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Sehr geehrte Frau Abgeordnete Schroedter,
sehr geehrter Herr Abgeordneter Mann,
sehr geehrter Herr Bender,

sehr geehrter Herr Husemann,

sehr geehrte Damen, Herren Abgeordnete,
sehr geehrte Damen und Herren,

ich freue mich, Sie zu der Veranstaltung unseres
Ministeriums fur Arbeit, Integration und Soziales zum
Europaischen Sozialfonds 2014-2020 in unserer Landes-
vertretung begrissen zu kénnen.

Ende Juni hat die Europaische Kommission ihren
Entwurf zum mehrjahrigen Finanzrahmen ,,Ein Haushalt
far Europa 2020 vorgelegt, mit der sie die Diskussion
Uber die Ausgabenschwerpunkte der EU im Zeitraum
2014-2020 einleitet.

Dazu haben wir hier in der Landesvertretung vor wenigen
Wochen im Rahmen einer Veranstaltung unseres Finanz-
ministeriums eine erste Antwort gegeben.

Mit dem nun vor wenigen Tagen von der Kommission
vorgelegten Legislativpaket flr die Kohasionspolitik im
Zeitraum 2014-2020 ist nun der Gesetzgebungsprozess
zur Kohdasionspolitik eroffnet.

Ziel ist eine Annahme der Vorschlage vor Ende 2012,
damit die neuen kohésionspolitischen Programme im
Jahr 2014 anlaufen kénnen.

Die Zeit drangt damit.

Ich finde es deshalb gut, dass das Ministerium fur

Arbeit, Integration und Soziales schon wenige Tage

nach Annahme der Vorschlage durch die Kommission in
Brussel die Diskussion tUber die Chancen und Risiken der
Verordnungsentwtirfe und den fur die Arbeitsmarktpolitik
in Nordrhein-Westfalen so wichtigen Europaischen Sozial-
fonds er¢ffnet.

Ich denke, das ist ein gutes Timing, wenn es auch flr eine
endgtiltige Bewertung der umfangreichen Vorschlage
noch zu frih ist.

stfalen.

Herr Rainer Steffens, Leiter der Vertretung des Landes Nordrhein-
Westfalen bei der EU, begriRte die Tagungsgaste.

Ich gestehe es freimutig, ich habe es bisher nicht einmal
geschafft, alle Vorschlage zu lesen. Meine Mitarbeiter
haben mir gesagt, dass allein die so wichtige Allgemeine
Verordnung etwa 200 Seiten enthalt.

Ich freue mich deshalb, dass Herr Bender uns heute eine
Art Lesehilfe der Kommission fur unsere weitere Arbeit
mit auf den Weg geben wird und wir heute mit so vielen
ESF Experten diskutieren kénnen, von denen viele Prak-
tiker der Umsetzung aus den ESF-Fondsverwaltungen,
Regionalagenturen und Bescheinigungsbehérden extra
aus Deutschland angereist sind.

Bei dem Bundesministerium fur Arbeit und Soziales
mochte ich mich bedanken, dass es bei der Veranstaltung
mitmacht, denn es ist ja nicht ganz so einfach, hier in
Brussel so friihzeitig Flagge zu zeigen, wenn sich die kom-
menden schwierigen Verhandlungen sicherlich bis Ende
2012 hinziehen werden.

Aber nun genug der Bemerkungen zur Begrifung.
Herr Staatssekretar Dr. Schéffer

Sie haben das Wort.






Erwartungen an den ESF ab 2014 aus Sicht
der Arbeitspolitik des Landes Nordrhein-Westfalen

Sehr geehrte Frau Abgeordnete Schroedter,
sehr geehrter Herr Abgeordneter Mann,
sehr geehrter Herr Bender,

sehr geehrter Herr Husemann,

sehr geehrte Damen und Herren,

auch ich moéchte Sie im Namen des Arbeitsministeriums
Nordrhein-Westfalen herzlich zu dieser Veranstaltung
begriBen. Ich freue mich tber die auBerordentliche
Resonanz, die unsere Tagung gefunden hat. Wir haben
uns in der Tat vorgenommen, so frih wie moglich mit den
Vertreterinnen und Vertretern der Kommission und des
Europaischen Parlaments hier in Brssel ins Gesprach zu
kommen, weil wir das Thema ESF und seine Entwicklung
in der neuen Foérderphase fur ein ganz herausragendes
Thema halten.

Ich glaube, ich kann fur viele Landervertreter sagen, dass
der Européaische Sozialfonds fur die Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik der einzelnen Lander, aber auch des Bundes,
von immer gréBerer Bedeutung wird und ich wage voraus
zu sagen, dass diese angesichts knapper finanzieller
Budgets sowohl auf Landes- wie auf Bundesebene noch
zunimmt. Ich will lhnen nicht verhehlen, dass mit dem
Anspruch dieser Veranstaltung ,just in time" stattzufin-
den, auch eine gewisse Nervositat verbunden war, da wir
nicht wussten, ob die Verordnungstexte heute bereits
vorliegen wirden. Insofern gilt mein besonderer Dank den
engagierten Kolleginnen und Kollegen der Kommission,
dass sie von ihrer Seite alles dazu getan haben, dass die
Verordnungsentwdrfe rechtzeitig — am 06.10. — veroffent-
licht wurden und diese Veranstaltung ein Erfolg werden
kann. Vielleicht wurden die Entwtrfe noch nicht von Ihnen
allen gelesen, aber wir werden im Laufe der Veranstaltung
noch die ein oder andere Orientierung bekommen, wie die
wichtigen Passagen zu verstehen sind.

Ich freue mich auch Uber das rege Interesse an der
Veranstaltung, da zum Europaischen Sozialfonds ein
Zusammentreffen in dieser Form mit Vertreterinnen
und Vertretern aus dem Europaischen Parlament eher

selten ist. Dieser Austausch ist angesichts der Bedeutung,

die die Strukturfondsverordnungen fur die zuklnftige
Umsetzung des ESF in den Léandern haben, sehr wichtig.

Herr Dr. Wilhelm Schéffer, Staatssekretéar im Ministerium fur Arbeit,
Integration und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen

Meine Damen und Herren,

wenn eine neue Férderphase am Horizont erscheint,
stellen sich zwei zentrale Fragen:

Die erste ist die wichtigste Frage: Sind von den Ver-
ordnungstexten die arbeitsmarktpolitischen Schwer-
punkte, die wir inhaltlich und politisch in den Landern
verfolgen wollen, auch tatsachlich abgedeckt? Gibt es
eine Ubereinstimmung dieses Gestaltungswillens mit
den Verordnungstexten?

Und die zweite zentrale Frage, die sich jedem, der mit

der praktischen Umsetzung befasst ist, unmittelbar stellt:
Wie steht es um den burokratischen Aufwand bei Pro-
grammierung, Durchftihrung und nachgehender Kontrolle
bei der Umsetzung dessen, was wir Uiber die Européischen
Strukturfonds an Méglichkeiten erhalten?

Ich bin seit relativ langer Zeit mit dem ESF beschaftigt,
inzwischen fast 20 Jahre, habe also auch die ein oder
andere beginnende neue Forderphase mitgemacht und
ich sage lhnen nicht ohne empirischen und historischen
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Hintergrund: Die Frage nach dem burokratischen Auf-
wand ist durchaus berechtigt. Ich habe die Beobachtung
gemacht, dass sich die positiven Beschaftigungswir-
kungen des Européischen Sozialfonds auch bei allen
Kontroll- und Begleitsystemen, die wir machen mussten,
bemerkbar gemacht haben. Viele Trager erzahlen mir
auch, dass der Aufwand bei der Inanspruchnahme und
der Abrechnung von européischen Mitteln immer gréBer
geworden sei. Das ist bei uns durchaus ein relevantes
Thema. Deswegen haben wir alle gemeinsam die Bitte
an die Kommission und an diejenigen im Europaischen
Parlament, die die ordnungsgemaRe Umsetzung der Mit-
tel beaufsichtigen mussen: Beachten Sie den Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit. Halten Sie ein bisschen Maf3,
bei dem, was Sie teilweise denjenigen, die auf der ortli-
chen Ebene mit der Umsetzung betraut sind, auferlegen.
Ich habe es, wie gesagt, Uber etliche Férderperioden
mitgemacht und beobachtet. Der Aufwand ist durchaus
immer gestiegen, nicht nur der personelle.

Dabei méchte ich die Bemihungen der letzten Jahre zur
Vereinfachung der Abrechnungspraxis ausdricklich aner-
kennen. Vereinfachte Verfahren entlasten nicht nur Pro-
jekttrager und Verwaltung, sie sind auch ein wesentlicher
Beitrag zu Qualitatssicherung durch Ausschluss von Feh-
lerquellen. Ich habe bei der ersten flichtigen Durchsicht
der Verordnungsentwiirfe den Eindruck gewonnen, dass
diese Bemuhungen eine verbindlichere Form erhalten
sollen. Wenn ich an Pauschalierungen bei der Abrechnung
denke, dann ist das ein Schritt in die richtige Richtung
und ich kann Sie aus unserer Sicht nur ermuntern, weitere
Schritte voranzugehen. Wir sind uns bei der Notwendig-
keit, die zweckentsprechende und verniunftige Verwen-
dung der Mittel durchaus kontrollierbar und tUberprifbar
zu machen, einig, aber achten Sie bitte darauf, dass der
hierftr erforderliche Aufwand angemessen bleibt.

Zu diesen administrativen Fragen wird es nach den Vor-
tragen von Herrn Bender und Herrn Jansen noch eine
intensive Diskussion geben. Daher mochte ich mich nun
eher den Inhalten zuwenden und aus NRW-Perspektive
beleuchten, soweit man das zum gegenwartigen Zeitpunkt
kann. Die zentrale Frage ist, ob sich unsere arbeitsmarkt-
und sozialpolitischen Plane und die europaischen Ziele
der Strategie ,,Europa 2020" darin wiederfinden.

Unsere Ministerprasidentin weist in lhren Reden immer
wieder darauf hin, dass wir einen Paradigmenwechsel
vornehmen mussen und unsere Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik und insgesamt unsere Gesellschaftspolitik
sehr viel vorbeugender ausrichten missen. Wer recht-
zeitig vorbeugt, kann gesellschaftliche Folgeschaden ver-
meiden. Der Praventionsgedanke und die gesellschaftspo-
litische Sinnhaftigkeit erschlieBt sich daraus unmittelbar.
Aber ich will nicht verhehlen, dass wir mit vorbeugender
Sozial- und Gesellschaftspolitik auch wirtschaftspoli-
tische Ziele verbinden. Gut gemachte Pravention und
Integration in die Gesellschaft sind durchaus wichtige
Beitrage um wirtschaftliche Herausforderungen bestehen
zu konnen. Denken Sie nur an die Stichworte, auf die ich
spater noch eingehen werde: Demographischer Wandel
und Fachkraftemangel.

Mit praventiver Politik verbinden wir auch die Hoffnung,
kunftig gesellschafts- und finanzpolitische Reparaturkos-
ten zu vermeiden. Es ist also eine dreifache Zielsetzung,
die sich eigentlich hinter der starker vorbeugenden Aus-
richtung unseres Politikansatzes verbirgt. Ich will Ihnen
an drei Themen, die gewissermaBen Kernprojekte der
nordrhein-westfalischen Landespolitik in den nachsten
Jahren darstellen werden und insoweit relevant sind fur
die Umsetzung des Européischen Sozialfonds in Nord-
rhein-Westfalen, deutlich machen, was wir damit meinen.
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Ich nehme an, dass dies in anderen Bundeslandern ahn-
lich gedacht und vielleicht unter anderen Uberschriften
angegangen wird. Insofern glaube ich, ist das ein Stick
weit reprasentativ.

Ich will ein erstes Thema nennen, dem wir uns in den
nachsten Jahren sehr systematisch zuwenden wollen.

Wir wollen das gesamte Ubergangssystem von der Schule
in den Beruf auf neue Fundamente stellen. Wir haben

die Beobachtung gemacht, und viele mit uns in ande-

ren Landern, dass viel zu viele Jugendliche — obwohl sie
ausbildungsreif sind — in sogenannten Warteschleifen des
Ubergangssystems landen, dort relativ hohe Kosten ver-
ursachen und nicht dahin kommen, wo sie eigentlich hin
mussen, namlich in das duale Ausbildungssystem oder
sogar in eine hoherwertige Ausbildung, eine akademische
oder eine Hochschulausbildung. Sie enden haufig, wenn
sie in den Warteschleifen sind, als An- und Ungelernte. Sie
fallen dann irgendwann den Transferleistungssystemen
zur Last und sind eine feste stabile Gruppe in der regis-
trierten Langzeitarbeitslosigkeit, die wir in Nordrhein-
Westfalen haben. Wir haben uns vorgenommen, kiinftig
nicht nur diese Warteschleifen, die wir heute haben, zu

bekdmpfen, sondern sehr praventiv zu verhindern, dass
sie Uberhaupt entstehen. Deswegen wollen wir kiinftig

in systematischer Weise in allen Schulen Nordrhein-
Westfalens beginnend mit Férderschulen, Hauptschulen,
Realschulen, Gesamtschulen ab der achten Klasse mit
BerufsorientierungsmaBnahmen fur alle Schuler mit
Berufseinstiegsbegleitung anfangen und dies Ganze
hinterlegt mit betrieblichen Praktika. Hierdurch sollen die
Jugendlichen am Ende ihrer Schulkarriere eine Orientie-
rung haben, was sie kénnen und wie es in bestimmten
Berufsfeldern aussieht. Zudem kann dann der Ubergang
in eine haufig duale Berufsausbildung verntnftig organi-
siert werden. Das verstehen wir als ein Beispiel praven-
tiver Politik. Damit stellen wir Ausbildungsfahigkeit her
und wollen auch einen Beitrag zur Bekampfung des uns
kunftig drohenden Fachkraftemangels leisten.

Ein von uns in Auftrag gegebenes Gutachten besagt, dass
in Nordrhein-Westfalen in zehn Jahren 600.000 Fachkrafte
fehlen werden. Man kann lange dartber streiten, wie grof3
der Fachkraftemangel bereits heute ist. Mein Eindruck

ist, er tritt zwar punktuell, aber noch nicht in der Flache
auf. Wenig streiten wird man dartber, dass wir bei einer
einigermaBen normalen wirtschaftlichen Entwicklung in
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den néchsten Jahren einen dramatischen Fachkrafteman-
gel zu verzeichnen haben werden und wir uns Gedanken
dariber machen mussen, wie wir dem begegnen kdnnen.
Unsere erste Antwort in Nordrhein-Westfalen ist nicht die,
Zu sagen, organisiert bitte Zuwanderung von auf3en, um
zu Lasten anderer Okonomien unser Fachkrafteproblem
zu lésen, sondern lasst uns gemeinsam daran arbeiten,
wie wir die Ressourcen, die wir in Nordrhein-Westfalen,

in der Bundesrepublik haben, starker fur den heimischen
Arbeitsmarkt nutzen kénnen. Das heif3t, die bereits
vorhandenen Potentiale viel besser auszuschépfen als in
der Vergangenheit und zum Beispiel auch behinderten
Menschen - sofern moglich — einen Zugang in den ersten
Arbeitsmarkt zu verschaffen. Aber dies sind nur Beispiele.
Wir mussen hier deutlich weiter gehen. Wir missen uns
auch der Thematik annehmen, was wir innerhalb unserer
bestehenden Betriebe tun kénnen, um die Beschafti-
gungsfahigkeit der alternden Belegschaften zu erhdhen.
Dabei spielen die Themen der beruflichen Weiterbildung
und der Gesundheit bei der Arbeit eine Rolle. Das wird

ein zentrales Handlungsfeld sein, dem wir uns unter der

—‘—-[—- )

Uberschrift , Fachkraftemangel bekdmpfen — demogra-
phische Konsequenzen in unserer Gesellschaft und der
Okonomie* zuwenden.

Ein weiteres Beispiel ist, dass wir uns, jedenfalls in Nord-
rhein-Westfalen, aber ich glaube in der Bundesrepublik
insgesamt, noch den Luxus hervorragend ausgebildeter
Frauen leisten, die nach ihrer Ausbildung aus unterschied-
lichsten Griinden nicht ins Erwerbssystem eingegliedert
werden. Das hat mit Kinderbetreuungsmaéglichkeiten

und vielen andere Grtinden zu tun. Dies ist eine Vergeu-
dung gigantischer Ressourcen. Wenn wir es schaffen, die
Frauenerwerbsquote in den nachsten Jahren signifikant
zu erhdhen, ist das einer der mafRgeblichsten Beitrage zur
Bekampfung des Fachkraftemangels.

Ich glaube diese Beispiele machen deutlich, was wir mit
Praventivwirkung der Politik meinen. Herr Bender, teilen
Sie die Einschatzung, dass man dies kiinftig tiber den ESF
umsetzen kann und es den strategischen Orientierungen
fur den Europaischen Sozialfonds entspricht?
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Ich will ein zweites Thema nennen. Sie werden sich
nicht wundern, dass ein fur Integration zustandiges
Ministerium auf dieses Themenfeld kommt. Wir wollen
uns sehr viel starker um die Integration von Menschen
mit Migrationshintergrund oder Zuwanderungsge-
schichte kimmern. Es leben sehr viele Menschen mit
Migrationshintergrund in Nordrhein-Westfalen, circa
vier Millionen. Diese Personengruppe nimmt ganz
unterdurchschnittlich an dualer Berufsausbildung teil
und findet einen sehr viel schwierigeren Zugang zu
unserem Beschaftigungssystem als Menschen mit
einem deutschen Hintergrund. Das wollen wir &ndern.
Denn auch diese Menschen landen sehr haufig in
verfestigter Langzeitarbeitslosigkeit oder in an- und
ungelernter Beschéftigung in unseren Betrieben -
meist ohne Aufstiegsperspektive. Wir wollen frihzeitig
ansetzen und gezielte Ausbildungsférderungs-, Aus-
bildungsorientierungs- und Beschaftigungsprogramme
auflegen fir Menschen mit Migrationshintergrund.

Wir wollen dies in einem sozialrdumlichen Ansatz tun,
weil diese Menschen in unseren Stadten haufig in ganz
bestimmten Vierteln leben. Da werden noch bestimmte
andere soziale MaBnahmen notwendig sein und wir
kénnten uns dies auch unter anderem mit ESF-Inter-
ventionen vorstellen.

Ich méchte lhnen ein drittes Thema nennen, das eine
Kernherausforderung unserer Politik darstellen wird
und ich glaube, dass ich hier auch fur viele andere
Bundeslander sprechen kann. Die UN-Behinderten-
rechtskonvention gibt uns auf, behinderte Menschen
sehr viel starker als in der Vergangenheit in die Mitte
der Gesellschaft zu holen. Das gelingt am besten, wenn
nicht nur eine soziale Integration, sondern auch eine
Integration Uber Ausbildung in Beschaftigung erfolgt.
Heute ist es noch vielfach so, jedenfalls kann ich das fur
Nordrhein-Westfalen sagen, dass sich behinderte Men-
schen, obwohl sie im Prinzip im reguldren Arbeitsmarkt
beschaftigungsfahig waren, in Sondereinrichtungen,

wie den Werkstatten flr behinderte Menschen befinden.

Wir haben uns vorgenommen, in den nachsten Jahren
sehr viel starker Akzente zu setzen und Unternehmen
zu granden, zu férdern, zu unterstitzen, die Menschen

mit Behinderungen beschaftigen. Auch das sind Bei-
trage zu vorbeugender Gesellschaftspolitik. Ich finde,
dass dies nach unserer Interpretation der Verordnungs-
Entwirfe auch durchaus gedeckt ist und sich in gewis-
ser Weise in den darin festgelegten 20 Prozent der
ESF-Mittel, die fur soziale Inklusion ausgeben werden
sollen, widerspiegelt.

Dies ist selbstverstandlich nicht alles, was in diesem
Feld gemacht werden kann, aber es sind drei pragnante
Themen, an denen wir verdeutlichen wollen, wie eine
praventiv ausgerichtete Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik
aussehen kann. Und ich habe den Eindruck, dass wir
uns mit diesen Themen durchaus in einer Richtung mit
den Leitideen bewegen, die in der Strategie ,,Europa
2020" und den ,,Beschéaftigungspolitischen Leitlinien*
verfolgt werden.

Wir werden dies an anderer Stelle weiter vertiefen und
uns jetzt wieder den rechtlichen Rahmenbedingungen
der Strukturfonds-Umsetzung zuwenden. Dazu wird
Herr Bender als Leiter des Referats ,,ESF Gesetzgebung
und Politik” bei der Generaldirektion Beschaftigung eine
.Lesehilfe” geben, wie die vorliegenden Verordnungs-
entwirfe aus Sicht der Europdischen Kommission zu
verstehen sind.

Danach wird Herr Jansen aus dem nordrhein-westfali-
schen Ministerium far Arbeit, Integration und Soziales
aus der Perspektive einer Verwaltungsbehorde refe-
rieren und anschlieBend bin ich besonders gespannt
auf die abschlieBRende Podiumsdiskussion und auf die
Einschatzungen der Vertreterinnen und Vertreter des
Europaischen Parlaments.
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Die Verordnungsentwiirfe zur Umsetzung der Struktur-
fonds in der Forderphase 2014-2020 im Kontext
aktueller Herausforderungen und Ziele

Sehr geehrte Frau Abgeordnete Schroedter und sehr
geehrter Herr Abgeordneter Mann, sehr geehrte Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Die Verordnungsentwirfe sind eigentlich mit Absicht so
verfasst worden, dass man sie nicht in 15 Minuten vor-
stellen kann. Dennoch werde ich versuchen, einen kurzen
Uberblick zu den wesentlichen Inhalten zu geben.

Vorab sind insbesondere zwei Dinge erwdhnenswert:

In der Zeit, in der wir den Budgetentwurf vorbereitet
haben, gab es nicht nur Freunde der Kohésionspolitik; es
gab auch viele Kritiker der Fonds, nach deren Meinung,
die Ergebnisse von 20-25 Jahren Kohésionspolitik keine
Verlangerung ohne tiefgreifende Reform rechtfertigen.
Diese berechtigte kritische Debatte ist auch der Grund fur
zahlreiche Regelungen in den Verordnungsentwdrfen, bei-
spielsweise zum Européischen Mehrwert, zur Quantifizie-
rung von Zielen, zu Resultaten und Output. Wir mussten
und wollten uns dieser Kritik stellen, denn wir haben nicht
alles erreicht, was wir hatten erreichen kénnen.

Zweitens mochte ich kurz auf die Hintergriinde zu den
Regelungen bezliglich der Konditionalitaten hinweisen.
Die letzten Monate vor der Veroffentlichung der Kom-
missionsvorschlage waren gepragt von dramatischen
Entwicklungen, nicht nur in Griechenland, sondern in vie-
len anderen Landern. Diese haben aus unserer Sicht eine
Antwort auf die Frage gesucht, inwieweit das Budget, das
wir zur Verfagung stellen und vor allem das Budget fir
investive Politiken, in Beziehung gebracht werden muss
zur Kooperation im Bereich der Wirtschafts- und Finanz-
politiken der Mitgliedstaaten. Letztendlich sind wir zur
Uberzeugung gelangt, dass wir in einer anderen Realitat
leben als noch vor wenigen Jahren und dass wir eine sehr
viel engere Verkntpfung zwischen der Nutzung der Mittel
und den makrodkonomischen Rahmenbedingungen in
den Mitgliedstaaten herstellen mussen. Wenn tGber die
Konditionalitat diskutiert wird, die letztlich darauf zielt,
dass unsere Investitionen auf fruchtbarem Boden stattfin-
den, sollten diese Hintergriinde nicht vergessen werden.

Wenn Sie sich den Entwurf der Kommission zum Haus-
halt vom Juni 2011 anschauen, dann sehen Sie, dass dort
einige Schlusselprinzipien aufgelistet sind, die wir in allen
Entwurfen zur Umsetzung des Gesamtbudgets bertick-

Vortrag von Herrn Thomas Bender, Leiter des Referates ESF Gesetz-
gebung und Politik der Generaldirektion Beschaftigung, Soziale Ange-
legenheiten und Integration, Europaische Kommission

sichtigen. Das ist der Fokus auf Schlusselprioritaten, Herr
Schéffer, Sie haben bereits einige genannt, die wir in den
beschaftigungspolitischen Leitlinien und auch in dem
Entwurf der ESF-Verordnung wiederfinden: Der Mehrwert
unserer Ausgaben, das hei3t, warum sollen fur bestimmte
Aufgaben européische und nicht einfach nationale oder
regionale Mittel eingesetzt werden? Die Ergebnisse und
Resultate, die hierdurch erzielt werden kénnen, Vereinfa-
chung und Harmonisierung.

Zum Mehrwert:

In den Verordnungsentwirfen haben wir Wert darauf
gelegt, dass sich die EU-Mittel auf Schlusselprioritaten
und den europaischen Mehrwert konzentrieren. Wir
haben letzte Woche vorgeschlagen, nicht nur den Koha-
sionsfonds, den EFRE und den ESF, sondern auch den
Landlichen Entwicklungsfonds und den neuen Fonds fur
Fischerei und maritime Politik zu 100 Prozent auf die poli-
tischen Zielsetzungen von Europa 2020 auszurichten. Wir
sind der Auffassung, dass die politischen Zielsetzungen
der Europaischen Union mit Finanzmitteln unterstitzt
werden mussen. Und wir haben dazu gemeinsame Regeln
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vorgeschlagen, die vor allem fur die strategische Planung
des gemeinsamen Rahmens fir alle Fonds von Bedeutung
sind, den wir Ende des Jahres vorlegen wollen. Die Um-
setzung dieses strategischen Rahmens in Partnerschafts-
vertrage soll mehr sein als die heutigen nationalen Rah-
menpapiere, die sich im Wesentlichen auf die Verabschie-
dung von operationellen Programmen beschranken. Wir
schlagen Partnerschaftsvertrage vor, in denen nicht nur
die Zuteilung der Mittel auf Programme festgelegt wird,
sondern in denen wir auch mit den einzelnen Mitglied-
staaten festlegen, in welchen Investitionsschwerpunkten
wir eigentlich aktiv werden wollen, wie sich die Investiti-
onsschwerpunkte zueinander darstellen und was sie
qualitativ, aber vor allem auch quantitativ erreichen wol-
len. In diesen strategischen Partnerschaftsvertragen soll
auch klargestellt werden, inwieweit die Vorbedingungen
fur eine erfolgreiche Umsetzung der Programme eigent-
lich erfullt sind. Soweit zu Mehrwert, Konditionalitaten,
Effizienz und Effektivitat.

Zuséatzlich legen wir in dem Verordnungsentwurf fur

die funf genannten Fonds gemeinsame Prinzipien

fest. Prinzipien, die sich zum Beispiel auf die Frage der
Gleichbehandlung der Geschlechter, der Antidiskrimi-
nierung und Nachhaltigkeit beziehen. Hierdurch soll
sichergestellt werden, dass neben der Effizienz auch die
Ausrichtung auf europaische Zielsetzungen und Werte
gewahrleistet ist.

Zu den Ergebnissen:

Wenn Sie die unterschiedlichen Verordnungsentwirfe
vergleichen, werden Sie sehen, dass diese nicht nur
gemeinsame Vorschriften fir alle funf Fonds im Bereich
Monitoring und Evaluierung enthalten. Die Kommis-
sion hat erstmals — auch fur die Strukturfonds — in den
jeweiligen Anhangen der fondsspezifischen Verordnungen
vorgeschlagen, obligatorische Indikatoren festzulegen.
Diese Indikatoren sollen sich nicht nur auf den unmittel-
baren Output beziehen, sondern — vor allem fuir den ESF
— auch auf die langerfristigen Resultate. Was geschieht
drei oder sechs Monate nach einer Férderung durch den
Sozialfonds mit den betroffenen Menschen? Parallel

dazu sollen mit den Mitgliedstaaten fur jede Prioritat in
den Programmen quantifizierte Ziele festgelegt werden,
die die Mitgliedstaaten und Kommission in zwei Stufen
Uberprufen. Die Kommission schlagt einen Performance-
rahmen vor, der fur jeden Schwerpunkt in den Program-
men festlegt wird und will dies in 2016 und in 2019 prifen.
Sofern die gesetzten Ziele nicht erreicht werden, kann das
Programm geandert und so friihzeitig verhindert werden,
dass Mittel nicht abflieBen. Die Kommission mochte fanf
Prozent der Mittel pro Fonds pro Mitgliedstaat zurtickbe-
halten und 2019 entscheiden, fur welche der erfolgreichen
Programme, diese Mittel zur Verfigung gestellt werden.

Programmsteuerung

Es werden auch einzelne Elemente der Programm-
steuerung neu vorgeschlagen, um die Konzentration auf
Resultate zu unterstutzen. Sie sehen in der gemeinsamen
Verordnung ein langeres Kapitel zu den gemeinsamen
Aktionsplanen. Damit soll versucht werden, Teile von
Programmen komplett ergebnis- und resultatsorientiert
umzusetzen sowie Zielvereinbarungen fir Teile von opera-
tionellen Programmen zu treffen. Belohnt werden damit
die Ergebnisse und nicht die Tatigung von Ausgaben. Das
ist auch fur die Kommission ein Risiko, denn die Umset-
zung wird anfangs schwierig sein. Aber der Trend vom
Input zum Output wird hier mit konkreten Vorschlagen
gestitzt.

Drei Arten von Konditionalitat

Die Vorschlage enthalten drei Arten von Konditionalitat.
Das eine ist die — bereits erwahnte — ex-post-Konditiona-
litat, das heiB3t funf Prozent der Mittel werden zunachst
zurlickbehalten, um in 2016 beziehungsweise 2019 zu
entscheiden, far welche erfolgreichen Programme diese
eingesetzt werden sollen.

Zudem gibt es aber auch eine Liste von sogenannten
Ex-Ante-Konditionalitaten fur die drei Koh&sionsfonds
und nun bald auch fur die Fischerei und die Agrikultur,
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die die Kommission bei den Bereichen, in denen die
Mitgliedsstaaten die Mittel ausgeben wollen, prift. Die
Prufung erfolgt selbstverstandlich nur bezuglich der
geplanten Interventionen, das heif3t ex-ante Konditiona-
litat ist inhdrent zu den Programmen. Diese Prifung wird
auf der Grundlage eines sogenannten , Self Assessment*
durch die Mitgliedsstaaten, durch die Regionen gesche-
hen, um zu sehen, inwieweit die Vorbedingungen fur eine
erfolgreiche Umsetzung der Programme erfullt sind. Sind
sie erfllt, gibt die Kommission gruines Licht, sind sie nur
partiell erftllt, ein orangenes Licht mit einem Aktionsplan,
das heiR3t der Mitgliedsstaat hat bis Ende 2016 Zeit, die
Bedingungen zu erflllen. Wird dies nicht erreicht, nimmt
die Kommission fur diese Teile der Programme keine
Zahlungen vor.

Makrokonditionalitat: Wir hatten die Makrokonditiona-
litat bereits fur den Kohasionsfonds, haben diese aber
niemals zur Anwendung gebracht, weil die Regeln nicht
besonders klar waren. Wir schlagen jetzt vor, dass wir der
Kommission fur den Fall, dass der Mitgliedsstaat nicht
auf die Empfehlungen des Rates im Bereich der Beschaf-
tigungspolitik oder der 6komischen Politiken reagiert, ein
Vorschlagsrecht geben, Programme zu andern, wenn sie

nicht mehr adaquat auf geanderte Gegebenheiten reagie-
ren kénnen. Dartber hinaus wird zudem die Moglichkeit

eines Zahlungsstopps vorgeschlagen, wenn die makrodko-
nomischen Empfehlungen des Rates nicht befolgt werden.

Vereinfachung und Harmonisierung

Die Harmonisierung der Regeln war eine Aufforderung, die
wir von vielen Seiten erhalten haben. Wir haben versucht,
in der gemeinsamen Verordnung nicht nur die strategi-
sche Planung zwischen den funf Fonds zu harmonisie-
ren, sondern auch bestimmte Grundbestimmungen zu
Finanzmanagement, Evaluierung und Monitoring sowie
auch zum Beispiel forderfahige Kosten. In einigen Berei-
chen waren Ausnahmen erforderlich, zum Beispiel bei der
Mehrwertsteuer, das ist flr viele ESF-Projektrager wahr-
scheinlich von groBBer Bedeutung sowie im Bereich der
vereinfachten Kosten. Eine Vereinfachung ftir die Verwal-
tungsbehorden lieB sich angesichts der unterschiedlichen
Zielvorgaben nicht immer durchsetzen, zum Beispiel lasst
sich eine verbesserte strategische Rahmenplanung nicht
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immer hundertprozentig mit Vereinfachung vereinbaren.
Wir glauben jedoch, einige vielversprechende Vorschlage
gemacht zu haben.

Wir haben versucht, all dies in eine Hierarchie von Ver-
ordnungen zu integrieren, das heift, es gibt jetzt in einer
allgemeinen Verordnung einen Teil, der fir funf Fonds
Regelungen vorsieht. In der gleichen Verordnung sind
damit sehr viel detailliertere Regelungen fur die Kohasi-
onsfonds, die dann durch vier fondsspezifische Verord-
nungen (drei Verordnungen fir die einzelnen Fonds und
eine Verordnung flr die europaische territoriale Zusam-
menarbeit) ergénzt werden. Die Kommission erarbeitet
derzeit auf der Grundlage des neuen Vertrages die sekun-
dare Gesetzgebung, deren Fertigstellung fur Anfang des
nachsten Jahres geplant ist.

AbschlieBend méchte ich noch kurz ein paar Worte zum
ESF sagen: Zum einen hat die Kommission im Juni einen
moderat ambitionierten und realistischen Haushaltsent-
wurf vorgelegt und einer der wenigen Bereiche, in dem
wir eine Zunahme der Mittel vorgeschlagen haben, war
der Européische Sozialfonds. Wir schlagen vor, dass

wir aus dem Gesamtpaket fr die Kohasion mindestens
25 Prozent fur den ESF reservieren und dass sich das in

(4

Mindestquoten fur die unterschiedlichen Zielregionen,
die am wenigsten entwickelten Regionen, die Zwischen-
regionen und die gut entwickelten Regionen widerspiegelt.

Warum? Die Union hat sich mit der Strategie 2020 funf
quantifizierte headline targets gesetzt und wir glauben,
dass wir mit dem Sozialfonds einen direkten Einfluss auf
die Erreichung von wenigstens drei dieser Ziele haben
kénnen. Dazu braucht es eine kritische Masse an Geldern.
Wir wollen aber auch einem Trend entgegenwirken, nam-
lich, dass der Anteil der EU-Ausgaben in das Humankapi-
tal immer mehr zurtickgeht; und dies in einer Zeit, in der
unsere Regierungschefs wiederholt auf die Bedeutung
der Investition in das Humankapital als den Wachstums-
faktor hinweisen und sich gleichzeitig Ausgaben immer
mehr auf die Infrastruktur, auf produktive Investition
konzentrieren. Es ist eine politische Positionierung der
Kommission, dass bestimmte Mindestmittel zur Verfi-
gung gestellt werden, um unseren eigenen Anspriichen
auch gerecht zu werden. Innerhalb dieser Mindestanfor-
derungen wiederum wollen wir versuchen, den sozialen
Charakter des ESF zu starken. Die Wachstumsstrategie
2020 hat letztendlich ein anderes Wachstumsmodell
vorgeschlagen, das versucht, Wachstum und soziale Ein-
gliederung in Einklang zu bringen. Diese Philosophie soll
auch durch den ESF unterstutzt werden.
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Die Prioritaten

Obwohl sich der ESF in Zukunft auf vier thematische
Zielsetzungen konzentriert, muss das nicht zwingend als
Beschrankung gesehen werden. Die thematische Konzen-
tration war aus unserer Sicht sehr viel wichtiger far die
anderen Struktur- und Kohésionsfonds, in denen die For-
derbreite zu gro3 und zu weit entfernt von den Kernzielen
der europaischen Wachstumsstrategie war. Dennoch soll
eine klare Konzentration auch fur den ESF auf vier the-
matische Zielsetzungen erfolgen: Soziale Eingliederung,
Bildung (berufliche Bildung, lebenslanges Lernen), aktive
Arbeitsmarktpolitik und Kapazitatsbildung vor allem in
den drmeren Regionen und Mitgliedsstaaten. Innerhalb
dieser vier thematischen Zielsetzungen soll eine Konzent-
ration auf vier Investitionsschwerpunkte — vier von 18, die
wir in der ESF-Verordnung vorschlagen haben — erfolgen,
gestaffelt in den unterschiedlichen Zielregionen.

Flexibilitat und Komplementaritat

Ein haufiger Kritikpunkt war, dass der ESF und der EFRE
zu sehr isoliert voneinander intervenieren. Mit den nun
vorgeschlagenen gemeinsamen Regeln, mit den gemein-
samen Rahmendokumenten, aber auch mit einzelnen
Vorschriften in der Verordnung werden Moglichkeiten

zu einer besseren Zusammenarbeit der Fonds, nicht nur
EFRE und ESF, sondern auch EFRE und Landwirtschafts-
fonds sowie ESF und Landwirtschaftsfonds ertffnet. Dies
soll die Fonds sehr viel besser gleichzeitig zum Einsatz
bringen, zum Beispiel im Bereich der lokalen Entwicklung.
Zur Vereinfachung durch simplifizierte Kostenabrech-
nungen wird Herr Jansen noch etwas sagen. Ich hoffe, wir
haben hier Vorschlage gemacht, die auch auf lhre positive
Resonanz treffen.

AbschlieBend drei wichtige Aspekte:

1. Wir schlagen vor, in Zukunft nicht nur fir gemeinsame
Projekte von Sozialpartnern oder flir die Kapazitats-
bildung von Sozialpartnern Mittel zur Verfigung zu
stellen, sondern dies auch auf die Nichtregierungs-
organisation in Landern, die Gelder fur die armsten
Regionen bekommen, auszuweiten. Wir glauben, dass
fur erfolgreiche Sozial- und Beschaftigungspolitik sehr
haufig nicht-staatliche Strukturen von Bedeutung sind.

2. Wir schlagen vor, dass — wie bereits auch schon fraher
praktiziert — positive MaBnahmen fiir die Bereiche
Gender und Antidiskriminierung verpflichtend gefér-
dert werden.

3. Wir versuchen, in der ESF-Verordnung und in der
Allgemeinen Verordnung durch Bestimmungen zur
territorialen Dimension den ESF besser auf die lokale
und sub-regionale Ebene abzustellen.

Ich hoffe, ich habe die fur Sie wichtigsten Punkte
kurz angesprochen und bedanke mich fur lhre
Aufmerksamkeit.
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Verordnungsentwiirfe aus der Perspektive

der ESF-Umsetzung

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

vielen Dank Herr Bender fur diese wie stets interessanten
Erlauterungen zu den Hintergriinden und Bezligen der
Verordnungsentwtirfe. Ich wirde daran gerne mit einigen
Uberlegungen anschlieBen, die eher aus der Umsetzung
der Verordnungen angeregt wurden. Aus zeitlichen Grin-
den werde ich mich ferner dort, wo weitestgehend eine
gemeinsame Sichtweise besteht, kurz fassen.

Kurz fasse ich mich insbesondere zu den Zielen, die wir

fur die Umsetzung der Strukturfonds verfolgen, zum

Beispiel:

+ Vereinfachung der Programmumsetzung

» Zuverlassigkeit der Verwaltungs- und Kontrollsysteme

» Transparenz und Partnerschaft in der Programm-
steuerung und -umsetzung

» Ergebnisorientierung der Programmumsetzung

» Strategische Ausrichtung und Einbindung des ESF in
den europaischen Zielhorizont

Meines Erachtens besteht hier vollstandige Ubereinstim-
mung und das sollte bei den nachfolgenden Ausfiihrungen
zu den Verordnungsvorschlagen nicht vergessen werden.
Beginnen wir mit dem leichtesten Punkt:

Vereinfachung der Programmumsetzung

Die vorgeschlagenen Pauschalierungen! werden von uns
ohne Einschrankung unterstitzt; sie haben das grofRte
Potential zur Vereinfachung. Entscheidend fur ihren Erfolg
wird sein, dass der Gewinn an Vereinfachung nicht durch
erganzende Regelungen unterhalb der Verordnungen
wieder zunichte gemacht wird, zum Beispiel durch die
Haufigkeit, mit der einmal genehmigte Pauschalen in
ihrer Angemessenheit immer wieder neu zu prifen sind.
Es wére schon, wenn wir einen Weg féanden, das Vereinfa-
chungspotential, das im vorliegenden Entwurf angelegt
ist, auch fir die spatere Programmumsetzung zu sichern.

Andere Vereinfachungen wie zum Beispiel sogenannte
»joint action plans” sind Varianten der Pauschalierung
oder sie richten sich wie die ,,Harmonisierung der Férder-

1 (Art.57 der allg. VO), d.h. standardisierte Kosten je Einheit und standar-
disierte Kostenanteile, Gesamtsummen fur kleinere Projekte.

by thes il

me o

Herr Daniel Jansen, Leiter des Referates ESF-Programmsteuerung,
Controlling, IT des Ministeriums fur Arbeit, Integration und Soziales des
Landes Nordrhein-Westfalen

regelungen und Kontrollsysteme* oder die ,,E-Cohesion*
an Projekttrager. Das ist verdienstvoll, aber nicht identisch
mit einer Vereinfachung der administrativen Abwicklung.

Wie zum Beispiel bei der ,,E-Cohesion“?: Die Europaische
Kommission beabsichtigt, bis Ende 2014 den gesamten
Datenaustausch zwischen Férdermittelnehmern und
Behorden auf eine elektronische Abwicklung zu verpflich-
ten. Das ist ein toller und moderner Vorschlag, den wir
trotzdem nochmals grundlegend zu Uberprifen bitten:
Denn wenn es um den ,,gesamten Datenaustausch” gehen
soll, werden wir auch an ,.elektronische Antragstellung*
und , digitale Signatur” denken mussen.

In Nordrhein-Westfalen setzen wir einige Online-Systeme
mit groRem Erfolg ein und wir haben uns — mit weni-
ger ermutigendem Erfolg — auch an der elektronischen

2 Art.112, Abs.3 der allg. VO: ,Member States shall ensure that no
later than 31 December 2014, all exchanges of information between
beneficiaries and managing authorities, certifying authorities, audit
authorities and intermediate bodies can be carried out solely by means
of electronic data exchange systems.”
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Antragstellung versucht. Ich sage das, damit bei Ihnen
nicht der Eindruck entsteht, dass bei uns die Zuwen-
dungsbescheide am liebsten handschriftlich ausgestellt
werden.

Auf Grundlage unserer diesbezliglichen Erfahrungen zwei

Anmerkungen:

» Elektronische Umsetzungen zu Férderprogrammen
erfordern zu allem, was nicht hochgradig standardisiert
ist, ein angemessenes Volumen, damit sich der Auf-
wand rechnet. In seiner jetzigen Form liefe der Verord-
nungstext darauf hinaus, kleinere Férderprogramme
eher nicht mehr durchzuftihren - ihre elektronische
Umsetzung und Pflege wére einfach zu aufwandig.

» die DV-technische Umsetzung folgt der Programment-
wicklung nach. Es ist unrealistisch, dass ein Opera-
tionelles Programm, das voraussichtlich Ende 2013
genehmigt wird, in dieser Vollstandigkeit einschlieBlich
entsprechender Sicherheit (Verwaltungs- und Kon-
trollsysteme) bis Ende 2014 elektronisch umgesetzt
werden kann.

Zuverlassigkeit der Verwaltungs- und
Kontrollsysteme

Die Zuverlassigkeit der Verwaltungs- und Kontrollsysteme
ist Kernbestandteil der Aufgaben der Verwaltungsbehor-
den. Und das gilt grundsétzlich in der Breite ihrer Funkti-
onsfahigkeit. Und in voller Anerkennung dessen muss es
auch hier um ein angemessenes Verhaltnis von Aufwand
und Ertrag gehen. Insofern kénnen wir den Vorschlag

zur Einrichtung einer ,akkreditierenden Stelle*3, die die
Prufung der Verwaltungs- und Kontrollsysteme von der
Prufbehérde tibernehmen soll, noch nicht nachvollziehen.
Wir kdnnen dies insbesondere dann nicht nachvollziehen,
wenn auch die Prufbehdrde weiterhin solche Priifungen

3 Art.6 4,117fder allg. VO

durchfiihren soll*. Hier scheinen im Verordnungsent-
wurf noch Unklarheiten zu bestehen, die zu Lasten einer
rechtssicheren Umsetzung gehen.

In diesem Sinne bedauern wir auch, dass die Europaische
Kommission zwar einen Vorschlag zur Vereinfachung der
Projektabrechnung vorgelegt hat, in den vorliegenden Ver-
ordnungsentwirfen aber keine Auseinandersetzung mit
der bisherigen Kontroll- und Bewertungspraxis zu erken-
nen ist. Eine solche Auseinandersetzung wére deshalb
angebracht, weil man den Eindruck gewinnen kann, dass
sich die bestehenden Priuf- und Kontrollregelungen gegen-
Uber Fragen der Betrugspravention oder des potentiellen
Schadens weitgehend verselbstandigt haben.

Wenn Prifbehérden Umsetzungsdefizite aufdecken,
leiten sie die Aufmerksamkeit der Verwaltungsbehérden
um und verandern damit die Aufgabenpriorisierung von
Verwaltungsbehorden. Das ist auch gut so, allerdings
nicht umsonst — zumindest dann nicht, wenn man davon
ausgeht, dass Verwaltungsbehdorden ihre Prioritaten nicht
nach dem Zufallsprinzip setzen.

Die jetzt erreichte Genauigkeit der Prifungen macht

aus Euro- und Cent-Betragen Vorgénge, deren Verwal-
tungskosten den Gewinn deutlich Ubersteigen. Schon
die GréBenordnungen der meisten festgestellten Fehler
schlieBen Betrug als Fehlerursache praktisch aus. Allein
58 Prozent der festgestellten Fehler beim ESF resultieren
gemal Feststellungen der Europdischen Kommission
aus Verletzungen der Forderfahigkeitsregeln® — das sind
naturlich Fehler, aber méglicherweise solche rein formaler
Art, die die Ziele und Wirkungen der betreffenden Ope-
rationellen Programme nicht oder marginal betreffen.
Oder umgekehrt: unter den vielen Beanstandungen der

4 Art.116 der allg. VO

5 ,Legislative Financial Statement” zum Entwurf der allgemeinen
Strukturfonds-Verordnung
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aktuellen Phase, zu denen die Prufungen der Prifbehdrde
in Nordrhein-Westfalen geftihrt haben, war noch kein
einziger Betrugsfall.

»Warum also priifen wir?*

Mir fallen drei Grinde ein:

1. Wir wollen auf jeden Fall Betrug verhindern.

2. ESF-Mittel sollen fur die Ziele ausgegeben werden, fur
die sie vorgesehen sind.

3. Verwaltungs- und Kontrollsysteme sollen zuverlassig
funktionieren.

Fur Verwaltungsbehérden bedeutet diese Reihenfolge
auch eine Rangfolge und die Fehler, auf die sich diese
Grunde beziehen, werden entsprechend in ihrer Bearbei-
tung priorisiert. In den Verordnungen dagegen werden
diese Fehler unter dem Begriff der ,UnregelmaBigkeit*
erfasst. Und sie werden in den letzten Jahren in der Praxis
immer weniger gewichtet.

Eine problembewufRte und an VerhaltnismaBigkeit orien-
tierte Perspektive misste sich der Frage der Bedeutung
von Fehlern stellen und den Begriff der ,,UnregelmaRig-
keit" entsprechend diskutieren. Davon ist in den aktuellen
Verordnungsentwdurfen nichts zu erkennen.

Ergebnisorientierung der Programmumsetzung

Monitoring und Ergebnisorientierung sind spatestens seit
der Phase 2000-2006 Ziele der Strukturfonds. Dies gilt
auch fur die , leistungsgebundene Reserve", also die an
sich gute, wettbewerbsorientierte Idee, dass Programme
einen finanziellen Bonus erhalten, die besonders gut
umgesetzt wurden.

2004 lief die leistungsgebundene Reserve in Deutsch-
land darauf hinaus, dass die Reserve proportional zu

den Budgets der einzelnen Operationellen Programme
zugeteilt wurde. Qua definitionem waren alle als gleich gut
festgestellt worden. Eine verwaltungstechnisch optimale,
inhaltlich aber etwas enttauschende Lésung. Grund war,

6 Art.18-20 der allg. VO

dass sich die Suche nach den Verteilungskriterien der
Reserve schwieriger erwies als gedacht. Und spatestens
seit diesem Zeitpunkt durchzieht die Sehnsucht nach
den wenigen, aber aussagekraftigen Kern-Indikatoren die
Diskussion zur Programmdarstellung und -bewertung.

2007-2013 wurde eine leistungsgebundene Reserve
aufgrund der vielféaltigen Kritik nur noch als Moglichkeit
angeboten. Das scheint die Sehnsucht und Suche nach
den Kernindikatoren aber nur verstarkt zu haben. Und so
soll die leistungsgebundene Reserve jetzt wieder ver-
pflichtend eingefiihrt werden, obwohl nicht zu erkennen
ist, welche neuen Erkenntnisse daftir sprechen.

Wenn wir wollen, dass mit einer leistungsgebundenen
Reserve eine verbesserte Ergebnisorientierung erreicht
wird, missen wir jetzt klaren, wie das konkret funktionie-
ren soll mit den zu erreichenden Meilensteinen, wie wir
tatséachlich zu Zielwerten kommen, die so belastbar sind,
dass auf ihrer Grundlage je Programm mehrstellige Millio-
nenbetrage verteilt werden kénnen. Andernfalls bleibt

zu beflirchten, dass am Ende wieder eine verwaltungs-
technische Losung als letzter gemeinsamer Nenner zum
Zuge kommt.

Strategische Ausrichtung

Wie die Ergebnisorientierung ist auch die strategische
Einbindung ein zentrales Element des Nachweises, dass
die EU-Mittel sinnvoll eingesetzt werden. Diesbezlgli-
cher Skepsis versucht die Europaische Kommission mit
mehr strategischer Verflechtung entgegen zu wirken. Ich
mochte dem entgegensetzen: ,,Mehr Strategie fuhrt nicht
per se zu mehr strategischer Durchdringung*.

Sollen die Strategien tatsachlich eine steuernde Wirkung
fur die Umsetzung entfalten, dann ist zwischen Strategie
und Umsetzung — Richtlinien, Projektantrage, Projektum-
setzung — eine Balance herzustellen.

Betrachten wir Strategien wie ,,Europa 2020, , Integrierte
Leitlinien” et cetera, dann erkennen wir notwendig Kom-
promissprodukte mit den Anforderungen der |dentifika-
tionsfahigkeit und — zumindest bei ,,Europa 2020" — der
leichten Vermittelbarkeit. Sie sind als solche gelungen,
das heif3t in der Breite zustimmungsfahig.
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Wer sollte aber auch nicht zustimmen? So wie der

gesamte ESF als Beitrag zur , Lissabon-Strategie" gewer-

tet werden konnte, wird es auch schwer fallen, den ESF
nicht grundsatzlich als Beitrag zu ,,Europa 2020" einzu-
ordnen. Dies gilt im Prinzip auch fir die nachgeordneten
EU-Strategiepapiere.

Dann ist allerdings der Versuch abwegig, die Umsetzung
politischer Entscheidungen durch die Vermehrung der
Strategiepapiere und deren wechselseitigen Bezugs auf-

einander zu unterstiitzen. Und ,. abwegig"” scheint mir eine
noch geneigte Formulierung, wenn wir zum Beispiel regel-

manRig — Stichwort: ,,Koordinierung der Fonds" — zu den
Mechanismen zur Abstimmung mit dem Fischereifonds
angefragt werden. Der Fischereifonds setzt in NRW etwa
500.000 Euro pro Jahr um; der ESF 100 Millionen Euro.

Behalt man den Bezug von Strategie und Umsetzung im
Blick, wére auch strategische Selbstbeschrankung ein
aktueller Beitrag zur Vereinfachung.

Vielleicht kann der letzte Punkt dazu ermuntern:

Die Thematik der Armutsbekdmpfung wurde sowohl in
den neuen Integrierten Leitlinien als auch in der ESF-
Verordnung aufgewertet. Die deutsche Position hat dazu
immer die Verknupfung zur Erwerbsintegration als ein-
zigem nachhaltigen Ansatz betont. Ich finde das absolut

Fazit:

. Wir sehen gute Ansatze in den Verordnungsentwrfen

und da muss nattrlich auch der Vorschlag zur Mittel-
ausstattung einmal gelobt werden. Gute Ansatze sehen
wir auch bei der Pauschalierung. Wichtig ist, diese
nicht im Nachgang und auf operativer Ebene kaputt zu
regeln.

. Wir sehen Vorschlage, bei denen wir uns Uiber die Ziele

einig sind, die aber noch nicht ganz ausgereift erschei-
nen. Und die, wenn sie unklar den Weg in die Verord-
nung finden, die Programmumsetzung erschweren und
insbesondere die Rechtssicherheit gefahrden kénnen.
Beispiele dazu waren ,akkreditierende Stelle”, ,Leis-
tungsreserve” und ,,E-cohesion®.

. Und wir sehen, dass die Europdische Kommission

fur bekannte Probleme weiterhin in bekannter Weise

mit bekannten Wirkungsgrenzen reagieren mochte:

mehr Kontrolle, mehr Strategie, mehr Datenerhebung

und Berichterstattung. Ich habe versucht deutlich zu

machen, dass wir die zugehdérigen Problemsichten tei-

len, aber an der Logik dieses ,,Mehr* zweifeln. Weniger

ist mehr’ hei3t in Zielen:

+ Uberarbeitung des Begriffs der ,,UnregelmaBigkeit*
far eine an Relevanz optimierte Kontrolle,

+ ein strategischer ESF mit einer Strategie, deren
Umsetzungsbezug erhalten bleibt,

» Datensammlung im Dienste der Programmanalyse
an Stelle eines ESF-Datenfriedhofs.

Vielen Dank!

richtig: alles andere ware Armutssymptom-Bekdmpfung.
Und ein strategisches Instrument wie der ESF sollte nicht
fur kurative MaBnahmen eingesetzt werden. Die jetzt vor-
gesehene Einsatzmoglichkeit des ESF zur Verbesserung
des Zugangs zu sozialen Dienstleistungen, schlésse aber
eine solche Moglichkeit nicht aus. Dies ist ein Strategiede-
fizit, das meines Erachtens als erstes zu beheben ware.
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V.L.n.r.: Herr Daniel Jansen, Herr Thomas Bender, Frau Elisabeth Schroedter, Herr Thomas Mann, Herr Wolfgang Husemann und Herr Dr. Axel Buirger.
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Europaischer Mehrwert: Welchen Beitrag konnen die
Verordnungsentwiirfe als Rahmen fiir die Umsetzung
der europadischen Ziele leisten?

Waéhrend der anschlieBenden Podiumsdiskussion

hatte der Teilnehmerkreis Gelegenheit, der aus
unterschiedlichen Perspektiven zusammengesetzten
Expertenrunde Fragen zu stellen, Positionen auszuloten
und zu vergleichen.

Auf die Ausgangsfrage, wie sie die nun vorgelegten Ver-
ordnungsentwiirfe bewerte, antwortete Frau Schroedter,
sie sei hiermit im GroBen und Ganzen sehr zufrieden. Dies
sei auch deshalb der Fall, da sie bereits seit zwei Jahren
Mitglied der High-Level-Group ftr die Allgemeine Struk-
turfondsverordnung und fur die ESF-Verordnung war und
sich gemeinsam mit der Europaischen Kommission detail-
liert mit den Inhalten auseinandergesetzt habe.

Frau Schroedter betonte, dass man die Entwurfe auch
vor dem Hintergrund sehen musse, dass sie auch in Mit-
gliedstaaten zur Anwendung kommen sollen, in denen die
Verwaltung im Hinblick auf die Umsetzung noch lernend
ist und nicht die deutsche Qualitat erreicht. Gleichzeitig
bekamen gerade diese Mitgliedstaaten eine grof3e Forde-
rung, was wiederum eine besondere Verantwortung des
europaischen Gesetzgebers gegeniiber dem Steuerzahler
auslose. Zudem musse man den Anforderungen des Euro-
paischen Rechnungshofs gerecht werden.

Frau Elisabeth Schroedter, Mitglied des Europaischen Parlaments, im
Podiumsgesprach.

Die Podiumsrunde wurde moderiert von Herrn Dr. Axel Burger, dem Leiter
der Europagruppe und der ESF- Bescheinigungsbehorde des Ministeriums
far Arbeit, Integration und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen.

Gleichzeitig misse man sich um Verwaltungsvereinfa-
chung bemuhen und Freiheit bei der Umsetzung schaffen,
damit man nicht in Erbsenzahlerei ende. Die Balance
dieser Aspekte sei der Europdischen Kommission in

ihren Entwarfen im Groben gelungen. Im Detail bestehe
jedoch Diskussionsbedarf, den man im weiteren Verfahren
decken musse.

Als zweiten groB3en Diskussionspunkt stellte Frau
Schroedter die Frage heraus, ob man mehr Freiraum

fur eigene Ziele der Mitgliedstaaten und Regionen wolle
oder sich stattdessen auf die Ziele der Strategie ,,Europa
2020* konzentriert. Auch hier sei es der Europaischen
Kommission gelungen, die richtige Balance zu finden,
die Ubrigens auch der Position der Fraktion der Griinen
im Européischen Parlament entspreche. Man habe sich
diesmal nicht fur das Earmarking-Prinzip entschie-

den, sondern Uberlasse es den Regionen selbst, wie sie
bestimmte Ziele erreichen. Dies finde insbesondere in der
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Einbeziehung der lokalen Ebene Ausdruck (sogenannter
partizipativer Ansatz), die in den Verordnungsentwiirfen
ausdrucklich vorgesehen sei.

Als besondere Schwierigkeit bei der Umsetzung stellte
Frau Schroedter das Verhaltnis von Monitoring und Kont-
rolle zu Vereinfachungsbemuihungen heraus. Hier gebe es
aus ihrer Sicht noch Spielrdume. Man misse nun insbe-
sondere die Entwurfstexte analysieren und mit der Euro-
paischen Kommission einen Dialog Giber die Interpretation
fuhren, um feststellen zu kénnen, an welchen Stellen im
Interesse eines besseren Verstandnisses nachgebessert
werden muss.

Herr Mann stimmte den Ausfuihrungen insoweit zu, dass
man bei den Regeln zu Verwaltungsverfahren immer auch
die Verhaltnisse in anderen europdischen Mitgliedstaaten
im Hinterkopf haben musse, die oft nicht an die deutsche
Verwaltungsfahigkeit heranreichen. Was man in Deutsch-
land als Birokratismus bezeichne, sei manchmal auch
etwas Gutes. Es fuihre schlieBlich dazu, dass auf der Basis
aussageféhiger Kriterien préazise gepruft werden kann, ob
Gelder richtig eingesetzt werden.

Gleichzeitig warb er dafr, die pauschalierte Abrechnung
voranzubringen, um zu verhindern, dass Projekte schei-
tern, weil die Regeln zu kompliziert sind.

-

Herr Thomas Mann, Mitglied des Européischen Parlaments

Herr Mann betonte, es sei besonders wichtig, dafur zu
sorgen, dass der ESF als europaischer Mehrwert in sei-
nem Wesen erhalten bleibe. Dies habe auch Kommissar
Andor in der Vorstellung der Entwirfe im EMPL-Aus-
schuss des Europaischen Parlaments deutlich gemacht.
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Es sei deshalb lohnenswert, um jede Stelle nach dem
Komma beim Mittelvolumen fir den ESF nach 2014 zu
kampfen, auch wenn 84 Milliarden Euro eine beachtliche
Summe sei. Herr Mann hielt den Vorschlag der Europa-
ischen Kommission far sinnvoll, die Mittel des ESF zu
konzentrieren und beispielsweise 20 Prozent des einge-
setzten Volumens fur Armutsbekédmpfung zur Verfigung
zu stellen.

Bedenken duBerte Herr Mann gegentiber einem mogli-
chen Einsatz von ESF-Mitteln fur Agrarpolitik, da dieser
Bereich schon mit anderen Mitteln hinreichend bedacht
sei. Man solle damit aufhéren, die ESF-Mittel in andere
Politikbereiche hineinzugeben und stattdessen eine Ziel-
gruppenorientierung fordern, in der die Gruppen eindeu-
tig gefasst seien, damit die Mittel dort ankommen, wo sie
notig sind. Hier kdnne es keinen Top-Down-Ansatz geben,
sondern die regionalen Beduirfnisse mussten hinreichend
bericksichtigt werden.

In diesem Zusammenhang sah Herr Mann noch Dis-
kussionsbedarf im Bereich der strategischen Partner-
schaftsvertrage, die nicht dazu fuhren dirften, dass
die Europaische Kommission allein definiert, was unter
Partnerschaft zu verstehen sei.

Herr Husemann, der die Sicht des Bundes auf die
vorgelegten Verordnungsentwdurfe erlauterte, duBBerte
zunachst Verstandnis fur die Europaische Kommission,
den ordnungsgemafen Mitteleinsatz strikter prifen

zu wollen. Dies erklare sich aus der europaischen Pers-

pektive, mit der Ergebnisorientierung einen neuen Weg
einschlagen zu wollen, da die Fehleranfalligkeit in einigen
Mitgliedstaaten immer noch zu hoch sei.

Allerdings gab Herr Husemann zu bedenken, dass der
ESF eine der letzten verbleibenden Méglichkeiten sei,

um experimentelle Projekte férdern zu kénnen, deren
Ergebnis ex-ante nicht absehbar sei, die aber der Weiter-
entwicklung der Strategie zur Erreichung der Ziele des
ESF dienlich sind. Bei zu starker Zielorientierung kénnten
derartige Projekte in Zukunft nicht mehr stattfinden, weil
das Risiko bestehe, ein zuvor definiertes Ergebnis nicht zu
erreichen oder ein Ziel ex-ante schon nicht definieren zu
kénnen. Man laufe Gefahr, die Forderprogramme nur noch
mit Blick auf die Definierbarkeit von Zielen und Ergeb-
nissen zu gestalten, was zu einem Verlust von Kreativitat
fuhren kénne.

Herr Husemann sah in den strategischen Partnerschafts-
vertragen ein Problem der Subsidiaritat, da der Bund
gezwungen sei, der Europdischen Kommission standig
wiederkehrend anhand von Roadmaps und Zielvereinba-
rungen darzulegen, was man erreicht habe. Dies fiihre

Herr Wolfgang Husemann, Leiter der Gruppe Européische Fonds fiir
Beschéftigung des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales
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insbesondere in foderalen Mitgliedstaaten zu einem
Zuwachs der ohnehin schon ausgepragten Kontrolltatig-
keit durch die europaischen Institutionen und die eige-
nen Kontrollinstanzen, der wiederum ein Hindernis fur
Kreativitat bei der Programmgestaltung und -umsetzung
sei. Beispielweise konnten bewahrte Projekttrager bei zu
groBBen Kontrolllasten davon Abstand nehmen, sich an
den ESF-Programmen zu beteiligen.

Ein weiterer Unsicherheitsfaktor seien aus Sicht von
Herrn Husemann auch die vorgelegten Voraussetzungen
und Indikatoren, nach denen Zahlungsunterbrechungen
durch die Europédische Kommission vorgenommen wer-
den kénnen und wie diese Unterbrechungen sich auf féde-
rale Mitgliedstaaten auswirken wiirden. Beides musse
noch diskutiert werden.
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A

Herr Daniel Jansen, Leiter des Referates ESF-Programmsteuerung,
Controlling, IT des Ministeriums fur Arbeit, Integration und Soziales des
Landes Nordrhein-Westfalen

AbschlieBend wies er darauf hin, dass die Verhaltnisma-
Rigkeit zwischen Kontrollebene und Gestaltungsebene
gewahrt werden misse. Nach den derzeitigen Vorschlagen
stehe jedoch die Kontrollebene im Vordergrund.

Auf die Frage, wie die spateren Subtexte und Ausfih-
rungsregeln zu den Verordnungsentwiirfen aussehen
werden und welche konkreten Vereinfachungen damit
einhergehen, antwortete Herr Bender fiir die Européische
Kommission, dass eine der gro3en Vereinfachungen darin
liege, dass Projekte unterhalb eines Gesamtwertes von
100.000 Euro mit Ausnahme von Verdacht auf Unregel-
maBigkeiten oder Betrug nur noch einmal wahrend der
Programmlaufzeit geprift wirden. Dartiber hinaus sollen
die Mitgliedstaaten Projekte unterhalb von 50.000 Euro
nur noch nach pauschalierten Kostenansatzen und nicht
mehr nach dem Realkostenerstattungsprinzip abrechnen.
Beide Ansatze seien eine erhebliche Vereinfachung, zumal
50 Prozent der ESF-Projekte unterhalb dieser Schwelle
liegen. Es sei zu hoffen, dass die Mitgliedstaaten auch
Gebrauch von diesen Vereinfachungen machen.

Die Europaische Kommission habe in vielen Féllen keine
neuen Regeln entworfen, sondern 1:1 die Regeln der
Finanzverordnung iibernommen und dadurch nur wenig
eigene Regeln hinzugefugt.

Herr Jansen stellte im Folgenden heraus, dass Nord-
rhein-Westfalen insbesondere an einer einfacheren und
rechtssicheren Verwaltung und Handhabung der ESF-
Regeln gelegen sei. An den Vorschlagen der Europaischen
Kommission kdnne man sehen, dass auch ihr an Regeln
gelegen sei, die Fehler vermeiden. Naturlich habe man mit
den Vereinfachungsangeboten nicht die Hand auf jedem
einzelnen Euro, was aber auch nicht das Schlechteste
sei, weil man dadurch auch nicht jedem einzelnen Euro
hinterherlaufen misse und trotzdem als Mitgliedstaat
Rechtssicherheit habe.

Im Ubrigen sei das Argument sehr wohl tragfahig, dass
die Regeln fur alle Mitgliedstaaten — auch solche mit Ver-
waltungsdefiziten — gelten mussen, was aber nicht dazu
fuhren durfe, dass den besser arbeitenden Mitgliedstaa-
ten vorgehalten werde, man musse eben mit den kompli-
zierten Regeln umgehen. Dies wiirde letztlich dazu fuhren,
dass Mitgliedstaaten davon absehen, innovative oder
auch experimentelle Projekte zu wagen, weil sie damit
rechnen mussten, Fehler zu produzieren.
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Auf die Frage, ob es richtig sein kénne, dass Mitglied-
staaten, die in ihren Férderprogrammen ausfuhrlichere
Fordervoraussetzungen festlegen auch ein héheres
Fehlerrisiko eingehen mussten, antworteten die Vertre-
ter des Europaischen Parlaments einstimmig, dass sich
die Vorschlage der Europaischen Kommission, die sich
mit der Abkehr vom Realkostenerstattungsprinzip (Joint
Action Plan) befassen, auch auf diese Bereiche aus-
wirkten. Zudem misse man bericksichtigen, dass man
der Kompliziertheit der nationalen Regeln, die aufgrund
der Kofinanzierung eine Fehlerquelle darstellten, durch
Anpassung an die einfacheren europaischen Regeln
begegnen kénne. Optimal waren beispielweise einheitli-
che Regeln fur die Rechnungsprifung, so dass ein Pro-
jekttrager nur noch mit einer Prifinstanz und Priifregeln
umgehen musse.

Frau Schroedter gab auch zu bedenken, dass die Ver-
einfachungsinstrumente der aktuellen Férderphase von
den Mitgliedstaaten sehr zurtickhaltend genutzt worden
seien, so dass ein Vereinfachungseffekt oft nicht habe
eintreten koénnen. Es sei zu hoffen, dass in der nachsten
Forderphase die Verwaltungen mehr Gebrauch von diesen
Moglichkeiten machen werden.

Herr Husemann duBerte abschlieBend den Wunsch, in
den kunftigen Verordnungen den UnregelméaBigkeitsbe-
griff und andere unbestimmte Rechtsbegriffe genau zu
definieren, um Rechtssicherheit fur Verwaltungen und
Projekttrager zu schaffen.

Herr Bender erlauterte, dass der ESF einen Bedeutungs-
zuwachs erfahren habe. Auch die Wirtschaftskrise habe
den politischen Willen verstarkt, ein Instrument zu ent-
wickeln, mit dem man zu den Burgerinnen und Birgern
unmittelbar durchdringen kénne und den sozialen Cha-
rakter Europas herauszustellen. Es sei wiinschenswert,
insbesondere von den vorgeschlagenen Interventions-
quoten beispielsweise zur Armutsbekampfung oder den

Herr Thomas Bender, Generaldirektion Beschéftigung, Soziale Angelegen-
heiten und Integration der Europaischen Kommission
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ESF-Anteil am Gesamtvolumen im weiteren politischen
Verfahren nicht abzurticken, um die Wirkung des ESF
nicht zu schmalern.

Auf die Frage woran Vereinfachungsbemuhungen letztlich
wieder scheitern kénnten, wies Herr Jansen darauf hin,
dass man nicht absehen kénne, welche tber die Verord-
nungen hinausgehenden Umsetzungsregeln die Verwal-
tungen treffen werde, da sie derzeit noch im Ungewissen
blieben. Er wiinsche sich diesbeztiglich mehr Transpa-
renz. Des Weiteren misse man selbstversténdlich immer
prufen, ob nicht die nationalen Verwaltungen selbst die
Umsetzung durch eigene Regeln verkomplizierten. Die
Anséatze der Europaischen Kommission zur Verwaltungs-
vereinfachungen seien jedoch vielversprechend und
grundsatzlich zu begriiBen.
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