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Inhalt des Berichts

Das RWI wurde vom Deutschen Caritasverband e.V. damit beauftragt
empirische Auswertungen fiir einen Bericht Uiber Bildungschancen vor Ort
zu erstellen. Die Analyse umfasst multivariate Auswertungen regionaler
Daten zur Bildungssituation und stellt die Bildungssituation in Relation zur
sozio6konomischen Lage vor Ort. Konkret wird der Zusammenhang zwi-
schen dem Anteil der Schulabgénger ohne Hauptschulabschluss auf Ebe-
ne der Kreise und einer Reihe an soziodkonomischen Aspekten unter-
sucht.

Die Grundlage des Berichts bilden vom Auftraggeber zur Verfigung ge-
stellte Kreisdaten, die auf amtlichen Statistiken der Lander und des Bun-
des sowie der Bundesagentur fuir Arbeit beruhen. Bezugszeitpunkt ist das
Jahr 2009. Zum genannten Zeitpunkt gab es in Deutschland 412 Kreise,
inklusive Berlin und Hamburg, von denen 411 in der Analyse beriicksich-
tigt werden.*

Die auf Ebene der Kreise gemessenen Informationen werden in Ab-
schnitt 1.1 dargestellt, das methodische Vorgehen bei der multivariaten
Auswertung in Abschnitt 1.2. Eine detaillierte Beschreibung der empiri-
schen Zusammenhange und eine Diskussion ihrer moglichen Ursachen
folgen in Abschnitt 2.

Insgesamt zeigt sich, dass das BIP, die allgemeine Arbeitslosenquote,
das Qualifikationsniveau der Beschaftigten und der Anteil der auslandi-
schen Schuler/innen sowie der Schiler/innen in Sonder- und Forderschu-
len in einem Kreis signifikant mit dem Erwerb eines Schulabschlusses
bzw. dem Schulabgang ohne Abschluss zusammenhangen. Dariiber hin-
aus zeigt sich, dass die Wahrscheinlichkeit ohne Schulabschluss abzuge-
hen stark davon beeinflusst wird, in welchem Bundesland ein Schiiler die
Schule besucht. Ohne systematische Bedeutung sind hingegen regionale
Unterschiede in der pro Kopf Verschuldung der Gemeinden oder dem
Anteil der Schiiler/innen in Hauptschulen.

! Wegen der Neugliederung der Stadteregion Aachen liegen firr diesen Kreis kei-
ne Informationen zum Anteil der Schulabgénger ohne Hauptschulabschluss sowie
mehrere der soziobkonomischen Aspekte vor.
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1. Datengrundlage und methodisches Vorgehen

1.1  Datengrundlage

Die Grundlage des Berichts bilden auf Kreisebene gemessene Informati-
onen fur das Jahr 2009, die auf amtlichen Statistiken der Lander und des
Bundes sowie der Bundesagentur fir Arbeit beruhen. (Auf die entspre-
chenden Daten der Regionaldatenbank Deutschland kann unter
http://www.regionalstatistik.de zugegriffen werden. Auf die Daten der Bun-
desagentur fir Arbeit kann unter http://statistik.arbeitsagentur.de zugegrif-
fen werden.) Zum genannten Zeitpunkt gab es in Deutschland 412 Kreise,
inklusive Berlin und Hamburg, von denen bis auf die neu strukturierte
Stadteregion Aachen alle in der Analyse beriicksichtigt werden.

Die im Zentrum der Analyse stehende Gréf3e zu den Bildungschancen ist
der Anteil der Schulabgénger ohne Hauptschulabschluss. Dieser Anteil
ergibt sich aus der Anzahl der Schulabgénger von allgemeinbildenden
Schulen ohne Hauptschulabschluss im Jahr 2009 und wird, je nach lan-
desspezifischer Dauer der Vollzeitschulpflicht, in Relation zur Anzahl der
Siebtkléssler aller allgemeinbildenden Schulen im Jahr 2007 oder 2006
gesetzt.”®

Der Anteil der Schulabgénger ohne Hauptschulabschluss variiert erheb-
lich zwischen den Kreisen. Mit einem Anteil von 2,4 Prozent fallt dieser im

% Schulabgénger ohne Hauptschulabschluss sind Schiiler/innen, die nach Vollen-
dung der Vollzeitschulpflicht eine allgemeinbildende Schule ohne Abschluss verlas-
sen und nicht auf eine andere allgemeinbildende Schule wechseln. In Landern mit
9-jahriger Vollzeitschulpflicht werden diese in Relation zur Anzahl der Siebtklassler
des Jahres 2007 gesetzt, in Landern mit 10-jahriger Vollzeitschulpflicht (Berlin,
Brandenburg, Bremen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt) zur Anzahl der
Siebtklassler des Jahres 2006.

® Es handelt sich hierbei um eine unechte Quote da nicht jeder Schulabgéanger
ohne Abschluss des Jahres 2009 genau zwei bzw. drei Jahre vorher die 7. Klasse
besucht haben muss. Da ein Schulabgang ohne Abschluss auch zu einem spéateren
Zeitpunkt als dem Ende der Vollzeitschulpflicht moglich ist, der zeitliche Abstand
zwischen dem Besuch der 7. Klasse und dem Schulabgang durch Wiederholung
von Klassenstufen gréRer ausfallen kann und einzelne Schiler zwischen Regionen
mobil sind, kann es fir einzelne Regionen zu Uber- oder Unterschatzungen der
tatsachlichen Quote kommen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn sich die
GroRRe der Geburtskohorten zwischen den einzelnen Jahrgéngen stark unterschei-
det oder Regionen von systematischen Zu- oder Abwanderungsprozessen betroffen
sind. Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass dies zu Abweichungen von mehr
als einem Prozentpunkt fihrt.
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Schaubild 1
Regionale Verteilung des Anteils der Schulabgénger ohne Abschluss

Unter 5%

5% bis unter 7%
T% bis unter 9%
9% bis unter 12%
12% bis unter 15%

15% und mehr

Quelle: Regionaldatenbank Deutschland, eigene Berechnungen — Anmerkung: Darstel-
lung bezieht sich auf die Kreisgrenzen vor 2007; den von Neugliederungen betroffenen
Kreisen wurden die entsprechenden Informationen der Nachfolgekreise zugeordnet.
Ohne Angaben fir die Stadteregion Aachen.
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Landkreis Forchheim (BY) am geringsten aus, mit 26,6 Prozent in der
kreisfreien Stadt Wismar (MV) am héchsten. Der deutschlandweite Durch-
schnitt liegt bei 7,2 Prozent. Schaubild 1 gibt einen Uberblick tiber die
regionalen Unterschiede. Kreise mit geringerem Anteil an Schulabgangern
ohne Hauptschulabschluss sind mit hellblauer Farbgebung gekennzeich-
net, Kreise mit hdherem Anteil mit dunklerer Einfarbung. Es ist deutlich zu
erkennen, dass der Anteil der Abganger ohne Abschluss in den neuen
Bundeslandern erheblich héher ausfallt als in den alten.*

Die in der Untersuchung beriicksichtigten soziotkonomischen Aspekte
beziehen sich auf das Jahr 2009 und umfassen:

e Anteil der Beschaftigten ohne abgeschlossene Berufsausbildung
an allen sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten

e Anteil der auslandischen Schiller an den Schilern der allgemein-
bildenden Schulen — Die Angaben beziehen sich auf alle Schu-
ler/innen, die im Jahr 2009 eine allgemeinbildende Schule be-
sucht haben.®

e Allgemeine Arbeitslosenquote — Die allgemeine Arbeitslosenquo-
te bezieht sich auf alle zivilen Erwerbspersonen.

e Jugendarbeitslosenquote — Die Jugendarbeitslosenquote bezieht
sich auf alle zivilen Erwerbspersonen im Alter von 15 bis unter 25
Jahren.

e Anteil der in Bedarfsgemeinschaften lebenden Personen an der
Bevolkerung — Die Angaben beziehen sich auf den Jahresdurch-
schnitt 2009.

e  Bruttoinlandprodukt (BIP) pro Kopf

e Schulden der Gemeinden und Gemeindeverbande pro Einwohner
— Informationen zur Verschuldung der Gemeinden stehen fiir die
Stadtstaaten Berlin und Hamburg sowie fur Bremen und Bremer-
haven aufgrund der Vermischung von kommunalem und Land-
haushalt nicht zur Verfiigung.

* In den neuen Bundeslandern fallen Unterschiede in der Personenstirke von
Geburtskohorten besonders gro3 aus, da nach der Wiedervereinigung ein erhebli-
cher Einbruch der Geburtenzahl zu verzeichnen war. Gehort im Jahr 2009 ein Teil
der Abgénger ohne Abschluss zu alteren (und von der Personenstérke groReren)
Geburtskohorten als den Siebtklasslern der Jahre 2006/07 so ist in diesen Regio-
nen von einer nach oben hin verzerrten Quote der Abganger ohne Abschluss aus-
zugehen. Zum Teil mag diese Verzerrung die grof3en Unterschiede zwischen neuen
und alten Landern erklaren.

® Fur acht Kreise in Baden-Wirttemberg lag die entsprechende Information nicht
fur die Gesamtheit aller allgemeinbildenden Schulen vor. In diesen Kreisen bezieht
sich die Information auf allgemeinbildende Schulen ohne Vorschulen.
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Anteil der Sonder- und Forderschiiler an den Schilern der allge-
meinbildenden Schulen — Die Angaben beziehen sich auf alle
Schiiler/innen, die im Jahr 2009 eine allgemeinbildende Schule
besucht haben.

Anteil der Schiler der allgemeinbildenden Schulen, die eine
Hauptschule besuchen — Die Angaben beziehen sich auf alle
Schiiler/innen, die im Jahr 2009 eine allgemeinbildende Schule
besucht haben.

Siedlungsstrukturelle Kreistypen — Es werden 9 Kreistypen unter-
schieden, die vom Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung
(BBR) definiert sind. Dabei wird nach "Kernstadten" und sonsti-
gen Kreisen bzw. Kreisregionen unterschieden. Als Kernstadte
werden kreisfreie Stadte mit mehr als 100 000 Einwohnern aus-
gewiesen. Kreisfreie Stadte unterhalb dieser GréRe werden mit
ihrem Umland zu Kreisregionen zusammengefasst. Die Typisie-
rung der Kreise und Kreisregionen erfolgt auf3erhalb der Kern-
stadte nach der Bevdlkerungsdichte. Um den groRraumigen Kon-
text zu bertcksichtigen, wird dann weiter nach der Lage im sied-
lungsstrukturellen Regionstyp differenziert. Mit dieser Einordnung
wird der Uberlegung Rechnung getragen, dass die Lebensbedin-
gungen in den Kreisen sowie ihre Entwicklung wesentlich auch
von der Entwicklung und der Struktur der jeweiligen Region bzw.
des Regionstyps abhéngig sind.

Tabelle 1
Deskriptive Statistiken
Bundes-
durchschnitt Minimum Maximum

Anteil der Schulabgénger ohne Hauptschulabschluss (in %) 7,2 2,4 26,6
Anteil der Beschéftigten ohne abgeschlossene
Berufsausbildung (in %) & .2 2.9
Anteil der ausléndischen Schuler (in %) 8,6 0,2 31,8
Allgemeine Arbeitslosenquote (in %) 8,2 2,2 18,3
Jugendarbeitslosenquote (in %) 7,8 2,3 17,2
Anteil der in Bedarfsgemeinschaften lebenden Personen (in %) 8,2 1,2 18,3
BIP pro Einwohner (in Tausend Euro) 29,3 13,2 83,6
Sphulden de_r Gemeinden und Gemeindeverbande pro 1.0 Keine 3.0
Einwohner (in Tausend Euro)

Anteil der Sonder- und Forderschiler (in %) 4,4 0,7 11,8
Anteil der Schiiler auf Hauptschulen (in %) 8,6 0,0 31,1

Quelle: Regionaldatenbank Deutschland, Bundesagentur fir Arbeit, eigene Berechnun-
gen — Minimum gibt den Wert des Kreises mit der niedrigsten Auspragung wieder, Maxi-
mum den Wert des Kreises mit der hdchsten Auspragung.
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Tabelle 1 gibt die deutschlandweiten Durchschnittswerte sowie die regi-
onalen Minima und Maxima wieder. (Fur landesspezifische Durchschnitte,
Minima und Maxima siehe Tabelle 4 im Anhang.) Die regionalen Unter-
schiede in den genannten Aspekten sind in den Schaubildern 2 bis 11 im
Anhang auch graphisch dargestellt. Es ist deutlich zu erkennen, dass in
den sidlichen Bundeslandern der Anteil der Beschaftigten ohne abge-
schlossene Berufsausbildung besonders hoch ausféllt, in den neuen Bun-
deslandern hingegen besonders gering. Die allgemeine Arbeitslosenquo-
te, die Jugendarbeitslosenquote und der Anteil der in Bedarfsgemein-
schaften lebenden Personen sind jeweils in den neuen Bundeslandern
und in einzelnen westdeutschen Kernstédten besonders hoch. Auslandi-
sche Schuler sind primar in westdeutschen Agglomerationsrdumen zu
finden und insbesondere Bayern und Baden-Wirttemberg zeichnen sich
durch einen hohen Anteil an Schilern aus, die eine Hauptschule besu-
chen. Auch innerhalb von Bundesléandern treten erhebliche Unterschiede
zwischen einzelnen Kreisen auf (vgl. Tabelle 4 im Anhang).

1.2  Methodisches Vorgehen

Die in Abschnitt 2 folgenden Analysen beruhen auf multivariaten Regres-
sionsmodellen. Die zu erklarende Variable der Modelle ist der Anteil der
Schulabgénger ohne Abschluss. Erklart wird diese Variable durch die in
Abschnitt 1.1 dargestellten Variablen zur sozioékonomischen Struktur der
Kreise, der Zusammensetzung der Schilerschaft und der Siedlungsstruk-
tur der Kreise. Daneben werden bundeslandspezifische Unterschiede
ermittelt. Diese landesspezifischen Unterschiede sind wichtig, um die
Auswirkungen struktureller Unterschiede in der Schullandschaft oder
sonstiger landerspezifischer Heterogenitat aufzufangen.

Anhand der verwendeten Modelle kénnen Korrelationen zwischen ein-
zelnen erklarenden Variablen und der zu erklarenden Variable bestimmt
werden. Diese Korrelationen kénnen im Einzelfall Ursache-Wirkungs-
Zusammenhange widerspiegeln, in der Regel jedoch nicht. Beispielsweise
ist nicht zu erwarten, dass eine Senkung der allgemeinen Arbeitslosen-
guote eines Kreises von heute 8 Prozent auf 7 Prozent im néachsten Jahr
umgehend zu einer Verringerung des Anteils der Schulabgénger ohne
Abschluss um 0,23 Prozentpunkte fihrt, wie es die weiter unten darge-
stellten Ergebnisse des Modells suggerieren. Vielmehr besagt diese Kor-
relation dass im Schnitt pro einen Prozentpunkt héherer Arbeitslosenquote
im Kreis der Anteil der Schulabgdnger ohne Abschluss um
0,23 Prozentpunkte héher ausfallt. Dies kann zum einen natirlich wider-
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spiegeln, dass die Eltern der Schiler/innen 6fter von Arbeitslosigkeit be-
troffen sind und die Schiler/innen deshalb weniger erfolgreich sind, aber
auch, dass Kreise mit hoher Arbeitslosigkeit im Durchschnitt auch in ande-
ren Bereichen mit mehr Problemen konfrontiert sind (z.B. weniger positi-
ven Zukunftsaussichten, weniger finanziellen Mitteln fur attraktive Freizeit-
angebote fir Jugendliche, etc.). Ein oben dargestellter ohne zeitliche Ver-
z6gerung eintretender kausaler Zusammenhang zwischen Arbeitslosen-
quote und Schulabgang ohne Abschluss ist zudem nicht zu erwarten, da
fir das Erreichen eines Abschluss nicht nur die aktuelle Situation aus-
schlaggebend ist, sondern auch eine langer zuriickreichende Perspektive.
Bei der Interpretation der Korrelation muss also vorsichtig vorgegangen
werden, insbesondere wenn sich daran politische Forderungen kniipfen
sollen.

Die in den Modellen aufgezeigten Zusammenhénge werden jeweils auf
statistische Signifikanz Uberprift. Dies bedeutet, dass untersucht wird, ob
ein eventueller Zusammenhang systematisch auftritt oder lediglich durch
zuféllige Unterschiede zwischen den Kreisen bedingt ist. Lediglich syste-
matische, d.h. statistisch signifikante Zusammenhénge sind fur politische
Entscheidungen relevant.

Insgesamt wurden fuinf Modelle mit unterschiedlichen Sets an erkléaren-
den Variablen geschéatzt, insbesondere um die Interaktion zwischen ein-
zelnen erklarenden Variablen zu beleuchten. Ergebnisse aller finf Modelle
sind in Tabelle 5 im Anhang dargestellt. Das Basismodell (1), dessen
Ergebnisse im folgenden Abschnitt 2 ausfiihrlich erlautert werden, enthalt
alle oben genannten erklarenden Variablen mit Ausnahme der pro Kopf
Verschuldung der Gemeinden, der Jugendarbeitslosenquote und dem
Anteil der in Bedarfsgemeinschaften lebenden Personen und basiert auf
Informationen von 411 Kreisen.

Auf die Bericksichtigung der pro Kopf Verschuldung wird in Modell (1)
verzichtet, da andernfalls die vier Kreise Berlin, Hamburg, Bremen und
Bremerhaven nicht bericksichtigt werden kénnen, da fir diese aufgrund
der fehlenden Differenzierbarkeit der Schulden von Stadtstaaten in kom-
munale und Landesschulden keine vergleichbaren Informationen vorlie-
gen. In Modell (2) wird zusatzlich die Verschuldung der Gemeinden be-
rucksichtigt; entsprechend bleiben die vier Kreise Berlin, Hamburg, Bre-
men und Bremerhaven unbericksichtigt.

Die Jugendarbeitslosenquote und der Anteil der in Bedarfsgemeinschaf-
ten lebenden Personen bleiben in Modell (1) ebenfalls unberiicksichtigt,
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da diese sehr stark mit der allgemeinen Arbeitslosenquote korrelieren,®

also einen starken Gleichlauf ("Multikollinearitat") aufweisen (vergleiche
Abbildungen 4, 5 und 6 im Anhang). Je hoher dieser Gleichlauf der erkla-
renden Variablen ausfallt, desto instabiler kdnnen die Ergebnisse des
Regressionsmodells ausfallen und desto ungenau werden mégliche Aus-
sagen. Eine separate Identifizierung des Einflusses der drei Erklarungs-
faktoren ist daher nicht mdglich. Im Modell (3), in dem alle drei Erklarungs-
faktoren bericksichtigt werden, wird dies deutlich — verglichen mit Modell
(1) andert sich der vom Modell ermittelte Koeffizient fir die allgemeine
Arbeitslosenquote erheblich und die Koeffizienten der Jugendarbeitslo-
senquote und des Anteils der in Bedarfsgemeinschaften lebenden Perso-
nen haben vermeintlich eine gegenlaufige Wirkung.

Modell (4) basiert erneut auf dem Basismodell ohne den Anteil der Schi-
ler auf Hauptschulen und den Anteil der Sonder- und Férderschiler zu
beriicksichtigen. Dies geschieht, da es eine Reihe an Bundesléander ohne
eigenstandige Hauptschulen gibt bzw. die landerspezifische Schulstruktur
zu Unterschieden bei der Abgrenzung von Hauptschiilern bzw. beim Uber-
leiten auf Sonder- und Férderschulen fuhrt. In Modell (5) bleibt die Infor-
mation zum Kreistyp unberiicksichtigt. In Modell (6) bleiben samtliche
sozio6konomischen Faktoren unbericksichtigt und es werden lediglich
Landerunterschiede ausgegeben.

In den Modellen (7a) und (7b) wird schlieRlich das Basismodell (1) ge-
trennt fur die ost- und die westdeutschen Kreise geschétzt. Dabei wird
Berlin bei den westdeutschen Kreisen beriicksichtigt, da es andernfalls im
Ostdeutschlandsample die einzige Region mit Hauptschulen waére.

Insgesamt liefern die unterschiedlichen Modelle (1) bis (6) ahnliche Er-
gebnisse, so dass im Folgenden priméar die Ergebnisse des Basismodells
erlautert werden. Die getrennten Modelle fiir ost- und westdeutsche Kreise
(7a) und (7b) scheinen auf den ersten Blick in den ostdeutschen Regionen
fur die meisten Erklarungsfaktoren deutlich starkere Zusammenhéange,
d.h. gréRere Koeffizienten, aufzuweisen. Die Unterschiede zwischen den
Koeffizienten der Modelle (7a) und (7b) sind in der Regel jedoch statistisch
nicht signifikant. Ausnahme hiervon ist das BIP pro Kopf dessen Korrelati-
on mit der Anteil der Abganger ohne Abschluss in den ostdeutschen Krei-
sen signifikant starker ausfallt als in den westdeutschen.

® Die entsprechenden Korrelationskoeffizienten betragen 0,95 bzw. 0,96.
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Anmerkungen zur Methodik

Die Schéatzungen wurden mit der Methode der kleinsten Quadrate mit
dem Programm Stata durchgefiihrt. Der Einfluss der Kreistypen und
Bundeléander wurde mittels fixer Effekte ermittelt. In den jeweiligen Er-
gebnistabellen ist jeweils das gesamte Set an erklarenden Faktoren dar-
gestellt sowie das Bestimmtheitsmal R2. Eventuell auftretende raumliche
Korrelationen zwischen benachbarten Kreisen wurden in den Modellen
nicht bertcksichtigt.
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2. Ergebnisse

Die in Tabelle 2 dargestellten multivariaten Regressionsergebnisse des
Basismodells zeigen, dass Kreise mit einem hohen BIP, geringer Arbeits-
losenquote, wenig Beschaftigten ohne abgeschlossene Berufsausbildung,
geringer Zahl an ausléndischen Schiilern und wenigen Schiilern in Son-
der- oder Forderschulen eine signifikant geringe Zahl an Schilern aufwei-
sen, die ohne Abschluss von der Schule abgehen. Erheblichen Einfluss
darauf, ob ein Schiler einen Abschluss erwirbt oder nicht, haben auRer-
dem bundeslandspezifische Unterschiede, beispielsweise im Schulsys-
tem. Ohne Bedeutung fiir den Anteil der Schulabgéanger ohne Abschluss
ist hingegen der Anteil der Schuler, die eine Hauptschule besuchen oder
siedlungsstrukturelle Unterschiede. In Tabelle 4 im Anhang zeigt sich,
dass auch die Verschuldung der Gemeinde ohne Bedeutung fiir den Anteil
der Schulabganger ohne Abschluss ist. Das jeweilige AusmaR der einzel-
nen Zusammenhange und eine Auswahl méglicher Ursachen werden im
Folgenden diskutiert. Welcher der dabei aufgefiihrten Griinde tatsachlich
maRgebend fur die Zusammenhange ist, kann jedoch auf Basis dieser
Untersuchung nicht beurteilt werden.

Tabelle 2 zeigt, dass Kreise mit hohem Anteil an Beschéftigten ohne ab-
geschlossene Berufsausbildung mehr Schulabgénger ohne Abschluss
aufweisen als Kreise mit geringem Anteil an Beschéftigten ohne abge-
schlossene Berufsausbildung. Fallt der Anteil der Beschéftigten ohne
abgeschlossene Berufsausbildung um einen Prozentpunkt héher aus, so
fallt der Anteil der Schulabganger ohne Abschluss im Durchschnitt um
0,09 Prozentpunkte hoéher aus. Wird das Qualifikationsniveau der Be-
schaftigten als Indikator fir den Bildungshintergrund der Elterngeneration
interpretiert, so kann sich hinter diesem Zusammenhang verbergen, dass
Bildung in Deutschland in hohem Maf3e zwischen Generationen vererbt
wird bzw. dass im deutschen Bildungssystem der Status der Eltern stark
den Bildungserfolg der Kinder zu beeinflussen scheint. Eine andere Ursa-
che der Korrelation kdnnte sein, dass innerhalb von Regionen Spillover-
Effekte bestehen, also beispielsweise das Aufwachsen in einer Nachbar-
schaft mit besonders vielen (Hoch-) Qualifizierten einen positiven Einfluss
auf Jugendliche entfaltet, ebenfalls eine (hdhere) Qualifikation anzustre-
ben.
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Tabelle 2
Bildungserfolg und regionale Struktur
Ergebnisse von multivariaten Regressionen

Koeffizient t-Statistik

Anteil der Beschaftigten ohne abgeschlossene Berufsausbildung 0,0893* (1,84)
Anteil der auslandischen Schiuler 0,0877** (2,49)
Allgemeine Arbeitslosenquote 0,2325*** (4,29)
BIP pro Einwohner (in Tausend Euro) -0,0367*** (-3,14)
Anteil der Sonder- und Forderschiiler 0,5997*** (8,74)
Anteil der Schiiler auf Hauptschulen 0,0312 (0,91)
Kreistypen
Agglomerationsraum - Kernstadt 0,1437 (0,29)
Agglomerationsraum - Hochverdichteter Kreis 0,1570 0,34)
Agglomerationsraum - Verdichteter Kreis -0,1143 (-0,24)
Agglomerationsraum - Landlicher Kreis 0,2767 (0,47)
Verstadterter Raum - Kernstadt Referenzkreistyp
Verstadterter Raum - Verdichteter Kreis -0,0761 (-0,18)
Verstadterter Raum - Landlicher Kreis 0,2976 (0,67)
Landlicher Raum - Kreis hoherer Dichte 0,4100 (0,93)
Landlicher Raum - Kreis geringerer Dichte -0,1457 (-0,28)
Bundeslander
Schleswig-Holstein Referenzbundesland
Hamburg 0,3047 0,17)
Niedersachsen -1, 7471%** (-3,40)
Bremen 0,5998 (0,46)
Nordrhein-Westfalen -2,7806*** (-4,73)
Hessen -0,6961 (-1,13)
Rheinland-Pfalz -0,5861 (-0,97)
Baden-W rttemberg -2,3644*** (-3,47)
Bayern 41,9723 (-3,12)
Saarland -0,6441 (-0,72)
Berlin 0,8683 (0,49)
Brandenburg 4,0464*** (5,41)
Mecklenburg-Vorpommern 5,5448*** (7,24)
Sachsen 1,8877* (2,48)
Sachsen-Anhalt 2,2480%** (2,92)
Thuringen 0,2405 (0,36)
Konstante 2,6948*** (2,89)
R? 0,78
Zahl der Kreise 411

Quelle: Regionaldatenbank Deutschland, Bundesagentur fir Arbeit, eigene Berechnun-
gen — Kleinste Quadrate Schatzung mit dem Anteil der Schulabgénger ohne Hauptschul-
abschluss in einem Kreis als abhéngige Variable. Signifikanzniveau: * p<0.10, ** p<0.05,
*** p<0.01, t-Statistik in Klammern. Lediglich Koeffizienten mit einem oder mehreren *
sind statistisch signifikant; d.h. nur fur deren zugehdrige erklarende Variablen liegt ein
systematischer Zusammenhang mit der abh&ngigen Variablen vor. — Lesehilfe: Die
Koeffizienten geben an, um wie viel Prozentpunkte der Anteil der Schulabgénger ohne
Abschluss im Durchschnitt héher/niedriger ausfallt, wenn die zugehorige erklarende
Variable um einen Prozentpunkt bzw. Tausend Euro pro Kopf héher ausféllt. Beispiels-
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weise fallt der Anteil der Schulabgéanger ohne Abschluss um 0,09 Prozentpunkte héher
aus, wenn der Anteil der Beschaftigten ohne Berufsausbildung 1 Prozentpunkt hoher ist.
Die Koeffizienten der Bundeslander geben jeweils den Unterschied (im Anteil der Schul-
abganger ohne Abschluss in Prozentpunkten) im Vergleich zum Referenzland Schleswig-
Holstein an, wenn sonstige Unterschiede zwischen den Kreisen herausgerechnet wur-
den. Niedersachsen hat beispielsweise einen um 1,7 Prozentpunkte niedrigeren Anteil an
Schulabgénger ohne Abschluss als Schleswig-Holstein. Die Koeffizienten der Kreistypen
geben den Unterschied im Vergleich zur Referenz "Verstadterter Raum — Kernstadt" an,
wenn sonstige Unterschiede zwischen den Kreisen herausgerechnet wurden.

Je hoher der Anteil an auslandischen Schiilern in einem Kreis ausfallt,
desto hoher erweist sich der Anteil der Schulabganger ohne Abschluss.
Fallt der Anteil der ausléandischen Schiler um einen Prozentpunkt héher
aus, so fallt der Anteil der Schulabgéanger ohne Abschluss im Durchschnitt
um 0,09 Prozentpunkte hoher aus. Hinter diesem Zusammenhang kann
sich verbergen, dass Probleme mit der deutschen Sprache den Erwerb
eines Hauptschulabschlusses erschweren oder aber dass Zuwanderer
nach Deutschland (bzw. deren Eltern) im Durchschnitt einen geringeren
Bildungsabschluss aufweisen als die heimische Bevolkerung. Der Zu-
sammenhang konnte jedoch auch auftreten, wenn das Bildungssystem
nicht in ausreichendem MaRe auf die spezifischen Bedurfnisse von Mig-
ranten eingeht.

Fallt der Anteil der Sonder- oder Férderschiller um einen Prozentpunkt
héher aus, so liegt der Anteil der Schulabgédnger ohne Abschluss im
Durchschnitt um 0,6 Prozentpunkte hoher. Dies kdnnte darauf zuriickzu-
fuhren sein, dass in Kreisen mit hohem Anteil an Sonder- oder Foérder-
schiilern besonders viele Schiler mit Férderbedarf leben, beispielsweise
aufgrund von Lernschwéchen, die trotz spezieller Forderung nur eine
geringe Chance auf Erreichen eines Abschlusses haben oder aber (und
vermutlich eher plausibel) dass ein "groRziigiges" Uberleiten von Schii-
ler/innen auf Sonder- und Forderschulen eher Nachteile als Vorteile fir
das Erreichen eines Abschlusses mit sich bringt.

Das durchschnittliche Bruttoinlandprodukt pro Einwohner spiegelt den in
einer Region erwirtschafteten Wohlstand wider, ist jedoch nicht notwendi-
gerweise mit dem zur Verfigung stehende Einkommen der Einwohner
identisch (z.B. wenn dieses von Personen auf3erhalb der Region erwirt-
schaftet wird). Hier zeigt sich, dass in Regionen mit hohem BIP weniger
Schuler ohne Abschluss von der Schule abgehen als in Regionen mit
geringerem BIP. Steigt das Bruttoinlandprodukt pro Einwohner um 1 000
Euro, so sinkt der Anteil der Schulabgénger ohne Abschluss im Durch-
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schnitt um 0,04 Prozentpunkte.” Hinter diesem Zusammenhang konnte
sich verbergen, dass Kommunen durch hohere Steuereinnahmen vom
héheren BIP profitieren und dies in Schulen oder geeignete Projekte zur
Forderung von Jugendlichen investieren. Es kdnnte bedeuten, dass die
Eltern der Schiiler/innen selbst ein hdheres Einkommen erzielen und fiir
ihre Kinder mehr (bildungsrelevante) Ausgaben tatigen kdnnen. Es kénnte
aber auch bedeuten, dass in Regionen mit hohem BIP der Anreiz fiur In-
vestitionen in Bildung hoher ausféllt, da das Lohnniveau héher oder die
Lohnspreizung zwischen Gering- und Hochqualifizierten gréRer ist.

Demgegeniiber sind Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit Uberproportio-
nal stark davon betroffen, dass Schiller ohne Abschluss von der Schule
abgehen. Im Durchschnitt fallt der Anteil der Schulabgénger ohne Ab-
schluss um 0,23 Prozentpunkte héher aus, wenn die allgemeine Arbeitslo-
senquote um einen Prozentpunkt hoher ausfallt. Die Ursachen dieses
Zusammenhangs kénnen besonders vielschichtig sein, insbesondere auch
aufgrund des starken Gleichlaufs zwischen allgemeiner Arbeitslosenquote,
Jungendarbeitslosenquote und dem Anteil der in Bedarfsgemeinschaften
lebenden Personen (vgl. die Ausfiihrungen in Abschnitt 1.2). Der Zusam-
menhang zwischen der Arbeitslosenquote und dem Anteil der Schulab-
ganger ohne Abschluss konnte darauf hinweisen, dass das Erfahren von
Arbeitslosigkeit der Eltern oder das Aufwachsen in einer Bedarfsgemein-
schaft bei Kindern zu schulischen Problemen fuhren. Eine andere Ursache
der Korrelation kdnnte sein, dass (&hnlich wie beim Bildungsniveau) in-
nerhalb von Regionen Spillover-Effekte bestehen, also beispielsweise das
Aufwachsen in einer Nachbarschaft mit besonders vielen Arbeitslosen
oder jugendlichen Arbeitslosen einen negativen Einfluss auf Schiler ent-
faltet, keine (h6here) Qualifikation anzustreben. Dahinter kénnte sich auch
verbergen, dass der Ertrag von Bildung mit gréRerer Unsicherheit behaftet
ist und sich Bildung daher weniger lohnt oder aber dass Kommunen mit
hoher Arbeitslosigkeit mehr Ausgaben fiir Arbeitslose oder Personen in
Bedarfsgemeinschaften tatigen miissen und dadurch weniger Mittel fiir
Schulen oder Jugendliche zur Verfigung haben.

Wie anhand der Ergebnisse von Modell (2) in Tabelle 5 im Anhang deut-
lich wird, steht die pro Kopf Verschuldung der Gemeinde in keinem statis-

’ Das BIP pro Kopf ist der einzige Faktor fiir den die Modelle (7a) und (7b) fiir ost-
und westdeutsche Kreise signifikant unterschiedliche Zusammenhéange aufzeigen.
In den ostdeutschen Kreisen fallt der (negative) Zusammenhang zwischen dem BIP
und dem Anteil der Abganger ohne Abschluss deutlich starker aus als in den west-
deutschen Kreisen.
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tisch signifikanten Zusammenhang mit dem Anteil der Schulabganger
ohne Abschluss. Ahnlich verh&lt sich dies mit dem Anteil der Schiler, die
eine Hauptschule besuchen oder siedlungsstrukturellen Unterschieden,
die ebenfalls statistisch insignifikant sind.

Umso groRer und bedeutender fallen hingegen landerspezifische Fakto-
ren ins Gewicht. So weisen beispielsweise Kreise in Brandenburg oder
Mecklenburg-Vorpommern eine um mehr als 5 Prozentpunkte hdher aus-
fallende Quote an Schulabgéngern ohne Abschluss auf als Kreise in
Schleswig-Holstein, die ansonsten gleichen soziobkonomischen Bedin-
gungen ausgesetzt sind. Demgegeniber weisen Kreise in Bayern, Baden-
Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen eine um gut 2 Prozentpunkte ge-
ringere Quote an Schulabgéangern ohne Abschluss auf als Kreise in
Schleswig-Holstein, die ansonsten gleichen sozioékonomischen Bedin-
gungen ausgesetzt sind. (Tabelle 6 im Anhang stellt die jeweiligen Unter-
schiede zwischen samtlichen Bundeslandern dar, nicht nur den Unter-
schied zu Schleswig-Holstein, und deren jeweilige Signifikanz.) Die Ursa-
chen dieser grofRen landerspezifischen Unterschiede beim Erwerb eines
Schulabschlusses kénnen im Schulsystem zu suchen sein aber sie kén-
nen auch auf allen anderen landerspezifischen Unterschieden beruhen,
die nicht explizit in der Analyse beriicksichtigt wurden.

Um die Koeffizienten der Korrelationen zwischen dem Anteil der Abgén-
ger ohne Abschluss und den sozio6konomischen Faktoren zwischen ei-
nander besser vergleichen zu kénnen gibt Tabelle 3 wieder, welche Ande-
rung im Anteil der Abganger ohne Abschluss zu erwarten wére, wenn
jeweils Kreise mit der hochsten und der niedrigsten Auspragung des je-
weiligen soziotkonomischen Faktors verglichen wiirden. Es wird also
jeweils der in Tabelle 2 dargestellt Koeffizient mit der Spanne der erkla-
renden Variablen multipliziert. Beispielsweise geht ein Wechsel vom Kreis
mit der geringsten Arbeitslosenquote in den Kreis mit der héchsten Ar-
beitslosenquote — alle anderen Faktoren zwischen den Kreisen auf dem
gleichen Niveau haltend — mit einem Anstieg des Anteils der Abganger
ohne Abschluss um 3,7 Prozentpunkte einher. Ein Wechsel vom Kreis mit
dem geringsten BIP pro Kopf in den Kreis mit dem héchsten BIP ginge mit
einer Verringerung des Anteils der Abganger ohne Abschluss um 2,6
Prozentpunkte einher.
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Tabelle 3

Koeffizient x Spanne

Multiplikation zwischen Koeffizient aus Tabelle 2 und der Spanne der
erklarenden Variablen

Koeff. x

Spanne
Anteil der Beschéftigten ohne abgeschlossene Berufsausbildung 1,76
Anteil der ausléandischen Schuler 2,77
Allgemeine Arbeitslosenquote 3,74
BIP pro Einwohner (in Tausend Euro) -2,58
Anteil der Sonder- und Forderschiler 6,70
Anteil der Schuler auf Hauptschulen 0,97

Quelle: Regionaldatenbank Deutschland, Bundesagentur fir Arbeit, eigene Berechnun-
gen — Basierend auf Regressionsergebnissen aus Tabelle2.
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3. Fazit

Der Anteil der Schiller/innen, die im Jahr 2009 ohne Hauptschulab-
schluss von einer allgemeinbildenden Schule abgegangen sind, lag im
deutschlandweiten Durchschnitt bei 7,2 Prozent, variiert dabei jedoch
erheblich zwischen den Regionen. Mit einem Anteil von 2,4 Prozent fallt
dieser Anteil im Landkreis Forchheim (BY) am geringsten aus, mit
26,6 Prozent in der kreisfreien Stadt Wismar (MV) am hdchsten.

Insgesamt zeigt sich, dass das BIP, die allgemeine Arbeitslosenquote,
das Qualifikationsniveau der Beschéaftigten und der Anteil der auslandi-
schen Schuler/innen sowie der Schiler/innen in Sonder- und Forderschu-
len in einem Kreis signifikant mit dem Erwerb eines Schulabschlusses
bzw. dem Schulabgang ohne Abschluss zusammenhéngen. Daneben
bestehen erhebliche Unterschiede zwischen den Bundeslandern. Welche
Ursache-Wirkungs-Kanale diesen Korrelationen zugrunde liegen, ist aller-
dings in dieser Untersuchung nicht zu ergriinden.
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Anhang

Schaubild 2

Regionale Verteilung des Anteils der Beschéftigten ohne abge-
schlossene Berufsausbildung

unter 9%
I 9% bis unter 12%
I 12 bis unter 15%

15% bis unter 18%

18% und mehr
Quelle: Regionaldatenbank Deutschland, eigene Berechnungen — Anmerkung: Darstel-
lung bezieht sich auf die Kreisgrenzen vor 2007; den von Neugliederungen betroffenen

Kreisen wurden die entsprechenden Informationen der Nachfolgekreise zugeordnet.
Ohne Angaben fir die Stadteregion Aachen.
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Schaubild 3
Regionale Verteilung des Anteils der auslandischen Schuler

unter 4%
[ 4% bis unter 6%
I ¢ bis unter 8%

8% bis unter 14%
14% und mehr

Quelle: Regionaldatenbank Deutschland, eigene Berechnungen — Anmerkung: Darstel-
lung bezieht sich auf die Kreisgrenzen vor 2007; den von Neugliederungen betroffenen
Kreisen wurden die entsprechenden Informationen der Nachfolgekreise zugeordnet.
Ohne Angaben fir die Stadteregion Aachen.

22/35



Bildungschancen vor Ort

Schaubild 4
Regionale Verteilung der allgemeinen Arbeitslosenquote

unter 5%

[ '] 5% bis unter 7%

B 7% bis unter 9%

9% bis unter 11%
11% und mehr

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit, eigene Darstellung — Anmerkung: Darstellung bezieht
sich auf die Kreisgrenzen vor 2007; den von Neugliederungen betroffenen Kreisen wur-
den die entsprechenden Informationen der Nachfolgekreise zugeordnet. Ohne Angaben
fur die Stadteregion Aachen.
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Schaubild 5
Regionale Verteilung der Jugendarbeitslosenquote

unter 5%
i | 5% bis unter 7%
I 7% bis unter 9%

9% bis unter 1%
11% und mehr

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit, eigene Darstellung — Anmerkung: Darstellung bezieht
sich auf die Kreisgrenzen vor 2007; den von Neugliederungen betroffenen Kreisen wur-
den die entsprechenden Informationen der Nachfolgekreise zugeordnet. Ohne Angaben
fur die Stadteregion Aachen.
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Schaubild 6

Regionale Verteilung des Anteils der in Bedarfsgemeinschaften le-
benden Personen

unter 4%

© 4% bis unter 6%

I 6% bis unter 8%
8% bis unter 11%
11% und mehr

Quelle: Regionaldatenbank Deutschland, Bundesagentur fir Arbeit, eigene Berechnun-
gen — Anmerkung: Darstellung bezieht sich auf die Kreisgrenzen vor 2007; den von
Neugliederungen betroffenen Kreisen wurden die entsprechenden Informationen der
Nachfolgekreise zugeordnet. Ohne Angaben fiir die Stadteregion Aachen.
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Schaubild 7
Regionale Verteilung des BIP pro Kopf

unter 22,000 Euro
[ 22.000 Euro bis unter 25.000 Euro
I 25.000 Euro bis unter 30.000 Euro
30.000 Euro bis unter 35,000 Euro
35,000 Euro und mehr

Quelle: Regionaldatenbank Deutschland, eigene Berechnungen — Anmerkung: Darstel-
lung bezieht sich auf die Kreisgrenzen vor 2007; den von Neugliederungen betroffenen
Kreisen wurden die entsprechenden Informationen der Nachfolgekreise zugeordnet.
Ohne Angaben fir die Stadteregion Aachen.
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Schaubild 8
Regionale Verteilung der Schulden der Gemeinden pro Einwohner

£

ohne Schulden

I unter 500 Euro

I 500 Euro bis unter 1.000 Euro

- 1,000 Euro bis unter 1.500 Euro

1.500 Euro und mehr
Quelle: Regionaldatenbank Deutschland, eigene Berechnungen — Anmerkung: Darstel-
lung bezieht sich auf die Kreisgrenzen vor 2007; den von Neugliederungen betroffenen
Kreisen wurden die entsprechenden Informationen der Nachfolgekreise zugeordnet.
Ohne Angaben fir die Stadteregion Aachen, Berlin, Hamburg, Bremen und Bremerha-
ven.
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Schaubild 9
Regionale Verteilung des Anteils der Sonder- und Forderschuler

unter 3%

[ 3% bis unter 4%

I 47 bis unter 5%

-5% bis unter 7%

7% und mehr
Quelle: Regionaldatenbank Deutschland, eigene Berechnungen — Anmerkung: Darstel-
lung bezieht sich auf die Kreisgrenzen vor 2007; den von Neugliederungen betroffenen
Kreisen wurden die entsprechenden Informationen der Nachfolgekreise zugeordnet.
Ohne Angaben fir die Stadteregion Aachen.
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Schaubild 10
Regionale Verteilung des Anteils der Schiler auf Hauptschulen

keine Hauptschulen vorhanden
| unter 7%

I 75 bis unter 10%

10% bis unter 13%
13% und mehr

Quelle: Regionaldatenbank Deutschland, eigene Berechnungen — Anmerkung: Darstel-
lung bezieht sich auf die Kreisgrenzen vor 2007; den von Neugliederungen betroffenen

Kreisen wurden die entsprechenden Informationen der Nachfolgekreise zugeordnet.
Ohne Angaben fir die Stadteregion Aachen.
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Schaubild 11
Regionale Verteilung der siedlungsstrukturellen Kreistypen

Agglomerationsraum - Kemstadt
Aggl i - Hoch htete Kreise

N Agg -\ Kreise
. Agglomerationsraum - Landliche Kreise
v Raume - K ot
| ] Raume -V Kreise
fi ] Raume - 1 iche Kreise
I Landiiche Raume - Landiiche Kreise hoherer Dichte
L Réaume - L i Kreise Dichte

Quelle: Regionaldatenbank Deutschland, eigene Berechnungen — Anmerkung: Darstel-
lung bezieht sich auf die Kreisgrenzen vor 2007; den von Neugliederungen betroffenen
Kreisen wurden die entsprechenden Informationen der Nachfolgekreise zugeordnet.
Ohne Angaben fir die Stadteregion Aachen.
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Tabelle 4

Deskriptive Statistiken

nach Landern

S §. ¢ ¢
S _ E® & &
s & 2 g < g % 5
2 2 3 e § 3 2 g 2 5
se % 0§ 0§ ¢ £_ 3§ B4 ¢ ¢
3¢ s 5 § § 5% & §g & ¢
54 2% 3 8 g 2 & 3§ g 5 5
g2 5¢ £ %2 0§ I r 5§ 3 =
33 o2 8 g 3 s 8 g 8 =1
gL g2 3 % 3 dg § TE 5 3
w35 o3 3 A cd 5 3 w o] o]
15 8: 8 F 0§ B3 ¢ §E @
T8 T8 3 g g Tg & 2 4 3 T
2% 28 ¢ g 2 28 § 3% & %
Bundesdurchschnitt 72 142 86 82 7.8 82 293 10 44 86
Berlin Mittel 10,6 11,6 146 141 153 17,3 26,7 = 37 33
Bremen Mittel 76 135 130 11,8 107 142 404 - 38 01
Hamburg Mittel 81 125 134 86 81 111 475 - 38 33
Baden-Wiirttemberg  Mittel 60 180 109 51 46 44 31,8 05 43 125
Min. 29 138 46 36 31 21 214 01 20 39
Max. 9,1 26,9 24,9 9,9 8,4 9,3 53,5 1,4 8,0 16,7
Bayern Mittel 60 158 71 48 46 39 339 09 41 163
Min. 2,4 10,9 1,1 2,2 2,3 1,2 18,0 0,1 1,0 7,0
Max. 1,5 216 209 90 98 112 836 30 107 311
Brandenburg Mittel 12,6 8,7 1,6 12,3 12,5 12,0 21,5 0,6 4,6
Min. 66 7.7 06 82 85 71 157 03 26 keine
Max. 186 102 44 180 17,2 178 343 10 7,0
Hessen Mittel 72 145 114 68 70 73 355 15 39 42
Min. 46 107 28 42 43 40 204 06 22 13
Max. 12,0 193 31,8 124 125 159 795 26 67 7.8
Mecklenburg-Vorpom. ~ Mittel 16,2 9,2 19 135 120 140 214 12 80
Min. 104 76 04 94 89 92 151 06 62 keine
Max. 266 11,7 53 183 160 178 324 23 107
Niedersachsen Mittel 62 133 60 78 76 82 259 10 39 92
Min. 35 104 25 43 40 45 153 keine 19 57
Max. 92 188 152 127 138 146 647 18 57 13,6
Nordrhein-Westfalen Mittel 6,5 15,8 11,3 8,9 8,5 9,1 29,2 1,3 4,6 9,3
Min. 3,4 12,1 2,9 4,4 4,0 3,9 18,3 0,1 3,0 4,0
Max. 11,4 22,3 27,4 15,1 15,8 16,8 72,4 2,7 7,0 16,8
Rheinland-Pfalz Mittel 69 165 62 61 66 60 254 12 34 51
Min. 36 124 15 35 38 26 132 02 07 00
Max. 10,9 21,3 226 148 145 137 545 27 80 128
Saarland Mittel 72 152 84 77 76 80 27,8 10 38 03
Min. 51 138 23 49 41 49 195 08 24 kene
Max. 92 159 11,5 104 95 11,7 348 12 4.4 2,0
Sachsen Mittel 11,4 83 24 129 125 120 222 08 62
Min. 79 75 09 11,6 109 104 169 keine 41 keine
Max. 141 90 64 158 146 158 293 14 101
Sachsen-Anhalt Mittel 12,9 8,9 19 136 130 143 213 12 7,6
Min. 78 81 06 98 102 106 160 08 49 keine
Max. 169 95 50 17,3 161 166 27,9 15 118
Schleswig-Holstein Mittel 70 121 40 78 84 83 260 09 27 72
Min. 47 105 1,5 46 56 46 160 01 1,6 36
Max. 9,0 14,7 8,0 13,0 12,9 14,4 38,4 2,1 3,8 9,1
Thuringen Mittel 9,5 8,8 1,6 11,4 10,2 10,4 21,3 1,0 6,0
Min. 57 7,2 0,2 8,5 6,4 6,2 16,2 0,5 2,0 keine
Max. 16,5 12,0 3,9 16,4 13,4 14,5 32,0 1,8 9,8

Quelle: Regionaldatenbank Deutschland, Bundesagentur fir Arbeit, eigene Berechnun-
gen — Minimum gibt den Wert des Kreises mit der niedrigsten Auspragung wieder, Maxi-
mum den Wert des Kreises mit der héchsten Auspragung.
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Tabelle 5
Bildungserfolg und regionale Struktur — Alternativmodelle
Ergebnisse von multivariaten Regressionen

Unterschiedliche Modellspezifikationen

(1) ) ©) (4) (5) (6) (7a) - West  (7b) - Ost
Anteil der Beschéftigten ohne
abgeschlossene 0,0893*  0,0840*  0,0994*  0,0999*  0,0939** - 0,0889* 10,3322
Berufsaushildung (1,84) (1,74) (2,01) (1,96) (2,02) (219 (0,88)
Anteil der ausléndischen 0,0877%  0,0868™  0,0917**  0,0775*  0,0885** - 0,0787**  0,4292
Schiler @49 (2489 @5 (@202  (330) 269 (1,09
) ) 0,2325**  0,2064**  0,3751**  (,3898"*  0,2276** - 0,1514%  0,3482%*
Allgemeine Arbeitslosenquote
(4,29) (3,76) (2,67) (7,10) (4,49) (2,84) (2,14)
Jugendarbeitslosenquote ’ i -0.0864 ’ i ’ ’ :
(-0,93)
Anteil der in
Bedarfsgemeinschaften - = -0,0718 - - - - -
lebenden Personen (-0,67)
BIP pro Einwohner (in -0,0367***  -0,0359** -0,0359*** -0,0320*** -0,0358** - -0,02917*  -0,1826**
Tausend Euro) (-3,14) (-3,09) (-3,02) (-2,69) (-331) (-3,03) (-2,06)
Schulden der Gemeinden pro - 0,3022 - - - - - -
Einwohner (in Tausend Euro) (1,58)
Anteil der Sonder- und 0,5997%+  0,5962***  0,6090*** - 0,6006** - 0,6400%*  0,4491*
Forderschiler (8,74) (8,74) (8,79) (8,90) (9,97) (2,04)
Anteil der Schiller auf 0,0312 0,0349 0,0310 - 0,0313 - 0,0377 -
Hauptschulen (0,91) (1,02) (0,90) (093 (1,36)
Kreistypen
Agglomerationsraum - 0,1437 0,3741 0,1714 0,2827 - - 0,5393 -1,8996
Kemstadt (0,29) (0,74) (0,34) (0,52) (1,25) (-0,95)
Agglomerationsraum - 0,1570 0,2938 0,1667 -0,3477 - - 0,2255 -
Hochwerdichteter Kreis (0,38) (0,63) (0,35) (-0,70) (0,56)
Agglomerationsraum - -0,1143 0,0360 -0,1416 -0,2624 - - -0,2442 -0,3138
Verdichteter Kreis (024 (0,07 (0,29)  (0,50) (055 (015
Agglomerationsraum - 0,2767 0,3692 0,3606 0,1396 - - 0,2239 -0,7305
Landlicher Kreis 047 (063 (060 (022 037) (049
\ézﬁt;:g;ner Raum - Referenzkreistyp - - Referenzkreistyp
Verstadterter Raum - -0,0761  0,0947 -0,0944  -0,2804 - - 0,0522 -1,8763
Verdichteter Kreis (018 (023 (0,23) (0,62 (0,14) (1,27)
Verstadterter Raum - 0,2976 0,4106 0,2562 0,1034 - - 0,1814 -0,0305
Landiicher Kreis 067 (093  (056)  (0,21) 04 (002
Landlicher Raum - Kreis 0,4100 0,5015 0,3778 0,2229 - - 0,2454 0,1164
héherer Dichte (0,93) (1,15) (0,84) (0,46) (0,58) (0,09)
Landlicher Raum - Kreis ~ -0,1457 0,052  -0,2018  -0,5709 - - 01125  -1,1363
geringerer Dichte (0,28 (005 (038 (1,02 (0,22 (074




Bildungschancen vor Ort

noch Tabelle 5

) 2 3 (4) (5) 6) (7a) - West  (7b) - Ost

Bundesléander
X i Referenzbundesland
Schleswig-Holstein
0,3047 = 0,2571 0,9814 0,3167 0,9907 -0,2028 =
0,17) (0,15) (0,51) (0,18) (0,47) (-0,15)
-1,7471%*  -1,7534%* -1 8314** -0,9680* -1,7778*  -0,8442 -1,8402** =
(-3,40) (-3,44) (-3,52) (-1,76) (-3,49) (-1,40) (-4,49)

Hamburg

Niedersachsen

Bremen 0,5998 0,5652 0,4456 0,5613 2,8714* 0,7393 -
(0,46) (0,43) (0,32) (0,44) (1,88) 0,72)
. -2,7806%*  -2,8744%* -2 9751+ .1 5189  -2,8171** -0,6298 -2,9996*+* -
Nordrhein-Westfalen
(-4,73) (-4,92) (-4,84) (-2,44) (-5,05) (-1,06) (-6,27)
-0,6961 -0,9283 -0,8319 0,1954 -0,7268 0,1252 -0,9130* -
Hessen

(113 (148 (132  (0,30) (1,200 (019) (-1,83)
05861 07298  -07071  0,0147  -06787  -0,1787  -0,7966
(0,97 (@121 (115 (0,0 (115)  (029) (162
-2,3644%% 23579 27087 0,7205  -2,4493% -1,0774%  2,8174% -

Rheinland-Pfalz

Baden-Wiirttemberg
(-3.47) (-3,48) (-3,62) (-1,01) (-3,68) (-1,78) (-4,96)
Bayer -1,9723%*  -2,0679%** -2,2262** -0,3897 -1,9561%*  -1,3501**  -2,3910%** -
(-312) (-3,29) (-3,32) (-0,65) (-3,14) (-2,40) (-4,59)
Saarland -0,6441 -0,6971 -0,8072 0,0186 -0,7067 -0,1184 -0,7994
(-0,72) (-0,79) (-0,89) (0,02) (-0,81) (0,12) (1,11
Berlin 0,8683 - 1,1254 0,7028 0,9291 3,5215* 0,9817 -
(0,49) (0,63) (0,36) (0,53) (1,68) (0,70)
Brandenburg 4,0464%* 428144 39943+ 4,3954%* 4 1706**  5,8926** - 1,9847
(5,41) (5,68) (5,27) (5,53) (6,03) (8,32) (1,49)
Mecklenburg-Vorpommern 5,5448**  5,6021***  54506**  7,6573"** 54861  9,3103*** - 3,3357+
(7,24) (7.38) (7,07) (10,07)  (7.39) (13,15) (2,39)
Sachsen 1,8877%*  2,0112%*  1,7773*  3,0350***  1,8819**  4,3825*** - Referenz-
(2,48) (2,66) (2,27) (3,81) (2,52) (5,71) bundesland
Sachsen-Anhalt 2,2480%*  2,3449%* 2 2675%*  3,9509%* 2 3361%*  5,7284*** - -0,1456
(2,92) (3,06) (2,94) (5,05) (3,07) (7,61) (-0,11)
Thiringen 0,2405 0,3032 0,0706 1,5721*  0,3646 2,5335%** - -1,9279
(0,36) (0,45) (0,10) (2,32) (0,55) 3.77) (-1,64)
Konstante 2,6048%* 2 5571%* 2 7332%x 3 2845%* 2 7567+ 7,1122%*  3,0933** 54757
(2,89) (2.76) (2,93) (3,39) (3.61) (13,60)  (3.87) (1,15)
Re 0,78 0,79 0,78 0,74 0,78 0,67 0,50 0,61
Zahl der Kreise 411 407 411 411 411 411 325 86

Quelle: Regionaldatenbank Deutschland, Bundesagentur fir Arbeit, eigene Berechnun-
gen — Kleinste Quadrate Schatzung mit dem Anteil der Schulabgénger ohne Hauptschul-
abschluss in einem Kreis als abhangige Variable. Signifikanzniveau: * p<0.10, ** p<0.05,
*** p<0.01, t-Statistik in Klammern. Lediglich Koeffizienten mit einem oder mehreren *
sind statistisch signifikant; d.h. nur fir deren zugehorige erklarende Variablen liegt ein
systematischer Zusammenhang mit der abhéngigen Variablen vor. In den Modellen (7a),
(7b) wird Berlin bei den westdeutschen Kreisen beriicksichtigt. — Lesehilfe: Die Koeffi-
zienten geben an, um wie viel Prozentpunkte der Anteil der Schulabganger ohne Ab-
schluss im Durchschnitt hdher/niedriger ausféllt, wenn die zugehdrige erklarende Variab-
le um einen Prozentpunkt bzw. Tausend Euro pro Kopf hoher ausfallt. Beispielsweise fallt
der Anteil der Schulabganger ohne Abschluss laut Modell (1) um 0,09 Prozentpunkte
hoéher aus, wenn der Anteil der Beschaftigten ohne Berufsausbildung 1 Prozentpunkt
hoher ist. Die Koeffizienten der Bundesléander geben jeweils den Unterschied (im Anteil
der Schulabgénger ohne Abschluss in Prozentpunkten) im Vergleich zum Referenzland
Schleswig-Holstein an, wenn sonstige Unterschiede zwischen den Kreisen herausge-
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rechnet wurden. Niedersachsen hat beispielsweise einen um 1,7 Prozentpunkte niedrige-
ren Anteil an Schulabganger ohne Abschluss als Schleswig-Holstein. Die Koeffizienten
der Kreistypen geben den Unterschied im Vergleich zur Referenz "Verstadterter Raum —
Kernstadt" an, wenn sonstige Unterschiede zwischen den Kreisen herausgerechnet
wurden.
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