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GrulBwort

In Zeiten der PISA-Diskussion stehen die Leistungen von Kindern im Vordergrund schulischen Handelns. Doch bei dieser
Diskussion darf nicht iibersehen werden, dass die sozialen Kompetenzen und die Fahigkeit, miteinander zu leben und zu
lernen, als Basis fiir die individuelle und gesellschaftliche Entwicklung angesehen werden miissen. Die Erfahrung vieler pada-
gogischer Fachkrifte in Schulen und Kindertageseinrichtungen ist, dass Kinder und Jugendliche hiufig nur mangelhafte
erzieherische Unterstiitzung von ihren Eltern erhalten. Dadurch haben Erziehung, Wertevermittlung und allgemeine Soziali-
sation gerade in Schulen und Kindertageseinrichtungen fiir die Entwicklung eines normgerechten Verhaltens sowie die
Verhinderung von Defiziten in der Personlichkeitsentwicklung eine zentrale Bedeutung bekommen. Somit miissen diese
Institutionen wichtige kompensatorische Aufgaben tibernehmen: Vermittlung von Werten, Normen und sozialen Spielregeln,
die die Personlichkeit der Kinder prigen. Um Diisseldorfer Kindern mdoglichst friithzeitig aufzuzeigen, wie Probleme gewalt-
frei gelost werden konnen, startete die Landeshauptstadt Diisseldorf 2002 auf Initiative des Kriminalpriventiven Rates das
Priventionsprogramm ,,Faustlos“ in sechs Grundschulen und 2004 in den Tageseinrichtungen fiir Kinder. Das Programm
richtet sich an alle Kinder, sodass eine Stigmatisierung Einzelner vermieden wird und bezieht Eltern mit ein.

»Faustlos“ liegt die Annahme zugrunde, dass aggressives und gewaltbereites Verhalten wesentlich aus einem Mangel an
sozialen Fihigkeiten resultiert, sodass angemessene Formen der Losung von Problemen und Konflikten nicht méglich sind.
Aus diesem Grund steht die Férderung pro-sozialer Verhaltensfertigkeiten von Kindern im Mittelpunkt. Uber Lektionen
und Trainingseinheiten, angepasst an den jeweiligen Entwicklungsstand der Kinder, vermittelt ,Faustlos“ Kenntnisse und
Fahigkeiten in den Bereichen Empathie, Impulskontrolle sowie Umgang mit Arger und Wut. Die Kinder erlernen ihre eige-
nen und die Gefiihle anderer besser wahrzunehmen und zu respektieren, um sich selbst und andere nicht zu schidigen.

In einem Materialkoffer mit Lektionen, Geschichten, Rollenspielen und Handpuppen wird das Programm von den jeweiligen
Erzieherinnen, Erziehern, Lehrerinnen und Lehrern durchgefiihrt. In den Tageseinrichtungen fiir Kinder erstreckt es sich
iiber ca. ein Jahr und im Primarbereich tiber drei Jahre. Um differenzierte Aussagen tiber die Wirkung von ,,Faustlos“ machen
zu kénnen, wurden nach Ablauf der Lektionen Einzelbefragungen in den sechs Schulen durchgefiihrt. Schwerpunkte waren
Angst, Aggression und Empathiefihigkeit der Schiilerinnen und Schiiler sowie Klassenklima, Berufszufriedenheit und
Kompetenziiberzeugungen bei den Lehrerinnen.

Heute wird ,,Faustlos* bereits in 36 Grundschulen und 53 Tageseinrichtungen fir Kinder mit groflem Erfolg umgesetzt.

So konnte bei den teilnehmenden Kindern ein deutlicher Riickgang an Aggressionen, eine héhere Konzentrationsfihigkeit
und eine Steigerung des Selbstbewusstseins festgestellt werden. Positiver Nebeneffekt ist zudem die Verbesserung ihrer
Sprachfihigkeit. Die Kinder lernen unter anderem, sich iiber einen lingeren Zeitraum auf ein Thema zu konzentrieren und
andere aussprechen zu lassen. Uber 90 Prozent der pidagogischen Fachkrifte, die das Programm durchgefiihrt haben, gaben
eine sehr gute bis gute Riickmeldung. Auch manche Eltern staunten tiber die Wirkung: ,,Was haben Sie mit meiner Tochter
gemacht?, fragte die Mutter eines Kindes. ,,Sie ist so hoflich und riicksichtsvoll geworden. Als ich gestern telefonierte, fragte
sie: »Darf ich dich bitte mal unterbrechen?« Da habe ich vor Schreck den Hérer aufgelegt.*

Mit der vorliegenden Evaluation méchten wir Sie ermutigen, ,Faustlos zu unterstiitzen, Kolleginnen und Kollegen iiber

die positive Wirkung zu informieren und Grundschulen sowie Tageseinrichtungen fir Kinder zur Umsetzung zu motivieren.
Die Fachstelle fiir Gewaltprivention der Landeshauptstadt Diisseldorf wird Sie dabei gerne beraten und unterstiitzen.

Wir wiinschen allen Beteiligten weiterhin viel Erfolg in ihrer Arbeit und danken ihnen, dass sie sich mit auf den Weg gemacht
haben, sich aktiv fiir Gewaltprivention in Diisseldorf einzusetzen.

Vs ol o B LA f— -\ e

Werner Leonhardt Burkhard Hintzsche
Beigeordneter der Landeshauptstadt Dusseldorf Beigeordneter der Landeshauptstadt Disseldorf
Vorsitzender des Kriminalpréventiven Rates Jugend- und Schuldezernent
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1 — Vorbemerkungen

Die Begriffe Gewalt und Aggression unter Schiile-
rinnen und Schiilern sind in den letzten Jahren
vermehrt als Thema in den Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit gertickt. Dies gilt sowohl fiir die allge-
meine Presse als auch fiir den wissenschaftlichen
Bereich (Cierpka 2002, Petermann 2002, Olweus
1996). Studien, die sich mit der Verbreitung aggressi-
ven Verhaltens unter Schulkindern beschiftigen, geben
Privalenzraten zwischen 2 und 10 Prozent an.

Fiir den europiischen und deutschsprachigen Raum
ist nach Olweus (1996) davon auszugehen, dass etwa
15 % der Schulkinder in Téter-Opfer-Konflikte
verwickelt sind.

Angaben zum Gewalterleben von Schiilerinnen und
Schiilern fallen haufig hoher aus. In der Studie von
Losel und Bliesener (2003) gaben knapp 27 % der
befragten Jungen in 7. und 8. Klassen verschiedener
Schulformen an, ,oft“ oder ,,sehr oft“ Gewalt im
Schulalltag zu erleben, bei den befragten Méddchen
15 %. Mehr als 30 % der Schiilerinnen und Schiiler
berichten, ,gelegentlich mit Gewalt im Schulalltag
konfrontiert zu sein.

Jungen
gelegentlich
33,1%

selten
33,1%

oft hr oft e

sehro 6.9%

18,1% 8,8% o
Madchen

gelegentlich selten

30,4% 41,2%

oft
10,8%

sehr oft nie

4,2% 13.4%

Abb. 1: Haufigkeit des Gewalterlebens bei Jungen und
Miidchen (Lisel ¢ Bliesener 2003, S. 51)

In Diisseldorf gibt es seit iiber 10 Jahren Mafinahmen
und Projekte gegen aggressives Verhalten und
Delinquenz bei Kindern und Jugendlichen, die in

den Angebotsstrukturen, Methoden und der Art der
Prévention sehr vielfaltig sind. Seit 1994 koordiniert
und initiiert der Kriminalpriventive Rat der Landes-
hauptstadt Diisseldorf — Arbeitskreis ,,Vorbeugung
und Sicherheit® — effektive und nachhaltige Pro-
gramme u. a. in Schulen. Grundlage ist ein Gutachten
zur Wirkungsforschung kriminalpraventiver Maf3-
nahmen, das der Kriminalpriventive Rat 2001

in Auftrag gab. Das Diisseldorfer Gutachten® wertet
Studien mit empirischer Begleitforschung aus und
belegt die Bedeutung langfristiger und nachhaltiger
Interventionskonzepte.

Um einen regional abgestimmten Einsatz von Maf3-
nahmen und Projekten zu ermoglichen, analysierte
1995 und 2002 die Fachgruppe ,,Gegen Gewalt an
Schulen® des Kriminalpraventiven Rates in Form
einer Fragebogenaktion Art und Umfang von ab-
weichendem Verhalten in Diisseldorfer Schulen. In
Kooperation mit der Fachstelle fir Gewaltprivention
werden padagogische Fachkrifte aus Schule und
Jugendhilfe bei der Entwicklung eines bedarfsorien-
tierten Konzepts beraten.

1) download unter:
www.duesseldorf.de/download/dg.pdf
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2 — Aggressives Verhalten bei Kindern

2.1 - Entwicklungspsychologische Aspekte

Modelle, die sich mit der Entstehung und Aufrecht-
erhaltung aggressiven Verhaltens beschiftigen, be-
trachten dieses als ein Wechselspiel zwischen inner-
psychischen, zwischenmenschlichen und gesellschaft-
lichen Konflikten, das sich in verschiedenen sozialen
Kontexten wie Familie, Kindertagesstitte, Schule und
Freizeitbereich zeigen kann.

Als ursichlich fiir aggressives Verhalten werden hier-
bei verschiedene individuelle, familidre und struktu-
relle Faktoren angefiihrt (Cierpka 2001, Heitmeyer et
al. 1996).

Individuelle und familidre Faktoren

H Das Fehlen angemessener Verhaltensmuster, da Vor-
bilder fiir alternative Konfliktlosungen nicht vor-
handen sind.

M Bei Vorliegen alternativer Strategien werden diese
Kenntnisse nicht eingesetzt, da fiir ein solches Ver-
halten keine positive Riickmeldung gegeben wird.

B Die Kinder zeigen so starke emotionale Reaktionen
wie Arger, Angst und Furcht, sodass die Entwick-
lung alternativer Verhaltensweisen behindert wird.

B Aufgrund von Entwicklungsverzogerungen im
emotionalen und kognitiven Bereich haben Kinder,
die aggressive Verhaltensweisen zeigen, die Fahigkeit
zur verbalen Mediation (,,]lautes Denken®) nicht
erlernt, die bei der Problemlésung bedeutsam ist.

B Individuelle Faktoren wie eine nicht angemessene
physische und psychische Versorgung, mangelndes
Interesse und Begleitung durch die Eltern, ein Man-
gel an Bindung oder defizitire Erziehungspraktiken.

B Die Erfahrung, dass Gewalt in manchen Situationen
ein erfolgreiches Mittel ist, um ein Ziel zu errei-
chen.

Strukturelle Faktoren

B Wertewandel — hervorgerufen durch die Individu-
alisierung von Familien, vermehrte Gewaltkonfron-
tation in den Medien und einer allgemeinen
Entfremdung tradierter Normen und Werte.

B Infrastruktur der Stadtteile wie die Sozialstruktur
des Wohnumfeldes oder das Fehlen ausreichender
Erlebnismoglichkeiten in den Sozialrdumen.

B Infrastruktur der Institutionen wie die Ausiibung
institutioneller Macht gegeniiber Abhingigen und
eingeschrinkte Mitbestimmungsmaoglichkeiten fiir
Kinder und Jugendliche.
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Die verschiedenen Einflussfaktoren lassen sich an folgendem Modell verdeutlichen:

I. Priadisponierende Faktoren (Risikofaktoren)
Individuelle o Familiire o Schulische _ Gesellschaftliche
Faktoren | ~ | ©Faktoren [ ~ | Faktoren - Faktoren

I1. Vermittelnde Faktoren

(Schutzfaktoren)

Positive Lern- bzw. Beziehungserfahrungen
Positive Bindungen und Beziehungen zu wichtigen Bezugspersonen
Identifikation mit Gleichaltrigen, Kindertagestitten, Schulen und Vereinen

I11. Auslosende Faktoren (Subjektive Bewertung)
Y
Objektive Faktoren Subjektive Individuelle Bewaltigungs-
der Lebensgeschichte | > Bewertung > moglichkeiten
IV. Situative Faktoren ! (Konkrete Anlisse)

Frustation, Moglichkeiten der Machtausiibung,

Steigerung des Selbstwertgefiihls, Angst machende/bedrohliche Situationen

Erklarungsmodell zur Entstehung aggressiven Verhaltens im Kindesalter (Cierpka 2002)

Der Ausdruck aggressiven Verhaltens ist hierbei ent-
scheidend abhingig vom Vorhandensein sogenannter
Schutzfaktoren wie positive Lern- und Beziehungs-
erfahrungen durch weitere konstante Bezugspersonen
in der Familie, aber auch durch Erzieherinnen/
Erzieher und Lehrerinnen/Lehrer. Die Kinder kénnen
so innere Modelle entwickeln, die ihnen bei der
Bewiltigung belastender und konfliktreicher
Situationen hilfreich sein konnen.

Auslosende Faktoren verdeutlichen noch einmal das
Zusammenspiel von objektiven Lebensbedingungen,
deren individueller Bewertung und den individuellen
Bewiltigungsmoglichkeiten. Vergleichbare Lebens-
ereignisse konnen von verschiedenen Personen
unterschiedlich wahrgenommen, verarbeitet und

bewertet werden. Diese unterschiedlichen Sichtweisen
konnen zu einer Erweiterung oder Beschriankung
individueller Bewiltigungsmoglichkeiten fithren.

Schliefllich bedarf es konkreter Anlisse, die dazu
fithren, dass ein Kind aggressives Verhalten zeigt.
Dies konnen beispielsweise Frustrationserlebnisse,
angstauslosende Situationen oder aber aggressives
Verhalten als erfolgreiche Strategie, eigene Wiinsche
und Ziele durchzusetzen, sein.

Aggressives Verhalten erweist sich im Wesentlichen als
stabil (Scheithauer & Petermann 2002). Betrachtet
man den Verlauf aggressiven Verhaltens tiber die Zeit,
so zeigen 50 % der Kinder aggressive Verhaltensweisen
tiber mehrere Jahre hinweg. Gefihrdet sind insbeson-
dere Kinder, die seit ihrer frithen Kindheit (,,early
starter) durch aggressive Verhaltensweisen auf sich
aufmerksam machen und dieses Verhalten oft und in
verschiedenen Kontexten zeigen.



Etwa 2 % der Schiilerinnen und Schiiler bringen nach
Olweus (1996) ein so extrem aggressives Verhalten
zum Ausdruck, dass sie fiir die Gesamtklasse zu einer
Belastung werden und aufgrund dessen von ihren
Mitschiilerinnen und Mitschiilern zuriickgewiesen
werden. Ein hohes Risikopotential weisen nach Schifer
(1996) auch Kinder auf,

B die grundsitzlich jeden Schubser oder Rempler als
aggressiven Akt wahrnehmen, dem sie sich erwehren
miissen und

M die hiufig soziale Ereignisse in ihrem Umfeld als per-
sonlichen Angriff wahrnehmen und interpretieren.

Kusch und Petermann (1993) weisen darauf hin, dass
solche Verhaltensmuster bereits sehr friih, etwa ab
dem dritten Lebensjahr, zu beobachten sind. Machen
diese Kinder keine anderen oder korrigierenden Lern-
erfahrungen, setzt sich diese ungiinstige Entwicklung
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fort. Sie zeigen hiufig schlechte Schulleistungen, blei-
ben unter ihren kognitiven Moglichkeiten, haben
wenig Freunde aufgrund ihres Verhaltens und wenn
sie doch Freunde finden, weisen diese dhnliche
Verhaltensweisen auf.

Auf der Basis unterschiedlicher Studien zum Verlauf
aggressiven Verhaltens ist von Loeber (1990) ein
Entwicklungsmodell aggressiven Verhaltens entwickelt
worden, in dem sich die verschiedenen altersspezifi-
schen, risikoerhohenden Bedingungen aggressiven
Verhaltens und ihre Auswirkungen auf den weiteren
Entwicklungsverlauf wiederfinden.

Dieses Modell verdeutlicht, dass es unter Priventions-
aspekten sinnvoll ist, mit Interventionsmafinahmen
moglichst frith — bezogen auf das Alter der Kinder —
zu beginnen.

Entwicklungsmodell von Loeber (1990, s. Petermann 2002, S. 197)
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2.2 - Praventionsansatze

Praventionsmafinahmen haben generell das Ziel, das
Auftreten von aggressivem Verhalten zu vermindern
oder zu verhindern.

Die verschiedenen Mafinahmen richten sich hierbei
auf unterschiedliche Zielgruppen: Einige primarpra-
ventive Ansitze wenden sich an bestimmte Risiko-
gruppen. Andere stellen bestimmte Person-Umwelt-
Beziige in den Vordergrund und wenden sich an
Vorschul- und Schulkinder (Schick & Ott 2002).

Im Mittelpunkt dieser Programme steht die Férderung
sozioemotionaler Kompetenzen. Das Auftreten aggres-
siver Verhaltensweisen soll verringert und das Auf-
treten prosozialen Verhaltens gefordert werden.
Durchgefiihrt werden diese Programme in der Regel

Manfred Cierpka (Hrsg.)

von Klassenlehrerinnen/Klassenlehrern und wenden
sich unspezifisch an alle Schiilerinnen und Schiiler,
nicht nur an Risikokinder, sodass Stigmatisierungs-
prozesse verhindert werden.

Priaventionsprogramme mit der Zielgruppe Schul-
kinder wurden beispielsweise von Olweus (1996)
sowie Petermann und Mitarbeitern (2002) entwickelt.
Aufgrund des Diisseldorfer Gutachtens, das insbeson-
dere auf die Effektivitat langfristiger, nachhaltiger
Interventionen hinweist, kam das Faustlos-Curriculum
fiir den Bereich Grundschule, spiter dann auch er-
ginzt fiir den Bereich Kindertagesstitten, zum Einsatz.
Dies lésst sich zuriickfithren auf das Second Step
Programm von Beland (1988), das von Cierpka (2001)
auf den deutschsprachigen Raum iibertragen wurde.

FAUSTLOS

Ein Curriculum zur Pravention
von aggressivem und gewaltbereitem
Verhalten bei Kindern der Klassen 1 bis 3

2l Ott und lise Schitte

(=
o
-
O
O
=
O
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3 — Faustlos: Grundlagen und Struktur

3.1 - Faustlos: Grundschule

Faustlos ist ein Curriculum zur Pravention aggressiven
und gewaltbereiten Verhaltens und zur Forderung
sozialer Kompetenzen, konzipiert fiir Grundschiile-
rinnen/Grundschiiler der ersten bis dritten Klasse
(Altersbereich 6 bis 10 Jahre).

Grundannahme des Programms ist, dass aggressives
Verhalten im Wesentlichen aus einem Mangel an
sozialen Fahigkeiten resultiert, sodass eine angemes-
sene Konfliktlosung nicht méglich ist.

Faustlos vermittelt altersangemessene, auf den Ent-
wicklungsstand der Schiilerinnen/Schiiler bezogene
prosoziale Kenntnisse in den Bereichen Empathie,

Impulskontrolle und Umgang mit Arger und Wut.

Das Curriculum lésst sich gut in den Stundenplan der
Grundschule integrieren.

Aufbau des Curriculums Faustlos-Grundschule

Einheiten Lektionen

1. Klasse 2.Klasse 3. Klasse
Empathietraining 1-7 8-12 13-17
Impulskontrolle 1-8 9-14 15-19
Umgang
mit Arger und Wut  1-7 8-11 12-15
Insgesamt 22 15 14

Empathie wird hier als die Fihigkeit umschrieben,
die Gefiihle anderer wahrzunehmen, zu verstehen,
die Perspektive einer anderen Person einnehmen zu
konnen sowie auf einen anderen Menschen emotional
antworten zu konnen (Feshbach 1975, Cierpka 2001).
Hierbei handelt es sich um eine soziokulturell ver-
mittelte und erlernte Fihigkeit, die ein bedeutsamer
Faktor bei der Kontrolle aggressiven Verhaltens zu
sein scheint. Die Fahigkeit, sich in andere Menschen
hineinzuversetzen, andere Sichtweisen einzunehmen
und sich einzufiihlen, verringert Missverstandnisse in
der Interpretation des Verhaltens anderer und redu-
ziert Argerreaktionen beim Beobachter.

1. Klasse Einheit III, Lektion 1

1. Klasse, Einheit I Lektion 3 Bild C

Lernziele des Empathietrainings sind:

M Das Erkennen der Gefiihle einer anderen Person

B Die Stirkung der Perspektiven- und
Rollentibernahmeféihigkeit

B Das emotionale Eingehen auf andere Personen
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Impulskontrolle beinhaltet die Fihigkeit, eine Akti- Umgesetzt wird dies durch fiinf systematische Pro-
vitdt zu stoppen, iiber ein Problem nachzudenken und  blemloseschritte, die gedanklich eingetibt und in
nicht iibereilt zu handeln. sozialen Konfliktsituationen zum Einsatz kommen

sollen. Zusitzlich werden konkrete Verhaltensfertig-
keiten eingeiibt.

éi Wie lose ich Probleme?

1.

Was ist das
Problem?

2.
~ Welche Losungen
gibt es?

o 3
Frage dich bei
jeder Losung:
® |st sie gefahrlich?
@ Wie fuhlen sich
die anderen?
Ist sie fair?
® Wird sie funktionieren?

4,

Entscheide dich fiir
eine Losung und
probiere sie aus.

1. Klasse, Einheit II, Lektion 6

Lernziel der Einheit Impulskontrolle ist:

B Die Verringerung aggressiven und impulsiven
Verhaltens durch das Erlernen und Einsetzen von
Strategien der Selbstinstruktion durch den
Erwerb kognitiver Problemlgseschritte sowie
dem Training sozialer Fertigkeiten.

5.

Funktioniert
die Losung?

Wenn nicht, was
kannst du jetzt tun?
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Die Einheit Umgang mit Arger und Wut hat zum Ziel,
Gefiihle von Arger und Wut abzubauen und Kinder
zu Problemlosungen zu ermutigen, indem sie erste
Anzeichen von Arger und Wut erkennen und Beruhi-
gungstechniken einsetzen.

1. Klasse Einheit III, Lektion 2

Hierbei geht es nicht um das Unterdriicken von Arger
und Wut, sondern darum, den spiralférmigen Kreis-
lauf der Argereskalation zu durchbrechen und den
Ausdruck dieser Gefiihle in eine sozial angemessenere
Form zu lenken. Dem Kind soll erméglicht werden,
iiber die Ursachen dieser Gefiihle nachzudenken und
alternative Problemlésungen finden zu kénnen. Dies
geschieht durch eine Vielzahl von Stressbewiltigungs-
techniken und einen vierstufigen kognitiven Problem-
losungsprozess.

Die Inhalte des Curriculums werden tiber einen
Zeitraum von 3 Jahren vermittelt, wobei ein wesent-
liches Merkmal der spiralférmige Aufbau des Pro-
gramms ist: Das Curriculum umfasst fiir jedes Schul-
jahr die zentralen Einheiten Empathie, Impulskon-
trolle und Umgang mit Arger und Wut, angepasst an
den jeweiligen Entwicklungsstand der Schiilerinnen
und Schiiler. Die Lektionen bauen aufeinander auf,
zentrale Lernziele der Einheiten werden immer wieder
aufgegriffen und auf komplexer werdende Situationen
iibertragen.

Umgang mit *
Arger und Wut

Wie fiihlt sich
mein Korper
an?

Beruhige dich:
© Hole dreimal

tief Luft.

® Zihle . -
langsam
rickwarts.
Denke an
etwas Schones.
Sage ,,Beruhige dich“
zu dir selber.

Denke laut
tiber die
Losung des
Problems nach.

Denke spater
dariiber nach:
Warum habe ich
mich geargert?
@ Was habe ich
dann gemacht? &
® Was hat funktioniert?
® Was hat nicht funktioniert?
® Was wirde ich beim nachs-
ten Mal anders machen?
Kann ich mit mir
zufrieden sein?
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3.2 - Faustlos: Kindergarten

Vergegenwirtigt man sich noch einmal das hypotheti-
sche Entwicklungsmodell von Loeber (1990), so zeigen
sich besonders ungtinstige Entwicklungsverldufe bei
Kindern, die frith durch aggressive Verhaltensweisen
auffallen. Um diesen Kindern méglichst friith korrigie-
rende Lern- und Beziehungserfahrungen erméglichen
zu kénnen, bieten sich Priventionsmafinahmen fiir
den Altersbereich der Tageseinrichtungen fiir Kinder
an. Neuere Studien weisen darauf hin, dass sich die
Fahigkeit zur Empathie im Alter von 3 bis 4 Jahren
entwickelt.

Vergleichbar zum Grundschul-Curriculum wurden
Lektionen fiir den Kindergarten entwickelt (Beland
1991). Angesprochen wird der Altersbereich 4- bis
6-jahriger Kinder (Cierpka 2002). Das Curriculum
umfasst ebenfalls die drei zentralen Einheiten
Empathie, Impulskontrolle und Umgang mit Arger
und Wut, wiederum jeweils angepasst an Alter und
Entwicklungsstand der Kinder. Die 28 Lektionen
erstrecken sich iiber einen Zeitraum von ca. einem
halben Jahr. Zusitzlich sind bei den Faustlos-
Materialien die Handpuppen ,,Wilder Willi“ und
»Ruhiger Schneck® enthalten, die in vielen Lektionen
die Hauptvermittler der Lerninhalte sind.

Aufbau des Curriculums Faustlos-Kindergarten

Einheiten Lektionen
Empathieforderung 12
Impulskontrolle 10
Umgang mit Arger und Wut 6
Insgesamt 28
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4 — Das Dusseldorfer Projekt — Grundschule

4.1 - Ausgangslage und Evaluationsziele

In Kooperation mit dem Schulamt und dem Schulver-
waltungsamt der Landeshauptstadt Diisseldorf wurde
das Faustlos-Curriculum auf den Schulleiterkonfe-
renzen vorgestellt. Sechs Grundschulen mit insgesamt
13 Grundschulklassen bewarben sich um die Teil-
nahme an dem Priventionsprojekt.

Vor Beginn des Trainings fand eine eintdgige Schulung
fiir alle am Projekt beteiligten Lehrerinnen durch
einen Mitarbeiter des Heidelberger Priventionszen-
trums statt, bei der die zentralen Bestandteile des
Curriculums vermittelt wurden.

In regelmifligen Abstinden wurde den beteiligten
Lehrerinnen kollegiale Beratung/Supervision angebo-
ten. Neben der Erhohung der Anwenderfreundlichkeit
und Steigerung der Berufskompetenz dient diese nicht
zuletzt auch der Qualititssicherung.

Evaluationsziele:

B Verringerung im aggressiven Verhalten der Kinder
B Positive Verinderung des Selbstwertgefiihls

B Reduktion sozialer Angste

B Steigerung der Empathiefihigkeit

Begleitend wurden auf
Lehrerinnenseite erfasst:

B Verinderungen im Klassenklima

B Auswirkungen auf die Berufszufriedenheit

B Verinderungen in den eigenen Kompetenz- und
Kontrolliiberzeugungen
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4.2 - Methodisches Vorgehen
4.2.1 - Studiendesign

Der Evaluationsstudie liegt ein Studiendesign mit vier
Messzeitpunkten zugrunde. Jeweils vor Beginn des
Trainings, nach Beendigung der Lektionen fiir das
erste Schuljahr sowie nach Beendigung der Lektionen
fiir das zweite und dritte Schuljahr fanden Befragun-
gen mit den Schiilerinnen, Schiilern und Lehrerinnen
statt.

Eine Grundschule mit drei Grundschulklassen stand
als Kontrollgruppe zur Verfiigung.

Befragt wurden alle Schiilerinnen und Schiiler der
jeweiligen Klassen.

Familienstand der Eltern

Prozent

80 74
70
60
50
40
30

20 13,4

10 + 59 39 -5
04 : e - I m—
verheiratet ~ geschieden getrennt 1 Elternteil unverh.
lebend verstorben  zusammen

Diagramm 1: Angaben zum Familienstand der Eltern

Evaluationsgruppe

tl 2 t3 t4

Vortest Ende 1.Jahr Ende 2.Jahr  Ende 3. Jahr
Kontrollgruppe

tl t2 t3 t4

Vortest Ende 1.Jahr Ende 2.Jahr  Ende 3. Jahr

4.2.2 - Stichprobe und Vorgehen

Zu Beginn der Studie nahmen 375 Schiilerinnen und
Schiiler im Alter von 5,4 bis 10,3 Jahren (Mittelwert
7,56 Jahre) an der Erhebung teil.

Auf die Evaluationsgruppe entfielen hiervon 308
Schiilerinnen und Schiiler (146 Schiilerinnen, 162
Schiiler) aus 6 Grundschulen mit jeweils 13 Klassen
(11 erste Schuljahre, 2 zweite Schuljahre).

Die Kontrollgruppe setzte sich aus 67 Kindern (30
Schiilerinnen, 37 Schiiler, Mittelwert Alter: 7,4 Jahre)
einer Grundschule (3 erste Schuljahre) zusammen.

Die folgenden Diagramme der Faustlosgruppe enthal-
ten weitere Angaben zum soziodemographischen
Hintergrund der Stichprobe.

Nationalitat
Prozent
80
69,4

70

60 -

50

40

30 A

20 144
10,3

N I ==
deutsch turkisch marokkanisch sonstige

Diagramm 2: Angaben zur Staatsbiirgerschaft

Herkunftsland der Familie

Prozent

60

50,3
50 -
40 +
30 -
19,1
20 7 13,2
0l ‘ I mm mm
Q> > O Q o> o2
‘\\,bo N ,\6“ Q&e e\q’(\ 0{}\&3
& Ng ¥ 2
N &
0@

Diagramm 3: Angaben zum Herkunftsland




Alle Schiilerinnen und Schiiler einer Klasse nahmen an
den Befragungen teil. Da die Lesefertigkeiten im ersten
und zweiten Schuljahr noch nicht ausreichend ausge-
bildet waren, wurden die Schiilerinnen und Schiiler
jeweils einzeln von geschulten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern befragt.

Die Befragungen fanden in den Raumlichkeiten der
betreffenden Schulen statt.

Die Datenanalysen wurden mit den Schiilerinnen
und Schiilern durchgefiihrt, die bei allen vier Mess-
zeitpunkten zur Verfiigung standen. Aus diesem
Grund reduzierte sich die Stichprobe auf 266 Schiile-
rinnen und Schiiler (Evaluationsgruppe: N=213,
Kontrollgruppe N=53). Ursachen fiir die Stichproben-
reduktion waren Klassenwechsel durch Umziige

oder Wiederholung einer Klasse.

Die Datenanalysen wurden durchgefiithrt mit SPSS 12.0.
Als Signifikanzniveau wurde festgelegt p<0.5.
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4.2.3 - Erhebungsverfahren

Erhebungsverfahren Schulkinder:

B Erfassungsbogen fiir aggressives Verhalten
in konkreten Situationen
(EAS, Petermann & Petermann 2000)

B Aussagenliste zum Selbstwertgefiihl fiir Kinder und
Jugendliche (ALS, Schauder 1996)

B Sozialfragebogen fiir Schiiler der 4. bis 6. Klasse
(SFS, Petillon 1984)

B Fragebogen zur Erfassung von Empathie
(FEAS, Meindl 1998)

B Fragebogen zum Projektverstindnis
(FPV, Bowi 2002)

Erhebungsverfahren Lehrerinnen:

B Landauer Skalen zum Sozialklima
(v. Saldern & Littig 1987)

B Fragebogen zur Berufszufriedenheit von Lehrern
(BZL, Merz 1979)

B Fragebogen zu Kompetenz- und
Kontrolliiberzeugungen (Krampen 1991)




Diisseldorfer

Das Diisseldorfer Projekt —
Grundschule

PRAVENTION

4.3 - Evaluationsergebnisse — Grundschule

4.3.1 - Ergebnisse der Schulkinderbefragung

Aggressives Verhalten

Vor Beginn des Trainings ergaben sich keine signifi-
kanten Unterschiede in den Aggressionskennwerten
der Evaluationsschiilerinnen und -schiiler und

den Kontrollgruppenschiilerinnen und -schiilern
(Prozentrang EAS). Dies galt sowohl fiir die Gesamt-
gruppen als auch getrennt nach Geschlecht.

Tabelle 1: Aggressionskennwerte fiir die Evaluations-
gruppe und Kontrollgruppe vor Beginn des Faustlos-

Curriculums.

Faustlos N Mittelwert Std. Median
Nein 65 44.43 26.05 40.00
Ja 289 4423 26.99 40.00
Gesamt 354 44,27 26.78 40.00

Uber alle 4 Messzeitpunkte hinweg ergab
sich bei allen Klassen

B ein signifikanter Riickgang in den
Aggressionskennwerten

M cin signifikanter Effekt fiir die Durchfithrung von
Faustlos

B cin signifikanter Effekt fiir die Variable Geschlecht

B sowie eine signifikante Wechselwirkung zwischen
Faustlos und Geschlecht.

Folgende Graphik verdeutlicht noch einmal den unter-
schiedlichen Riickgang in den Aggressionskennwerten
zwischen Evaluationsgruppe und Kontrollgruppe (die
Mittelwerte zum Messzeitpunkt 1 weichen hier von
Tabelle 1 ab, da nicht alle Schiilerinnen und Schiiler an
den vier Datenerhebungen teilnahmen). Bei beiden
Gruppen ist iber die Zeit ein signifikanter Riickgang
in den Aggressionskennwerten zu verzeichnen. Dieser
Riickgang ist bei den Schiilerinnen und Schiilern, die
am Curriculum teilnahmen, signifikant stirker ausge-

pragt.

Aggressionswerte
50

45

40 ~
SN

w0 NG Nein

25 \Ja\\

20 \ -

10

« \
4

1 2 3
MzZP

Diagramm 4: Aggressionskennwerte fiir
Evaluationsgruppe und Kontrollgruppe iiber alle vier
Messzeitpunkte

Zur Verdeutlichung ist noch einmal der Riickgang in
den Aggressionskennwerten vor Beginn und nach
Abschluss des Curriculums aufgefiihrt.

Aggressionswerte

-30

4-1
MzP

Diagramm 5: Riickgang in den Aggressionskennwerten
vor Beginn und nach Abschluss des Curriculums.

Fithrt man die Analysen getrennt nach Jungen und
Maidchen durch, verdeutlicht sich, dass insbesondere
die Jungen von dem Curriculum profitierten.



Im folgenden Diagramm ist noch einmal der Riick-
gang in den Aggressionskennwerten vor Beginn und
nach Beendigung des Priventionsprogramms fiir die
Jungen getrennt nach Evaluationsgruppe und Kon-
trollgruppe aufgefiihrt.

Differenz-Aggressionskennwerte Jungen

-30

4-1
mzP
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Unterteilt man die Evaluationsgruppe vor Beginn des
Curriculums anhand des Medians in Schiilerinnen
und Schiiler mit hohen und niedrigen Aggressions-
kennwerten, so zeigt sich insbesondere bei den Schiile-
rinnen und Schiilern mit hohen Aggressionskenn-
werten ein deutlicher Riickgang.

Diagramm 6: Riickgang in den Aggressionskennwerten
vor Beginn und nach Beendigung des Curriculums —
Jungen

Bei den Midchen zeigte sich ebenfalls, allerdings nicht
signifikant, ein deutlicher Riickgang in den Aggres-
sionskennwerten.

In folgendem Diagramm ist noch einmal die Differenz
zwischen Evaluationsgruppe und Kontrollgruppe vor
Beginn und nach Beendigung des Curriculums aufge-
fithrt.

Faustlos Aggressionskennwerte Hoch/Niedrig
70

60 -

50 4

Hoch
40

30

10 T T T

Differenz-Aggressionskennwerte Madchen

-30

4-1
mMzP

Diagramm 7: Riickgang in den Aggressionskennwerten
vor Beginn und nach Beendigung des Curriculums —
Miidchen

Diagramm 8: Riickgang in den Aggressionskennwerten
Evaluationsgruppe vor und nach Beginn des Curricu-
lums (unterteilt nach hoch/niedrig aggressiven Schiile-
rinnen und Schiilern)

Selbstwertgefiihl — Bereich Schule

Zum Bereich des Selbstwertgefiihls im Bereich Schule
ergaben sich keine signifikanten Verinderungen iiber
die Zeit zwischen Schiilerinnen und Schiilern der
Evaluationsgruppe und Kontrollgruppe. Bei allen vier
Messzeitpunkten entsprachen die Mittelwerte einem
Prozentrangbereich zwischen 75 und 89.9. D. h.,, die
Schiilerinnen und Schiiler beider Gruppen hatten,
verglichen mit der Normierungsstichprobe, ein eher
positives Selbstwertgefiihl fir den Bereich Schule.
Nur 10 % der Vergleichsstichprobe wiesen hier einen
hoheren Prozentrangbereich auf.
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Soziale Angste - Bereich Schule

Vor Beginn des Curriculums ergaben sich keine
statistisch bedeutsamen Unterschiede zwischen den
Gruppen bezogen auf soziale Angste. Uber die Zeit
zeigte sich ein signifikanter Riickgang im Bereich
sozialer Angste fiir beide Gruppen. Die Verinderungen
verliefen aber unterschiedlich fiir die Gruppen der
Jungen und Médchen. Weiterhin ergab sich eine
signifikante Wechselwirkung zwischen dem Faustlos-
Training und Geschlecht.

In der Kontrollgruppe zeigt sich ein sehr schwanken-
der Verlauf im Bereich Sozialer Angste, insbesondere
bei den Jungen. Im Bereich der Trainingsgruppe zeigt
sich ein sehr langsamer Riickgang, der bei den Jungen
zum dritten und vierten Messzeitpunkt deutlich wird.
Im Vergleich zu den Jungen der Kontrollgruppe zeigte
sich hier ein kontinuierlicher, aber deutlich geringerer
Riickgang.

Soziale Angste Jungen

105
100
95
90 ~
85 | Nein
80

75 4

70

MzZP

Diagramm 9: Soziale Angste Jungen fiir Evaluations-
gruppe und Kontrollgruppe iiber alle vier Messzeitpunkte

Bei den Miadchen zeigt sich vom Kurvenverlauf ein
ahnliches Muster. Hier zeigen die Schiilerinnen der
Kontrollgruppen einen sehr schwankenden Verlauf,
wihrend bei den Schiilerinnen der Evaluationsgruppe
ein kontinuierlicher Riickgang in den sozialen Angsten
bezogen auf Schule zu verzeichnen ist.

Soziale Angste Madchen
110
105 \ y_Q

Nein
100 %
95
Ja \
90

85
80
75
70

MZP

Diagramm 10: Soziale Angste Médchen fiir Evaluations-
gruppe und Kontrollgruppe iiber alle vier Messzeitpunkte



Empathiefahigkeit

Vor Beginn des Curriculums zeigte sich ein signifikan-
ter Unterschied in den Empathiekennwerten zwischen
Schiilerinnen und Schiilern, die am Curriculum teil-
nahmen und den Kontrollgruppenschiilerinnen und
-schiilern. Uber die vier Messzeitpunkte hinweg ergab
sich bei beiden Gruppen ein signifikanter Anstieg in
der Empathiefdhigkeit, sowie ein signifikanter Effekt
fiir das Faustlos-Curriculum: In der Trainingsgruppe
zeigte sich ein stirkerer Anstieg in der Empathie-
fahigkeit als in der Kontrollgruppe. Zum Abschluss
des Curriculums bestand kein statistisch bedeutsamer
Unterschied mehr zwischen beiden Gruppen.
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In folgendem Diagramm wird noch einmal der An-
stieg der Empathiewerte in der Evaluationsgruppe
und der Kontrollgruppe verdeutlicht.

Empathiewerte

25

24 "

. v
) ___/ }/
21 /

20

Anstieg Empathiewerte

4-1
MZzP

Diagramm 11: Empathiefihigkeit iiber vier Messzeitpunkte

Diagramm 12: Anstieg in der Empathiefiihigkeit vor
Beginn und nach Beendigung des Curriculums
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4.3.2 - Ergebnisse der Lehrerinnenbefragung

In den Kontrollgruppenklassen kam es jahrlich zum
Klassenlehrerinnenwechsel, sodass in die Analyse nur
die Daten des Lehrers und der Lehrerinnen, die am
Curriculum teilnahmen, in die Analyse eingegangen
sind. Uber die Trainingszeit hinweg fand in einer der
13 Faustlosklassen ein Lehrerwechsel statt.

Klassenklima
Hier zeigten sich tiber die vier Messzeitpunkte hinweg

in den Trainingsklassen fast gleichbleibend positive
Bewertungen durch die Lehrerinnen.

Klassenklima

35
30
Zufriedenheit

25
20
15 Aggression
10 Diskriminierung

5

0

MZP 1 MZP 4

Diagramm 13: Variablen des Klassenklimas vor und
nach Beendigung des Curriculums

Hierbei ist auffallend, dass schon zu Beginn des
Trainings die Lehrerinnen ihre Klassen eher positiv
beurteilt haben. Die Dimensionen Hilfsbereitschaft
und Zufriedenheit zeigten schon zum ersten Mess-
zeitpunkt eine hohe Ausprigung an. Weiterhin wiesen
die Dimensionen Aggression, Diskriminierung und
Konkurrenzverhalten eher niedrige Werte auf, die
Dimension Cliquenbildung eher eine mittlere Aus-

pragung.

Berufszufriedenheit

Bei den Lehrerinnen, die am Curriculum teilnahmen,
zeigten sich tiber alle vier Messzeitpunkte hinweg eine
durchschnittliche Zufriedenheit mit der T4tigkeit
sowie eine durchschnittliche allgemeine Berufszufrie-
denheit und Stressbelastung.

Kompetenz- und Kontrolliiberzeugungen

Die Lehrerinnen gaben iiber alle vier Messzeitpunkte
hinweg eine durchschnittliche Auspragung in den
Variablen ,,Selbstkonzept eigener Fahigkeit“ und
HInternalitdt an sowie eine durchschnittliche Selbst-
wirksamkeit im Sinne eines hohen Selbstbewusstseins,
einer hohen Sicherheit in der Handlungsplanung und
-verwirklichung. Sie beschrieben sich im Verhalten
flexibel, aktiv und handlungsfihig.
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5 — Das Dusseldorfer Projekt —
Tageseinrichtungen fur Kinder

5.1 - Tageseinrichtungen fiir Kinder

In Kooperation mit der Fachstelle fiir Gewaltpriven-
tion der Landeshauptstadt Diisseldorf wurde das
Faustlos-Kindergarten Curriculum auf einer Infor-
mationsveranstaltung fiir Diisseldorfer Tagesein-
richtungen fiir Kinder vorgestellt. Aufgrund dieser
Veranstaltung bewarben sich die Einrichtungen um
die Teilnahme an dem Priventionsprojekt.

Vor Beginn des Curriculums nahmen Mitarbeite-
rinnen von 27 Einrichtungen an einer eintigigen
Schulung teil, bei der die zentralen Bestandteile
des Curriculums vermittelt wurden.

Die Durchfithrung des Curriculums wurde begleitet
durch ein regelmifliges Supervisionsangebot.

5.2 — Methodisches Vorgehen

Nach Abschluss des Curriculums wurden die Erzie-
herinnen zu zentralen Inhalten des Curriculums und
moglichen Verdnderungen auf Seiten der Kinder be-
fragt (Bowi 2005). An der abschlieffenden Evaluation
nahmen 23 Mitarbeiterinnen aus 23 Einrichtungen
teil. Im Folgenden werden einige Ergebnisse der Be-
fragung vorgestellt.

5.3 - Ergebnisse der Befragung der
Erzieherinnen

Zeitrahmen der Durchfithrung, Vorbereitungszeit
und Gruppengrofle

Der Zeitrahmen der Durchfiihrung der 28 Einheiten
des Curriculums lag zwischen 3 und 7 Monaten.
Knapp zwei Drittel der Befragten benétigten bis zu
30 Minuten an Vorbereitungszeit fiir die einzelnen
Lektionen, der Rest bis zu 60 Minuten.

Zwei Tageseinrichtungen fiihrten das Curriculum mit
jeweils 9 Kindern (4 bis 5 Jahre alt) durch, wihrend in
einer anderen Einrichtung alle 75 Kinder, verteilt auf
Kleingruppen, an dem Curriculum teilnahmen.

Personliche Einschitzung des Curriculums

aus Sicht der Erzieherinnen

Mehr als 78 % der Stichprobe beurteilte das Curricu-
lum mit sehr gut, die Verbleibenden mit gut.

Personliche Einschatzung des Programms

90

80 78,3
70 +
60
50
40
301 207
20
10
0 -
sehr gut gut

Diagramm 14: Personliche Einschitzung des Programms
Erzieherinnen.
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Verinderungseinschitzung durch die Erzieherinnen
im Kinder-Verhalten

Die deutlichsten Verdnderungen ergaben sich nach
Angaben der Erzieherinnen in den Bereichen Sprach-
verhalten bzw. Sprachkompetenz (74 % sehr positiv)
und Einfiihlungsvermégen/Empathie (69,6 % sehr
positiv).

Im Bereich Sozialverhalten wurden von 43,5 % der
Befragten sehr positive bzw. 56,5 % positive Verdn-
derungen gesehen. Betrachtet man den Verhaltens-
bereich Aggression, so wurden bei 21,7 % der Befrag-
ten sehr positive, bei mehr als 65 % positive Verdn-
derungen gesehen.

Empathie Aggressives Verhalten
80 80
69,6
70 A 70 A 65,2
60 60
50 - 50 -
40 40 -
30,4 0
30 | | 21,7
20 20 1 13,1
10 10
0
0 - 0 - T T
ja sehr ja ein wenig eher nicht nein gar nicht ja sehr ja ein wenig eher nicht nein gar nicht
Sprachverhalten Sozialverhalten

80 74 80
70 A 70 -
60 - 60 56,5
50 4 50 1 435
40 40 4
30 217 30 A
20 A 20 -

10 4,3 10

04 ] 0l

ja sehr ja ein wenig eher nicht nein gar nicht ja sehr ja ein wenig eher nicht nein gar nicht

Diagramme 15 -16: Verdnderungseinschitzung:
Empathie und Sprachverhalten

Diagramme 17-18: Verdinderungseinschiitzung:
Aggressives Verhalten und Sozialverhalten




6 — Zusammenfassung

Die Evaluationsergebnisse zur Durchfithrung des
Faustlos-Curriculums im Bereich der Grundschule
spiegeln folgendes Bild wider:

B Die Schiilerinnen und Schiiler, die am Curriculum
teilnahmen, wiesen einen stirkeren Riickgang
in den Aggressionskennwerten als die Kontroll-
gruppenschiilerinnen und -schiiler auf. Hier ergab
sich zwar auch ein Riickgang, aber nicht so deutlich
wie bei den Faustlos-Kindern.

B Insbesondere bei den Jungen und bei den hoch
aggressiven Kindern, die am Curriculum teilnah-
men, zeigte sich ein statistisch bedeutsamer
Riickgang im Vergleich zu den Kontrollgruppen-
schiilern.

B Im Bereich des Selbstwertgefiihls bezogen auf
Schule ergaben sich keine Veridnderungen bei
Kontrollgruppen- und Evaluationsgruppen-
schiilerinnen und -schiilern. Beide Gruppen wiesen
tiber die gesamte Trainingszeit durchschnittliche
Ausprigungen im Selbstwertgefiihl auf.

B Im Bereich sozialer Angste — bezogen auf den
Schulunterricht — zeigten sich statistisch bedeut-
same Unterschiede. Wihrend bei den Schiilerinnen
und Schiilern der Evaluationsgruppe ein konti-
nuierlicher Riickgang zu beobachten war, war bei
den Kontrollgruppenschiilerinnen und -schiilern
ein schwankender Verlauf zu verzeichnen (Abfall
zum zweiten Messzeitpunkt, Anstieg zum dritten
Messzeitpunkt, Abfall zum vierten Messzeitpunkt).
Eine mogliche Erkldrung hierfiir konnte sein, dass
durch das Training bei den Schiilerinnen und
Schiilern die Sensibilitat fiir ,,schwierige soziale
Situationen® geschirft worden ist, was sich dann in
einem langsamen Riickgang sozialer Angste zeigte,
wihrend dies fiir die Vergleichsgruppe nicht der
Fall gewesen ist.
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B Im Bereich der Empathiefahigkeit bestand vor dem

Training ein signifikanter Unterschied zwischen
Kontrollgruppenschiilerinnen und -schiilern und
Evaluationsgruppenschiilerinnen und -schiilern.
Die Schiilerinnen und Schiiler der Kontrollgruppe
wiesen hier signifikant hohere Werte auf. Dies
zeigte sich allerdings nach der Teilnahme an dem
Curriculum nicht mehr. Nach Abschluss des
Trainings ergab sich kein signifikanter Unterschied
in der Empathiefihigkeit zwischen beiden Gruppen.
Die Faustlos-Schiilerinnen und Schiiler erreichten
hier einen deutlichen Zuwachs im Bereich der
Empathiefihigkeit.

B Auf Lehrerinnenseite zeigte sich folgendes Bild:

Im Bereich des Klassenklimas ergaben sich keine
signifikanten Verinderungen bei den relevanten
Variablen. Allerdings wurden hier schon vor
Trainingsbeginn die Klassen von ihren Lehrerinnen
sehr positiv beurteilt. Es scheint sogar so zu sein,
dass durch das Training die Wahrnehmung der
Lehrerinnen fiir Klassenklimavariablen sensibilisiert
worden ist. So gaben die Lehrerinnen eine zwar
immer noch hohe, aber etwas geringere Zufrieden-
heit mit ihren Klassen an.

B Vergleichbares zeigte sich fiir den Bereich der

Berufszufriedenheit und der Belastung durch die
Titigkeit. Uber den gesamten Zeitraum wiesen sie
eine durchschnittliche allgemeine Berufszufrieden-
heit und Zufriedenheit mit der Lehrertitigkeit,
wie auch ein gleichbleibendes durchschnittliches
Belastungserleben auf.

M Besonders hervorzuheben ist, dass die Lehrerinnen,

die am Curriculum teilnahmen, tiber alle vier Mess-
zeitpunkte ein gut durchschnittliches Erleben von
Selbstwirksambkeit angaben, im Sinne eines hohen
Selbstbewusstseins, einer hohen Sicherheit in der
Handlungsplanung und Handlungsrealisierung
sowie einer hohen Flexibilitit im Verhalten, ihrer
Aktivitit und Handlungsfihigkeit.
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Zusammenfassend lisst sich fiir den Bereich
Faustlos-Grundschule feststellen:

Insbesondere fiir die ,,curriculumnahen Mafle“ waren
positive Effekte zu verzeichnen. Es ergab sich ein
Riickgang in den Aggressionskennwerten und ein An-
stieg in den Kennwerten fiir die Empathiefihigkeit
bei den Schiilerinnen und Schiilern, die am Curricu-
lum teilnahmen.

Die beteiligten Lehrerinnen heben insbesondere
folgende Aspekte hervor:

B Durch Faustlos geht weniger Unterrichtszeit fiir
Konfliktregelung verloren, weil man sich auf ein
gemeinsames Regelwerk geeinigt hat.

B Konfliktsituationen auf dem Schulhof in den
Pausen lassen sich einfacher regeln.

B Es kommt zu weniger Eskalationen aufgrund der
gemeinsamen Regeln und Sprache. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn das Curriculum von allen
Grundschulklassen, Lehrerinnen und Lehrern
durchgeftihrt wird.

B Die Kinder beginnen eher, Konflikte allein, ohne
Unterstiitzung durch Erwachsene, zu regeln.

B Durch das Training wird ein deutlicher Zuwachs in
den verbalen Kompetenzen bei den Schiilerinnen
und Schiilern beobachtet.

B Aufgrund der gut aufbereiteten Materialien redu-
ziert sich die Vorbereitungszeit auf ein Minimum.

B Einige Teilnehmerinnen berichteten, dass sie durch
die kontinuierliche Durchfithrung des Curriculums
ihr eigenes Kommunikationsverhalten (Wortwahl,
Ich-Botschaften etc.) stirker reflektieren und es
somit positive Auswirkungen auf das eigene
Unterrichtsverhalten ausiibt.

Fiir den Bereich Faustlos-Kindergarten

zeigte sich folgendes Bild:

Das Curriculum lief sich aus Sicht der Erzieherinnen
gut in den Arbeitsalltag integrieren. Die Materialien
wurden sowohl von den Erzieherinnen als auch von
den Kindern als sehr positiv beurteilt.

Positive Veranderungen durch das Curriculum wurden
gesehen

B im Bereich des Sprachverhaltens und

B der Forderung sozialer und emotionaler
Kompetenzen (Schick & Cierpka 2005), wie eine
deutliche Stirkung der Empathiefihigkeit zeigt,
sowie

B positive Verdnderungen im Bereich des
Sozialverhaltens und aggressiven Verhaltens.

Hervorzuheben ist hier allerdings, dass die Kinder
von den Erzieherinnen als eher wenig aggressiv oder
verhaltensauffillig beschrieben wurden.

Eine erneute Durchfithrung wird von fast allen der
Erzieherinnen angestrebt. Als besonders effektiv wird
es angesehen, vergleichbar zu der Sicht der Lehre-
rinnen, wenn das Curriculum in der gesamten Kinder-
tageseinrichtung durchgefiihrt wird, da der Transfer
der Lerninhalte auf verschiedene soziale Situationen
im Kindergartenalltag erleichtert wird und Konflikte
sich durch die ,,gemeinsame Sprache® auch hier
einfacher regeln lassen.

Nach Abschluss des Trainings gaben mehr als 90 %
der Befragten sehr gute bis gute Riickmeldungen
durch die Eltern an. 8 % der Erzieherinnen gaben an,
keine Reaktionen von Seiten der Eltern erhalten zu
haben.
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/ — Status und Perspektive

Faustlos wird aktuell in 36 Grundschulen und 53
Kindertageseinrichtungen durchgefiihrt. Die Resonanz
ist bei den durchfiihrenden Lehrerinnen, Lehrern und
Erzieherinnen sowie den Kindern und deren Eltern
sehr positiv. Daher — und aufgrund der Ergebnisse —
ist eine sukzessive flichendeckende Umsetzung von
Faustlos in Diisseldorf angestrebt. Die Fachstelle fiir
Gewaltprivention bietet dazu Informationsveranstal-
tungen an, die sich an alle pidagogischen Fachkrifte
in Tageseinrichtungen und Grundschulen richten. Um
auf die Nachfrage nach Begleitung und Unterstiitzung
einzugehen, wurden zwischenzeitlich acht Lehrerinnen
fiir den Primarbereich in kollegialer Begleitung ausge-
bildet. Die untere Schulaufsicht stellt eine Stunden-
ermifligung fiir besondere Aufgaben zur Verfiigung.
Ebenso werden Kolleginnen, die das Curriculum
erfolgreich eingesetzt haben, als Ansprechpartnerinnen
fiir neu startende Kolleginnen und Kollegen eingesetzt.

Erste Anpassungsversuche und Erfahrungen wurden
an Grundschulen mit flexiblen Eingangsklassen
gesammelt, wie das Faustlos-Curriculum klasseniiber-
greifend durchgefiihrt werden kann. Als kritisch bei
der Durchfithrung von Gewaltpriventionsmafinahmen
in den Einrichtungen scheint der ,,Startpunkt“ zu sein.
Aufgrund von Personalmangel und dadurch Arbeits-
iiberlastung wurde der Beginn des Curriculums in
einigen Einrichtungen immer wieder verschoben.

Als praktikabel hat es sich hier erwiesen, die Ein-
richtungen in regelmifligen Abstinden zu beraten
und einen Beginn gemeinsam vorzubereiten.

Ein weiterer Aspekt, der immer wieder von Prakti-
kerinnen angesprochen wird, ist die Intensivierung der
Elternarbeit. Das Interesse der Eltern an Faustlos war
zu Beginn der Mafinahme eher zurtickhaltend. Im
weiteren Verlauf des Trainings kam es aber zu einem
starkeren Interesse. In einer Einrichtung wurde speziell
»Faustlos fiir Eltern® (s. Cierpka 2005) angeboten.

Im Bereich der Wirkungsforschung zu Gewaltpraven-
tionsprogrammen (Schick & Cierpka 2005) erscheint
es notwendig und sinnvoll, weitere Studien zur Stabi-
litdt der Effekte und zum Transfer der erworbenen
sozial-emotionalen Kompetenzen auf andere Bereiche
des sozialen Lebens durchzufiithren. Weiterhin wire
interessant, die positiven Nebeneffekte wie die Ver-
besserung der verbalen Kompetenz auf Kinderseite
sowie die Verbesserung der professionellen Kompetenz
der Unterrichtenden, genauer zu untersuchen.
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Faustlos in Diisseldorf

Martina Kampf-Kiefer

Ute Stratmann
Landeshauptstadt Diisseldorf
Fachstelle fiir Gewaltprivention
40200 Diisseldorf

Telefon: 0211.89-9 37 54
Telefax: 0211.89-3 37 54

gewaltpraevention@stadt.duesseldorf.de

Faustlos

Heidelberger Praventions-
zentrum (HPZ)
Keplerstrafle 1

69120 Heidelberg
Telefon: 0 62 21.91 44 22
info@faustlos.de
www.faustlos.de

Evaluation

Dr. phil. Ulrike Bowi

Abteilung fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie-,
Psychotherapie und Psychosomatik

Rheinische Kliniken Diisseldorf

Kliniken der Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf
Bergische Landstrafle 2

40629 Diisseldorf

Telefon: 0211.922-45 09

Telefax: 0211.922-45 14

ulrike.bowi@lvr.de
=" Fachstelle Gewaltpravention
2 Landeshauptstadt Diisseldorf
5

Die Fachstelle fir Gewaltpravention...

... ist eine zentrale Anlaufstelle flir padago-
gische Fachkrafte aus Schule und Jugendhilfe
in Kooperation zwischen dem Jugendamt und
dem Schulverwaltungsamt.

... arbeitet interdisziplinar,

... stimmt in enger Zusammenarbeit mit

der Fachgruppe ,Gegen Gewall an Schulen®
des Kriminalpréventiven Rates der Landes-
hauptstadt Diisseldorf die von den stadtischen
Amtern geplanten PréventionsmaBnahmen ab.

Unsere Ziele

= Ausbau und Weiterentwicklung kommunaler Zusammen-
arbeit um einen Handlungsrahmen fiir Gewaltminderung
und Gewaltverbeugung herzustellen

u Biindelung perscneller und finanzieller Ressourcen, insbe-
sondere die Vernetzung von Jugendhilfe, Schule und Sport

= Autbau langfristiger Konfliktkompetenz

® Farderung von Mafnahmen und Initiativen zur
Pravention von Gewalt

® Nachhaltigheit

Schwerpunkte unserer Arbeit

= Beratung
= Forthi

gen, Fa gungen und Informations-
veranstaltungen

m |nitiierung, Realisierung und Begleitung von gewalt-
praventiven Konzepten in Schule und Jugendhilfe

m Vermittiung von Trainerinnen, Trainern, Referentinnen
und Referenten flir Multiplikatorinnen und
Multiplikatoren sowie flr Kinder und Jugendliche

= Mobbing in der Schule

® FAUSTLOS - ein Curriculum zur Pravention von
aggressivem und gewaltbersiten Verhalten bei
Kindern im Vorschul- und im Grundschulalter

® Gewaltpravention nach Gender

® Mediation / Streitschlichtung

® Coolness- und Anti-Gewalttrainings

® Tanz- und theaterpadagogische Projekte

= Vermittiung in Beratungsstellen

Interesse an einer Zusammenarbeit?

Wir unterstiitzen Sie

= bei der Vorbereitung und Gestalt von Fach-
tagungen, padagogischen Konferenzen, kollegiums-
Fiay and cehitli Fortbild

® bel der Gestaltung von Projek und h

® bei der Umsetzung von FAUSTLOS, Anti-Bullying
nach Dan Olweus, Mediation, Coolness- und Anti-
Gewalt-Trainings, Buddy

® bei der Auswahl von Materialien und Biichern
= bei der Vernetzung im Stadtteil

® bei der Bedarf: ittlung und Erhet
den Ist-Zustand lhrer Institution

g liber

Wer sind wir? Wir sind Ansprechpartner fiir
alle padagogischen Fachkrifte aus Schule

und Jugendhilfe.

So erreichen sie uns

Fachstelle fir Gewaltpravention
Willi-Becker-Allee 10

40227 Dusseldorf

Telefon 0211.89-9 37 54

Fax 0211.89-3 37 54

2 B tadt.dl Idarl.de
www.duesseldorf.de


mailto:info@faustlos.de
mailto:gewaltpraevention@stadt.duesseldorf.de
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Pilotprojekt gegen Gewalt an Grundschulen:

Faustlos durch
den Kinderalltag

Von ILKA SCHMITT

Es gibt keine Gewalt an unserer
Schule - sagen die einen. Und ver-
leugnen das Problem. Es gibt sie
doch - sagen die anderen. Und ge-
hen mit Streifschlichter-Kursen
oder Projekiwochen dagegen vor,
Seit Dezember 2001 lauft an sechs
Diisseldorfer Grundschulen au-
Berdem ,Faustlos”, ein uber drei
Jahre angelegtes Programm zur
Gewaltpravention,

+Faustlos® ist die deutsche Va-
riante des in Amerika seit zehn
Jahren erprobten  Programms
«second Step®. Ziel ist, impulsi-
ves und aggressives Verhalten von
Drei- bis Zehnjihrigen durch
Vorbilder zu vermindern. Organi-
siert wird es in Diisseldorf vom
Schulamt und der Regionalen Ar-
beitsstelle zur Férderung von
Kindern und Jugendlichen aus
Zuwandererfamilien (RAA).

Im Unterricht besprechen die
Schiller in diesem Langzeitpro-
jekt Fotos mit Szenen aus dem
Kinderalltag. ,Da steht zum Bei-
spiel ein Kind am Rande einer
Gruppe und wiirde gerne mitspie-
len. Oder einer nimmt dem ande-
ren den Ball weg”, erklirt Ute
Stratmann von der RAA. Die
Schiiler setzen thre Gefithle dann
in Sprache um. ,Wie ist das, aus-
gegrenzt zu werden? Was fiihlt
das Kind auf dem Bild wohl?, be-
schreibt Stratmann die Arbeits-
weise. Durch Auseinandersetzung
und Rollenspiele  werde das
Selbstwertgefiihl und das Sclbst-
vertrauen der Kinder gestarkt.

LWir iben Sprachmuster ein,
die gewalthemmend sind”, erléu-
tert Christa Giinther, Leiterin der
Sternwart-Grundschule, an der
#Faustlos” Klassen gestartel ist.
»Die Kinder konnen sagen, was
ihnen nicht passt, aber eben nicht
verietzend.* Tn einem Empathie-

Training lernen die Kleinen, sich
in andere hineinzuversetzen und
deren Gefithle nachzuempfinden.
LAgpressiven Schiilern fillt es oft
schwer, schiichterne Kinder zu
verstehen”, so Giinther. Weitere
Lern-Module: Impulskontrolle so-
wie Umgang mit Wut. Die Schul-
leiterin erhofft sich damit schritt-
weise eine neue Sprachqualitit.

Die Lehrer werden in dem Pro-
gramm mit Begleitmaterial und
Fortbildungen unterstiitzt. 22
Stunden pro Jahr arbeiten die Pa-
dagogen im Sach- oder Sprachun-
terricht mit den auleinander auf-
bauenden  Einheiten., Wissen-
schaftlich unterstiitzt wird das
Konzept, das in Heidelberg auf
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deutsche Verhiltnisse hin aberar-
beitet wurde, von Wolfgang Tress
und Gudrun Ott von der Akade-
mie far Psychoanalyse und Psy-
chosomatik in den Rheinischen
Kliniken. ,Faustlos” wird finan-
ziert aus den Mitleln gegen Frem-
denfeindlichkeit. Ingeborg Hinz,
Schulritin fir dic Grundschulen,
hofft, dass sich bald mehr Schulen
beteiligen konnen. Sie hat die
sechs Schulen nach ihren bisheri-
gen Konzepten ausgewdh!t. Be-
worben hatten sich viel mehr - all
die Direktoren eben, die sagen: Es
gibt sie, die Gewalt an Schulen.

Angemerkt

Die tun was
gegen Gewalt

Von NORBERT KLEEBERG

Jugendliche priigeln sich, er-
pressen, verletzen mit Worten.
Auch das ist Schule 2002 in
Diisseldorl. Gewalt und ihre
Erscheinungsformen sind ein
grundlegendes Thema des Ar-
heitskreises Vorbeugung und
Sicherheit, der es nicht bei
blanker Theorie belassen will.
Gestern gab's eine Fortbil-
dung besonderer Art in der
katholischen Hauptschule 5.
Benedikt: Lehrer saflen nicht
etwa brav da, sie machten
wissbegierig mit beim Work-
shop , Korpersprache und Ge-
walt®.

Experien wie Rudi Rhode,
Sozialwissenschaftler und
Musikpiddagoge, zeigten an-
schaulich, was Kdrpersprache
bedeuten und was sie vor al-
lem anrichten kann: Ableh-
nung ohne Worte, Konfronta-
tion statt Dialog. Eine denk-
bar schlechte Grundlage fiir
gedeihlichen Unterricht und
das Leben an Schulen. Lehrer
haben gestern Lehren gezogen
aus gangigen und gefahrlichen
Verhaltensmustern.

Die Zah!l der Workshop-
Platze ist allerdings begrenzt,
bereits im vergangenen Jahr
war das Angebot rasch ausge-
bucht. 40 000 Euro aus dem
stidtischen Etat stehen dem
Arbeitskreis fiir diese Mal-
nahmen pro Jahr zur Verfi-
gung - und damit ist das Gre-
mium, das sich friher aus-
schlieBlich mit Sponsoren hel-
fen musste, recht zufrieden.
Dennoch: Fortbildung - so
wichtig wie Wertevermittlung
- macht leider immer noch
nicht ausreichend Schule.
Eine gefihrliche Situation. So
wird sich Gewalt an Schulen
weiterhin durchschlagen.
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