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Einleitung

Einleitung

Die Européische Union (EU) hat ein besonderes
Interesse an der nachhaltigen Entwicklung der euro-
péischen Stadte und Stadtregionen. Sie betrachtet
Stadte als Motoren fir wirtschaftliche Entwicklung,
Bildung und Wohlstand sowie als Orte sozialer und
kultureller Entwicklung und Integration. Gleichzeitig
sind die Stadte in besonderem MaRe von wirtschaftli-
chen, sozialen und umweltbezogenen Problemen wie
wirtschaftlichem Wandel, Arbeitslosigkeit, Verkehrs-
belastung etc. betroffen. Der Vierte Bericht tiber den
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt der
Européischen Kommission belegt, dass zwischen den
Stédten Europas in dieser Hinsicht zum Teil erheb-
liche Unterschiede bestehen. Diese Ungleichgewichte
abzubauen ist erklartes Ziel der Europdischen Kom-
mission, die darauf mit ihrer Politik zur Forderung
des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts in
Europa reagiert.

Aus Sicht der Stadte bedeutet die européische Pers-
pektive eine Zunahme an Wettbewerb und somit die
Notwendigkeit, sich dem Vergleich mit anderen euro-
paischen Stadten zu stellen. Wo steht die eigene Stadt
gegenuber anderen, vergleichbaren europdischen
Stadten? Welche besonderen Merkmale weist sie auf
und wo liegen die Unterschiede?

Der vorliegende Bericht zielt auf die Beantwortung
dieser Fragen aus Dusseldorfer Perspektive anhand
stadtestatistischer Informationen aus dem Urban
Audit-Projekt und nimmt eine Positionierung Dus-
seldorfs innerhalb des européischen Stadtesystems
vor. Dabei wird die Stadt nicht mit allen teilnehmen-
den Urban Audit-Stadten verglichen, sondern nur
mit solchen, die in wirtschaftlicher und struktureller
Hinsicht &hnlich sind. Die Grundlage fur diesen
Vergleich bietet eine europdische Stadtetypologie,
welche von der EU-Kommission in Auftrag gegeben
wurde.

Mit den aktuell bereitgestellten Urban Audit-Daten
des Erhebungszeitraums 2003 bis 2006 besteht nun
die Moglichkeit, neben strukturellen Analysen und
Vergleichen européischer Stadte, auch zeitlich verglei-
chende Analysen mit den Daten des vorherigen Erhe-
bungszeitraums 1999 bis 2002 durchzufiihren. Damit
erweitert sich die Nutzungsmdglichkeit der Urban
Audit-Datenbank um zusétzliche Informationen tber
Entwicklungstrends der europdischen Stédte.
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Das Urban Audit-Projekt

Auf Wunsch kommunaler Vertreter des Ausschusses
der Regionen hat die EU-Kommission 1998 mit dem
Urban Audit ein System zur Sammlung, Aufbereitung
und Harmonisierung européischer Stadtedaten ins
Leben gerufen, das zunéchst bis zum Jahr 2000 ge-
plant war. Im Anschluss an die Pilotphase initiierten
die Generaldirektion ,,Regionalpolitik” und Eurostat!
unter Beteiligung der einzelstaatlichen statistischen
Amter und Kommunalbehorden aller EU-Mitglieds-
staaten und den damaligen Beitrittsldndern das
»Urban Audit I (vgl. Européische Kommission
2007). Fir das ,,Urban Audit 1 wurden im Jahr 2003
Daten zusammengetragen, die sich auf einen Bezugs-
zeitraum von 1999 bis 2002 beziehen. Mit einem
3-jahrigen Abstand folgte das ,,Urban Audit 11*. Die
dafuir benétigten Daten wurden 2006/2007 zusam-
mengetragen und beziehen sich auf einen Zeitraum
von 2003 bis 2006. Diese Daten werden in der Urban
Audit-Datenbank als Jahr 2004 bezeichnet.

Das Urban Audit dient als Datengrundlage zur quan-
titativen Beschreibung der Situation und Entwick-
lung der europdischen Stadte sowie der Dokumenta-
tion der Wirksamkeit von politischen MaRnahmen
der EU-Kommission. Es handelt sich um eine konti-
nuierliche Bereitstellung von Daten und Indikatoren
aus unterschiedlichen stadtentwicklungsrelevanten
Themenbereichen. Der Datenkatalog umfasst auf der
Ebene der Kernstadte ca. 280 Indikatoren in den
Bereichen Demographie, Wirtschaft, Soziales und
Umwelt.

! Eurostat = Statistisches Amt der Europaischen Gemeinschaften

2 Diese Angaben beziehen sich nicht auf die Stadtgebietsteile, bei
denen die Datenverfligbarkeit wesentlich schlechter ist (Angaben
laut Dr. Berthold Feldmann, Eurostat, 09.01.2009).

* Die im vorliegenden Bericht verwendeten Daten basier en auf
Eurostat-Tabellen zum Aktualisierungszeitpunkt 13.01.2009.
Datenliicken wurden, dort wo es moglich und sinnvoll w ar, mit
alteren Daten des Erhebungszeitraumes 1999-2002 aufgefullt.
An wenigen anderen Stellen wurden zudem Daten aus nationa-
len Stadtestatistiken ergdnzend herangezogen.

Derzeit beteiligen sich am Urban Audit europaweit
341 Stadte aus den 27 Staaten der europdischen
Union sowie 36 Stadte aus Norwegen, der Schweiz
und der Tarkei. Die Stadt Dusseldorf ist seit 2002
Mitglied und liefert seitdem regelméafiig Daten.

Neben den Stadten in ihren administrativen Grenzen
stellt das Urban Audit auch Daten fur zwei weitere
raumliche Einheiten bereit. Das sind zum einen die
groReren Stadtregionen (,,larger urban zones*) und
zum anderen die Stadtgebietsteile bzw. Stadtteile
(,,sub-city districts®).

Die Datenverfligbarkeit im Urban Audit-Angebot von
Eurostat ist sehr heterogen und unterscheidet sich
sowohl im Landervergleich als auch hinsichtlich der
einzelnen Themenbereiche. Zum Jahresende 2008 lag
die Datenverfiigbarkeit bei insgesamt 58 %, flr das
Jahr 2004 waren es 56 %.> Daraus ergibt sich zwangs-
laufig eine Einschrankung der Analysemdglichkeiten
des derzeitigen Urban Audit-Datenbestandes.®
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1 — Datengrundlage und methodisches Vorgehen

Die Ausgangsannahme dieser Untersuchung ist, dass
nicht alle européischen Stadte gleichermalien in Kon-
kurrenz zueinander stehen, sondern dass es unter-
schiedliche Typen von Stadten gibt, die sich in wirt-
schaftlicher und struktureller Hinsicht unterscheiden.
Daher soll Dusseldorf nicht mit allen teilnehmenden
Urban Audit-St&dten verglichen werden, sondern nur
mit Stadten desselben ,, Typs“. Hierzu wird auf eine
bestehende Stadtetypologie zurlickgegriffen, die das
Ergebnis eines im Auftrag der EU-Kommission
durchgefiihrten Gutachtens ist (vgl. ECOTEC 2007).
Diese Typologie dient vorrangig der Abbildung
struktureller Gemeinsamkeiten und zielt auf die Ver-
gleichbarkeit der Wettbewerbsfahigkeit der Stadte. Als
Unterscheidungsmerkmale wurden Indikatoren aus
den Bereichen StadtgroRe, Wirtschaftstruktur, Wirt-
schaftskraft und Wettbewerbsfahigkeit bertcksichtigt.
Die Typenbildung erfolgte in mehreren methodi-
schen Schritten unter Zuhilfenahme von statistischen
Verfahren sowie unter Berticksichtigung von Exper-
tenwissen.*

Im Ergebnis wurden die Urban Audit-Stadte in 13
Typen (Cluster) eingeteilt, die wiederum drei Grof3-
gruppen zugeordnet wurden (vgl. Abbildung 1):
Erstens die Internationalen Zentren Europas, die die
wirtschaftlich bedeutendsten und zugleich bevolke-
rungsstarksten europdischen Stadte mit internationa-
lem Einfluss und stark diversifizierter Wirtschafts-
struktur umfassen. In diese GroR3gruppe von Stadten
fallen drei Stadttypen: das sind die Wissenszentren,
die Etablierten Hauptstadte und die Neu definierten
Hauptstadte.®

Die zweite GroRRgruppe bilden die Fachzentren, die
sowohl hinsichtlich wirtschaftlicher Stéarke als auch
BevolkerungsgroRe die ,,zweite Reihe™ im jeweiligen
nationalen St&dtesystem bilden. Diese spielen eine
(potenziell) wichtige internationale Rolle in spezifi-
schen Aspekten der stadtischen Wirtschaft. Zu den
Fachzentren werden folgende sechs Stadttypen
gezahlt: Die Nationalen Dienstleistungszentren, die
Zentren des Wandels, die Gateways, die Modernen
Industriezentren, die Forschungszentren und die
Besucherzentren.

* Zum genauen Verfahren der Typenbildung siehe den Bericht von
ECOTEC, State Of European Cities Report, 2007, S. 51ff

® Vgl. EU-Kommission 2007, Zustand der Stadte in Eur opa.

Eine groRRe Anzahl von Regionalzentren bildet die 7
dritte GroRRgruppe. Diese werden als Saulen der

regionalen Wirtschaftssysteme verstanden. Unter die-

ser Grof3gruppe werden folgende Stadttypen subsu-

miert: Die Deindustrialisierten Stadte, die Regionalen
Marktzentren, die Regionalzentren 6ffentlicher Ver-
sorgungsleistungen und die Satellitenstadte.

Abbildung 1:
Positionierung der Stadtetypen von ECOTEC
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Die Stadt Dusseldorf gehdrt dem Typ der Wissens-
zentren innerhalb der Internationalen Zentren Euro-
pas an. Die Stadte dieses Typs gelten als Schltissel-
akteure in der globalen Wirtschaft mit international
bedeutenden Industrien und Dienstleistern. In den
jeweiligen nationalen Stadtehierarchien stehen sie auf
den vordersten Platzen und verfligen tber ausge-
zeichnete Verbindungen zum Rest der Welt. Zu die-
sen Stadten zahlen, neben Dusseldorf, Amsterdam,
Barcelona, Dublin, Edinburgh, Frankfurt a. M.,
Hamburg, Helsinki, Kopenhagen, Kéln, London,
Lyon, Mailand, Minchen und Stockholm.

Karte 1 bildet die rdumliche Verteilung der Urban
Audit-Stadte entsprechend ihrer Zugehdrigkeit zu
den Typen der Stadtetypologie von ECOTEC ab.
Etwa die Halfte der Wissenszentren liegt im europai-
schen Zentralraum, der als wirtschaftsstarkstes
Gebiet der Europdischen Union betrachtet wird.



Datengrundlage und methodisches Vorgehen

Karte 1: Die ECOTEC-Stadtetypologie
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Karte 2: Die ,Wissenszentren* innerhalb der ECOTEC-Stadtetypologie

J

Quelle: ECOTEC 2007, eigene Bearbeitung.
@ Sude des Type "Wissanszentren”



10

Datengrundlage und methodisches Vorgehen

Mit dieser Stadtetypologie ist eine Voraussetzung fiir
die Beobachtung und den Vergleich stadtstruktureller
Entwicklungen geschaffen worden. Eine solche Ein-
ordnung ist wichtig, da Vergleiche nur zwischen
strukturell &hnlichen Stadten sinnvoll sind. Dies gilt
insbesondere flr eine so heterogene Gruppe wie die
Urban Audit-Stadte. Allerdings muss auch auf die
Beschrankungen solcher Klassifikationen hingewie-
sen werden, denn eine hundertprozentig eindeutige
Abgrenzung mit trennscharf zu unterscheidenden
Typen ist in der Regel nicht maoglich. Vielmehr exi-
stieren Uberschneidungen von Klassen und in der
Folge kdnnen einzelne St&dte zu ,,Grenzféllen** wer-
den, die sich am Rand eines Clusters befinden und
sich daher an mehr als einer Vergleichsgruppe mes-
sen lassen kénnten (vgl. Difu 2007).

Daruber hinaus unterliegen stadtische Strukturen
einer zeitlichen Veranderung. Daher sollte eine Stad-
tetypologie regelmaRig auf ihre Aktualitat hin tber-
pruft und ggf. anhand aktueller Daten und Informa-
tionen fortgeschrieben werden.

Die europaischen Wissenzentren (von oben nach unten):
Amsterdam - Barcelona — Dublin - Edinburgh — Frankfurt a. M. —
Hamburg - Helsinki — KéIn — Kopenhagen - London - Lyon -
Mailand — Miinchen - Stockholm — Dusseldorf



Dusseldorf in der Gruppe
der europaischen ,,Wissenszentren*

2 — Dusseldorf in der Gruppe
der europaischen ,Wissenszentren*

Die Auswahl der zu untersuchenden Themenbereiche
orientiert sich an den Zieldimensionen der Lissabon-
Strategie der EU, Wettbewerbsféhigkeit und sozialer
Zusammenhalt®. Diese beiden Dimensionen stellen
auch die inhaltliche Grundlage fiir das vom KOSIS-
Verbund empfohlene Analyseinstrument ,,Dash-
board“ dar’.

Zunéchst werden die demographischen Strukturen
und Entwicklungen in den Vergleichsstadten darge-
stellt (Kapitel 3.1). Darauf hin wird der Aspekt der
Wettbewerbsféhigkeit anhand von Indikatoren zu
den Teilbereichen ,,Wirtschaftskraft und wirtschaft-
liche Entwicklung* (Kapitel 3.2.1), ,,Wirtschaftsstruk-
tur* (Kapitel 3.2.2), ,,Innovationsfahigkeit* (Kapitel
3.2.3) und ,Erreichbarkeiten* (Kapitel 3.2.4) unter-
sucht. Fur die Darstellung des Bereichs ,,Sozialer
Zusammenhalt® (Kapitel 3.3) werden neben dem
Vergleich gesamtstadtischer Arbeitslosigkeit und
Jugendarbeitslosigkeit auch die innerstadtischen
Disparitéaten hinsichtlich des Ausmafies von Arbeits-
losigkeit betrachtet.

¢ Mit dem sog. ,Lissabon-Proze3“ im Jahr 2000 wurde ein Pro-
gramm verabschiedet, das zum Ziel hat, die EU innerhalb von
zehn Jahren zum wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wis-
sensgestitzten Wirtschaftsraum der Welt zu machen. Die Haupt-
handlungsfelder dieses Programms sind Wirtschaftswachstum,
Beschéftigung und sozialer Zusammenhalt.

Das ,Dashboard” (Armaturenbrett) ist ein kostenlos verfligbares
Analyseinstrument zur vergleichenden Darstellung von Urban
Audit-Daten. Fur weitere Informationen zum ,Dashboard” siehe
den Artikel von Seidel-Schulze und Grabow ,Nutzung von Urban
Audit-Daten — eine Arbeitshilfe fir deutsche Stadte” 2007.

11
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Bevolkerungsstruktur und -entwicklung

2.1 - Bevolkerungsstruktur und -entwicklung
Bevolkerungsstand

Die Gruppe der 15 Wissenszentren umfasst Grol3-
stédte unterschiedlicher Einwohnerzahl und Bevolke-
rungsdichte. Die bevélkerungs- und flachenmafig
herausragende Stadt in dieser Gruppe ist London mit
knapp 7,5 Mio. Einwohnerinnen und Einwohnern
auf einer Flache von tber 1.570 km2, Abgesehen von
London reichen die Bevolkerungszahlen in den Stad-
ten dieses Typs von 453.700 in Edinburgh bis 1,7
Mio. in Hamburg. Die Stadt Disseldorf ist mit ihren
rund 572.600 Einwohnerinnen und Einwohnern?® die
funftkleinste Stadt in dieser Gruppe. Betrachtet man
nur die fiinf deutschen Wissenszentren, dann zeigt
sich, dass Dusseldorf zwar die geringste Einwohner-
zahl unter diesen hat, aber aufgrund seiner ver-
gleichsweise geringen Flachengrof3e von 217 km2 die
zweithdchste Einwohnerdichte (2.639 Einwohner je

km2) nach Miinchen aufweist (4.030 Einwohner je
km2). Unter allen Wissenszentren ist Barcelona die
Stadt mit der mit Abstand hdchsten Einwohnerdichte
(15.770 Einwohner je km?2), die mit der geringsten ist
Edinburgh (1.719 Einwohner je km?).

Betrachtet man die Bevolkerungszahlen auf der
Ebene von Stadtregionen®, also jener funktionaler
Verflechtungsgebiete, die Uber die administrativen
Grenzen der Kernstédte hinausreichen, dann erhéhen
sich die Einwohnerzahlen der Untersuchungsstadte in
unterschiedlichem Mal3e. Die Einwohnerzahl der
Stadtregion Dusseldorf betragt ca. 1,5 Mio. Personen
und liegt somit um mehr als das zweieinhalbfache
hoher als die Einwohnerzahl der Kernstadt. Dies ist
nach Frankfurt a.M., Kopenhagen und Dublin der
viertgrofite Faktor im Verhéltnis von Kernstadtbevol-
kerung und Stadtregionsbevélkerung. Darin zeigt
sich der bedeutende Funktionstiberschuss, den die
Kernstadt gegenuber dem Umland aufweist.

Tabelle 1: Kennzahlen der Bevolkerungsstruktur 2004

Stadt Bevélkerung Flache in km”
London 7.429.200

Hamburg 1.734.830 755
Barcelona 1.578.546 100
Mailand 1.299.439 182
Minchen 1.249.176 310
Lyon 1.216.468 491
Koln 969.709 405
Stockholm 761.721 188
Amsterdam 739.104 166
Frankfurt a.M. 646.889 248
Dusseldorf 572.663 217
Helsinki 559.716 186
Kopenhagen 501.664 89
Dublin 471.841 -
Edinburgh 453.700 264

Verhaltnis
Bevdlkerungszahl
Kernstadt —
Stadtregion

Einwohnerdichte

Bevolkerung

Einwohner je km’ der Stadtregion

11.917.000

2.298 3.134.620 18
15.770 4.233.638 2,0
6.986 3.076.643 24
4.030 2.531.706 2,0
2.388 1.717.300 14
2394 1.873.580 L9
4.052 1.860.872 24
4.439 1.443.258 2,0
2.608 2.517.561 39
2.639 1.525.029 2,7
3.008 1.224.107 22
5.630 1.822.569 3,6
= 1.534.426 33
1.719 787.700 1,7

Anmerkung: Flache und Einwohnerdichte von London und Lyon = Werte fiir 2001. Dublin keine Werte.

& Stand 2004.

° Die Abgrenzung der deutschen Stadtregionen erfolgte anhand
von Pendlerverflechtungen und auf der Grundlage von Kr eisen.
Die Stadtregion von Dusseldorf umfasst neben der Stadt Dissel-
dorf die Kreise Mettmann und Neuss.
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Bevolkerungsentwicklung

Alle Stadte des Typs Wissenszentren haben im Zeit-
raum 2001 bis 2004 eine positive Bevolkerungsent-
wicklung erfahren. Die stirksten Zunahmen fielen
auf Barcelona (+ 5%), Lyon (+ 4,2%), London

(+ 3,6%) und Mailand (+ 3,4%). Von den deutschen
Stadten des Typs Wissenszentren hat Minchen mit
einer Zunahme von 1,7% den hochsten Bevolke-
rungszuwachs verzeichnet. Die Kernstadt Dusseldorf
z&hlt mit einem Einwohnerzuwachs von ,,nur* 0,3%
zu den Wissenszentren mit einem geringeren Wachs-
tum.

Einen deutlichen Bevolkerungsriickgang von — 4,8 %
verzeichnet einzig die Stadt Dublin in diesem Zeit-
raum.

Nach wie vor sind die meisten europdischen Stadte
von dem Trend zur Suburbanisierung betroffen. Zwi-
schen 1996 und 2001 wuchs in 90% der stadtischen
Agglomerationen die Umland-Bevolkerung starker
als die Bevolkerung in den Kernstadten (vgl. EU-
Kommission 2007).

Dies gilt jedoch nicht gleichermal3en fur die Stadte
des Typs Wissenszentren. Bis auf die Stadtregionen
Dublin und Dusseldorf haben alle Stadtregionen in
dem Betrachtungszeitraum ein Bevolkerungswachs-
tum verzeichnet. In neun der 15 Wissenszentren
wuchs die Umlandbevdlkerung starker als in der
Kernstadt. Am stérksten von dieser Entwicklung
betroffen waren die Stadte Amsterdam (+ 1,6 Pro-
zentpunkte), Barcelona (+ 1,2 Prozentpunkte) und
Helsinki (+ 0,9 Prozentpunkte). Dagegen konnten
vier Kernstadte ein gegentber ihrem Umland starke-
res Bevolkerungswachstum verzeichnen. Diese kern-
stadtischen Wachstumszentren, bei gleichzeitig gerin-
gerem Umlandwachstum, sind neben London (+ 1,1
Prozentpunkte), auch Frankfurt a. M. (+ 0,6 Prozent-
punkte) und Miinchen (+ 0,5 Prozentpunkte). Hier-
bei sind allerdings nationale Besonderheiten bei der
administrativen Abgrenzung der Kernstédte zu be-
riicksichtigen, die in diesem Falle London betreffen.
Mit seinen 7,2 Mio. Einwohnern gehért ,,Greater
London“ zwar noch in die Urban Audit-Kategorie
der Kernstadte, deckt aber ein verhaltnismaRig gro-
Reres funktionales Verflechtungsgebiet ab (vgl. Euro-
stat 2004).

Die Stadtregion Dusseldorf verzeichnet in diesem
Zeitraum eine geringe Bevolkerungsabnahme von -
0,1% bei leichter Bevolkerungszunahme in der Kern-
stadt. In Dublin steht eine minimale Bevélkerungsab-
nahme in der Stadtregion einer starken Abnahme in

der Kernstadt gegenliber. Das deutet auf ein wach-
sendes Umland von Dublin hin.

Abbildung 2: Bevélkerungsentwicklung in Kern-
stadt und Stadtregion 2001 bis 2004 in Prozent
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Komponenten der Bevdlkerungsentwicklung

Entscheidend fur die Bevélkerungsentwicklung sind
die unterschiedlichen demographischen Prozesse, wie
die Entwicklung von Geburten und Sterbeféllen auf
der einen Seite und die Entwicklung der Zu- und
Fortzlige auf der anderen Seite. Im Folgenden werden
Geburtenh&ufigkeit und Wanderungen als die wich-
tigsten demographischen Komponenten dargestellt.

Es werden Unterschiede zwischen den Stadten bei der
Geburtenhéufigkeit deutlich. In Abbildung 3 ist die
rohe Geburtenziffer dargestellt, welche die Zahl der
Lebendgeborenen je 1.000 Einwohner abbildet.
Obwohl diese MalRzahl den Nachteil hat, dass sie von
der Altersstruktur der Bevolkerung beeinflusst wird,
da die Zahl der Lebendgeborenen auch auf die sehr
junge und alte Bevolkerung bezogen wird, wird sie
hier dennoch als Vergleichszahl herangezogen.

In Kopenhagen und Lyon ist die Geburtenh&ufigkeit
mit jeweils 16 Geburten je 1.000 Einwohner am
hochsten. Ebenso gehdren London, Stockholm und
Amsterdam in die Gruppe der Stadte mit den meis-
ten einwohnergewichteten Geburten. Demgegeniiber

ist die Geburtenhaufigkeit in den deutschen Stadten
wesentlich niedriger. Hamburg, Disseldorf und Koéln
bilden gemeinsam mit Barcelona und Mailand die
Schlusslichter mit Geburtenziffern unter 10 Lebend-
geborenen je 1.000 Einwohner.

Die Differenzen der so gemessenen Geburtenhaufig-
keit sind aber nicht ausschlief3lich Ausdruck des un-
terschiedlichen generativen Verhaltens der Bevolke-
rung. So kénnen auch altersstrukturelle Unterschiede,
die u. a. das Ergebnis von lebensphasenspezifischen
Wanderungen sind, dazu fuhren, dass in bestimmten
Stadten die Geburtenziffer héher liegt als in anderen
Stadten. In groRen Universitatsstadten kann demnach
die Geburtenhdufigkeit trotz eines hohen Anteils an
Personen im gebarfahigen Alter niedrig sein, weil
Studierende in dieser Lebensphase in der Regel weni-
ger Kinder zeugen als gleichaltrige Nicht-Studierende.

Dennoch wird allgemein davon ausgegangen, dass
eine hohe Geburtenziffer Ausdruck einer glinstigen
Ausstattung mit familienbezogener Infrastruktur ist
und somit auch einen Standortvorteil im Wettbewerb
der Stadte und insbesondere gegentiber dem Umland
darstellt.

Abbildung 3: Lebendgeborene je 1.000 Einwohner und Anteil an Bevolkerung im Alter zwischen
15 und 45 Jahren an der Bevolkerung insgesamt in Prozent, 2004

10,1 10,3

93 93 95 e 57

~
w
o
B
IS
&
I
N
i
B
S
o
w
0o
O
s
~N
O
s
IS
~

16,0 16,0
14,9 153

14,0 14,0

11,0

10,5

IS
IS
o
I
IS
[ee]
a1
=
w
B

©
o
IS
o
«l
IS
©
[ee]
a1
w
o

Barcelona
Hamburg
Diisseldorf
Kéln
Mailand
Edinburgh
Miinchen

Bevélkerung im Alter 15 bis unter 45 Jahre in %

Frankfurt a.M.
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Anmerkung: Bevolkerung im Alter von 15 bis unter 45 Jahren: Lyon keine Angaben vorhanden. Helsinki Daten aus nationaler Statist ik.
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Wie aus Abbildung 3 hervorgeht, gibt es unter den
Wissenszentren sowohl Stadte mit hoher Geburten-
ziffer und vergleichsweise hohem Anteil an Bevolke-
rung im gebarfahigen Alter zwischen 15 und 45 Jah-
ren (Kopenhagen, London, Amsterdam, Dublin) als
auch Stadte mit niedriger Geburtenziffer und ver-
gleichsweise niedrigerem Bevolkerungsanteil im
gebarfahigen Alter (Barcelona, Hamburg, Disseldorf,
Kéln, Mailand).

Allerdings besteht zwischen diesen zwei Faktoren
kein genereller Zusammenhang. So hat Stockholm
eine sehr viel hdhere Geburtenziffer (14,9) als bei-
spielsweise Hamburg (9,3) obwohl sich der Anteil der
Bevolkerung im gebéarfahigen Alter in beiden Stadten
nur geringfligig voneinander unterscheidet (ca. 45%).
Gegenteilig stellt sich die Situation fur Edinburgh
dar. Hier ist der Anteil der Personen zwischen 15 und
45 Jahren mit knapp 48% relativ hoch, was sich aber
nicht in der Geburtenhdufigkeit widerspiegelt. Die
Geburtenziffer von Edinburgh liegt bei ,,nur* 10,1
Lebendgeborenen je 1.000 Einwohner.

Wanderungen sind gegentiber den Entwicklungen
der nattrlichen Bevolkerungsbewegung (Geburten

und Sterbefélle) oftmals die bedeutendere demogra-
phische Komponente, da sie Ausdruck der wirtschaft-
lichen Situation und Attraktivitat einer Stadt sind
und somit unmittelbaren Einfluss auf die Bevolke-
rungsentwicklung haben.

Die Wanderungen werden in der Regel nach Alters-
gruppen bzw. Lebensphasengruppen unterschieden,
wodurch die sehr unterschiedlichen Wanderungsmo-
tive und -richtungen deutlich werden. Anhand der
Urban Audit-Daten ist eine solche Differenzierung
nicht maglich, daher wurde nur die Gegenuberstel-
lung von Zu- und Fortzlgen je 1.000 Einwohner vor-
genommen (vgl. Abbildung 4).

Von den 10 Stadten, flr die Daten verfligbar sind,
haben sieben einen positiven Wanderungssaldo im
Zeitraum der letzten zwei Jahre. Stadte mit negativem
Saldo sind Barcelona, Helsinki und Kopenhagen.

In Barcelona ist der negative Wanderungssaldo mit

— 36,4 je 1.000 Einwohner, das sind knapp 57.500
Personen, am starksten. In Dusseldorf liegt der be-
volkerungsgewichtete Wanderungssaldo im Unter-
suchungszeitraum bei + 5,7 je 1.000 Einwohner, das
entspricht einem Plus von knapp 3.300 Personen.

Abbildung 4: Summe der Zu- und Fortziige der letzten zwei Jahre je 1.000 Einwohner, 2004
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Anmerkung: Dublin, Edinburgh, London, Lyon und Mailand = keine Daten vorhanden. Kopenhagen: Daten aus nationaler Statistik.

15



16

Bevolkerungsstruktur und -entwicklung

Altersstruktur

Eine fir die Stadtentwicklung attraktive Altersgruppe
sind die 20- bis unter 35-Jahrigen; das sind die in der
Ausbildung befindlichen Personen sowie die Berufs-
einsteigerinnen und Berufseinsteiger und die jungen
Erwerbspersonen. Diese Altersgruppe in den Stadten
zu halten bzw. anzuziehen, ist vor dem Hintergrund
der Folgen des demographischen Wandels von beson-
derer Bedeutung. In dieser Altersgruppe ist die Be-
eitschaft zur Mobilitat am groRten und folgt haufig
der Aufnahme eines Hochschulstudiums bzw. eines
Ausbildungs- oder Arbeitsplatzes. Daher sind insbe-
sondere Stadte mit bedeutenden Hochschulen sowie
einem starken Arbeitsplatzangebot attraktive Wande-
rungsziele der 20- bis unter 35-jahrigen Bevolkerung.

Abbildung 5: Bevolkerung im Alter von 20 bis
unter 35 Jahren, Anteile in Prozent, 2004

Kopenhagen 351
Dublin 315
London 26,8
Amsterdam 26,6
Edinburgh 26,4
Helsinki 257
Stockholm 250
Barcelona 23,6
Miinchen 229
Hamburg 21,9
Frankfurt a.M. 218
Kéln 214

Mailand 18,6

Anmerkung: Lyon keine Daten vorhanden.

Die Unterschiede in den Anteilswerten dieser Alters-
gruppe reichen von 18,6% in Mailand bis 35,1% in
Kopenhagen. Auch in Dublin ist der Anteil der 20-
bis unter 35-Jahrigen auf3ergewdhnlich hoch (31,5%).
In Amsterdam, Edinburgh und Helsinki sind mehr
als ein Viertel der Einwohnerinnen und Einwohner in
dieser Altersklasse. In den deutschen Stadten sind die
Anteilswerte geringer. Sie bilden gemeinsam mit
Mailand die Schlusslichter in der Rangfolge, wobei
Dusseldorf mit einem Anteil von 20,2% den zweit-
niedrigsten Wert erreicht.
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Abbildung 6: Altenquotient 2004
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Anmerkung: Lyon keine Daten vorhanden.

Als stadtpolitische Herausforderung von zunehmen- 17
der Bedeutung wird die demographische Alterung
bezeichnet. Diese lasst sich anhand einer demogra-
phischen MaRzahl, dem Altenguotienten beschrei-
ben. Der Altenquotient misst das Verhéltnis der
Bevdlkerung im Alter von 65 Jahren und mehr zu der
Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter zwischen 20
und 64 Jahren. Hochste Anteile &lterer Menschen im
Verhéltnis zur Bevélkerung im erwerbsfahigen Alter
weisen Mailand (37,9%) und Barcelona (33,5%) auf.
Dusseldorf hat den dritthéchsten Altenquotient mit
30%. Demgegentiber ist die demographische Alte-
rung in den Stadten Kopenhagen, Amsterdam und
London mit unter 20% am niedrigsten. Dieser
Befund spiegelt tendenziell das umgekehrte Verhalt-
nis zur Zahl der jungen Erwerbsbevdlkerung wider.

| - S
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2.2 — Wettbewerbsfahigkeit

Entsprechend der Ziele der Lissabon-Strategie ist die
Wettbewerbsfahigkeit die wichtigste Vergleichsdimen-
sion fur einen europdischen Stadtevergleich. Diese
lasst sich anhand von Indikatoren zu den Teilberei-
chen Wirtschaftskraft und wirtschaftliche Entwick-
lung, Wirtschaftsstruktur, Innovationsfahigkeit und
Erreichbarkeit untersuchen.

Die Wissenszentren bilden eine Gruppe von européi-
schen Stadten, die per definitionem Uber beste Werte
zur Beurteilung von Wettbewerbsfahigkeit und wirt-
schaftlicher Leistungsfahigkeit verfiigt.

2.2.1 — Wirtschaftskraft und wirtschaftliche Ent-
wicklung

Der gebréuchlichste Indikator zur Messung regiona-
ler Wohlstandsunterschiede ist das Bruttoinlandspro-
dukt (BIP) pro Kopf. Dieser Indikator ist ein Maf3 fiir
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit einer Region
und druckt den in einem Gebiet erwirtschafteten
Wohlstand pro Kopf aus. Um bestehende Kaufkraft-
unterschiede, die im européischen Vergleich auftreten
kdnnen, auszugleichen, wird das Pro-Kopf-BIP in
Kaufkraftstandards (KKS) ausgedruckt.

Zwischen den Urban Audit-Stadten bestehen beim
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf teilweise erhebliche
Unterschiede. Innerhalb der jeweiligen Stadttypen
sind diese Unterschiede erwartungsgeman geringer,
bestehen aber trotz allem. In der Gruppe der Wis-
senszentren reichen die Unterschiede zwischen den
neun Stadten, fir die zum Zeitpunkt der Untersu-
chung aktuelle BIP-Zahlen flir 2004 vorlagen, von

Abbildung 7: BIP pro Kopf in Kaufkraftsstandards
2004

Frankfurt a.M. 66.485
Dussetdr _57_354
Stockholm 49.618

Miinchen 47.727
Amsterdam 46.772
Kopenhagen 44513

Hamburg 40.689

Koln 36.393
Barcelona 31.840

Anmerkung: Dublin, Edinburgh, Helsinki, London, Lyon und
Mailand keine Daten flir 2004 vorhanden.
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Abbildung 8: Die Entwicklung des BIP pro Kopf
in Kaufkraftstandards, 2001 zu 2004 in %

Amsterdam +264%
Hamburg +8,4%
Frankfurt a.M. +8,2%
Stockholm +6,3%
Miinchen +2,8%
Kéin +0,8%

Disseldorf -0,4%

Kopenhagen -1,2%

Barcelona-2,0%

Anmerkung: Dublin, Edinburgh, Helsinki, London, Lyon und
Mailand keine Daten vorhanden.

31.840 KKS (Barcelona) bis 66.485 KKS (Frankfurt
a. M.). An zweiter Stelle nach der deutschen Banken-
metropole Frankfurt a.M. steht Disseldorf mit
57.354 KKS. In der Rangfolge kommt Stockholm an
dritter Stelle mit einem Pro-Kopf-BIP von 49.618
KKS.

Hinsichtlich der langjahrigen Entwicklung des Pro-
Kopf-BIP lésst sich feststellen, dass der GroR3teil der
Untersuchungsstadte zwischen 2001 und 2004 einen
Anstieg des Pro-Kopf-BIP verzeichnen konnte. Von
den neun Wissenszentren, fur die die Vergleichszah-
len vorlagen, konnten sieben ein Wachstum verzeich-
nen.

Die auffalligste Entwicklung l&sst sich fir Amster-
dam nachweisen. Dort stieg das Pro-Kopf-BIP von
37.009 auf 46.772 KKS, das entspricht einem pro-
zentualen Zuwachs von tber 26 %. Hamburg und
Frankfurt a. M. erreichen im Zeitraum 2001 bis 2004
einen Zuwachs von Uber 8%, gefolgt von Stockholm
und Munchen. In Barcelona, Kopenhagen und Dus-
seldorf war das Pro-Kopf-BIP in diesem Zeitraum
geringfugig rucklaufig, wobei die Abnahme in Dus-
seldorf um — 0,4% auf hohem absolutem Niveau
erfolgte.

Als die wichtigsten Bestimmungsfaktoren fir die
Hohe des Pro-Kopf-BIP eines Gebietes gelten zum
einen der Erwerbstétigenanteil an der arbeitsfahigen
Bevolkerung (Beschéftigungsquote) und zum ande-
ren die Produktivitat, d.h. die von jedem Erwerbstéati-
gen erbrachte Arbeitsleistung, gemessen in BIP pro
Beschéftigtem. Beide Faktoren kénnen zur Steigerung
des Pro-Kopf-BIP beitragen, wobei der Produktivitat
ein stérkerer Einfluss zugesprochen wird (vgl. Euro-
paische Kommission 2007).
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Wie aus Abbildung 9 hervorgeht, sind Produktivitét
und Beschaftigungsquote in den Untersuchungsstad-
ten in unterschiedlichem Ausmal? an der Héhe des
Pro-Kopf-BIP beteiligt. Wahrend in Barcelona und
Koln das vergleichsweise niedrige Pro-Kopf-BIP mit
geringer Produktivitdt und niedriger Beschéftigungs-
quote einhergeht, erwirtschaften Frankfurt a. M. und
Dusseldorf das hochste Pro-Kopf-BIP bei unter-
durchschnittlichen Beschéaftigungsquoten und hoher
Produktivitat.

Abbildung 9: Pro-Kopf-BIP in KKS, Produktivitat
und Beschéftigungsquote 2004

50,000+

80,000

70.000+
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Frankfurt 2.0,
: Kaopenhagen
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Pro-Kepf BIP in KKS

Monchen
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O Kiin O
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50,0004
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T T T T
625 850 675 700 725

Beschaftigungsquote

Anmerkung: Dublin, Edinburgh, Helsinki, London, Lyon und
Mailand keine Daten vorhanden.

Die Gruppe der Stadte Amsterdam, Kopenhagen und
Stockholm steht bei den Beschéftigungsquoten und
zum Teil bei der Produktivitdt besser da als Frankfurt
a. M. und Dusseldorf. Das von diesen Stadten erwirt-
schaftete Pro-Kopf-BIP liegt allerdings darunter. Die
héchste Beschaftigungsquote hat Miinchen (72,4 %).

Bei der Bewertung und Interpretation des Pro-Kopf-
BIP ist allerdings zu bertcksichtigen, dass dieses
nicht zwangslaufig auf die innerhalb einer Stadt
lebende Erwerbsbevolkerung zurilickzufuihren ist. Je
nach administrativer Gré3e und Abgrenzung sind
Stadte in unterschiedlichem MaRe von (Berufs-)
Pendlerverkehr betroffen. Insbesondere die wirt-
schaftsstarken Stadte mit ihren angespannten Woh-
nungsmarkten haben grofRe Anteile an Einpendlerin-
nen und Einpendlern zu verzeichnen, wodurch es zu
einer Uberbewertung des Pro-Kopf-BIP kommen
kann.

Dieser Pendlereffekt betrifft alle Stadte des Typs Wis-
senszentren. Zwischen 28% (Hamburg) und knapp
54% (Frankfurt) der Beschaftigten in diesen Stadten
pendeln von aulerhalb ein. Disseldorf gehért mit
46% zu den Stadten, die einen hohen Einpendleran-
teil an der Beschaftigtenzahl aufweisen.

Abbildung 10: Einpendleranteil an der Beschaftig-
tenzahl 2004

Frankfurt a.M. 53,6
Amsterdam

498

Kopenhagen 46,5

Dusseldort _ 463

Stockholm

Helsinki

413

Barcelona

Koln 359

Miinchen

35,0

Hamburg 28,2

Anmerkung: Dublin, Edinburgh, London, Lyon und Mailand keine
Daten vorhanden.

In der Urban Audit-Datenbank werden die Einpendler auf die
Summe von abhéngig Beschéftigten und Selbststandigen bezogen.
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2.2.2 — Wirtschaftsstruktur

Zwischen den Urban Audit-Stadten bestehen teils er-
hebliche Unterschiede hinsichtlich ihrer wirtschafts-
strukturellen Ausrichtung. Dies zeigt sich in den
unterschiedlichen Anteilen der Beschaftigten im pri-
méren, sekundéren und tertidren Sektor. In der Ent-
wicklung der vergangenen Jahrzehnte sind die Stadte
generell, wenn auch in unterschiedlichem MaRe, von
einer deutlichen Zunahme der Beschaftigten im
Dienstleistungssektor bei gleichzeitig abnehmender
Bedeutung des priméren und sekundéren Sektors
betroffen. Insbesondere die Ballungszentren und
Grolstadte sind von dem Riickgang industrieller
Arbeitsplatze im verarbeitenden Gewerbe betroffen,
da flachenintensive Betriebe oftmals eine Standort-
verlagerung an die stadtischen Randbereiche vorzie-
hen (oder direkt ins Ausland abwandern). Zudem
bestehen innerhalb des verarbeitenden Gewerbes
zum Teil groRe Unterschiede beziiglich der Wettbe-
werbs- und Zukunftsfahigkeit einzelner Branchen.
Anhand der Urban Audit-Daten ist eine differenzierte
Betrachtung innerhalb des sekundaren Sektors aber
nicht moglich.*

Der Dienstleistungssektor gilt zunehmend als wich-
tigste Beschaftigungsquelle in européischen Stadten.
Innerhalb des Dienstleistungssektors haben einzelne
Bereiche aber sehr unterschiedliche Bedeutungen fur
die gesamtwirtschaftliche Entwicklung. Daher lohnt
es sich, den Dienstleistungssektor differenzierter zu
betrachten. Von abnehmender Bedeutung sind die
konsumnahen Dienstleistungen wie Handel und Gast-
gewerbe, deren Beschéftigtenanteile sich zugunsten
der sogenannten unternehmensnahen Dienstleistun-
gen verschieben. Besonders die Bereiche der Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie, der Finanz-
wirtschaft und der Unternehmensberatung spielen
eine zunehmend wichtige Rolle fur die internationale
Wettbewerbsféhigkeit von Stadten.

1°Eine aussagekraftige GroBe zur Beurteilung der Branchen wére
zudem der Umsatz nach Wirtschaftssektoren. Auch diese Infor-
mationen sind nicht in der Urban Audit-Datenbank enthalten.
" NACE = Die Statistische Systematik der Wirtschaftszweige in

der Européischen Gemeinschaft (Nomenclature statistique des
activités économiques)

Anhand der Urban Audit-Daten ist folgende Unter-
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gliederung der dem Dienstleistungssektor zugehori-
gen Wirtschaftsbereiche (NACE)* mdglich:

G bis H:
|
J bis K:

L bis P:

Handel und Gastgewerbe,

Verkehr und Nachrichtenlibermittlung,
Kredit- und Versicherungsgewerbe,
Vermietung und Unternehmensdienst-
leister,

Offentliche Verwaltung, Erziehung,
Gesundheit und private Dienstleister.

Abbildung 11: Anteil an Beschaftigten im Dienst-
leistungssektor (NACE G bis P) in Prozent an den
Beschéftigten insgesamt, 2004
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Anmerkung: Lyon keine Angaben vorhanden.
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Fur die Stadte des Typs Wissenszentren ist ein hoher
Anteil an Beschaftigten im Dienstleistungssektor cha-
rakteristisch. Im Durchschnitt liegt dieser bei knapp
84%.

In Amsterdam, Kopenhagen, London und Edinburgh
sind Uber 90% der Beschéftigten im Dienstleistungs-
sektor tétig. Frankfurt a. M. folgt als deutsche Dienst-
leistungsmetropole auf Platz 5. Die Landeshauptstadt
Dusseldorf hat mit 83,3% einen ebenfalls hohen An-
teil an Dienstleistungsbeschéftigten, der in etwa dem

Durchschnittswert aller Wissenszentren entspricht.

Betrachtet man die Beschéftigtenzahlen in den unter-
gliederten Dienstleistungssektoren (vgl. Tabelle 2),
dann wird deutlich, dass die grof3ten Unterschiede,

d. h. Spannweiten zwischen den Untersuchungsstad-
ten, in den Bereichen ,,Finanz-, Wohnungswesen und
unternehmensbezogenen Dienstleistungen* (NACE

J bis K) und ,,Offentliche Verwaltung, Erziehung, Ge-
sundheit, persdnliche Dienstleistungen (NACE L bis
P) liegen. So sind in der Finanzmetropole Mailand
Uber 42% der Beschéftigten in den Bereichen Finanz-
wesen, Vermietung und Unternehmensdienstleistun-
gen tétig, wahrend in Barcelona nur 12,4% der Be-
schéftigten in diesen Bereichen arbeiten. Disseldorf
hat mit 30,3% einen ebenfalls hohen Beschéftigten-
anteil in diesem Segment. Im Wirtschaftsbereich
offentlicher und privater Dienstleister, Erziehung und
Gesundheit arbeiten in Disseldorf nur etwas mehr als
ein Viertel aller Beschaftigten (26,3%). Im Vergleich
der Wissenszentren ist dies ein eher niedriger Anteils-
wert. Kopenhagen (42,7%) und Helsinki (35,4%)
haben in diesen Bereichen die meisten Beschéftigten.

Mit Blick auf Dusseldorf lasst sich festhalten, dass
eine diversifizierte Wirtschaftsstruktur insbesondere
in Krisenzeiten einen Wettbewerbsvorteil darstellt.

Tabelle 2: Anteil an Beschéaftigten in den Dienstleistungssektoren G bis P, 2004

Handel,
Beherbergungs-
und Gaststatten

Dienstleistungs-
sektor insgesamt
(Wirtschaftszweige | (Wirtschaftszweige

Stadt G bis P) G bis H)

Amsterdam 92,5 19,6
Kopenhagen 91,9 158
London 91,3 22,2
Edinburgh 91,2 20,6
Frankfurt a. M. 874 145
Helsinki 85,4 16,7
Stockholm 84,7 16,1
Dusseldorf 83,3 20,2
Kéln 83,0 20,7
Hamburg 82,5 20,5
Mailand 824 23,7
Miinchen 79,3 17,0
Dublin 76,2 17,6
Barcelona 65,3 22,3

Anmerkung: Lyon keine Daten vorhanden.

Finanz-, Offentliche Verwal-
Wohnungswesen tung, Erziehung,
und unterneh- Gesundheit, per-
mensbezogene sonliche Dienst-
Dienstleistungen leistungen
(Wirtschaftszweige | (Wirtschaftszweige

Verkehr und
Nachrichten-
ubermittlung

(Wirtschaftszweig I) | J bis K) L bis P)
6,6 32,7 336
81 253 42,7
78 318 28)13)
4,6 32,7 334
153 383 214
91 242 354
6,7 309 310
6,6 30,3 26,3
6,7 25,0 30,6
78 26,0 28,2
838 42,1 7,7
35 289 299
79 23,0 27,6
6,0 124 24,7
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Abbildung 12: Anteil der Beschaftigten nach Wirtschaftsbereichen 2004
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2.2.3 - Innovationspotential

Eine wichtige Voraussetzung fur Stadte, um im Wett-
bewerb gegenliber anderen Standorten zu bestehen,
liegt in der Verfuigbarkeit von qualifizierten Arbeits-
kraften. Daher bildet die Konzentration von Men-
schen mit hohem Bildungsniveau ein MaR fur Inno-
vationsféhigkeit bzw. das Innovationspotential ab.

Fur die Stadte des Typs Wissenszentren ist generell
eine Bevdlkerung mit hohem Bildungsniveau charak-
teristisch. Aber auch hier bestehen innerhalb dieser
Gruppe von Stadten deutliche Unterschiede. Abbil-
dung 13 vergleicht die Anteile der Bevolkerung mit
einem Bildungsabschluss nach ISCED*-Stufen 5
oder 6. Level 5 umfasst Hochschul- sowie Bildungs-
abschliisse an Fachhochschulen und Berufsakade-
mien. Level 6 steht fur Forschungsqualifikationen wie
Promotion, Habilitation sowie Abschlisse von post-
gradualen Studiengéngen.

Es wird eine grobe Zweiteilung deutlich, zum einen
in eine Gruppe von Stadten mit hohem Bildungs-
niveau, die von Amsterdam angeftihrt wird, wo 41,5%
der Bevolkerung Uber hdchste Bildungsabschliisse
verfugen. Auch Edinburgh und die skandinavischen
Hauptstadte belegen Spitzenplatze im Bereich der
Bildung. Zum anderen fuhrt Munchen die zweite
Gruppe der Stadte mit vergleichsweise niedrigerem
Bildungsniveau an. Dusseldorf liegt mit einem Anteil
von 21,8% innerhalb dieser zweiten Gruppe im Mit-
telfeld, vor Mailand, Kéln und Hamburg. Insgesamt
ist aber anzunehmen, dass die grof3en Unterschiede
zwischen skandinavischen und deutschen Stadten
Ausdruck der Situation der nationalen Bildungssyste-
me sind.

Abbildung 13: Anteil der Bevélkerung von 15 — unter 65 Jahren mit Hochschul-, Fachhochschulab-
schluss oder Meisterprifung (ISCED Stufen 5 oder 6), 2004
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Anmerkung: Lyon keine Daten vorhanden. Barcelona, Helsinki und Mailand Daten flir 2001.

2|SCED = International Standard Classification of Education ist
ein von der UNESCO entwickeltes System zur Einstufung von
Berufsabschliissen nach den zwei Kriterien Bildungsniveau und
Bildungsbereich.



Wettbewerbsfahigkeit

2.2.4 - Erreichbarkeiten:
Raumliche Lage in Europa

Verkehrsanbindungen und Erreichbarkeiten sind
bedeutende Faktoren fiir die wirtschaftliche Entwick-
lung von Stédten und Stadtregionen, da sie im We-
sentlichen den Transport von Personen und Gltern
bestimmen und somit einen erheblichen Einfluss auf
Standortentscheidungen von Unternehmen haben.
Im européischen Kontext wurde bereits mehrfach auf
die Bedeutung einer guten Erreichbarkeit hingewie-
sen und deren Zusammenhang mit wirtschaftlicher
Entwicklung untersucht. Es wird davon ausgegangen,
dass eine gute Erreichbarkeit von Stadten innerhalb
der EU deren Wetthewerbsfahigkeit starkt. Dabei
wird Erreichbarkeit in der Regel als Ergebnis der drei
Verkehrstrager Stralen-, Schienen- und Luftverkehr
dargestellt. Aus der Synthese aller drei Verkehrstrager
wird darlber hinaus die mdgliche multimodale
Erreichbarkeit ermittelt.

Die von Eurostat bereitgestellten und in der vorlie-
genden Untersuchung verwendeten Erreichbarkeits-
indikatoren basieren auf Berechnungen, die im Rah-
men eines Projektes des europdischen Raumbeobach-
tungsnetzwerks ESPON (European Spatial Planning
Observation Network) durchgefiihrt wurden. Dem-
nach ist die potentielle Erreichbarkeit einer Stadt
oder Region ein MaR fir ihre Lagegunst in Bezug auf
die Mdglichkeit, in andere Stadte oder Regionen zu
gelangen. Zur genauen Berechnung siehe den Artikel
von Wegener (Wegener et al. 2002). Die Erreichbar-
keitsindikatoren sind als ein relatives Mal3 auf den
Durchschnitt des europdischen Raumes bezogen
(EU27=100).

Im européischen MalR3stab zeigt sich, dass die Erreich-
barkeit der europdischen Stédte stark von der Be-
trachtung des jeweiligen Verkehrstragers abhéngt.
Wéhrend die Erreichbarkeit im Straf3en- und Schie-
nenverkehr eine zentral-periphere Struktur aufweist,
ist diese im Luftverkehr eher polyzentral, da dieser
Erreichbarkeitstrager naturgemaf vom Vorhanden-
sein eines Flughafens abhéngt.

Fir die Gruppe der 15 Wissenszentren ist generell
eine Uberdurchschnittlich gute verkehrliche Anbin-
dung und Erreichbarkeit charakteristisch. Dies zeigt
sich insbesondere im Luftverkehr, wo die Erreichbar-
keits-Unterschiede zwischen den Wissenszentren am
geringsten sind. Beste Erreichbarkeiten im Luftver-
kehr haben Frankfurt und Dusseldorf, gefolgt von
Amsterdam, Mailand und London. Helsinki, Stock-
holm und Edinburgh erreichen immerhin noch
Werte, die im européischen Durchschnitt liegen.

GroRer sind die Unterschiede im Stral3en- und Schie-
nenverkehr. Im StralRenverkehr weisen die deutschen
Stédte aufgrund ihrer zentralen Lage im européi-
schen Stédtesystem die hochsten Erreichbarkeitswerte
auf. Im Vergleich der 15 Wissenszentren sind dies
allen voran Dusseldorf und Kéln, gefolgt von Frank-
furt, Mlinchen und London. Die skandinavischen
Stédte Stockholm und Helsinki belegen in der Stra-
Renerreichbarkeit die letzten Platze. Ahnlich dem
Stral3enverkehr ist die Erreichbarkeit im Schienenver-

kehr. Diese wird ebenfalls von Kéln, Dusseldorf und
Frankfurt angefiihrt, wahrend Stockholm, Helsinki
und Dublin Gber die in dieser Gruppe schlechteste
Anbindung verfiigen.
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26 Zusammenfassend zeigt sich, dass die Stadte mit der
hochsten multimodalen Erreichbarkeit jene mit den
besten Erreichbarkeiten im Luftverkehr sind und
darlber hinaus Uber eine sehr gute Erreichbarkeit im
Straf3en- und Schienenverkehr verfiigen. Dusseldorf
belegt hierbei einen Spitzenplatz und kommt in der
multimodalen Betrachtung auf Platz 2 hinter Frank-
furt. Vor dem Hintergrund einer zunehmend globali-
sierten und vernetzten Weltwirtschaft kann dies
einen entscheidenden Standortvorteil im Wettbewerb
der europdischen St&dte bedeuten.

Abbildung 14: Erreichbarkeiten im europaischen
Stadtesystem, StraRen-, Schienen- und Luftverkehr
2004, EU27=100

Frankfurt a.M.
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Anmerkungen: Darstellung absteigend sortiert nach Erreichbar-
keit im multimodalen Verkehr (EU27=100)
Mailand = keine Werte fir Schienenverkehr



Sozialer Zusammenhalt

2.3 — Sozialer Zusammenhalt
2.3.1 - Arbeitslosigkeit

Der gebrauchlichste Indikator zur Darstellung von
Ungleichgewichten auf dem Arbeitsmarkt ist die
Arbeitslosenquote. Diese misst den Anteil der Arbeits-
losen an den abhé&ngigen Erwerbspersonen.” Die
Arbeitslosenquote driickt indirekt das Ausmald einer
Gefahr fur den sozialen Zusammenhalt in einem
Gebiet aus.

Tendenziell sind die Arbeitslosenquoten in den Stad-
ten hoher als im nationalen Durchschnitt. Die Wis-
senszentren werden allerdings als Stadte mit einer
vergleichsweise geringen Arbeitslosenquote charakte-
risiert. Unter ihnen bestehen dennoch Unterschiede
im Bereich von ca. 7 Prozentpunkten. Die deutschen
Stédte gehdren in der Gruppe der Wissenszentren zu
jenen mit den hdchsten Arbeitslosenquoten. Die
hochste Arbeitslosenquote hat Barcelona (12 %),
gefolgt von Kéln (11,7%) und Hamburg (10,7%). In
Dusseldorf liegt die Arbeitslosenquote 2004 bei 9,7 %.
Die geringsten Werte verzeichnen Edinburgh und
Kopenhagen mit 5,1% bzw. 5,2%.

Besonders auffallig ist die unterschiedliche Entwick-
lung der Jugendarbeitslosigkeit in den européischen
Stadten. Diese bildet das Ausmaf? beruflicher Chan-
cen(un)gleichheit ab und ist somit Ausdruck der
Zukunftsperspektiven kinftiger Generationen. Eine
hohe Jugendarbeitslosigkeit kann eine Gefahr fiir den
sozialen Frieden innerhalb von St&dten und Stadt-
quartieren bedeuten.

3 Die Arbeitslosenquoten im europdischen Vergleich beruhen auf
den Ergebnissen des Labour Force Survey (LFS) und weichen
daher von den nationalen Angaben ab.

Abbildung 15: Arbeitslosenquote in Prozent 2004
Barcelona 12,0
Koln 11,7
Hamburg 10,7
Disseldorf ._ 97
Helsinki | 9,5
Frankfurt a.M. 9,0
Amsterdam 7,3
Minchen 72
London 7,1
Dublin 54
Kopenhagen 52

Edinburgh 51

Anmerkung: Lyon, Mailand und Stockholm keine Daten vorhanden.
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28 Abbildung 16: Jugendarbeitslosigkeit, Anteil Anhand des Indikators ,,Anteil arbeitsloser unter
arbeitsloser unter 25-Jahriger an allen Arbeits- 25-Jahriger an allen Arbeitslosen* lasst sich darstellen,
losen in Prozent 2004 in welchem AusmaR das Problem der Arbeitslosigkeit

die Gruppe der Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen betrifft. Dabei muss berticksichtigt werden, dass
Lemdlon 357 unterschiedlich lange Ausbildungszeiten und auch
arbeitsmarktpolitische Malinahmen den Eintritt ins
Erwerbsleben bzw. die Suche nach einem Arbeitsplatz
verzdgern kénnen. Inshesondere in Stadten mit gro-
Ren Hochschulen kann es zu einem solchen Verzége-
Edinburgh 285 rungseffekt kommen. Im Vergleich der 15 Wissens-
zentren werden erhebliche Unterschiede hinsichtlich
der so gemessenen Jugendarbeitslosigkeit deutlich. In

Dublin 31,7

parcelona 24t den Metropolen London und Edinburgh sowie in
Dublin ist der Anteil der jungen Arbeitslosen an allen
Amsterdam 138 Arbeitslosen am groRten. In London sind mehr als
ein Drittel der Arbeitslosen im Alter unter 25 Jahren
(35,7%).
Hamburg 129

Weitaus geringer ist dieser Anteil in den deutschen
e 110 Wissenszentren. KéIn, Frankfurt a. M., Minchen und
Hamburg weisen Anteile zwischen 10 und 13% auf.
In Dusseldorf liegt der Anteil bei nur 6,6%, das ist in
Frankfurt a.M. 103 dieser Gruppe der zweitniedrigste Wert nach Kopen-
hagen.

Kéln 10,2

Helsinki 7.7 5&%\%%
Dusseldorf - 66

Kopenhagen 57

b |

Anmerkung: Lyon, Mailand und Stockholm keine Daten vorhanden.
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2.3.2 - Innerstadtische Disparitaten

In vielen européischen Stadten gehort die Konzentra-
tion von sozialer Benachteiligung in bestimmten
stadtischen Wohnquartieren zur Normalitét. Segrega-
tion meint die rdumliche Ungleichverteilung der
Wohnbevolkerung anhand bestimmter soziodemo-
graphischer Merkmale.

Um innerstadtische Disparitaten nachzuweisen wird
auf die Arbeitslosenquote als Indikator fur soziale
Benachteiligung zurtickgegriffen. Die verwendete
Analyseebene ist entsprechend der Urban Audit-
Datengrundlage die Stadtteilebene. Die Streuung des
Merkmals Arbeitslosenquote innerhalb der Untersu-
chungsstadte deutet auf das Ausmaf an innerstadti-
schen Disparitéten hin. Dabei ist zu bertcksichtigen,
dass Anzahl und GroRe der Stadtteile einen Einfluss
auf das Ausmal der gesamtstédtischen Streuung
haben. In der Regel nimmt die Streuung zu, je klein-
raumiger die Daten vorliegen, d. h. je kleiner die
Stadtteile sind.

Die Stédte des Typs Wissenszentren sind in unter-
schiedlicher Weise von der Ungleichverteilung sozialer
Benachteiligung Gber den stadtischen Raum betrof-
fen. Wéhrend einige St&dte geringe gesamtstadtische

Arbeitslosenquoten bei geringer Ungleichverteilung

aufweisen, ist in anderen Stadten eine groRere Streu-
ung von Stadtteilen hinsichtlich der Arbeitslosigkeit

festzustellen.

Von den Untersuchungsstadten weist Lyon die mit
Abstand grote Ungleichheit hinsichtlich der Vertei-
lung von Arbeitslosigkeit innerhalb des Stadtgebietes
auf. Die Arbeitslosenquoten in den Stadtteilen liegen
dort zwischen 6,4% und 31,8%, was einer Streuung
von 25,4 Prozentpunkten entspricht (Werte far 2001).
Weitere Stadte mit hohen innerstédtischen Disparité-
ten sind Hamburg (19 Prozentpunkte), Helsinki (13,4
Prozentpunkte) und Kéln (13,3 Prozentpunkte).

In Dusseldorf streuen die Stadtteilwerte um etwa

8 Prozentpunkte zwischen 5,6% und 13,7%. Im Ver-
gleich der Wissenszentren weisen nur Kopenhagen,
Minchen und Frankfurt a. M. geringere Disparitaten
auf.

In K6In und Dublin sind die gemessenen Ungleich-
heiten anndhernd identisch, allerdings auf einem
unterschiedlichen Niveau. Kdlns gesamtstadtische
Arbeitslosenquote liegt um Uber 6 Prozentpunkte
Uber der von Dublin, entsprechend verschieben sich
die Extremwerte der Stadtteile.

Abbildung 17: Soziale innerstadtische Disparitaten auf der Basis von Stadtteilwerten (Spannweite der

Arbeitslosenquoten) 2004
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Anmerkung: Amsterdam, Edinburgh, Kopenhagen, Lyon, Mailand und Stockholm = Daten fiir 2001.
Waagerechte Linie = Gesamtstadtische Arbeitslosenquote des jeweiligen Betr achtungsjahres 2004 bzw. 2001.

29



30

3 — Fazit

Mit den vorgestellten Analysen wurde ein Vergleich
der Landeshauptstadt Dusseldorf mit ausgewéhlten
europaischen Grof3stadten auf der Basis von Urban
Audit-Daten vorgenommen. Ziel war es, einen ersten
Schritt zur analytischen Nutzung des umfangreichen
statistischen Datenmaterials der Urban Audit-Daten-
bank zu machen.

Dabei wurden Daten der zweiten und aktuellsten
Erhebungsphase 2003 bis 2006 verwendet. Die Indi-
katorenauswahl orientierte sich an den zwei EU-Ziel-
dimensionen der sogenannten Lissabon-Strategie,
JWettbewerbsfahigkeit* und ,,sozialer Zusammen-
halt“, Als Vergleichsgruppe wurden 14 européische
GroRstadte ausgewahlt, die im Rahmen eines EU-
Gutachtens gemeinsam mit Dusseldorf als ,,europai-
sche Wissenszentren* identifiziert wurden.

Bei diesem Vorgehen mussten Einschrénkungen hin-
sichtlich der Datenbasis in Kauf genommen werden.
Das auf der Internetseite von Eurostat abrufbare Daten-
angebot der Urban Audit-Datenbank unterscheidet
sich stark von Land zu Land und von Themengebiet
zu Themengebiet. Fur die Gruppe der hier ausge-
wahlten Untersuchungsstadte fuhrte die lickenhafte
Datenlage dazu, dass fiir nahezu jeden untersuchten
Sachverhalt eine oder mehrere Stédte unberucksich-
tigt bleiben mussten.

Ungeachtet der methodischen Schwierigkeiten konn-
te fr Dusseldorf gezeigt werden, dass die Stadt durch
die Zuordnung zur Gruppe der Wissenszentren, zu
den bedeutendsten Wirtschaftsstandorten im euro-
péischen Stadtesystems zéhlt.

Die Untersuchung ergab, dass sich Disseldorf im
Rahmen dieses Vergleiches gut positioniert hat. Die
GegenUlberstellung von ausgewahlten statistischen
Kennziffern spiegelt die positiven Rahmenbedingun-
gen Dusseldorfs hinsichtlich der EU-Ziele ,\Wettbe-
werbsfahigkeit” und ,,sozialer Zusammenhalt* wider.
Auffallend sind allerdings auch die Unterschiede in
den demographischen Strukturen: Wéhrend Dissel-
dorf im deutschlandweiten Vergleich zu den wach-
senden GrofRRstadten mit vergleichsweise grof3en
Anteilen junger Menschen zahlt, treten im européi-
schen Vergleich andere Stadte mit weitaus stirkerem
Bevolkerungswachstum und jlngerer Bevolkerungs-
struktur hervor.

Die zentralen Ergebnisse lassen sich aus Dusseldorfer

Sicht wie folgt zusammenfassen:

® Besonders hervorzuheben ist die wirtschaftliche
Stérke Dusseldorfs, die sich anhand des zweit-
héchsten Bruttoinlandsproduktes pro Kopf able-
sen l&sst. Damit nimmt Diisseldorf auch inner-
halb der wirtschaftsstarksten Zentren Europas
eine Spitzenposition ein.

B Zudem ist die Stadt durch eine besonders geringe
Jugendarbeitslosigkeit gekennzeichnet. Der Anteil
junger Arbeitsloser an allen Arbeitslosen betragt
in Dusseldorf nur 6,6%, das ist der zweitniedrigste
Wert in der Gruppe der europaischen Wissenszen-
tren. Die Gesamt-Arbeitslosenquote bewegt sich
zwar im oberen Drittel der Untersuchungsstédte,
allerdings deutet eine vergleichsweise geringe
innerstadtische Streuung dieses Merkmals auf
eine niedrigere soziale Ungleichheit als in der
Mehrzahl der Vergleichsstadte hin.



B Eine aulRerordentlich gunstige Stellung nimmt
Dusseldorf hinsichtlich der Erreichbarkeitsindika-
toren ein: Bei allen drei Verkehrstragern StraRen-,
Schienen- und auch Luftverkehr werden Spitzen-
platze erreicht. Darin spiegelt sich die raumlich
zentrale Position der Stadt im Herzen Europas
wider.

® Die Ausrichtung der Wirtschaftsstruktur auf den
Dienstleistungssektor liegt in Disseldorf mit
einem Anteil von uber 83% auf hohem Niveau
und liegt damit im Durchschnitt der Wissenszen-
tren. Eine starke Positionierung kann Dusseldorf
dabei im Bereich Finanzwesen und Versicherun-
gen aufweisen. Uber 30% der Beschaftigten sind
in diesem Wirtschaftszweig tatig. Insgesamt gese-
hen kann die Wirtschaftsstruktur Dusseldorfs als
vergleichsweise ausgewogen bezeichnet werden,
was sich insbesondere in Krisenzeiten als vorteil-
haft erweisen kann.

®m  Zwar kann die Bevolkerungsentwicklung Dussel-
dorfs im Zeitraum zwischen 2001 und 2004 nicht
an die Zuwachsraten anderer européischer Metro-
polen wie Barcelona, Lyon oder London heranrei-
chen, dennoch liegt sie mit einer Zunahme um
0,3% im positiven Bereich. Hervorzuheben ist die
Entwicklung der Wanderungsbewegungen. Der
bevolkerungsgewichtete Wanderungssaldo der
Stadt wird nur von Minchen und Hamburg tber-
troffen.

® Die Altersstruktur der Dusseldorfer Bevélkerung
ist durch eine starkere demographische Alterung
als in der Mehrzahl der europdischen Wissenszen-
tren gekennzeichnet. Nur in Mailand und Barcelo-
na liegt der Anteil dlterer Menschen an der Bevol-
kerung im erwerbsféhigen Alter niedriger als in
den Vergleichsstadten. Gleichzeitig ist der Anteil
der Bevolkerung im Alter zwischen 20 und 35 Jah-
ren vergleichsweise niedrig.

“Das Difu ist derzeit im Rahmen der Erstellung eines zweiten
,Berichts Uber den Zustand européischer Stadte” mit einer
Uberarbeitung der Stadtetypologie von der EU Kommission
Generaldirektion Regionalpolitik beauftragt. Dieser Bericht wird
voraussichtlich im Sommer 2009 erscheinen.

Die Datensammlung des Urban Audit-Projektes ist
ein unverzichtbares Instrument fiir zielgerichtete
Analysen und Vergleiche européischer Stadte. Ob-
wohl die Datensammlung noch im Aufbau begriffen
ist und keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben
kann, liefert sie doch schon wichtige Erkenntnisse
dartber, wo eine Stadt gegeniiber anderen, vergleich-
baren europdischen Stadten steht, wo ihre Starken
und wo ihre Schwéchen liegen. Dabei ist neben dem
breiten Themenspektrum an Daten insbesondere die
Madglichkeit der Untersuchung von zeitlichen Ent-
wicklungen hervorzuheben.

Aus Sicht der Stadte ist zudem eine nachvollziehbare
Eingruppierung, d. h. Typisierung, wichtig, um sinn-
volle Vergleiche mit anderen Stadten auf der Grund-
lage empirischer Daten vorzunehmen. Da stadtische
Strukturen zeitlichen Verédnderungen unterliegen ist
eine regelmaRige Uberpriifung und Aktualisierung
der Stadtetypologie notwendig.** Fur die weitere
Arbeit mit Urban Audit-Daten ist eine kontinuierli-
che Verbesserung der Datenverfligbarkeit wiinschens-
wert.
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32 Tabelle 3: Indikatorentbersicht

Vergleichswerte 15 ,,Wissenszentren“ Vergleichswerte 40 deutsche Urban Audit-Stadte
Bereich

ng g
sseldorf eldorf

BevolkerungsgroRe 572.663 453.700 Edinburgh 7.429.200 London 11von 15 64491 Weimar 3.387.828 Berlin 9 von 39
he)
g Bevodlkerungsentwicklung
S 2001-2004 03% - 48% Dublin 50% Barcelona 12 von 15 -7,2% Frankfurt/O. 11,7% Postdam 23 von 39
x
=]
g %0 Geburtenziffer 9,5 93 Barcelona 16,0 Kopenhagen 13 von 15 7.4 Frankfurt/O. 10,5 Frankfurt 10 von 39
o X
5 § Wanderungssaldo
£ S je 1.000 Einwohner 57 -364 Barcelona 8,7 Miinchen 3von 10 -418 Frankfurt/O. 16,3% Freiburg i.B. 20 von 39
Q wl
g) Anteil Bevolkerung im Mulheim
g Alter von 20 bis unter 35 20,2% 18,6% Mailand 35,1% Kopenhagen |12 von 13 152% adR. 27,3% Gottingen 24 von 39
j3
e Amsterdam/
Altenquotient 30 169 Kopenhagen 379 Mailand 11 von 13 23 Freiburg i.B. 382 Milheim a.d.R. | 20 von 39
BIP pro Kopf in
%0 Kaufkraftstandards 57.354 31.840 Barcelona 66.485 Frankfurt aM. | 2 von 9 17.934 Weimar 66.485 Frankfurt a.M. 2 von 47
- 3
5 e} Entwicklung des BIP pro
E g Kopf in Kaufkraftstandards -04% -20% Barcelona 26,4% Amsterdam 7 von 9 -4,3% Hannover 35,1% Dresden 31 von 34
x
% 2 Produktivitat
5 é (BIP je Beschéftigte) 79.588 52.089 Barcelona 87.026 Amsterdam 5von 9 41.221 Weimar 81.336 Frankfurt a.M. 2 von 47
N ©
£ c
= é Beschaftigungsquote in % 65,2% 62,1% Koln 72,4% Minchen 8von 12 53,8% Gottingen 72,4% Minchen 9 von 40
E
Einpendleranteil in % 46,3% 282% Hamburg 53,6% FrankfurtaM = 4 von 10 13,8% Berlin 53,6% Frankfurt a.M. 6 von 47
. Anteil an
£ Dienstleistungsbeschatigte
= n (DL) insg. (NACE G-P) 833% 65,3% Barcelona 925% Amsterdam 8von 14 689% Wuppertal 90,7% Potsdam 15 von 40
123
2 Anteil an Beschaftigten in
é Finanz-, Wohnungswesen,
= unternehmensnahe
Dienstleistung (NACE J-K) 303% 124% Barcelona 42,1% Mailand 7 von 14 124% Trier 38,3% Frankfurt a.M. 2 von 40
Inno-
vations-  Anteil Bevolkerung mit
potential ISCED Stufe 5 oder 6 21,8% 182% Hamburg 415% Amsterdam |11 von 14 12,3% Saarbriicken 32,3% Dresden 21 von 40
c Dusseldorf/
% Erreichbarkeit StraBe 207 20 Stockholm 207 Kaln 1 von 15 122 Frankfurt/O. 209 Bochum 4 von 35
x
§ Erreichbarkeit Schiene 233 22 Helsinki 236 Kaln 2 von 14 114 Frankfurt/O. 236 Koln 2 von 35
L
2 Edinburgh/
o Erreichbarkeit Luft 184 97 Stockholm 187 FrankfurtaM. = 2 von 15 79 Gottingen 187 Frankfurt a.M. 2 von 35
E Arbeitslosenquote 9,7% 5,1% Edinburgh 12,0% Barcelona 8von 11 7,2% Minchen 22,6% Halle a.d.S. 15 von 40
E c
= é Jugendarbeitslosigkeit 6,6% 5,7% Kopenhagen 35,7% London 2von 12 6,6% Dusseldorf 179 Koblenz 1 von 40
o
& 3 Innerstadtische
0N Disparitaten 8,1pp 6,4pp Kopenhagen 25/4pp Lyon 4 von 15 22pp Trier 29,6pp Kiel 16 von 33
Anmerkung:

Vgl. 15 ,Wissenszentren“: Amsterdam, Edinburgh, Kopenhagen, Lyon, Mailand und Stockholm = Werte ftir 2001.
Vgl. 40 deutsche UA-Stédte: Berlin, Bremen, Bochum, Trier = Werte fiir 2001.
pp = Prozentpunkte.



Glossar, Literaturverzeichnis

Anhang

Glossar

Eurostat

Das Statistische Amt der Européischen Gemeinschaf-
ten.

ISCED

Der Standard ISCED (International Standard Classi-
fication of Education) ist ein System zur Klassifizie-
rung von Schultypen und Schulsystemen.

NACE

Die statistische Systematik der Wirtschaftszweige in
der Europdischen Gemeinschaft (Nomenclature
statistique des activités é&conomiques) ist ein System
zur Klassifizierung von Wirtschaftszweigen.
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