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Die Ergebnisse auf einen Blick

>
>

Ein Funftel der Befragten in Nordrhein-Westfalen neigt zu homophoben Einstellungen.

Homophobie ist bei den Alteren, in der Tendenz auch bei den weniger Gebildeten,
Mannern, Befragten mit Migrationsgeschichte und auf dem Land verbreiteter.

Grundlegende Werthaltungen fordern oder schtitzen vor Homophobie: Mit
zunehmender Religiositét, einer ablehnenden Haltung gegeniber kultureller und
religiéser Vielfalt und einer autoritaren Grundhaltung nehmen homophobe
Einstellungen zu.

Mit der politischen Selbstpositionierung von Links Gber die Mitte nach Rechts nehmen
homophobe Einstellungen zu. Wer sich politisch machtlos fuhlt, neigt eher zu
Homophobie. Dartber hinaus sind politische Einstellungen etwa zur Demokratie fur
Homophobie unbedeutend.

Eine gewisse Rolle spielt zudem die Abschatzung sozialer Beziehungen. Wer seine
sozialen Beziehungen nach Kosten-Nutzen bewertet und wer tiber mangelnde soziale
Unterstitzung klagt, tendiert eher zu Homophobie.

Mit zunehmendem Einkommen sinken homophobe Einstellungen. Allerdings spielt die
eigene finanzielle Lage verglichen mit anderen Einflussfaktoren insgesamt kaum eine
Rolle fur das individuelle Ausmal3 von Homophobie. So ist beispielsweise die Angst
vor der eigenen Arbeitslosigkeit unerheblich.

Homophobie ist mit anderen Vorurteilen signifikant verknupft. Wer homosexuelle
Menschen abwertet, wertet mit grof3erer Wahrscheinlichkeit insbesondere auch
Frauen, aber auch Migrantinnen und Migranten im Allgemeinen, Juden und Muslime
und in der Tendenz sogar Langzeitarbeitslose, Obdachlose und Menschen mit
Behinderung starker ab.




1. Homophobie als Menschenfeindlichkeit

Die so genannte Homophobie ist ein uraltes Vorurteil gegeniiber Menschen mit
homosexueller Orientierung, seien sie schwul, lesbisch oder transgender orientiert. Sie ist
so alltaglich, dass in der Regel eine ,leichte Abwertung‘ von homosexuellen Menschen im
Bereich des Tolerierbaren zu liegen scheint. Die Adjektive "schwul" oder "lesbisch” werden
zwar auch von Schwulen und Lesben selbst fur inr Anderssein verwendet, sie werden aber
landlaufig auch benutzt, um anderen einen Makel der Ungleichwertigkeit zu verpassen.
~Schwul* ist im Jargon von Jugendlichen alltéaglich und dient dort dazu, andere zu
beleidigen und ihnen eine Devianz zu unterstellen, die mit Gefuihlen von Abscheu
verbunden sind. Schwul oder lesbisch sein, ist falsch, pervers und die Zuschreibung soll
das markieren. Ahnlich ist ,schwul” im FuRball und anderen Sportarten ein so gangiges
Schimpfwort, dass dies lange geradezu als normal galt. Inzwischen aber gibt es
Kampagnen gegen Homophobie im Sport, die gegen die Diskriminierung homosexueller
Sportlerinnen und Sportler angehen. Auf dem Schulhof werden mit ,schwul” oder
Jesbisch* Schiler bzw. Schilerinnen stigmatisiert, im Betrieb als deviant geoutet.

Oft geschieht das so, dass es harmlos wirkt, aber dabei wird ausgeblendet, dass dahinter
massive Stigmatisierungs- und Abwertungsprozesse stecken, die Andere nicht nur als
andersartig, sondern auch als ungleichwertig markieren sollen.

Homosexualitat ist ein Stigma. Es ist ein Merkmal, das die Aufmerksamkeit auf sich zieht
und Mitmenschen dazu bringt, sich abzuwenden. Der Andere ist, wie Irving Goffman es
treffend beschrieben hat, unerwiinscht anders. Aus dem Stigma, das von Stereotypen
gepragt ist, leiten wir weitere Eigenschaften ab und erzeugen Emotionen von Antipathie,
Furcht, Ekel und eventuell auch Ansteckung. Homosexualitéat wird, ahnlich wie die
Behinderung verwendet, um ,den Anderen’ einen Makel zu verpassen, der sie von den
,Normalen* unterscheidet. Der Makel wird ideologisch Giberhdht und das Stigma legitimiert,
indem Homosexualitat Normalitat und Funktionsfahigkeit fiir die Gemeinschaft
abgesprochen wird. Der populistische Diskurs tlber homosexuelle Ehen ist in Deutschland
auch zehn Jahre nach der Legitimierung der Lebenspartnerschaften virulent.

Sicherlich hat sich die Lebenssituation von Menschen mit homosexuellen Orientierungen
deutlich verbessert. Sozial ist Homosexualitat dank der Gleichberechtigungskampfe
weniger geachtet als noch in den 1960er Jahren. Dank der Abschaffung des beriichtigten
Paragraphen 175 aus dem Strafgesetzbuch ist Homosexualitat aus dem Bereich des
Kriminellen befreit.

Dennoch ist die Homophobie so Ublich wie alltaglich, sieht man genauer hin. Sie ist dabei
auch keine Phobie im Sinne einer Angststorung oder tbertriebenen Furcht. Zwar meinen
einige psychoanalytische Theorien, dass sich hinter der Abwertung von Homosexuellen
eine burgerliche, neurotische Angst vor der eigenen Homosexualitat verberge. Dies erklart
jedoch kaum die gewissermal3en strategische ldeologisierung der Abwertungen in
Gesellschaft und Religion. Der Begriff Homophobie kann irrefihrend sein, wenn er die
Abwertung von Homosexuellen zur Pathologie Einzelner verklart und dabei die sozial weit
geteilten politischen Meinungen von der Devianz von Homosexualitéat in den Bereich
individueller, subjektiver Emotionen verdrangt.



Dass der Begriff ,Homophobie* hier dennoch weiter verwendet wird, ist dem Umstand zu
schulden, dass er sich im Sinne einer "Menschenfeindlichkeit gegentiber Personen mit
einer homosexuellen Orientierung” im 6ffentlichen Diskurs durchgesetzt hat und
weitgehend auch als das verstanden wird, was er ist: ein sexuelles Vorurteil im Sinne einer
menschenfeindlichen Einstellung und Diskriminierungsabsicht.

Hinter der Phobie steckt eine Feindseligkeit gegentber Menschen mit einer
homosexuellen Orientierung, "weil" sie homosexuell sind. Hier geht es um die
generalisierte Zuschreibung von Merkmalen ohne Ansehen der anderen. Sie basiert auf
einer Einstellung, die Personen tatsachlich oder zumindest scheinbar mit anderen
Mitgliedern ihrer Bezugsgruppe teilen. Wer sich homophob &uf3ert, homophob gestimmt
ist, oder homophob handelt, tut das, weil sie oder er damit aul3ert, was auch andere aus
dem sozialen Umfeld denken, flhlen oder tun bzw. was er oder sie meint, dass die
Anderen meinen. Selten ist die Homophobie eine persdnliche Meinung, die auf rationalen
Uberzeugungen oder individuellen negativen Erfahrungen beruht. Es ist eben ein
sexuelles Vorurteil.

Der kollektive und ideologische Charakter ist durch ein weiteres Merkmal beschrieben,
dass der alleinige Blick auf die Homophobie leicht verstellt: Homophobie ist ein Element
eines Syndroms der "Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit". Wie wir in den Studien
zur "Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit” mehrfach empirisch nachweisen konnten,
korreliert die Homophobie signifikant mit einer ganzen Reihe weiterer Einstellungen wie
zum Beispiel Antisemitismus, Rassismus, Sexismus oder Fremdenfeindlichkeit. Die
Verbundenheit der Homophobie in einem Syndrom der "Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit" kommt in vier wesentlichen Eigenschaften der Homophobie zum
Ausdruck:

- Homophobie geht mit hoher Wahrscheinlichkeit mit Abwertungen zahlreicher
anderer Gruppen einher.

- Es geht wie bei den anderen Abwertungen im Kern darum, Ungleichwertigkeit zu
markieren, stabilisieren und legitimieren; Homophobie dient dazu, Menschen mit
homosexueller Orientierung als ungleichwertig zu definieren.

- Die Ursachen der Homophobie missen nicht in einer feindseligen ldeologie oder
negativen Erfahrung mit Homosexualitat liegen. Alle Erfahrungen und Meinungen,
die eine ldeologie der Ungleichwertigkeit erzeugen, kdnnen Homophobie beférdern.

- Aus der Homophobie kann eine manifeste, am Verhalten festzumachende
Diskriminierung und Schadigung von Personen mit homosexueller Orientierung
hervorgehen. Sie kann dartber hinaus auch zur Diskriminierung und Schéadigung
anderer Gruppen fuhren, die als ahnlich ungleichwertig beurteilt werden.

Die vier Eigenschaften umschreiben das Gefahrenpotenzial von Homophobie. Sie mag als
Jockere Einstellung‘ erscheinen, aber in dem MalRe, indem sie die Eigenschaften aufweist,
ist sie ein gesellschaftlich oft unterschétztes Reservoir an Feindseligkeit, Abwertung und
Stigmatisierung, die weit mehr als nur homosexuelle Menschen oder Gruppen trifft.
Homophobe Einstellungen kdnnen sich zur menschenfeindlichen Ideologie und
Handlungsgrundlage generalisieren. Sie dienen dazu, Ungleichbehandlung,



Ausgrenzungen und Diskriminierungen zu begriinden und zu rechtfertigen. Hassbasierte
Ubergriffe, Gewalttaten oder auch Angriffe auf Symbole und Einrichtungen zeugen von der
Wucht der Homophobie.



2. Fokus der Sonderauswertung

Vor dem oben skizzierten Hintergrund des Verstandnisses von Homophobie erfolgt die
vorliegende Sonderauswertung von Homophobie in Nordrhein-Westfalen. Sie wertet
erstmalig Facetten, Ursachen und Folgen homophober Meinungsmuster in Nordrhein-
Westfalen auf der Grundlage der reprasentativen Umfragen des Forschungsprojektes
"Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit" aus.

Das Projekt fuhrt jahrlich reprasentative Umfragen in der deutschen Bevdlkerung durch.
Erhoben werden Einstellungen, Meinungsmuster, Gefuihle und Verhaltensabsichten.
Manifeste Verhaltensweisen kann die Umfrageforschung nicht beobachten. Die
vorliegende Auswertung ist begrenzt auf homophobe Gedanken, Gefuhle und Absichten,
sich in der einen oder anderen Weise zu verhalten. Sie versucht damit (begrenzt) das
soziale Klima nachzuzeichnen, das als homophobes Klima bezeichnet werden kann.

Im Folgenden wird zunachst die Erfassung von Homophobie in der Studie
"Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit" kurz beschrieben. Anschliel3end wird Gber das
Ausmalfi von Homophobie in Nordrhein-Westfalen und im tbrigen Deutschland berichtet.
Es folgt ein Blick auf Unterschiede in der Zustimmung zu homophoben Einstellungen
zwischen demographischen Gruppen. Gibt es Unterschiede je nach Alter, Bildung und
Geschlecht? Aus dem Blickwinkel der Sozialisation und Bildung ist auch die Frage
interessant, ob die Burgerinnen und Birger Nordrhein-Westfalens, die von
Zuwanderungsgeschichte in ihrer Familie gepragt sind, oder aus landlichen Regionen
stammen und daher eventuell konservative Wertorientierungen aufweisen, starker
homophob sind. Einige Studien zeigen solche Tendenzen.

Das schliel3t an die Frage an, wie sehr Werthaltungen, wie zum Beispiel auch religiose
Orientierungen, mit einer Anfalligkeit fir homophobe Abwertungen einhergehen. Es lasst
sich kaum leugnen, dass Homosexualitdt mindestens im Christentum, dem Judentum und
dem Islam als eine unerwiinschte Abweichung markiert wird. Gehen sie auch mit
homophoben Einstellungen der Glaubigen einher? Mit dem Blick auf Werthaltungen der
Biargerinnen und Burger Nordrhein-Westfalens stellt sich die Frage nach weiteren
moglichen Ursachen bzw. Bedingungsfaktoren von Homophobie. Die Sonderauswertung
zeichnet nach, welche weiteren Werthaltungen, politischen Uberzeugungen und
Wahrnehmungen der finanziellen und sozialen Lebenslage und Eindricke von der
Verfasstheit der Gesellschaft Burgerinnen und Birger besonders anféllig fir homophobe
Einstellungen machen.

Erinnert sei hier vor allem an grundlegende Werthaltungen und Uberzeugungen, mit
denen nicht nur Homophobie, sondern auch andere Elemente "Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit" verknupft sind: Uberzeugungen bezogen auf die generelle
Gleichwertigkeit oder Ungleichwertigkeit von Gruppen; Uberzeugungen in Bezug auf
kulturelle und religiose Vielfalt in der Gesellschaft; autoritare Grundhaltungen, die
vermeintlich Normabweichende zur Ordnung rufen bzw. sanktionieren. Der Blick wird auf
Anti-Diversitat, Autoritarismus und Soziale Dominanz gerichtet, weil sie zu den
Kernursachen menschenfeindlicher Mentalitaten gehoren. Diese, auf konservative
Traditionen verpflichteten Uberzeugungen von Konformitat, Machtorientierung und



kultureller Homogenitat, stehen Veranderungen in der Gesellschaft entgegen, die sich in
vielerlei Hinsicht modernisiert und liberalisiert hat. Mit der Modernisierung und
Individualisierung der Lebensverhéltnisse geht aber auch eine Schattenseite einher, die
Menschen nach ihrer Funktionalitat beurteilt. Hier geht es um Vorstellungen und
Forderungen, wie der Einzelne in der Gesellschaft ,funktioniert' bzw. 'funktionieren' sollte.
Der einzelne Mensch und soziale Gruppen werden nach ihrem Nutzen beurteilt. Gefragt
wird daher auch nach dem Zusammenhang zwischen der Homophobie und einer so
genannten ,0konomistischen Werthaltung’, die von dem Primat der wirtschaftlichen
'Funktionsfahigkeit' des Einzelnen ausgeht. Aus dem Prozess der Modernisierung und
Individualisierung kann aber auch eine Orientierungslosigkeit in der sich verandernden
Welt resultieren. Diese kann zu Abwertungen von vermeintlich ,Anderen, ,Unpassenden®,
.Normabweichenden® fihren, weil dies klare Orientierung verspricht.

Darlber hinaus wird auch nach politischen Grundhaltungen und individuellen
Lebensumstanden der Birgerinnen und Burger in Nordrhein-Westfalen gefragt, und
analysiert, inwieweit diese homophobe Einstellungen beférdern oder davor bewahren. Ein
wichtiges Merkmal von Vorurteilen ist, dass sie nicht nur durch individuelle Meinungen und
Dispositionen ihrer Tragerinnen und Trager erzeugt werden, sondern auch von deren
eigener Verortung in einem politisch-sozialen Umfeld abhangen, das fiir bestimmte
Meinungen steht. Der Blick richtet sich hier auf die eigene Positionierung im politischen
Spektrum zwischen ,Links" und ,Rechts” und auf den Zusammenhang mit homophoben
Einstellungen. Es ist eine relativ etablierte Annahme, dass hinter der Homophobie ein
prinzipieller Konservatismus steckt. Zudem wird der Fokus darauf gerichtet, wie
Biargerinnen und Burger ihre wirtschaftlichen und sozialen Lebensumsténde einschatzen
und verarbeiten, und wie sich dies auf homophobe Einstellungen niederschlagt.

Wurden die hier aufgeworfenen Fragen bereits anderweitig mit Blick auf andere Vorurteile
— vor allem Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus — analysiert, wird dies in der
vorliegenden Sonderauswertung erstmalig auch in Bezug auf Homophobie untersucht.

Erst zuletzt wird der Versuch unternommen, das empirisch nachzuzeichnen, was zu
Beginn als entscheidendes Merkmal der Homophobie ausgemacht wurde. Sie wird als ein
Element eines Syndroms der "Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit" untersucht.
Damit ist Homophobie bei aller Eingrenzung des Blickwinkels auf sie selbst immer als
Phanomen der Feindseligkeit, Abwertung und Stigmatisierung zu beurteilen, das sich in
Gesellschaft anderer feindseliger Meinungen befindet.



3. Datengrundlage

Die hier vorgelegte Sonderauswertung zu ,Homophobie in Nordrhein-Westfalen* basiert
auf den zehn repréasentativen Umfragen zur "Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in
Deutschland", die von 2002 bis 2011 jahrlich im Mai und Juni durchgefuhrt wurden.

Homophobie als ein Element "Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit". Das
Konzept der "Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit” (GMF) wurde 2002 erstmalig in
die Forschung eingefiihrt (Heitmeyer 2002%) und in der Folgezeit weiterentwickelt und
empirisch gepriift (Zick et al. 2008). Bis dahin wurden Abwertungen und Vorurteile
gegenuber unterschiedlichen Gruppen bzw. unterschiedliche Phdnomene wie Rassismus,
Antisemitismus, Sexismus und Homophobie in der Regel getrennt voneinander konzipiert
und untersucht. Die Studie zur "Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit" bringt diese
unterschiedlichen Vorurteile konzeptuell zusammen. Es wird davon ausgegangen, dass
verschiedene Vorurteile ein Syndrom Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit bilden,
gespeist aus einem gemeinsamen Kern einer Ideologie der Ungleichwertigkeit. Die
Grundannahme, die dahinter steht, ist: Wer eine Gruppe abwertet, zum Beispiel
homophobe Einstellungen vertritt, neigt mit grof3erer Wahrscheinlichkeit auch zur
Abwertung anderer Gruppen, zum Beispiel zu Sexismus, Rassismus oder Antisemitismus.
Diese Person neigt deshalb zur Abwertung verschiedener Gruppen, weil sie
gruppenbasierte Hierarchien in der Gesellschaft — das Vorhandensein von ,Oben* und
~-unten* — grundsatzlich beflrwortet. Empirisch hat sich diese Annahme mittlerweile
vielfach bestatigt (s. auch Kapitel 9).

Der Survey. Die Umfragen wurden als Telefonsurvey im Auftrag des Instituts fir
interdisziplinare Konflikt- und Gewaltforschung der Universitat Bielefeld von tns Infratest
durchgefuhrt. Befragt wurden Personen ab 16 Jahren. In jedem Jahr wurden 2.000 bis
3.000 Personen befragt. Davon entfallen auf Nordrhein-Westfalen zwischen 350 und 500
Befragte pro Erhebungsjahr. Insgesamt liegen somit die Daten von 23.000 Befragten aus
Gesamtdeutschland vor, davon Uber 4.000 Befragte aus Nordrhein-Westfalen.

3.1 Zusammensetzung der Nordrhein-Westfalen-Stichprobe

In der vorliegenden Auswertung wurden alle Personen mit und ohne Migrationsgeschichte
beriicksichtigt. Die Daten wurden so gewichtet, dass eine reprasentative Stichprobe
vorliegt. Fur die Sonderauswertung ,Homophobie in Nordrhein-Westfalen“ stehen somit
die Antworten von 4.876 Befragten aus Nordrhein-Westfalen zur Verfligung (16 Befragten
machten keine Angaben zu Aussagen im Themenfeld Homophobie).

Die Sonderauswertung beruht auf den Angaben von 4.876 Befragten aus Nordrhein-
Westfalen.

! Heitmeyer, Wilhelm (Hrsg.) (2002). Deutsche Zustande, Folge 1. Suhrkamp: Frankfurt a.M./Berlin.

2 Zick, Andreas, Wolf, Carina, Kiipper, Beate, Davidov, Eldad, Schmidt, Peter & Heitmeyer, Wilhelm (2008). The
syndrome of Group-focused Enmity. The interrelation of prejudices tested with multiple cross-sectional and panel data.
Journal of Social Issues, 64, 2, 363—-383.
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Demographie. Die Stichprobe umfasst 52Prozent Frauen und 48Prozent Manner. Das
durchschnittliche Alter betragt 48,5 Jahre (16-97 Jahre); 18Prozent der Befragten sind
junger als 30 Jahre, rund 30Prozent der Befragten sind mindestens 60 Jahre alt.
56Prozent der Befragten verfligen tber eine niedrige Schulbildung (kein Abschluss/Volks-
oder Hauptschulabschluss/8. Klasse Polytechnische Oberschule), 19Prozent Uber eine
mittlere Schulbildung (Realschule/10. Klasse Polytechnische Oberschule) und 24,5Prozent
haben eine hohere Schulbildung (Fachabitur/Abitur/Hochschulabschluss).

Religionszugehdorigkeit. 44Prozent der Befragten aus Nordrhein-Westfalen sind
katholisch, 35Prozent evangelisch, weitere knapp 2Prozent gehéren einer anderen
christlichen Glaubensgemeinschaft an, knapp 3Prozent sind muslimisch und rund
15Prozent gehoren keiner Religion an (die Ubrigen verteilen sich auf andere
Glaubensgemeinschaften, zum Beispiel fernostliche Religionen).

Migrationshintergrund. Von den knapp 5.000 Personen, die zwischen 2002 und 2011 in
Nordrhein-Westfalen befragt wurden, haben 14Prozent (692 Befragte) eine
Einwanderungsgeschichte im weitesten Sinne. Hierunter werden alle Befragten mit
Migrationsgeschichte bis einschliel3lich der dritten Generation summiert. Kriterium ist die
eigene nicht-deutsche Staatsbirgerschaft, die Staatsbirgerschaft der Eltern bzw. eines
Elternteils und/oder jene der GroRReltern bzw. eines Grolelternteils (mit Ausnahme von
Grol3eltern mit einer russischen bzw. polnischen Staatsbirgerschaft). Knapp 4Prozent
(184) der Befragten in Nordrhein-Westfalen geben an, selbst nicht die deutsche
Staatburgerschaft zu besitzen, 0,4Prozent (20) geben an, eine doppelte
Staatsbirgerschaft zu besitzen.

Rund ein Drittel der Befragten hat einen tirkischen Hintergrund, die néachst groRere
Gruppe hat einen polnischen Hintergrund oder stammt aus Russland bzw. anderen
Staaten der frGheren Sowjetunion, weitere stammen aus siudeuropaischen Landern
(Uberwiegend Italien oder Griechenland) oder aus Landern des friiheren Jugoslawiens.
Zudem geben etliche Befragte einen niederlandischen Hintergrund an. Dartber hinaus
werden viele weitere Lander als Herkunft genannt.

Die Uberwiegende Zahl (knapp 40Prozent) der Befragten mit Migrationsgeschichte ist
katholisch, 16Prozent protestantisch, weitere rund 4Prozent gehdren einer Freikirche bzw.
anderen christlichen Glaubensgemeinschaft an, 17Prozent sind muslimisch und 15Prozent
gehoren keiner Religionsgemeinschaft an (die Gbrigen gehéren anderen
Glaubensgemeinschaften, zum Beispiel fernostlichen Religionen an).

3.2 Auswertungsstrategie

Statistisch besonders zuverlassig sind Angaben auf Basis grof3er Stichproben. Daher
werden im Folgenden, soweit méglich, die Daten von 2002 bis 2011 aufsummiert.
Allerdings verdeckt dies sich abzeichnende Entwicklungen. Zudem wurden nicht in jedem
Jahr alle hier interessierenden, weiteren Einstellungen, die mit Homophobie in Verbindung
gebracht werden kénnen, erfasst. Daher werden erganzend auch Befunde aus einzelnen
Erhebungsjahren angefihrt. Die vergleichsweise gro3e Stichprobe aus Nordrhein-
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Westfalen erlaubt eine solche Auswertung einzelner Erhebungsjahre, um Trends
festzuhalten oder Korrelationen zu anderen Einstellungen zu skizzieren. Allerdings sollten

genaue Prozentwerte der jeweiligen Indikatoren aus einzelnen Erhebungsjahren nicht
Uberstrapaziert werden.

Fur den Bericht Uber die Entwicklung homophober Einstellungen und den Zusammenhang
mit weiteren Einstellungen usw. wurden die einzelnen Indikatoren zur Erfassung von
Homophobie zu einer Mittelwertskala zusammengefasst (Tabelle 1). Alle Messinstrumente
wurden zuvor in Vortests auf ihre Qualitat (Reliabilitat und Validitat) gepruft.

Erganzend wird kurz von Ergebnissen aus der Studie "Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit in Europa” berichtet. Dies ermdglicht eine Einordnung der
Ergebnisse aus Deutschland im Vergleich zu anderen européischen Landern.
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4. Erfassung von Homophobie in der Studie "Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit"

Homophobe Einstellungen wurden bis 2005 mit zwei Aussagen, ab 2005 mit drei
Aussagen erfasst. Die verwendeten Indikatoren erfassen offene Vorurteile gegentuber
homosexuellen Menschen, indem sie Homosexuellen die gleichen Rechte wie
Heterosexuellen mit Blick auf die Ehe verweigern, die Sichtbarkeit homosexueller Liebe in
der Offentlichkeit harsch abwerten und Homosexualitat moralisch abwerten.

Indikatoren fir Homophobie:

Verweigerung gleicher Rechte:
Ehen zwischen zwei Frauen bzw. zwischen zwei Mannern sollten erlaubt sein. (Die
Ablehnung der Aussage wird als Indikator fir Homophobie gewertet)

Negative Bewertung der Sichtbarkeit von Homosexualitat:
Es ist ekelhaft, wenn Homosexuelle sich in der Offentlichkeit kiissen.

Moralische Abwertung (ab 2005):
Homosexualitat ist unmoralisch.

Nicht bertcksichtigt werden in dieser Messung subtilere Varianten der Abwertung
homosexueller Menschen, wie sie sich zum Beispiel im Heterosexismus ausdriickt; hier
verstanden als impliziter oder expliziter Setzung von Heterosexualitat als das ,Normale*®
und ,Selbstverstandliche”. Die begrenzte Erfassung ermdglicht zudem leider keine
Differenzierung von Einstellungen gegeniber schwulen und lesbischen Personen.
Einstellungen zu Transgender - Personen wurden nicht erfasst.

Skalierung. Die Befragten wurden jeweils gebeten, ihre Zustimmung oder Ablehnung
einer Aussage auf einer 4-stufigen Antwortskala von 1 = ich stimme voll und ganz zu, 2 =
ich stimme eher zu, 3 = ich stimme eher nicht zu bis 4 = ich stimme Uberhaupt nicht zu
anzugeben.

Skala Homophobie. Die drei Aussagen (Items) bilden eine statistisch zuverlassige
Skala.® Fur einige Auswertungen wurden die einzelnen Indikatoren zu einer
Mittelwertskala ,Homophobie“ zusammengefasst.

® Die interne Konsistenz ist mit Cronbachs alpha = .81 in Nordrhein-Westfalen und im tbrigen Deutschland gut
(aufsummierte Datenséatze 2002-2011).
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5. Ausmal’ und Entwicklung von Homophobie in Nordrhein-Westfalen (2002 bis
2011)

Berichtet wird im Folgenden Uber die Verbreitung und Entwicklung homophober
Einstellungen in Nordrhein-Westfalen erganzt um Befunde aus Gesamtdeutschland.
Angefihrt wird zunéchst jeweils der Prozentsatz der Befragten, die einer Aussage zur
Erfassung homophober Einstellungen ,eher* oder ,voll und ganz“ zugestimmt haben (bzw.
die im Fall der Aussage zur gleichgeschlechtlichen Ehe ,eher nicht* oder ,iberhaupt nicht*
zugestimmt haben). Die Zustimmungen in Prozent finden sich in Tabelle 1.* Es folgt die
Darstellung des AusmalRes von 2002 bis 2011.

5.1 Homophobie in Nordrhein-Westfalen

Uber die vergangenen zehn Jahre befiirworten im Schnitt knapp 67Prozent der Befragten
in Nordrhein-Westfalen die gleichgeschlechtliche Ehe, 33Prozent lehnen sie ab. 32Prozent
der Befragten in Nordrhein-Westfalen geben an, es sei ,ekelhaft, wenn Homosexuelle sich
in der Offentlichkeit kiissen®. Seit 2005 bewerten im Durchschnitt knapp 18Prozent
Homosexualitat als ,unmoralisch®.

Zugleich deutet sich eine zunehmende Toleranz gegeniber Homosexualitat in Nordrhein-
Westfalen (und in Gesamtdeutschland, Abbildung 1) an. In 2011 befurworten 74Prozent
der Befragten in Nordrhein-Westfalen die gleichgeschlechtliche Ehe, 26Prozent lehnen sie
ab. Knapp 20Prozent stimmen eher oder voll und ganz zu, es sei ,ekelhaft, wenn
Homosexuelle sich in der Offentlichkeit kiissen* und 14Prozent finden Homosexualitat
nach wie vor ,unmoralisch®.

In 2002 hatten sich nur 66Prozent der Befragten fur die gleichgeschlechtliche Ehe
ausgesprochen. 31Prozent der Nordrhein-Westfalen-Befragten fanden es ,ekelhaft, wenn
Homosexuelle sich in der Offentlichkeit kiissen®. Die Aussage, dass Homosexualitat
unmoralisch sei, wurde damals noch nicht berticksichtigt. In 2005 (in diesem Jahr zum
ersten Mal erfasst), bewerteten 16,5Prozent der Befragten Homosexualitat als
~unmoralisch*.

In 2004 wurden zuséatzlich zwei weitere Aussagen zum Themengebiet Homophobie
erhoben. Gefragt nach den mutmalfilichen Einstellungen im Freundes- und
Bekanntenkreis, vermuteten damals 48Prozent der Befragten in Nordrhein-Westfalen,
dass ihre Freunde und Bekannten die gleichgeschlechtliche Ehe beflrworten. Zum
gleichen Zeitpunkt hatten sich allerdings 59Prozent der Befragten in Nordrhein-Westfalen
selbst fur die gleichgeschlechtliche Ehe ausgesprochen. Offenbar sind die Befragten
liberaler als sie es von ihrer ndchsten Umgebung vermuten. Zugleich sind 28Prozent der
Befragten in Nordrhein-Westfalen in 2004 der Ansicht, ,Homosexuelle sind selbst schuld,
wenn man etwas gegen sie hat.” In den Erhebungsjahren 2005 und 2006 (diese Aussagen
wurde nur in diesem Jahren erfasst) bestatigten zudem 21Prozent der Befragten in

* Die Prozentangaben sind jeweils auf ganze Zahlen gerundet. Abweichungen zu Angaben in anderen Publikationen sind
auf die unterschiedlichen Stichproben zurlickzufihren. Die Angaben in diesem Bericht beruhen abweichend zu
anderweitigen Auswertungen auf der gesamten Stichprobe einschlieRlich der Befragten mit Migrationsgeschichte.
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Nordrhein-Westfalen, sie wiirden als Wohnungseigentimer nicht an Homosexuelle
vermieten. Ein gutes Flnftel der Bevdlkerung in Nordrhein-Westfalen bekennt damit offen
die eigene Bereitschaft zur Diskriminierung homosexueller Menschen.

Tab. 1. Zustimmung zu Indikatoren von Homophobie in Nordrhein-Westfalen und Gesamtdeutschland (ohne
Nordrhein-Westfalen) in 2002 und 2011. (in Prozent)

Erhe- N = 5

bungs- E _ N 5

jahr s | 2 e =

c (<)) ()] >

O - (&) (] ()

g5 = IS IS
Es | ER | E ER
® % @ = ® ® N
58 |82 | & 5§
Ehen zwischen zwei Frauen NRW 2002 630 (10) 21,4 12,2 20,3 46,0
bzw. zwischen zwei Mannern 2011 423 (2) 9,0 17,1 23,9 50,1
sollten erlaubt sein. D. Gesamt 2002 2339 (21) 24,1 18,1 |20,3 |375
(ohne NRW) | 2011 1563 (11) 9,8 13,5 27,5 49,2
Es ist ekelhaft, wenn NRW 2002 639 (1) 36,3 32,8 8,1 22,8
Homosexuelle sich in der 2011 416 (10) 42,3 38,1 10,4 9,2
Offentlichkeit kiissen. D. Gesamt 2002 2350 (11) 375 | 286 12,2 21,8

(ohne NRW) | 2011 1556 (18) 37,5 33,5 13,1 15,9

Homosexualitéat ist unmoralisch. | NRW 2002 - - - - -
2011 405 (20) 47,8 38,0 7.4 6,8
D. Gesamt 2002 -
(ohne NRW) | 2011 1544 (31) 46,3 34,4 8,9 10,4

Anm.: Fehlende Werte in Klammern.

5.2 Homophobie im tbrigen Deutschland

Aul3erhalb von Nordrhein-Westfalen beftrworten zwischen 2002 und 2011 insgesamt
64Prozent der Befragten in Deutschland (ohne Nordrhein-Westfalen) die
gleichgeschlechtliche Ehe, wahrend sich 36Prozent dagegen aussprechen. 32Prozent
gaben an, es ,ekelhaft* zu finden, ,wenn Homosexuelle sich in der Offentlichkeit kiissen®.
Seit der Erfassung in 2005 meinen rund 19Prozent der Deutschen jenseits von Nordrhein-
Westfalen, Homosexualitat sei ,unmoralisch®.

In 2011 sprachen sich 77Prozent der Befragten in Gesamtdeutschland (ohne Nordrhein-
Westfalen) dafur aus, gleichgeschlechtliche Ehen zu erlauben. 29Prozent fanden es
zugleich ,ekelhaft, wenn Homosexuelle sich in der Offentlichkeit kiissen“ und 19Prozent
stimmten eher oder sogar voll und ganz der Aussage zu: ,Homosexualitat ist unmoralisch*.

In 2002 hatten sich in Gesamtdeutschland (ohne Nordrhein-Westfalen) lediglich knapp
56Prozent fur die gleichgeschlechtliche Ehe ausgesprochen. Damals meinten 34Prozent,
es sei ,ekelhaft, wenn Homosexuelle sich in der Offentlichkeit kiissen®.
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5.3 Entwicklung von Homophobie 2002 bis 2011

Was sich in diesen Prozentzahlen bereits andeutet, verdichtet sich, betrachtet man den
Verlauf der Mittelwerte der zusammengefassten Skala ,Homophobie* tUber die letzten 10
Jahre: Von 2002 bis 2011 hat das Ausmal3 von Homophobie fast kontinuierlich
abgenommen (s. Abbildung 1). Der Trend in Nordrhein-Westfalen verlauft nahezu parallel
zu dem fur Gesamtdeutschland (ohne Nordrhein-Westfalen). Wahrend sich allerdings in
Nordrhein-Westfalen der ricklaufige Trend homophober Einstellungen weiter fortzusetzen
scheint, stagniert das Ausmalf im tbrigen Deutschland in den vergangenen Jahren. In
2011 liegt das Ausmald von Homophobie in Nordrhein-Westfalen daher leicht unter dem in
Gesamtdeutschland (ohne Nordrhein-Westfalen). Der Abstand ist zwar signifikant, aber
absolut gesehen geringflgig.

Abb. 1. Entwicklung von Homophobie 2002-2011 in Nordrhein-Westfalen und dem ubrigen Bundesgebiet. (GMF-
Survey 2002-2011; Mittelwerte)
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Anm: Als Maf fir homophobe Einstellungen wurde hier fiir alle Erhebungszeitpunkte die 2-ltem Messung verwendet, die
bis 2005 zur Verfligung stand, damit die Vergleichbarkeit zwischen den Erhebungszeitpunkten gewahrleistet ist.

Das Ausmal’ von Homophobie ist in Nordrhein-Westfalen ebenso wie im tbrigen
Deutschland seit 2002 rucklaufig. Dieser Trend scheint sich in Nordrhein-Westfalen
bislang anders als im tbrigen Deutschland weiter fortzusetzen.

5.4 Homophobie in Nordrhein-Westfalen im Vergleich zu anderen Bundeslandern

Im Vergleich zu anderen Bundeslandern nimmt Nordrhein-Westfalen, was das Ausmal}
von Homophobie betrifft, einen mittleren Platz (Rang 8 von 16 Bundeslandern gezahlt vom
niedrigsten Ausmal3) ein. Abbildung 2 zeigt das Ausmald von Homophobie nach
Bundeslandern. Vor allem in Berlin, aber auch den Stadtstaaten Bremen und Hamburg
sowie in Schleswig-Holstein ist das Niveau geringer, in Sachsen und insbesondere Bayern
hoher. Auch hier sind die Unterschiede zwar signifikant, aber absolut gesehen gering (alle
3 Items soweit erfasst tber alle Befragungswellen).
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Abb. 2. Ausmal von Homophobie nach Bundeslandern.
(GMF-Survey 2002-2011; Mittelwerte)
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Das Ausmald von Homophobie liegt in Nordrhein-Westfalen nur geringfligig unter dem
Bundesdurchschnitt.

5.5 Homophobie im europaischen Vergleich

Bei der Studie "Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit in Europa” wurden in 2008
jeweils 1.000 reprasentativ ausgewahlte Personen in acht europaischen Landern
telefonisch befragt: Deutschland, Frankreich, GroR3britannien, die Niederlande, Italien,
Portugal, Polen und Ungarn. Details zur Studie und Ergebnisse finden sich in
Zick/Kupper/Hovermann (2010), ,Die Abwertung der Anderen — Eine europaische
Zustandsbeschreibung tber Intoleranz, Vorurteile und Diskriminierung” (verfigbar als
freies download bei der Friedrich-Ebert-Stiftung).

In der européischen Studie wurden zwei positiv formulierte Aussagen zur Erfassung von
Einstellungen zu Homosexualitat verwendet. Die moralische Gleichwertigkeit wurde Uber
die positiv formulierte Aussage ,Es gibt nichts Unmoralisches an Homosexualitat®
erhoben. Die Ablehnung dieser Aussage wird als Indikator fiir Homophobie verstanden.
Aus der Einstellungsforschung ist bekannt, dass positive und negative Formulierungen
einer Aussage nicht zu deckungsgleichen Ergebnissen fuhren. Die hier prasentierte vollige
Freiheit von Ressentiments wird haufiger abgelehnt als der offen abwertenden Aussage,
die in der deutschen Studie verwendet wurde, zugestimmt wird. Dies erklart
Abweichungen zu den Ergebnissen aus der deutschen GMF-Studie.

In Deutschland stimmen in 2008 40Prozent der Befragten der Aussage ,Es ist eine gute
Sache, Ehen zwischen zwei Mannern oder zwei Frauen zu erlauben® eher nicht oder
Uberhaupt nicht zu (Abbildung 3a). 38Prozent der Befragten stimmen der Aussage ,Es gibt
nichts Unmoralisches an Homosexualitat* eher nicht oder tberhaupt nicht zu (Abbildung
3b). Damit liegt die Ablehnung der Gleichwertigkeit von Homosexualitat in Deutschland in
etwa gleichauf mit der in anderen westeuropaischen Landern, allerdings deutlich hdher als
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in den Niederlanden, wo nur 16,5Prozent der Befragten die Aussage ablehnen. In Ungarn
und Polen ist die Ablehnung deutlich héher ausgepragt.

Abb. 3a. Das Ausmal3 von Homophobie in acht européischen Landern. Ablehnung der Aussage: , Es ist eine
gute Sache, Ehen zwischen zwei Mannern oder zwei Frauen zu erlauben“. (GMF-Europa Survey 2008)

100 38
80
64 62 EJ
60 52 ] — 53
40 42 (]
40 1
17
20 17 |_|
O T T T LI B T T T T
DT GB FR IT NL PT PL HU EU

Anm.: Prozentsatz der Befragten, die der Aussage ,eher nicht oder ,Uberhaupt nicht* zugestimmt haben.
EU = Alle acht ausgewahlten Lander, gewichtet nach Einwohnerzahl.

Abb. 3b. Das Ausmal} von Homophobie in acht europédischen Landern. Ablehnung der Aussage: ,Es gibt nichts
Unmoralisches an Homosexualitat”.
(GMF-Europa Survey 2008)
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Anm.: Prozentsatz der Befragten, die der Aussage ,eher nicht* oder ,Uberhaupt nicht* zugestimmt haben.
EU = Alle acht ausgewdhlten Lander, gewichtet nach Einwohnerzahl.

Das Ausmal3 von Homophobie in Deutschland liegt auf dem Niveau anderer
westeuropaischer Lander. Deutlich geringer ist das Ausmal} jedoch in den
Niederlanden, besonders hoch in Ungarn und Polen.
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6. Homophobie nach demographischen Gruppen

Im Folgenden wird tGber das Ausmafd homophober Einstellung in verschiedenen
demographischen Gruppen in Nordrhein-Westfalen berichtet; auf ahnliche oder
abweichende Ergebnisse in Gesamtdeutschland wird im Text verwiesen. Analysiert
wurden jeweils die Mittelwerte der zusammenfassenden Skala Homophobie. Hohere
Werte stehen fur mehr Zustimmung in einer Gruppe.

6.1 Alter

In Nordrhein-Westfalen, wie auch im tbrigen Deutschland, nimmt das Ausmalf3 von
Homophobie mit dem Lebensalter zu; die Jingeren sind deutlich weniger homophob als
die Alteren (Abbildung 4a). In der jungsten Altersgruppe, den Befragten zwischen 16 und
21 Jahren, ist das Ausmal3 an Homophobie nur unwesentlich héher als in den mittleren
Altersgruppen. Vergleicht man nun aber das Ausmaf3 homophober Einstellungen in den
funf Altersgruppen von 2002 bis 2011 in Nordrhein-Westfalen, wird eine interessante
Entwicklung deutlich (s. Abbildung 4b): Homophobie hat vor allem bei den tber 50-
Jahrigen in den vergangenen zehn Jahren deutlich abgenommen, wahrend die — geringer
ausgepragten - homophoben Einstellungen bei den jungeren Altersgruppen weitgehend
konstant geblieben sind. Die Alteren von heute sind also deutlich weniger homophob als
es die Alteren noch vor zehn Jahren waren. So verringern sich die Altersunterschiede im
Ausmaf von Homophobie von 2002 bis 2012, auch wenn die Altesten nach wie vor etwas
starker zu homohoben Einstellungen neigen.

Abb. 4a. Das Ausmall von Homophobie nach Alter in Nordrhein-Westfalen und im Gbrigen Deutschland. (GMF-S
2002-2011, Mittelwerte)
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Abb. 4b. Das Ausmaf von Homophobie nach Alter in Nordrhein-Westfalen.
(nur GMF-S 2002 und 2011, Mittelwerte)
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Anm.: Als Maf3 fir homophobe Einstellungen wurde hier auch in 2011 nur die 2-ltem Messung verwendet, die in 2002
zur Verfigung stand, damit die Vergleichbarkeit zwischen den Erhebungszeitpunkten gewahrleistet ist.

6.2 Geschlecht

Manner tendieren signifikant starker zu homophoben Einstellungen als Frauen (Abbildung
5). Die Unterschiede zwischen Méannern und Frauen im Ausmalf3 von Homophobie sind in
Nordrhein-Westfalen sogar noch etwas deutlicher ausgepragt als im tbrigen
Bundesgebiet. Darliber hinaus zeichnet sich bei Mannern und Frauen in Nordrhein-
Westfalen eine nahezu parallele, kontinuierliche Abnahme von Homophobie ab.

Abb. 5. Das Ausmal von Homophobie bei Mannern und Frauen in Nordrhein-Westfalen.
(GMF-S 2002-2011, Mittelwerte)
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6.3. Schulbildung

Das Ausmal3d von Homophobie sinkt mit zunehmender Schulbildung. Das gilt fur
Nordrhein-Westfalen ebenso wie flr das tbrige Bundesgebiet (Abbildung 6).

In Nordrhein-Westfalen zeichnet sich allerdings ab, dass sich Befragte mit
Hochschulabschluss, Abitur, Realschulabschluss, aber auch jene ohne Abschluss nicht
signifikant voneinander unterscheiden. Lediglich jene mit Volksschulabschluss haben
mehr homophobe Einstellungen. Das deutet darauf hin, dass der gefundene starke
Bildungsunterschied in Wirklichkeit ein Effekt des Lebensalters ist. Die ndhere Analyse
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bestatigt dies — bei Beriicksichtigung des Lebensalters nimmt der Bildungseffekt deutlich
ab. Befragte mit niedriger und mittlerer Schulbildung tendieren in Nordrhein-Westfalen nur
unwesentlich mehr zu homophoben Einstellungen als Befragte mit hoher Schulbildung
(siehe Abbildung 6). Wenngleich auch im tbrigen Bundesgebiet der Einfluss der Bildung
abnimmt, wenn das Alter beriicksichtigt wird, so ist dieser Effekt in Nordrhein-Westfalen
doch besonders deutlich.

Abb. 6. Homophobie nach Schulbildung in Nordrhein-Westfalen.
(GMF-S 2002 bis 2011; Mittelwerte)
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6.4 Migrationsgeschichte

Befragte mit Migrationsgeschichte in Nordrhein-Westfalen tendieren signifikant starker zu
homophoben Einstellungen als Menschen ohne Migrationsgeschichte (Abbildung 7). Der
Befund lasst sich nicht auf andere demographische Faktoren wie Alter, Bildung oder
Geschlecht zuruckfuhren. Die befragten Menschen mit Migrationsgeschichte sind
tberdurchschnittlich gut gebildet und jinger, die Verteilung nach Geschlecht unterscheidet
sich nicht zu der in der Gesamtbevolkerung. Befragte mit Migrationsgeschichte tendieren
ebenfalls etwas starker zum Antisemitismus und zur Abwertung von Langzeitarbeitslosen,
wahrend sich in der Zustimmung zu Sexismus und Rassismus keine Unterschiede zu den
Menschen ohne Migrationsgeschichte abzeichnen.

Abb. 7. Homophobie nach Migrationsgeschichte in Nordrhein-Westfalen.
(GMF-S 2002 bis 2011; Mittelwerte)
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6.5 GemeindegrofRe

Ob jemand in der Stadt, im Randgebiet groRer Stadte oder auf dem Land lebt, hat in
Nordrhein-Westfalen kaum einen Einfluss auf das Ausmalfd homophober Einstellungen
(Abbildung 8). In der Tendenz neigen vor allem Befragte, die in Grol3stadten mit Uber
500.000 Einwohnern leben bzw. in deren Einzugsbereich leben, etwas weniger zu
Homophobie, wahrend Befragte aus kleineren Stadten von 50.000 bis 99.000 Einwohnern
im Durchschnitt etwas hohere Werte aufweisen. Absolut gesehen sind die Unterschiede
jedoch gering. Die Stichprobengréf3e in Ortschaften mit unter 20.000 Einwohnern in
Nordrhein-Westfalen ist zu klein, als dass hier weiter differenziert werden konnte. Fir
Gesamtdeutschland zeichnet sich ab, dass Personen aus kleinen Ortschaften und Ddrfern
von unter 5.000 Einwohnern vergleichsweise am starksten zu Homophobie neigen.

Abb. 8. Homophobie nach Gemeindegréf3e in Nordrhein-Westfalen. (GMF-S 2002 bis 2011; Mittelwerte)
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Homophobie in Nordrhein-Westfalen (wie im tbrigen Deutschland) nimmt mit dem
Lebensalter zu. Manner neigen starker zu Homophobie als Frauen. Mit der Bildung nimmt
Homophobie ab, allerdings ist der positive Effekt der Bildung nicht sehr ausgepragt.
Befragte mit Einwanderungshintergrund neigen eher zu Homophobie als Alteingesessene.
Bundesweit ist Homophobie in den Grol3stadten etwas geringer ausgepragt als auf dem
Land, allerdings fallen die Unterschiede in Nordrhein-Westfalen weniger ins Gewicht als im
Bundesdurchschnitt.
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7. Homophobie in Abhangigkeit von allgemeinen Werthaltungen

Im Folgenden wird der Einfluss allgemeiner Werthaltungen auf das Ausmalf3 von
Homophobie in Nordrhein-Westfalen analysiert. Die Auswahl der bertcksichtigten
Werthaltungen wurde nicht zuletzt von ihrer Erfassung im Survey "Gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit" bestimmt. Analysiert wurde zunachst das Ausmal3 von
Homophobie in Abhangigkeit der Religionszugehdrigkeit und selbsteingeschatzter
Religiositat. Des Weiteren wurden allgemeine Grundeinstellungen zum Aufbau der
Gesellschaft beriicksichtigt, wie sie sich zum Beispiel in der Haltung zu Vielfalt (Diversity)
ausdricken. Soweit moglich, wurden die Analysen wieder auf Basis mehrerer
Erhebungsjahre durchgefihrt, um maoglichst grol3e Nordrhein-Westfalen-Stichproben und
damit auch moglichst zuverlassige Ergebnisse zu gewahrleisten. Wieder wird als Mal} die
zusammenfassende Skala Homophobie verwendet.®

7.1 Religionszugehorigkeit

Befragte ohne Religionszugehorigkeit neigen signifikant weniger zu homophoben
Einstellungen als Protestanten oder Katholiken (Abbildung 9). Dies gilt auch dann, wenn
Alter, Bildung und Geschlecht bei der Analyse kontrolliert werden. Dieser in vielen Studien
bestatigte Befund findet sich in Nordrhein-Westfalen ebenso wie in Gesamtdeutschland.
Abb. 9. Homophobie nach Religionszugehdrigkeit in Nordrhein-Westfalen.
(GMF-S 2002 bis 2011; Mittelwerte)
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Der Anteil muslimischer Befragter bzw. weiterer Glaubensgemeinschaften ist in der
reprasentativen Stichprobe zu gering, als dass hier verlassliche Aussagen getroffen
werden konnen. Die Daten aus Gesamtdeutschland (n = 387 Befragte mit muslimischen
Glauben) deuten jedoch darauf hin, dass das Ausmal’ von Homophobie bei muslimischen
Befragten besonders hoch ist; in Nordrhein-Westfalen zeigt sich diese Tendenz ebenfalls,
wenngleich hier, wie gesagt, die Stichprobe sehr klein ist (n = 126 Befragte mit
muslimischen Glauben). Die Beobachtung von besonders ausgepréagten Werten bei
muslimischen Befragten hat im Ubrigen auch dann Bestand, wenn Alter und Bildung
bertcksichtigt werden, kann also ebenfalls nicht auf diese Variablen zurtickgefihrt

> Unterschiede zwischen Abstufungen einer Variable (z.B. pro/anti-Diversity) wurden mit Hilfe von Varianzanalysen
berechnet; die Analyse des Einflusses mehrerer Variablen auf Homophobie jeweils mit einer linearen
Regressionsanalyse.
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werden. Hervorgehoben werden muss, dass sich in der gesamtdeutschen Stichprobe ein
ahnlich hohes Ausmald an Homophobie auch in anderen christlichen
Glaubensgemeinschaften (orthodoxen Christen) und ganz besonders hohe Werte bei
Angehdrigen von Freikirchen zu beobachten sind. Auch fur diesen Befund gilt der Hinweis
auf die vergleichsweise kleinen Stichproben (dies gilt insbesondere fir die Angehdrigen
von Freikirchen).

7.2 Selbsteingeschatzte Religiositat

Ein ganz ahnliches Bild zeichnet sich ab, wird nach der eigenen Religiositat gefragt. In
Nordrhein-Westfalen bezeichnen sich selbst rund 10Prozent der Befragten zwischen 2002
und 2011 als ,sehr religios”, 44Prozent als ,eher religios”, 28,5Prozent als ,,eher nicht
religios” und 17Prozent als ,uiberhaupt nicht religios”. Die ganz Uberwiegende Mehrheit
derjenigen, die sich selbst als religios einschatzen, ist christlich. Wie flr
Gesamtdeutschland wird auch in Nordrhein-Westfalen ein klarer Trend deutlich: Je
religioser sich die Befragten in Nordrhein-Westfalen selbst einschatzen, desto starker
neigen sie im Durchschnitt zu homophoben Einstellungen (Abbildung 10). Dies gilt fast
unverandert auch dann, wenn das Alter, die Bildung und das Geschlecht kontrolliert
werden.

Abb. 10. Homophobie nach selbsteingeschatzter Religiositat in Nordrhein-Westfalen.
(GMF-S 2002 bis 2011; Mittelwerte)
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Katholiken und Protestanten neigen starker zu Homophobie als Konfessionslose. Mit
zunehmender Religiositat (nach Selbsteinschétzung) steigt die Homophobie.

7.3 Grundlegende Werthaltungen: Diversitat, Soziale Dominanzorientierung,
Autoritarismus, Okonomistische Werthaltung, Orientierungslosigkeit

Viele Studien verweisen darauf, dass generalisierte Einstellung Gber den Aufbau von
Gesellschaften und das Verhaltnis des Einzelnen zur Gesellschaft und umgekehrt mit dem
Ausmal’ von Vorurteilen in Zusammenhang stehen. Als besonders einflussreich haben
sich unter anderem die folgenden Grundhaltungen herauskristallisiert: die Beflirwortung
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von Diversitat, Soziale Dominanzorientierung, Autoritarismus, eine Okonomistische
Werthaltung und Orientierungslosigkeit (Anomia). Diese Grundhaltungen wurden jeweils
mit mehreren Aussagen erfasst, zu denen die Befragten ihre Zustimmung bzw. Ablehnung
auf einer 4-stufigen Skala (ich stimme voll und ganz zu / eher zu / eher nicht zu /
Uberhaupt nicht zu) abgaben.

Diversitéat. Die Befiurwortung von Diversitat, d.h. die grundsétzlich positive Haltung
gegenuber kultureller Vielfalt, beispielsweise ausgedrickt in der Ansicht, kulturelle Vielfalt
bereichere eine Gesellschaft, die in der Regel mit weniger Vorurteilen gegentber
spezifischen Gruppen verbunden ist.

Die ganz uberwiegende Mehrheit in Nordrhein-Westfalen spricht sich fir kulturelle Vielfalt
aus. In 2011 (diese Aussagen wurden nur in diesem Jahr erfasst) stimmen 85Prozent der
Befragten in Nordrhein-Westfalen der Aussage zu: ,Verschiedene kulturelle Gruppen
bereichern eine Gesellschaft, 79,5Prozent sind der Ansicht: ,Es ist besser fur ein Land,
wenn es eine Vielfalt unterschiedlicher Kulturen gibt“. In Nordrhein-Westfalen liegt das
Ausmal’ einer Pro-Diversitats-Haltung auf dem gleichen Niveau wie im Ubrigen
Bundesgebiet.

Auch wenn vermutlich viele der Befragten im Kontext des Fragebogens bei ,Kultur*
vorrangig an Einwanderungskulturen gedacht haben mégen, so erstreckt sich die in
diesem Sinne grundsétzlich positive Haltung zu Vielfalt auch auf Einstellungen gegentber
homosexuellen Menschen: Wer sich fur kulturelle Vielfalt ausspricht, tendiert signifikant
weniger zu Homophobie (und im Ubrigen auch zu allen anderen Einstellungselementen
der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit). Dies zeigt sich in Nordrhein-Westfalen
ebenso wie im Ubrigen Deutschland (Abbildung 11).

Abb. 11. Homophobie nach Haltung zu Diversitat in Nordrhein-Westfalen. (GMF-Survey 2011; Mittelwerte)
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Anm.: Beide Aussagen zur Erfassung der Haltung zu Vielfalt wurden in einer Mittelwertskala zusammengefasst mit einer
minimalen Auspragung von 1, einer maximalen von 4. Es wurden anschlieBend zwei Gruppen von Befragten gebildet:
Jenen, die sich eher fir Diversitat aussprechen (deren individueller Wert auf der Mittelwertskala >=2.5 lag) und jenen,
die sich eher gegen Diversitéat aussprechen (Wert < 2.5).

Soziale Dominanzorientierung. Die sogenannte Soziale Dominanzorientierung zeigt die
Beflrwortung sozialer Hierarchien an, das heif3t das grundsatzliche Gutheif3en
hierarchischer Strukturen zwischen gesellschaftlichen Gruppen. Hier geht es darum, es
grundsatzlich zu beflirworten, dass es ein ,,Oben* und ein ,Unten” gibt und es schon ganz
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in Ordnung zu finden, dass einige Gruppen mehr, andere weniger Chancen haben, mehr
oder weniger Wert zugewiesen bekommen (bzw. dies abzulehnen). Viele Studien
verweisen auf einen positiven Zusammenhang mit Vorurteilen — wer zur Sozialen
Dominanzorientierung neigt, tendiert mit grof3erer Wahrscheinlichkeit dazu, spezifische
Gruppen abzuwerten.

Autoritarismus. Hier geht es um die eigene Bereitschaft zur Unterordnung und die
Forderung von Gehorsam, Disziplin und Law-and-Order mit Blick auf jene, die von einer
von der Mehrheit gesetzten Norm tatsachlich oder vermeintlich abweichen. Wer eine
autoritaristische Grundhaltung hat, neigt mit grél3erer Wahrscheinlichkeit zu Vorurteilen
gegeniber vielen Gruppen, wie die Forschung vielfach nachgewiesen hat.

Okonomistische Werthaltung. Ein vergleichsweise neu entwickeltes Konstrukt, das
ebenfalls mit mehr Vorurteilen verbunden ist, ist der Okonomismus bzw. sind
O0konomistische Einstellungen. Eine 6konomistische Werthaltung bemisst den Menschen
an seiner 'Nutzlichkeit' beispielsweise ausgedriickt in der Meinung, keine Gesellschaft
konne sich Menschen leisten, die wenig 'niutzlich' sind oder der Ansicht, ,wir nehmen in
unserer Gesellschaft zu viel Rucksicht auf Versager*.

Orientierungslosigkeit. Das Gefiihl der Orientierungslosigkeit — auch als Anomia
bezeichnet — wird schon lange zur Erklarung gesellschaftlicher Phanomene
herangezogen. Hier geht es um den wahrgenommenen Verlust verbindlicher Strukturen,
Normen und Werte mit einem Hauch von Nostalgie mit Blick auf eine vermeintlich bessere,
vergangene Zeit in der es noch klare Orientierungen gab. Im Rahmen des Projekts
"Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit" konnte auch ein signifikanter Zusammenhang
mit Vorurteilen nachgewiesen werden: Wer sich orientierungslos fuhlt, neigt mit grél3erer
Wahrscheinlichkeit zu Vorurteilen gegeniber einer Reihe von Gruppen.

Der Einfluss dieser Grundhaltungen auf Homophobie konnte, weil sie in mehreren Jahren
erhoben wurden, in einer gemeinsamen Regressionsanalyse gepruft werden. In
Nordrhein-Westfalen (wie Gbrigens auch im tbrigen Deutschland) wird deutlich: Vor allem
der Autoritarismus hat einen Einfluss auf das Ausmal3 von Homophobie (Tabelle 2). Eine
etwas geringere, dennoch signifikante Vorhersagekraft hat auch die Tendenz zu Sozialer
Dominanzorientierung. Weniger bedeutsam, wenngleich auch hier noch signifikant, ist der
Einfluss einer 6konomistischen Werthaltung, wahrend das Gefuhl der
Orientierungslosigkeit erstaunlicherweise keine Rolle spielt. Festhalten lasst sich: Vor
allem diejenigen, die zu einer autoritaren Haltung von Gehorsam und Law-and-Order
neigen, aber auch, wer soziale Hierarchien befiirwortet, Menschen nach ihrer Nitzlichkeit
bemisst, tendiert mit einer gréReren Wahrscheinlichkeit zu homophoben Einstellungen.
Die Ergebnisse haben auch dann Bestand, wenn Alter, Bildung, Geschlecht berticksichtigt
werden.
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Tab. 2. Vorhersage von Homophobie durch allgemeine Werthaltungen in Nordrhein-Westfalen.

Einflussfaktoren Messung Beta- Signifikanz
Koeffizient | p <

Autoritarismus Verbrechen sollten harter bestraft werden. ,29 .001

Um Recht und Ordnung zu bewahren, sollte man héarter gegen
AufRenseiter und Unruhestifter vorgehen.

Zu den wichtigsten Eigenschaften, die jemand haben sollte,
gehéren Gehorsam und Respekt vor dem Vorgesetzten.

Wir sollten dankbar sein fur fuhrende Kopfe, die uns sagen, was
wir tun sollen.

Soziale Einige Bevdlkerungsgruppen sind nitzlicher als andere. ,10 .001
Dominanz- . o .
orientierung Die Gruppen, die in unserer Gesellschaft unten sind, sollen auch

unten bleiben.

Es gibt Gruppen in der Bevélkerung, die weniger wert sind als

andere.
Okonomistische Menschen, die wenig nitzlich sind, kann sich keine Gesellschaft ,07 .01
Werthaltung leisten.

Menschliche Fehler kdnnen wir uns nicht mehr leisten.

Wir nehmen in unserer Gesellschaft zu viel Riicksicht auf

Versager.
Orientierungs- Es ist heute alles so in Unordnung geraten, dass niemand mehr .02 n.s.
anomie weil3, wo man eigentlich steht.

Die Dinge sind heute so schwierig geworden, dass man nicht
mehr weil3, was los ist.

Friher waren die Leute besser dran, weil man wusste, was man
Zu tun hatte.

Anmerkung.: Nicht alle hier verwendeten Variablen wurden in jedem Jahr erfasst; die Stichprobengréf3e umfasst n =
1407 Befragte in Nordrhein-Westfalen. Berechnet wurde eine lineare Regressionsanalyse unter Kontrolle von Alter,
Bildung und Geschlecht. Angegeben sind die Beta-Koeffizienten und ihre Signifikanz. Der Beta-Koeffizient kann eine
minimale Auspréagung von 0 und eine maximale Auspragung von -1 bzw. +1 annehmen. Varianzaufklarung durch die vier
Pradiktoren R* = .18.

Das Ausmal’d von Homophobie ist bei jenen hoher, die generell auch kulturelle und
religiose Vielfalt (Diversitat) ablehnen. Vor allem die starkere Neigung einer Person zum
Autoritarismus bestimmt das (héhere) AusmalR homophober Einstellungen. Eine etwas
geringere, dennoch signifikante Vorhersagekraft hat auch die Tendenz zu Sozialer
Dominanzorientierung — die Beflrwortung von gruppenbasierten Hierarchien —. Kaum
eine bzw. gar keine Rolle spielen eine 6konomistische Werthaltung und
Orientierungslosigkeit in einer sich verandernden Welt.
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8. Homophobie in Abh&angigkeit von politischen Einstellungen

Im nachsten Abschnitt wird der Einfluss einiger zentraler Indikatoren der politischen
Einstellung auf Homophobie dargestellt.

8.1 Politische Selbstverortung

In Nordrhein-Westfalen ordnen sich — die Erhebungsjahre 2002 bis 2011
zusammengefasst — rund 6Prozent der Befragten politisch ,links” ein, knapp 19Prozent
.eher links", knapp 60Prozent sehen sich selbst ,genau in der Mitte*, 11Prozent sagen, sie
seien politisch ,eher rechts” und gut 4Prozent positionieren sich ,rechts®. Nicht
eingerechnet sind jene knapp 6Prozent, die keine Angaben zu ihrer politischen Haltung
machen.

Wie in Gesamtdeutschland zeigt sich auch in Nordrhein-Westfalen ein klarer
Zusammenhang zwischen der politischen Selbstpositionierung und der Zustimmung zu
homophoben Einstellungen. Dieser Zusammenhang tritt noch deutlicher hervor, wird die
Analyse fur Alter, Bildung und Geschlecht kontrolliert. Befragte, die sich selbst politisch
.links* oder ,eher links" einordnen, tendieren deutlich seltener zu Homophobie als jene, die
sich ,genau in der Mitte* verorten. Bei jenen, die sich selbst als ,eher rechts” und
insbesondere denen ganz ,rechts” sind homophobe Einstellungen am weitesten verbreitet.
Dieser Trend zeichnet sich im Grof3en und Ganzen in allen zehn Erhebungsjahren ab.

Abb. 12. Homophobie nach politischer Selbstpositionierung in Nordrhein-Westfalen.
(GMF-Survey 2011; Mittelwerte)
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8.2 Politische Machtlosigkeit und Demokratiezweifel

Eine Reihe weiterer Konstrukte, die im GMF-Survey in unregelmafligen Abstanden erfasst
wurden, spiegeln die Haltung zu Politik und Demokratie. Dazu gehdren der Verdacht einer
Dominanz der Wirtschaft iber das Primat der Politik, Demokratiezweifel, ausgedrtckt in
einer kritischen Haltung zu demokratischen Aushandlungsprozessen, Misstrauen in
Politiker, denen unterstellt wird, sich nicht an Recht und Gesetz zu halten, und die
politische Machtlosigkeit, d.h. dem Eindruck, keinen Einfluss auf politische
Entscheidungen zu haben.
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Insgesamt spielen die berlcksichtigten Einstellungen zu Politik und Demokratie in
Nordrhein-Westfalen wie in Gesamtdeutschland keine besonders wichtige Rolle fir
Homophobie. Wenn, dann ist vor allem das Gefuhl politischer Machtlosigkeit von
Bedeutung: Wer sich politisch machtlos fuhlt, tendiert eher zu Homophobie. Einen
geringen Einfluss hat zudem der Eindruck einer Dominanz der Wirtschaft Gber die Politik:
Wer meint, die Wirtschaft dominiere politische Entscheidungen, neigt etwas weniger zu
Homophobie. Die Ansicht, die Wirtschaft dominiere die politischen Entscheidungen, ist bei
Befragten ,ganz Links" ebenso ausgepragt wie bei jenen ,ganz Rechts”, wahrend jene, die
sich ,genau in der Mitte* verorten, hier vergleichsweise noch am wenigsten zustimmen
(wenngleich auch hier diese Ansicht stark verbreitet ist). Unerheblich fiir das Ausmalf3 von
Homophobie sind Zweifel an der Demokratie und Misstrauen in Politiker.

Tab. 3. Vorhersage von Homophobie durch Einstellungen zu Politik und Demokratie in Nordrhein-Westfalen.

Einflussfaktoren Messung Beta- Signifikanz
Koeffizient | p <

Wirtschafts- Letztendlich entscheidet die Wirtschaft in unserem Land und -,06 .05

dominanz tber nicht die Politik.

Politik

Die schnellen Entscheidungen der Wirtschaft gehen auf
Kosten unserer demokratischen Mitbestimmung

Demokratiezweifel | Die demokratischen Parteien zerreden alles und 16sen die -,03 n.s.
Probleme nicht.

Die Demokratie in Deutschland fuihrt eher zu faulen
Kompromissen als zu sachgerechten Entscheidungen.

Misstrauen in Politiker nehmen sich mehr Rechte heraus als normale ,04 n.s.
Politiker Birger.

Politiker umgehen die bestehenden Gesetze, wenn es um
ihre eigenen Vorteile geht.

Politische Leute wie ich haben sowieso keinen Einfluss darauf, was die 14 .001
Machtlosigkeit Regierung tut

Ich halte es fir sinnlos, mich politisch zu engagieren.

Anmerkung.: Nicht alle hier verwendeten Variablen wurden in jedem Jahr erfasst; die Stichprobengréf3e umfasst n =
1094 Befragte in Nordrhein-Westfalen. Berechnet wurde eine lineare Regressionsanalyse unter Kontrolle von Alter,
Bildung und Geschlecht. Angegeben sind die Beta-Koeffizienten und ihre Signifikanz. Der Beta-Koeffizient kann eine
minimale Auspragung von 0 und eine maximale Auspragung von -1 bzw. +1 annehmen. Varianzaufklarung durch die vier
Pradiktoren R? = .04.

In der politischen Mitte ist das Ausmald von Homophobie hoher als im linken Spektrum,
auf der politischen Rechten besonders hoch. Insgesamt spielen aber individuelle
politische Einstellungen — ausgedruckt etwa in der Haltung zur Demokratie — kaum eine
Rolle fir Homophobie. Wenn, dann ist vor allem das Gefuhl politischer Machtlosigkeit
von Bedeutung.
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9. Homophobie in Abhangigkeit der sozialen und wirtschaftlichen Lebenslage

Im nachsten Abschnitt geht es darum, welchen Einfluss die subjektive Einschatzung der
wirtschaftlichen und sozialen Lage der Befragten auf das Ausmal} ihrer homophoben
Einstellungen hat. Bertcksichtigt wird dabei sowohl die Einschatzung der persdnlichen
Lebenslage als auch die Einschatzung der Lage der Gesellschaft. Betont werden muss,
dass es sich hier mit Ausnahme des Einkommens, das anhand objektiver Kriterien
gemessen werden kann, um den subjektiven Eindruck der Befragten handelt.

Berichtet wird zunachst Uber die separate Analyse des Einflusses von Einkommen auf
homophobe Einstellungen. Anschlielend werden der Einfluss einer Reihe von subjektiven
Einschatzungen der eigenen finanziellen und sozialen Lebenslage sowie die individuellen
Bewertungen der Lage der Gesellschaft auf homophobe Einstellungen mit Hilfe einer
Regressionsanalyse naher betrachtet.

9.1 Einkommen

Das Einkommen hat insgesamt keinen besonders starken, aber dennoch signifikanten
Einfluss auf die Homophobie, in Nordrhein-Westfalen wie im tbrigen Deutschland. Mit
zunehmendem Einkommen sinkt die Zustimmung zu homophoben Einstellungen in
Nordrhein-Westfalen: Menschen mit einem geringen Einkommen neigen eher zu
Homophobie als jene mit einem héheren Einkommen (Abbildung 13). Dieser Befund hat
auch Bestand, werden Alter, Bildung und Geschlecht kontrolliert, d.h., das Ergebnis kann
zum Beispiel nicht auf die im Durchschnitt bessere Bildung der Einkommensstarkeren
zuruckgefuhrt werden.

Abb. 13. Homophobie nach Einkommen in Nordrhein-Westfalen
(GMF-Survey 2003 bis 2011; Mittelwerte).
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Anm.: Das Einkommen wurde in 2002 nicht erfasst. Die Stichprobe umfasst n = 3581 Befragte in Nordrhein-Westfalen

(300 Arme, 1690 mit niedrigem Einkommen, 1325 mit mittlerem Einkommen, 266 Wohlhabende). Berechnet wurde das
Netto-Aquivalenzeinkommen (Haushaltsnettoeinkommen geteilt durch die gewichtete Anzahl der Haushaltsmitglieder).
Die Analyse von Homophobie nach Einkommen wurde flr Alter, Bildung und Geschlecht kontrolliert.
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9.2 Selbsteingeschéatzte wirtschaftliche Lage

In dem Jahrzehnt von 2002 bis 2011 bezeichneten 35Prozent die wirtschaftliche Situation
in Deutschland insgesamt als gut oder sogar sehr gut. 68Prozent der Befragten in
Nordrhein-Westfalen bewerteten dabei ihre eigene finanzielle Situation als gut oder sogar
sehr gut, wahrend 26Prozent sie als eher schlecht bzw. 6Prozent als sehr schlecht
einordneten. Ebenfalls 68Prozent vermuteten, ihre finanzielle Lage wirde auch in funf
Jahren in etwa gleich sein, 23Prozent hofften auf eine Besserung ihrer Lage, 32Prozent
der Befragten befurchteten eine Verschlechterung. 62Prozent meinten, einen gerechten
Anteil zu erhalten, 4Prozent mehr als ihren gerechten Anteil zu erhalten, 34Prozent waren
der Ansicht, weniger als ihren gerechten Anteil zu bekommen. Mit diesen Einschatzungen
unterscheidet sich Nordrhein-Westfalen kaum vom ubrigen Deutschland.

Fur das individuelle Ausmal3 homophober Einstellungen ist die subjektive Einschatzung
der finanziellen Lage kaum von Bedeutung. Wird in dieser Analyse das objektive
Einkommen mitbertcksichtigt (nicht dargestellt), wird deutlich, dass auch dessen Einfluss
kaum groRer ist als das der subjektiven Indikatoren. Die Bedeutung dieser Variablen
insbesondere fiir Fremdenfeindlichkeit ist im Ubrigen deutlich hoher. In Tabelle 4a sind die
Starken der Einflussfaktoren unter dem Stichwort Einschatzung der wirtschaftlichen Lage
abgebildet.®

Tab. 4a. Vorhersage von Homophobie durch die subjektive Einschatzung der wirtschaftlichen Lage (individuelle
und Gesellschaft); Ergebnisse aus Nordrhein-Westfalen.

Einflussfaktoren Messung Beta- Signifikanz
Koeffizient p<

Wirtschaftliche Lage in Sprechen wir zunachst tiber die allgemeine .10 .001
Deutschland (schlecht) wirtschaftliche Lage in der Bundesrepublik. Ist Ihrer

Ansicht nach die wirtschaftliche Lage? ... sehr gut/eher
(Gesellschaft) gut/eher schlecht/sehr schlecht

Eigene finanzielle Wie beurteilen Sie lhre eigene wirtschaftliche Lage und -.00 n.s.
Situation (schlecht) finanzielle Situation? Ist sie ... sehr gut/eher gut/eher
o schlecht/sehr schlecht

(Individuum)
Erwartung fur die Und was erwarten Sie fUr die ndchsten 5 Jahre: Wie .01 n.s.
nachsten funf Jahre wird lhre wirtschaftliche und finanzielle Situation im
(schlechter) Vergleich zu heute sein? Besser/ungeféhr
(Individuum) gleich/schlechter
Angst vor Und wie sieht es mit ihrer Angst vor Arbeitslosigkeit .01 n.s.
Arbeitslosigkeit aus? Haben Sie groRe Angst/mal mehr, mal weniger

i i i ?
(Individuum) Angst/geringe Angst/keine Angst, arbeitslos zu werden*
Gerechter Anteil Im Vergleich dazu, wie andere hier in Deutschland .03 n.s.
(keinen) leben: Wie viel, glauben Sie, erhalten Sie personlich?
(Individuum) mehr als lhren gerechten Anteil/lhren gerechten

Anteil/oder weniger als lhren gerechten Anteil.

Soziale Spaltung In Deutschland werden die Reichen immer reicher und -.08 .001

die Armen immer armer. In Deutschland werden immer

(Gesellschaft) mehr Menschen an den Rand gedrangt.

® Die Analyse (wie gezeigt) wurde wieder fur Alter, Bildung und Geschlecht kontrolliert. Ein guter Teil des Einflusses der
aufgefiihrten Variablen lasst sich auf das Alter und die Bildung der Befragten zuriickfiihren (Altere und weniger
Gebildete schéatzen ihre finanzielle und soziale Lage im Durchschnitt als schlechter ein und tendieren gleichzeitig eher zu
Homophobie).
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Anmerkung: Nicht alle hier verwendeten Variablen wurden in jedem Jahr erfasst; die Stichprobengré3e umfasst n = 3851
Befragte in Nordrhein-Westfalen. Berechnet wurde eine lineare Regressionsanalyse unter Kontrolle von Alter, Bildung
und Geschlecht. Angegeben sind die Beta-Koeffizienten und ihre Signifikanz. Der Beta-Koeffizient kann eine minimale
Auspragung von 0 und eine maximale Auspragung von -1 bzw. +1 annehmen. Varianzaufklarung durch die vier
Pradiktoren R? = .02.

Am ehesten noch ist die Einschatzung der wirtschaftlichen Lage in Deutschland von
Bedeutung. Wer diese als schlecht beurteilt, tendiert eher zu Homophobie. Umgekehrt
sieht es mit der sozialen Spaltung aus. Wer meint, in Deutschland gehe die Schere
zwischen Arm und Reich immer weiter auseinander, der neigt weniger zu homophoben
Einstellungen. Es sind dabei keineswegs die besser Gebildeten, die diese Position teilen.
Keine Rolle fur das individuelle Ausmald an Homophobie spielt die Einschatzung der
eigenen wirtschaftlichen Lage, ausgedrickt in der eigenen finanziellen Lage, den eigenen
finanziellen Zukunftsdngsten, dem Eindruck, keinen gerechten Anteil zu bekommen oder
der Angst vor Arbeitslosigkeit.

9.3 Soziale Lebenslage

Fur das Ausmald homophober Einstellungen einer Person ist ihre Einschétzung der
eigenen sozialen Lebenslage und die der Gesellschaft bedeutsam (Tabelle 4b). Unter dem
Stichwort soziale Lebenslage wird hier nicht die wirtschaftliche Lage, sondern die
subjektive Einschéatzung der sozialen Beziehungen verstanden.

Tab. 4b. Vorhersage von Homophobie durch die subjektive Einschatzung der sozialen Lebenslage (individuell
und Gesellschaft); Ergebnisse aus Nordrhein-Westfalen.

Einflussfaktoren Messung Beta- Signifikanz
Koeffizient p<

Abschéatzung von Ich schatze ganz verniinftig ab, was mir ein 12 001
Beziehungen nach Kontakt bringt. ’ )
Kos_te_n-Nutzen Es gibt Dinge, die wichtiger sind als
(Individuum) ?

Beziehungen zu anderen.
Mangelnde soziale In meiner unmittelbaren Umgebung hétte ich 22 001
Unterstiitzung gerne mehr Menschen, die zu mir halten, auch ) )
(Individuum) wenn ich Fehler mache.

Bei Problemen wiinsche ich mir mehr Hilfe und
praktische Unterstiitzung.

Instabile Beziehungen Echte Freunde zu finden, wird heute immer 06 05
(Gesellschaft) schwieriger. ) ’
Soziale Beziehungen werden heute immer
instabiler.
Fehlende Solidaritat und In Deutschland besteht Solidaritat mit _04 ns
Fairness Hilfsbedirftigen. ) "

(Gesellschatt) In Deutschland gehen die Menschen fair

miteinander um.

Anmerkung: Nicht alle hier verwendeten Variablen wurden in jedem Jahr erfasst; die Stichprobengréf3e umfasst n = 1533
Befragte in Nordrhein-Westfalen. Berechnet wurde eine lineare Regressionsanalyse unter Kontrolle von Alter, Bildung
und Geschlecht. Angegeben sind die Beta-Koeffizienten und ihre Signifikanz. Der Beta-Koeffizient kann eine minimale

Auspragung von 0 und eine maximale Auspragung von -1 bzw. +1 annehmen. Varianzaufklarung durch die vier
Pradiktoren R? = .07.

Von Bedeutung sind vor allem die individuellen Neigungen, soziale Beziehungen nach
Kosten-Nutzen-Kriterien zu beurteilen, und der Eindruck mangelnder sozialer
Unterstitzung. Wer Beziehungen dem Nutzenkalkul unterwirft und wer meint, zu wenig
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soziale Unterstlitzung zu erhalten, neigt eher zu Homophobie. Bemerkenswerterweise
hangen diese beiden Variablen positiv miteinander zusammen. Es sind also zumindest
zum Teil die gleichen Befragten, die Beziehungen dem Nutzenkalktl unterwerfen und
zugleich Uber mangelnde soziale Unterstitzung klagen. Eine gewisse Rolle spielt zudem
die Beobachtung instabiler werdender sozialer Beziehungen in der Gesellschaft, die zu
mehr Homophobie beitragt. Keine Bedeutung hat der Eindruck, es fehle in der
Gesellschaft an Solidaritat und Fairness.

Die Einschatzung der wirtschaftlichen und sozialen Lage spielt keine sehr wichtige Rolle
fur das Ausmal’ von Homophobie einer Person. Mit zunehmendem Einkommen sinkt
die individuelle Zustimmung zu Homophobie. Wer die wirtschaftliche Situation in
Deutschland als schlechter einschétzt, aber weniger soziale Spaltung zwischen Arm
und Reich wahrnimmt, tendiert hingegen eher zu Homophobie. Gleiches gilt fur jene,
die soziale Beziehungen nach Kosten-Nutzen berechnen und meinen, zu wenig soziale
Unterstitzung zu erhalten.
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10. Die Verknipfung von Homophobie mit anderen Vorurteilen

Das Konstrukt der "Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit" geht davon aus, dass
Vorurteile gegentber unterschiedlichen Gruppen — so spezifisch sie im Einzelfall sein
mdogen — doch auch etwas gemeinsam haben. Sie teilen als einen gemeinsamen Kern
eine Ideologie der Ungleichwertigkeit, die sich dann in der Abwertung unterschiedlicher
Gruppen ausdricken kann. Die Konzeption von unterschiedlichen Vorurteilen in einem
"Syndrom Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit" (Heitmeyer, 2002) wurde
inzwischen mehrfach empirisch bestatigt (u.a. Zick, et al., 2008). Daraus folgt auch, dass
Personen in den seltensten Féllen lediglich eine einzige Gruppe abwerten. In der Regel
neigt jemand, der zum Beispiel fremdenfeindlich eingestellt ist, mit gré3erer
Wahrscheinlichkeit auch ebenfalls zu antisemitischen, rassistischen, islamfeindlichen,
sexistischen und auch homophoben Einstellungen; er oder sie tendiert sogar mit gré3erer
Wahrscheinlichkeit auch dazu, Obdachlose, Langzeitarbeitslose oder Menschen mit
Behinderung abzuwerten. Ein Grund fir die Verkniipfung dieser unterschiedlichen
Vorurteile ist, dass dieser Mensch ganz grundséatzlich soziale Hierarchien zwischen ,oben*
und ,unten® beflirwortet, also eine Ideologie der Ungleichwertigkeit vertritt.

Ein solches "Syndrom Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit" lasst sich auch in
Nordrhein-Westfalen beobachten. In Abbildung 14 sind die Korrelationen zwischen
Homophobie und anderen Vorurteilen aufgefihrt.

Abb. 14. Zusammenhang zwischen Homophobie und anderen Elementen "Gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit" in Nordrhein-Westfalen.
(GMF-Survey 2002 bis 2011; Korrelationen)

Homophobie
Fremdenfeindlichkeit .34
Rassismus .30
Antisemitismus .34
Islamfeindlichkeit .34
Sexismus .45
Abwertung von Obdachlosen .32
Abwertung von Langzeitarbeitslosen ? .32
Abwertung von Behinderten ° .23
Beflurwortung von Etabliertenvorrechten .24

Anmerkung: Angegebenen sind Korrelationskoeffizienten r. Der Koeffizient kann zwischen 0 = kein Zusammenhang und
1 bzw. -1 = maximaler positiver bzw. negativer Zusammenhang variieren.
@ GMF-Survey 2007-2011. °GMF-Survey 2005-2011.

Homophobie korreliert signifikant mit anderen Elementen der "Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit". Das Muster gleicht dem von Gesamtdeutschland weitgehend. Wie
auch im Ubrigen Deutschland korrelieren homophobe Einstellungen besonders eng mit
sexistischen (r = .45). Wer homosexuelle Menschen abwertet und ihnen gleiche Rechte
verweigert, tut dies signifikant auch eher gegentber Frauen. Signifikante Verknipfungen
auf niedrigem Niveau finden sich auch in Nordrhein-Westfalen zwischen Homophobie und
allen anderen in der GMF-Studie erfassten Vorurteilen (Fremdenfeindlichkeit, Rassismus,
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Antisemitismus, Islamfeindlichkeit, die Befluirwortung von Etabliertenvorrechten, der
Abwertung von Obdachlosen, Langzeitarbeitslosen und Menschen mit Behinderung).
Signifikant, aber vergleichsweise geringer, ist der Zusammenhang zwischen Homophobie
und der Beflrwortung von Etabliertenvorrechten bzw. der Abwertung von

Langzeitarbeitslosen; das heil3t, Homophobie geht hier nicht unbedingt Hand in Hand mit
diesen Vorurteilen.
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11. Zusammenfassung

Untersucht und berichtet wird tber das Ausmalfd von Homophobie in Nordrhein-Westfalen.
Homophobie wird hier verstanden als abwertende Einstellungen gegeniber
Homosexualitat und homosexuellen Menschen. Datengrundlage sind die repréasentativen
Umfragen zur "Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit”, die von 2002 bis 2011 vom
Institut far interdisziplinare Konflikt- und Gewaltforschung der Universitat Bielefeld
durchgefuhrt wurden.

Auch wenn Homophobie in Nordrhein-Westfalen ebenso wie im tibrigen Deutschland in
den vergangenen zehn Jahren ricklaufig ist, auf3ert noch ein Funftel der Befragten in
Nordrhein-Westfalen in 2011 ihre Zustimmung zu homophoben Einstellungen. Dabei
variiert die Zustimmung je nach Facette — geht es um die moralische Bewertung von
Homosexualitét ist eine liberale Haltung weit verbreitet. Geht es um die Sichtbarkeit von
Homosexualitat in der Offentlichkeit, wird etwas mehr Ablehnung deutlich. Nach wie vor
spricht sich rund ein Viertel der Befragten in Nordrhein-Westfalen dafir aus,
homosexuellen Menschen die gleichen Rechte in Bezug auf die Ehe zu verweigern.

Doch ist Homophobie nicht in allen Bevolkerungsgruppen gleich verbreitet; dies gilt in
Nordrhein-Westfalen wie im tbrigen Deutschland. Von besonderer Bedeutung ist hierbei
das Lebensalter. Wie auch im tbrigen Deutschland sind in Nordrhein-Westfalen
homophobe Einstellungen bei den Jiingeren signifikant weniger verbreitet als bei Alteren,
wobei die Altersunterschiede in den vergangenen zehn Jahren dank der positiven
Entwicklung bei den Alteren hin zu weniger Homophobie deutlich abgenommen haben.
Gleiches gilt fur besser Gebildete im Vergleich zu weniger gut Gebildeten, wobei sich hier
der Unterschied in Nordrhein-Westfalen besonders stark verringert, berticksichtigt man,
dass viele der weniger gut Gebildeten zugleich &alter sind. Manner neigen in Nordrhein-
Westfalen wie im Ubrigen Deutschland etwas starker zu Homophobie als Frauen. Befragte
mit Einwanderungsgeschichte, die in Nordrhein-Westfalen leben, tendieren etwas starker
als Alteingesessene zu homophoben Einstellungen, wobei der Unterschied absolut
gesehen nicht sehr grol3 ist. In den Grof3stadten ist die Neigung zu Homophobie etwas
weniger ausgepragt als auf dem Land, wobei die absoluten Unterschiede gering sind.

Neben diesen demographischen Unterschieden sind es vor allem grundlegende
Werthaltungen, die das Ausmal3 von Homophobie bestimmen. Religiése bzw.
konfessionell gebundene Menschen (hier aufgrund der Stichprobe beschrankt auf
Christen) neigen signifikant starker zu Homophobie, ebenso wie jene, die kulturelle und
religiose Vielfalt ablehnen. Vor allem aber spielt eine autoritéare Grundhaltung —
ausgedruckt in der eigenen Bereitschaft zu Gehorsam und Unterordnung und der
Forderung nach Law-and-Order gegenuber Aul3enseitern — eine problematische Rolle. Mit
einer autoritaren Haltung nehmen homophobe Einstellungen zu. Etwas weniger stark
ausgepragt gilt dies auch fur eine Orientierung hin zur Sozialen Dominanz, d.h. der
Beflirwortung sozialer Hierarchien. Weniger bedeutsam ist eine 6konomistische
Werthaltung, die Menschen nach ihrem 'Nutzen' beurteilt und unbedeutend ist das
subjektive Gefuhl der Orientierungslosigkeit in einer sich verdndernden Welt.
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Die individuelle politische Werthaltung spielt fir das Ausmafd von Homophobie in
Nordrhein-Westfalen wie auch im Ubrigen Deutschland nur eine geringe Rolle. Wenn,
dann ist es vor allem die eigene Selbstpositionierung im rechten politischen Spektrum, die
mit starkeren homophoben Einstellungen einhergeht. Dies gilt auch fur den Eindruck
eigener politischer Machtlosigkeit. Unerheblich ist hingegen die Einstellung zur
Demokratie.

Die eigene finanzielle Situation ist fir Homophobie in Nordrhein-Westfalen wie auch im
tbrigen Deutschland kaum von Bedeutung. Am wichtigsten ist noch das Einkommen.
Menschen mit geringem Haushaltseinkommen neigen starker zur Homophobie, was sich
im Ubrigen nicht allein auf die im Durchschnitt geringere Bildung dieser Befragten
zuriickfuhren lasst. Uber eine Erklarung lasst sich auf Basis der vorhandenen Daten nur
spekulieren. Wir wissen aus anderen Studien, dass homosexuelle Menschen als
vergleichsweise statushoher eingestuft werden, vielleicht genéhrt durch das Bild der
bekennenden Homosexuellen aus der politischen, kulturellen und medialen Prominenz.
Aus Sicht der Befragten mit niedrigem Einkommen mag dies insofern eine Rolle spielen,
als dass sie hier moglicherweise einer als exotisch eingeschétzten Gruppe nicht auch
noch einen vermeintlich besseren Status zubilligen wollen, wahrend sie selbst mit ihrem
normalen Lebensalltag zu kampfen haben. Keine Rolle spielt jedoch die subjektive
Einschatzung der eigenen finanziellen Lage, das Gefihl keinen gerechten Anteil zu
bekommen oder die Angst vor Arbeitslosigkeit. Bedeutsamer ist -wenn tUberhaupt- dann
die Einschéatzung der eigenen sozialen Beziehungen. Wer Beziehungen nach Kosten-
Nutzen berechnet und wer tiber mangelnde soziale Unterstiitzung klagt, tendiert eher zu
homophoben Einstellungen.

Sicherlich hat das Phanomen der Homophobie ganz eigene Facetten. Doch gehen
homophobe Einstellungen ganz klar einher mit der Abwertung anderer Gruppen. Wer
Vorurteile gegentiber homosexuellen Menschen hat, neigt mit gréRerer Wahrscheinlichkeit
auch dazu, andere Gruppen abzuwerten: Frauen, aber auch Einwanderer und
Neuankémmlinge im Allgemeinen, Juden und Muslime, und in der Tendenz sogar
Langzeitarbeitslose, Obdachlose und Menschen mit Behinderungen. Homophobie ist
damit Teil eines Syndroms "Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit".
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