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Materialband

Vorbemerkung

Die Langfassung des Endberichts zum Forschungsvorhaben Durchfiihrung der Fr-
weiterten Erfolgskontrolle beim Programm zur Forderung der industriellen Gemein-
schaftsforschung (IGF) im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (BMWi) umfasst einen inhaltlichen Bericht und den vorliegenden Material-
band. Der inhaltliche Teil spiegelt dabei die Ergebnisse der Untersuchungen der
Projektgemeinschaft Rheinisch-Westfalisches Institut fiir Wirtschaftsforschung (RWI)
- das die Federfiihrung innehatte - und Wirtschafts- und Sozialforschung (WSF)
iiber die gesamte Laufzeit von Juni 2005 bis September 2009 wider. Der Material-
band erginzt den inhaltlichen Bericht um zusatzliche Informationen, Ubersichten
und Erhebungsinstrumente. In den Kapiteln 1 (Materialband 1.1-1.33) und 4 (Materi-
alband 4.1-4.8) des inhaltlichen Berichts wird an den entsprechenden Stellen auf
den Materialband verwiesen.

Der Materialband enthilt insgesamt 41 Ubersichten bzw. Erhebungsinstrumente;
im Einzelnen sind dies:

- Listen zur Zusammensetzung des Arbeitskreises ,Erfolgssteuerung und -
kontrolle fiir die industrielle Gemeinschaftsforschung* (AK ESK) und der
durchgefiihrten Sitzungen wéhrend des Untersuchungszeitraums,

- Zusammenstellung der Termine der Diskussionsrunden mit der AiF,

- Verzeichnisse aller im Rahmen des Untersuchungsauftrags von der Erweiterten
Erfolgskontrolle durchgefiihrte Untersuchungen und erstellten Berichte,

- Leitfadden fiir die mit Vertretern der Forschungsvereinigungen (FV) und For-
schungsstellen (FSt) im Rahmen fiinf projektspezifischen Untersuchungswellen
gefiihrten Gesprache (diese umfassten abgeschlossene und laufende Projekte
des IGF-Normalverfahrens sowie Projekte der Fordervarianten), zudem Listen
der Gesprachstermine sowie die standardisierten Fragebdgen, auf deren Basis
FV und FSt im Rahmen der fiinf Erhebungswellen schriftlich befragt wurden,

- Gliederung der EK-Berichte,

- die standardisierten Fragebogen der beiden brancheniibergreifenden Unter-
nehmensbefragungen,

- die standardisierten Fragebégen der schriftlichen Befragung von FV und FSt im
Rahmen der retrospektiven Erhebungen,

- die standardisierten Unternehmensfragebdgen und Listen der Gesprachspart-
ner zu den im Rahmen der beiden Branchenstudien zur Textilindustrie und
dem Maschinenbau durchgefiihrten Untersuchungen,

- den standardisierten Fragebogen der schriftlichen FV-Befragung.
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Materialband 1.1

Mitglieder des Arbeitskreises ,,Erfolgssteuerung und -kontrolle fiir die industrielle
Gemeinschaftsforschung” (AK ESK) wahrend des Untersuchungszeitraums

Name

Funktion

Norbert Esser

Dr. Volker Hausser

Albert Hammer

Dr. Wolfgang Hergarten

Prof. Dr. Alfred Iwainsky

Dr. Reinhard Jensch

Prof. Dr. Gerhard Kreysa

Dr. Thomas Langeheineken

Walter Leuchtenberg

Dr. Michael Maurer

Volker Richstein

Dr. Peter Szent-lvanyi
Dr. Uwe Sukowski

Dr. Stefan Thomas

Dr. Andreas Zielonka

MinR Thomas Zuleger

AiF, Leiter des Bereichs Wissenschaftlicher Rat
(seit dem Jahr 2007 im AK ESK)

Forschungskreis der Erndhrungsindustrie e.V. (FEI),
Geschaftsfiihrer

AiF
(seit dem Jahr 2008 im AK ESK)

AiF, Geschaftsfiihrer Berlin (bis 2009)
(ausgeschieden aus dem AK ESK im Jahr 2009)

Gesellschaft zur Férderung angewandter Informatik e.V.
(GFal), Vorsitzender des Vorstands

BMWi, Referat VIl A 5
(seit dem Jahr 2008 im AK ESK)

Deutsche Gesellschaft fiir Chemische Technik und Biotechno-
logie e.V. (DECHEMA), Geschaftsfiihrer,
Vorsitzender des AK ESK

TSB Technologiestiftung Innovationsagentur Berlin GmbH
(TSB), Geschaftsfiihrer (bis 2007)
(ausgeschieden aus dem AK ESK im Jahr 2007)

AiF, Mitglied der Geschéftsfiihrung
AiF, Hauptgeschéftsfiihrer

AiF, Leiter des Bereichs IGF: Sonderaufgaben
(seit dem Jahr 2008 im AK ESK)

BMWi, Referat VIl A 5, Referatsleiter (bis 2005)
(im Jahr 2005 ausgeschieden aus dem AK ESK)

BMWi, Referat VIIA 5

AiF (bis 2007)
(ausgeschieden aus dem AK ESK im Jahr 2007)

Verein fiir das Forschungsinstitut fiir Edelmetalle und Me-
tallchemie e.V. (FEM), Geschaftsfiihrer

BMWi, Referat VIl A 5, Referatsleiter
(seit dem Jahr 2005 im AK ESK)
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Materialband 1.2

Sitzungen des AK ESK wahrend des Untersuchungszeitraums

Thema der Sitzung Datum

15. Sitzung: Préasentation von RWI/WSF zu den Zielen und der Vorge- 29. Juni 2005

hensweise der Erweiterten Erfolgskontrolle mit anschlieBender Diskus-
sion

16. Sitzung: Vorstellung des Untersuchungsansatzes der Erweiterten
Erfolgskontrolle und der Resultate einer Auswertung der Internetauftrit-
te der Forschungsvereinigungen und dabei identifizierter ,good practi-
ces” durch RWI/WSF mit anschlieBender Diskussion

17. Sitzung: Préasentation der Ergebnisse der ersten Erhebungswelle und
zum Thema ,,Ergebnistransfer in der Industriellen Gemeinschaftsfor-
schung: Herausforderungen, Transferkonstellationen, Lésungsansatze”
durch RWI/WSF mit anschlieRender Diskussion sowie Diskussion des
ersten Zwischenberichts

18. Sitzung: Préasentation der Ergebnisse der Unternehmensbefragung
durch RWI/WSF mit anschlieRender Diskussion und Diskussion des
Entwurfs des zweiten Zwischenberichts

19. Sitzung: Préasentation der Ergebnisse der zweiten Erhebungswelle
sowie der Vorschldge zur Weiterentwicklung des Programms von
RWI/WSF mit anschlieBender Diskussion sowie Diskussion des Entwurfs
des dritten Zwischenberichts

20. Sitzung: Préasentation der Ergebnisse der Retrospektiven Untersu-
chung und der Szenarien fiir die Analyse des Technologietransfers der
IGF durch RWI/WSF mit anschlieBender Diskussion sowie Diskussion des
Entwurfs des vierten Zwischenberichts

21. Sitzung: Prasentation der Ergebnisse der dritten Erhebungswelle
durch RWI/WSF mit anschlieRender Diskussion sowie Diskussion des
Entwurfs des fiinften Zwischenberichts

22. Sitzung: Prasentation der Ergebnisse der zweiten retrospektiven
Untersuchung durch RWI/WSF mit anschlieRender Diskussion sowie
Diskussion des Entwurfs des sechsten Zwischenberichts

23. Sitzung: Prasentation der Ergebnisse der Untersuchung zur Rolle
der IGF im Forschungsfeld Textil durch RWI/WSF mit anschlieRender
Diskussion sowie Diskussion des Entwurfs des siebten Zwischenberichts
und des Entwurfs der Handlungsempfehlungen zur zukiinftigen Ausge-
staltung der IGF des Abschlussberichts

24. Sitzung: Préasentation der Inhalte der Kurzfassung und der Hand-
lungsempfehlungen des Abschlussberichts durch RWI/WSF mit anschlie-
Bender Diskussion

in Frankfurt a.M.

14. Dezember 2005
in Frankfurt a.M.

20. Juni 2006
in Frankfurt a.M.

12. Dezember 2006
in Essen

21. Juni 2007
in Berlin

7. Dezember 2007
in Frankfurt a.M.

6. Juni 2008
in Frankfurt a.M.

21. November 2008
in Berlin

28. April 2009
in Frankfurt a.M.

22. September
2009
in Frankfurt a.M.




Materialband

Materialband 1.3
Informations- bzw. Abstimmungsgesprache mit der AiF

Themen der Sitzung

Datum

Verfahrensabldufe im Rahmen der IGF, Monitoring, Unternehmensda-
tenbank sowie EDV/Vorhabenverwaltung

Auswirkungen der Neuerungen beim Antragsverfahren und der Durch-
filhrung von IGF-Projekten, die Rolle der wissenschaftlichen Beirdte und
Fachausschiisse/Fachgruppen in den FV sowie die Fordervarianten
CORNET und CLUSTER

Monitoringsystem und Internet-Zugang zu Projektinformationen, Fragen
zum Zeitraum der Beantragung und Begutachtung sowie Aufgaben der
AiF in Bezug auf die Offentlichkeitsarbeit

15. August 2007
in KoIn

21. Oktober 2008
in Koln

29. Juni 2009
in Essen
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Im Rahmen des Untersuchungsauftrags erstellte Berichte

Offentlich

o Datum der :

Izg:gF?cr;lgllelche Veriiffentlichunglnha" des Berichts

1. Zwischenbericht  9/2006 Ergebnisse der Analysen im Rahmen der
1. Erhebungswelle

Sonderbericht 11/2006 Ergebnisse einer Sonderauswertung der
Internetprésenz der FV

2. Zwischenbericht 12/2006 Ergebnisse der repréasentativen
Unternehmensbhefragung

Sonderbericht 4/2007 Vorschlage zur Weiterentwicklung des
Programms zur Férderung der IGF

3. Zwischenbericht  7/2007 Ergebnisse der Analysen im Rahmen der
2. Erhebungswelle

Zwischenbilanz 11/2007 Ergebnisse der Untersuchungen im
Zeitraum 6/2005 bis 7/2007

4. Zwischenbericht 4/2008 Ergebnisse der ersten retrospektiven
Untersuchung

5. Zwischenbericht  6/2008 Ergebnisse der Analysen im Rahmen der
3. Erhebungswelle

6. Zwischenbericht 3/2009 Ergebnisse der erweiterten retrospektiven
Untersuchung

7. Zwischenbericht  6/2009 Die Rolle der IGF im Forschungsfeld
Textil

Endbericht 9/2009 Ergebnisse der Untersuchungen im Zeitraum

6/2005 bis 9/2009

. Datum des FV- - . .
- ) -

EK-Berichte? Gesprichs FV, auf die sich die EK-Bericht bezieht

1. Erhebungswelle:

1. EK-Bericht 08.02.2006 BLV - Bundesvereinigung Logistik e.V.

2. EK-Bericht 23.02.2006 DECHEMA - Gesellschaft fiir Chemische Technik und
Biotechnologie e.V.

3. EK-Bericht 10.02.2006 DGfH - Deutsche Gesellschaft fiir Holzforschung e.V.

4. EK-Bericht 09.03.2006 EFB - Europaische Forschungsgesellschaft fiir
Blechverarbeitung e.V.

5. EK-Bericht 02.02.2006 FEI - Forschungskreis der Erndhrungsindustrie e.V.

6. EK-Bericht 23.02.2006 FKM - Forschungskuratorium Maschinenbau e.V.

7. EK-Bericht 14.02.2006 GFal - Gesellschaft zur Forderung angewandter Infor-
matik

8. EK-Bericht 02.03.2006 HSG - Hahn-Schickard-Gesellschaft fiir angewandte
Forschung e.V.

9. EK-Bericht 28.04.2006 IKV - Vereinigung zur Férderung des Instituts fiir Kunst-
stoffverarbeitung in Industrie und Handwerk e.V.

10. EK-Bericht 21.03.2006 PTS - Papiertechnische Stiftung

11. EK-Bericht 28.02.2006 VDEh - Gesellschaft zur Forderung der Eisenforschung
mbH

12. EK-Bericht 24.02.2006 VEU - Verein zur Forderung der Energie- und Umwelt-
technik e.V.
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noch Materialband 1.4

EK-Berichte?

Datum des FV-

FV, auf die sich die EK-Bericht bezieht

Gesprichs

2. Erhebungswelle:

13. EK-Bericht 08.02.2007 DFO - Deutsche Forschungsgesellschaft fiir
Oberflachenbehandlung e.V.

14. EK-Bericht 23.03.2007 DGO - Deutsche Gesellschaft fiir Galvano- und
Oberflachentechnik e.V.

15. EK-Bericht 03.05.2007 DVEU - Deutscher Forschungsverbund Verpackungs-,
Entsorgungs- und Umwelttechnik e.V. Hamburg

16. EK-Bericht 23.11.2006 DVS - Forschungsvereinigung SchweiRBen und
verwandte Verfahren e.V. des DVS

17. EK-Bericht 24.01.2007 FAT - Forschungsvereinigung Automobiltechnik e.V.

18. EK-Bericht 06.12.2006 FDKG - Forschungsgemeinschaft der Deutschen Kerami-
schen Gesellschaft e.V.

19. EK-Bericht 09.11.2006 FOGRA - Forschungsgesellschaft Druck e.V.

20. EK-Bericht 09.02.2007 FWF - Forschungsvereinigung Werkzeugmaschinen und
Fertigungstechnik e.V.

21. EK-Bericht 21.12.2006 HVG - Hiittentechnische Vereinigung der Deutschen
Glasindustrie e.V.

22. EK-Bericht 07.11.2006 IVLV - Industrievereinigung fiir Lebensmitteltechnologie
und Verpackung e.V.

23. EK-Bericht 27.11.2006 VLB - Versuchs- und Lehranstalt fiir Brauerei e.V.

24. EK-Bericht 23.11.2006 VDG - Verein Deutscher GieRereifachleute e.V.

3. Erhebungswelle:

25. EK-Bericht 08.02.2007 AWT - Arbeitsgemeinschaft Warmebehandlung und
Werkstofftechnik e.V.

26. EK-Bericht 08.02.2007 FGH - Forschungsgemeinschaft fiir Elektrische Anlagen
und Stromwirtschaft e.V.

27. EK-Bericht 08.02.2007 FGK - Forschungsgesellschaft Kunststoffe e.V.

28. EK-Bericht 08.02.2007 FGW - Forschungsgemeinschaft Werkzeuge und Werk-
stoffe e.V.

29. EK-Bericht 08.02.2007 FILK - Verein zur Férderung des Forschungsinstituts fiir
Leder- und Kunststoffbahnen e.V.

30. EK-Bericht 08.02.2007 FIR - Forschungsinstitut fiir Rationalisierung e.V.

31. EK-Bericht 08.02.2007 FKT - Forschungskuratorium Textil e.V.

32. EK-Bericht 08.02.2007 FSV - Forschungsgesellschaft Stahlverformung e.V.

33. EK-Bericht 08.02.2007 GVT - Forschungs-Gesellschaft Verfahrens-Technik e.V.

34. EK-Bericht 08.02.2007 VDP - Kuratorium fiir Forschung und Technik der
Zellstoff- und Papierindustrie im Verband Deutscher
Papierfabriken e.V.

35. EK-Bericht 08.02.2007 VDZ - Verein Deutscher Zementwerke e.V.

36. EK-Bericht 08.02.2007 Ziegel - Forschungsvereinigung Ziegelindustrie e.V.
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noch Materialband 1.4

EK-Berichte?

Datum des FV-

FV, auf die sich die EK-Bericht bezieht

Gesprachs

4. Erhebungswelle:

37. EK-Bericht 20.01.2009 DBV - Deutscher Beton- und Bautechnik-Verein e.V.

38. EK-Bericht 08.05.2009 EFDS - Europdische Forschungsgesellschaft
Diinne Schichten e.V.

39. EK-Bericht 03.02.2009 FAH - Forschungsvereinigung der
Arzneimittel-Hersteller e.V.

40. EK-Bericht 18.02.2009 FEM - Verein fiir das Forschungsinstitut fiir
Edelmetalle und Metallchemie e.V.

41. EK-Bericht 18.02.2009 FGW - Forschungsgemeinschaft Feuerfest e.V.

42. EK-Bericht 05.02.2009 FKI - Forschungsgemeinschaft fiir die kosmetische
Industrie e.V.

43. EK-Bericht 16.01.2009 F.0.M. - Forschungsvereinigung Feinmechanik, Optik
und Medizintechnik e.V.

44. EK-Bericht 15.04.2009 FQS -Forschungsgemeinschaft Qualitat e.V.

45. EK-Bericht 17.03.2009 FVP - Forschungsvereinigung Programmiersprachen fiir
Fertigungseinrichtungen e.V.

46. EK-Bericht 01.04.2009 GfKORR - Gesellschaft fiir Korrosionsschutz e.V.

47. EK-Bericht 11.03.2009 IFF - Internationale Forschungsgemeinschaft fiir Fut-
termitteltechnik e.V.

48. EK-Bericht 12.03.2009 VTH - Internationaler Verein fiir Technische
Holzfragen.e.V.

5. Erhebungswelle:

49. EK-Bericht 08.02.2009 DAI - Deutsches Asphaltinstitut e.V.

50. EK-Bericht 08.02.2009 DGMK - Deutsche Wissenschaftliche Gesellschaft fiir
Erdol, Erdgas und Kohle e.V.

51. EK-Bericht 08.02.2009 DST - Entwicklungszentrum fiir Schiffstechnik und
Transportsysteme e.V.

52. EK-Bericht 08.02.2009 FDBI - Forschungsgemeinschaft Deutsche Braunkohlen-
Industrie e.V.

53. EK-Bericht 08.02.2009 FFl - Fernwéarme-Forschungsinstitut in Hannover e.V.

54. EK-Bericht 08.02.2009 FGL - Forschungsgemeinschaft Leder e.V.

55. EK-Bericht 08.02.2009 FGSV - Forschungsgesellschaft fiir StraRen- und Ver-
kehrswesen e.V.

56. EK-Bericht 08.02.2009 FMS - Forschungsgesellschaft fiir Messtechnik, Sensorik
und Medizintechnik e.V.

57. EK-Bericht 08.02.2009 GFP - Gemeinschaft zur Forderung der privaten deut-
schen Pflanzenziichtung e.V.

58. EK-Bericht 08.02.2009 GWI - Gaswarme-lInstitut e.V. Essen

59. EK-Bericht 08.02.2009 HLK - Verein der Forderer der Forschung im Bereich
Heizung, Liiftung, Klimatechnik Stuttgart e.V.

60. EK-Bericht 08.02.2009 PFI - Priif- und Forschungsinstitut Pirmasens e.V.

(Schuhherstellung)

LEK-Berichte werden dem BMW, der jewerligen FV und dem AKX ESK zuginglich ge-
macht.
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Materialband 1.5

Im Rahmen der Erweiterten Erfolgskontrolle durchgefiihrte Untersuchungen

Untersuchungsschritte

Zeitraum

Vorgehensweise

1. Erhebungswelle:
12 FV, 40 IGF-Projekte

2. Erhebungswelle:
12 FV, 40 IGF-Projekte

3. Erhebungswelle:
12 FV, 40 IGF-Projekte

4. Erhebungswelle:
12 FV, 20 IGF-Projekte

5. Erhebungswelle
12 FV, 21 IGF-Projekte

erste retrospektive
Befragung von FV/FSt

erweiterte retrospektive
Befragung von FSt

Expertengesprache mit
FV und FSt

Branchenstudie
Textil

Branchenstudie
Maschinenbau

Erhebungswellen

1/2006-6/2006

5/2006-10/2006

10/2007-12/2007

1/2009-5/2009

6/2009-9/2009

leitfadengestiitzte Gesprache mit FV und FSt zu
35 Projekten des Normalverfahrens und fiinf
ZUTECH-Projekten mit Laufzeitende 2004

leitfadengestiitzte Gesprache mit FV und FSt
sowie schriftliche Befragungen zu 35 Projekten
des Normalverfahrens und fiinf ZUTECH-
Projekten mit Laufzeitende 2005

leitfadengestiitzte Gesprache mit FV und FSt
sowie schriftliche Befragungen zu 25 Projekten
des Normalverfahrens und fiinf ZUTECH-
Projekten mit Laufzeitende 2006, Beginn der
Untersuchung der zehn laufenden Projekte

leitfadengestiitzte Gesprache mit FV und FSt
sowie schriftliche Befragungen zu elf Projekten
des Normalverfahrens und einen ZUTECH-
Projekt mit Laufzeitende 2003-2005 (u.a. fiir
retrospektive Untersuchungen genutzt), zudem
zu drei Cluster- und fiinf CORNET-Projekten

leitfadengestiitzte Gesprache mit FV und FSt
sowie schriftliche Befragungen zu 21 Projekten
des Normalverfahrens mit Laufzeitende 2003-
2005 (u.a. fiir retrospektive Untersuchungen)

retrospektive Untersuchungen

8/2007-2/2008

9/2008-2/2009

1/2009-9/2009

schriftliche Befragung von FV und FSt mithilfe
von standardisierten Fragebdgen zu 80 in 2002
abgeschlossenen IGF-Projekten

Online-Befragung von FSt zu 744 IGF-Projekten
mit Laufzeitende 2003-2005

Vor-0Ort-Gespréache und schriftliche Befragun-
gen im Rahmen der 4. und 5. Erhebungswelle
zu 33 Projekten mit Laufzeitende 2003-2005

Branchenstudien

5/2008-4/2009

5/2009-7/2009

leitfadengestiitzte Expertengesprache mit Ver-
tretern von FV, FSt und Textilunternehmen,
schriftliche Befragung von 1 640 Textilunter-
nehmen auf Basis eines standardisierten Fra-
gebogens (Nettoriicklaufquote: 20%?)

leitfadengestiitzte Expertengesprache mit Ver-
tretern von FKM sowie FSt, Unternehmen und
Verbanden aus dem Maschinenbaubereich,
schriftliche Befragung von 3922 Ansprechpart-
nern in Maschinenbauunternehmen auf Basis
eines standardisierten Fragebogens (Netto-
riicklaufquote: 9%?)
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noch Materialband 1.5

Untersuchungsschritte

Zeitraum

Vorgehensweise

représentative Unter-
nehmensbefragung

brancheniibergreifende
Unternehmensbefragung

Befragung der FV

Untersuchung der
Fordervariante ZUTECH

Untersuchung der
Fordervariante CLUSTER

Untersuchung der
Fordervariante CORNET

Untersuchungen zu
laufenden Projekten

Unternehmensbefragungen

5/2006-10/2006

5/2009-7/2009

schriftliche Befragung von 14 0oo Unternehmen auf
Basis eines standardisierten Fragebogens (Netto-
riicklaufquote: 7%?)

schriftliche Befragung von 2 237 Unternehmen auf
Basis eines standardisierten Fragebogens (Netto-
riicklaufquote: 24%?)

Befragung der FV

6/2009-7/2009

schriftliche Befragung samtlicher 101 AiF-FV auf
Basis eines standardisierten Fragebogens

Untersuchungen zu Fordervarianten

1/2006-5/2009

1/2009-5/2009

1/2009-5/2009

leitfadengestiitzte Gesprache mit FV und FSt sowie
schriftliche Befragungen zu 16 ZUTECH-Projekten
im Rahmen der ersten vier Erhebungswellen, Aus-
wertung der aus der erweiterten retrospektiven
Befragung vorliegenden Fragebdgen zu 519 IGF-
Projekten (darunter 39 ZUTECH-Projekte), Auswer-
tung einer im Rahmen der retrospektiven Befra-
gung an FSt sowie der FV-Befragung an FV gestell-
ten Frage zu ZUTECH

leitfadengestiitzte Gesprache mit FV und koordinie-
render FSt sowie schriftliche Befragungen zu drei
Clusterprojekten, schriftliche Befragung der die
Cluster-Teilprojekte durchfiihrenden FSt auf Basis
eines standardisierten Fragebogens

leitfadengestiitzte Gesprache mit FV und FSt sowie
schriftliche Befragungen zu fiinf CORNET-Projekten

Untersuchungen zu laufenden Projekten

10/2007-6/2009

leitfadengestiitzte Auftaktgesprache mit FV und FSt
sowie schriftliche Befragungen zu zehn laufenden
Projekten im Rahmen der 3. Erhebungswelle, wei-
tere Gesprache wurden telefonisch gefiihrt oder vor
Ort und - soweit moglich - mit dem Besuch einer
PA-Sitzung kombiniert

1 Die Nettoriicklaufquote ergibt sich aus der Relation der Zahl der auswertbaren, in die Auswer-
tung also letztendlich eingegangenen und den insgesamt verschickten Fragebdgen. Die unter-
schiedliche Hohe der Riicklaufquoten ist auf die Zusammenstellung des jeweiligen Unterneh-
menssamples zuriickzufiihren. Die Riicklaufquote ist demnach hdher, wenn die richtigen An-
sprechpartner in den Unternehmen bekannt waren. AuBerdem hat sich zuletzt wohl auch die
Wirtschaftskrise auf das Antwortverhalten negativ ausgewirkt (siehe die Unternehmensbefragung

im Maschinenbau).
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Materialband 1.6

Gesprachstermine mit den FV im Rahmen der 1. Erhebungswelle

Forschungsvereinigung ‘(I;(::mm Gespréchspartner

BLV - Bundesvereinigung Logistik e.V. 08.02.2006 Frau GroRkopf-Nehls
Bremen

DECHEMA - Gesellschaft fiir Chemische 23.02.2006 Herr Dr. Wagemann

Technik und Biotechnologie e.V.

DGfH - Deutsche Gesellschaft fiir Holzfor-
schung e.V.

EFB - Europdische Forschungsgesellschaft
fiir Blechverarbeitung e.V.

FEI - Forschungskreis der Erndhrungsin-
dustrie e.V.

FKM - Forschungskuratorium Maschinen-
bau e.V.

GFal - Gesellschaft zur Férderung ange-
wandter Informatik

HSG - Hahn-Schickard-Gesellschaft fiir
angewandte Forschung e.V.

IKV - Vereinigung zur Forderung des
Instituts fiir Kunststoffverarbeitung in
Industrie und Handwerk e.V.

PTS - Papiertechnische Stiftung

VDEh - Gesellschaft zur Férderung der
Eisenforschung mbH

VEU - Verein zur Férderung der Energie-
und Umwelttechnik e.V.

Frankfurt a.M.

10.02.2006
Miinchen

09.03.2006
Hannover

02.02.2006
Bonn

23.02.2006
Frankfurt a.M.

14.02.2006
Berlin

02.03.2006
Stuttgart

28.04.2006
Aachen

21.03.2006
Miinchen

28.02.2006
Diisseldorf

24.02.2006
Duisburg

Herr Woest

Herr Dr. Wellmann

Herr Dr. Hausser

Herr Goericke

Herr Dr.Tiedtke

Herr Pecha

Herr Dr.Krumpholz
Herr Seeliger

Herr Forster
Herr Pauly

Herr Dr. Wuppermann

Herr Dr. Schoppe
Herr Dr. Heap
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Gesprachstermine mit den FSt im Rahmen der 1. Erhebungswelle - im Jahr 2004
abgeschlossene Projekte

Projekt- Projekttitel Termin
Nr. v Fst ort
Gesprachspartner
13376 BLV Experimentelle Untersuchungen des VerschleiBverhaltens  19.04.2006
von angetriebenen, kunststoffbeschichteten Ridern fiir Dortmund
das reibschliissige Stiickguthandling Herr Prof. Dr. Kiinne
Lehrstuhl Mechanik, Fachgebiet Logistik an der Universitat
Dortmund
13467 BLV Messung der Kraftwirk durch Ladeeinheitensiche 19.04.2006
rungen auf Stapel palettierter Giiter Dortmund
Institut fiir Maschinenelemente an der Universitat Herr Biermann
Dortmund
66ZU DECHEMA  Thermische Aufbringung neuartiger Korrosionsschutz- 23.02.2006
schichten fiir Leichtmetalle auf der Basis oxidischer Frankfurt
Nanopartikel Herr Prof. Schiitze
Karl-Winnacker-Institut
12775 DECHEMA  Neue Berstschutzvorrichtungen mit funktionsintegrativer ~ 06.06.2006
Schalldédmmung in hybrider Leichtbauweise Dresden
Institut fiir Leichtbau und Kunststofftechnik an der Herr Prof.
TU Dresden Hufenbach
13060  DECHEMA  Verbesserung der Festigkeits- und Alterungseigenschaften 23.05.2006
an Klebverbindungen von ummantelten Aluminiumprofilen Dresden
Institut fiir Produktionstechnik an der TU Dresden Herr Liebrecht
13204 DGfH Trag- und Verformungsverhalten von Kerven mit Schliis- 26.04.2006
selschrauben als Schubverbindung bei Holz-Beton- Stuttgart
Verbunddecken Frau Prof.
Institut fiir Konstruktion und Entwurf an der Universitat Kuhlmann
Stuttgart
13270 DGfH Untersuchungen zur Verbesserung der Feuchtebesténdig-  16.03.2006
keit und Hydrolyseresistenz von mitteldichten Faserplatten Géttingen
(MDF) Herr Prof. Roffael
Institut fiir Holzbiologie und Holzchemie an der Universitat
Gottingen
13286 DGfH Vermeidung der werkzeuginternen Doppelzerspanung und 26.04.2006
Ansitze zur Reduzierung der werkzeugunabhangigen Stuttgart
ppelzersp g zur Leist teigerung von Holzbear-  Herr Dressler
beitungswerkzeugen
Institut fiir Werkzeugmaschinen an der Universitat
Stuttgart
13346 DGfH Lasergestiitztes Fiigen von Holzwerkstoffen mit Polymeren 05.05.2006
Laserzentrum Hannover Hannover
Herr Dr. Barcikowski
13213 EFB Clinchen von zwischenstufenvergiiteten Kaltbandstahl- 27.04.2006
blechen im Diinnblechbereich Dresden

Institut fiir Produktionstechnik an der TU Dresden

Herr Prof. Thoms
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Projekt- Projekttitel Termin
Nr. v FSt ot
Gesprachspartner

13396 EFB Zerstorungsfreie Qualitatspriifung von Clinchver- 27.04.2006
bindungen von Alumini und Stahlwerkstoffen Paderborn
Institut fiir Werkstoff- und Fiigetechnik der Universitat Herr Prof. Hahn
Paderborn

13397 EFB Untersuchungen zur Eignung ausgewdhlter Blech- 27.04.2006
schraubenarten zum Verbinden von Aluminiumhalb- Paderborn
zeugen Herr Prof. Hahn
Institut fiir Werkstoff- und Fiigetechnik der Universitat
Paderborn

53ZU FEI Entwicklung eines onlinefdhigen thermographischen 06.04.2006
Detekti yst zur Fremdkorpererk g in Quakenbriick
Lebensmitteln Herr Dr. Franke
Deutsches Institut fiir Lebensmitteltechnik e.V.
Quakenbriick

13021 FEI Reduktion der von Feinen Backwaren mit Sahnepro- 08.06.2006
dukten ausgehenden mikrobiologisch bedingten Detmold
Gesundheitsgefahren durch die Entwicklung eines Herr Dr. Brack
produktspezifischen Hiirdenkonzeptes
Bundesforschungsanstalt fiir Ernahrung und Lebensmit-
tel Detmold

13116 FEI Charakterisierung und technologische Optimierung von 20.04.2006
Joghurt-Starterkulturen zur Erzielung eines Joghurts mit Kiel
milder Geschmackscharakteristik Herr Prof. Heller
Institut fiir Mikrobiologie Kiel an der Bundesfor-
schungsanstalt fiir Erndhrung und Lebensmittel

13240 FEI Mikrobiologisch definierte Vorteigfer tation zur 04.04.2006
Steigerung der Qualitdt von Vor- und Zwischenproduk- Minden
ten fiir die Backwarenherstellung Herr Dr. Brandt
Firma Bocker
Institut fiir Lebensmitteltechnologie an der ehem.
Universitat Hohenheim

67ZU FKM Einfluss der Schichtdicke bei umweltvertraglichen 13.04.2006
Gleitlagerlegierungen Frankfurt
Institut fiir Werkstoffkunde und Institut fiir Maschinen- Herr Prof. Beiss
gestaltung an der RWTH Aachen

12839 FKM Einfluss des Zahnflanken- und Zahnkopfspieles auf die 13.04.2006
Verlustleistung von Zahnradgetrieben Frankfurt
Lehrstuhl fiir Maschinenelemente, Getriebe und Kraft- Herr Prof. Predki
fahrzeuge an der Universitdt Bochum

12948 FKM Erweiterte Untersuchungen zum dynamischen Betriebs- 11.04.2006
verhalten aufgelad C Rail-Dieselmotoren Frankfurt

als Wissensbasis fiir die Prozessoptimierung
Institut fiir Land- und Seeverkehr an der TU Berlin

Herr Prof. Pocher
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Projekt- Projekttitel Termin
Nr. v FSt ort
Gesprachspartner
13043 FKM Simulationsmodell zur Vorausberechnung von Brenn- 11.04.2006
verlauf und Stickoxidbildung in modernen Dieselmoto- Frankfurt
ren Herr Prof. Merker
Institut fiir Technische Verbrennung an der Universitat
Hannover
13122 FKM Entwicklung eines rechnergestiitzten Verfahrens zur 11.04.2006
akustischen Optimierung von Dichtungen zwischen Frankfurt
Motorstruktur und Anbauteilen Herr Prof. Pischinger
Institut fiir Verbrennungskraftmaschinen an der RWTH
Aachen
13246 FKM Untersuchung des akustischen Verhaltens von Faser- 18.04.2006
Kunststoff-Verbunden Frankfurt
Institut fiir Verbundwerkstoffe an der TU Kaiserslautern Herr Prof. Friedrich
Institut fiir Kraftfahrwesen an der RWTH Aachen Herr Prof. Biermann
13247 FKM Bauteiloberflache und Schwingfestigkeit 16.06.2006
Institut fiir Maschinelle Anlagentechnik an der TU Clausthal-Zellerfeld
Clausthal-Zellerfeld Herr Prof. Esderts
Institut fiir Oberflachentechnik an der TU Dresden Herr Prof. Giinther
13379 FKM Betriebsiiberwachung und Friiherkennung von Schaden 18.04.2006
an Pumpenaggregaten durch Analyse der Motorauf- Frankfurt
nahme - Fortsetzung: Erweiterung des Diagnoseum- Herr Prof. Kosyna
fangs und wissenschaftliche Uberpriifung der Methode
im Feldversuch
Pfleiderer-Institut fiir Stromungsmaschinen an der TU
Braunschweig
13441 GFal Einsatz maschineller Lernverfahren zur Vorhersage des 14.02.2006
Tragverhaltens von Clinchverbindungen Berlin
GFal-Forschungsbereich Adaptive Modellierung und Herr Dr. Voigt
Mustererkennung
13668 GFal Datenbankbasierte Vari pl g fiir 14.02.2006
FacilitiesProcess Management von Kommunikations- Berlin
netzwerken Frau Nitz
GFal-Forschungsbereich CAFM
13258 HSG Untersuchungen zur Einsetzbarkeit der Flipchip-Technik  02.03.2006
fiir die Kontaktierung von Nacktchips in miniaturisier- Stuttgart
ten MID-Gehéusen in der Mikrosystemtechnik Herr Prof. Dr. Kiick
HSG - Institut fiir Mikro- und Informationstechnik
13258 HSG Untersuchungen zur Einsetzbarkeit der Flipchip-Technik 02.03.2006
fiir die Kontaktierung von Nacktchips in miniaturisier- Stuttgart
ten MID-Gehdusen in der Mikrosystemtechnik Herr Prof. Dr. Kiick
HSG - Institut fiir Mikro- und Informationstechnik
13334 HSG Untersuchung der Einsatzmoglichkeiten keramischer 02.03.2006
Werkstoffe bei der Herstellung von Mikrosensoren am Stuttgart

Beispiel von Mikroschaltern
HSG - Institut fiir Mikro- und Informationstechnik

Herr Hiltmann
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Projekt- Projekttitel Termin
Nr. v Fst ot
Gesprachspartner
93ZU IKV Innovatives Produktionsverfahren fiir Mikroformteile 28.04.2006
aus Fliissigsilikonkautschuk Aachen
Institut fiir Kunststoffverarbeitung in Industrie und Herr Dr. Krumpholz
Handwerk an der RWTH Aachen Herr Seeliger
13366 IKV Minimierung der Schwankungsbreite des Dickenprofils 28.04.2006
iiber dem Umfang bei der mittleren Schicht einer Drei- Aachen
Schicht-Coextrusions-Schlauchfolie Herr Dr. Krumpholz
Institut fiir Kunststoffverarbeitung in Industrie und Herr Seeliger
Handwerk an der RWTH Aachen
13279 PTS Verminderung des refraktdren CSB im Abwasser 21.03.2006
Altpapier verarbeitender Papierfabriken durch den Miinchen
Einsatz mikrobiologischer Additive Herr Dr. Oeller,
PTS-Institut Heidenau Herr Dr. Sporl
13329 PTS Entwicklung von Entgasungsmethoden fiir Streichfar- 21.03.2006
ben zur Applikation mit Direktdosierung Miinchen
PTS-Institut Heidenau Herr Sang|
13357 PTS Entwicklung und Applikationserprobung von Streich- 21.03.2006
farben fiir gestrichene, gldnzende Papiere fiir das Miinchen
Coldset-Druckverfahren Herr Sangl|
PTS-Institut Heidenau Herr Dr. Eckl
13479 PTS Chitosan als innovatives Additiv fiir den Masseeinsatz 21.03.2006
zur Ausbildung spezieller Eigenschaften von Spezial- Miinchen
und Hygienepapieren Herr Dr. Borchers
PTS-Institut Heidenau
13317 VDEh Neues Verfahren zur kontinuierlichen Kontrolle und 28.02.2006
Regelung der HeiBgasatmosphdre an unterstochiomet- Diisseldorf
risch betriebenen Warmebehandlungsofen Herr Prof. Sucker
VDEh-Institut fiir angewandte Forschung GmbH, Diissel-
dorf
13390 VDEh Eisenhiittenschlacken fiir die Herstellung von Eisen- 28.02.2006
bahnfahrwegen Diisseldorf
Forschungsinstitut der Forschungsgemeinschaft Eisen- Herr Dr. Motz
hiittenschlacken e.V., Duisburg
13301 VDEh Erweiterung der Verfahrensgrenzen zum Schragwalzlo- 28.02.2006
chen und Asseln von nahtlosen Rohren durch Einsatz Diisseldorf
von Direktstrangguss, Einsparung von Umformstufen Herr Prof. Sucker
und Erhdhung des Durchmesser-
Wanddickenverhiltnisses
Verein zur Férderung der Umform- und Produktions-
technik Riesa e.V.
60ZU VEU Entwicklung eines Katalysators aus Abféllen der 24,.02.2006
spanenden Metallbearbeitung zur Abluftreinigung Duisburg

Institut fiir Energie- und Umwelttechnik e.V.

Herr Dr. Heap
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Projekt- Projekttitel Termin
FV ort
Nr. FSt "
Gesprachspartner

13311 VEU E.ntwicklung eines nachhaltig organisierten. internetba- 24,.02.2006
sierten Serversystems zur Bereitstellung und halbau- Duisburg
tomatischen Aktualisierung validierter energietechni- Herr Dr. Heap
scher Kostenfunktionen '
Institut fiir Energie- und Umwelttechnik e.V.

13370 VEU Entwick.lung von Reze';')turen fiir B‘?deners.atzstoffe. a.uf 24,.02.2006
der Basis optimaler Nahrstoffverfiigharkeit und mini- Duisburg

maler Schadstofffreisetzung
Institut fiir Energie- und Umwelttechnik e.V.

Herr Dr. Heap
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Gesprachstermine mit den FV im Rahmen der 2. Erhebungswelle

Forschungsvereinigungen '(I;::mm Gesprachspartner

DFO - Deutsche Forschungsgesellschaft fiir 08.02.2007 Dr. Klaus Roths

Oberflichenbehandlung e.V. Neuss

DGO - Deutsche Gesellschaft fiir Galvano- und 23.03.2007 Barbara Herrmann

Oberflachentechnik e.V. Hilden

DVEU - Deutscher Forschungsverbund Verpa- 03.05.2007 Prof. Henning Kontny

ckungs-, Entsorgungs- und Umwelttechnik e.V. Dortmund

Hamburg

DVS - Forschungsvereinigung SchweiBen und 23.11.2006 Dr.-Ing. K. Middeldorf

verwandte Verfahren e.V. des DVS Diisseldorf

FAT - Forschung inigung Automobiltechnik  24.01.2007 Dr. Friedrich PreiRer

eV. Miinchen

FDKG - Forschungsgemeinschaft der Deutschen  06.12.2006 Dr. Markus Blumenberg

Keramischen Gesellschaft e.V. Kdln

FOGRA - Forschungsgesellschaft Druck e.V. 09.11.2006 Dr. Eduard Neufeld
Miinchen

FWF - Forschung; inigung Werkzeug| hi- 09.02.2007 Helmut von Monschaw

nen und Fertigungstechnik e.V. Frankfurt/M.

HVG - Hiittentechnische Vereinigung der Deut- 21.12.2006 Dr. Ulrich Roger

schen Glasindustrie e.V. Offenbach

IVLV - Industrievereinigung fiir Leb ittel- 07.11.2006 Prof. Dr. Albrecht E. Oster-

technologie und Verpackung e.V. Miinchen mann

VLB - Versuchs- und Lehranstalt fiir Brauerei 27.11.2006 Herr Weinmann

e.V. Berlin

VDG - Verein Deutscher GieBereifachleute e.V. 23.11.2006 Dr. Gotthard Wolf
Diisseldorf Frau Klein

23/193



RWI, WSF: Erweiterte Erfolgskontrolle IGF - Endbericht

Materialband 1.9
Gesprachstermine mit den FSt im Rahmen der 2. Erhebungswelle - im Jahr 2005
abgeschlossene Projekte

Projekt- Projekttitel Termin
Nr. v Fst ot
Gespréchspartner

89ZU DFO Methode zur chemischen Oberflachenmodifizierung von 20.03.2007
Polyolefinen bei der Formgebung Dresden
Institut fiir Polymerforschung, Dresden Dr. Nagel
Forschungsinstitut fiir Leder und Kunststoffbahnen, Freiberg, Dr. Lehmann
Institut fiir allgemeinen Maschinenbau
Kunststoffverarbeitungstechnik an der TU Chemnitz

13627 DFO Aufbau eines modularen Kurzpriifsyst zur Gebrauchswert-  04.04.2007
ermittlung von Korrosionsschutz- Beschichtungen Magdeburg
Institut fiir Lacke und Farben, Magdeburg Cornelia Dreyer

Dr. Peters

13691 DFO Entwicklung von objektiven Priifmethoden zur Bestimmung der  04.04.2007
VerschleiBfestigkeit der obersten Schicht von HolzfuBboden- Magdeburg
und Mabeloberflachen Cornelia Dreyer
Institut fiir Holztechnologie, Dresden Dr. Peters
Institut fiir Pigmente und Lacke, Stuttgart

13861 DFO Entwicklung von objektiven Priifmethoden zur Bestimmung der  20.03.2007
VerschleiBfestigkeit der obersten Schicht vom HolzfuBboden- Dresden
und Mgbeloberflachen Gotz Haake
Fraunhofer-Institut fiir Zuverlédssigkeit und Mikrointegration, Dr. Emmler
Berlin
Fraunhofer-Institut fiir Siliziumtechnik, Itzehoe

13936 DGO Mikrogalvanische Abscheidung fremddotierter Bismuttelluride  13. Mérz 2007
aus neuartigen Elektrolyten fiir thermoelektrische Bauelemente Dresden
Institut fiir Physikalische Chemie und Elektrochemie an der TU Dr. Matthias Plotner
Dresden

124ZU DFEU Entwicklung eines Integrationskonzeptes zur 03.05.2007
transponderbasierten Uberwachung der Kiihlkette bei der Dortmund
Distrib von Leb itteln und medizinischen Produkten Prof. Jansen
Fachgebiet Logistik, Universitdt Dortmund Stefan Huber
Fraunhofer-Institut fiir Zuverldssigkeit und Mikrointegration, Daniel Gras
Berlin Norbert Biermann
Fakultét Etechnik und Informatik, TU Berlin

13926 DFEU Computergestiitzte Simulation von Fallversuchen im Rahmen 03.05.2007
der Entwicklung und belastungsgerechten Dimensionierung von  Dortmund
formgeschdumten Verpack polstern mit Hilfe der Finite- Stefan Huber
Elemente-Methode (FEM) Daniel Gras
Fachgebiet Logistik, Universitdt Dortmund Norbert Biermann

13957 DFEU Systematische Untersuchung der Auswirkungen der Ver- 03.05.2007
schlussmoglichkeiten der Fabrikkanten von GroBladungstragern Dortmund
aus Wellpappe auf Stabilitat Stefan Huber
Fachgebiet Logistik, Universitat Dortmund Daniel Gras

Norbert Biermann
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131ZU  DVS Oberflacheneffekte von Komponenten zum bleifreien Loten 22.01.2007
Fraunhofer-Institut fiir Zuverlédssigkeit und Mikrointegration, Diisseldorf
Berlin R. Schmidt (Berlin)
Fraunhofer-Institut fiir Siliziumtechnik, ltzehoe Dr. Thomas Ahrens
(Itzehoe)
Bernd Endres (PA)
13568 DVS Vergleichende Untersuchung innovativer Gerdte zur Verbesse- 22.01.2007
rung der SchweiBqualitit beim WiderstandspunktschweiBen  Diisseldorf
Schweiltechnische Lehr- und Versuchsanstalt, Duisburg Dr. Reinhard Winkler
Stefan Schreiber
Hansjorg Miiller (PA)
13596 DVS Verfahrensentwicklung zum Laserdispergieren von Si- 04.12.2006
Hartstoffen in Aluminiumlegierungen zum partiellen Ver- Diisseldorf
schleiBschutz Thomas Grund
Lehrstuhl fiir Verbundwerkstoffe, TU Chemnitz Mario Kusch
Institut fiir Fertigungstechnik/SchweiRtechnik an der TU Dr. Ina Hoyer
Chemnitz Prof. Bernhard
Wielage
13597  DVS Optimierung der Verbindungsqualitdt und Ermittlung von 06.02.2007
verbesserten Priifkriterien artfremder Schwarz-Weif Miinchen
BolzenschweiBverbindungen Prof. Dieter Bohme
Schweiltechnische Lehr- u. Versuchsanstalt, Miinchen Andreas Jenicek
Dr. Heidi Cramer
Rainer Trillmich (PA)
13598  DVS Weiterentwicklung des Hochtemperaturlotens mit Ledeburit-  22.01.2007
Loten Diisseldorf
Institut fiir Werkstoffkunde, Universitat Hannover Prof. Friedrich-
Wilhelm Bach
Dr. Ulrich Holldnder
Dr. Kai Méhwald
13599 DVS Herstellung von Mehrblechverbindungen mit Hilfe der Hoch- 04.12.2006
leistung strahltechnik Diisseldorf
Institut fiir Fiige- u. Strahltechnik an der Universitat Magde- Prof. Jorg Jens
burg Pieschel
Manuela Zinke
13769 DVS Beschichtung von Leichtbaulegierungen auf Magnesiumbasis ~ 22.01.2007
zum VerschleiB- und Korrosionsschutz Diisseldorf
Institut fiir Werkstoffkunde, Universitat Hannover Prof. F.-W. Bach
Lehr- und Forschungsgebiet Werkstoffwissenschaften an der Dr. Ulrich Holldnder
RWTH Aachen Dr. Kai Méhwald
Prof. Kristen Bobzin
Felix Ernst
13787 DVS Prozesssicheres MSG-SchweiBen von hoch legierten Sonder-  04.12.2006
werkstoffen mit niederfrequent gepulstem Drahtvorschub Diisseldorf

Institut fiir Fiige- u. Strahltechnik, Universitat Magdeburg

Prof. Dr. Jorg Jens
Pieschel
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13788 DVS Entwicklung eines Controlled Atmosphere Brazing (CAB) 04.12.2006
Verfahrens zum Fiigen von Aluminiumguss- und Alumini- Diisseldorf
umknetlegierungen Prof. Dr. Bernhard
Lehrstuhl fiir Verbundwerkstoffe, TU Chemnitz Wielage, Dr. Lothar
Marcus (PA)
13428 FAT Optische Analyse des Defor haltens von Kunst- 28.02.2007
stoffbauteilen bei thermischer und/oder mechanischer Kaiserslautern
Belastung Prof. Rainer Renz
Lehrstuhl fiir Ressourcengerechte Produktentwicklung an
der TU Kaiserslautern
13617 FAT Optimale Auslegung zukiinftiger Fahrzeuggetriebe beziig-  24.01.2007
lich Verbrauch, Emission und Fahrleistung fiir moderne Miinchen
Verbrennungsmotoren Dr. Klaus Michaelis
Lehrstuhl fiir Maschinenelemente an der TU Miinchen
13895 FDKG Einsatz von neuartigen umweltfreundlichen Bindemitteln 26.03.2007
fiir kohlenstoffhaltige Feuerfesterzeugnisse Freiberg
Institut fiir Silikattechnik, TU Bergakademie Freiberg Prof. C.G. Aneziris
13941 FDKG Einfluss der Stoffbest: te der K kerami-  02.05.2007
scher Massen auf deren Trockenbiegefestigkeit Hohr
Institut fiir Anorganische Werkstoffe, Hohr Grenzhausen Stefan Link
13648 FOGRA  Einfluss der Spaltfestigkeit von Faltschachtelkartons auf die 06.11.2006
Verdruckbarkeitseigenschaften im Bogen-Offsetdruck Miinchen
FOGRA-Institut, Miinchen M. K. Giizelarslan
Papiertechnisches Institut PTS-PTI, Miinchen Dr. Uwe Berholdt
Dr. Dieter Pauly
13793 FOGRA Qualitatsbeurteilung bei Farbmanagement-Profilen 06.11.2006
FOGRA-Institut, Miinchen Miinchen
Andreas Kraushaar
13794 FOGRA Untersuchung von Delaminati scheinungen an 06.11.2006
Broschurenumschlagen bei der Hochfrequenztrocknung in Miinchen
Klebebindemaschinen Thomas Kuhn
FOGRA-Institut, Miinchen
13999 FOGRA Untersuchungen zum Cockling von Druckpapier bei der 06.11.2006
Mikrowellennachtrocknung von Druckerzeugnissen des Miinchen
Illustrationstiefdruckes Dr. Wolfgang Rauh
FOGRA-Institut, Miinchen Dr. Dieter Pauly
Papiertechnisches Institut PTS-PTI, Miinchen Anke Lind
130ZU FWF Virtuelles Prototyping und Simulation von Pressen der 29.03.2007
Umformtechnik Dortmund

Fraunhofer-Institut fiir Werkzeugmaschinen und Umform-
technik, Chemnitz
Institut fiir Mechatronik an der TU Chemnitz

Marco Pfeiffer
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13229 FWF Analyse von Profilschleifpr zur Ver g von 30.03.2007
Randzonenschadi am Beispiel des Zahnflankenprofil- Aachen
schleifens Dr. Tobias Schréder
Lehrstuhl fiir Technologie der Fertigungsverfahren an der Alexander Klein
RWTH Aachen Christof Gorgels
13645 FWF Verbesserung von Teilequalitdt und Werkzeug: dmeng 22.03.2007
beim Rotationsschneiden aufgrund des Einsatzes neuer Miinchen
Werkzeugwerkstoffe Dr. Roland Golle
Lehrstuhl fiir Umformtechnik und GieRereiwesen an der TU ~ Christof Hein
Miinchen
13713 FWF Hochleistungsfrasen von Kegelradern 30.03.2007
Lehrstuhl fiir Technologie der Fertigungsverfahren an der Aachen
RWTH Aachen Dr. Tobias Schréder
Alexander Klein
Christof Gorgels
80zZU HVG Verbesserung des Warmeeintrags in die Glasschmelze unter  21.12.2006
Ausnutzung der spektralen Warmestrahlung durch gezielte  Offenbach
Brennereinstellungen zur Steigerung der Glasqualitét Dr. Ulrich Roger
Institut der Hiittentechnischen Vereinigung der Deutschen
Glasindustrie, Frankfurt
Gaswarmeinstitut, Essen
13779 HVG Untersuchungen zum Schalleinsatz beim Glasschmelzprozess 26.03.2007
Institut fiir Silikattechnik an der TU Bergakademie Freiberg  Freiberg
Prof. Heiko Hessen-
kemper
13852 HVG Entwicklung eines Analysensystems zur simultanen kein Ansprechpartner
quantitativen Analyse von H20, C02, SO2, 02 und N2 in vorhanden
silicatischen Glésern
Institut fiir Geowissenschaften an der Universitat Jena
13853 HVG Messung des Schwefelgehaltes in Zinnschmelzen und im kein Ansprechpartner
Schutzgas mit keramischen Festelektrolytsonden im Produk- vorhanden
tionsprozess der Floatglasherstellung
Institut fiir Keramische Werkstoffe an der TU Bergakademie
Freiberg
13858 VLV Wirksamkeit von UV-Filtern in Kunststoffverpackungen 07.11.2006
fiir Lebensmittel Miinchen
Fraunhofer Institut fiir Verfahrenstechnik und Verpackung, Dr. G. Ziegleder
Freising
13556 VLB M g rel ter off-fl Carbonyle bei der Bierberei- 27.11.2006
tung und Charakterisierung ihrer Vorstufen Berlin

Forschungsinstitut fiir chemisch-technische Analyse der
Versuchs- und Lehranstalt fiir Brauerei, Berlin

Eberhard Weinmann
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13881 VLB Ermittlung von branchenspezifischen Daten als Grundlage 27.11.2006
fiir die Erstellung einer Richtlinie zur Ladungssicherung bei  Berlin
Getrénketransporten Eberhard Weinmann
Forschungsinstitut fiir Management und Getrankelogistik der
Versuchs- und Lehranstalt fiir Brauerei, Berlin
13555 VDG Simulation der Form- und Kernherstellung fiir GieRereibe- 23.11.2006
triebe Diisseldorf
a) 3-D-Simulation der Herstellung von GieBereisandkernen  Dr. Horst Wolff
b) 3-D-Simulation der Verdichtung tongebundener Form-
stoffe durch Pressen
Institut fiir GieBereitechnik, Diisseldorf
Lehrstuhl fiir Hiitten-, GieRerei- und Umformmaschinen am
Institut fiir Maschinenbau an der TU Bergakademie Freiberg
13696 VDG Einfluss der Keimbildungsbedingungen auf die Entstehung  23.11.2006
von Chunky-Graphit in dickwandigem sowie legiertem Diisseldorf
Gusseisen mit Kugelgraphit GJS Dr. Wolfram Stets
Institut fiir GieRereitechnik, Diisseldorf
13937 VDG Alternative Formstoffe fiir die Fertigung von Leichtbauguss- 23.11.2006
teilen Diisseldorf

GieRerei-Institut an der TU Bergakademie Freiberg

Prof. Werner Tilch




Materialband

Materialband 1.10

Gesprachstermine mit den FV im Rahmen der 3. Erhebungswelle

Forschungsvereinigung ;i:mm Gespréchspartner

AWT - Arbeitsgemeinschaft Warmebehand 04.12.2007 Prof. Dr. Hans-Werner Zoch

lung und Werkstofftechnik e.V. Bremen

FGH - Forschungsgemeinschaft fiir Elektri- 16.11.2007 Prof. Dr. Armin Schnettler

sche Anlagen und Stromwirtschaft e.V. Aachen

FGK - Forschungsgesellschaft Kunststoffe 13.11.2007 Prof. Dr. Matthias Rehahn

e.V. Darmstadt

FGW - Forschungsgemeinschaft Werkzeuge 09.11.2007 Dr. Peter Diiltgen

und Werkstoffe e.V. Remscheid

FILK - Verein zur Forderung des Forschungs-  22.11.2007 Prof. Dr. Michael Stoll

instituts fiir Leder- und Kunststoffbahnen Freiberg

eV.

FIR - Forschungsinstitut fiir 26.11.2007 Dr. Volker Stich

Rationalisierung e.V. Aachen

FKT - Forschungskuratorium Textil e.V. 20.11.2007 Dr. Walter Begemann
Eschborn

FSV - Forschungsgesellschaft 26.10.2007 Sabine Widdermann,

Stahlverformung e.V. Hagen Birgit Ueding

GVT - Forschungs-Gesellschaft Verfahrens- 29.10.2007 Dr. Otto-Ulrich Langer

Technik e.V.

VDP - Kuratorium fiir Forschung und Technik
der Zellstoff- und Papierindustrie im Verband
Deutscher Papierfabriken e.V.

VDZ - Verein Deutscher Zementwerke e.V.

Ziegel - Forschungsvereinigung
Ziegelindustrie e.V.

Frankfurt a.M.

13.12.2007
Bonn

14.12.2007
Diisseldorf

07.11.2007
Berlin

Edelgard KloR

Dr. Martin Schneider

Dr. Karsten Junge, Martin Roth,
Evelyn Schulte
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Projekt- Projekttitel Termin
FV ort
Nr. Fst "
Gesprichspartner
13810 AWT GaN-Dickschichtsensoren fiir die H2-Analyse in Nitrier- und  04.12.2007
Nitrocarburierprozessen Bremen
X L . Dr. Heinrich
Stiftung Institut fiir Werkstofftechnik (IWT) Kliimper-Westkamp
13959 AWT Verzugsreduzierung von Bauteilen aus AL-Gusslegierungen  04.12.2007
und spriihkompaktierten AL-Legierungen durch Gasab- Bremen
schrecken Andrea Rose
Stiftung Institut fiir Werkstofftechnik (IWT)
14112 FGH Modellierung und Bewertung von Spannungseinbriichen in  16.11.2007
der Planung elektrischer Energieversorgungsnetze Aachen
Forschungsinstitut der FGH me'_ Dr.
Armin Schnettler
13655 FGK Das pvT-Verhalten und die Kristallisation von verstarkten 13.11.2007
Thermoplasten und Nanokompositen bei hohen Driicken und Darmstadt
groBen Abkiihlgeschwindigkeiten Dr. Martin Moneke
Deutsches Kunststoff-Institut (DKI)
14162 FGK Verbesserung der Abriebfestigkeit von Offset-Druckplatten  13.11.2007
auf Novolak-Basis Darmstadt
Deutsches Kunststoff-Institut (DKI) Dr. Goetz P.
Hellmann
15099 FGK Verbunde von Kunststoffen mit Kohlenstoff-Nanoréhren 13.11.2007
(Carbon Nanotubes): Optimierung von Verarbeitungsbedin-  Darmstadt
gungen und Eigenschaften Dr. Goetz P.
Deutsches Kunststoff-Institut (DKI) Hellmann
122ZU FGK Verbunde von Kunststoffen mit Kohlenstoff-Nanoréhren 13.11.2007
(Carbon Nanotubes): Optimierung von Verarbeitungsbedin-  Darmstadt
gungen und Eigenschaften Inga Alig
Deutsches Kunststoff-Institut (DKI)
Leibniz-Institut fiir Polymerforschung Dresden e.V.
13989 FGW Wissenschaftliche Untersuchungen zur Erhéhung der 09.11.2007
Dauerfestigkeit von verschied Verbindungsteilen mit Remscheid
AuBenvierkant fiir handbetitigte Schraubwerkzeuge und Dr. Christian
deren Weiterentwicklung Pelshenke

Institut fiir Werkzeugforschung und Werkstoffe (IFW-R),
Remscheid
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15009 FGW Steigerung der Effektivitdt und Bearbeitungsqualitit bei 09.11.2007
Kreissdgeprozessen durch Erhohung der Werkzeugprazision Remscheid

Institut fiir Werkzeugforschung und Werkstoffe (IFW-R),
Remscheid

Institut fiir Werkzeugmaschinen (IfW-S), Stuttgart

Richard Wloka

154ZU FILK Ausbildung offenporiger Polymerschichten durch Féllung 22.11.2007
mit thermisch sensiblen Hydrogelen Freiberg
Prof. Dr.
Forschungsinstitut fiir Leder und Kunststoffbahnen (FILK) Michael Stoll
Fraunhofer-Institut fir Angewandte Polymerforschung (IAP)
2427U FILK Verbesserung des hautsensorischen Komforts von Kfz- 22.11.2007
Innenraum-Materialien Freiberg
Prof. Dr.
Forschungsinstitut fiir Leder und Kunststoffbahnen (FILK) Michael Stoll
Bekleidungsphysiologisches Institut Hohenstein e.V.
14010 FIR Entwicklung eines Instrumentariums zur unternehmensspe-  26.11.2007
zifischen Gestaltung eines Zentralbereichs zur Koordination ~ Aachen

der Auftragsabwicklung sowie zur Produktionsplanung und
-steuerung (PPS) bei verteilten Produktionsstandorten

Forschungsinstitut fiir Rationalisierung (FIR)

14031 FIR Erf g und Manag t von Netzwerkrisiken in virtuel-
len Organisationen

Forschungsinstitut fiir Rationalisierung (FIR)

14097 FIR ET-Rapid - Entwicklung eines Bewertungs- und Auswahl-
verfahrens zum Einsatz von Rapid Manufacturing in der
Nach-Serien-Fertigung von Gusserzeugnissen

Forschungsinstitut fiir Rationalisierung (FIR)

14968 FIR RCM-Ansatz zur Identifikation eines lebenszyklusorientier-
ten Instandhaltungsstrategie-Mixes fiir kleine und mittlere
Unternehmen der Metall- und Kunststoffverarbeitung

Forschungsinstitut fiir Rationalisierung (FIR)

Carsten Schmidt

26.11.2007
Aachen
Peter Laing

26.11.2007
Aachen
Carsten Schmidt

26.11.2007
Aachen
Gerhard Gudergan

13529 FKT Einfluss neuartiger Materialien und Veredlungen bei
Geweben auf deren Verarbeitbarkeit in der Konfektion

Institut fiir Textiltechnik, RWTH Aachen
Deutsches Wollforschungsinstitut an der RWTH Aachen e.V.

Institut fiir Textiltechnik an der RWTH Aachen e.V.

13.11.2007
Aachen

Dr. Ingo Reinbach
Tim Grundmann
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13575 FKT Untersuchungen zur Bioverfiigbarkeit faserspezifischer und  13.11.2007
faserbegleitender Stoffe aus Seide und Seidenprodukten Aachen
unter besonderer Beriicksichtigung ihres allergenen Poten-  Dr. Karl-Heinz
tials Lehmann,
Dr. Helga Thomas,
Deutsches Wollforschungsinstitut an der RWTH Aachen eV.  p Eva Schuh
13723 FKT Entwicklung vorgefertigter q biler textiler Beweh 18.10.2007
rungskonstruktionen fiir statisch tragende Betonbauteile Dresden
L . L . Dr. Helmut Zscheile,
Sachsisches Textilforschungsinstitut e.V., Chemnitz Reinhard Helbig,
Andreas Berthel
13764 FKT Einfluss von Praparationen und Schlichtemittel auf das 06.12.2007
Webverhalten von feinen Filamentgarnen Dr. Thomas
Stegmaier
Institut fiir Textil- und Verfahrenstechnik (ITV) beim Deut-
schen Institut fiir Textilforschung Denkendorf (DITF)
13875 FKT Entwicklung von Verfahren zur temporiren Soil-Release- 22.11.2007
Ausriistung von Berufskleidung fiir Lackierereien und Krefeld
andere Bereiche mit schwer entfernbaren Anschmutzungen  Dr. Jiirgen Bohnen, Dr.
zur Erhdhung der Wirtschaftlichkeit und des Marktanteils Beatrix Follner
textiler Dienstleistungsbetriebe
Forschungsinstitut fiir Reinigungstechnologie e.V.
14102 FKT Einsatz von Hochleistungs- Faserverbundwerkstoffen an 27.11.2007
Tuftingmaschinen Aachen
Dirk Hanuschik
Deutsches Teppich-Forschungsinstitut e.V., Aachen Dr. Christian
Schéfer,
Dr. Jens-Christian
Winkler
15150 FKT Reduzierung der Schussfadenbelastung innerhalb des 18.10.2007
Schusseintragprozesses bei der Produktion von High-Tech-  Dresden
Bandgeweben aus Carbon-, Glas- und Aramidgarnen und Dr. Gerald
Ubertragung der Ergebnisse auf die Breitweberei Hoffmann,
Ayham Younes
TU Dresden, Textil- und Bekleidungstechnik
172U FKT Herstellung von Leiterbahnen in Faserpolymeren durch 13.11.2007
lonenimplantation Aachen

Deutsches Wollforschungsinstitut an der RWTH Aachen e.V.
lonenstrahl- und Vakuumtechnik, FH Esslingen

Institut fiir Hochspannungstechnik und elektrische Energie-
anlagen, TU Braunschweig

Dr. Karl-Heinz Leh-
mann,

Dr. Helga Thomas
Dr. Eva Schuh
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236ZU FKT Technologieentwicklung fiir hochfeste Aluminiumbauteile 13.11.2007
mittels dreidimensionaler und exakt positionierbarer Aachen
Textilverstarkung Dr. Ingo Reinbach,

Tim Grundmann
Institut fiir Textiltechnik, RWTH Aachen
Lehrstuhl fiir GieRereiwesen und GieRerei-Institut, RWTH
Aachen

13679 FKT Einfluss des elasto-dynamischen Garnverhaltens auf den 20.11.2007
War fall dreidi | gestrickter Komplettgestricke Eschborn

Dr. Oswald Rieder
Institut fiir Textil- und Verfahrenstechnik Denkendorf (ITV)

13825 FKT Erstellung grundlegender Verarbeitungsrichtlinien zum 20.11.2007

Ultraschallschweien von Bekleidungstextilien Eschborn
Dr. Oswald Rieder
Institut fiir Textil- und Verfahrenstechnik Denkendorf (ITV)

13922 FSV Entwicklung und Verifizierung einer Versuchsmethodik zur 26.10.2007
objektiven Bewertung leistungsfihiger Oberflichenbeschich- Hagen
tungen von Verbindung Dr. Bruno Kaiser
sichtigung des Temperatureinflusses
Institut fiir Werkstoffkunde (IfW-D), TU Darmstadt

13690 GVT Klassierung feinstdisperser Teilchen durch Sedimentation im  26.11.2007
Zentrifugalfeld bei hoheren Konzentrationen Frankfurt am Main

Prof. Dr.
Institut fiir Mechanische Verfahrenstechnik und Mechanik, Hermann Nirschl
Universitat Karlsruhe (TH)

14182 GVT Mikrostrukturreaktoren als Werkzeuge fiir die verfahrens- 26.11.2007
technische Untersuchung exothermer mehrphasiger Reaktio-  Frankfurt am Main
nen Dr. Klaus Jahnisch
Leibniz-Institut fiir Katalyse e.V., Universitat Rostock, AuRen-
stelle Berlin

14995 GVT Verfahrenstechnik typischer Reaktions- und Extraktionspro-  26.11.2007
zesse mit ionischen Fluiden Frankfurt am Main

Prof. Dr.
Lehrstuhl fiir Thermische Verfahrenstechnik, TU Kaiserslau- Hans-J6rg Bart
tern

14169 VDP Messtechnische Erf: g und Ursach i 13.12.2007
Zeitungsdruckpapieren Bonn

Fachbereich Papierfabrikation und Mechanische Verfahrens-

technik, TU Darmstadt

Dr. Hans-Joachim Putz
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15181 VDP Untersuchungen zu Herkunft und Verbleib von endokrin 13.12.2007
wirksamen Substanzen bei der Papierherstellung und zum Bonn
Potenzial fiir deren Abtrennung in Prozessen der Stoffaufbe-  Antje Kersten
reitung
Institution for Paper Science and Technology gGmbH (IfP), TU
Darmstadt
13678 VDZ Einfluss von Taumitteln und Frostbeanspruchung auf die 14.12.2007
Alkali-Kieselsdure-Reaktion (AKR) in Bet mit alkali- Diisseldorf
empfindlichen Zuschldgen Dr. Christoph Miiller
F.A. Finger-Institut fiir Baustoffkunde, Bauhaus-Universitat
Weimar
14011 VDZ Wirkungsmechanismen von schwindreduzierenden Zusatz-  14.12.2007
mitteln Diisseldorf
. . . Dr. Christoph Miiller
Forschungsinstitut der Zementindustrie (FIZ)
14025 VDZ Einfluss des Mahlsy auf die Eig haften von Port- 14.12.2007
land. ten und Hiittensandmehl Diisseldorf
Dr. Silvan Baetzner
Forschungsinstitut der Zementindustrie (FIZ)
14117 VDZ Verwertung von Prozessstiuben aus der Zementindustrie 14.12.2007
bei der Herstellung von Glasprodukten Diisseldorf
Dr. Silvan Baetzner
Forschungsinstitut der Zementindustrie (FIZ)
14767 VDZ Computergestiitzte Simulation der Zementhydratation und 14.12.2007
der Gefiigeentwicklung zur Berechnung der Zementnorm- Diisseldorf
druckfestigkeit im Alter von 28 Tagen anhand von Klinker-  Dr. J6rg Rickert
kenndaten
Forschungsinstitut der Zementindustrie (FIZ)
14119 Ziegel  Zeit- und Energieoptimierung der Trocknung von Ziegelroh- 14.11.2007
lingen unter besonderer Beriicksichtigung des zweiten Essen
Trocknungsabschnittes Dr. Karsten Junge,
Anne Tretau
Institut fiir Ziegelforschung Essen e.V. (1ZF)
14204 Ziegel  Mathematisches Modell zur Prozessgestaltung von Konvek-  14.11.2007
tionstrocknern der Ziegelindustrie Essen
Dr. Karsten Junge,
Institut fiir Ziegelforschung Essen e.V. (IZF) Anne Tretau
15030 Ziegel Wadrmewirtschaft in Ziegeleien unter b derer Beriick- 14.11.2007
sichtigung von Asynchronitdten im Trockner- und Ofenbe- Essen
trieb Dr. Karsten Junge,

Institut fiir Ziegelforschung Essen e.V. (IZF)

Anne Tretau
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Materialband 1.12

Gesprachstermine mit den FV im Rahmen der 4. Erhebungswelle

Forschungsvereinigung '(I;:mln Gespréchspartner
DBV - Deutscher Beton- und Bautechnik- 20.01.09 Herr Dr. Litzner
Verein e.V. Berlin

EFDS - Europdische Forschungsgesellschaft 08.05.09 Herr Dr. Boger
Diinne Schichten e.V. Dresden Herr Dr. Mucha
FAH - Forschung inigung der Arzneimit-  03.02.09 Herr Dr. Kroth
tel-Hersteller e.V. Bonn Frau Dr. Grohs
FEM - Verein fiir das Forschungsinstitut fiir 18.02.09 Herrn Dr. Zielonka

Edelmetalle und Metallchemie e.V.

FGW - Forschungsgemeinschaft Feuerfest
eV.

FKI - Forschungsgemeinschaft fiir die
kosmetische Industrie e.V.

F.0.M. - Forschungsvereinigung Fein-
mechanik, Optik u. Medizintechnik e.V.

FQS -Forschungsgemeinschaft Qualitit e.V.

FVP - Forschung inigung Progr

sprachen fiir Fertigungseinrichtungen e.V.

GfKORR - Gesellschaft fiir Korrosionsschutz
eV.

IFF - Internationale Forschungsgemeinschaft
fiir Futtermitteltechnik e.V.

VTH - Internationaler Verein fiir Technische
Holzfragen e.V.

Schwabisch Gmiind

18.02.09
Bonn

05.02.09
Holzminden

16.01.09
Berlin

15.04.09
Frankfurt a.M.

17.03.09
Aachen

01.04.09
Frankfurt

11.03.09
Braunschweig

12.03.09
Braunschweig

Herr Senk

Herr Dr. A. Schrader

Herr Dr. K. Schrader

Herr Dr. Giesekus

Herr Dr. Petridis

Herr Dr. Richter

Herr Dr. Bender

Herr Blume

Herr Feil

Herr Kampfer
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Materialband 1.13
Gesprachstermine mit den FSt im Rahmen der 4. Erhebungswelle - in den Jahren
2003 bis 2005 abgeschlossene Projekte

Projekt- v Projekttitel ;«:mm
Nr. FSt "
Gespréchspartner
Einfluss von Zuschlagform und ZuschlaggroRe auf den erfor- 04.03.2009
13618 DBV derlichen Mehlkorngehalt und die Festbetoneigenschaften von Darmstadt
selbstverdichtendem Beton Herr Dr. Tilo Proske
Institut fiir Massivbau, TU Darmstadt
EB-PVD-Warmedammschichten fiir die Gasturbinenanwen-  17.04.2009
13114 EFDS dung auf Basis der Pyrochlorverbindung La2Zr207 Aachen
Oberflachentechnik, RWTH Aachen Herr Bagcivan
Einfluss der Direktdampfinjektion auf die Stabilitéit von 03.02.2009
12758 FAH Salben und Cremes Bonn
Institut fiir pharmazeutische Technologie, TU Braunschweig ~ Herr Prof. Dr. Daniels
Entwicklung kostengiinstiger Anodisierverfahren fiir 18.02.2009
n FEM Magnesiumlegierungen fiir funktionelle und dekorative Schwibisch-Gmiind
ZUTECH Anwendungen Herr Funk
Edelmetalle, Metallchemie, Schwébisch Gmiind
Verbesserung des thermomechanischen Verhaltens von 18.02.2009
13181 FGw Tauchausgiissen fiir das StranggieRen von Stahl Bonn
FV-eigene FSt der FGW Herr Prof. Dr.
Quirmbach
Herr Dr. Deinert
Nicht-invasive in vivo Charakterisierung der Wechselwir- 05.02.2009
13528 FKI kung von UVA-Strahlung, kosmetischen Wirkstoffen und Holzminden
Haut mittels Chemolumineszenz Herr Dr. A. Schrader,
Wissenschaftliches Institut der FKI, Holzminden Herr Dr. K. Schrader
Einfluss des Agglomerationsverhaltens von Polierkdrnern, 27.04.2009
13582 F.O.M Glasabrieb und verwendetem Poliermitteltriger auf das Aachen
Polierergebnis optischer Glaser Herr Dr. Prange
Gesteinshiittenkunde/Glas, RWTH Aachen
Qualitatsorientierte Prozessiiberwachung und -regelung 17.04.2009
13383 FQS zyklischer Produktionsprozesse Herr Eigenbrod
IPA, Produktionstechnik, Automatisierung, Stuttgart telefonisch
Entwicklung eines Konzeptes fiir ein werkstattgerechtes 17.03.2009
12028 Fvp Technologiedat g t in der NC-Fertigung Aachen
Programmiersprachen fiir Fertigungseinrichtungen, Aachen ~ Herr Imbusch
Herr Lenders
g GfKORR Instrumentierung von Spriihnebelpriifverfahren 01.04.2009
1299 Werkstofftechnik, Universitir Magdeburg Frankfurt
Herr Dr. Gollner
Herstellung von Futtermittelpellets mit hohem Rohfaserge-  11.03.2009
12957 IFF halt Braunschweig
Futtermitteltechnik der IFF, Braunschweig Herr Lowe
Farbsensorsysteme fiir Qualitatskontrollen an beschichteten 12.03.2009
13206 VTH Holzwerkstoffoberflichen Braunschweig
Herr Plinke

WKI Holzforschung, Braunschweig
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Materialband 1.14
Gesprachstermine mit den FV im Rahmen der 5. Erhebungswelle
Forschungsvereinigung '(I;:mln Gespréchspartner
DAI - Deutsches Asphaltinstitut e.V. 16.07.2009 Dr.-Ing. Heinrich Els
Bonn (Geschaftsfiihrer),
André Taube
DGMK - Deutsche Wissenschaftliche Gesell- 02.07.2009 Dr. Gisa TeRmer
schaft fiir Erddl, Erdgas und Kohle e.V. Hamburg (Geschaftsfiihrerin),
Jan Ludzay
DST - Entwicklungszentrum fiir Schiffstech- 30.06.2009 Prof. Dr. Paul Engelkamp
nik und Transportsysteme e.V. Duisburg (Institutsdirektor und
Vorstandsvorsitzender)
FDBI - Forschungsgemeinschaft Deutsche 14.08.2009 Christian Dude
Braunkohlen-Industrie e.V. Koéln (Geschaftsfiihrer),
FFI - Fernwarme-Forschungsinstitut in 20.07.2009 Prof. Dr, Manfred Gietzelt

Hannover e.V.

FGL - Forschungsgemeinschaft Leder e.V.

FGSV - Forschungsgesellschaft fiir StraRen-
und Verkehrswesen e.V.

FMS - Forschungsgesellschaft fiir Messtech-
nik, Sensorik und Medizintechnik e.V.

GFP - Gemeinschaft zur Forderung der
privaten deutschen Pflanzenziichtung e.V.

GWI - Gaswarme-Institut e.V. Essen

HLK - Verein der Forderer der Forschung im
Bereich Heizung, Liiftung, Klimatechnik
Stuttgart e.V.

PFI -Priif- und Forsch
e.V. (Schuhherstellung)

titut Pir

Hannover-Hemmingen

23.07.2009
Reutlingen

22.06.2009
Kéln

18.08.2009
Frankfurt

26.08.2009
Bonn

27.08.2009
Essen

26.08.2009
Stuttgart

09.07.2009
Pirmasens

(Vorstandsvorsitzender)
Thomas Grage (Institutsleiter)

Dr. Thomas Schréer
(Geschaftsfiihrer),

Dr. Heinz-Peter Germann
(Direktor)

Herr Nielsen
(Geschaftsfiihrer)

Dr. Kurt Wagemann
(Geschaftsfiihrer)

Dr. Carl Bulich
(Geschaftsfiihrer)

Prof. Dr. Klaus Gorner (Wissen-
schaftlicher Vorstand),
Erdal Cetin (kaufm. Leiter)

Armin Ruppert (Geschéftsfiihrer
HLK, Mitarbeiter des IGE)

Dr. Gerhard Nickolaus
(Institutsleiter),

Frau Gabriele Wagner
(Verwaltung)
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Materialband 1.15
Gesprachstermine mit den FSt im Rahmen der 5. Erhebungswelle - in den Jahren
2003 bis 2005 abgeschlossene Projekte

Projekt- Projekttitel Termin
Nr v Fst ort
) Gesprichspartner
Optimierung der Zusammensetzung wasserdurchlassiger 16.07.2009
DAl 13616 Asphaltbefestigungen Bonn
Versuchsanstalt fiir StraBenwesen, TU Darmstadt Dr. S'tefan'Bohm
(Projektleiter)
DEMK a3 Ablagerungsbildung in Brennersystemen 07.08.2009
1
3% OWI Oel-Wirme-Institut gGmbH, Herzogenrath Dr.Ing. Klaus Lucka
(Geschaftsfiihrer),
Oliver von Rheinberg
(Projektingenieur)
(telefonisch)
Zukunftsorientierte Technologien zur Modernisierung der 30.06.2009
DsT 13739 Binnenschiffsflotte - Chancen und Maglichkeiten einer Duisburg
beschleunigten Implementierung technischer Neuerungen in Joachim ZélIner
bestehende Binnenschiffe (Projektleiter)
Herr Nielsen
Verbesserung der Stopp- und Mangvrierfahigkeit schnelle-  (Geschéftsfiihrer)
13963 rer Flachwasserfahrgastschiffe
FV-eigene FSt
Nanofiltration kombiniert mit Adsorption an Pulverkohle 14.08.2009
FDBI 13882 (Braunkohlenkoksstaub) zur Aufbereitung von Kldranlagen-  Koln
Ablaufwasser Christian Kazner
Aachener Verfahrenstechnik AVT,
TU Aachen
Einsatzfahigkeit von Fernwérmerohrsystemen in Klimatisie- 20.07.2009
FFI 13849 rungs- und Prozesskalteversorgungssystemen Hannover-Hemmingen
FV-eigene FSt Pl_'of, Dr. Manfred
Gietzelt
Thomas Grage
Vergleichende Untersuchungen zum Einsatz von Wet white-  23.07.2009
FGL 13566 Gerbsystemen Reutlingen
Dr. Christiane Hauber
Untersuchungen zur Verbesserung der Hydrophobierung (Projektleiterin)
13702 von chromfreien Ledern Dr. Meyndt (Projektlei-
Lederinstitut Gerberschule Reutlingen terin)
Vergleich von Produktionsdaten (Sollwerte) und Labordaten 22.06.2009
FGSV 13459 (Istwerte) zur Ermittlung der praktischen Sollwertabwei- Prof. Dr. Wolfgang
chungen bei der Asphaltherstellung Wirth
Prof. Dr. Martin
6 Untersuchungen zum tatséchlichen Erfordernis frostbestan- Radenberg
13763

diger StraBenbaustoffe in InnerortsstraBen

Institut fiir Verkehrswesen und Raumplanung, Universitat
der Bundeswehr Miinchen
Lehrstuhl fiir Verkehrswegebau, Ruhr-Universitat Bochum
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noch Materialband 1.15

Projekt- Projekttitel Termin
Nr v FSt ort
! Gesprichspartner
Entwicklung einer Hochtemperatur-online-Analytik bis 300  18.08.2009
FMS 13706 °C auf der Basis von Infrarotanalysatoren Frankfurt
Prof. Dr. Heinrich
Entwicklung und Erprobung von Partikelsensoren zum In- Gatzmanga,
13909 line-Monitoring von Kristallisations- und Fallungsp Prof. Dr. Siegfried
im MikroprozessmaRstab Ripperger
Institut fiir Medizin & Technik e.V. (IMT), FH Anhalt, Kéthen
Institut fiir Verfahrenstechnik und Umwelttechnik, TU
Dresden (u. TU Kaiserslautern)
Abreife, Qualitat und Ertragsbildung von Silomais in Abhan- 26.08.2009
GFP 13330 gigkeit von der Temperatursumme und weiteren klimato- Dr. Antje Herman
logischen Parametern (Projektleiterin),
Dr. Klaus Dehmer
ErschlieBung genetischer Ressourcen der Wiesenrispe (Poa  (Projektleiter)
13131 pratensis L.) fiir die Griserziichtung durch Analyse wichti-
ger Merkmalsauspragungen
Institut fiir Pflanzenbau und -ziichung, Universitat Kiel
Institut fiir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenbau (IPK),
Gatersleben
Entwicklung und Optimierung von Oxy-Fuel 27.08.2009
GWI 13480 Rekuperatorbrennern Essen
Frau Dr. Giese
Theoretische und experimentelle Untersuchungen zur (Projektleiterin)
13635 Wasserdampfkondensation in Wir tauschern von Herr Burmeister
Brennwertgeriten fiir den Einsatz im hduslichen Bereich (Projektleiter)
Experimentelle Untersuchungen zum Einsatz vollvormi-
13672 schender Brennersysteme in hiuslichen Kochstellen
FV-eigene FSt
BOLKA-II: Bestimmung des Energiebedarfs zur Optimierung  26.08.2009
HLK 13545 von Luftkanalsyst R lufttechnischer Anlagen Teil Il Stuttgart
Institut fiir Gebaudeenergetik (IGE) Universitat Stuttgart Armin Ruppert
Entwicklung eines rechnerimplementierten parametrischen  09.07.2009
PFI 13319 FuBmodells zur einheitlichen Beschreibung der FuBgeomet- Pirmasens
rie in Schuhherstellung und -vertrieb Dr. Markus Scherer
(Projektleiter),
Produktionstechnische MaBnahmen fiir die Umsetzung der  Peter Schultheis
13812 EU-Losemittelrichtlinie in der Schuhindustrie (Projektleiter)
Grundlegende Untersuchungen zur Entwicklung von Einrich-
13851 tungen zum Uberlastungsschutz im Fersenbereich von

orthopédischen Schuhen fiir Osteoporosekranke
FV-eigene FSt
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Materialband 1.16
Leitfaden fiir die Gesprache mit den FV am Beispiel der 4. und 5. Erhebungswelle

RWI WS

ESSEN

Durchfiihrung der Erweiterten Erfolgskontrolle beim
Programm zur Forderung der
Industriellen Gemeinschaftsforschung (IGF)

Forschungsvorhaben
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie

Projekt-Nr. 57/04

Gesprachsleitfaden: Forschungsvereinigungen

Essen und Kerpen, November 2008

Rheinisch-Westfalisches Institut fiir Wirtschaftsforschung,
Kompetenzbereich ,.Empirische Industrieékonomik*

Hohenzollernstr. 1-3, 45128 Essen, Tel. +49 201 8149-0, Fax +49 201 8149-200

WSF Wirtschafts- und Sozialforschung
Lorsfelder Busch 1, 50171 Kerpen, Tel.: +49 2237 5572, Fax: +49 2237 55642
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Historie und Struktur der FV

Der erste Fragenkomplex beschaftigt sich mit Organisationsstrukturen und Aufga-
ben der Forschungsvereinigung(en) sowie deren Entwicklungen bzw. Veranderun-
gen in den letzten Jahren und zukiinftig. Folgende Fragen sind in diesem Kontext
von Relevanz:

—  Entstehung: Motivation, Vorlduferorganisationen, Branchenbezug und ange-
sprochene Technikfelder

—  Aktuelle Mitgliederstruktur, Gremien und ihre Aufgaben, Beziehung der FV
zum relevanten Verband, Kooperation mit anderen FV

—  Zukiinftige Entwicklungen struktureller und organisatorischer Art

Aktivitatsspektrum, Forschungsprofil und Rolle der IGF-Férderung im Branchen-
und Technologiefeldkontext

Die zu analysierenden staatlich geférderten IGF-Projekte tragen zum technischen
Fortschritt einer Branche bzw. auf einem Technologiefeld bei. Zu den Untersu-
chungsfragen zéhlen:

—  Aktivitatsspektrum, Schwerpunkte des Wirkens der FV, angesprochene Techno-
logiefelder (welche Technologiefelder und Branchen?)

—  Welche Bedeutung hat die IGF fiir die Entwicklung verschiedener Technologie-
felder? Wie ist der Beitrag der Forschung im Technologiefeld- und Branchen-
kontext?

—  Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den IGF-Projekten und an-
derweitig geforderter Forschung (z.B. EU-Programme, Landesmittel, BMBF-
Programme, Forschungsforderung der DFG oder der VW-Stiftung)

— die Rolle der Wissenschaftlichen Beirdte und Fachausschiisse/Fachgruppen in
den FV
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Auswirkungen von Verdnderungen in den administrativen Abldufen

Die AiF hat sich in den letzten Jahren bemiiht, die administrativen Ablaufe zu ver-
bessern. Im Mittelpunkt des Themenbereichs drei steht daher die Frage, wie sich
die administrativen Ablaufe auf die IGF-geférderte Forschung ausgewirkt haben. In
diesem Kontext stehen folgende Fragen im Mittelpunkt des Interesses:

—  In welchen Bereichen ist eine Optimierung der Verfahren und Ablaufe festzu-
stellen?

—  Wie bewerten Sie das neue Projektauswahlverfahren der AiF (Punktesystem)?

—  Gibt es Entwicklungen, die zu einem hdheren biirokratischen Aufwand gefiihrt
haben?

Durchfiihrung von Forschungsprojekten unter besonderer Beriicksichtigung der
Einbindung von Unternehmen/KMU

Wir wiirden gerne lhre Erfahrungen mit der IGF-Forderung auf einer von Einzel-
projekten abstrahierenden Ebene nédher kennen lernen. Zudem sollte diskutiert
werden, welche Rolle Unternehmen, insbesondere KMU, bei der Durchfiihrung der
Projekte - von der Genese bis zum Projektabschluss - einnehmen. Dabei stehen
folgende Fragestellungen im Fokus:

— Institutioneller und zeitlicher Ablauf von der Projektidee bis zum Projektab-
schluss

—  Wie werden Unternehmen in die Arbeit der Forschungsvereinigung einbezo-
gen?

— In welcher Form sind die Projekte inhaltlich auf die Bediirfnisse von KMU
ausgelegt?

Mechanismen des Technologietransfers

Im Mittelpunkt dieses Themenbereich stehen Fragen des Technologietransfers.
Dabei geht es sowohl um die TransfermaRnahmen der FV als auch der durchfiih-
renden FSt. Ferner wird zu diskutieren sein, ob und in welcher Form versucht wird,
die Umsetzung der Forschungsergebnisse in einzelnen Unternehmen zu erfassen.
Hier werden folgende Themen zu erdrtern sein:
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—  Welche Formen des Technologietransfers werden im Rahmen der IGF-Projekte
durchgefiihrt?

—  Gibt es je nach Art des Projekts bzw. fiir bestimmte Zielgruppen (z.B. KMU)
besondere Formen des Technologietransfers?

—  (Wie) werden die TechnologietransfermaBnahmen erfasst, bzw. wird nachge-
halten, wer die Ergebnisse der IGF-Forschungsprojekte umsetzt?

Allgemeine Einschatzung der IGF durch die FV

Hier geht es um eine abschlieRende Bewertung der IGF. Zudem sollen die Starken
und Schwachen der IGF aus Sicht der Forschungsvereinigungen dargestellt werden.
Auf folgende Aspekte wird hier naher einzugehen sein:

—  Starken und Schwachen der IGF aus Sicht der FV

—  Beurteilung der IGF hinsichtlich der Nutzung von Projektergebnissen und der
moglichen wirtschaftlichen Wirkungen der Ergebnisse von IGF-Projekten

—  Wiinsche und Erwartungen an die kiinftige Entwicklung der IGF

CORNET-Vorhaben

Die CORNET-Vorhaben in der IGF stehen vermehrt im Mittelpunkt der Arbeiten der
Erweiterten Erfolgskontrolle. Dabei sind fiir uns insbesondere folgende Fragen von
Bedeutung:

—  Haben sich FSt Ihrer FV im Rahmen von CORNET-Vorhaben engagiert? Gibt es
Plane fiir ein zukiinftiges Engagement? Unternimmt lhre FV eigene Anstren-
gungen, um die Beantragung von CORNET-Vorhaben zu férdern?

—  Worin besteht die Motivation, sich im Rahmen von CORNET-Projekten zu enga-
gieren?

—  Welche Voraussetzungen miissen erfiillt sein, damit ein CORNET-Projekt er-
folgreich beantragt und durchgefiihrt werden kann?

—  Worin bestehen die Vor- bzw. Nachteile von CORNET-Projekten im Vergleich zu
IGF-Projekten im Normalverfahren?
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—  Was sind angesichts der Beteiligung mehrerer Lander die Besonderheiten des
Antragsverfahrens bei CORNET-Projekten und was konnte man beziiglich die-

ses Verfahrens lhrer Ansicht nach noch verbessern?

—  Wie funktioniert die Koordination der Projektarbeiten und die Kommunikation
zwischen den verschiedenen Teilprojekten (Federfiihrung, Arbeitsteilung, Pro-

jektbesprechungen usw.)?

—  Welche Erfahrungen haben Sie im Rahmen der Durchfiihrung von CORNET-

Projekten bereits gesammelt? Gibt es erwdahnenswerte Probleme?

—  Worin besteht der besondere Nutzen der CORNET-Projekte fiir KMU und im
Hinblick auf die Netzwerkbildung zwischen Forschungseinrichtungen und Un-

ternehmen?

—  Welche TransfermaRnahmen planen Sie vor dem Hintergrund, dass laut den
Forderbedingungen die Ergebnisse der CORNET-Projekte europaweit verbreitet

werden sollen?

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!
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Materialband 1.17
Leitfaden fiir die Gesprache mit den FSt am Beispiel der 4. und 5. Erhebungswelle

ek WS

Durchfiihrung der Erweiterten Erfolgskontrolle beim Pro-
gramm zur Forderung der Industriellen Gemeinschaftsfor-
schung (IGF)

Forschungsvorhaben
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie
(BMWi)

Gesprachsleitfaden: Forschungsstellen
Essen und Kerpen, November 2008

Rheinisch-Westfalisches Institut fiir Wirtschaftsforschung,
Kompetenzbereich ,,Empirische Industriekonomik*
Hohenzollernstr. 1-3, 45128 Essen, Tel. +49 201 8149-0, Fax +49 201 8149-200

WSF Wirtschafts- und Sozialforschung
Lorsfelder Busch 1, 50171 Kerpen, Tel.: +49 2237 5572, Fax: +49 2237 55642
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In der 4. Erhebungswelle wurden insgesamt 20 Projekte ausgewahlt. Zwolf dieser
Projekte wurden in den Jahren 2003 bis 2005 abgeschlossen, dariiber hinaus sind
noch fiinf laufende CORNET-Projekte und drei laufende CLUSTER-Projekte fiir die
Erhebungen ausgewahlt worden. Durch die von lhnen ausgefiillten Fragebdgen zu
den Projekten sowie durch die projektbezogenen Unterlagen haben wir bereits
einen guten Einblick in die Projekte erhalten. Die folgenden Fragen dienen dazu,
darauf aufbauend eine Vertiefung vorzunehmen, fiir uns interessante weitergehen-
de Fragen und bestimmte Aspekte genauer zu beleuchten.

Teil A
Die Forschungsstelle

Um die Projekte richtig einordnen zu kénnen, bendtigen wir noch einige Informa-
tion iliber den Institutskontext, in welchem sich das Projektgeschehen vollzieht und
liber die Arbeitsgebiete lhres Instituts. Hierzu einige Stichpunkte!

I. Organisationsform, Rolle der IGF-Forderung

Im ersten Fragenkomplex interessiert uns, wie lhre Forschungsstelle organisiert
ist und welche Bedeutung die IGF-Forderung im Rahmen Ihrer Forschungsaktivita-
ten besitzt.

—  Organisationsform
—  Bedeutung der IGF-Forderung im Drittmittelgeschéft, insgesamt

—  Projekte fiir welche FV?

Il.  Forschungsthemen/Relevanz der Forschung fiir Branchen/Technologiefelder

Von besonderem Interesse fiir uns ist die Frage, in welchem Technologiefeld bzw.
fiir welche Branchen Sie arbeiten und welche Forschungsthemen fiir Sie von beson-
derer Relevanz sind. Im Einzelnen sind auch folgende Fragen von Bedeutung:

—  Planungen fiir neue Forschungsthemen und Forschungsgebiete
—  Unterschiede IGF/nicht IGF?

—  Wie wiirden Sie den Beitrag lhres Instituts zur FuE in diesem Technologiefeld
charakterisieren (der IGF-Projekte/sonstiger Projekte)?
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lll. Auswirkungen von Veradnderungen in den administrativen Ablaufen

Die AiF hat sich in den letzten Jahren bemiiht, die administrativen Abldufe zu ver-
bessern. Im Mittelpunkt des Themenbereichs drei steht daher die Frage, wie sich
die administrativen Abldufe (auch vor dem Hintergrund der veranderten Konkur-
renzsituation der Unternehmen und den damit einhergehenden anderen Anforde-
rungen an die Technologieforderung) auf die IGF-geférderte Forschung ausgewirkt
haben.

—  Welche Veranderungen in den Abldufen und Verfahren der IGF-Forderung in
den letzten Jahren waren fiir Sie von besonderer Bedeutung?

—  Wie haben sich diese auf die Projektdurchfiihrung bei Ihnen ausgewirkt?
(Differenzierung AiF und FV)

—  Wo sehen Sie fiir die Zukunft ein weiteres Potenzial fiir Verdnderungen? (Diffe-
renzierung AiF und FV)

IV. Technologietransfer

Beim Thema Technologietransfer interessiert uns besonders, wie der Technologie-
transfer in den Projekten Ihrer Forschungsstelle ablauft und welche Lernprozesse
(fiir die Unternehmen, aber auch fiir lhre Forschungsstelle) damit verbunden sind.
Weiterhin interessieren wir uns fiir lhre MaBnahmen zur Unterstiitzung des Techno-
logietransfers und Probleme, die in diesem Kontext auftauchen. Einige weiterge-
hende Fragen sind:

—  Gibt es je nach Art des Projekts bzw. fiir bestimmte Zielgruppen (z.B. KMU)
besondere Formen des Technologietransfers?

—  Reichen die durchgefiihrten MaRnahmen nach lhrer Einschdtzung aus? Wird
eine Beratung der Unternehmen bei der Umsetzung der Projekte angeboten?

—  Werden Sie von der FV bei dem Technologietransfer unterstiitzt? Reicht die
Unterstiitzung aus?

—  (Wie) werden die TechnologietransfermaBnahmen erfasst, bzw. wird nachge-

halten, wer die Ergebnisse der IGF-Forschungsprojekte umsetzt?

V. Durchfiihrung der Forschungsprojekte und Zusammenarbeit mit Unterneh-
men/KMU
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In Zusammenhang mit diesem Fragenkomplex interessiert uns, in welchem Aus-
malk und in welcher Form Sie mit Unternehmen kooperieren. Weiterhin interessie-
ren wir uns fiir die Beteiligung von KMU an den Projekten, aber auch den Nutzen,
den die Unternehmen (inshbesondere auch die KMU) aus den Projekten ziehen. Im
Einzelnen sind auch folgende Fragen relevant:

—  Wie unterstiitzen Unternehmen die Forschung in lhrer FSt im Rahmen von IGF-
Projekten?

—  Konnen Unternehmen die Ergebnisse lhrer FuE-Projekte unmittelbar umset-
zen? Sind weitere FuE-Aktivitaten (in den Unternehmen, in Instituten) erforder-
lich?

—  Gibt es einen besonderen KMU-Bezug der IGF-geforderten Projekte? Worin
besteht der?

VI. Einige generelle Einschdtzungen

AbschlieRend wiirden wir gerne lhre Einschdtzung zu Starken und Schwachen der
IGF sowie Wiinsche iiber die kiinftige Entwicklung der IGF und der Forschungsver-
einigungen, die fiir Sie relevant sind, erfahren.
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Teil B

Informationen iiber die im Rahmen der 4. Erhebungswelle ausge-
wahlten Projekte

Im zweiten Teil des Gesprachs soll es um das/die konkrete(n) Projekt(e) lhrer For-
schungsstelle gehen, welche(s) fiir die Untersuchung im Rahmen der EK ausgewdhlt
wurde(n). Dabei soll die gesamte Historie dieses(r) Projekts(e) von der Planungs-
und Antragsphase bis hin zur Verbreitung und Umsetzung der Ergebnisse unter-
sucht werden. Wichtige Aspekte sind dabei, wie sich die Verdnderungen in den
Fordermodalitaten (Etablierung der PAs, Veranderungen in den Antragsverfahren)
ausgewirkt haben sowie in welcher Form sich Unternehmen im Rahmen der Projek-
te engagieren. Zudem mdochten wir Informationen dariiber erhalten, inwieweit von
einzelnen Projekten spezifische Impulse ausgingen. Im Folgenden sind stichpunkt-
artig die wichtigsten Gesprachspunkte aufgelistet.

l. Generelles zum Projekt, Projektadministration

Zunachst wiirden wir gerne noch einmal etwas iiber Inhalt und Zielsetzungen
sowie die organisatorische Ausgestaltung des Projekts erfahren (Handelt(e) es sich
um ein Kooperationsprojekt? Wer hat(te) die Federfiihrung). Dariiber hinaus inte-
ressieren wir uns fiir die zeitliche Abfolge von der Projektidee bis zum Projektbe-
ginn.

Il. Relevanz des Projekts fiir die Branchen/Technologiefelder

Im zweiten Fragenblock ist fiir uns von Interesse, wie man das Projekt in Hinblick
auf den Beitrag fiir die Entwicklung des Technologiefelds bzw. der betroffenen
Branche(n) charakterisieren kann. Im Einzelnen sind dabei insbhesondere auch
folgende Fragen von Interesse:

—  War es eher grundlagen- oder anwendungsorientiert? Gibt es Affinitdten zu
friiheren Projekten der FSt oder zu Forschungsprojekten Dritter?

— Inwiefern bewegt sich das Projekt im ,vorwettbewerblichen Raum*“? Welche
Implikationen hat die Vorwettbewerblichkeit fiir den Charakter des Projekts,
die Einbeziehung von Unternehmen und den Transfer sowie die Umsetzung der
Ergebnisse?

lll. Durchfiihrung des Projekts und Einbindung von Unternehmen/KMU; Relevanz
des Projekts fiir Unternehmen/KMU
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Im Kontext dieses Frageblocks sind von uns Fragen im Zusammenhang mit der
Durchfiihrung des Projekts relevant, insbesondere, in welcher Form Unternehmen
und KMU in die Projektarbeit eingebunden sind. Ein zweites Themenfeld befasst
sich mit der Relevanz des Projekts fiir Unternehmen im Allgemeinen und KMU im
Besonderen.

— In  welchem Umfang waren Unternehmen/KMU an der Ideenfin-

dung/Projektgenese beteiligt?

—  Welche Rolle spielte der PA? Mitarbeit von Unternehmen/KMU im PA? Was war

primares Motiv der Teilnahme - eher das Interesse an Forschungskontakten
oder das Interesse am konkreten Projekt? Hat der PA auf den Projektverlauf
Einfluss genommen?

—  Wieso und inwieweit ist das Projekt fiir Unternehmen insbesondere fiir KMU
von Interesse und fiir wen konkret (alle Unternehmen der Branche oder nur
bestimmte)?

IV. Transferprozesse, MaBnahmen zum Technologietransfer in die Unternehmen

In diesem Fragenblock interessieren wir uns dafiir, ob man schon etwas iiber
Transferprozesse sagen kann (hat Technologietransfer stattgefunden) und dafiir,
welche Transferprozesse durchgefiihrt wurden.

—  Welche Unternehmen wurden angesprochen? Waren die TransfermaRnahmen
ausreichend? Sind die Ergebnisse fiir alle Unternehmen in Deutschland, fiir die
sie relevant sind, zuganglich?

—  Was muss von den Unternehmen gegebenenfalls noch getan werden, um die
Ergebnisse zu nutzen? Sind diese vorbereitenden Arbeiten auch fiir KMU ohne
eigene FuE durchfiihrbar?

—  Rolle der FSt bei der Férderung des Ergebnistransfers? Wie werden Sie beim
Transfer der Ergebnisse des (der) Projekts/e durch die FV unterstiitzt?
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V. Zielerreichung/Umsetzung/Nutzung der Ergebnisse

In diesem Fragenblock geht es darum, ob die Projektziele erreicht wurden und ob
bereits eine Nutzung der Ergebnisse in den Unternehmen stattfand. Bei den laufen-
den Projekten interessiert uns, ob die bis zum gegenwartigen Zeitpunkt geplanten
Projektziele erreicht wurden und welche Nutzungen in den Unternehmen fiir die
Zukunft absehbar sind. Im Einzelnen ist dabei auch von Interesse:

Wourde ein Patent angemeldet? (Wenn ja, wann und wo - beim DPMA oder
EPA? Ist die Offenlegung erfolgt bzw. absehbar? Soll ein Patentpriifverfahren
beantragt werden?)

Wourden Ergebnisse des Projekts bislang in irgendeiner Form genutzt? Welche
Unternehmen waren dies? Gab es Anfragen von (nicht beteiligten) Unterneh-
men zum Projekt?

Wenn nein: In welcher Form ist eine Nutzung vorstellbar? Bestehen weitere
Nutzungsmaglichkeiten, die bislang noch nicht ausgeschopft wurden?

Sind die Ergebnisse des Projekts fiir Normen/Regelwerke relevant? Fanden sie
Eingang in diese?

Ist eine Nutzung absehbar bzw. in welcher Form hat das Projekt einen Nutzen
gehabt

0  Erweiterung des Wissens iiber bestimmte Mechanismen
o  Entwicklung neuer Produkte und Verfahren
o  Wissenschaftlicher Nutzen

Abschatzung des potenziellen und des tatsdchlichen Nutzerkreises Ihrer Pro-
jektergebnisse (Unternehmen im Allgemeinen, KMU im Besonderen), sonstige
Besonderheiten des Nutzerkreises (bestimmte Unternehmensgruppen, raumli-
che Konzentration der Nutzer)

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!
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Fragebogen fiir FV am Beispiel der 3. Erhebungswelle

Erweiterte Erfolgskontrolle

Zzum Programm zur
Forderung der Industriellen
Gemeinschaftsforschung

(IGF)

Befragung von

AiF - Forschungsvereinigungen

RWI

ESSEN

INIRATS R

Forschungsvorhaben im Auftrag
des Bundesministeriums fur
Wirtschaft und Technologie
Projekt-Nr. 57/04

Untersuchung von:

Rheinisch-Westfalisches Institut
fur Wirtschaftsforschung, Essen

WSF Wirtschafts- und
Sozialforschung, Kerpen

Bitte rufen Sie uns bei Ruckfragen unter
folgenden Telefonnummern an:

RWI: Herr Dr. Dehio 0201/8149-274
WSF: Herr Seidel 02237/55742
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Teil A:
Allgemeine Fragen zur Forschungsvereinigung

Wie wiirden Sie folgende A gen zu lhrer For g i bewerten?
1= tiftvollzu €= 5= fiff nicht 2u

Die For ini ist: 1 2 3 4 5
- Kommunikator und Koordinator von Forschungsthemen innerhalb einer Branche jm i [ R
- Organisationseinheit eines Verbandes fiir Forschungsprojekie im Zusammenhang mit der AiF O o o a a

- Impulsgeber fur technologische Diskussionen unter den Unternshmen einer Branche,
die dann moglicherweise in ein Forschungsprojekt minden O o o a a

- Benvicseintichtung filr Unternehmen, die technologische Probleme mit Hiffe der Farschung

geldst bekommen machten

o
o
o
o
o

nsprechpartner far FSt, die fir ire Projekte Unternehmean 2wecks Praxisarientierung suchen O ooaoaa

- Bonstiges, bitie nennen:

Welche Tatigkeitsbereiche (z.B. Organisation kooperativer Forschung, Beratung, Berufsbildung, Know-how-
Transfer) bilden derzeit den Schwerpunkt der Aktivititen Ihrer Fy?
1

2

3

4

Auf welchen Forschungsfeldern sind Sie tatig?

1

2

3

4

Wie wiirden Sie in technologischer und wirtschaftiicher Hinsicht Ihren Beitrag zu den Forschungsfeldern charak-

terisieren?
Sind zukinftige Veranderungen von F n bzw. F 0 punkten absehbar?
Qja 0 nein

Wenn ja, welche?
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6. Fiir welche Branche(n) sind die Ergebnisse Ihrer Forschungsprojekte der letzten 10 Jahre vorrangig von Relevanz?
1
2
3
4
1 Kooperieren Sie mit anderen Forschungsvereinigungen der AiF?

Oja Q nein — weiter mit Teil B
Welches sind die wichti Fi ini , mit denen Sie iten?
1
2
3
4
5
In welcher Form findet diese Kooperation statt?

haufig selten nie
- gligemeiner Erfahrungsaustausch ] a a
- Teilnahme an Sitzungen und Ausschiissen [m] a a
- gegenseitige Information Ober laufende Projekte [m] a a
- gemeinsame Organisation von Yeransialiungen [m] a a
- Zusammenarbeit bei Malinahmen des Technologietransfers ] a a
- Erforschung branchen- bzw. technologiefeldubergreifender Themen a a a
- Zusammenarbeit im Rahmen der IGF {z.B. ZUTECH-Projekte) a a a

- Sonstiges (bitte nennen):
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Teil B:
Fragen zur Durchfiihrung der IGF-Projekte
in lhrer Forschungsvereinigung

In welchem Kontext arbeiten Sie geqgenwirtig mit For: ini (FV, Fi instituten etc.)
zusammen?
O  im Rahmen von IGF-Projektan mit E”:“:l Forschungssinrichtungen

O  inanderen Kontaxten mit Forschungseintichtungen im Inland (bitte nennen)

O  inanderen Kontaxten mit Forschungseinrichtungen im Ausland (bitte nennan)

Organisiert Inre For gsvereinigung F

j des IGF-F

Qja Q nein — wenn nein, weiter mit Frage 4

In welchem Zusammenhang (bitte erldutern)?

Wie schitzen Sie den Nutzen von IGF-gefarderten Projekten fiir Unternehmen im Vergleich zu sonstigen Projek-
ten Ihrer FV ein?

fiir KMU mit bis fiir Unternehmen unter
zu 125 Wio. € Umsatz 250 B
1 =deutlich hoherer Nutzen von IGF-Projekien & = &= deullich geringerer Nutzen von IGF-Frojekten
1 2 3 4 &5 1 2 3 4 5
IGF-Projekte im Vergleich zu:
- eigenfinanzierten Projekien aooaaa a oo o
- von Untemehmen finanzierten Projekten Qo oo oo aoaaa
-anderen &fentlich geftirderen Projekten aoooa ooooao

Bilte nennen Sie exemplarisch andere Gifentlich gefiirderte Projekie

ooooa ooooaa
ooooa ooooaa
ooooao ooooao
aoooana ooooaa
aoooana ooooaa

Sofern Ihre FV uber ein eigenes Institut verfiigt: Unterscheiden sich die Themen der IGF-Projekte von den aktuel-
len Forschungsschwerpunkten?

aja Q teilweise QO nein — wenn nein, weiter mit Frage 5
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Wie unterscheicden sich die Themen der IGF-Projekte von den aktuellen Forschungsschwerpunkien?
f=tifftvol zu 2= it graltenteits 2u 3= biftin Einzelfalenzu 4= tiff nicht zu

1 2 3 4
- ganzlich anderes Forschungsfald a a a a
- IGF-Projekte decken nur ginen Teilbereich
unserer Forschungsschwerpunkte ab Q Q a Q
- grofiere Anwendungsnahe a m] a a
- sonstige Unterschiede (bitts nennen)
5 Welche Rolle spielen die von Ihnen durchgefuhrten IGF-Projekte fur die Entwicklung der Technologiefelder bzw.
der Forschungsbereiche, in denen Sie derzeit aktiv sind?
1= eine besonders wichfige Rolle ¢ &= eine unbedeufende Rolle
1 2 3 4 5
- fir die Weitarantwicklung der Technologiefelder a a a a a
- fur die Beantwortung bestimmier Spezialfragen a a m] a a
- fir die Losung anwendungsonientierter Problems a a a a a

6. Fiir wen sind die E isse der von Ihrer FV dur |GF-Projekte von Nutzen?

1 = besondrs filr diese Adresssten <= § = nicht fiir diese Adressaten
1 2 4 5

- fur alle Untermehmen der betroffenen Branche(n)
- fur Forscher auf dem betreffenden Fachgebiet

- fur Untemehmen mit dber 125 Mio. € Umsalz

- fir KMU mit bis zu 125 Mio. € Umsalz

- fur Untemehmen unter 250 Beschattigte

voouod
pcoooo
pcoooo
voood
voouod

7.3) Wie schitzen Sie das neue wettbewerbliche System der AiF zur Bewertung der Projektantrige ein?
0  die Vorteille gegendber dem bis zum Jahr 2008 prakiizierien System ubenwiegen
O wirstehen dem neuen System eher skeptisch gegeniber
O wir kannen derzeit noch kein abschiiefendes Urteil fallen
b) Wie schitzen Sie das neue wettbewerbliche System der AiF zur Vergabe der Fordermittel ein?
0  die Vorteille gegendber dem bis zum Jahr 2008 prakiizierien System ubenwiegen
O wirstehen dem neuen System eher skeptisch gegeniber
O wir konnen derzeit noch kein abschiiefiendes Urteil fallen

Bitte begriinden Sie Ihre Antworten

8. Wie beurteilen Sie die Fordervariante ZUTECH ?
O war eine sinnvalle Erganzung bzw. Erweiteruny des bastehenden Férderinstrumentariums
O wirstehen dem neutral gegeniiber
O war eher negativ, da dies nicht zu pasitiven Impulsen gefilhrt hat
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Wie gut wurden aus Ihrer Sicht folgende Ziele des Programms ZUTECH erreicht:

1= Ziel wurde vilstandig emmeicht «-» 5= Ziel wurde nich emeicht

13.3)

by

2 3 4 5
- brancheniibergreifende Zusammenarbeit Q Q Q a =]
- Anwendungsnahe Forschung o a a a a
- Interdisziplinare Forschung o a a a a
- Férderung von Zukunftstechnolagien o a a a a

Von wem stammen mehrheitlich die Ideen fiir IGF-Projekte?

0  vom FV-eigenen Forschungsinstitut

von anderen Forschungsinstiuten

von Unternehmen, und zwarvon: O KMU Q grdkeren Untemehmen 0 sowohl als auch
von der Forschungsvereinigung

a
a
a
0 von anderen Akteuren (bitte nennen):

Wie stark engagieren sich KMU bei den IGF Projekten
0 die Betelligung von KMU ist sehr hoch

diie Beteiligung von KMU ist hach

die Beteiligung von KMU ist zufriedenstellend

die Beteiligung von KMU ist niedrig

die Beteiligung von KMU ist kaum vorhanden

jm]
a
a
a

Werden Unternehmen in der Planungs- und Antragsphase von Ihrer FV bzw. den Ferschungsstellen an den
Projekten beteiligt?

O haufig Q  manchmal Q  selen a ne

Wenn ja, wer organisiert diese Beteiligung in erster Linie?

O unsere FV QO das durchfuhrende Institut O sowohlals auch

Wer organisierte in der Regel die Akquisition der am Proj i (PA) ili Untemeh-

men bei IGF-Projekten?

0  das FV-eigene Forschungsinstitut

O  eine extems Forschungsstelle

0  die Forschungsversinigung

O Forschungsstelle und Forschungsverainigung zusammen

Bestehen Probleme bei IGF-Projekten Untemnehmensvertreter fiir die Mitarbeit im PA zu gewinnen?
O haufig Q  manchmal a selen Q ne
Bestehen Probleme bei IGF-Projekten Vertreter von KMU fiir die Mitarbeit im PA zu gewinnen?
O haufig 3 manchmal O selen a nie

Wie viele Monate liegen durchschnittlich zwischen der bei Ihrer FV erstmalig eingereichten Projektskizze und
dem Beginn der Forschungsarbeiten?

DD Monate

Hat sich diese Zeitspanne in den letzten Jahren verindert?

O  ja, sie hat sich verkrzt, und zwar um ca. Monate
O  nein, sie istin etwa gleich geblicben

Q  ja, sie hat sich verlangert, und zwar um ca DD Manats
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Wie beurteilen Sie die Dauer des Antragsverfahrens der AiF?

O deutich zu lang

O etwaszulang

QO istin Ordnung / entspricht den Erfordernissen von IGF-Projektan

15 Wie hoch ist der Anteil der IGF-Projekte Ihrer FV, die in Kooperationen mit mehreren Instituten durchgefiihrt
wurden (bezogen auf die Jahre 2004 bis 2006)?

al ]«

16. Wie hoch ist der Anteil der IGF-Projekte. die die urspriingli isierten Projekiziele errei (bezogen auf die
Jahre 2004 bis 2006)?

ca DD % erreichten die Ziele vollstandig
ca DD % erreichten die Ziele zum Teil

ca DD % erreichten die Ziele nicht

100 %

17. Wie hoch ist der Anteil der IGF-Projekte Ihrer FV, deren E isse in einem A ojekt mu (bezo-
gen auf die Jahre 2004 bis 2006)?

ca DD % der Projekte

18. Wie haufig werden einzelne MaBnahmen zur Verbreitung der Ergebnisse von IGF-Projekten von lhrer FV durch-
gefiihrt?
sehr haufig haufig selten nie
(Uber75%) (25bis75%) (unter25 %)
Wissenschatfiliche Publikationen, darunter a a a a
Dissertationzn a m] a m]
Beitrage in Fachzeitschrifien a o a o
Sonst. gedruckte Veroffentiichungen a o a o
Information der PA-Mitgliedsuntemehmen a o a o
gezielte Ansprache potenziell inieressierier Unternehmen Q Q Q Q
Publikationen im Intemet =] Q Q Q
Publikafionen der Projektergebnisse auf CD Q Q Q Q
Weitergabe von Farschungsberichten a o a o
Vorstellung in Arbeitskreisan der FV a o a o
Vorstellung in Fach- bzw. Branchenverbanden a o a o
Vorstellung auf Tagungen a o a o
Vorstellung auf Messen a o a o
Vorstellung in Seminaren a o a o
Beratung von Uniemehmen Q Q Q Q
Ergebnisse fanden Eingang in die Lehre Q Q Q Q
sonsiige Verbreitungswege (bitte nennen). a o a o
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20

Fal

n

n

2}

Welcher Anteil der Mitgliedsunternehmen wird im Durchschnitt mit Informationen zu den einzelnen Projekten
ereicht?

7 tber 75 % Zwischen 25 bis 75 % weniger als 25 %
direkte Mitglieder a m} a
ndirekte Mitgliader a a a

(indirekte Mitglieder: iter Verbande angeschiossene Miiglieder)

Kommt es im Zusammenhang mit IGF-Forschungsprojekten Ihrer FV zu Patentanmeldungen, Personaltransfers
oder Griindungen von Unternehmen (bezogen auf den Zeitraum 2004 bis 2006)?

O  ja, zu Patentanmeldungen inca. DD % der Projekte

O  ja, zu Personaltransfers in die Wirschait inca. DD % der Projekle

O  ja, zu Neu- bzw. Ausgrindungen inca. l:“:l % der Projekte

O nein

Werden die Mitgli der F ini gesondert iiber die Ergebnisse der IGF-Projekte
informiert?

O regelmakig Q teilweise O nein — wenn nein, weiter mit Frage 22

Wenn ja, in welcher Form?

O  den Mitglisdsuntarehmen werden die Projekiergebnissa kostenlos zugesandt

0  die Mitgliedsunternehmen werden frihzeitig Uber die Projektergebnisse informiert

O die Mitgliedsunternehmen werden bereits vor oder wahrend der Projektdurchiuhrung Uber das Vorhaben informiert
O es gibt einen geschuizien Intemetbereich, der nur den Mitgliedern der Forschungsvereinigung zur Verfugung sieht
O sonstige Migliederinformationen (bitte nennenj:

Wer ist aus Ihrer Sicht jn erster Linie fiir die Verbreitung der IGF-Projektergebnisse verantwortlich?
O  inerster Linie die Forschungsvereinigung

O  die Forschungsstelle und die Forschungsversinigung zu gleichen Tellen

O  inerster Linie die Forschungsstelle

Gibt es Anfragen von Unternehmen bei Ihrer FV bzw. den durchfilhrenden Forschungsstellen, die sich fiir die
Projektergebnisse interessieren?

O ja, hdufiger Q ja, aber seiten a nein
Wenn ja, an wen werden diese Anfragen in erster Linie gerichtet?

O  anunsers FV QO  andas durchfithrende Institut O sowonl als auch

Erfassen Sie in Ihrer FV, ob Untemnehmen Ergebnisse Ihrer IGF-Projekte umsetzen?

0  nein
O  ja. wenn Umsetzungsfalle bekannt werden
O  ja, wir versuchen maglichst alle Anwendungen zu erfassen

Wenn ja, auf folgende Weise:
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i3 Gibt es Unternehmen, die sich bei der Umsetzung der IGF-Forschungsergebnisse von Ihrer FV bzw. der durch-
fiihrenden Forschungsstelle beraten lassen?
a  ja. hdufiger QO ja, aber seiten Q nein
Wenn ja, wer leistet diese Beratung?
O  die Forschungsverainigung O die durchfihrende Forschungsstelle
26, Die AiF hat in den letzten Jahren zahireiche Anstrenqungen unternommen, die Abliufe und Verfahren bei der
Industriellen i Zu optimi Was haben diese Veranderungen bewirkt?
1= Verbessenng «- 5= Veschlechterung
2 3 4 5
- Zeitraum von Beantragung bis Projektbeginn a a a a a
- Technologietransfer zu den Unternehmen a a a a Qa
- Viereinfachung der Projekiverwaltung, Abrechnungsmodalitaten a a a a a
- KMU-Betedligung bei den Projekten a a a a a
- Transparenz der Auswahlprozesse a a a a Qa
- Objektivitat der Auswahlprozesse a a a a a
- Transparenz der Bagutachtungsprozesse a a a a a
- Objektivitat der Bequtachtungsprozesse a a a a Qa
- Sanstiges (bitte nennen)
a a a a a
2. Worin sehen Sie die wesentlichen Starken der IGF?
2 Worin sehen Sie die wesentlichen Schwichen der IGF?
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Teil C:
Statistische Angaben zur Forschungsvereinigung

Woher kamen die Einnahmen fiir Forschungsaktivitaten lhrer FV in den Jahren 2004 bis 20067
1GF Mitel [N
Sonstige offentiiche Projekimittel DDD %

Mittel der Privatwirtschaft DDD %
Sonstige Mittel fur Autragsforschung DDD %

Summe 100 %

Daten zur Personalentwicklung der FV:
Anzahl der FuE-Mitarbeiter sonstige Mitarbeiter
Jahrazdurchschnitt 1995 Dl:“:‘ DDD
Janresdurchschnitt 2000 DDD DDD
Jahresdurchschnitt 2008 l:”:“:‘ DDD

Anzahl der betreuten Forschungsprojekte

Projekte insg. IGF-Projekte sonst gef. Proj.  eigenfinanz. Proj.

n 1685 L] 1] (B
n 2000 l:”:l l:“:‘ l:":‘ l:”:‘
n 2006 E“:l l:":‘ DD DD

Entwicklung der Mitgliederzahlen:

Anzahl der direkten Mitglieder Anzahl der indirekten (iiber Verbinde
angeschlossenen) Mitglieder

n 1955 [ OoOo0d
n20t0 I Coo0s
nas [/ L

Sofern Ihre FV iiber direkte Mitglieder verfiigt, geben Sie bitte die Anzahl der Mitgliedsunternehmen an:

Anzahl der Mitgliedsunternehmen Anteil der KMU mit bis zu
insgesamt 125 Mio. € Umsatz
(Schitzwerte geniigen)

01985 O w [ J%
72000 RN e %
n 2006 DDDDD ca DD %
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6. Bilte senden Sie uns zur Vorbereitung des Gesprachs in Inrer FV bis zum 1.10.2007 folgende Unterlagen an unten
genannie Adresse zu.

- Geschéfisberichte der FV
- Flussdiagramm zum Ablauf der IGF-Vorhaban

- Aktivitaten zum Ergebnistransfer (Publikationslisien, Intemetabrufe usw.)

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung !

Bitte senden Sie den Fragebogen zuriick an:

WSF Wirtschafts- und Sozialforschung
Herr Seidel
Lorsfelder Busch 1
50171 Kerpen
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Materialband 1.19
Fragebogen fiir FSt am Beispiel der 3. Erhebungswelle

RWI
Erweiterte Erfolgskontrolle
zn_J_m Programm zur : YA
Forderung der Industriellen
Gemeinschaftsforschung
(IGF)
Befragung von Forschungs-
stellen zu IGF-Projekten mit
Laufzeitende 2006 Foreehung=vorhaben im Pufirad
Wirtschaft und Technologie (EMWi)
Projekt-Nr. 57104
Untersuchung ven:

Fragebogen fir die Forschungsstelle:

Rheinisch-Wesifilisches Institut fir
‘Wirtschaftsforschung, Essen
und

WSF d
.......................................................... m“
fir folgende/s Projekt/e

Bitte rufen Sie uns bei Rickfragen
Projekt 1: Projektnummer ... unter folgenden Telefonnummern an:

Projekt 2: Projektnummer ...

Projekt 3: Projektnummer ...

RWI: HerDr.Rothgang 01201 8143 243
Herr Dirig 0201 8148 271
WSF: Herr Saidel 02237 55 742
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Teil A: Angaben zur Forschungsstelle

1. Welche Organisati hat Ihr(e) For: it institut?
Institut einer AiF-Forschungsvereinigung

Universitares Forschungsinstitut bzw. Forschungsinsiiut einsr FH
Institut der Fraunhoer-Gazallschaft

Institut der Max-Planck-Geselischaft

Institut der Leibniz-Gesellschaft oder Helmholiz-Gemeinschafl
sonstiges offentiich gefardertes/ grundfinanziertes Instiut
sanstiges privates Institut

ooooooo

Die nachfolgenden Fragen 2 und 7 beziehen sich auf simtliche
Forschungsaktivitaten lhres Instituts

2. Welche Forschungsthemen bilden derzeit den Schwerpunkt der
Aktivitaten Ihres Instituts! Ihrer Forschungsstelle?

1

;e W m

3. Fiir welche Branchen/Wirtschaftszweige sind die Ergebnisse Ih-

rer Forschungsprojekte vorrangig von Relevanz?

0 die Ergebnisse sind eher branchendbergrafend relevant

O die Ergebnisse der Forschungsprojekte sind eher branchenspezi-
fisch, und zwar fir folgende Branchen von Relevanz:

;o W

4. Arbeiten Sie mit Unternehmen zusammen?
O regelmakig O manchmal QO selten a nie

Wenn ja, in welcher Form bzw. wie intensiv arbeiten Sie mit Unter-
nehmen zusammen?

1= bei allen Projeften, 2 = beiden meisten, 3= beieinzelnen, 4 =nis
1.2 3 4

Untemehmen arbeiten in einem Projektbeirat!
projekibegleitenden Ausschuss mit

Untemehmen sind Aufiraggeber von Projekten

- Untemehmen stellen Geldieisiungen zur Verfligung
Untemehmen stellen Sachlaistungen zur Verfligung
- Untemehmen stellen Dienstleistungen zur Verfugung
- Untemehmen stellen Versuchsanlagen bereit

- gemeinsame Forschungsorojekte mit Uniemehmen
Sonstiges (bifte nennen);

vcoouoouod
poopoooo

a
a
a
a
a
a
a

ooopodooo

Wit wie vielen Unternehmen haben Sie in den drei Jahren von 2004
bis 2006 zusammengearbeitet?

- Anzahl der Untemehmen insgesamt: ca
- darunter KMU mit bis 2u 125 Mio. € Umsatz =]

- darunter Uniemehmen unter 250 Beschaftigte: ca

5. Arbeitet |hr Institut mit anderen Forschungseinrichtungen zu-
sammen?
Q ja, mit Forschungseinrichtungen im Inland
und Zwar mit ca DD Forschungssinrichiungen
davon im Rahmen von
IGF-Projekten mit: ca. l:“:":‘ Forschungseinrichtungen
Q3 ja, mit Forschungseinrichtungen im Ausland,
und Zwar mit ca Farschungssinrichiungen
QO nein » weiter mit Frage 6

In welcher Form arbeiten Sie mit den anceren Forschungseinrich-
tungen zusammen?
1= trifft voll zu, 2 = nifit groGtentedls 2u, 3 = it in Einzeifdlen zu, 4= il nicht zu

gemainsame IGF-Projekte

- sonstige gemeinsame anwendungsbezogene,
staatlich gefdrderte Drittmittelprojskts

- gemeinsame untemehmensfinanzierte Projekie

- gemensame grundiagenbezogens
Drittmittelprojekie (DFG)

- gemeinsame grundiagenbezogene
Projekte aus Eigenmitteln

- Organisation gemeinsamer Konferanzen

- gemainsame Publikationan

mit Mitarbeitern anderer Institute

Sonstiges (bitte nennen):

0O 00 0O 0o O-
U Uy U duo U
0 00 0O U0 de
0 00U U OO0 O«

6. Gibt es eine regionale Konzentration bei der Zusammenarbeit mit
den Unternehmen?

Qja Q nein

Wenn ja, aus welchen Griinden?

7. Wie verteilen sich die Einnahmen fiir Forschungsvorhaben (ohne
evtl. vorhandene Grundfinanzierung und! oder Zuwendungen von
AIF-FV) Ihres Instituts in den Jahren 2004 bis 20067

- IGF-Mittel ca DD%

- sonstige offentiiche Projekimittel: ca DD%

- Mittel der Privatwintschaft: ca %

- sonstige Mittel fir Auftragsforschung ca DD%
100%

Die Fragen 8 bis 15 beziehen sich aul Forschungsaktivitaten lhres
Instituts im Rahmen der IGF. Dazu zahlen auch IGF-Tellprojekte. bei
denen Ihr Institut als Projektpartner eines federdfiihrenden instituts
Deteiligt wai.
8. Fur welche Forschungsvereinigungen der AiF haben Sie seit
2000 IGF-Projekte durchgefiihrt? Bitte nennen Sie die Forschungs-
vereinigungen und tragen Sie die Anzahl der seit 2000 durchgefiihr-
ten Projekte ein. Geben Sie bitte auch IGF-Teilprojekte an.
Forschungsversinigung Anzahl der ssit dem Jahr 2000
durchaefiihrten Projekte

117
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9. Beraten Sie Untermnehmen bei der Umsetzung von Ergebnissen
Ihrer IGF-Forschungsprojekte?
O bei allen Projekten

O bei einzeinen Projekten

O bei den meisten Projekten
O wir bieten keine Beratungen an

Wenn nein, warum bieten Sie keine Beratungsleistungen an?

Wenn ja, werben Sie aktiv fur diese Beratungsangebote?
Qja Q nein

Wie viele | machen dur
Beratungsangeboten Gebrauch?

im Jahr von Ihren

e ]I
- darunter KMU mit bis zu 125 Mio. € Umsatz ca DDD
- darunter Unternehmen unter 250 Beschattigte: [=] DDD

- Anzahl der Uniemehmen insgesami

10. Unterscheiden sich die Themen von IGF-Projekten von den ak-
tuellen Forschungsschwerpunkten Ihres Instituts?

aja O teilweise 3 nein

In welcher Form unterscheiden sich die Themen der IGF-Projekte
von den aktuellen Forschungsschwerpunkten Ihres Instituts?

1= tifft voll 2u, 2 = il griiBientails 2u, 3 = tifft in Enzeifallen 2u, 4 = trifit nicht v

- ganglich anderes Forschungsfeld él Ezl é' él
- |GF-Projekie decken nur einen Teillbereich

unsarer Forschungsschwerpunkte ab aoaaQ
- geringere Anwendungsnahe aoaaQ
- grifers Anwendungsnahs aoaaQ

Sonstiges (bitte nenneny:

11. Erfassen Sie in Ihrem Institut, ob Untemnehmen Ergebnisse lhrer
IGF-Projekte umsetzen?

a nsin
Q  ja, wenn Umseizungsfélle bekannt werden
O ja, wir versuchen maglichst alie Anwendungen Zu erfassen

Wenn ja, auf folgende Weise:

12 In welchem T i bzw. Fi 0 ich agieren
Sie vorrangig im Rahmen von IGF-Projekten?

Wie lasst sich dieses Technologiefeld charakterisieren?
QO ein ganzlich neues Technologiefeld
QO  ein bereits etabliertes® Technologiefeld, in dem sich neue Entwick-
lungen bzw. Trends abzeichnen
O  ein bereits etabliertes® Technologiefeld mit einer kontinuierlichen
Weiterentwicklung (in Teiloeraichan)
Wie beurteilen Sie generell die Anwendungspotenziale der For-
schung durch die Wirtschaft in diesem Technologiefeld?
3 das wirischattliche Anwendungspotenzial wurde noch nicht anna-
hernd ausgeschapft
O  das Amwendungspotenzial wurde bereits teilweise ausgeschdpft
Q  derzsitwird intensiv nach Anwendungsmaglichkeiten geforscht
In welcher Form spielen die von Ihnen durchgefiihrten IGF-{Teil-)
Projekte fiir die Entwicklung dieses Technologiefelds bzw. For-
schungshereichs eine Rolle?
1= eine besonders wichiige Rolle &= &= gine unbedautende Rolle
123 45
- fr die Weiterentwicklung des Technologiefelds 0O 0O O O 3

- fiir die Beantwortung bestimmter Spezialfragen [m R R R |
- fur die Lasung anwendungsonientierter Probleme 0O 0O O O QO

13. Fiir wen sind die Ergebnisse der von Ihnen durchgefihrten |
Projekte von Nutzen?

1= besonders fr diese Adressalen &= 5= nichi flr diese Adressaten

1.2 345

- fir alle Unternehmen der betrofensnBranche(n) 0O O O 0O O
- fur Forscher auf dem betreflenden Fachgebiet agooaaQ
- fur Unternehmen mit iber 125 Mio. € Umsatz ogoooao
- fur KMU mit bis Zu 125 Mio. € Umsatz agooono
- fr Unternehmen unter 250 Beschaftigte agoooa
14. Engagieren sich KMU ausreichend an den IGF-Projekten?
Die Beteiligung von KMU ist:

KIMU mit bis zu Unternehmen

125 Mio. € Umsalz. unter 250 Beschaftigte
- sehr hach a a
- hach a a
- mittel a a
- gering a a
- nicht vorhanden a a

15. Wie schatzen Sie den Nutzen von IGF-gefarderten (Teil-) Projekten fiir Unternehmen im Vergleich zu sonstigen von Ihnen durchgefiihrten

Projekten ein?
fiar KMU mit bis
zu 125 Mio. € Umsatz

fiir Unternehmen unter
250 Beschaftigte

1= deutlich hoherer Nutzen von IGF-Frojekien & = 5= deutlich geningerer Nutzen von IGF-FProjekisn

1.2 3 468 1.2 3 4§
IGF-Projekte im Vergleich zu-
- anderen offentiich gefbrderien Projekien aoaaan aaaaa
- eigenfinanzierten Projekten aoaaan aaaaa
-won Unternehmen finanzierten Projekten aoaaan aaaaa
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Teil B: Angaben zum IGF-Projekt:

Projektnummer:

1. Wie ist die |dee fiir dieses IGF-Projekt entstanden?
1= wifft voll 2y « = 5= tifit nic
123 45

- Unternehmen haben uns auf ein zu unter-

suchendes Problem aufmerksam gemacht aaaoaa
- Unternehmen haben die Idee an uns bzw

an die Forschungsvereinigung herangeiragen QaaQaaQ
- Gremien der zusténdigen Forschungs-

wereinigung haben die Idee entwickelt aaaoaa
- Gremien des zustandigen Fach-, Branchen-

werbands haben die Idee entwickelt aaaoaa
- die ldee wurde von unserem Institut entwickelt ooooa
- gesetzliche Regelungen haben die Entwicklung

neuer Verfahren eic. notwendig gemacht QaaQaaQ

Sonstiges:

Wenn Unternehmen an der Ideenfindung beteiligt waren, um wel-
che handelt es sich? (Mehrfachnennungen méglich)

Q Uniemehmen mit bis zu 250 Beschafligle
QO KMU mit bis zu 125 Mio. € Umsatz
Q grokers Uniernehmen mit uber 125 Mio. € Umsatz

2. Waren Unternehmen in der Planungs- und Antragsphase an der
Konzipierung dieses IGF-Projekts beteiligt?
Qija O nein— wenn nein, weiter mit Frage 3

Wenn fa, in welcher Form waren Unternehmen beteiligt? (Mehr-
fachantworten moglich)

Q bei Ausarbeitung und Diskussion des Projekiantrags
Q bei der Uberarbeilung des Projekiantrags
O bei sonstigen Akiivitsten (bitie nennen)

3. Wer organisierte die Akquisition der am Proj
Ausschuss (PA) beteiligten Firmen?

Q unser Forschungsinstitut

Q die Forschungsvereinigung

O beide

4. War es schwer, Vertreter von KMU fiir die Mitarbeit im PA zu ge-
‘winnen?

Qja O nein, keine Probleme

5. Wie viele Monate lagen zwischen der Projektidee und dem Be-
ginn der Forschungsarbeiten?

DD Monate

Bitte geben Sie nun an, wie lange die einzelnen Bewilligungsetap-
pen in etwa dauerten?
a) von der Projekiidee bis zur
Antragstellung bei der AIF
b} von der Antragstallung bis zum abschiieRanden
Votum der Gutachtergruppe (AV)
¢} vom abschlielfendsn Votum
bis zum Projektbeginn

l:”:l Manate
l:”:l Monate
DD Monate

6. Sofern mehrere Institute an diesem Forschungsprojekt beteiligt
waren, was waren die Grinde dafir?

0 Vargaben der AiF bzw. der Forschungsversinigung

O bessers Chancen im Genehmigungsveriahren

QO knappe personelle Kapazititen

Q nicht ausreichende technische Kapazitaten

QO Know-how des/der anderen Instilutsie

QO es handelte sich um ein ZUTECH-Projekt

Fand eine Zusammenarbeit mit demiden Institut'en zum ersten Mal statt?
Qjfp Q nein

Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit mit dem/den Instituten?

QO Die Zusammenarbeit war fiir den Forschungsgrozess von Varteil
O Die Zusammenarbeit wirkte sich weder pasitiv noch negativ aus

O Die Zusammenarbeit war fiir das Projekt kontraproduktiv

7. Wie viele U waren im Praj glei
(PA) dieses IGF-Projekts verireten?

DD Anzahl ger Untemehmen insgesamt, darunter ca
T anzahi der kMU mit bis zu 125 Mio. € Umsatz
l:“:l Anzahl der Unternehmen unter 250 Beschaftigte

Wie hiufig traf sich der PA im Rahmen dieses Projekts?

E“:l Anzahl der Sizungen

8 Wie wiirden Sie die Rolle der Unternehmensvertreter im PA bei
der Durchfiihrung dieses IGF-Projekts charakterisieren?

1= sehr akfive Mitarbeit « - § = keine Mitarbeit
12 3 45
gooaoa

- Untemehmen mit dber 125 Mio. € Umsaiz

- KMU mit bis zu 125 Mio. € Umsatz agooon

- Uniernghmen unier 250 Beschaftigle agooaaQ

9. Gab es bei diesem IGF-Projekt Affinitaten zu friiheren Projekten?

0 ja, es handelt sich hierbei um ein Anschlussprojekt frinerer For-
schungsaklivitaien unseres Instituls

QO ja, es baut auf frihers Projekie auf, ist aber kein direkies An-
schiussprojekt

QO nein, es bezieht sich nicht auf vorangegangens Projekte

10. Sind die fiir die Durchfiihrung dieses IGF-Projekts verantwortli-
chen Mitarbeiter/innen noch in Ihrem Institut beschaftigt?
- darldie Projektieitetin Qja Qinein

- andere Projekimitarbeiterinnen Qja  QzumTel  Qnein
3
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Wenn keine an diesem Projekt beteiligten Personen mehr in Ihrem
Institut beschaftigt sind: Was untemehmen Sie, damit die Ergeb-
nisse dieses IGF-Projekts abrufbar* bleiben?

1

15. Wurden die Mitgliedsfirmen der Forschungsvereinigung geson-
dert tiber die Ergebnisse dieses IGF-Projekts informiert?

Q Ja, durch unser Institut

3 ja, durch die Zustindige Forschungsversinigung

Q ja, durch den zustandigen Fach-/Branchenverband
Q nein
2 b s s Q st mir nicht bekannt

16. Welche MaBnahmen zur Verbreitung der Ergebnisse dieses IGF-
3 Projekts wurden von Ihrem Institut durchgefiihrt? (Bitte kreuzen
Sie alle zutreffenden Punkte an!)

0 Wissenschaftiiche Publikationen, danunter.

Anzahl l:“:‘ Dissertationen
l:“:‘ Beifrage in Fachzeitschriften
D sonstige gedruckte Verdffentiichungen
Information der PA-Mitglisdsunternehmen
gezielte Ansprache sonstiger potenziell interessierier Untemehmen
Publikationen im Intemet
Publikafionen der Projektergebnisse auf CD
Weitergabe von Forschungsherichten
Vorstellung in Arbeitskreisen
der Forschungsvereinigung, und zwar auf l:“:‘ Sitzungen
12. Wurden iiber das Projekt hinausgehende wichtige Forschungs- O Vorstellung in Fach- bzw
ergebnisse erziell? Branchenverbanden, und zwar auf l:“:‘ Sitzungen
Oja 9 nein Vorstellung auf Tagungen, und zwar auf Tagungen
Vorstellung auf Messen, und zwar auf E“:l Messen
Varstellung in Seminaren, und zwar in E“:l Seminaren
Beratung von Untemehmen, und Zwar von D
Ergebnissa fanden Eingang in die Lehre
sonslige Verbreitungswege (bitte nennen):

11. Wurden die urspringlich anvisierten Projektziele erreicht?
O ja, vollstandig 3 zum Teil Q nein

Wenn nur zum Teil oder gar nicht, was waren die Griinde?

ppopuouuood

Wenn ja, welche?

Unismehmen

oo oog

13. Welche Zielsetzungen wurden mit diesem IGF-Projekt verfolgt?
O Weitereniwicklung von vorhandenen Produkten

O Meuentwickiung von Produkten

O Weitereniwicklung von praktizierten Verfahren

0 Meuentwicklung von Varfahren
a
a
a

Entwicklung von Dienstleistungen
Entwicklung von Narmen und Standards
Sonstiges (bitte nennen):

17. An welche Zielgruppen richteten sich die VerbreitungsmaBnah-
men filr dieses IGF-Projekt?

1= besonders an diess Zielgnippe €= 5 = nicht an diese Zielgruppe

12 345
- Wissenschaft/ Forscher/ anders Institute ooooao
- Unternehmen, die im PA vertreten waren ooooao
14. Fiir wen sind die Ergebnisse dieses IGF-Projekts von Interesse? - Mitgliedsuntemehmen dar
1= besonders fiir diese Adressaten € § = nioht fir diese Adressaten Forschungsvereinigung oooboao
123 45 - KMU mit bis zu 125 Mio. € Umsatz der
- filr alle Untemehmen der betroffenen Branche(n) 0 O O Q betroffenen Branche(n) oooboao
" - Lnts it Gl 5 Mt r
.ﬁfr.,r[erﬂehn’en n\[uber‘.125Mc € Umsatz ooooao :i': :::eg;g:; ““::E"\;i“ Mio. € Umsaiz ooooao
- fiir KMU mit bis zu 125 Mio. € Umsatz oooaoa - Unternehmen unter 250 Beschigte
- fir Unternehmen unter 250 Beschéfigte aaoaoa der betroffenen Branchen) ooooo
- fr Forscher auf dem befrefflenden Fachgebiet aaoaoa - alle Unternehmen der betrofenen Brancheln) 0 0O O O O
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18. Wer hat tatsichlich in erster Linie fir die Verbreitung der Er-
gebnisse dieses IGF-Projekts gesorgt?

in der n der
Whirischaft  Wissenschall

- unser Farschungsinstitut a o

- die Farschungsvereinigung a a
- der zustandige Fach- bzw. Branchenverband  Q a
- das Forschungsinstitut und die Forschungs-

vereinigung zu gleichen Teilen a a
- niemand a a

19. Gab es Anfragen von Unternehmen, die sich fr die Ergebnisse
dieses IGF-Projekts interessiert haben?

3 nein Q ja, und zwar:

DD Unigmehmen insgesam, darunter: DD PA-Mitgiedsr
l:”:l MU mit big 2u 125 Mic. € Umsatz, datuntar. DD PAMigliedzr
|:||:| Untemeh. unter 250 Besch!i‘lgne‘calun:ev.DD PAMiglieder

20. Fanden die Ergebnisse dieses IGF-Projekts Eingang in die Ges-
taltung von Regelwerken, Richtlinien oder Normen?

0 nein Qs

Wenn ja: Bitte geben Sie an, um welche Regelwerke, Richtlinien
bzw. Normen es sich dabei handelt

In welchen Branchen kommen diese Regelwerke etc. zur Anwendung?

6.

2 7.

3 8

4 ]

5 0
21. Kam es im mit dem F gsprojekt zu Pa-
ansfers oder Grii von Unter-

nehmen aus Ihrem Forschungsinstitut?
O ja, zu Patentanmeldungen, und zwar.
D Patentanmeldungen
QO ja, zu Personaltransfers in die Wirtschaft, und zwar:
Personen
O ja, zu Meu- bzw. Ausgrundungen, und zwar.
Neu- bzw. Ausgrindungen
Q nein

32 Gibt es Ihrer Kenntnis nach Unternehmen, welche die For-
schungsergebnisse oder relevante Teile dieses IGF-Projekts be-
reits umgesetzt haben?

Q nein Q ja, und zwar.

l:":l Untemehmen insgesamt, darunter: l:”:‘ Pa-Mitgliedsr
I:"j KMLU mit bie 2u 125 Mio € Umeatz, darunter’ DD PAMiglieser
DD Untemeh. unter Besch'ai;ne&avun:er:[‘[‘ PAMiiglieser

Kdnnen Sie bitte diese Umsetzungsaktivititen einzeiner Unterneh-
men beispielhaft in Stichworten beschreiben?

isse
dieses IGF-Projekts in weiteren Unternehmen, die bislang nicht rea-
lisiert wurden bzw. realisiert werden konnten?

Q nein 3 ja, und zwar
[ rere——— I I
DD KU it s zu 125 Mio. € Umsatz, danunier: DD PAMitgieder

l:”:l Untemeh. unter 250 Beschafi darnuntes. l:“:l PAMitglieder

24_Istiwar Ihr Institut an Manahmen zur Umsetzung der Ergebnis-
se dieses IGF-Projekts in Unternehmen beteiligt?

Q nein 2 ja. und Zwar bel:

DD Unternehmen insgesamt, danunter DD Pi-Mitglieser
I:H:l KU mit bis 2u 125 Mio. € Umsaz, danunier. I:“:l PA-Mitglisder
DI:‘ Untereh. unter 250 Beschafigee, darunter DI:‘ PA-Mitglieder

In welchem Rahmen (2 B. Auftragsforschungsprojekt)?

25. Haben Sie Unternehmen bei der Umsetzung der Ergebnisse
dieses IGF-Projekts beraten oder tun Sie dies zur Zeit?

Q nein 3 ja. und Zwar
[T eaastoser

[T Turtemshmen insgecar,senutsr
I:H:l KU mit bis 2u 125 Mio. € Umsaz, danunier. I:“:l PA-Mitglisder
DI:‘ Untereh. unter 250 Beschafigee, darunter DI:‘ PA-Mitglieder

26. 8ind ehemalige Projektmitarbeiter/innen dieses |GF-Projekts in-
zwischen in der Industrie beschaftigt?
Q nein Q ja, und zwar: l:”:l Mitarbeiterfinnen

Wenn ja: Sind diese in der Industrie mit Aufgaben beschaftigt, die
mit dem IGF-Projekt in unmittelbarer oder auch mittelbarer Verbin-
dung stehen?

O Uberwiegend in einer projektnahen Tatigkeit

O leilweise in einer projekifermen Tatigkeit

O eherin projekfemen TAtigkeiten

27. Haben Projektmitarbeiterinnen im mit der
Durchfiihrung dieses IGF-Projekts wissenschaftliche Qualifikatio-
nen erworben?

0 nein 3 ja, und zwar:
0 Promation(en), und zwar wie viele? DD Anzahl
0 Sonstige (bitte nennen):
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28. Fiihrten die Ergebnisse dieses IGF-Projekts zu Folgeaktivitaten

in lhrem Institut?

Qja 0 nein + wienn nein, weiter mit Frage 29
Wenn ja, um welche Aktivititen handelt es sich?

O  ja, Folgeprojekte, die innerhalb der IGF
finanziert wurden, und zwar:

o
o
o

Zahl Projeke:
darunter.
offentlich geforderte IGF-Projekie
mit Eigenmittein der Winschaft
geforderie IGF-Projekie
ja, Folgeorojekte, die mit anderen offentlichen
Mittzin finanziert wurden, und 2war: Zshl Projekte: [“:‘
ja, Folgeprojekie, die mit Eigenmitteln unseres
Instituts finanziert wurden, und zwar,  Zakl Projekte: l:“:‘
ja, Aufrdge von Unternshmen zur Weiterentwicklung
der Projekiergebnisse, und zwar: Zshl Auftrige: l:“:‘

Ja, sonstige Beralungsaufirage von
Zatl huiee: |||

Untemehmen, und zwar:
(Bitte beschreiben Sie nachfolgend diese Aktivilaten)

Zahl Projekte:

Zahl Projekte:

0 0 0 o o

ja, sonstige Akfivitaten

29. Welche weiteren _Effekte™ waren mit dem von Ihrem Institut
durchgefihrten IGF-Projekt verbunden?

1= tniff voll zu « = 5 = ffft nicht zu

1 2 3 45

- Wissenschaftl. Profilierung unseres Instituts oaaoa
- FuE-Mitarbeiter aus der Industrie

sind in unser Institut gewechselt oaaoa

- der Praxisbezug unserer Forschungwurde erhéht 3 O O O Q

- Ideen fur Forschungsprojekie sind enisianden aaaaoa

Korntakte zu weiteren Forschungseintichtungen 0 O O O Q3

- Kontakte zu weiteren Untemehmen aaooaaoa

- Kontakie zu weiteren Fach-, Branchenverbénden 0 O Q 0 Q

- wir sind in einen laufenden Kommunikations-

prozess mit der Industrie eingebunden oaaoa
- Wetthewerbsfahigkei: der Unternehmenwirderhéh: O Q O O Q
- KMU halten technalogischen Anschluss oaaoa
30. Die AiF hat in den letzten Jahren i un-

31. Bitte beschreiben Sie abschlieBend die nach Inrer Einschatzung
wichtigsten Wirkungen des genannten IGF-Projekts.

Welche positiven fiir Un-

ternehmen genereil?

gen haben die Proj g

Haben die Ergebnisse fir KMU mit bis zu 125 Mio. € Umsalz einen
besonderen Nutzen? Wenn ja, worin besteht dieser?

Welche Rolie spielen die Ergebnisse fiir die Entwickiung des Tech-

ternommen, die Abliufe und Verfahren bei der industriellen Ge-
meinschaftsforschung zu optimieren. Was haben diese Verande-
rungen bewirkt?

1= W fechterung «3=keine il 6= Verb
2 3 45
- Zeitraum von Beantragung bis Projektbeginn oaoaoa
- Technologietransfer zu den Untemehmen aaaoaa

- Vereinfachung der Projekiverwaliung,
Abrechnungsmedalitaten

- KMU-Beteiligung bei den Projekten

- Transparenz der Auswahlprozesse

- Objektivitat der Auswahlorozesse

- Transparenz der Begutachtungsprozesse
- Obijekfivital der Beguiachtungsprozesse
- Sonstiges (bitts nennen):

vououduoo
vououduoo
ocoopdoo
ocoopdoo
ocoopdoo

(8]
(8]
[a]
[a]
[a]
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32, Fiir die Bewertung der Wirkung der IGF ist es nBtig, mit Unternehmen, die die Ergebnisse Ihres IGF-Projektes (bzw. von unmittelbaren Nachfolgeprojekten) auf Ihre Anwendbarkeit im Unternehmen gepriift

bzw. diese umgesetzt haben oder dies planen, Kontakt aufzunehmen. Daher bitten wir Sie nachstehend anzugeben, welche Unternehmen sich

len oder bereits umgesetzt haben.

ie Projektergebnisse interessiert haben, diese umsetzen wol-

Name und Anschrift des Unternehmens Name A Telefo Art der Anfrage zum ProjektilUmsetzung (Mehrfach maglich)
Name: 4 Abfrage allgem: formatio
PLZIOM 3 Anforderung Projekthericht
: O Untemehmen wurde beraten
Strafle: ) Untemehmen will Projektergebnisse umsetzen
O Untemehmen hat Projektergebnisse bereits umgesetzt
O Die Anfrage betraf wemiger dieses Projekt, sondern in erster Linie das Anschlussprojekt
Name: J Abfrage allgemein formationen
— O Anforderung Projektbericht
: O Untemehmen wurde beraten
Strafle: ) Untemehmen will Projektergebnisse umsetzen
3 Untemehmen hat Projektergebnisse bereits umgesstzt
O Die Anfrage betraf weniger dieses Projekt, sondern in erster Linie das Anschlussprojekt
Name Q Abfrage allgemeiner Informationen
PLZIO 3 Anforderung Projekhericht
1 Untemehmen wurde beraten
Strale: (O Untemehmen will Projektergebnisse umsetzen
QO Untemehmen hat Projektergebnisse bereits umgesetzt
O Die Anfrage betraf weniger dieses Projekt, sondern in erster Linie das Anschlussprojekt
Name Q Abfrage allgemeiner Informationen
PLZIO 3 Anforderung Projektbericht
1 Untemehmen wurde beraten
Strafle: O Untemehmen will Projektergebnisse umsetzen
QO Untemehmen hat Projektergebnisse bereits umgesetzt
J Die Anfage belraf weniger dieses Projekt, sondern in erster Linie das Anschlussprojekt
Name: 3 Abfrage allgemeiner Informationen
. 1 Anforderung Projek bericht
PO J Untemehmen wurde beraten
Strafte: 0O Untemehmen will Projektergebnisse umsetzen
O Untemehmen hat Projektergebnisse bereits umgesetzt
O Die Anfrage betraf weniger dieses Projekt, sondern in erster Linie das Anschlussprojekt
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Name und Anschrift des Unternehmens Name Ansprechpartner Telefo Art der Anfrage zum ProjektiU (Mehrfach
Name: 0 Abfrage allgemeiner Informationen
. J Anfardemung Projekiberichi
FLZO U Untemehmen wurde beraien
Strafte O Urtemehmen will Projektergebnisse umsetzen
1 Untemehmen hat Projekiergebnisse bereits umgesetzt
O Die Anfrage betraf weniger dieses Projekt, sondern in erster Linie das Anschlussprojekt
Name J Abfrage allgemeiner Informationen
§ 1 Anforderung Projekibericht
PLZIOR QO Untemehmen wurde beraten
Strate: (1 Urtemehmen will Projeklergebnisse umsetzen
Q Untemehmen hat Projekiergebnisse bereits umgesetzt
J Die Anfrage betraf weniger dieses Projekl, sondern in erster Linie das Anschlussprojekt

Falls weitere Unternehmen bekannt sind, die nachgefragt haben, die Anwendungen planen oder bereits realisiert haben, bitte auf einem extra Blatt vermerken oder diese Seite nochmals ausdrucken,

Bitte geben Sie fiir eventuelle Riickfragen einen Ansprechpartner an:

Name:

Wir bedanken uns fiir Ihre Mitarbeit !
Bitte senden Sie den Fragebogen zuriick an:

WSF Wirtschafts- und Sozialforschung

Hermr Seidel
50171 Kerpen, Lorsfelder Busch 1
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Materialband 1.20
Gliederung der EK-Berichte am Beispiel der 3. Erhebungswelle

Rheinisch-Westfalisches Institut fiir Wirtschaftsforschung
WSF Wirtschafts- und Sozialforschung

Forschungsvereinigung

EK-Bericht - Dritte Untersuchungswelle

Projekte mit Laufzeitende im Jahr 2006, laufende Projekte

Projekt-Nr. ...

Projekttitel

Forschungsstelle: ...

Projekt-Nr. ...
Projekttitel

Forschungsstelle: ...

pas WSET
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Projektleitung:
Dr. Michael Rothgang
Dr. Bernhard Lageman

Rheinisch-Westfalisches Institut fiir
Wirtschaftsforschung

HohenzollernstraRe 1-3
45128 Essen
Tel.: 0201 / 8149 - 248 (Dr. Rothgang)

Email: rothgang@rwi-essen.de

Ansprechpartner zu diesem Bericht:
Name
Tel.: ...

Email: ...

Dr. Werner Friedrich

WSF Wirtschafts- und
Sozialforschung

Lorsfelder Busch 1
50171 Kerpen
Tel.: 02237/ 55 742

Email: friedrich@wsf-kerpen.de
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Teil A: Gesamthewertung
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und Technologiefeldkontext

Il. Auswirkungen von Veranderungen der administrativen Ablau-
fen
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Teil C: Ausgewadhlte IGF-Projekte
Projekttite/

. Angaben zur Forschungsstelle
Il Projekt

Projekttite/

. Angaben zur Forschungsstelle

Il Projekt
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Teil A: Gesamtbewertung

Insgesamt ca. 2 bis 2 12 Seiten (etwas langer, wenn mehr Projekte untersucht wur-
den).

I.  Forschungsvereinigung und untersuchte Forschungsprojekte

Kurze Beschreibung der wichtigsten Charakteristika der Forschungsvereinigung und
der untersuchten Forschungsprojekte.

Forschungsvereinigung

Forschungsprojekte

Il. Zentrale Untersuchungsaspekte

Ergebnisse zu diesen Untersuchungsaspekten kénnen sowohl aus den Gesprachen
mit den Forschungsvereinigungen als auch mit den Forschungsstellen stammen.

Auswirkungen von Verdnderungen der administrativen Abliufe
Mechanismen des Frgebnis- und Technologietransfers

Einbindung von Unternehmen und KMU

Rolle der IGF-Férderung im Branchen- und Technologiefeldkontext

Nutzung der Ergebnisse

lll. Empfehlungen

Empfehlungen kénnen beispielsweise umfassen:
— Intensivierung des Technologietransfers

—  Erfassung der durchgefiihrten TransfermalRnahmen
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Teil B: Forschungsvereinigung

Name, Adresse, Telefon, Internet, Mail

Ansprechpartner: ...

I.  Struktur und Entwicklung der Forschungsvereinigung
Entstehung und Hintergrund der Forschungseinrichtung
Mitgliederstruktur, Gremien und ihre Aufgaben, Beziehung zu Verbanden

Beziehungen zu anderen Forschungsvereinigungen bzw. Forschungseinrichtungen
im In- und Ausland

Il. Forschungsprofil und Rolle der IGF-Forderung im Branchen- und Technologie-
feldkontext

Aktivitatsspektrum und Schwerpunkte des Wirkens der Forschungsvereinigung

Angesprochene Technologiefelder, Wandel des Themenspektrums in den vergange-
nen Jahren sowie Beitrag der IGF im Technologiefeld- und Branchenkontext

Klassifizierung der Projekte (eher anwendungs- oder eher grundlagenorientiert)

Verhaltnis zwischen IGF und anderweitig finanzierter Forschung sowie Beitrdge der
Unternehmen (insbesondere KMU)

lll. Auswirkungen von Verdnderungen in den administrativen Abldufen
Institutioneller und zeitlicher Ablauf von der Projektidee bis zum Projektabschluss
Auswirkungen der zunehmenden Mittelvergabe im Wetthewerb

Sicherstellung der Vorwettbewerblichkeit der geférderten Projekte

IV. Mechanismen des Ergebnis- und Technologietransfers
Formen des Ergebnis- und Technologietransfers und damit verbundene Probleme
Verbesserungspotenziale beim Ergebnis- und Technologietransfer

Art der Erfassung der MaRnahmen zum Ergebnis- und Technologietransfer
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V. Einbindung von Unternehmen und Rolle von KMU

Mitwirkung von Unternehmen (insbesondere KMU) in den Gremien und bei den
Aktivitaten der Forschungsvereinigung

Einbindung von Unternehmen (insbesondere KMU) von der Projektgenese bis zur
Projektdurchfiihrung und damit verbundene Besonderheiten

Probleme bei der Gewinnung von KMU fiir eine Mitarbeit im PA

VI. Daten zur Forschungsvereinigung
Budget im Jahr 2006
Daten zur Personalentwicklung

Anzahl der betreuten Projekte
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Teil C: Ausgewadhlte IGF-Projekte der FV

Projekt-Nr. ...

Projekttitel

Forschungsstelle:

Name, Adresse, Telefon, Internet, Mail

Fordervolumen: ... €
Bewilligungszeitraum: ...

Ansprechpartner: ...

I. Angaben zur Forschungsstelle

Allgemeine Informationen zur Forschungsstelle
Geschichte und Organisation des Instituts
Bedeutung der IGF fiir die Forschungsstelle

Beziehungen zu Forschungsvereinigungen und anderen Forschungseinrichtungen

Forschungsprofil im Branchen- und Technologiefeldkontext
Forschungsthemen und angesprochene Technologiefelder
Bedeutung der IGF im Branchen- und Technologiefeldkontext

Stellung der IGF und Unterschiede zu anderweitig geforderter Forschung

Ergebnis- und Technologietransfer
Art der systematischen Erfassung des Ergebnis- und Technologietransfers

Beispiele fiir Mechanismen des Ergebnis- und Technologietransfers und das Eintre-
ten moglicher Lernprozesse im Rahmen der Durchfiihrung von IGF-Projekten
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Art und Umfang der Zusammenarbeit mit Unternehmen
Kontakte zu Unternehmen (besonders KMU) und deren regionale Konzentration

Art und Umfang der Mitwirkung von Unternehmen (besonders KMU) im Rahmen
des IGF-Projekts

Potenzieller oder tatsachlicher Nutzen der Ergebnisse des IGF-Projekts fiir Unter-
nehmen (besonders KMU) und Abgrenzung des Nutzerkreises

Beratung von Unternehmen bei der Umsetzung der Ergebnisse des IGF-Projekts

Il. Projekt

Generelles zum Projekt, Projektadministration
Kurzdarstellung des Inhalts und des Ziels des Projekts

Sofern es sich um Kooperationsprojekte handelt: beteiligte Forschungsstellen,
Regelung der Federfiihrung, Beweggriinde fiir die Kooperation

Zeitraum von der Projektidee bis zum Projektbeginn und aufgetretene Probleme

Relevanz des Projekts im Branchen- und Technologiefeldkontext
Entstehung der urspriinglichen Projektidee und Vorlauferprojekte

Bedeutung des Projekts im Hinblick auf die Entwicklung des Technologiefelds
Klassifizierung des Projekts als eher anwendungs- oder eher grundlagenorientiert

Erfordernis von MaRnahmen, um die Nutzung der Projektergebnisse zu erhdhen

MaRBnahmen zum Ergebnis- und Technologietransfer

Verbreitung der Projektergebnisse: Rolle der Forschungsvereinigung und der For-
schungsstellen beim Ergebnistransfer

Formen und Umfang des Ergebnistransfers (z.B. Verdffentlichungen im Internet und
in gedruckter Form, Demonstrations- und Pilotanwendungen, Prédsentation im
Rahmen der akademischen Lehre und auf Konferenzen, Dissertationen)

Aufnahme der Projektergebnisse durch die Unternehmen und deren mdgliche
Planungen, diese weiterzuentwickeln
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Bedeutung der Projektergebnisse fiir Unternehmen, besonders KMU

Art der Beteiligung von Unternehmen am Projekt von der Projektgenese bis zur
Nutzung der Projektergebnisse

Akquisition des PA, dessen Rolle bei der Projektdurchfiihrung sowie Art und Um-
fang der Mitarbeit der Unternehmen

Bedeutung des Projekts fiir Unternehmen, insbesondere KMU

Zielerreichung und Nutzung bzw. Umsetzung der Projektergebnisse
Realisierung der urspriinglichen Projektziele sowie unerwartete Nebeneffekte

Nutzung der Projektergebnisse (z.B. Patentanmeldungen, Gestaltung von Regelwer-
ken, Normen oder Richtlinien, Personaltransfers, Ausgriindungen, Bildung von
Netzwerken, Wissenserweiterung, Produkt-/Prozessinnovation, Folgeprojekte)

Potenzielle oder tatsdachliche Umsetzung der Projektergebnisse auf der Unterneh-
mensebene (insbesondere KMU) und Abgrenzung des Nutzerkreises
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Materialband 1.21
Fragebogen zur ersten brancheniibergreifenden Unternehmensbefragung

zu Forschungsaktivitaten
und zur Beurteilung
der staatlichen Technologiepolitik

Wir méchten mit dieser Befragung einen Uberbiick uber die For-

schungs- und Innovationsaktivititen der Unternehmen erhalten. Ferner

dient die Befragung dazu, i lber die Eil ] g der
Tech iepolitik und F o] g zU gewil

Bitte nehmen Sie sich die Zeit, den Fragebogen auszufiillen.
lhre Antworten sind sehr wichtig fiir unsere Forschungsar-
beit. Auch wenn in lhrem Unternehmen nur wenig oder gar
keine F¢ hung und i g i wird, stellen lhre
Antworten eine sehr wichtige Informationsquelle fiir unsere
Erhebung dar.

ift fiir Fer t

WSF
Lorsfelder Busch 1
50171 Kerpen
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|. Bewertung staatlicher Technologiepolitik ‘ ‘

Il. Forschung und Innovation

1. Zur Sicherung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit setzt der
Bund auf Inves(ltlonen im Bereich Forschung und Entwicklung. Zur

3. Wie wichtig sind fiir hr Unternehmen die folgenden Informations-

Stirkung der stellt die gierung bis zum

quellen Giber neueste Branchentrends bei Produkten und Produkti-
?

Jahr 2009 insgesamt 15 Mrd. Euro bereit. Wle bewerten Sle die
Technologiepolitik des Bundes aus Sicht lhres Ui

(Der Wert 1 eﬁtspr\cht sehr wichtig, 5 entspricht unwichtig, mit den Zwi-

Die Technologiepolitik des Bundes ist gut aufgestellt und auf die Be-
dirfrisse der Unternehmen abgestimmt
tiftzu O O O O O trifft nicht zu O weilt nicht
12 3 45
Die staatliche Technologiepolitik orientiert sich zu wenig an den Belan-
gen von KMU.
tiftzu O O O O O tifftnicht zu O weil nicht
123 45
Die Programmpalette zur Forschungsfarderung ist wenig transparent
und unabersichtlich
tiftzu O O O O O trifftnichtzu O weil nicht
1.2 3 45
Eine Unternehmenssteuerreform, die nachhaltig zur Entlastung der Un-
ternehmen beitragt, hilft mehr als Programme zur Forschungsforderung.
tiftzu O O O O O trifftnichtzu O weil nicht
1.2 3 45
2. Haben Sie sich in der Vergangenheit an éffentlichen Programmen
zur Forschungsférderung beteiligt?

Qja Q nein => wenn nein, weiter mit Fragenteil 2b)

2a) Wenn ja, um welchels handelte es sich?

10 ERP Innovationsprogramm

20 ERPlInnovationsp B

30 PROINNOI

40 PROINNOII

50  Netzwerkmanagement Ost (NEMO)

6 0 High Tech Grinderfonds

70 Forderung der IGF

8 0  Innovationsprogramme der Lander (bitte nennen)
9 0 EU-Forderung (bitte nennen):

100  Sonstige Programme (bitte nennen)

Welche Erfahrungen haben Sie mit dem Programm gemacht, an
dem Sie zuletzt teilgenommen haben? Bitte tragen Sie zunichst
aus obiger Liste die Nummer des entsprechenden Programms ein:

DD Nummer des Programms trifft zu —— > trifft nicht zu
,,,,,,,,,,,,, > 5

Der Antrag auf Fordermittel

wurde kompetent und zigig bearbeitet. ooao
Die Fordermittel wurden termingerecht erteilt ooog
Ohne die Forderung hatten wir die For-

schungsaktivitaten nicht durchfihren konnen. ooo
Die Ergebnisse des Forschungsprojekts

wurden im Unternehmen erfolgreich umgesetzt. O O O

o o oo
o o oo

Die Forschungsergebnisse trugen

zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit bei. ooooo

2b) Wenn nein, warum haben Sie auf eine Beteiligung verzichtet?
trifft zu —-—> trifft nicht zu
1 5

henwerten konnen Sie vormehmen)

sehr wichtig unwichtig
>5

Informationen des zustandigen Verbandes ooooo
Kammern (IHK, HWK) ooooo
Einrichtungen der Wirtschaftsforderung ooooo
Transfereinrichtungen der Hochschulen ooooo
Fachmessen ooooo
Fachtagungen ooooo
Fachzeitschriften ooooo
Mund-zu-Mund-Propaganda ooooo
Lieferanten/Kunden ooooo
Unternehmensberater ooooo
Internet ooooo

Oooooog

Sonstige (bitte nennen):

~

. Gibt es eine bestimmte Person bzw. Personen in Ihrem Unterneh-
men, die fiir FUE verantwortlich ist/sind?
Qja Q nein -> wenn nein, weiter mit Frage 5
Wenn ja: um wen handelt es sich iberwiegend?
Q Geschaftsfihrer Q Leiter FuE-Abteilung
Q Mitarbeiter FUE-Abteilung Q Produktionsleiter
Q Sonstige Mitarbeiter (Funktion im Unternehmen bitte nennen)

o

. Hat Ihr Unternehmen seit dem Jahr 2000 FuE-Aktivititen durchge-
fiihrt bzw. sind FuE-Aktivitaten fiir die nachsten drei Jahre ge-
plant? (Mehrfachantworten moglich)

Q eswurde in jedem Jahr seit 2000 FuE durchgefiihrt

Q eswurde zumindest in einem Jahr FUE durchgefuhrt

Q eswurden FuE-Auftrage an Externe vergeben

Q wir planen, in den nachsten drei Jahren FUE zu betreiben

Q esfanden keine FUE-Aktivitaten statt und es sind keine geplant

-> wenn FuE weder getatigt noch geplant, weiter mit Block Il

o

. Wie viele FuE-Projekte hat lhr Unternehmen in den letzten zwei
Jahren durchgefiihrt?

a) FuE-Projekte insgesamt DD

b) Wie viele FuE-Projekte wurden zumindest teilweise mit offentlichen
Fordermitteln finanziert?
- ganz oder teilweise offentlich finanziert DD

. Mit welcher/en Zielsetzungl/en wurden bzw. wird FuE getitigt? (bit-
te alles Zutreffende ankreuzen)

~

sehr wichtig unwichtig

> 5

Weiterentwicklung von Produkten
Neuentwicklung von Produkten
ErschlieRung neuer Markte

von Verfahren

Das Antragsprocedere ist zu aufwendig ooooo
Forschungsforderprogramme konzentrieren

sich auf einzelne (Wachstums-)Branchen ooooo
Uns fehlen Know-How und personelle Kapazitaten. &0 O O O O
Die Forderlandschaft ist zu unabersichtlich. ooooo
Forschung spielt far

uns nur eine untergeordnete Rolle ooooo

Neuentwicklung von Verfahren
Normierungftech. Regelwerke/Richtlinien
Umweltschutz, Ressourceneinsparung
Qualitatsverbesserung

Rationalisierung

Sonstiges (bitte nennen):

ooooooooo

oooooooooo
oooooooooo
oooooooooo
ooooooooon
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Fiihren Sia im Rahmen lhrer FuE-Akfivititen Kooperationaprojside durch?

Qja O rein =% wenn nain, weitar mit Block Il
Mit walchen Partnem haben Sia bislang Projakte durchgefiihri?
sehr haufiy —-—-—> nig

]
Untemehmen der selben Werischdpfungsstufe 0 O C C O
Liefzranten und Aknehmer Oooooo
UniversitatenFachhachschulen Oooooo
Private Forschungsenrichiungen ooooo
Fachschulzn Oooooo
andere FUE-Einrichtungen (Eithe nernen): ooooo

IV. Teilnahme an Forschungsférderung und IGF

lll. Engagement in |

w

=

. Wia wichtig 2ind informelle Kontakts im Rahman der Innovations-

aktivitdten Ihrea Untsmshmens?
sehr wichiy ———> urwichliy
1 H

mit Lieferanien und Abnzhmem

mit Untzmzhmen der selben Werlschipiungssufe
mit UniversititenFachhackschulsn

mit anderen Forschungssindchiungen

mit Wirtschaftsirderungsenrichiungen

mit dem zustindigen Fachverkand

it dier Zustindigen IHKHWE

ooDo
ooDo
ooDo
ooDo
ooDo
ooDo

ooooooo

ooDo

. Wia wichtig sind folgande Formen dar (formalisiertan) Nutzung von

sxternem Wisaan fir Ihr Untsmshmen?
sehr wichiy ———> urwichliy
1 — §

Erwerk von Lizenzen Oooooo
“Wergabe von FuE-Aufiragen an Universitaien oooDo
ergabe vo ufrdgen an Fachhochschuen O O O O O

Formelle Forschungsikooperationzn

mit Lieferanien und Abnzhmem Oooooo
Formelle Kooperationen mit Unizmehmen

der salben Wenschaofungsshufe ooooo
Joirt Ventures mit spez. High-Tech-Firmen ooooo
Forschungskooperationen

m Rahmen staaficher Forderprogramme ooooo
Andere (it nernen): ooooo

. Walcha Faktoren sprechen aus Ihrer Sicht fir die Batsiligung an

Innovationsneizwarken?
sehr wichiy ———> urwichliy

Informafionsbeschafung dber tech. Entwickungen 0 O O O O
Mutzung der Ressourcen | des Wissens derPartner 0 O O O O
|gzenfinduny flr weitzre Forschurgsprojekie ooooo
Informationen dker Wettewerker Oooooo
Werung fir die sigenen Produkte ooooo
Fnipfen und Pliegen von Kontakten ooooo
Gewirmung reusr Kundsn ooooo
Informationen dker staatiche Forderngy ooooo

0  Metzwerke sind firr uns nicht relavant

1ZIn D gibt ea dis inachaftaf h
(IGF). Sie wird von der Indusfrie getragen und erhalt Fordermlttel
vom BMWIL Fir dis Organisation ist dia AiF [Arbsi

industrialla Gemelmchaﬂaf{}ruchungl zusiandlg der 104 For-
aus Branchen ange-

achloasen aind.

a} lstlknen die AFF bekannt?
Qja A nein

b} Sind Iknen emzelne Forschungsvereinigugen bekanni?
Qja A nein

=» wann lhnen beidas nicht bekannt iat, weiter mit Block V

{bite neanen Sie

¢} Welche Forschungsvereinigung'en kermen Sie?
die fiir lhr Untermehmen wichtigste an erster 5

=

.Ist Ihr Untemshmen bzw. der Verband, dem 3ie angeachicasen
aind, Mitglied bai sinar der Forachungaversinigungen?
O Unser Uintarehmen ist Mitglied (direkte Mitgiedschaf) bei der For-
schungsversirigung [bitte nennen):

O Der Verband ist Mitgled [ndirckte Mityfedschaf) bei der For
schungsversirigung [bitte nennen):

O Weder wir noch wiser Verkand sind Mitglied bei einer Forschungs-
wersirigung = waiter mit Frags 18

S Wir haben diesbeziiglich kzine Infarmationen < weiter mit Frags 10

14. Welche Vorteile ergaben aich fiir lhr Untemshman aus dar direktan
oder mdneklen jUber den Verband) Mitgliedschaft in der For-
? miglich)

Wir kaben dadurch enen Wissensvorsprung.

Wir haben sinen besseren Enblick in die Forschungslandschatt.
Zahlreichs Kontakte [Unternshmen, Fachleute] sind durch die Mi-
glizdschaft m der Forschungsvarsinigung enistandan

Wir haben die Maglichkeit, sigene Projeklideen einzuringsn.
eibewerksiihighet verbessem.
Die Mitghedschaft in der Forschungsvereinigung bringé uns keine

UUU

Q
2 Wiir konnize daghrch unsan
=1

e

15. ind hzw ‘waren Sle an der \'Drbsreltung und Durchfiihrung sinzsl-
0 haben dar IGF beteiligi?

3} Bateligurg an des leenfinduny
Qj Q nen
k] Als Kooperationsparmer der Forschungssielle (2.8, Sereitstellung
won Geraten, Mitwircung bel technischen Feldversuchen)
Qja O men
¢} Miark=itim projekthegisitenden Ausschuss oder Arbeiskeis
Qja O men
Viir halten Kontakt zu den Projektverantwortiichen und infoemieren
uns Gber Fortschrithe wd Ergetnisse der Projekie
Qja O men
€}  Anwie vizlen IGF-Projeiien haken Sie seit dem Jaks 2000 mitge-
wirkt oder sich i anderer Form engagiert®

|:":| Anzahl der IGF-Projekta

a2
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16. Welche Vorteile bringt ein Engagement in den geforderten IGF-

. Haben Sie seit dem Jahr 2000

Projekten aus Ihrer Sicht mit sich?
sehr wichtig
1o

Informationen tber neue tech. Entwicklungen O
Zugang zu Ansprechpartnern bei Problemen [m)
Nutzung der Ressourcen / des Wissens der Partner [J
Ideenfindung fur weitere Forschungsprojekte [m)
Informationen tber Wettbewerber [m]
Fur die eigenen Produkte werben [m)
Kontakte kntpfen und pflegen [m)
Neue Kunden gewinnen [m)
Prestigeerwagungen [m)
Uber staatliche Forderung informieren [m]
Sonstige Vorteile (bitte nennen) [m]

ocoooooooooo
DooDoooooood
ocoooooooood
DooDoDooooood

21.

Wie gut fiihlen Sie sich iiber die Aktivititen der lhnen bekannten
Forschungsvereinigung/en informiert?

Q sehrgut Q gut

Q schlecht Q sehrschlecht

Q befriedigend

22. Wie zufrieden sind Sie generell mit der Arbeit der lhnen bekannten

Forschungsvereinigung/en?
Q sehr zufrieden
Q unzufrieden

Q zufrieden Q teilsfteils

Q sehrunzufrieden

23. Erhalten Sie direkt oder indirekt (liber den Verband) von der fiir Sie

iiber die Ergeb-

DD mal pro Jahr
DD mal pro Jahr

nisse derFo:'schungsprojek(e?
Q ja, regelmafig, und zwar

Q Ja, unregelmafig, und zwar
Q nein

24.Wie bewerten Sie den Internetauftritt der fiir Sie wichtigsten For-
Lo

1 Engagement bringt keine Vorteile

. Welche Faktoren erschweren aus lhrer Sicht eine starkere Beteili-

gung an der IGF?
sehr wichtig

Fehlende Zeit
der Fc 1

Kosten eines Engagements in Projekten
Projekte sind zu akademisch
Projekte fur uns irrelevant
Biirokratische Verfahren

heimhaltung der U }
Keine geeigneten Ansprechpartner
Geringe Einflussmoglichkeiten
Sonstige Faktoren (bitte nennen)

ocooooooooo|y
ocooooooooon
ocooooooooo
ocooooooooo
oDooDooooooo

Q  Es gibt keine Hemmnisse

. Waren/sind Sie zusitzlich bei Forschungsprojekten dieser Forschungs-

vereinigung engagiert, die nicht vom BMWi geférdert werden?
Qja Q nein

bzw. Teil isse von

Q sehrgut Qgqut
Q schlecht Q sehr schlecht

Q zufriedenstellend
Q Website ist nicht bekannt

V. Ergénzende Angaben zu Ihrem Unternehmen

25. Ist Ihr Unternehmen ein inhabergefiihrtes Unternehmen?

Qja Q nein

26.Falls andere Unternehmen an lhrem Unternehmen beteiligt sind:

~
=

n
=

N~
3

w
=3

Wird Einfluss auf die Geschaftstatigkeit genommen? (bitte alles
Zutreffende ankreuzen)

Q kein Einfluss auf die Geschaftstatigkeit

QE auf die G

Q Einflussnahme auf Produkt- und/ oder Marktportfolio
Q Einflussnahme auf die FuE-Tatigkeit

. Ihr Unternehmen ist ein Hersteller von....

Q Endprodukten
Q Zwischenprodukten
Q beidem

. Wie hoch war der Umsatz Ihres Unternehmens in 20052

Jahresumsatz in Mio. Euro:

. Wie hoch war der Anteil der FuE-Ausgaben lhres Unternehmens

am Umsatz in 20057

FuE in % des Umsatzes

EA

. Wie hoch war der Anteil der FuE-Beschiftigten am Personal lhres

L in 2005?

Forschungsprojekten der IGF in lhrem Unternehmen umgesetzt
bzw. zur Grundlage eigener Entwicklungen gemacht?

Q ja 2 weil nicht

= wenn ,nein“ oder ,weil nicht“, weiter mit Frage 21

Q nein

a) Waren Sie bei der Umsetzung auf extemne Hilfe/Beratung angewiesen?
Qi Q nein

b) Fielen bei der Umsetzung Entwicklungsaufwendungen in Threm Un-
temehmen an?

0 ja,inHéhevon: ... _ Euro Q nein

20. Welchen Nutzen haben Sie aus den Forschungsergebnissen der

IGF gezogen? (bitte alles Zutreffende ankreuzen)

Q Weiterentwickl. von Produkten Q Neuentwickl. von Produkten
Q Weiterentwickl. von Verfahren Q Neuentwickl. von Verfahren
Q  Normierung/Richtlinien Q Umweltschutz

QO Ressourceneinsparung O Qualitatsverbesserung
0 Kontakte fur weitere Projekte QO Rationalisierung

Q  Edahrungsgewinn/Know-How Q Akquisition v. Fordermitteln
Q Sonstiger Nutzen

32.

33

O =

FuE-Personal in % aller Beschaftigten

. Wie hoch war in etwa der Anteil der Fachhoch- bzw. Hochschulab-

solventen an den Beschiftigten lhres Unternehmens in 20057
00 %
Wie hoch war der durchschnittliche Anteil des Umsatzes mit

Marktneuheiten, neuen und verbesserten Produkten (Dienstleis-
tungen) am Gesamtumsatz Ihres Unternehmens in 2005?

U0 %
O %
O =
Wie hoch war die Exportquote Ihres Unternehmens in 2005?

O =

Akademiker in % aller Beschaftigten

Marktneuheiten in % Umsatzes
Neue Produkte in % des Umsatzes:

Verbesserte Produkte in % Umsatzes:

ExporterlGs in % des Umsatzes

34. Haben Sie in den vergangenen 2 Jahren Patente angemeldet?

Q ja,und zwar DDDD Patente

Q nein

Wir bedanken uns fiir lhre Mitarbeit!




Materialband

Materialband 1.22
Retrospektive Erhebung - Fragebogen fiir FV

Erweiterte Erfolgskontrolle
zum Programm zur

Férderung der Industriellen
Gemeinschaftsforschung
(IGF)

Befragung von Forschungs-
vereinigungen zu IGF-
Projekten mit Laufzeitende
2002

Fragebogen fir die Forschungsvereinigung:

fur folgende/s Projekt/e
Projekt 1: Projektnummer .............
Projekt 2: Projektnummer ...............

Projekt 3: Projektnummer ...............

RWI

ESSEN

vV STRITTE

Forschungsverhaben im Auftrag
des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft und Technologie (BMWi)
Projekt-Nr. 57/04

Untersuchung von:

Rheinisch-Westfalisches Institut fiir
Wirtschaftsforschung, Essen

und

WSF Wirtschafts- und Sozialforschung,

Kerpen

Bitte rufen Sie uns bei Rickfragen
unter folgenden Telsfonnummern an:

RWI:  Herr Dr. Rothgang 02018149 248

Herr Dirig 0201 8143 271
WSF. Herr Seidel 02237 55 742
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Angaben zum IGF-Projekt:

Projektnummer:

1. Wie ist die Idee fir dieses IGF-Projekt entstanden?
1= tfit voll 2u « = &= Wit nicht 2u
1.2 3 4 5

Unternehmen haben auf ein zu unter-

suchendes Problem aufmerksam gemacht i |
Unternehmen haben die ldee an uns bzw. an

das durchfilhrende Institut herangetragen a
Gremien unserer Forschungs-

vereinigung haben die dee entwickelt a
Gremien des zustandigen Fach-, Branchen-
verbands haben die ldes entwickalt a
die |dee wurde von dem durchfihrenden
Institut entwickelt aaoaooa
geseizliche Regelungen haben die Entwicklung

neuer Verfahren etc. notwendig gemacht aaooaoaQ

Sonstiges:

0 o0 o d

jm |
aono
aono

2. Welche Zielsetzungen wurden mit diesem IGF-Projekt verfolgt?
Weiterentwicklung von vorhandensn Produkten
Neuentwicklung von Produkten

Weiterentwicklung von praktizierten Verfahren

Neuentwicklung von Verfahren

Entwickiung von Disnsteistungen

Entwickiung von Normen und Standards

sonstiges:

oooooodo

3. Fiir wen sind die Ergebnisse dieses IGF-Projekts von Interesse?
1= besonders fir diese Adressafen <= 5= nicht fr diese Adressaten
2 3 48§

- fir alle Unternehmen der betroffenen Branche(n)
- fiir Unternehmen mit iiber 125 Mio. € Umsatz

- fiir KMU mit bis zu 125 Mio. € Umsatz

- fiir Unternehmen unter 250 Beschafligie

- fr Forscher auf dem belreflenden Fachgebiel

vouoouo
oououo
oooo
oooo

a
a
a
a
a

4. Welche MaBnahmen zur Verbreitung der Ergebnisse dieses I1GF-

Projekts wurden von Ihrer Forschungsvereiniqung durchgefiihrt?
(Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Punkte an!)

0 Wissenschatliche Publikationen darunter.
A

| Bsitrdge in Fachzeitschrifien
E”:l sonstige gedruckte Vardfientlichungen

D Dissertationen
Information der PA-Mitgliedsunternehmen
gezielte Ansprache sonstiger potenziell interessierter Unternehmen
Publikationen im Intemet
Futlikationen der Projekiergebnisse auf CO
Weitergabe von Forschungsberichten
Vorstellung in Arbeitskreisen lnrer
Farschungsverainigung, und zwar auf
Vorstellung in Fach- bzw.
Branchenverbanden, und zwar auf

[ sioungen
[ sioungen

0 Dooood

Fortsetzung Frage 4 in nichster Spalte

O Vorstellung auf Tagungen, und zwar auf [”:l Tagungsn

O Vorstellung auf Messen, und zwar auf l:l Mescen

QO Vorstellung in Seminaren, und zwar in DD Seminaren
O Beratung von Untemehmen, und zwar von D Untemehmen
2 sonslige Verbreitungswege (bitte nennen):

5. Wurden die Mitgli ‘men lhrer F ] i geson-
dert @iber die Ergebnisse dieses IGF-Projekts informiert?

O ja, durch unsere Forschungsvereinigung

O ja, durch den zustandigen Fach-/Branchenverband

0 ja, durch das durchfuhrende Institut

9 nein

O st mir nicht bekannt

6. An welche Zielgruppen richteten sich die VerbreitungsmaBnah-
men lhrer FV fiir dieses IGF-Projekt?

1= besonders an dizse Zieigruppe € § = nicht an diese Zielgru

12 3405
- Wissenschafl/ Forscher! andere Institute oooaoaQ
- Untemehmen, die im PA vertreten waren ooooano
- Mitgliedsuntemehmen dar
Forschungsvereiniguny ooooa
- KMU mit bis zu 125 Mio. € Umsatz der
betroffenen Branche(n) ooooa
- Unternghmen mit ibet 125 Mio. € Umsatz
der betrofenen Branche{n) ooooano
- Unternehmen unter 250 Beschftigte
der betroffenen Branche(n) ooooao

- alle Uniernehmen der betrofenen Branche(n) 0 O O O O

7. Wer hat tatsachlich in erster Linie fir die Verbreitung der Ergeb-
nisse dieses IGF-Projekts gesorgt?

inder inder
Wintschaft  Wissenschaft

- unsars Forschungsvereinigung a ]
- Gas durchiuhrende Forschungsinstitut Q Q
- der zustandige Fach- bzw. Branchenverband O a
- das Forschungsinstitut und die Forschungs-

vereinigung zu gleichen Tailen o
- nigmand a ]

8. Gab es Anfragen von Unternehmen an Ihre Forschungsvereini-
qung, die sich fur die Ergebnisse dieses IGF-Projekts interessiert
haben?

0 nein 3 ja, und zwar:

l:“:l Untztnehmen insgesamt, darunter: l:“:l PA-Mitglieger
DD KMU mit bis 7u 125 Mio. € Umsatz, darunter. DD A Mitgleder
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[ untemen. unte 250 Beschatigte, sanunter: ]| eacvigieser

9. Fanden die Ergebnisse dieses IGF-Projekis Eingang in die Ges-
taltung von Regelwerken, Richtlinien oder Normen?

Q nein Oja

Wenn ja- Bitte geben Sie an, um welche Regetwerke, Richtlinien
bzw. Normen es sich dabei handeit.

In welchen Branchen ke i etc_zur A 7

@

10. Gibt es Ihrer Kenntnis nach Unternehmen, welche die For-
schungsergebnisse oder relevante Teile dieses IGF-Projekts be-
reits umgesetzt haben?

3 nein O ja, und zwar:

DD Uniemehmen insgesant, daninter DD Pa-Mitglieder
l:“:‘ 1N it bl 2u 125 Mio. € Umsatz, darunter. l:”:‘ PA-Mitglieder
DD Untetneh. unter Beschéigne.oavun:er:DD PAAfigieder

11. Wissen Sie um Projekte/Plane zur Umsetzung der Ergebnisse
dieses IGF-Projekts in weiteren Unternehmen, die bislang nicht rea-
lisiert wurden bzw. realisiert werden konnten?

Q nein 0 ja, und zwar von:

E‘D Untemehmen insgesamt, darunt DD PA-Mitglieder
DD 1N it i 2u 125 Mie. € Umsatz, daruntar. DD PA-Mitglieder
DD Untemeh_ unter 250 Besn:hmgte,ualun'el'DD Pa-Mitgiisder

12. Hat Jhre For. ini L bei der Umset-
zung der Ergebnisse dieses IGF-Projekts beraten oder tun Sie dies
zur Zeit?

Q nein O ja, und zwar:
DD Unternehmen insgesamt, darunter: DD PA-Mitglieder
DD KU it bis 2u 125 Mie. € Umsatz, darunter: DD PaAfiglieder

[ untemen. unter 250 seccnatinte, sararter: | eaigieder
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13. Bitte beschreiben Sie abschliebend die nach Ihrer Einschitzung
wichtigsten Wirkungen des genannten IGF-Projekis.

Welche positiven ‘haben die Proje fur Un-
ternehmen genereil?

Haben die Ergebnisse fir KMU mit bis zu 125 Mio. € Umsatz einen
besonderen Nutzen? Wenn ja, worin besteht dieser?

Welche Rolle spiefen die Ergebnisse fiir die Entwickiung des
Technologiefelds?
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14. Fir die Bewertung der IGF ist es nétig, mit Unternehmen, die die Ergebnisse Ihres IGF-Projektes (bzw. von unmittelbaren Folgeprojekten) auf Ihre Anwendbarkeit im Unternehmen gepriift bzw.
gesetzt haben oder dies planen, Kontakt aufzunehmen. Daher bitten wir Sie, nachstehend anzugeben, welche Unternehmen sich fiir die Projektergebnisse interessiert haben, diese umsetzen wollen oder

bereits umgesetzt haben.

Name und Anschrift des Unternehmens

Name Ansprechpartner

Telefonnummer

Art der Anfrage zum ProjektiUmsetzung (Mehr méglich)

Name:

PLZ/O:

Stralie

1 Abfrage allgemeiner Informatios
Q Anforderung Projek tbencht

Q Untemehmen wurde beraten
J Untemehmen will Projektergebnisse umsatzen

O Untemehmen hat Projektergebnisse bereits umgesetzt
O Die Anfage beraf weniger dieses Projekt, sondern in erster Linie das Anschlussprojekt

O Abfrage allgemeiner Informationen

Q Anforderung Projekbenicht

O Untemehmen wurds beraten

1 Untemehim Projektergebnisse umsetzen

Q Untemehmen hat Prajektergebnisse bereits umgesetzt

O Die Anfrage betraf weniger dieses Projekt, sondern in erster Linie das Anschlussprojekt

Q Abfrage allgemeiner Informationen

Name:
) O Anforderung Projekhericht
PLZO 0 Urtemehmen wurds beraten
Stralte: J Untemehmen will Projektergebnisse umsetzen
O Untemehmen hat Projektergebnisse berets umgesetzt
O Die Anfage betraf weniger dieses Projekt, sondern in erster Linie das Anschlussprojekt
Name: Q Abfrage allgemeiner Informationen
) 3 Anforderung Projekthericht
PLZOR J Untemehmen wurde beraten
Strale. Q Untemehmen will Projektergebnisse umsetzen
O Untemehmen hat Projektergebnisse bereits umgesetzt
O Die Anfrage betal weniger dieses Projekt, sondern in erster Linie das Anschlussprojekt
Name: 3 Abfrage allgemeiner Informationen
o J Anforderung Projekbericht
PLZIOR (J Untemehmen wurde beraten
Strale: O Untemehmen will Projektergebnisse umsetzen

J Untemehmen hat Projektergebnisse bereits umgesetzt
O Die Anfrage betraf weniger dieses Projekt, sondern in erster Linie das Anschlussprojekt
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Name und Anschrift des Unternehmens Name A hpartner Teleft Art der Anfrage zum P h miglich)
Name 1 Abfrage allgem formationen
O Anforderung Projekbericht
PLZIO:
3 Urtemehmen wurde beraten
Strafe: 0 Urtem n will Projeklergebnisse umsetzen
O Untemehmen hat Projektergebnisse bereits umgesetzt
O Die Anfage betraf weniger dieses Projekt, sondern in erster Linie das Anschlussprojekt
Name: 0 Abfrage allgemeiner Informationen
) O Anforderung Projekbericht
PLZO O Untemehmen wurde beraten
StraBe: O Untemehmen will Projektergebnisse umsetzen
O Urtemehmen hat Projektergebnisse bereits umgesetzt
0 Die Anfage betaf weniger dieses Projekt, sondern in erster Linie das Anschlussprojekt
Name: O Abfrage allgemeiner Informationen
PLZIOR: O Anforderung Projekbencht
0 Untemehmen wurds beraten
Strabe: O Untemehmen will Projektergebnisse umsatzen
O Urtemehmen hat Projektergebnisse bereits umgesetzt
O Die Anfrage betraf weniger dieses Projekt, sondern in erster Linie das Anschlussprojekt
Name: O Abfrage Informationen
s U Anforderung Projekbericht
PLZIOK U Untemehmen wurde beraten
StraBe: O Urtemehmen will Projektergebnisse umsatzen

O Untemehmen hat Projeklergebnisse bereils umgesstzt
U Die Anfrage betraf weniger dieses Projekt, sondern in erster Linie das Anschlussprojekt

Falls wetere Unternehmen bekannt sind, die nachgefragt haben, die Anwendungen planen oder bereits rea

iert haben, bitte auf einem extra Blatt vermerken oder diese Seite nochmals ausdrucken.

Wir bedanken uns fiir lhre Mitarbeit
Bitte senden Sie den Fragebogen zuriick an:

WSF Wirtschafts- und Sozialferschung

Her Seidel
50171 Kerpen, Lorsfelder Busch 1

90/193



Materialband

Materialband 1.23
Retrospektive Erhebung - Fragebogen fiir FSt

Erweiterte Erfolgskontrolle
zum Programm zur

Forderung der Industriellen
Gemeinschaftsforschung
(IGF)

Befragung von Forschungs-
stellen zu IGF-Projekten mit
Laufzeitende 2002

Fragebogen fiir die Forschungsstelle:

fur folgende/s Projekt/e
Projekt 1: Projektnummer ...............
Projekt 2: Projektnummer ...............

Projekt 3: Projektnummer ...............

RWI

ESSEN

WSEITT

Forschungsvorhaben im Auftrag
des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft und Technologie (BMWi)
Projekt-Nr. 57/04

Untersuchung von:

Rheinisch-Westfalisches Institut fiir
Wirtschaftsforschung, Essen

und

WSF Wirtschafts- und Sozialforschung,

Kerpen

Bitte rufen Sie uns bei Ruckfragen

unter folgenden Telefonnummern an:

RWI:  Herr Dr. Rothgang 0201 8149 248
Herr Diirig 0201 8148 271

WSF. Herr Seide! 02237 55742
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Teil A: Angaben zur Forschungsstelle

1. Welche Organisati hat Ihre F institut?

Die Fragen § bis 11 beziehen sich auf Forschungsaktivitaten lhres

Institut einer AiF-Forschungsvereinigung

Universitares Forschungsinstitut bzw. Forschungsinsiitut einer FH
Institut der Fraunhofer-Gesellschatt

Institut der Max-Planck-Gesellschaft

Institut der Leibniz-Gesellschatt oder Helmholiz-Gememnschatt
sonstiges offentlich gefordertes/ grundfinanziertes Institut
sonstiges privates Institut

oopduUdoo

Die nachfolgenden Fragen 2 und 4 beziehen sich auf simtliche
Forschungsaktivititen lhres Instituts

2. Fiir welche BranchenWirtschaftszweige sind die Ergebnisse Ih-

rer Forschungsprojekte vorrangig von Relevanz?

O die Ergebnisse sind eher branchendbergrafand relevant

Q  die Ergebnisse der Forschungsprojekte sind eher branchenspezi-
fisch, und zwar fur folgende Branchen von Relevanz:

oo e N

3. Arbeiten Sie mit Unternehmen zusammen?
Q  regelmatig O manchmal Q selten Q nie

Wenn ja, in welcher Form bzw. wie intensiv arbeiten Sie mit Unter-
nehmen zusammen?

1= bei allen Projekien 2= bei den meisten 3 = bei einzelnen 4 = nie

2 3 4

- Untemehmen arbeiten in einem Projektbeirat!
projektbegleitenden Ausschuss mit aoQoano
- Untemehmen sind Aufiraggeber von Prajekten aoao
Untemehmen stellen Material zur Verfiigung aQaanQ

Untemehmen stellen Maschinen/Geréte zur VerfugungQ 0 QO 0

- Untemehmen erproben unsere Lasungen aoao
- Untemehmen stellen Geld- oder Dienstleistungen
2ur Verfigung aoao

- gemeinsame Forschungsorjekie mit Uniemehmen O QO O Q0
Sonstiges (bitte nennen)

bis 2006 zusammengearbeitet?

- Anzahl der Untemehmen insgesamt ca
- darunter KMU mit bis zu 125 Mio. € Umsalz ca
- darunter Uniemehmen unter 250 Beschaftigte: ca

4. Wie verteilen sich die Einnahmen fiir Auftragsforschung Ihres
Instituts in den Jahren 2004 bis 20067

1GF Mitiek: s

- sonstige Sffentliche Projektmittel ca. :":'%
- Mittel der Privatwirtschaft: ca :”:l%
- sonstige Mittel fur Auftragsforschung: ca E”:l%

Instituts im Rahmen der IGF. Dazu zahlen auch IGF-Teiipiojekte. be

denen Ihr Institut als Projektpartner eines federfiihrenden instituts

Dbeteiligt war.

5. Fiir welche Forschungsvereinigungen der AiF haben Sie seit

2000 IGF-Projekte durchgefiihrt? Bitte nennen Sie die Forschungs-

vereinigungen und tragen Sie die Anzahl der seit 2000 durchgefihr-

ten Projekte ein. Geben Sie bitte auch IGF-Teilprojekte an

Anzahl der ssit dem Jahr 2000
durchgefiihrien Projekte

Forschungsvereinigung

L
U

0
U

6. Beraten Sie Unternehmen bei der Umsetzung von Ergebnissen
Ihrer IGF-Forschungsprojekte?

O beiallen Projekten
Q  beieinzelnen Projekten

Q bei den meisten Projekien
Q wir bieten keine Beratungen an

Wenn nein, warum bieten Sie keine Beratungsleistungen an?

Wenn ja. werben Sie aktiv fiir diese Beratungsangebote?

Q j 3 nein
Wie viele Unternehmen machen durchschnittlich im Jahr von lhren

Beratungsangeboten Gebrauch?
- Anzahl der Unternehmen insgesamt ca DDD
e[ ][]

- darunter Unternehmen unter 260 Beschifigte: ca DDD

- darunter KMU mit bis zu 125 Mio. € Umsatz:

7. Erfassen Sie in Ihrem Institut, ob Unternehmen Ergebnisse Ihrer
IGF-Projekte umsetzen?

9 nein
O ja, wenn Umsetzungsfalle bekannt werden
QO ja, wir versuchen maglichst alle Anwendungan zu erfassen

Wenn ja. auf folgende Weise:

8. In welchem T bzw. For: ich agieren Sie
vorrangig im Rahmen von IGF-Projekten?
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Wie lasst sich dieses Technologiefeld charakterisieren?

Q  einganziich nsues Technologisfeld

Q  einbereits etablieries” Technologiefeld, in dem sich neue Entwick-
lungen bzw. Trends abzeichnen

QO  einbersits etablieries” Technologiefeld mit einer kontinuierfichen
Weiterentwicklung (in Teillbereichen)

Wie beurteilen Sie generell die Anwendungspotenziale der For-

schung durch die Wirtschaft in diesem Technologiefeld?

Q  das wirtschafiliche Anwendungspotenzial wurde noch nicht anni-
hernd ausgeschopt

Q  das Anwendungspotenzial wurde bereits teiweise ausgeschapft

Q  derzeit wird intensiv nach Anwendungsmoglichkeiten geforscht

In welcher Form spielen die von Ihnen durchgefiihrten IGF{Teil)

Projekte fiir die Entwicklung dieses Technologiefelds bzw. For-
schungsbereichs eine Rolle?

1=gine besonders wichtige Rolle «- 5 =aine unbedeutende Roile
2 3 45

- fiir die Weiterentwicklung des Technologiefelds aaoaoao
- fiir dlie Beaniwortung bestimmter Spezialragen jm oy o R R |
- fur die Losung anwendungsorientierier Probleme O O O O O

9. Fiir wen sind die Ergebnisse der von Ihnen durchgefiihrten IGF-
Projekte von Nutzen?

1= besonders fir digse Adressaten e 5 = nicht fiir diese Adressaten

1 2 3 4§
- fur alle Unternehmen der betroffenen Branche(ny O O O O Q
- fr Forscher auf dem betreffenden Fachgebiet ogoooa
- fur Unternehmen mit dber 125 Mio. € Umsatz ooooao
- fiir KMU mit bis zu 125 Mio. € Umsatz ogoooa
- fur Unternehmen unter 250 Beschartigte goooaa

10. Engagieren Sich KMU ausreichend an den IGF-Projekten?
Die Beteiliqung von KMU ist

KMU mit bis zu van Untemehmen
125 Mio. € Umsatz unter 250 Beschéftigte
- sehr hoch a ]
- hach a a
- mittel a a
- gering a a
- nicht vorhanden a a

11. Wie schatzen Sie den Nutzen von IGF-geforderten (Teil-) Projekten fir Unternehmen im Vergleich zu sonstigen von Ihnen durchgefihrten

Projekten ein?

fiir KMU mit bis fiir Unternehmen unter
zu 125 Mio. € Umsatz 250 Beschittigte
1 =geutiich hoherer Nuizen von [GF-Frojekten  « = 5= deutlich geningerer Nutzen von IGF-Proekien

1.2 3 45 2 3 45
IGF-Projekte im Vergieich zu:
- anderen dGifentich gefiirderten Projekien aoooo aoaaoaaoa
- eigenfinanzierten Projekten jm Ry R R i | Qaaaaa
- von Untemehmen finanzierten Projekten jm Ry R R i | Qaaaaa
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Teil B: Angaben zum IGF-Projekt:

Projektnummer:

1. Wie ist die |dee fiir dieses IGF-Projekt entstanden?
1 = tifft voll zu « - §= trifft nicht zu

5
Untemehmen haben uns auf ein zu untar-
suchendes Problem aufmerksam gemacht pm [ Ry iy R |
Untemehmen haben die Idee an uns bzw.
an die Forschungsvereinigung herangetragen 2 0 0 3 Q
Gremien der zustandigen Forschungs-
vereinigung haben die ldee entwickelt aaoaoan
Gremien des zustandigen Fach-, Branchen-
verbands haben die Idee entwickelt QaQaQaQq
die |dee wurde von unserem Insttutentwickelt. @ QO 0O O QO
gesetzliche Regelungen haben die Entwicklung
neuer Verfahren etc. notwendig gemacht aaoaan

Sonstiges:

Wenn Unternehmen an der Ideenfindung beteiligt waren, um wel-
che handelt es sich? (Mehrfachnennungen méglich)

Q  Untemehmen mit bis zu 250 Beschafigle
O KMU mitbis zu 125 Mio. € Umsatz
Q  griiRers Unternehmen dber 125 Mio. € Umsatz

2. Waren Unternehmen in der Planungs- und Antragsphase an der
Konzipierung dieses IGF-Projekts beteiligt?

Qja 0 nein wenn nein, weiter mit Frage 3

Wenn ja, in welcher Form waren Untemnehmen beteiligt? (Mehr-
fachantworten maglich)

Q bei Ausarbeitung und Diskussion des Projekiantrags

Q bei der Uberarbeitung des Projekiantrags

Q bei sonstigen Aktivititen (o

3. Wie viele L waren im proj il Ausschuss
(PA) dieses IGF-Projekts vertreten?

l:“:‘ Anzahl der Unternehmen insgesamt, darunter ca:
l:“:‘ Anzahl der KMU mit bis zu 125 Mio. € Umsaiz
[“:‘ Anzahl der Unternehmen unter 250 Beschaftgle

4. Wie wiirden Sie die Rolle der Unternehmensvertreter im PA bei
der Durchfiihrung dieses IGF-Projekts charakterisieren?

1= sefir aktive Mitarbeit & = § = keine Mitarbeit

2 3 45
Untemehmen mit dber 125 Mio. € Umsatz: QaQaQaQq
KMU mit bis zu 125 Mio. € Umsatz oaoooao
Untemehmen unter 250 Beschafigte aaoaoan

5. Gab es bei diesem IGF-Projekt Affinitdten zu friiheren Projekten?

O |a, es handelt sich hierbei um ein Anschiussprojekt fritharer For-
schungsaktivitaten unseres Instituts

O Ja, es baut auf frihere Projekte auf, ist aber kein direkies An-
schlussprojekt

O  nein, es bezient sich nicht auf vorangegangens Projekte

6. Sind die fiir die Durchfiihrung dieses IGF-Projekts verantwortli-
chen Mitarbeiterinnen noch in Ihrem Institut beschaftigt?

- derldie Projektieiterfin Qja Qnen

- andere Projekimitarbeiterinnen Qja QzumTel Qnein

Wenn keine an diesem Projekt beteiligten Personen mehr in Ihrem
Institut beschaftigt sind: Was unternehmen Sie, damit die Ergeb-
nisse dieses IGF-Projekts  abrufbar® bleiben?

1

7. Welche Zielsetzungen wurden mit diesem IGF-Projekt verfolgt?
Weiterentwicklung von vorhantdenen Produkien

Meuantwicklung won Produkien

Weiterentwicklung von prakiizierten Verfahren

Neuentwicklung von Verfahten

Entwicklung von Dienstieistungan

Entwicklung von Normen und Standards

sonstiges (bitte nennen).

DCoouoooo

8. Fur wen sind die Ergebnisse dieses IGF-Projekts von Interesse?
1 = besonders fiir diese Adressaten &= 5 = nicht fiir diese Advessaten

1.2 3 4 5
- fur glle Unternehmen der betrofenen Branchen) O O O O O
- fir Untermehmen mit dber 125 Mio. € Umsatiz agooono
- fir KMU mit bis zu 125 Mio. € Umsatz ogoooano
- fur Untermehmen unter 250 Beschattigte goooao
- fur Forscher auf dem betreffenden Fachgebiet goooa
9. Wurden die irmen der Forscl i geson-

dert fiber die Ergebnisse dieses IGF-Projekts informiert?

O ja, durch unser Institut
0 ja, durch die zusténdige Forschungsversinigung
O ja, durch den zustandigen Fach-Branchenveroband
O rnein

O st mir nicht bekannt
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10. Welche MaBnahmen zur Verbreitung der Ergebnisse dieses IGF-
Projekts wurden von Ihrem Institut durchgefihrt? (Bitte kreuzen
Sie alle zutreffenden Punkte an!)

O Wissenschaftiche Publikationen darunter:
Anzahl l:“:l Dissertationen
DD Beitrége in Fachzeitschrifien
DD sonstige gedruckie Verdfentlichungen

O Information der PA-Mitgliedsuntarnehmen
O gezielte Ansprache sonstiger potenziell interessierter Untemehmen
L Publikationsn im Intemst
QO Publikationen der Projexiergebnisse auf CO
O Weitergabe von Forschungsberichten
O Vorstellung in Arbeitskraisen

der Forschungsverainiqung, und Zwar auf DD ‘Sitzungen
O Vorsiellung in Fach- bzw.

Branchenverbanden, und zwar auf DD Sitzungen
2 Vorstellung auf Tagungen, und zwar aul DD Tagungen
a Vorstellung auf Messen, und Zwar auf E":l Messen
a Vorstellung in Seminaren, und zwar in E":' Seminaren
O Beratung von Unterehmen, und zwar von l:‘ Untemehmen
O Ergebnisse fanden Eingang in die Lehre
0 sonstige Verbreitungswege (bitte nennen):

11. An welche Zielgruppen richteten sich die Verbreitungsmanah-
men fiir dieses IGF-Projekt?

1= besonders an diese Zielgruppe < &= nicht an diese Ziglgruppe

2 3 43§
- Wissenschaft! Forscher/ andere Institute aoaon
- Unternehmen, die im PA vertreten waren aaaaoana
- Mitgliedsunternehmen der
Forschungsvereinigung QaaaaaQ
- KMU mit bis zu 125 Mio. € Umsatz der
befroffenen Branche(n) aaoaaaQ
- Unternghmen mit dber 125 Mio. £ Umsatz
der betroffenen Branche(n) aoaoano
- Unternehmen unter 250 Beschaftigte
der betroffensn Branche(n) QaaaqaQaaQ

-alle Unternehmen der betroffenen Branchein) O Q O3 QO 1

12. Wer hat tatsichlich in erster Linie filr die Verbreitung der Er-
gebnisse dieses IGF-Projekts gesorgt?

inder n der
Wirtschaft  Wissenschaft

- unser Forschungsinstitut o o
- die Forschungsversinigung m} a
- dler zustdndige Fach- bzw. Branchenverband O a
- das Forschungsinstitut und die Forschungs-

vereinigung 2u gleichen Teilen o a
- niemand ] a

13. Gab es Anfragen von Unternehmen, die sich fiir die Ergebnisse
dieses IGF-Projekis interessiert haben?

0 nein 0 ja, und zwar:

DD Untenehmen insgesamt, darunter DD PAAFiglieder
l:“:l KM mit bis zu 125 Mio. € Umsatz, darunter. Dl:l PA-Mitgliedar
DI:‘ Untemeh. unier 250 Beschifiigte, ua-_—ue-'DD P Mitglieder
Wie viele davon in welchem Jahr?

Dl:l n 2004

l:“:l in 2003
DI:‘ in 2005 DI:‘ n 2008

DD bisher in 2007

14. Fanden die Ergebnisse dieses IGF-Projekts Eingang in die Ges-
taltung von Regelwerken, Richtlinien oder Normen?

O nein Qja

Wenn ja: Bitte geben Sie an, um welche Regelwerke, Richtlinien
bzw. Normen es sich dabei handelt.

In welchen Branchen kommen diese Regelwerke etc. zur Anwendung?

1 [
2 T
3 ]
4 9
& 10

15 Gibt es Ihrer Kenntnis nach Untemehmen, welche die For-
schungsergebnisse oder relevante Teile dieses IGF-Projekts be-
reits umgesetzt haben?

0 nein 0 ja, und zwar:

l:“:l Untetnehmen insgesamt, darunter: Dl:l PA-Mitglieger
DI:‘ KM mit bis zu 125 Mio. € Umsatz, darunter: DI:‘ PA-Mitgliedar
DI:‘ Untemeh. unier 250 Beschifiigte, ua-_—ue-'DD P Mitglieder
Wie viele davon in welchem Jahr?

L] 200

[ ] 2o
[T naws [T in200s

DD bisher in 2007

Kannen Sie bitte diese Umsetzungsaktivitaten einzelner Unterneh-
men beispielhaft in Stichworten beschreiben?
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16. Wissen Sie um Projekte/Plane zur Umsetzung der Ergebnisse
dieses IGF-Projekts in weiteren Unternehmen, die bislang nicht rea-
lisiert wurden bzw. realisiert werden konnten?

Q nein 0 ja, und zwar:

[ Unternetmen insgesat, daruter T satigienr
DD KMU mit bis zu 125 Mio. € Umeatz, darunter. DD PA-Miglieder
DD Untemeh. unter 250 Besn:hﬂ;le‘uamrrel'DD PécMigieder

17. Istiwar Ihr Institut an Mafnahmen zur Umsetzung der Ergebnis-
se dieses IGF-Projekts in Untemnehmen beteiligt?

a nein 0 ja, und Zwar bai
DD Uniernehmen insgesamt, darurter: DD DAMitgleder
DD KMU mit bis zu 125 Mio. € Umeatz, darunter. DD PA-Miglieder

DD Untstmeh. unter 250 Besn:hﬂ;le‘ualurrel'DD PaMigieder

In welchem Rahmen (z B. Auftragsforschungsprojekt)?

18. Haben Sie Unternehmen bei der Umsetzung der Ergebnisse die-
ses IGF-Projekts beraten oder tun Sie dies zur Zeit?

3 nein Q ja, und zwar:
DD PA-Mitglieder

DD Untemehmen insgesamt, darnter:
DD KMU mit kig 2u 125 Mio. € Umeatz, darunter” DD PA Migieder
DD Untermeh. unter 250 Besch'aigne‘aamn:el:DD Paiglieder

19. Filhrten die Ergebnisse dieses IGF-Projekts zu Folgeakfivititen
in Inrem Institut?

a ja Q nein
Wenn ja, um welche Aktivititen handelt es sich?
O  ja, Folgeprojekte, die innethalb der IGF
finanziert wurden, und zwar Zahl Projekte: DD
darunter:
Gffentlich geforderte IGF-Projekte Zahl Projekts DD
mit Eigenmitteln der Wirtschaft
gefirdente IGF-Projekte Zzhl Projekte: DD

Q  ja, Folgeprojekte, die mit anderen offentlichen

Mittzln finanziert wurden, und zwar: Zahl Projekte: DD
O  ja, Folgeprojekte, die mit Eigenmitteln unseres

Instituts finanziert wurden, und zwar:  Zahl Projekte: DD
O  ja, Aufirége von Unternehmen zur Weiterentwickiung

der Projektergebnisse, und zwar: Zahl Aufirage: DD
O  ja, sonstige Beratungsaufirage von

Untemehmen, und zwar: Zahl Aufirage: DD
a

ja, sonstige Aktivitéten
(Bitte heschreiben Sie nachfolgend diese Aktivitaten):

20. Wurden Folgeprojekte von Unternehmen aufgegriffen? Wenn ja,
wie viele Untemehmen haben die Ergebnisse eines Folgeprojekts
umgesetzt/ angewandt?

2 ja, und zwar: l:”:l Untemehmen
darunter ||| KNU mit bis zu 125 Mio. £ Urmsaiz
darunter l:":l Untemnehmen unter 250 Beschifiote

Q  nein
QO  nicht bekannt

21. 8ind ehemalige Projektmitarbeiter/innen dieses IGF-Projekts in-
zwischen in der Industrie beschaftigt?

Q nein

3 ja und zwar: DD Mitarbeitetfinnen

Wenn ja: Sind diese in der Industrie mit Aufgaben beschaftigt, die
mit dem IGF-Projekt in unmittelbarer oder auch mittelbarer Verbin-
dung stehen?

QO Uberwiegend in einer projekinanen Tatigkeit
O  teilweise in einer projekiiemen Taligkeit
O  eherin projektiemen Tatigkeiten

22. Haben Projektmi iter/innen im mit der
Durchfilhrung dieses IGF-Projekts wissenschaftliche Qualifikatio-
nen erworben?

Q  nein

3 ja und zwar:
O Promotion(en], und zwar wie viele? DD Anzahl
0 sonstige (bitte nennen).

23. Welche weiteren ,Effekte” waren mit dem von Ihrem Institut
durchgefiihrten IGF-Projekt verbunden?

1= irifft voll zu & = 5= tnf
12
- Wissenschaftl. Profilierung unseres Insiituts oQ

- FuE-Mitarbeiter aus der Industrie

sind in unser Institut gewechseit oooaaoa
- der Praxisbezug unseter Forschungwurdeerhdnt 0 0O O 3O Q3
- ldeen fir Forschungsprojekte sind entstanden oooaoaao
- Kontakie zu weiteren Forschungseinrichngen 0O O 0 O QO
- Kontakte zu weiteren Unternehmen ooaooa
- Kontakte zu weiteren Fach-, Branchenverbdnden O 0O 0O 0O QO
- wir sing in einen laufenden Kommunikations-

prozess mit der Industrie eingebunden oooaaoa
- Wettoewerosfahigkert der Untermehmenwirdernoht 0 O O O QO
- KMU halten technologischen Anschluss oooaoaao

o
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24, Fiir die Bewertung der Wirkung der IGF ist es nBtig, mit Unternehmen, die die Ergebnisse Ihres IGF-Projektes (bzw. von unmittelbaren Nachfolgeprojekten) auf Ihre Anwendbarkeit im Unternehmen gepriift
bzw, diese umgesetzt haben oder dies planen, Kontakt aufzunehmen. Daher bitten wir Sie, nachstehend anzugeben, welche Unternehmen sich fiir die Projektergebnisse interessiert haben, diese umsetzen

wollen oder bereits umgesetzt haben.

Name und Anschrift des Unternehmens Name Ansprechpartner Telefonnummer Art der Anfrage zum ProjektilUmsetzung (Mehrfachnennungen méglich)
Name: ) Abfrage allgemeiner Informationen
. 3 Anforderung Projektbericht
PLIO: QO Untemehmen wurde beraten
Stralte 0 Untemehmen will Projeklergebnisse umsetzen
0 Untemehmen hat Projektergebnisse bereits umgesetzt
O Die Antage betraf weniger dieses Projekt, sondern in erster Linie das Anschlussprojekt
Name O Abfrage allgemeiner Informationen
: 1 Anfordenung Projektbericht
PLEO: O Urtemehmen wurde beraten
Stralte 0 Untemehmen will Projektergebnisse umsetzen
0 Untemehmen hat Projektergebnisse berits umgesetzt
O Die Anfrage betaf weniger dieses Projekt, sondern in erster Linie das Anschlussprojekt
Name: 3 Abfrage allgemainer Informationen
§ 0 Anforderung Projektbericht
PLZIOR L Untemehmen wurde beraten
Strale: 0 Urtemehmen will Projektergebnisse umsetzen
O Untemehmen hat Projektergebnisse bereits umgesetzt
t, sondern in erster Linie das Anschi
Name
PLZIOK: U Untemehmen wurde beraten
Strale O Untemehmen will Projeklergebnisse umsetzen
0 Untemehmen hat Projektergebnisse bereits umgesetzt
O Die Anfrage betraf weniger dieses Projekt, sondern in erster Linie das Anschlussprojekt
Name: 0 Abfrage allgemeiner Informationen
. O Anforderung Projekibericht
pLZIO: I Untemehmen wurde beraten
Strafle: O Urtemehmen wil Projektergebnisse umsatzen
O Untemehmen hat Projektergebnisse bersits umgesetzt
0 Die Anfrage betraf weniger dieses Projekt, sondern in erster Linie das Anschlussprojekt
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Name und Anschrift des Unternehmens Name partner Telefc Art der Anfrage zum Projekiil { méglich)
Name: 3 Abfrage allgem formation
. 0 Anforderung Projektbencht
PLZOR: 0 Untemehmen wurde beraten
Strabe: [ Untemehmen will Projektergebnisse umsetzen
O Untemehmen hat Projektergebnisse bereits umgesetzt
O Die Antage betraf weniger dieses Projekt, sondern in erster Linie das Anschiussprojekt
Mame: 11 Abfrage allgem: formationen
0 Anforderung Projektbencht
PLZiOrt:
0 Untemehmen wurde beraten
Strake [ Untemehmen will Projektergebnisse umsatzen
O Untemehmen hat Projektergebnisse bereits umgesetzt
O Die Anfrage betraf weniger dieses Projekt, sondern in erster Linie das Anschlussprojekt
Name: U Abfrage iner Informationen
' O Anforderung Projektbericht
PLZOE 1 Untemehmen wurds beraten
Strabe: [0 Untemehmen will Projektergebnisse umsetzen
O Untemehmen hat Projektergebnisse bereits umgesetzt
0 Die Anfrage betraf weniger dieses Projekt, sondern in erster Linie das Anschlussprojeikt
Name: U Abfrage allgemeiner Informationen
, 0 Anforderung Projekthericht
pLaon 0 Unlemehmen wirds bersten
Strabe: O Untemehmen will Projektergebnisse umsetzen
0 Untemehmen hat Projektergebnisse bereits umgesetzt
U Die Ankage betral weniger dieses Projekd, sondern in erster Linie das Anschlussprojekt
Name: U Abfrage Informationen
_— O Anforderung Projekibencht
PLZOE U Untemehmen wurde baraten
Strake: 0 Untemehmen will Projektergebnisse umsetzen

L Untemehmen hat Projekdergebnisse berits umgesstat
0 Die Antrage betaf weniger dieses Projekt, sondern in erster Linie das Anschiussprojekt

Falls wettere Unternehmen bekannt sind, die nachgefragt haben

, die Anwendungen planen eder bereits realisiert haben, bitte auf einem extra Blatt vermerken eder diese Seite nochmals ausdrucken,
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25. Bitte beschreiben Sie abschlieBend die nach Ihrer Einschitzung Welche Rolle spielen die Ergebnisse fiir die Entwickiung des
wichtigsten Wirkungen des genannten IGF-Projekts. Technologiefelds?

Weiche positiven Wirkungen haben die Projektergebnisse fiir Un-
ternehmen generelf?

Haben die Ergebnisse fur KMU mit bis zu 125 Mio. € Umsalz einen
hesonderen Nutzen? Wenn ja, worin besteht dieser?

Bitte geben Sie fiir i einen Ansprechpartner an:
Name:

Tel:

E-Mail:

Wir bedanken uns fiir hre Mitarbeit

Bitte senden Sie den Fragebogen zuriick an:

WSF Wirtschafts- und Sozialforschung
Herr Seidel
50171 Kerpen, Larsfelder Busch 1

@
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Materialband 1.24
Online-Fragebogen zur retrospektiven Erfassung von Projekten mit Laufzeitende in
den Jahren 2003 bis 2005

RWI L WSETT

ESSEN

Wirtschafts- und
Sozialforschung

Rheinisch-Westfélisches Institut fiir
Wirtschaftsforschung e.V.

Erweiterte Erfolgskontrolle der
Industriellen Gemeinschaftsforschung (IGF)

Retrospektive Erfassung von Projekten
mit Laufzeitende in den Jahren 2003-2005

Online-Fragebogen

Teil A: Angaben zur Forschungsstelle

1. Welche Organisationsform hat lhre Forschungsstelle/-institut?

Institut einer AiF-Forschungsvereinigung

universitares Forschungsinstitut bzw. Institut einer FH

Institut der Fraunhofer Gesellschaft

Institut anderer Forschungsgesellschaften (Max-Planck / Leibnitz / Helmholtz)
Institut einer Bundes- oder Landesanstalt

sonstiges offentlich geférdertes/grundfinanziertes Institut

sonstiges gemeinniitziges Institut

ooooooo

2. Wie viele Mitarbeiter hatte Ihr Forschungsinstitut am Jahresende 2007? (umge-
rechnet in Vollzeitstellen)

wissenschaftliche Mitarbeiter insgesamt ca. ____

nicht-wissenschaftliche Mitarbeiter insgesamt ca. ____
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Die nachfolgenden Fragen beziehen sich auf samtliche Forschungsaktivititen lhres
Instituts im Jahr 2007.

3a. Welchen Anteil hatte die iiber Drittmittel finanzierte Forschung am Gesamtetat
lhres Instituts im Jahr 2007?
ca. %

In dieses Feld diirfen nur Ziffern eingetragen werden

3b. Wie verteilen sich die Drittmittel im Jahr 2007?
Summe aller Eintrdge muss gleich sein zu100

Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF): %
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): %
weitere Forderprogramme des Bundes: %
Forderprogramme des Landes/ der Lander: %
Forderprogramme der EU: %
Forschungsauftrage von Unternehmen: %
Sonstige (Patenteinnahmen, Beratungenetc): ___ %

4a. Hat Ihr Institut im Rahmen der 2007 durchgefiihrten Forschungsprojekte mit
anderen Forschungseinrichtungen kooperiert?

[ ja, mit Forschungseinrichtungen im Inland
1 ja, mit Forschungseinrichtungen im Ausland
L0 nein
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4b. Mit wie vielen Forschungseinrichtungen hat Ihr Institut im Rahmen der im Jahr
2007 durchgefiihrten Projekte kooperiert?

Anzahl der Forschungseinrichtungen im Inland (ca.):

...davon im Rahmen von IGF-Projekten (ca.):

Anzahl der Forschungseinrichtungen im Ausland (ca.):

5. Wie viele Projekte/Auftrage haben Sie im Jahr 2007 bearbeitet?
Forschungsprojekte (Drittmittelprojekte,
umfangreiche Eigenforschungsprojekte u.a.): -

Test-, Priif- bzw. Labordienstleistungsauftrage:

Beratungsauftrage fiir Unternehmen:

6a. Haben Sie bei den Forschungsprojekten im Jahr 2007 mit Unternehmen
und/oder Organisationen der Wirtschaft (z.B. Fachverbanden, Kammern etc.) zu-
sammengearbeitet?

O ja, mit Unternehmen
[J ja, mit Organisationen der Wirtschaft
I nein

6b. In welcher Form und bei wie vielen Projekten haben Sie mit Unternehmen bzw.
Organisationen der Wirtschaft zusammengearbeitet?

Bitte geben Sie auch an wie viele Unternehmen an diesen Projekten beteiligt und
wie viele davon KMU* waren.

Anzahl der Projekte, bei denen Unternehmen Auftraggeber waren,
die sich selbst an der FuE beteiligten:
Anzahl der an diesen Projekten beteiligten Unternehmen:

... darunter KMU:
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Anzahl der Projekte, bei denen Unternehmen Auftraggeber waren
und sich nicht selbst an der FuE beteiligten:

Anzahl der an diesen Projekten beteiligten Unternehmen:

... darunter KMU:

Anzahl der Projekte, an denen Unternehmensvertreter beteiligt
waren (z.B. im Projektbeirat oder projektbegleitenden Ausschuss):

Anzahl der an diesen Projekten beteiligten Unternehmen:

... darunter KMU:

Anzahl der Projekte, an denen Organisationen der Wirtschaft beteiligt
bzw. Auftraggeber waren:

Anzahl der an diesen Projekten beteiligten Unternehmen:

... darunter KMU:

*Anmerkung: Als KMU gelten nach IGF-Definition solche Unternehmen, die auf sich
einen Jahresumsatz - einschlieBlich verbundener Unternehmen! - von bis zu 125
Mio. € vereinigen!

Die folgenden Fragen beziehen sich auf Forschungsaktivititen im Rahmen der IGF.

7a. Fiir welche AiF-Forschungsvereinigungen haben Sie in den Jahren 2005, 2006
und 2007 IGF-Projekte durchgefiihrt?

Bitte nennen Sie zunachst die bis zu 5 wichtigsten Forschungsvereinigungen. Tra-
gen Sie bei der folgenden Frage die Anzahl der Projekte ein, die bearbeitet wurden.

viFwN e
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7b. Wie viele Projekte haben Sie in Zusammenarbeit mit diesen AiF-Forschungs-
vereinigungen in den Jahren 2005, 2006 und 2007 durchgefiihrt?

vEwN e

8a. Bieten Sie Beratungen fiir Unternehmen bei der Umsetzung von Ergebnissen

lhrer IGF-Forschungsprojekte an?

[ bei allen Projekten
[J  bei mindestens der Halfte der Projekte
I bei weniger als der Hélfte der Projekte
O wir bieten keine Beratungen an
bei min- bei weni-

8b. In welcher Form beraten Sie Un- bei allen | destens ger als 50% bei kei-

N . o .
ternehmen? Projekten 5P(: o/;:ez:er der Projekte nem Projekt
Tglefonate/E-MalIs zur Diskussion be- 0O 0O 0O 0
stimmter Themen
Al{;tausch von Dok.umenten, Fachartikeln 0 0 0 0
u.a. per E-Mail, Briefpost
b!IateraIe Gesprache im Rahmen von PA- 0 0 0 0
Sitzungen
bilaterale Gesprafhe in unserem Institut 0 0 0 0
(Beratungsgesprache i.e.S.)
bilaterale Gesprache im Unternehmen (|
Gemeinsames Projekt zur Weiterentwick-
lung der Projektergebnisse im Unterneh- O O O O
men
Bearbeitung eines formalen Beratungsauf- 0
trags
Sonstiges (bitte nennen) O

8b. Bitte nennen sie sonstige Formen durch die Sie Unternehmen beraten:
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8c. Werben Sie aktiv fiir diese Beratungsangebote?

O ja

L1 nein

8d. Bitte beschreiben Sie in welcher Form Sie Ihre Beratungsangebote bewerben.

8e. Wie viele Unternehmen machen durchschnittlich im Jahr von Ihren Beratungs-
angeboten Gebrauch?

Anzahl der Unternehmen insgesamt:

Anzahl der KMU gemaR IGF-Definition: ____

9. Erfassen Sie in lhrem Institut, ob Unternehmen Ergebnisse lhrer IGF-Projekte
umsetzen bzw. diese im Hinblick auf magliche spatere Umsetzungen weiterentwi-
ckeln?

I nein

1 nein, aber die FV erfasst die Umsetzungsfalle

1 ja, sofern Umsetzungsfalle bekannt werden

[0 ja, wir bemiihen uns systematisch Umsetzungen in Unternehmen zu erfassen

10a. Haben Sie bereits ZUTECH-Projekte durchgefiihrt?
O ja
I nein

10b. Wie gut wurden aus

Ihrer Sicht durch die- Ziel wurde| Ziel wurde| Ziel wurde| Ziel wurde| Ziel wurde
ses/diese Projekt(e) fol- | volistindig [groRtenteils| teilweise kaum nicht er-
gende Ziele des Pro- erreicht erreicht erreicht erreicht reicht

gramms ZUTECH erreicht?

brancheniibergreifende

Zusammenarbeit = U = = =
anwendungsnahe Forschung O O O O O
interdisziplindre Forschung O O O O O
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11. Engagieren sich Unternehmen sehr hoch mittel erin nicht
ausreichend an den IGF Projekten?| hoch 8€MN8 yorhanden
Das Engagement von KMU gemaR IGF- 0 0 0 0 0
Definition ist

Das Engagement groRerer Unterneh- O O O O O
men ist

12a. Wie schétzen Sie den Nutzen von IGF geforderten Projekten im Vergleich zu
sonstigen von lhnen durchgefiihrten Projekten fiir KMU gemaR IGF-Definition ein?

Nutzen der IGF-Projekte fiir c.l'eutllch hoherer | gleicher | geringer d‘eutllch
KMU im Vergleich zu: haherer Nutzen Nutzen Nutzen |SC/'MS€rer
RIAL Im Vergleich zu: Nutzen Nutzen
and.eren offentlich finanzierten 0 0 0 0
Projekten

eigenfinanzierten Projekten O O O O
von'Unternehmen finanzierten 0 0 0 0
Projekten

12b. Wie schdtzen Sie den Nutzen von IGF geforderten Projekten im Vergleich zu
sonstigen von lhnen durchgefiihrten Projekten

fiir groBere Unternehmen ein?

roBere Unternehmen (keine KMU
nach IGF-Definition) im Vergleich
zu:

Eutzen der IGF-Projekte fiir

deutlich
hoherer
Nutzen

hoherer
Nutzen

gleicher
Nutzen

geringer
Nutzen

deutlich
geringerer
Nutzen

anderen offentlich finanzierten Projek-|
ten

eigenfinanzierten Projekten

von Unternehmen finanzierten Projek-
ten
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13. Im Rahmen der IGF wurden in den letzten Jahren bei der Projektdurchfiihrung
Anderungen vorgenommen, um die Ablédufe und Verfahren zu optimieren.

. . deutliche
. deutliche keine Ver-

as haben diese aus lhrer Verbes- o Ver- o

. . Verbesse- Verdnde- | schlech- weiB nicht
Sicht bewirkt? serung schlech-

rung rung terung
terung

Prolektverwa.IEung, Abrech- 0O 0 0O 0 O O
nungsmodalitdten
Zeitraum von der Einrei-
chung des Antrags bei der O O O O O O
IAIF bis zur Begutachtung
Zeitraum von der Begutach-
tung des Antrags bei der AiF O O O O O O
bis zur Projektbewilligung
Transparenz der Auswahl- 0O 0 O 0O O 0O
prozesse
Objektivitat der Auswahlpro- 0O 0 0O 0 O O
zesse

14. Wie hat sich das neu eingefiihrte Nachweisverfahren zur Bestimmung der
vorhabenbezogenen Aufwendungen (Eigenbeteiligung) der Wirtschaft in der Praxis

bewahrt?
deutlich keine deutlich .
zuge- " abge- weil
zuge- Verénde- abge- .
nommen nommen nicht
nommen rung nommen
Eigenbeteiligung der Wirtschaft O (| O O O O
Engagement der im PA mitwir- 0 0
kenden Unternehmensvertreter
KMU-Beteiligung O O O O O O
Praxisrelevanz der Projekte O (| O O O O
Biirokratischer Aufwand t U O O O t
Klarheit und Transparenz in der
finanziellen Abwicklung O O U U U O
Sonstiges (bei nichster Frage) O O O O O O
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Nennen Sie bitte die sonstigen Auswirkungen des neuen Verfahrens.

15a. Wie beurteilen Sie generell die Neuregelung der Verteilung der Fordermittel, die
neben der bisherigen branchenweiten Férderung nun auch eine wettbewerbsorientier-
te Bewilligung von IGF-Mitteln vorsieht?

sehr positiv

positiv

neutral

negativ

sehr negativ

weil nicht

O g

O

O

O

O

15b. Im Rahmen des wettbewerblichen Begutachtungsverfahrens wurde ein neues
Bewertungssystem eingefiihrt (Punkteverfahren).
Wie bewerten Sie dieses Verfahren hinsichtlich folgender Aspekte?

deutliche Verbes- keine Verschlech- deutliche
Verbesse- serun Verénde- terun Verschlech-| wei nicht
rung i rung s terung
Qualitat der Projektan-
rage O O O O O O
/Aufwand fiir die Formu-,
lierung der Antrége U = = U O =
Wegfall von Auflagen
der Gutachter = = = = U =
administrativer Auf-
wand in Ihrer FSt = = = = U =
Beschleunigung des
/Antragsverfahrens U = O U U O
Transparenz der Aus-
wahlprozesse o = = o U =
Objektivitat der Aus- 0 0 0 0 0 0
wahlprozesse
Sonstiges (bei nachster 0 0 0 0 0 0
Frage nennen)

15¢. Bitte nennen Sie die sonstigen Aspekte.
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RWI L WSE

ESSEN

Wirtschafts- und
Sozialforschung

Rheinisch-Westfdlisches Institut
fiir Wirtschaftsforschung e.V.

Erweiterte Erfolgskontrolle der
Industriellen Gemeinschaftsforschung (IGF)

Retrospektive Erfassung von Projekten
mit Laufzeitende in den Jahren 2003-2005

Online-Fragebogen

Teil B: Angaben zum IGF-Projekt
Bitte geben Sie die Nummer des Projekts ein auf das sich Ihre Antworten beziehen:

1a. Wie ist die Idee fiir dieses Projekt entstanden?

Bitte geben Sie alle relevanten Inputgeber an. Wahlen Sie aus der Liste unten bitte
zuerst das am hochsten bewertete Element an und machen Sie weiter bis zum
niedrigsten.

Liste:

—  Unternehmen haben uns auf ein Probleme aufmerksam gemacht

—  Unternehmen haben die Idee an uns bzw. an die Forschungsvereinigung her-
angetragen

—  Die Idee wurde von unserem Institut entwickelt

—  Sonstiges (bitte im Folgenden nennen)

—  Gremien des zustiandigen (Fach-)Verbands haben die Idee entwickelt

—  Gesetzliche Regelungen haben die Entwicklung neuer Verfahren etc. notwen-
dig gemacht

—  Gremien der Forschungsvereinigung haben die Idee entwickelt
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lhre Rangfolge:
1

2.

Bitte geben sie sonstige Inputgeber an:

2. Wenn Unternehmen an der Ideenfindung beteiligt waren, um welche han-
delt es sich dabei?

[0 ausschlieBlich KMU* nach IGF-Definition
[ sowohl KMU* nach IGF-Definition als auch GroRunternehmen
[J ausschlieRlich GroRunternehmen

* Anmerkung: Als KMU gelten nach IGF-Definition solche Unternehmen, die auf sich
einen Jahresumsatz - einschlieBlich verbundener Unternehmen! - von bis zu 125
Mio. € vereinigen!

3a. Gab es bei diesem IGF-Projekt Beziige zu anderen FuE-Projekten?

[ ja, es handelt sich hierbei um ein direktes IGF-Anschlussprojekt

O ja, es baut auf frilhere IGF-finanzierte Forschungsaktivititen auf, ist aber kein
direktes Anschlussprojekt

O ja, es baut auf frilhere Forschungsaktivitaten auf, die aber nicht durch die IGF
finanziert wurden

[ nein, es schlieBt sich nicht an vorangegangene Forschungsaktivitaten an
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4a. Waren Unternehmen und/oder Organisationen der Wirtschaft (z.B. Fach-
verbdande, Kammern etc.) in der Planungs- und Antragsphase an diesem Pro-

jekt beteiligt?

0 ja, Unternehmen
[ ja, Organisationen der Wirtschaft
L] nein

4b. In welcher Form erfolgte die Beteiligung? (Bitte nennen)

5. Wie viele Unternehmen waren im Durchschnitt an den Sitzungen des Pro-
jektbegleitenden Ausschuss (PA) dieses IGF-Projekts beteiligt?

Anzahl der Unternehmen insgesamt:

darunter KMU nach IGF-Definition:

6. Wie groR war der Aufwand, Un- sehr . . sehr
. . . gering | mittel | grof}

ternehmen fiir den PA zu gewinnen? | gering groR

Gewinnung von KMU nach IGF-Definition O O O O O

Gewinnung von GroRunternehmen O O O O O

7a. Welche Faktoren haben die Auf- trifft

gabe erleichtert, KMU-Vertreter fiilr | trifft trifft zu trifft kaum trifft

die Projektmitarbeit im PA zu gewin-| voll zu 2.T.zu 2 nicht zu

nen?

unser Institut iiber einen festen Stamm O O O O O

kooperierender KMU verfiigt

die KMU-Relevanz des Projekts unmittelbar 0 0 0 0 0

erkennbar war

es absehbar war, dass KMU die Ergebnisse

des Projekts ohne groRen Aufwand umset- O O O O O

zen konnen
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7a. Bitte nennen Sie die sonstigen Faktoren, die es erleichtert haben KMU-
Vertreter fiir eine Mitarbeit im PA dieses Projekts zu gewinnen.

7b. Welche Faktoren haben die Aufgabe . . trifft .
o i . trifft . trifft trifft
erschwert, KMU-Vertreter fiir die Projektmit- trifft zu kaum | |
. . voll zu z.T.zu nicht zu
arbeit im PA zu gewinnen? zu

die KMU-Vertreter die KMU-Relevanz des Pro-
jekts nicht erkannt haben

O | a O a

dl.e Zahl der KMU-M}th|edsunte.rne.hmen in der 0 0 0 0 0
AiF-Forschungsvereinigung gering ist

das in Betracht kommende KMU-Personal nicht
iiber die notwendigen zeitlichen und finanziellen | [ O O | O
Ressourcen verfiigt

die Qu?hflkatlon des KMU-Personals unzurei- 0O 0 0 0 0
chend ist

die Anzahl von KMU in der/de.n fl{r das Projekt 0 0 0 0 0
relevanten Branche(n) zu gering ist

es absehbar war, dass KMU die Ergebnisse des

Projekts nur mit groRem Aufwand umsetzen [ O O O O
konnen
Sonstiges (bei nichster Frage nennen) O O O O O

7c¢. Bitte nennen Sie die sonstigen Faktoren, die es erschwert haben KMU-
Vertreter fiir eine Mitarbeit im PA dieses Projekts zu gewinnen.

8. Wie wiirden Sie die Rolle der
i sehr . ange- . .

Unternehmensvertreter im PA . aktive geringe keine

. . . aktive . .| messene i . i .
bei der Durchfiihrung dieses . .| Mitarbeit| .| Mitarbeit | Mitarbeit

. . Mitarbeit Mitarbeit

IGF-Projekts charakterisieren?
KMU nach IGF-Definition 0 o d 0 0
GroRunternehmen O O O O O
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9. Welche zusétzlichen Leistungen wurden durch die im PA vertretenen Unter-
nehmen erbracht?
(Mehrfachnennungen maglich)

1 eswurden Anlagen/Maschinen bereitgestellt

es wurden Sachleistungen bereitgestellt (z.B. Materialien)
es wurden Dienstleistungen erbracht (z.B. Beratungen)
es wurden Geldleistungen erbracht

es wurden sonstige Leistungen erbracht, und zwar:
........................ (bitte nennen)

10a. Welche MaBnahmen zur Verbreitung der Ergebnisse dieses IGF-Projekts
wurden von lhrem Institut durchgefiihrt?
(Bitte kreuzen sie alle zutreffenden Punkte an)

Information der PA-Mitgliedsunternehmen

gezielte Ansprache sonstiger potenziell interessierter Unternehmen
Weitergabe von Forschungsberichten

Information iiber die Projektergebnisse in Presserkldarungen
Vorstellung der Ergebnisse im Rahmen von Pressekonferenzen

ooooag

10b. Welche MaRnahmen zur Verbreitung der Ergebnisse dieses IGF-Projekts
wurden von lhrem Institut durchgefiihrt?

(Bitte kreuzen sie alle zutreffenden Punkte an)

Publikationen (Anzahl bitten nennen)

[J Publikationen im Internet
[J Publikationen in wissenschaftlichen Fachzeitschriften
[0 Publikationen in praxisorientierten Fachzeitschriften

10c. Welche MaRnahmen zur Verbreitung der Ergebnisse dieses IGF-Projekts
wurden von |hrem Institut durchgefiihrt?

(Bitte kreuzen sie alle zutreffenden Punkte an und geben Sie bitte die Zahl der
Veranstaltung an.)

Sitzungen, Tagungen, Messen

Vorstellung bei Fach- bzw. Branchenverbanden, und zwar auf ... Tagungen
Vorstellung auf Messen, und zwar auf ... Messen

Weitere Vorstellungen im Rahmen von Veranstaltungen der Forschungsverei-
nigung, und zwar auf ... Sitzungen

Vorstellung auf wissenschaftlichen Konferenzen, und zwar auf ... Tagungen
Vorstellung in Hochschulseminaren, und zwar in ... Seminaren

oo ooog
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Beriicksichtigen Sie bitte, dass Sie eine durchgefiihrte Veranstaltung auch nur

einmal und nicht bei mehreren Antwortvorgaben eintragen

10d. Welche MaRnahmen zur Verbreitung der Ergebnisse dieses IGF-Projekts

wurden von |lhrem Institut durchgefiihrt?

(Bitte kreuzen sie alle zutreffenden Punkte an)

Lehre und Sonstige

[J Ergebnisse fanden Eingang in die Hochschullehre
[J Sonstige Verbreitungswege (bitte im Folgenden nennen)

10e. Bitte nennen Sie die sonstigen Verbreitungswege:

11. Wer hat fiir die Verbreitung der

Ergebnisse dieses IGF-Projekts in die inlj;?:er al;::;;" ni;::e?lai;:n
Wirtschaft gesorgt?

unser Forschungsinstitut O (| |

die Forschungsvereinigung O (| |

der zustidndige Fach- bzw. Branchenverband O O O
Sonstige (bitte im Folgenden nennen) O O O

11. Bitte nennen Sie die sonstigen Beteiligten die fiir die Verbreitung der Er-

gebnisse in die Wirtschaft gesorgt haben.

12a. Fanden die Ergebnisse dieses IGF-Projekts Eingang in die Gestaltung von

Normen, Richtlinien oder Regelwerken?

O ja
[J nein
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12a. Um welche Regelwerke, Richtlinien bzw. Normen handelt es sich dabei?

12b. Fiihrten die Ergebnisse dieses IGF-Projekts zu Patentanmeldungen?
O ja
LI nein

12b. Bitte geben Sie die Zahl der Patentanmeldungen an

In dieses Feld diirfen nur Ziffern eingetragen werden

13a. Gab es Anfragen von Unternehmen, die sich fiir die Ergebnisse dieses IGF-
Projekts interessiert haben?

oja

o nein

13a. Wie viele Unternehmen interessierten sich fiir die Ergebnisse dieses IGF-
Projekts?

Unternehmen insgesamt

... darunter PA-Mitglieder

KMU nach IGF-Definition

... darunter PA-Mitglieder (KMU

13b. Wie viele Unternehmen haben in welchem Jahr nach Beendigung des
Projekts angefragt?

im ersten
im zweiten
im dritten
im vierten

spater, nach dem vierten Jahr
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14a. Was konnten die Projektergebnisse nach einer erfolgreichen Umsetzung
in den Unternehmen bewirken?

Bitte geben Sie alle potenziell méglichen Wirkungen an. (Mehrfachnennungen
maoglich)

Herstellung eines neuen Produkts

Weiterentwicklung von bestehenden Produkten

Verbesserung der Produktqualitét

Einfiihrung eines neuen Verfahrens

Weiterentwicklung bestehender Verfahren

Umsetzung von Normen/Richtlinien/Regelwerken

Einsparung von Materialien, Hilfsstoffen oder Energie

Einsparung von Personal

Hilfe bei zentralen Unternehmensentscheidungen (z.B. Investitionen)

OoOoDooOooogno

14b. Was haben die Projektergebnisse nach einer erfolgreichen Umsetzung in
den Unternehmen bisher bewirkt?

Bitte geben Sie alle bis zum heutigen Tag bereits realisierten Wirkungen an. (Mehr-
fachnennungen moglich)

Herstellung eines neuen Produkts

Weiterentwicklung von bestehenden Produkten

Verbesserung der Produktqualitat

Einfiihrung eines neuen Verfahrens

Weiterentwicklung bestehender Verfahren

Umsetzung von Normen/Richtlinien/Regelwerken

Einsparung von Materialien, Hilfsstoffen oder Energie

Einsparung von Personal

Hilfe bei zentralen Unternehmensentscheidungen (z.B. Investitionen)

Oooooooogono

14¢. Wie beurteilen Sie generell die Umsetzungs-/Nutzungsmoglichkeiten der
Projektergebnisse in den Unternehmen?

[J Die Ergebnisse konnen direkt iibernommen und umgesetzt/genutzt werden

[0 Die Ergebnisse miissen zunédchst weiterentwickelt werden, um sie umset-
zen/nutzen zu kénnen

[J Die Ergebnisse sind derzeit noch nicht konkret umsetzbar/nutzbar, kénnen
aber zukiinftige Losungen erleichtern

[ Die Ergebnisse konnen nicht in Unternehmen genutzt werden
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14d. Wie ist die aktuelle Situation beziiglich der Umsetzung/Nutzung der Pro-
jektergebnisse in den Unternehmen?

1 Unternehmen haben die Projektergebnisse bereits umgesetzt/genutzt

(1 die gewonnenen Erkenntnisse kdnnen kiinftige Lésungen erleichtern, gegen-
wartig sind sie fiir die Unternehmen weniger von Relevanz

1 die Ergebnisse wurden bislang noch nicht umgesetzt/genutzt

15a. Kennen Sie Unternehmen, die die Forschungsergebnisse oder relevante
Teile bereits umgesetzt/genutzt haben?

O ja
J  nein

15b. Wie viele Unternehmen haben die Forschungsergebnisse oder relevante
Teile bereits umgesetzt/genutzt?

Unternehmen insgesamt

... darunter PA-Mitglieder

KMU nach IGF-Definition

... darunter PA-Mitglieder (KMU)

15¢. Wie viele Unternehmen haben in den einzelnen Jahren nach Beendigung
des Projekts die Ergebnisse bzw. Teilergebnisse umgesetzt/genutzt?

im ersten
im zweiten
im dritten
im vierten

spater, nach dem vierten Jahr

15d. Bitte beschreiben Sie kurz die Art der Nutzung
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15e. Kennen Sie Unternehmen, die versucht haben, die Ergebnisse zu nutzen,
jedoch an einer erfolgreichen Umsetzung gescheitert sind?

O ja
O nein

15f. Wie viele Unternehmen die versucht haben die Ergebnisse umzusetzen
sind gescheitert?

Unternehmen insgesamt

... darunter PA-Mitglieder

KMU nach IGF-Definition

... darunter PA-Mitglieder (KMU)

15g. Woran ist die erfolgreiche Nutzung gescheitert (bitte nennen)?
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16a. Mit welchem
Aufwand ist/war aus
Ihrer Sicht eine Um-
setzung/Nutzung der
Projektergebnisse
verbunden? Bitte
beziehen Sie lhre
IAntworten sowohl auf
Unternehmen, die
bereits umgesetzt
haben, als auch auf
solche, die fiir eine
Umsetzung in Frage
kommen.

trifft fir mehr

als 75% der

Unternehmen
zu

trifft fir zwi-
schen 25% und
75% der Un-

ternehmen zu

trifft nur fir
weniger als
25% der Un-
ternehmen zu

trifft nicht zu

les ist kein Aufwand not-
wendig

es sind weitere For-
schungsarbeiten durch
unserer Institut notwendig

es miissten weitere FuE-
Arbeiten seitens der an-
wendenden Unternehmen
erfolgen

es ist eine Beratung durch
unser Institut notwendig

les miissen neue Maschinen
bzw. Anlagen angeschafft
werden

es miissen neue Mitarbei-
ter eingestellt werden

es miissen neue Verfahren
entwickelt werden

es miissen andere Zulie-
ferprodukte eingekauft
werden

Sonstiges (bitte bei der
nachsten Frage nennen)
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16b. Wie schdtzen Sie insgesamt den

Aufwand zur Umsetzung/Nutzung der sehr hoch |mittel | gerin sehr
Ergebnisse je nach GroRe der Unterneh- | hoch BeMNS | gering
men ein?

in KMU O O O O (I
in GroBunternehmen O O O O O
17. Was steht einer (breiteren) Umset- it ’"rlifsflts- trifft | trifft | trifft
zung/Nutzung der Projektergebnisse der- voll zu tgen- zum |kaum| gar
zeit noch entgegen? teils zu | T€112U | 2zu  nichtzu
Wirtschaftlichkeit: Umsetzungen sind im Prinzip

moglich, rechnen sich derzeit aber noch nicht = o o o =
Know-how: Notwendiges technisches Wissen fehlt 0 0 0 0 0
in den relevanten Unternehmen

Kapazitaten: Zeitliche/personelle Kapazitdten bei 0 0 0 0 0
den Unternehmen reichen nicht aus

Forschungsschwerpunkte: Die Unternehmen haben

das Forschungsfeld nicht im Fokus O U U U U
Zeitpunkt: Eine Umsetzung/Nutzung ist erst im 0 0 0 0 0
kommenden Investitionszyklus sinnvoll

Rechtsrahmen: eine vorherige Anpassung der 0 0
rechtlichen Rahmenbedingungen ist notig

Sonstiges (bitte auf der folgenden Seite nennen) O O

17. Welche sonstigen Faktoren stehen einer (breiteren) Umsetzung/Nutzung

derzeit noch entgegen?

18a. Haben Sie Unternehmen bei der Umsetzung der Ergebnisse dieses IGF-

Projekts beraten oder tun Sie dies zurzeit?
O ja
O nein
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18b. Wie viele Unternehmen machten von der Mdglichkeit einer Beratung
Gebrauch?

Unternehmen insgesamt

... darunter PA-Mitglieder

KMU nach IGF-Definition

... darunter PA-Mitglieder (KMU)

18c. Worum ging es bei den Beratungen?

oooooao

nahere Erlduterung der Projektergebnisse

Klarung von weiterfiihrenden Sachverhalten zur Umsetzung der Ergebnisse
Machbarkeitsanalyse vor Ort

Kosten-Nutzen-Analyse der Umsetzung

Hilfestellung bei praktischen Umsetzungen

Sonstiges, und zwar: (bitte nennen)

18d. In welcher Form haben Sie den Beratungsbedarf der Unternehmen abge-
deckt?

o0 OoOoOooOoOd

Telefonate/E-Mails zur Diskussion bestimmter Themen

Austausch von Dokumenten, Fachartikeln u.a. per E-Mail, Briefpost

bilaterale Gesprache im Rahmen von PA-Sitzungen

bilaterale Gespréche in unserem Institut (Beratungsgesprache i.e.S.)
bilaterale Gesprache im Unternehmen

Gemeinsames Projekt zur Weiterentwicklung der Projektergebnisse im Unter-
nehmen

Bearbeitung eines formalen Beratungsauftrags

Sonstiges, und zwar: (bitte nennen)

Fiir den Ergebnis- und Technologietransfer sind die unmittel-
bar am Projekt beteiligten Mitarbeiter der Forschungsstelle
besonders wichtig.
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19a. Wie viele Personen waren an der Durchfilhrung dieses IGF-Projekts als
Mitarbeiter beteiligt?

In dieses Feld diirfen nur Ziffern eingetragen werden

19b. Ist der Projektleiter noch in lhrem Institut beschéftigt?
O ja
O nein

19c. Wie viele weitere Personen, die an der Durchfithrung dieses IGF-Projekts
beteiligt waren, sind nach wie vor in Ihrem Institut beschaftigt?

In dieses Feld diirfen nur Ziffern eingetragen werden

19d. Wo sind die inzwischen nicht mehr an lhrem Institut befindlichen projekt-
verantwortlichen Mitarbeiter/innen jetzt beschaftigt? Bitte geben sie jeweils
an, wie viele ausgeschiedene Mitarbeiter in den genannten Bereichen tatig
sind.

in der Wirtschaft: in einer projektnahen Tatigkeit

in der Wirtschaft: teilweise in einer projektnahen Tatigkeit

in der Wirtschaft: in projektfernen Tatigkeiten

in der Wissenschaft: in einer projektnahen Tatigkeit

in der Wissenschaft: teilweise in einer projektnahen Tatigkeit
in der Wissenschaft: in projektfernen Tatigkeiten

20a. Haben die Projektmitarbeiter im Zusammenhang mit der Durchfiihrung
dieses IGF-Projekts wissenschaftliche Qualifikationen erworben bzw. sind noch
dabei, diese zu erwerben?

Promotion(en)

Diplom(e), Bachelor, Master

Sonstiges (bitte im Folgenden nennen)
nein, keine

ogooo

20b. Bitte geben Sie an wie viele Qualifikationen erworben wurden:
Promotion(en)
Diplom(e), Bachelor, Master

Sonstige
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21a. Fiihrten die Ergebnisse dieses IGF-Projekts zu Folgeaktivitdten in lhrem

Institut?
O ja
O nein

21b. Um welche Folgeaktivititen handelt es sich (Anzahl in der jeweiligen
Kategorie bitte nennen)?

O
O

Folgeprojekte, die innerhalb der IGF finanziert wurden; Zahl der Projekte:

Folgeprojekte, die mit sonstigen offentlichen Mitteln finanziert wurden; Zahl
der Projekte:

Folgeprojekte, die mit Eigenmitteln des Instituts finanziert wurden; Zahl der
Projekte:

Auftrage von Unternehmen zur Weiterentwicklung der Projektergebnisse; Zahl
der Auftrage:

Folgeaktivitaten fiihrten zu Patentanmeldungen; Zahl der Patente:

Folgeaktivitaten fiihrten zum Eingang in Normen, Richtlinien, Regelwerke: Zahl
der gednderten Normen, Richtlinien, Regelwerke

Neu- bzw. Ausgriindungen; Zahl der Neu- bzw. Ausgriindungen

Sonstiges (bitte unten nennen); Zahl der sonstigen Aktivitaten

Sonstige Aktivitdten waren wie folgt:

21c. Haben Unternehmen die Ergebnisse eines Folgeprojekts genutzt?

a
a
|

ja
nein
nicht bekannt

21d. Bitte geben Sie an wie viele Unternehmen die Ergebnisse des Folgepro-
jekts bzw. der Folgeprojekte genutzt haben

Unternehmen insgesamt

darunter KMU nach IGF-Definition
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Fiir die Bewertung der Wirkung der IGF ist es nétig, mit Unternehmen Kontakt
aufzunehmen, die die Ergebnisse Ihres IGF-Projekts (bzw. von unmittelbaren
Nachfolgeprojekten) auf Ihre Anwendbarkeit im Unternehmen gepriift oder
umgesetzt haben bzw. dies planen.

Daher bitten wir Sie, nachstehend anzugeben, welche Unternehmen sich fiir
die Projektergebnisse interessiert haben, diese umsetzen wollen oder sie
bereits umgesetzt haben.

Bitte geben Sie an wie viele Anschriften von Unternehmen Sie eintragen wollen.

[0 1 bis 3 Unternehmen
4 bis 6 Unternehmen
7 bis 10 Unternehmen

11 bis 15 Unternehmen

Oooogoad

keine Unternehmen eintragen

Unternehmen

Ort:

Name des Ansprechpartners:

Telefonnummer:

Art der Anfrage zum Projekt/ zur Umsetzung (Mehrfachnennungen méglich)
Unternehmen

Abfrage allgemeiner Informationen

Anforderung Projektbericht

Unternehmen wurde beraten

Unternehmen will Projektergebnisse umsetzen bzw. nutzen

Unternehmen hat Projektergebnisse bereits umgesetzt bzw. genutzt

ooooood

die Anfrage betraf weniger dieses Projekt, sondern in erster Linie das An-
schlussprojekt

Wir bedanken uns fiir lhre Mitarbeit
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Materialband 1.25
Fragebogen fiir die zweite brancheniibergreifende Unternehmensbefragung

2w

RS =

Der Nutzen der industriellen
Gemeinschaftsforschung (IGF)
flr Unternehmen

Bitte nehmen Sie sich die Zeit, den Fragebogen auszufiillen.
Ihre Antworten sind sehr wichtig fiir die Weiterentwicklung der
IGF. Auch wenn in Ihrem Unternehmen nur wenig oder gar
keine FUE betrieben wird und Ihnen die IGF nicht bekannt sein
sollite, Gti wir lhre A b um die féhig-
keit der Industrie in Deutschland zu férdern.

d hrift fiir F DIN lang

WSF
Lorsfelder Busch 1
50171 Kerpen
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A Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF)

o
15

2b.

w

-

o

=3

-

3

In Deutschland gibt es die Industrielle Gemeinschaftsforschung
(IGF). Sie wird von der Industrie getragen und erhalt Férdermittel
vom BMWi. Fur die Organisation ist die Arbeitsgemeinschaft in-
dustrielle Gemeinschaftsforschung (AiF) zusténdig, der 102 For-
schungsvereinigungen (FV) (siehe Liste auf Fragebogenrtickseite)
aus unterschiedlichen Branchen angeschlossen sind. Kennen Sie ...
Q die AIF bzw. die IGF und einzelne FV/

Q nur einzelne FV

3 nur die AF bzw. die IGF
Q keine davon

> weiter mit Frage 4
> weiter mit Frage 26

Welches ist die fur Sie wichtigste Forschungsvereinigung? Bitte
tragen Sie hier die entsprechende Nummer der Forschungsverei-
nigung aus der Liste auf der Ruckseite des Fragebogens ein.

DDD Nummer der Forschungsvereinigung

Ist ihr Unternehmen Mitglied bei dieser Forschungsvereinigung?
Qja Q nein O weil nicht

Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit dieser Forschungsvereinigung?
Q  sehr zufrieden Q zufrieden Q teilsfteils

Q unzufrieden O sehr unzufrieden

Wie und durch wen informieren Sie sich generell uber die Ergeb-
nisse von IGF-Projekten (Mehrfachnennungen moglich)?

wissensch. Artikel zu Projekten in deutschsprachigen Zeitschriften
wissenschaftiiche Artikel zu Projekten in internationalen Journals
Schlussberichte zu den Projekten

I er Forsct

individuelle Beratung durch Forschungsvereinigungen; -institute
Gremien der Forschungsvereinigung

Verbande

Tagungen/Seminare / Messen

Newsletter, Rundschreiben, Mitgliederzeitschrift

durch andere Unternehmen

keine aktive Informationssuche

ooddooooddo

Wie fiihlen Sie sich tiber die IGF-Projekte informiert?
Q sehrgut Qgut Qausreichend 0 wenig

Haben Sie im Zusammenhang mit IGF-Projekten Beratung bei den
durchfahrenden Instituten gesucht oder sich dort informiert?

Q nein = weiter mit Frage 8

Q ja, fir zusétzliche Informationen zu Projekten

Q ja, bei der Nutzung/Umsetzung von Projektergebnissen

Q gar nicht

In welcher Form wurden Sie beraten bzw. informiert? (Mehrfach-
antworten moglich)

telefonisch / per Email

Zusendung von Dokumenten/Fachartikeln u_a. per E-mail/Briefpost
Gespréch in der Forschungsstelle (FSt)

Gesprach mit Mitarbeitern der FStin unserem Unternehmen
Vergabe eines Beratungsauftrags an die FSt

Vergabe eines Forschungsauftrags an die FSt

andere Formen von Beratung/ Information (bitte nennen);

oooooodd

Wie bewerten Sie den Beitrag der IGF fur ...
1 = sehr wichtig <--—> 5 = unwichtig, 6 keine Erfahrung
12345 6

- die Weiterentwicklung der far Ihr Unter-

nehmen relevanten Technologiefelder aaaoaoQo Q
- die Beantwortung praxisbezogener, unter-

nehmensspezifischer Fragestellungen agaaaoaa o
- die Wettbewerbsfahigkeit lhrer

Branche in Deutschland oaaooa o
- die Bildung von Forschungsnetzwerken  Q Q@ @ Q Q Q
- die Ausbildung von Fachpersonal [ e R R |

9.

10.

1.

12.

Welche Faktoren erschweren aus Sicht lhres Unternehmens eine
Beteiligung an der IGF?

1 = trifft voll zu <-

5 =trifft nicht zu, 6 keine Erfahrung
3 5

- zeitlicher Aufwand zu hoch aoooo o
- Projekte zu akademisch Quoaoao Q
- Projekte fiir uns irrelevant [y | Q
- biirokratischer Aufwand zu hoch aoooo o
- keine geeigneten Ansprechpartner aoooao a

- zu langer Zeitraum bis Projektergebnisse
vorliegen

- geringe Einflussmaglichkeiten
- fehlendes Know-how in unserem Untern.
- sonstige Faktoren (bitte nennen):

o

oo
oo
oouo
coo
oo
ooo

Wurden bereits Ergebnisse/Teilergebnisse eines bzw. mehrerer
IGF-Projekte in Ihrem Unternehmen genutzt?

Qija Q nein = weiter mit Frage 13
Welchen Nutzen zoglzieht Ihr Unternehmen aus den Projektergeb-
nissen (Mehrfachnennungen moglich)?

Q Entwicklung eines neuen Produkts

O Weiterentwicklung von Produkten

Q Verbesserung der Produktqualitat

Q Einfiihrung eines neuen Verfahrens

O Weiterentwicklung bestehender Verfahren

O Umsetzung von Normen/Richtlinien/Umweltschutzt
Q' Einsparung materieller Ressourcen
a
a
Q
a
a
a

Einsparung an Personal
Kenntnisse tber fiir uns relevante Forschungsfragen

Kenntnisse tber neue technologische Entwi

Kenntnisse dariiber, was nicht weiter verfolgt werden solite
Kontakt zu Partnern fiir zuktinftige Entwicklungen
Sonstiges (bitte nennen):

Wie bewerten Sie die Auswirkungen der Nutzung von IGF-Ergeb-
nissenauf ...

1 = deutlich erhéht/verbessert <-> 5 = nicht geandert, 6 = keine Erfahrung
12345

6
die Wettbewerbsfahigkeit Ihres U 4 Qaoaoo o
die Produktqualitat aoaoa o
die Produktionsablaufe / Verfahren aoaaoa o
den Umsatz Ihres Unternehmens aoaoo o
den Ertrag lhres Unternehmens [m o e Y |

. Hat Ihr Unternehmen bzw. haben Sie seit 2003 an einem Projekt-

begleitenden Ausschuss (PA) teilgenommen bzw. an der Projekt-
arbeit von IGF-Projekten mitgewirkt?

Q nein = weiter mit Frage 26

Q ja, ich habe an PAs von DD Projekten teilgenommen bzw. an
der Projektarbeit mitgewirkt

U ja, andere Mitarbeiter aus unserem Unternehmen haben an PAs
von ca. Projekten teilgenommen bzw. an der Projektar-

beit mitgewirkt
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B. Mitarbeit an IGF-Projekten

Bezichen Sie lhre folgenden Angaben bitte auf das erste Projekt ab dem
Jahr 2003, in dessen PA Sie oder andere Mitarbeiter aus Ihrem Unterneh-
men vertreten waren und zu dem Sie genauere Angaben machen kénnen.

14,

15.

>

=

®

)

Wann wurde bzw. wird das IGF-Projekt abgeschlossen?

Projektabschlu warimJahrr"—‘r”—‘

Q  Projekt ist noch nicht abgeschlossen

In welcher Forschungsvereinigung ist das Projekt verankert? Bitte
tragen Sie hier die entsprechende Nummer der Forschungsverei-
nigung aus der Liste auf der Riickseite des Fragebogens ein.

DDD Nummer der Forschungsvereinigung

Um welches Thema ging bzw. geht es bei dem IGF-Projekt?

21

Aus welchen Granden hat Ihr Unternehmen die Projektergebnisse
nicht umgesetzt?
1 = trifft voll zu <---> 5 = trifft nicht zu
12345

- Ergebnisse sind nicht relevant agaaoaa
- Ergebnisse sind erst langfristig interessant gaaoaa
- Ergebnisse haben eher informativen Charakter @ Q@ Q Q Q
- eine Umsetzung ist méglich, aber...
..nur mit erheblichen Weiterentwicklungen [m e i R Ry
nur mit groRem finanziellen Aufwand gaoaoaa
nur mit groRem zeitlichen Aufwand gaoaoaa
uns fehlt das notwendige Know-how goaoaa

- andere Grunde (bitte nennen)

. Welche Vorteile hatte die Mitwirkung im Projekt bzw. die PA-Teilnahme?

1 = trifft voll zu <-——> 5 = trifft nicht zu

das Projekithema brachte uns neue Erkenntnisse
Information dber technische Entwicklungen
Diskussion konkreter technischer Fragen
Mitnutzung der Ressourcen der PA-Mitglieder
Ideenfindung fir weitere Forschungsprojekte
Kontakte zu Forschungsinsfituten aufbauen/pflegen
Kontakte zu Zulieferern/Kunden aufbauen/pflegen
Informationen tber Wettbewerber gewinnen
sonstige Vorteile (bitte nennen):

cdooododd|~
cgoooooddis
cdooooodd|w
Cooooo0OoO|+=
cdoooodd|e

Welche Aussagen ber die PA-Sitzungen treffen zu?
1 = trifft voll zu <> 5 = trifft nicht zu
2 45

1 3

- die PA-Sitzungen waren gut organisiert aaooaaa
- wir wurden gut iiber den Projektverlauf informiert @ 0O 0O 0 Q
- wir hatten die Méglichkeit, auf den

Projektverlauf Einfluss zu nehmen jm e e |
- wir haben uns an den Diskussionenbetelligt Q@ Q@ Q@ Q Q
- die PA-Sitzungen wurden durch

einzelne PA-Teilnehmer beherrscht aoooa
- da Wettbewerber an einem Tisch saften,

gab es keine offene Gesprachsatmosphare 0 O 0O 0O Q

Wie hat sich Ihr Unternehmen an diesem IGF-Projekt beteiligt
(Mehrfachnennungen moglich)? Wir haben. ..

auf die Problemstellung aufmerksam gemacht

Q an der Entstehung von Projektidee/Projektantrag mitgewirkt
Q unsim PA engagiert

O Materialien bereitgestellt

Q Anlagen/Maschinen bereitgestellt

a

Q

Q

Q

[u]

Personal zur Verfligung gestellt

die Forschungsstelle beraten

Geldleistungen erbracht

andere Leistungen fiir das Projekt erbracht (bitte nennen)

Hat Ihr Unternehmen die Ergebnisse bzw. Teilergebnisse dieses
Projekts bereits umgesetzt bzw. genutzt (z. B. eigene Forschungs-
projekte, Produkt- oder Verfahrensinnovationen)?

Qija = weiter mit Frage 22

Q nein, aber Umsetzung/ Nutzung ist geplant = weiter mit Frage 22

Q nein, Umsetzung wurde abgebrochen

Q nein, nicht geplant bzw. nicht maglich

~
P

N
=

= weiter mit Frage 24

Was muss oder musste lhr Unternehmen far die Umsetzung der
Projektergebnisse leisten?

1 = trifft voll zu <-eememev > § = trifft nicht zu
123 45
- Ergebnisse kénnen direkt genutzt werden gaoaoaoa
- Erhebliche Weiterentwicklungen sind notwendig 0 Q QO Q Q
- Weiterer Forschungsaufwand istnotwendig 0O QO 0O Q Q
- ein erheblicher finanz. Aufwand istnotwendig 0 Q 0O Q Q
- ein erheblicher zeitlicher Aufwand ist notwendig 1 O 0 Q Q

Hatte Ihr Unternehmen in Zusammenhang mit der Nutzung der
Projektergebnisse Beratungsbedarf?

Q nein
Q ja, es gab Beratungsbedarf hinsichtlich ... (bitte nennen)

. Wie beurteilen Sie abschlieBend ihre Teilnahme an diesem IGF-

Forschungsprojekt? Die Teilnahme hat sich ftir uns ...
Q  gelohnt Q  teiweise gelohnt O nicht gelohnt

. Bitte erléutern Sie Ihre Einschatzung:

C. Ergénzende Angaben zu lhrem Unternehmen

N
S

~
N

~
53

29,

. In welcher Weise fuhren Sie FUE durch oder finanzieren Sie FuE?

QO keine eigene bzw. selbst finanzierte FUE = weiter mit Frage 28
Q fallweise Durchfithrung bzw. Finanzierung von FUE
O permanent, systematisch

Wie hoch war in etwa der Anteil der FuE-Ausgaben lhres Unter-

nehmens am Umsatz in 20087
FuE in % des Umsatzes DD %

. Wie hoch waren Umsatz und Beschaftigung in Ihrem Unternehmen

(einschlieBlich verbundener Unternehmen) in 20087
Umsatz Beschaftigung

Q  bis zu 10 Mio. EUR 0 <100 Beschaftigte

Q >10biszu 50 Mio. EUR T 100 - 249 Beschaftigte

O >50bis zu 125 Mio. EUR 1 250 - 499 Beschéftigte

O mehrals 125 Mio. EUR Q500 und mehr Beschaftigte

Bitte geben Sie an, welcher Branche lhr Unternehmen angehort.
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Liste der AiF Forschungsvereinigungen

01 Forschungsvereinigung Antriebstechnik e.V. FVA 54 Forschungsvereinigung Leichtbeton e. V. - FOV
02 Forscht eV.-FAH 55 Bundesvereinigung Logistik e.V. — BVL
03 Deutsches Asphaltinstitut e.V. - DAl 56 Forsct far Luft- und T eV.FLT

o
;

Forschungsvereinigung Automobiltechnik e V. - FAT
05 Deutscher Beton- und Bautechnikverein e.V. - DBV

o
g

Center of Maritime Technologies e.V. CMT
Forschungskuratorium Maschinenbau e.V. - FKM

@
&

06 Forschungsvereinigung der Deutschen Beton- und 59 Deutsche il fur MeR-, Rege gs- und
Fertigteilindustrie e. V/. Systemtechnik e.V. - DFMRS
07 i fur i 60 Forschungsgesellschaft fur Messtechnik, Sensorik und
e.V.EFB Medizintechnik e.V. Dresden fms
08 Versuchs- und Lehranstalt fir Brauerei in Berlin e.V. 61 Stifterverband Metalle Verein zur Forderung der Metallforschung
09 Forsch 1aft Deutsche Industri 62 Deutsche f fur A i und
e.V. FDBI Mikroelektronik e.V.
10 der Deutschen e.V. Wifo 63 Forschungsgemeinschaft Mineralische Rohstoffe
11 DECHEMA Gesellschaft fir Chemische Technik und 64 Forsct inschaft ikil eV.
Biotechnologie e.V. 65 Deutsche F far O
12 Fogra Forschungsgesellschaft Druck e.V. eV.-DFO
13 Forschungsgesellschaft Druckmaschinen e.V. -FGD 66 Papiertechnische Stiftung - PTS
14 Europaische Forschungsgesellschaft Dinne Schichten e.V. EFDS 67 2ur Fé g der privaten deutschen
15 Verein fir das Forschungsinstitut fur Edelmetalle und Pflanzenziichtung e.V. - GFP
Metallchemie e.V. FEM 68 Forschungsinstitut far Pigmente und Lacke e.V. - FPL
16 VDEh-Gesellschaft zur Forderung der Eisenforschung mbH 69 Forsct P eV
17 Forschungsgemeinschaft fur Elektrische Anlagen und Strom- 70 F fur
wirtschaft e.V. - FGH Fertigungseinrichtungen e.V. - FVP
18 Forsch i Elektronische Baugruppen 71 Priif- und Forschungsinstitut Pirmasens e.V. -PFI
3-DMDe.V. 72 Forschungsgemeinschaft Qualitat e.V. - FQS
19 Forschungsvereinigung Elektrotechnik beim ZVEI e.V. - FE 73 Forschungsinstitut fiir Rationalisierung e.V.
20 Férderverein Email Forschung e.V. - FEF FIR an der RWTH Aachen
21 Deutsche Wissenschaftliche Gesellschaft fiir Erdél, Erdgas 74 Europaische Forschungsgemeinschaft Reinigungs- und
und Kohle e.V. - DGMK Hygienetechnologie e.V. -FRT
22 Forschungskreis der Emahrungsindustrie e.V. - FEI 75 Er fur und T eV.
23 Forscht Optik und eV. 76 Forsct iken und verwandte Verfahren
24 Fernwarme-Forschungsinstitut in Hannover e.V. - FFI e.V. des DVS
25 Forschungsgemeinschaft Feuerfest e.V. 77 Forsct Ing e.V. -FOSTA
26 Forschur F e.V.IFF 78 Deutscher AusschuR fur Stahlbau e.V. - DASt
27 Deutsche fur Galvano- und O ik e.V. - DGO 79 Forsct eV.-Fsv
28 Deutsche des Gas- und e.V.-DVGW 80 Forsct fir StraRen- und
29 Gaswarme-Institut e. V. Essen GWI eV.-FGSV
30 Forschungsvereinigung GieRereitechnik e. V. (FVG) 81 Forschungsvereinigung Styropor e.V.
31 Forschungsvereinigung der Gipsindustrie e.V. 82 Forschungsgemeinschaft Technik und Glas e.V. - F.T.G.
32 Huttentechnische Vereinigung der Deutschen Glasindustrie e.V. - HVG 83 Forschungskuratorium Textil e.V.
33 Hahi hickard: far Forschung e.V. HSG 84 For 1schaft Tr eV.-FTB
34 Versuchsanstalt der Hefeindustrie e.V. - VH 85 F 1schaft L isit ik e.V.
35 Verein der Férderer der Forschung im Bereich Heizung, Luftung, 86 Verein zur Forderung der Energie- und Umwelttechnik e. V. VEU
Klimatechnik Stuttgart e.V. - HLK 87 Institut fir Unternehmenskybernetik e.V. IfU
36 Deutsche Gesellschaft fur Holzforschung e.V. - DGfH 88 Deutsche Vereinigung fur Verbrennungsforschung e.V. - DVV
37 Internationaler Verein fur Technische Holzfragen e.V. - iVTH 89 F inen e.V. FVV
38 Gesellschaft zur Férderung angewandter Informatik e.V. - GFal 90 Forschung: ikeV.-GVT
39 Forschungsgemeinschaft Intralogistik/ Férdertechnik u. 91 fur und Logistik &.V. GVB
Logistiksysteme e.V. FG IFL 92 Deutscher Forschungsverbund Verpackungs-, Entsorgungs- und
40 Forschungsgemeinschaft Kalk und Mortel e.V. Umwelttechnik e.V. Hamburg - DVEU Geschaftsstelle Dortmund
41 Forschungsvereinigung Kalk-Sand e.V. 93 Gemeinschaftsausschuf Verzinken e.V. - GAV
42 Forschungsrat Kéltetechnik e.V. - FKT 94 VGB-Forschungsstiftung
43 K e.V.- GAK 95 Arbeitsgem. Wa und e V. AWT
44 Deutsche Kautschuk-Gesellschaft e.V. DKG 96 Forsch ausr Rohstoffen
45 Forscht aft der Deutschen i eV. e.V. Rudolstadt WNR
46 Gesellschaft fur Korrosionsschutz e.V. GFKORR 97 Forschungsgemeinschaft Werkzeuge und Werkstoffe e.V. - FGW
47 Forsch aft fur die Industrie e.V. - FKI 98 Forsct und igungs-
48 Forschungsgesellschaft Kunststoffe e.V. technik e.V. - FWF
49 Vereinigung zur Férderung des Instituts far g in 99 Forsch Recycling und g im
Industrie und Handwerk an der RWTH Aachen e.V. Bauwesen e.V. - RWB
50 Fordergemeinschaft fir das Suddeutsche Kunststoff-Zentrum e.V. 100 Kuratorium fir Forschung und Technik der Zellstoff- und
51 ini far L und Papierindustrie im VDP e.V.
Verpackung e.V. - IVLV 101 Verein Deutscher Zementwerke e.V. VDZ
52 Forschungsgemeinschaft Leder e V. - FGL 102 Forschungsvereinigung Ziegelindustrie e.V.
53 Verein zur Forderung des Forschungsinstituts fur Leder und

Kunststoffbahnen Freiberg/Sachsen e. V.- FILK

Wir bedanken uns fiir lhre Mitarbeit!
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Materialband 1.26
Gesprachstermine im Rahmen der Textiluntersuchung

Nr. Einrichtung, Termin

Schwerpunkt

Ansprechpartner

1

FKT Berlin
03.03.2009

STFI Chemnitz
15.01.2009
12.03.2009

Hochschule Reutlingen
FB Textil & Design
23.01. 2009

RRI - Reutlingen Research
Institute

23.01.2009
DITF Denkendorf
29.01.2009

Hohenstein Institute
09.02.2009

TITK Rudolstadt
13.03.2009

Industrieverband Garne -
Gewebe - Technische Textili-
en e.V. (IVGT)

06.01.2009

Gesamtverband der dt.
Maschenindustrie - Gesamt-
masche e.V.

16.01.2009

Diskussion der Befragungsergebnisse
und der Befunde aus den Interviews zur
Bedeutung der IGF in der Textilindustrie
(ankniipfend an vorbereitendes Ge-
sprach im Juni 2008, bei FKT Eschborn)

Forschungs- und Lehreinrichtungen
Entstehungsgeschichte und Perspektiven
der Einrichtung
Zusammenhang zwischen IGF (Textilfor-
schung), ErschlieBung neuer Markte und
Strukturwandel in der Branche
Organisation des Wissenstransfers in
Kooperation mit Verbanden, Hochschu-
len, Wirtschaftsférderung, Unternehmen
Rolle der Hochschule bei Ausbildung
und Forschung mit bzw. fiir die Textilin-
dustrie der Neckar-Alb-Region

Rolle der RRI der Forschung mit bzw. fiir
die Textilindustrie der Neckar-Alb-
Region

Entstehungsgeschichte und Perspektiven
der Einrichtung

Zusammenhang zwischen IGF (Textilfor-
schung), ErschlieBung neuer Markte und
Strukturwandel in der Branche
Organisation des Wissenstransfers in
Kooperation mit Verbanden, Hochschu-
len, Wirtschaftsférderung, Unternehmen

siehe DITF und STFI

Forschungsschwerpunkte der Einrich-
tung und Kooperation mit Unternehmen

Fachverbinde
Zusammenhang zwischen IGF (Textilfor-
schung), ErschlieBung neuer Markte fiir
Textilunternehmen und Strukturwandel
in der Branche
Rolle des Verbandes mit Blick auf
Einbindung von Unternehmen in Textil-
forschung
Kooperation und Wissenstransfer
zwischen Wissenschaft und Industrie

siehe IGGT

Forschungskuratorium Textil

Dr. Klaus Jansen, Geschafts-
fiilhrer

Sachsisches Textilforschungs-
institut e.V. (STFI)
Dipl.-Ing.-Ok. Andreas
Berthel

Prof. Dr. Angelika Maier
Hochschule Reutlingen

Dipl.-Ing. Martin Tubach
RRI- Hochschule Reutlingen

Prof. Dr.-Ing. Heinrich Planck
ITV Denkendorf

Hohenstein Institute
Dr. Stefan Mecheels

TITK Rudolstadt-Schwarza
Dr. Ralf Bauer

Herr Wolfgang Klopfer

Industrieverband Garne -
Gewebe - Technische Textili-
en e.V. (IGGT)

Gesamtmasche e.V.
Walter Holthaus
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noch Materialband 1.26

Nr. Einrichtung, Termin Schwerpunkt Ansprechpartner
Fachverbénde
10 VDMA - Fachverband Textil- Zusammenarbeit zwischen Textilmaschi- Herr Waldmann und Frau
maschinen nenbau und Textilforschung im Rahmen  Schmidt
28.01.2009 von IGF
Rolle des Verbandes bei Wissenstransfer
und Umsetzung von IGF-Ergebnissen
Regionalverbénde
11 Verband der Nord- siehe SW-Textil (mit Blick auf Struktur- VTl e.V.
Ostdeutschen Textil- u. wandel in der ostdt. Textilindustrie nach  pr. peter Werkstitter
Bekleidungsindustrie e.V. 1990)
15.01.2009
12 Siidwesttextil e.V. Anforderungen aus veranderten Wett- Suidwesttextil e.V.
16.01.2009 bewerbsbedingungen / Strukturwandel  Ra pr. Markus H. Ostrop
an IGF bzw. Textilforschung
Kooperation des Verbandes mit Einrich-
tungen der Textilforschung
Rolle des Verbandes mit Blick auf
Einbindung von Unternehmen in Textil-
forschung
andere Einrichtungen
13 INNtex e.V. Sachsen Verbundinitiativen der Textilindustrie in  INNtex e.V.
und Sichs. Staatsministerium Sachsen und ihre Verbindung zu IGF Prof. Dr. Franz Rudolph
fiir wirtschaft und Arbeit Zusammenhang zwischen verschiedenen
(Textilbeauftragter) Formen / Themen &ffentlich geforderter
15.01.200 Textilforschung und Strukturwandel in
5-01.2009 der ostdt. Textilindustrie - Rolle INNTex
eV.
14 IHK Neckar-Alb Formen der Zusammenarbeit zwischen IHK Neckar-Alb
23.01.2009 Textilforschung, Unternehmen und IHKin - yerr Dr. Engelhardt
der Region
Rolle der IHK bei der Einbindung von
Unternehmen in Textilforschung und der
Forschungsforderung
Unternehmen
15  Strumpfwerk Lindner GmbH  Struktur, Leistungspalette und FuE- Strumpfwerk Lindner GmbH
11.03.2009 Aktivit‘éten des Unternehmens - Engage-  Herr Thomas Lindner
ment im IGF-Programm
Anforderungen aus verdanderten Wettbe-
werbsbedingungen / Strukturwandel an
die Textilforschung
16  Textilchemie Dr. Petry Gmbh siehe Strumpfwerk Lindner GmbH Textilchemie Dr. Petry GmbH
18.05.2009 Dr. R. Stohr, Dr. H. Breier
17 Gebr. Otto siehe Strumpfwerk Lindner GmbH Gebr. Otto
22.07.2009 Herr A. Merkel
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Materialband 1.27
Unternehmensfragebogen Textilindustrie

Die Bedeutung der industriellen Gemein-
schaftsforschung fur die Textilindustrie

Die Projekte der ir e i (IGF) in der il ie werden
vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (BMWi) finanziert und im Rahmen
der it i ieller F inig ,Otto von Guericke" e.V.
(AiF) durchgefuhrt. Dabei arbeitet das ium Textil ig mit
den auf der Ruckseite des i (genannten Die

Befragung von Unternehmen soll dazu beitragen, die IGF noch besser auf deren Bed(irf-

nisse auszurichten. Der Fragebogen besteht aus drei Teilen:

- Teil A wendet sich an alle Unternehmen und erfasst deren Strukturdaten und Informa-
tionen zu deren FuE-Aktivitaten.

- Teil Brichtet sich an Unternehmen, die bereits in Kontakt mit der IGF gekommen sind.

- Teil C spricht die Unternehmen an, die bereits am projektbegleitenden Ausschuss (PA)
eines IGF-Projekts oder in anderer Weise an IGF-Projekten mitgewirkt haben.

Bitte nehmen Sie sich die Zeit, den F Ihre

sind sehr wichtig fir die der IGF in der Auch

wenn in lhrem Unternehmen nur wenig oder gar keine FuE betrieben wird, sind

Ihre Antworten wichtig, um die dhigkeit der ilir ie in

Deutschland zu férdern.

Bitte Sie den fiir ihr

lich mit einer il von mehr als 50% (verbundene
Wenn Ihr zu einem mit einer

Beteiligung von mehr als 50% gehért, beantworten Sie bitte den Fragebogen
aus der Perspektive des Mutterunternehmens.

Riicksendeanschrift fiir Fensterkuvert geeignet

WSF
Lorsfelder Busch 1
50171 Kerpen
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A lhrL und FUE-Aktivitéi ‘

1

2.

w

~

o

=

~

Bitte b
Unternehmens:

Sie die Produkte und Leist lhres

=3

. Hat Ihr Unternehmen ...?

Q eine Produktionsstétte

Q mehrere P und zwar

maglich):
Q im gleichen Bundesland wie der Hauptsitz

2 in einem anderen Bundesland Deutschlands

O Im Ausland, bitte nennen:

In welchen der folgenden Sparten der Herstellung und Verarbei-
tung von Textilien war |hr Unternehmen im Jahr 2007 tatig (Mehr-
fachantworten maglich)?
Haupt-  Neben-
Sparte _sparte
Herstellung von Chemiefasern
Herstellung von Gamen und Zwimen
Herstellung von textilen Fléchen
Textilveredlung
Herstellung von technischen Textilien,
insbesondere fir folgende Branchen:

ooodo
ooooo

Wei e

2u Haus- und Hei
Weiterverarbeitung zu Bekleidung
Weitererarbeitung von technischen Textilien,
insbesondere fiir folgende Branchen:

ooo
ooo

Textimaschinenbau
Textildienstleistung
Sonstiges (bitte nennen)

ooo
ooo

. Wie hat sich das Spektrum Ihrer Produkte und Dienstleistungen

seit 1995 verandert?

Hat es in Ihrem Unternehmen zwischen 1995 und 2007 organisato-
rischen Wandel gegeben (Mehrfachantworten méglich)?

0 Wir haben mit anderen Untemehmen fusioniert! diese tibemommen.

0 Wir haben Betriebe oder Betriebsteile geschlossen/ verkauft.

0 Unser Unternehmen wurde spéter als 1995 gegriindet

Wie hoch war der Umsatz Ihres Unternehmens (einschlieflich ver-
bundener Unternehmen) in 2007?

O unter 2 Mio. EUR Q >10 bis zu 50 Mio. EUR
Q 2biszu5 Mio. EUR Q >50 bis zu 125 Mio. EUR
Q >5bis zu 10 Mio. EUR Q' mehrals 125 Mio. EUR
. Wie viele hatte Ihr L (einschl.
J h in 2007 (mit Auszubildenden, ohne Leiharbeiter)?
a1-19 0 100-249
0 20-49 0 250-499
0 50-99 0 500 und mehr
Wie hat sich in Ihrem Unternehmen die Anzahl der Beschaftigten

von 1995 bis 2007 entwickelt (Wenn ifr Unternehmen spater als 1995
gegriindet wurde, geben Sie bitte die Entwicklung seit der Griindung an)?

0 stark gesunken  (Abnahme um mehr als 30%)

0O gesunken (zwischen -10% und -30%)
Q gleich geblieben  (zwischen -10% und +10%)
Q gestiegen (zwischen +10% und +30%)
O stark gestiegen (Zunahme um mehr als 30%)

9.

=

Wer ist in Ihrem Unternehmen fiir FUE verantwortlich (Mehrfach-
nennungen méglich)?

QO Eigentimer
Q' Produktionsleiter
QO Sonstige

QO Geschéftsfiihrer
3 Leiter FuE-Abteilung
O Es gibt keinen Verantwortichen

In welcher Weise fiihren Sie FuE durch oder finanzieren Sie FuE
(Mehrfachantworten méglich)?
Q Permanent systematisch, und zwar:
Q Grundlagenforschung
Q' anwendungsorientierte Forschung
O Experimentelle Entwicklung
Q Fallweise Durchfithrung bzw. Finanzierung von FuE,
Q wenn inteme Problemstellungen dies erfordern
Q' wenn Liferanten/Abnehmer dies nahelegen
O bei anderen Situationen (bitte nennen):

Q Keine eigene bzw. selbst finanzierte FUE

. Wie hoch war in etwa der Anteil der FuE-Ausgaben lhres Unter-

nehmens am Umsatz ?
-2007: FuE in % des Umsatzes
- 1995: FuE in % des Umsatzes

L =«
O «

Helfen Ihnen externe Partner bei der Lésung von FuE-Problemen?
Qj 3 nein = weiter mit Frage 13

Wenn ja, bitte geben Sie die Anzahl der externen Partner an: DD
Bitte nennen Sie die bis zu drei wichtigsten Partner, mit denen Sie
zusammenarbeiten?

. Wie viele FuE-Projekte hat Ihr Unternehmen im Jahr 2007 durchge-

fiihrt oder (ko-)finanziert?
Projekte insgesamt

(I
- davon ausschlieBlich im eigenen Unternehmen DDD

‘ L]
o4

- davon teilweise im eigenen U

- davon ausschlieflich durch exteme Partner

. Wie viele der FuE-Projekte wurden im Jahr 2007 ganz oder teilwei-

se mit Gffentlichen Fordermitteln finanziert?
- Anzahl der offentlich finanzierten Projekte

o4

. An welchen offentlichen Férderprogrammen haben Sie sich in den

letzten fiinf Jahren beteiligt?

Kein Férderprogramm

BMWi-Programme auler IGF (z.B. PRO INNO, NEMO)
Industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF)
BMBF-Programme (z. B. InnoRegio, Wachstumskeme)
Innovationsprogramme der Lander

EU-Férderung

Sonstige Programme (bitte nennen):

Oooooooo
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16. Kennen Sie ...

- das Forschungskuratorium Textil (FKT)? QO ja Qnein

23. Welche Faktoren erschweren aus Sicht lhres Unternehmens eine
Beteiligung an der IGF?

- die AF bzw. die IGF? Qja  Qnein 1= trifft voll zu <T>25 = a(r\fft4nicgt Ed
An dieser Stelle endet der fi fiir alle L die we- " B
der das IGF-Programm noch das Forschungskuratorium Textil ken- - Zeicher Aufwand  ist 2u hoch aooaoa
nen. Bitte gehen Sie noch zu Frage 36. - Projekte sind zu akademisch aaaoaaaQ
B. - - (IGF) - Projekte sind fiir uns irrelevant Qaoaoaaa
e - Birok he Verfahren Qooaano
. Wie und durch wen informieren Sie sich tber die Ergebnisse von R
IGF-Projekten (Mehrfachnennungen maglich)? Keine geelgnet.en An.sprechpan.ner N aoooa
- Zulange Zeit bis Projektergebnisse voriegen 0@ 0 O 0 Q
Wissenschaftliche Artikel zu Projekten ~Geringe Einflussméglchkeiten aoooo
Schlussberichte zu den Projekten
Internetseite www texiforschung.de - Fehlendes Know-how in unserem Untemehmen @ Q 0 Q QO
Textilforschungsdatenbank TOGA - Sonstige Faktoren (bitte nennen).
P auf anderen
Individuelle BW‘“"Q durch Forschungsinstitute 24. Wurden bereits Ergebnisse eines bzw. mehrerer IGF-Projekte in |h-
T desF Textil rem Unternehmen genutzt?

Arbeitskreise des Forschungskuratoriums Textil
Verbande der Textiindustrie

Tagungen / Seminare / Messen

Newsletter, Rundschreiben, Mitgliederzeitschrift
durch andere Unternehmen

Keine aktive Informationssuche

ooddodoouououoo

8. Wie fiihlen Sie sich iber die IGF-Projekte im Bereich der Textilin-
dustrie informiert?

QO sehrgut  Qgut ausreichend Qwenig QA gar nicht

19. Haben Sie in Zusammenhang mit IGF-Projekten Beratung bei den
durchfiihrenden Instituten gesucht oder sich dort informiert?
Q Nein
Q Ja, fiir zusatzliche Informationen zu Projekten.
Q Ja, bei der Nutzung/ Umsetzung von Projektergebnissen.

20.Di Sie die IGF-F auch mit anderen Un-
temnehmen?
aus anderen

aus der Regionenin  aus dem

Region D Ausland
-Ja, mit Lieferanten Q Q Q
-Ja, mit Abnehmern Q Q Q
- Ja, mit Wettbewerbern a a a
- Ja, mit anderen Unternehmen QO a a
Q Nein

21. Wie bewerten Sie den Beitrag der IGF fir ...

1 = sehr wichtig <----> 5 = unwichtig
12345

- die der fiir Ihr L
relevanten Technologiefelder
- die Beantwortung pravishezogener,

unter ifischer F gaooaaQ
- die Entwicklung einer wettbewerbsféhigen

aaooaa

Textilindustrie in lhrer Region gaoaoaa
- die Entwicklung einer wettbewerbsfahigen
Textilindustrie in Deutschland aaooaoa

22. Haben Sie Vorschlage, wie der Nutzen der IGF fiir Unternehmen
erhoht werden kann?

Qi O nein > weiter mit Frage 26
25. Welchen Nutzen zog/zieht Ihr Unternehmen aus den Projektergeb-

nissen (Mehrfachnennungen méglich)?
Entwicklung eines neuen Produkts
Weiterentwicklung von Produkten aus dem Sortiment
Verbesserung der Produktqualitat
Einfiihrung eines neuen Verfahrens
Weiterentwicklung bestehender Verfahren
Umsetzung von Normen/Richtlinien/Umweltschutz
Einsparung materieller Ressourcen
Einsparung an Personal
Kenntnisse tiber fir uns relevante Forschungsfragen

Uber neue E

Kenntnisse dariber, was nicht weiter verfolgt werden sollte
Sonstiges:

[ iy iy [y

26. Hat Ihr Unternehmen bzw. haben Sie seit 2003 an einem Projekt-
i bzw. an der Projekt-

i (PA)

arbeit von IGF-Projekten mitgewirkt?

Q Ja, ich habe an PAs von DD Projekten teilgenommen
bzw. an der Projektarbeit mitgewirkt

Q Ja, andere Mitarbeiter aus unserem Unternehmen haben an PAs
von ca. DD Projekten teilgenommen
bzw. an der Projektarbeit mitgewirkt

Q Nein

Sofern Sie bzw. ein Vertreter lhres Unternehmens noch nicht an einem PA
im Rahmen eines IGF-Projekts teilaenommen hat oder sich in anderer
Form an der Projektarbeit beteiligt hat, gehen Sie weiter zu Abschnitt D.

I C. Mitarbeit an IGF-Projekten

Beziehen Sie Ihre folgenden Angaben bitte auf das erste Projekt im Zeit-
raum ab 2003, in dessen PA Sie bzw. Ihr Unternehmen vertreten waren
oder mitgewirkt haben und zu dem Sie genauere Angaben machen kén-
nen.

27. Wann wurde bzw. wird das IGF-Projekt abgeschlossen?

Proj warim Jahrl_“_”_”—|

Q Projekt ist noch nicht abgeschlossen

28. Um welches Thema ging bzw. geht es bei dem IGF-Projekt?

133/193



RWI, WSF: Erweiterte Erfolgskontrolle IGF - Endbericht

134/193

29. Welche Vorteile hatte die Mitwirkung im Projekt bzw. die PA-Teilnahme?

30.

«®

1 = trifft voll zu <> 5 = trifft nicht zu

5

Das Projektthema brachte uns neue Erkenntnisse

Uber technische
Diskussion konkreter technischer Fragen
n der PA-Mitglied:

der Ressour
Id dung fiir weitere F
Kontakte zu Forschungsinstituten aufbauen/pflegen

Kontakte zu Zulieferern/Kunden aufbauen/pflegen

cooooooo|—
pCooooooos
CO0O0D0DO0DDD0D|»
[y
[ iy i I ]

Informationen (iber Wettbewerber gewinnen
Sonstige Vorteile (bitte nennen)

Welche Aussagen tber die PA-Sitzungen treffen zu?
1 = trifft voll zu <> 5 = trifft nicht zu

12345

- Die PA-Sitzungen waren gut organisiert aooaao
- Wir wurden tiber den Projektverlauf informiert 0 O Q Q Q
- Wir hatten die Méglichkeit, auf den

Projektverlauf Einfluss zu nehmen aooaano
- Wir haben uns an den Diskussionen beteiligt 0 Q Q Q Q
- Die PA-Sitzungen wurden durch einzelne

PA-Teilnehmer beherrscht aooaoao
- Da Konkurrenten an einem Tisch safRen, gab

es keine offene Gesprachsatmosphére aooaao

. Wie hat sich Ihr Unternehmen an diesem IGF-Projekt beteiligt

(Mehrfachnennungen méglich)? Wir haben...

Q auf die Problemstellung aufmerksam gemacht

an der Entstehung von Projektidee/ Antrag mitgewirkt
uns im PA engagiert

Materialien bereitgestellt

Anlagen/Maschinen bereitgestellt

Personal zur Verfiigung gestellt

die Forschungsstelle beraten

Geldleistungen erbracht

Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q
Q' andere Leistungen fiir das Projekt erbracht (bitte nennen)

34. Was muss oder musste lhr Unternehmen fiir die Umsetzung der

Projektergebnisse leisten?
1 = trifft voll zu <—-

> 5 = trifft nicht zu
1

- Ergebnisse konnten direkt genutzt werden aaQa
- Erhebliche Weiterentwicklungen sind notwendig Q QO
- Weiterer Forschungsaufwand ist notwendig ~ Q Q
- Ein erheblicher finanz. Aufwand ist notwendig Q@ Q
- Ein erheblicher zeitlicher Aufwand ist notwendig 0 Q Q

Q
Q
Q
Q

oododd
ooodogdo

. Hatte Ihr Unternehmen in Zusammenhang mit der Nutzung der

Projektergebnisse Beratungsbedarf?

O Nein > weiter mit Frage 37

Q Ja, es gab Beratungsbedarf hinsichtlich

der Umstellung bzw. Steuerung von Produktionsablaufen
der Entwicklung neuer Produkte oder Dienstleistungen
notwendiger Investitionen in Maschinen und Anlagen
der Neueinstellung von Fachkréften

der (N ichtung der unternet FuE
der Entwicklung von FuE-Folgeprojekten

Sonstige (bitte nennen):

oooodoodo

. In welcher Form wurde der im Rahmen des IGF-Projekts festges-

tellte Wissens-/Beratungsbedarf abgedeckt?

Q' Alle Fragen konnten im Rahmen der PA-Sitzungen geklért werden -
- weiter mit Frage 37

Wir haben.... (Mehrfachantworten méglich):

Telefonisch / per Email nachgefragt

Dokumente/Fachartikel u.&. per Email / Briefpost erbeten

Mitarbeiter der Forschungsstelle (FSt) zu Gespréchen in unser Un-

ternehmen eingeladen

die FSt besucht und dort Gespréche gefiihrt

Fachkréfte neu eingestellt, um die Projektergebnisse im Unterneh-
men zu nuzen

einen Beratungsauftrag an die FSt vergeben
einen Forschungsauftrag an die FSt vergeben
andere Formen des Kontakts genutzt (bitte nennen):

00 Oooo

coo

- Andere Griinde (bitte nennen)

37. Wie beurteilen Sie abschlieBend ihre Teilnahme an diesem IGF-
. Hat Ihr Unternehmen die Ergebnisse dieses Projekts bereits umge- Forschungsprojekt? Die Teilnahme hat sich far uns ..
setzt bzw. genutzt (z. B. eigene Forschungsprojekte, Produkt- oder Q  gelohnt Q teilweise gelohnt Q  nicht gelohnt
Verfahrensinnovationen)? Bitte erlautern Sie lhre Einschétzung:
Q Ja > weiter mit Frage 34
Q Nein, aber Umsetzung/ Nutzung ist geplant = weiter mit Frage 34
Q Nein, Umsetzung wurde abgebrochen
Q Nein, nicht geplant bzw. nicht méglich
. Aus welchen Griinden hat Ihr Unternehmen die Projektergebnisse
nicht umgesetzt?
1 = tift voll 2u <> 5 = tift nicht zu | | D. Angaben fiir R |
12345 38. Wir waren lhnen dankbar, wenn Sie fiir eventuelle Riickfragen fol-
- Die Ergebnisse sind nicht relevant aoaooaano gende Angaben machen kdnnten:
- Ergebnisse sind erst langfristig interessant [ Ry e | Name des Bearbeiters:
- Ergebnisse haben eher informativen Charakter @ O Q Q Q
- Eine Umsetzung ist méglich, aber. Name des |
_.nur mit erheblichen Weiterentwickngen 0 0 0 Q Q Funktion im L
..nur mit groBem finanziellen Aufwand aooaao Telefon:
_.nur mit groRem zeitlichen Aufwand aooaaQ ;
..uns fehlt das notwendige Know-how aooaao Email:

Wir bedanken uns fiir Ihre Mitarbeit!
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Gesprachstermine im Rahmen der Maschinenbauuntersuchung
Nr. - Ansprechpartner
Termin Einrichtung ort

Kick-off Meeting und Teilnahme an Veranstaltungen
1 FKM - Kick-Off-Meeting zur Branchenstudie Maschinenbau  Dietmar Goericke (GF)
09.02.2009 Dirk Bosel

Frankfurt a. M.

2 Friihjahrstagung der Forschungsvereinigung Verbrennungs- Dietmar Goericke (GF)
02.-03.04.09 technik e.V. (FVV) Bad Neuenahr

Expertengespréache zur Bedeutung der IGF im jeweiligen Branchenkontext mit
Forschungsvereinigungen und -fonds:

3 FVA - Forschungsvereinigung Antriebstechnik e.V. Hartmut Rauen (GF)

26.08.2009  Fachverband Antriebstechnik Bernhard Hagemann
Frankfurt am Main

IA Forschungsfonds Pumpen und Vakuumtechnik Jurgen Eisenreich (GF)

26.08.2009 (WD, LT) Frankfurt am Main

5 Forschungsfond Fluidtechnik Christoph Singriin (GF)

26.08.2009 (WD, LT) Peter-Michael Synek (GF)

Frankfurt am Main

£5 wurden zusatzlich Expertengesprache zur Bedeutung und Beurterlung der IGF im Unterneh-
mens- und Branchenkontext mit neun Unternefimen und arer Forschungsstellen des Maschinen-
baus gefiihrt. Fin Ter] der Gesprichspariner hat gebeten, auf ihire Nennung zu verzichten. Wir
Kommen an dieser Stelle der gedulSerten Bitte nach und verzichten auf are Nennung von Namen.
Die vollstindjge L/ste liegt im RWI vor.
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Materialband 1.29
Unternehmensfragebogen Maschinenbau

Die Bedeutung der industriellen Gemein-
schaftsforschung fur den Maschinenbau

Die Projekte der i e i (IGF) im werden
zum Teil vom Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie (BMWi) tber die Ar-
i i i e ,Otto von Guericke® e.V. (AiF)
geférdert. Unter dem Dach des Forschungskuratoriums Maschinenbau (FKM) wird die
industrielle Gemeinschaftsforschung durch die auf der Riickseite des Anschreibens ge-
nannten ini bzw. i (FVA, FWV, FGD, FLT, FWF,
IFL, FVB, DFAM, FuP, FOGI, FPT, FPH, MOBIMA, IFL) und -fonds (Pumpen, Fluidtech-
nik, Baumaschinen und Vakuumtechnik) organisiert.

Bitte nehmen Sie sich die Zeit, den F il Ihre

sind sehr wichtig fiir die i i der IGF im i und Anla-
genbau. Auch wenn in Ihrem Unternehmen nur wenig oder gar keine FuE be-
trieben wird, sind Ihre Angaben wichtig, um die Wettbewerbsféhigkeit des Ma-
'schinen- und Anlagebaus in Deutschland zu férdern.

ift fir DIN lang geeignet.

WSF
Lorsfelder Busch 1
50171 Kerpen
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| A.lhrL

1. Wie hoch waren Umsatz und Beschaftigung in Ihrem Unternehmen
in 20087
Umsatz Beschaftigung

Q biszu 10 Mio. EUR

0 > 10 bis zu 50 Mio. EUR
Q > 50 bis zu 125 Mio. EUR
0 mehrals 125 Mio. EUR

O <100 Beschattigte
O 100 - 249 Beschaftigte
Q 250 - 499 Beschaftigte
Q' 500 und mehr Beschaftigte
Ist Inr Unternehmen ein inhabergefiihrtes Unternehmen?
Qja Q nein
. Wer ist in lhrem Unternehmen fur FuE verantwortlich (Mehrfach-
antworten méglich)?
Q Eigentimer Q Geschaftsfithrer
0O Produktionsleiter QO Leiter FuE-Abteilung
O sonstige Person (bitte nennen):

~

w

Q Es gibt keinen Verantwortlichen

4a. Welchem Bereich des Maschinenbaus ist Ihr Unternehmen zuzu-
ordnen?
QO wir sind Kunden des Maschinenbaus (Branche bitte nennen)

-> weiter mit Frage 5

Q wir sind Dienstleister des Maschinenbaus  -> weiter mit Frage 5
Q' wir sind ein Maschinenbauunternehmen

4b. In welchen Sparten des Maschinenbaus ist Ihr Unternehmen zur
Zeit tatig (Mehrfachantworten méglich)?

o

. Wie hoch schatzen Sie den Anteil der FuE-Ausgaben Ihres Unter-
nehmens/Bereichs am Umsatz im Jahr 20087
LI«

Helfen Ihnen externe Partner bei der Losung von FuE-Problemen?
Qja Q nein = weiter mit Frage 10
Wenn ja, bitte geben Sie die Zahl der externen Partner an: DD
9c Wie wichtig sind verschiedene Partner bei der Losung von FuE-

FuE in % des Umsatzes

©
g

©
&

Problemen? 1 = sehr wichtig <-—--> 5 = unwichtig
1 3

Zulieferer aoaono
Wettbewerber aoaoono
Kunden Qoaaaqa
private Forschungseinrichtungen aaoaaa
staatlich grundfinanzierte Institute (z.B. Uni-

versitatsinstitute, Fraunhofer-Institute) aoaoaa
sonstige FUE-Dienstleister (bitte nennen) aoaaaQ

10. An welchen 6ffentlichen Férderprogrammen haben Sie sich in den
letzten funf Jahren beteiligt?

industrielle Gemeinschaftsforschung (IGF)

BMWi-Programme auBer IGF (z.B. CIM, PRO INNO, NEMO, InnoNet)

BMBF-Programme (z. B. InnoRegio, Wachstumskerne)

Innovationsprogramme der Lander

EU-Férderung

sonstige Programme (bitte nennen)

ooocooo

Q Allgemeine Lufttechnik O Industriedfen/Brenner
Q bstechnik Q Komp 1, Druckluft
O Armaturen Q' Kunststoff-/Gummimaschinen
QO Aufziige/Fahrtreppen 1 Motoren und Systeme Q kein Férderprogramm
O Baumaschinen O Nahrungsmittel/Verpackungsmasch. 11. Kennen Sie die Institutionen, die an der Durchfuhrung der indust-
Q Druck-/Papiertechnik L Prézisionswerkzeuge riellen Gemeinschaftsforschung (IGF) beteiligt sind?
O Energieversorgung U Pumpen - das Forschungskuratorium Maschinenbau (FKM)Q ja  Q nein
Q' Fluidtechnik O Robotik und Automation . . -
O FérdertechniklLogistk O Textimasct - eine der auf der Riickseite des Anschreibens
genannten Forschungsvereinigungen/Forschungs-
O GieRereimaschinen O Waagen . P Qe Q nein
O Holzbearb. f a hi
Q Hutten/Walzwerkeinr. 0 sonstige Sparten (bitte nennen): - die AFF bzw. IGF Qi Qrein
Wenn Sie keine der in Frage 11 genannten Institutionen kennen,
SR springen Sie bitte zu Abschnitt E auf der letzten Seite.
| B. Inr und FuE ] C. lelle Gemell (GF) |

Bitte beantworten Sie ab hier den Fragebogen fiir lhren (Verantwor-
tungs-) Bereich. Falls dieser das Gesamtunternehmen umfasst, bezie-
hen Sie Ihre Fragen bitte auf das Gesamtunternehmen.
5. Die folgenden Antworten beziehen sich auf

0O unser Gesamtunternehmen

Q einen Untemehmensbereich (bitte nennen)

12. In welchen der folgenden Sparten des Maschinenbaus hat sich Ihr
Bereich/Unternehmen seit 2003 mit Projekten bzw. Ergebnissen
der IGF befasst? (Mehrfachantworten méglich)

6. Bitte Sie die
Unternehmens/Bereichs:

Produkte und Leist Ihres

g

~

In welcher Weise fuhrt Ihr Unternehmen/Bereich FuE durch oder
finanziert FuE?

Q permanent, systematisch

Q fallweise Durchfiihrung bzw. Finanzierung von FuE

Q keine eigene bzw. selbst finanzierte FuE

Q Allgemeine Lufttechnik O Industriesfen/Brenner

Q ik 0 Komp  Druckluft-/V
Q Armaturen Q Kunststoff-/Gummimaschinen
Q Aufziige/ Fahrtreppen O Motoren und Systeme
=] en QO Nahi

Q Druck-/P k Q Pra

Q Energieversorgung O Pumpen

Q Fluidtechnik QO Robotik und Automation
Q FérdertechnikiLogistk O Textlmaschinen

Q Gi t Q Waagen

Q Holzbearb hi ] +

Q Hutten/Walzwerkeinr. QO sonstige Sparten

13aBitte geben Sie die Nummer der Forschungsvereinigung, - gemein-
schaft bzw. des Forschungsfonds an, mit dem Ihr Bereich/Unter-
nehmen vorrangig zusammenarbeitet?

DD fir die Nummer siehe Riickseite des Anschreibens

137/193



RWI, WSF: Erweiterte Erfolgskontrolle IGF - Endbericht

138/193

13b Wie zufrieden sind Sie mit deren Arbeit in Hinsicht auf...

>

1 = sehr zufrieden <> 5 = sehr unzufrieden, 6 = keine Erfahrung
45

. Wie filhlen Sie sich tber die IGF-Projekte il

- Information zu laufenden Projekten aaoaoo a
- Information zu Projektergebnissen agaoaaQ Q

- Vertretung von Untemnehmensinteressen
gegeniiber den Forschungsstellen

- Unterstiitzung von Kontaktaufbau/-pflege
- Organisation von Workshops/Tagungen

- Einbringen eigener Forschungsideen

- Wissenstransfer allgemein (z.B. Software)
- Vermittlung von Beratungen

aoa
aoa
aoa
Qoo
Qoa
Q

0OoO000O
oocoooo

aao
Bereich des Maschi-

S 000000

nenbaus informiert?

Qsehrgut  Qgut Qausreichend Qwenig O garnicht

. Wie und durch wen informieren Sie sich Uber die Ergebnisse von

IGF-Projekten? (Mehrfachantworten méglich)

Q wissenschaftliche Artikel zu Projekten in deutschsprachigen Zeit-
schriften

18.

Di Sie die IGF-Fi auch mit Unter-
nehmen auBerhalb des IGF-Kontextes?
3 aus dem

Deutschland Ausland
- ja, mit Lieferanten =] a
- ja, mit Abnehmern Q Q
- ja, mit Wettbewerbern Q Q
- ja, mit anderen Unternehmen Q Q

Q nein

. Wie bewerten Sie den Beitrag der IGF fir ...

- die Weiterentwicklung der fir Ihr Unter-
nehmen relevanten Technologiefelder aaoaoaQ Q

- die Beantwortung praxisbezogener, unter-
nehmensspezifischer Fragestellungen QaoaQ Q

- die Entwicklung eines wettbewerbsfahigen

Maschinenbaus in Deutschland aoaoo a
- die Bildung von Forschungsnetzwerken 0O Q Q Q QO Q
- die Ausbildung von Fachpersonal agoooao Qa

ja, bei der Nutzung/Umsetzung von Projektergebnissen

ja, bei der Umstellung bzw. Steuerung von Produkti

Q wissenschaftiiche Artikel zu Projekten in internationalen Journals
O Schlussberichte zu den Projekten 20. Haben Sie Vorschlage, wie der Nutzen der IGF fiir Unternehmen
Q ProMeta Internet Projekt Center erhoht werden kann?
QP auf | der Forsct
gen/F des (s. )
Q individuelle Beratung durch Forschungsinstitute B
Q Forschungsbericht des Forschungskuratoriums Maschinenbau 2 ‘év;ti?i;::;x%"egégwmn aus Sicht lhres Unternehmens eine
Q Arbeitskreise des Forschungskuratoriums Maschinenbau )
Qa anderer For im Maschinenbau 1 = trifft voll zu <---> 5 = trifft nicht zu, 6 = keine Erfahrung
Q Verbénde der Maschinenbauindustrie 8
Q Tagungen/Seminare/Messen - zeitlicher Aufwand ist zu hoch gaoaaQ a
QO Newsletter, Rundschreiben, Mitgliederzeitschrift - Projekte sind zu akademisch agoaoaa Q
Q durch andere Unternehmen - Projekte sind fiir uns irrelevant gaooaQ Q
O keine aktive Informationssuche - birokratischer Aufwand zu hoch gaooaoo Q
. Haben Sie im Zusammenhang mit IGF-Projekten Beratung bei den - keine geeigneten Ansprechpartner agoooao Qa
durchfuhrenden Instituten gesucht oder sich dort informiert? - zullange Zeit bis Projektergeb. voriegen 0@ 0 0 Q O [u)
Q nein > weiter mit Frage 18 - geringe Einflussméglichkeiten oaoaoao Q
Ja, fir zuséizliche Informationen zu Projekien -fehlendes Know-howin unseremUntermneh. @ D D O QO QO

- sonstige Faktoren (bitte nennen):

=]
Q
=]
Q ja, bei der Entwicklung neuer Produkte oder Dienstleistungen
O ja, bei notwendigen Investitionen in Maschinen und Anlagen
Q ja, bei der Neueinstellung von Fachkraften

Q ja, bei der (Neu-) der i FuE
Q ja, bei der Entwicklung von FuE-Folgeprojekten

Q Sonstige (bitte nennen)

N
N

~N
=

. Wurden bereits Ergebnisse eines bzw. mehrerer IGF-Projekte in Ih-

rem Unternehmen genutzt?

Qja Q nein = weiter mit Frage 25

. Welchen Nutzen zog/zieht Ihr Unternehmen aus den Projektergeb-

nissen (Mehrfachantworten méglich)?
QO Entwicklung eines neuen Produkts

. In welcher Form wurden Sie beraten bzw. informiert? (Mehrfach-

antworten moglich)
telefonisch/per E-Mail
Zusendung von Dokumenten/Fachartikeln u.4. per E-Mail/Briefpost

Gesprach mit Mitarbeiter der Forschungsstelle (FSt) in unserem
Unternehmen

Gesprach in der FSt

Vergabe eines Beratungsautftrags an die FSt

Vergabe eines Forschungsauftrags an die FSt

andere Formen von Beratung/Information (bitte nennen)

ooo

ooooD

Weiterentwicklung von Produkten

Verbesserung der Produktqualitét

Einfiihrung eines neuen Verfahrens
Weiterentwicklung bestehender Verfahren
Umsetzung in Normen/Richtlinien/Umweltschutz
Einsparung materieller Ressourcen

Einsparung an Personal

Kenntnisse Uber fiir uns relevante Forschungsfragen
Kenntr Gber neue

Kenntnisse dartiber, was nicht weiter verfolgt werden sollte
Kontakt zu Partnern fir zukiinftige Entwicklungen
Sonstiges (bitte nennen):

oodo0oo0oO0o0oodood
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24. Wie bewerten Sie die Auswirkungen der Nutzung von IGF-Ergeb-
nissen auf ...

1= deutlich erhshtiverbessert <

5 = nicht geandert
2 3 4

1 5
die Wettbewerbsfahigkeit Ihres Untermnehmens Q@ Q Q Q Q
die Produktqualitat aooaoa
die Produktionsablaufe/Verfahren aooaa
den Umsatz Ihres Unternehmens aoooa
den Ertrag |hres Unternehmens aooaoa

N
=

. Hat Ihr Unternehmen bzw. haben Sie seit 2003 an einem Projekt-
i bzw.
bzw. an der Projektarbeit von IGF-Projekten mitgewirkt?
Q ja, ich habe an PAs/AKs von DD Projekten teilgenommen
bzw. an der Projektarbeit mitgewirkt
Q ja, andere Mitarbeiter aus unserem Unternehmen haben an
PAs/AKs von ca.
Projektarbeit mitgewirkt
Q nein
Sofern Ihr Unternehmen nichit an einem IGF-PA oder Arbeitskreis teil-
genommen oder sich in anderer Form an der Projektarbeit beteifigt
hat, gehen Sie weiter zu Abschnitt E.

Projekten teilgenommen bzw. an der

‘ D. Mitarbeit an IGF-Projekten

Beziehen Sie Ihre folgenden Angaben bitte auf das erste Projekt im
Zeitraum ab 2003, in dessen PA Sie bzw. Ihr Unternehmen vertreten
waren oder mitgewirkt haben und zu dem Sie genauere Angaben ma-
chen konnen.

26. Wann wurde bzw. wird das IGF-Projekt abgeschlossen?

Py war im Jahr ’—”—"—”—|

Q Projekt ist noch nicht abgeschlossen

~
=

. Um welches Thema ging bzw. geht es bei dem IGF-Projekt?

~
8

. Bitte geben Sie die Nummer der Forschungsvereinigung, - gemein-
schaft bzw. des Forschungsfonds an, zu dem das Projekt zahit(e).

31. Wie hat sich lhr Unternehmen an diesem IGF-Projekt beteiligt
(Mehrfachantworten moglich)? Wir haben...

auf die Problemstellung aufmerksam gemacht

an der Entstehung von Projektidee/ Antrag mitgewirkt

uns im PA engagiert

Materialien bereitgestellt

Anlagen/Maschinen bereitgestellt

Personal zur Verfiigung gestellt

die Forschungsstelle beraten

Geldleistungen erbracht

andere Leistungen fiir das Projekt erbracht (bitte nennen)

coooooooo

32. Hat Ihr Unternehmen die Ergebnisse dieses Projekts bereits um-
gesetzt bzw. genutzt (z. B. eigene Forschungsprojekte, Produkt- oder
Verfahrensinnovationen)?

Qja —>weiter mit Frage 34
Q' nein, aber Umsetzung/ Nutzung ist geplant = weiter mit Frage 34
Q nein, Umsetzung wurde abgebrochen
O nein, nicht geplant bzw. nicht méglich

33. Warum wurden die Projektergebnisse nicht umgesetzt?

1 = trifft voll zu <-----> 5 = trfft nicht zu 12345
- die Ergebnisse sind nicht relevant [ e e |
- Ergebnisse sind erst langfristig interessant aoaoaaQ
- Ergebnisse haben eher informativen Charakter @ Q@ Q Q Q
- eine Umsetzung ist méglich, aber...
nur mit erheblichen Weiterentwicklungen aooaoaaQ
_.nur mit groem finanziellen Aufwand aQooaoaQ
..nur mit groBem zeitlichen Aufwand aaoaooanQ
uns fehlt das notwendige Know-how aoaoaaQ

- andere Grinde (bitte nennen):

34. Was muss bzw. musste fur die Umsetzung der Projektergebnisse
geleistet werden?

1 = trifft voll zu <-—--> 5 = trifft nicht zu 123 45
|:||:|f‘"d|9 Nummer siehe Riickseite des Anschreibens - Ergebnisse kannen direkt genutzt werden Qoooao
29. Welche Vorteile hatte die Mitwirkung im Projekt bzw. die PA-Teil- - erhebliche Weiterentwicklungen sind notwendig @ Q QO 0 Q
nahme? 1 = tiifft voll zu <-----> 5 = trifft nicht zu - weiterer Forschungsaufwand istnotwendig Q@ 0O 0O O Q
123 5 -ein her finanz. Aufwand istnotwendig Q Q Q O Q
Projekithema brachte uns neue Erkenntnisse 1 0 0 0 Q - ein erheblicher zeitlicher Aufwand ist notwendig @ 0 Q Q Q
tber Ei aaaooa ) y . ~ . )
Disk \onkreter technischer Fi aoooa 35a Wie Sie ihre Teilnahme an diesem IGF-
\skussion d°" reter tecl "'Sj erP rahgne.n‘ " Qoooa Forschungsprojekt? Die Teilnahme hat sich fur uns ...
ler R ler gl
. fir weitere Forsct aoooa E\ gelohnt ] El- teilweise gelohnt Q nicht gelohnt
Kontakte zu Forschungsinstituten aufbauen/pflegen @ Q O O Q 35b Bitte erlautern Sie Ihre Einschatzung:
Kontakte zu Zulieferem/Kunden aufbauenfpflegen 2 2 2 02 0
Informationen tiber Wettbewerber gewinnen aaooaoa

sonstige Vorteile (bitte nennen):

E. Angaben fir R

30. Welche Aussagen tber die PA-Sitzungen treffen zu?
1 = trifft voll zu <> 5 = trfft nicht zu
- wir wurden Uber den Projektverlauf informiert 0O Q Q Q

- wir hatten die Méglichkeit, auf den
Projektverlauf Einfluss zu nehmen

- wir haben uns an den Diskussionen beteiligt

- die PA-Sitzungen wurden durch einzelne
PA-Teilnehmer beherrscht

- da Wettbewerber an einem Tisch salten, gab
es keine offene Gespréchsatmosphére

Q Q
Q Q

O o

O 0 oo
0O 0o oo
O O

0O 0 oo O

36. Wir wiren Ihnen dankbar, wenn Sie fir eventuelle Riickfragen fol-
gende Angaben machen konnten:

Name des iters:

Name des L

Funktion im
Tel.:

E-mail

Wir bedanken uns fiir Ihre Mitarbeit!
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Materialband 1.30
Fragebogen fiir die Befragung der AiF-FV

AW

MWSH T

Erweiterte Erfolgskontrolle

zum Programm zur
Férderung der Industriellen
Gemeinschaftsforschung
(IGF)

Forschungsvorhaben im Auftrag
des Bundesministeriums fur
Wirtschaft und Technologie
Projekt-Nr. 57/04

Befl’ag ung von Untersuchung von:
. L. Rheinisch-Westfalisches Institut
AiF - Forschungsvereinigungen for Wirtschaftsforschung, Essen
und
WSF Wirtschafts- und

Sozialforschung, Kerpen
Forschungsvereinigung:

Bitte rufen Sie uns bei Ruckfragen unter
folgenden Telefonnummern an:

RWI: Dr. Jochen Dehio 0201/8149-274
WSF: Stefan Seidel 02237/55742
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A: Allgemeine Fragen zur Forschungsvereinigung

1. Wie wiirden Sie selbst lhre Rolle als Forschungsvereinigung (FV) charakterisieren?

= wifftvollzu - €2

-

b= it icht zu

Die Forschungsvereinigung ist: 12345
- Kommunikator und Koordinator von Forschungsthemen innerhalb einer Branche g oooaQ
-0 i heit eines Verbandes fiir Forsct jekte im Z. hang mit der AiF aooaoa
- Impulsgeber fiir technol he Di unter den einer Branche,
die dann méglicherweise in ein Forschungsprojekt miinden g aoooaQ
- fir L die Probleme mit Hilfe der Forschung
geldst bekommen méchten [ i Ry
- Ansprechpartner fiir Forschungsstellen (FSt), die fiir ihre Projekte Unternehmen
zwecks Praxisorientierung suchen goaoaaQ
- Sonstiges (bitte nennen):
g ooaa
Qaoaaoa

2. Fiir welche Branche(n) waren/sind die Ergebnisse der Forschungsprojekte lhrer FV der letzten 10 Jahre vorrangig von Relevanz?

Bl Ead i
©

3a. Kooperieren Sie mit anderen Forschungsvereinigungen der AiF?

Qja Q nein — wenn nein, bitte weiter mit Teil B

3b. Wenn ja, mit wie vielen Forschungsvereinigungen der AiF haben Sie in den vergangenen 5 Jahren kooperiert?

mit [ Fv (zahi

4. Welches waren bzw. sind die wichtigsten FV, mit denen Sie beitet haben bzw. b ?

1.

2.

3.

4.

5.
5. In welcher Form findet/fand diese Kooperation statt?

héufig selten nie

- allgemeiner Erfahrungsaustausch u] Q a
- Teilnahme an Sitzungen und Ausschiissen Q u] Q
- gegenseitige Information tber laufende Projekte Q ] m]
- [o] von a a =]
- Zusammenarbeit bei MaRnahmen des Technologietransfers u] Q m]
- Erforschung branchen- bzw. technologiefeldibergreifender Themen Q Q Q
- Zusammenarbeit im Rahmen der IGF (z.B. ZUTECH-Projekte) Q Q Q
- Institutionelle/organisatorische Zusammenarbeit Q Q Q
- Sonstige Formen der Zusammenarbeit (bitte nennen) Q Q Q
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B: Fragen zur Durchfiihrung der IGF-Projektein Ihrer Forschungsvereinigung

1. Mit welchen und wie vielen Forschungsinstituten/ -einrichtungen arbeiten Sie gegenwirtig zusammen?

O mit Forschungseinrichtungen im Inland: DDD Forschungseinrichtungen
Q darunter im Rahmen von IGF-Projekten mit: DDD Forschungseinrichtungen
O mit Forschungseinrichtungen im Ausland L] Forschungseinrichtungen
Q darunter im Rahmen von IGF-Projekten (CORNET-Projekten) mit: DDD Forschungseinrichtungen

2a. Organisiert lhre Forschungsvereinigung Forschungsprojekte auBerhalb des IGF-Forderkontexts?

Qja Q nein — wenn nein, weiter mit Frage 4a

2b. Wenn ja, in welchem Kontext?

Q eigenfinanzierte Projekte

Q unterehmensfinanzierte Projekte

2 offentlich geforderte Projekte, und zwar
Q in BMWi-Programmen auBer IGF (.B. CIM, PRO INNO, NEMO, InnoNet)
Q in BMBF-P (z. B. InnoRegio, Wact .
Q in Innovationsprogrammen der Lander
Q EU-geférderte Projekte
Q Projekte in sonstigen Programmen (bitte nennen):

3. Wie schitzen Sie den Nutzen von IGF-geférderten Projekten fiir KMU mit bis zu 125 Mill. € Umsatz im Ver-
gleich zu sonstigen Projekten lhrer FV ein?
1 =deutlich hoherer Nutzen von IGF-Projekten & > 5 = deutlich geringerer Nutzen von IGF-Projekten

1 2 3 4 5
IGF-Projekte im Vergleich zu:
- eigenfinanzierten Projekten Q [u] u] u] Q
- von Unternehmen finanzierten Projekten Q Q Q =) Q
- anderen 6ffentlich geférderten Projekten Q =] Qa =] Q
4a. Sofern Ihre FV iiber ein eigenes Institut verfiigt: Unterscheiden sich die Themen der IGF-Projekte lhrer FV
von den aktuellen Forsct punkten dieses Instituts?
Qja O teilweise 3 nein— Q wir verfiigen tber keine eigene FSt
— wenn nein oder keine eigene FSt, bitte weiter mit Frage 5
4b. Wie unterscheiden sich die Themen der IGF-Projekte von den F punkten lhres Instituts?

1 =it voll zu 2 = trifft groBtenteils zu 3 = trifft in Einzelfalen zu 4 = trifft nicht zu
1 2 3 4

- génzlich anderes Forschungsfeld [w] Q Q Q
- IGF-Projekte decken nur einen Teilbereich unserer Forschungsschwerpunkte ab [w] Q Q Q
- gréRere Anwendungsnahe der |GF-Projekte Q Q Q Q

- sonstige Unterschiede (bitte nennen):

o
o
o
o
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5. Fur wen sind die Ergebnisse der von lhrer FV durchgefiihrten IGF-Projekte von Nutzen?

1= besonders fur diese Adressaten ¢ 5 = nicht fiir diese Adressaten

1 2 3 4 5
- fiir alle Unternehmen der betroffenen Branche(n) Q Q Q Q Q
- fiir Forscher auf dem betreffenden Fachgebiet Q Q Q Q Q
- fiir KMU mit bis zu 125 Mio. € Umsatz =] =] Q Q Q
- fiir Untemehmen mit Gber 125 Mio. € Umsatz =] =] Q Q Q

6a. War lhre FV in der it an For
Q ja, und zwar an: E“:‘ Forschungsprojekten Q nein

— wenn nein, weiter mit Frage 7a

jekten der Fordervariante ZUTECH beteiligt?

6b. In wie weit treffen die folgenden Aussagen liber das Programm ZUTECH Ihrer Meinung nach zu?

1 = it voll zu

€ > 5=t nicht z2u

ZUTECH

- hat zu einer der Produk , Prod

- hat zu Neugriindungen beigetragen

- bietet schnellere Ergebnistransfers als bei tiblichen IGF-Projekten
- Projektergebnisse lassen sich besser als Ergebni

aus dem N

- bietet die neue Te u

- erméglicht es, im Rahmen der Projekte Systemlsungen zu erarbeiten
- bietet die Maglichkeit einer disziplind t
- fiihrt zu einer Intensivierung der Zusammenarbeit mit anderen FV

- bietet eine sinnvolle Erganzung der Férderung im Normalverfahren

6c. Mit hnologien bef:

sehr haufig haufig
(iiber 75%) (25 bis 75%)

selten

[ iy s Y B

(unter 25%)

ooodoo0oooops

sich Ihre ZUTECH-Forschungsvorhaben

&

000000000 |«

00000000 D |-

[y iy o ]

Neue Werkstoffe
Nanotechnologie
Mikroelektronik
Photonik
Mikrosystemtechnik
Software
Simulation
Molekularelektronik
Biotechnologie
Informationstechnik
Sonstige (bitte nennen):

fdoodooCoooco
oo oooo |~
cooooooooooe

o000 o0OoCoo |

o000 ooo |~

7a.Im Rahmen der IGF wurden in den letzten Jahren bei der Projektdurchfiihrung Anderungen vorgenommen,

um die Abldufe und Verfahren zu optimieren. Was haben diese Verdnderungen bewirkt?

1= deutliche Verbesserung - 5 = deutliche Verschlechterung; 0 =weiB nicht

1

- Vereinfachung der Proj g, Abreck

- Zeitraum von der ld bis zur llung bei der Forsct
- Zeitraum von der Einreichung des Antrags bei der AF bis zum Abschluss der Begutachtung
- Zeitraum nach Abschluss der Begutachtung des Antrags bis zur Vorlage an das BMWI

- Zeitraum ab Vorlage an das BMWI bis zum Projektbeginn

- Sonstiges (bitte nennen):

0odoood

0oooooDOd

0oodoood

0oooood

[ iy iy iy iy iy ]

cooopog||®
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7b. Bitte bewerten Sie das neu eingefiihrte P fahren hinsi i Eir

1=deutliche Verbesserung - 5 = deutliche Verschlechierung; 0 = weif nicht

1 2 3 4 5 0
- Qualitét der Projektantrage =] Q Q a =]
- Aufwand fir die Formulierung der Antrage Q Q Q Q Q Q
- Geringere Zahl von Auflagen der Gutachter Q Q Q Q Q Q
- Beschleunigung des Antragsverfahrens Q Q Q Q Q Q
- Transparenz der Auswahlprozesse u] a a a a u]
- Objektivitat der Auswahlprozesse Q Q Q Q Q Q

- Sonstiges (bitte nennen):

[}
C
[}
[}
[}

[m}
[m}
[u}
o
[m}

8. Wie hat sich das neu eingefiihrte i fahren zur i der vort
gen (Eigenbeteiligung) der Wirtschaft in der Praxis ausgewirkt?
1= deutlich zugenommen ¢ - 5 = deutfich abgenommen; 0 =weil nicht
1 0

- Eigenbeteiligung der Wirtschaft

-E derim PA L

- KMU-Beteiligung

- Praxisrelevanz der Projekte

- Biirokratischer Aufwand

- Klarheit und Transparenz in der finanziellen Abwicklung
- Sonstiges (bitte nennen):

[y Iy
cooooofe
CO000O0O|
g
00000
[y Iy

[m]
[m]
[m]
o
[m]

o

Q Q Q Q
Q =] Q Q =]

9. Wie beurteilen Sie generell die Neuregelung der Aufteilung der Férdermittel, die neben dem urspriinglichen
Verfahren (Férdermitteldurchschnitt) nun auch eine AiF-weite wettbewerbsorientierte Vergabe von IGF-
Mitteln mittels eines Punkteverfahrens vorsieht?

Bewertung des wettbewerbs- Bewertung des Punkte-
erfahrens generell verfahren im Besonderen

- sehr positiv a a

- positiv Q Q

- neutral Q =]

- negativ u] Q

- sehr negativ u] Q

- weifd nicht Q Q

10. Welches Gremium lhrer FV entscheidet letztendlich dariiber, welche Forschungsvorhaben bei der AiF einge-
reicht werden?

Q Fachausschisse der FV

Q' Fachausschisse eines nahestehenden Verbandes

QO Wissenschaftlicher Beirat der FV

a Beirat eines den Verbandes
Q Vorstand der FV weiter mit Frage 13
Q Institutsleitung weiter mit Frage 13
O Sonstige (bitte nennen): weiter mit Frage 13
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11.Aus welchen Personenkreisen setzt sich das in Frage 10 genannte Gremium zusammen (Mitglieder lhres
Fachausschusses bzw. Ihres wissenschaftlichen Beirats) (Mehrfachnennung maglich)?

- Vertreter von Mitgliedsunternehmen

- Wissenschaftler aus Forschungseinrichtungen
- Vertreter anderer Forschungsvereinigungen

- technische Betriebsberater

- freiberufliche Ingenieure

- Sonstige (bitte nennen):

ooocooo

12. Sofern lhre FV liber einen F 1 wi i Beirat verfiigt, welche Aufgaben hat dieser
bei der Diskussion und Aufarbeitung fachlicher Themen?
wenn kein F 1ss | Wi i Beirat vorhanden bitte weiter mit Frage 13

uifit voll zu €= 5 = tifft nicht zu
2 3 4

1=
1
- Festlegung von Positionen zu technischen Normen und Standards Q
- Stellungnahmen zu technischen Anfragen Q
- Einbringen des wissenschaftlichen Stands der Forschung Q
- Vorauswahl von IGF- Forschungsthemen Q
- Festlegung der konkreten Forschungsfragen eines Projektes u]
- Auswahl der F¢ , die das Projekt bearb soll a
- Festlegung des Forderprogramms, bei dem das Forschungsprojekt eingereicht werden soll Q
- Sonstiges (bitte nennen):

ooooooo
ooooooo
ooooooo
oooopooOd|o

Q Q Q Q

13. Von wem stammen die Ideen fiir IGF-Projekte? Bitte geben Sie ] die wichtis
i an: 1 = der wichti 2 = der zweitwichti 3 = der drittwichtigste etc.

- von der Forschungsvereinigung

- vom FV-eigenen Forschungsinstitut
- von anderen Forschungsinstituten
-von KMU

-von gréferen Untemnehmen

N

- von anderen Akteuren

14. Wie engagieren sich KMU und GroBunternehmen in den IGF-Projekten?

sehr nicht
hoch hoch mittel gering vorhanden

- Das Engagement von KMU gemaf IGF-Definition ist Q Q Q Q Q
- Das Engagement von groRerer Unternehmen ist Q Q Q Q Q

15. Wer organisierte in der Regel die Akquisition der am Proj leil len A t (PA) beteili Unter-
nehmen bei IGF-Projekten?
QF und F
Nur ... Q die Forschungsvereinigung
O das FV-eigene Forschungsinstitut
Q eine externe Forschungsstelle

16a. Bestehen Probleme bei IGF-Projekten, Unternehmensvertreter fir die Mitarbeit im PA zu gewinnen?

Q  haufig Q  manchmal Q  selten Q nie

16b. Bestehen Probleme bei IGF-Projekten, Vertreter von KMU fiir die Mitarbeit im PA zu gewinnen?

Q  haufig Q  manchmal Q  selten Q nie
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17a. Wie viele Monate liegen durchschnittlich zwischen 17c. Wie viele Monate liegen durchschnittlich zwischen
der Vorstellung einer Projektidee bei Ihrer FV und der Einreichung eines Antrags bei der AiF und
der Einreichung des Antrags bei der AiF? dem Beginn der Forschungsarbeiten?
DD Monate DD Monate

17b. Hat sich diese Zeitspanne seit 2005 verindert? 17d.  Hat sich diese Zeitspanne seit 2005 veréndert?
QJa, sie hat sich verkirzt, und zwar um ca. l:”:‘ Monate Qja, sie hat sich verkiirzt, und zwar um ca. DD Monate
Q nein, sie ist in etwa gleich geblieben O nein, sie ist in etwa gleich geblieben
Qja, sie hat sich verlangert, und zwar um ca.‘:”:' Monate O ja, sie hat sich verlangert, und zwar um ca. |:“:| Monat

18. Wie hoch ist der Anteil der IGF-Projekte lhrer FV in den Jahren 2006 bis 2008, die die urspriinglich anvisierten
Projektziele auch tatsdchlich erreicht haben?

5 P
ca. % erreichten die Zieie voilstandig
ca % erreichten die Ziele zum Teil
ca.

% erreichten die Ziele nicht

100 %

19. Wie hoch ist der Anteil der IGF-Projekte lhrer FV in den Jahren 2006 bis 2008, deren Ergebnisse in ein IGF-
Anschlussprojekt miindeten?

ca. E”:l % der Projekte

20. Wie haufig werden zur Verbreitung der Er i von IGF-Projekten von lhrer FV
(ohne die MaRnahmen der Forsct dur t?
sehr haufig haufig selten nie
bezogen auf die Gesamizahi der Projekte (tber 75 %) (25 bis 75 %) (unter 25 %)
- Information der PA-Mitgliedsunternehmen a a a Q
- gezielte Ansprache potenziell interessierter L Q w] a Q
- Publikationen im Internet Q =] a Q
- Publikationen der Projektergebnisse auf CD [m] Q Q Q
- Weitergabe von Forschungsberichten [m] Q a Q
- Organisation der Vorstellung in Arbeitskreisen der FV Q Q Q Q
- Vorstellung in Fach- bzw. Branchenverbanden Q Q Q Q
- Organisation von Tagungen, auf denen Ergebnisse vorgestellt werden Q0 Q Q Q
- Vorstellung auf Messen [m] Q a Q
- Vorstellung in Seminaren [m] Q a Q
- Beratung von Unternehmen durch Mitarbeiter der FV Q Q Q Q
- sonstige Verbreitungswege (bitte nennen):
a Q a
Q Q

21a. Gibt es in lhrer FV spezielle Wege, um die Mitgliedsunternehmen tber die Ergebnisse der IGF-Projekte zu
informieren.

Qija Q nein — wenn nein, bitte weiter mit Frage 22

21b. Wenn ja, welche MaBnahmen werden dabei von |hrer FV eingesetzt?
den werden die Py zugesandt
die Mitglied: nehmen werden durch Verd einer Ki tiber die P informiert

die Mitgliedsunternehmen werden bereits vor oder wahrend der Projektdurchfiihrung tiber das Vorhaben informiert
es gibt einen geschutzten Internetbereich, der nur den Mitgliedern der Forschungsvereinigung zur Verfiigung steht

von fiir U
sonstige Mitgliederinformationen (bitte nennen):

oooooo
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22. Wer sorgt in lhrer FV fiir den Transfer der IGF-Projektergebnisse in die Wirtschaft?

in erster auch daran nicht daran
Linie beteiligt beteiligt
- unsere Forschungsvereinigung Q Q Q
- das zusténdige Forschungsinstitut Q Q =]
- der Fach- bzw. a a a
- Sonstige (bitte nennen): a =]

23a. Erfassen Sie in lhrer FV, ob Unternehmen Ergebnisse Ihrer IGF-Projekte umsetzen?
Q nein  wenn nein, bitte weiter mit Frage 24a
Q ja, wenn Umsetzungsfélle bekannt werden

Q ja, wir versuchen méglichst alle Anwendungen zu erfassen

23b. Wenn ja, auf welche Weise:

24a. Gibt es Unternehmen, die sich bei der L der IGF-Forschungser i von lhrer FV bzw. der
dur den For beraten lassen?
Q ja, haufig Q Jja, aber selten O nein  wenn nein, bitte weiter mit Frage 25a

24b. Wenn ja, wer leistet diese Beratung?
Q die Forschungsvereinigung Q  die durchfilhrende Forschungsstelle 1 Andere (z.B. Fachverbénde)

24c. Wird die Beratung durch Ihre FV finanziell unterstiitzt?

Q ja Q nein wenn nein, bitte weiter mit Frage 25a

24d. Wenn ja, in welcher Form?

25a. Worin sehen Sie die wesentlichen Stédrken der IGF?

25b. Worin sehen Sie die wesentlichen Schwéchen der IGF?
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Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung !

Bitte senden Sie den Fragebogen zuriick an:

WSF Wirtschafts- und Sozialforschung
Herrn Stefan Seidel
Lorsfelder Busch 1

50171 Kerpen
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Materialband 1.31
Gesprachstermine zu den zehn laufenden Projekten

Projekt-Projekttitel

™ FV, Ft, Laufzeit Auftaktgespréche Folgegespréache

15099 Polymertinten fiir den 3D-Druck und 13.11.2007 18.05.2009
Rapid Prototyping Darmstadt telefonisches Interview mit Dr.
FGK - Forschungsgesellschaft Kunststoffe ~ Dr- Goetz P. Hell- Goetz P. Hellmann
el mann
Deutsches Kunststoff-Institut (DKI)
01.02.2007 bis 31.01.2009

15009 Steigerung der Effektivitdt und Bearbei- 09.11.2007 Abschluss-PA-Sitzung:
tungsqualitit bei Kreissdgeprozessen Remscheid wurde mehrmals verschoben
durch Erhdhung der Werkzeugprazision Richard Wloka und schlieBlich ganz abgesagt
FGW - Forschungsgemeinschaft Werkzeuge
und Werkstoffe e.V. 25.06.2009
Institut fiir Werkzeugforschung und Werk- Remscheid ’
stoffe (IFW-R), Remscheid Abschlussgesprach
Institut fir Werkzeugmaschinen (IfW-S), mit Richard Wloka und Dr.
Stuttgart Christian Pelshenke
01.01.2007 bis 31.12.2008

242 Verbesserung des hautsensorischen 22.11.2007 14.11.2008

ZUTECH Komforts von Kfz-Innenraum-Materialien Freiberg

14968

15150

FILK - Verein zur Férderung des For- Prof. Dr. Michael
schungsinstitutes fiir Leder und Kunststoff- Stoll

bahnen Freiberg/Sachsen e.V.

Forschungsinstitut fiir Leder und Kunststoff-

bahnen (FILK)

Bekleidungsphysiologisches Institut Hohens-

tein e.V.

01.04.2007 bis 30.09.2009

RCM-Ansatz zur Identifikation eines
lebenszyklusorientierten Instandhal-
tungsstrategie-Mixes fiir kleine und
mittlere Unternehmen der Metall- und
Kunststoffverarbeitung

FIR - Forschungsinstitut fiir Rationalisierung
e.V. (die Projektdurchfiihrung erfolgte durch
das FV-eigene Institut)

01.09.2006 bis 31.08.2008

26.11.2007
Aachen
Gerhard Gudergan

Reduzierung der Schussfadenbelastung 18.10.2007
innerhalb des Schusseintragprozesses beiDresden
der Produktion von High-Tech-
Bandgeweben aus Carbon-, Glas- und
Aramidgarnen und Ubertragung der
Ergebnisse auf die Breitweberei

FKT - Forschungskuratorium Textil e.V.

TU Dresden, Textil- und Bekleidungstechnik
01.01.2007 bis 31.12.2008

Ayham Younes

Dr. Gerald Hoffmann,

telefonisches Interview mit
Prof. Dr. Michael Stoll

26.05.2009
telefonisches Interview mit
Gerhard Gudergan

21.01.2009,
telefonisches Interview

09.06.2009

Mailinformation von Dr. Ge-
rald Hoffmann, dass die zuvor
mehrmals verschobene PA-
Abschlusssitzung nicht mehr
stattfinden wiirde
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Projekt-Projekttitel

Nr.  FV, FSt, Laufzeit Auftakigespriche

Folgegesprache

236 Technologieentwicklung fiir hochfeste 13.11.2007
ZUTECH Aluminiumbauteile mittels dreidimensio- Aachen
naler und exakt positionierbarer Textil- Dr. Ingo Reinbach,
verstirkung Tim Grundmann
FKT - Forschungskuratorium Textil e.V.
Institut fiir Textiltechnik, RWTH Aachen
Lehrstuhl fiir GieRereiwesen und GieRerei-
Institut, RWTH Aachen
01.01.2007 bis 31.12.2008

14995 Verfahrenstechnik typischer Reaktions-  26.11.2007
und Extraktionsprozesse mit ionischen  Frankfurt am Main

Fluiden Prof. Dr.
GVT - Forschungs-Gesellschaft Verfahrens- Hans-)org Bart
Technik e.V.

Lehrstuhl fiir Thermische Verfahrenstechnik,
TU Kaiserslautern

15181  Untersuchungen zu Herkunft und Ver-  13.12.2007
bleib von endokrin wirksamen Substan- Bonn
zen bei der Papierherstellung und zum  Antje Kersten
Potenzial fiir deren Abtrennung in
Prozessen der Stoffaufbereitung
VDP - Kuratorium fiir Forschung und
Technik der Zellstoff- und Papierindustrie
im VDPe.V.
Institution for Paper Science and Technology
gGmbH (IfP), TU Darmstadt
01.03.2007 bis 28.02.2008

14767 Computergestiitzte Simulation der 14.12.2007
Zementhydratation und der Gefiigeent-  Diisseldorf
wicklung zur Berechnung der Zement-  Dr. J6rg Rickert
normdruckfestigkeit im Alter von 28
Tagen anhand von Klinkerkenndaten
VDZ - Verein Deutscher Zementwerke e.V.
Forschungsinstitut der Zementindustrie (FIZ)

01.05.2006 bis 31.10.2008

15030 Wérmewirtschaft in Ziegeleien unter 14.11.2007
besonderer Beriicksichtigung von Essen
Asynchronitéten im Trockner- und Dr. Karsten Junge,
Ofenbetrieb Anne Tretau
Ziegel - Forschungsvereinigung Ziegelin-
dustrie e.V.

Institut fiir Ziegelforschung Essen e.V. (IZF)
01.01.2007 bis 31.12.2008

18.11.2008

telefonisches Interview mit
Frau Britta Kuckhoff
(Projektleiterin)

05.05.2009
Teilnahme an PA-Sitzung und
Abschlussgespréch

18.11.2008 und 26.06.2009
Expertengespréache

mit Prof. Dr.

Hans-Jorg Bart,

die Abschluss-PA-Sitzung
wurde mehrmals verschoben
und schlieBlich abgesagt

26.08.2008
telefonisches Interview mit
Antje Kersten

244.11.2008
Expertengespréach mit Dr.
Christof Miiller und Dr. Jorg
Rickert

22.10.2008

Essen

Teilnahme an PA-Sitzung
sowie Expertengesprach mit
Dr. K. Junge und Anne Tretau

13.07.2009

Essen

Abschlussgesprach mit

Dr. K. Junge und Anne Tretau
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Materialband 1.32
Leitfaden fiir die Gesprache zu den laufenden Projekten

RWI WIS

ESSEN

Wirtschafts- und
Sozialforschung

Rheinisch-Westfélisches Institut fiir
Wirtschaftsforschung e.V.

Durchfiihrung der erweiterten Erfolgskontrolle beim Pro-
gramm zur Forderung der Industriellen
Gemeinschaftsforschung und -entwicklung (IGF)
Forschungsvorhaben des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft und Technologie (BMWi)

Leitfaden fiir telefonbasierte Interviews
im Rahmen der Untersuchung
laufender Projekte

Gesprachspartner: Projektleiter, optional Projektbearbeiter
Essen und Kerpen, August 2008

Rheinisch-Westfalisches Institut fiir Wirtschaftsforschung,
Kompetenzbereich ,,.Empirische Industriedkonomik*
Hohenzollernstr. 1-3, 45128 Essen, Tel. +49 201 8149-0, Fax +49 201 8149-200
WSF Wirtschafts- und Sozialforschung
Lérsfelder Busch 1, 50171 Kerpen, Tel.: +49 2237 5572, Fax: +49 2237 55642
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Kontext und Anlass des Interviews

In der 3. Erhebungswelle wurden erstmals - neben 30 abgeschlossenen Projekten
- 10 laufende Projekte fiir eine begleitende Untersuchung ausgewahlt. Die 2007 und
2008 durchgefiihrten Gesprache mit den Forschungsstellen und die Auswertung
der ausgefiillten Fragebdgen zu den Forschungsstellen/Projekten bildeten den
Einstieg in die Untersuchung der laufenden Projekte. Fragebdgen und Interviews
dienten dazu, Informationen iiber thematischen Hintergrund, Zielsetzung, Genese
und Bewilligungsprozess sowie die ersten Arbeitsschritte bei der Durchfiihrung der
Projekte zu sammeln. Besonders interessierten auch die Struktur und Rolle der PAs
sowie die geplanten TransfermaRnahmen.

Der vorliegende Leitfaden bildet die Basis fiir die in der Regel auf telefonischem
Wege durchzufiihrende Folgeinterviews, die jeweils rd. sechs bzw. rd. zwdlf Monate
nach dem eingangs durchgefiihrten Gesprach stattfinden sollen. Hierbei geht es um
den Verlauf der Projektarbeiten, Kontakte mit Unternehmensvertretern und mit
anderen Forschern, die Rolle des PA und mdgliche Folgerungen fiir die weiteren
Arbeiten.

Unabhéangig von den hier angesprochenen Telefoninterviews soll - wir sprachen
dies bereits in den Interviews der ersten Befragungsrunde an - ein Mitglied des
Projektteams an einer Sitzung des PA teilnehmen und bei dieser Gelegenheit auch
mit den dort anzutreffenden Unternehmensvertretern sprechen. Nach Abschluss des
Projekts sollen die Projektverantwortlichen zudem gebeten werden, einen ,,Ab-
schlussfragebogen® auszufiillen und Vertretern des Projektteams von RWI/WSF ein
abschlieBendes Interview zu gewahren.

Das Timing der Telefoninterviews ist auf die zeitlichen Gegebenheiten der zu un-
tersuchenden laufenden Projekte abzustimmen. Gegebenenfalls kdnnte ein Inter-
view beispielsweise auch am Rande jener PA-Sitzung stattfinden, bei der ein Ver-
treter des Projektteams anwesend ist.

I. Inhaltlicher Verlauf der Projektarbeiten

»  Die Losung welcher Aufgaben stand im Mittelpunkt der bisherigen Arbeiten
(Arbeiten seit unserem letzten Gesprach)?

»  Wie beurteilen Sie den inhaltlichen Projektfortschritt?

»  Sind Sie auf neue, unerwartete Aspekte, Sachverhalte gestoRen, welche die
Projektarbeiten in der einen oder anderen Weise beeinflussen konnten oder
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auch liber diese hinausweisen (z.B. Inspirationen fiir neue Forschungsprojek-
te)? Wenn ja, bitte kurz beschreiben!

Haben Sie oder andere Mitglieder des Projektteams iiber Projektinhalt und -
verlauf an lhrer Forschungseinrichtung informiert? (z.B. in einem Institutskol-
loquium)?

Projektbegleitender Ausschuss (PA)

Wie oft hat der PA bereits getagt, wann genau? Wie viele Unternehmensvertre-
ter waren beteiligt, von welchen Unternehmen?

Kam es seit unserem letzten Gesprach zu personellen Verdnderungen im PA?
(Welche Verdanderungen? Ursachen?)

Was stand auf der Agenda der jiingsten PA-Sitzung?

Wie schatzt der PA insgesamt bzw. wie schétzen auch speziell die Unterneh-
mensvertreter im PA den Projektfortschritt ein (so es einschldagige Meinungs-
auBerungen gibt)?

Hat das Projektteam konkrete Anregungen und Vorschlage fiir die Projektar-
beit aus der bzw. den PA-Sitzung(en) mitgenommen? Wenn ja, welche?

Wourde iiber Begleitmodalitdten des Projekts gesprochen (z.B. Bereitstellung
von Testanlagen, Geraten 0.3.)? Gab es konkrete Vereinbarungen hierzu?

Kam neben der technischen Dimension auch die (betriebs-)wirtschaftliche
Dimension des Projekts zur Sprache (Nutzen fiir den potenziellen Anwender)?

Wie schatzen Sie den Beitrag der KMU-Vertreter und den der Vertreter groRer
Unternehmen ein? (Wie) Hat sich das Interesse an der PA-Mitarbeit im Projekt-
verlauf gewandelt?

Haben die Unternehmensvertreter im PA Interesse daran gezeigt, eventuelle
Projektergebnisse spater zur Anwendungsreife weiterzuentwickeln, insoweit
sich ,,Projektergebnisse” bereits heute absehen lassen?

Welchen Einfluss hat nach lhrer Einschatzung der PA-Vertreter des Unterneh-
mens darauf, ob sein Unternehmen sich fiir eine Weiterentwicklung der Pro-
jektergebnisse interessiert?
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Iv.

>

Sonstige Praxis- und Forschungskontakte im Umfeld des Projekts, Rolle der
Fv?

Haben Sie im Rahmen lhrer Kontakte mit nicht im PA présenten Unternehmen
auf das Projekt aufmerksam gemacht? (Bei welcher Gelegenheit? Planung fiir
die Zukunft?)

Haben sich Unternehmensvertreter an Sie oder andere Mitglieder des Projekt-
teams mit der Bitte um Informationen iiber das Projekt gewendet? Wenn ja,
auf welchem Weg?

Wourden Forschungsfrage, Untersuchungskonzept und Teilergebnisse des
Projekts bereits der interessierten Offentlichkeit vorgestellt (z.B. Konferenzen,
wissenschaftliche Zeitschriften, Arbeitskreise, Veranstaltungen fiir Unterneh-
men, Verbandstreffern)?

Hat die FV in jiingster Zeit Anteil am inhaltlichen Fortschritt der Projektarbei-
ten genommen? Wenn ja, in welcher Form?

Hat die FV in den letzten Monaten Unterstiitzung bei Herstellung von Praxis-
kontakten bzw. bei der spéteren ,,Vermarktung” Ihres Projekts angeboten?
Wenn ja, in welcher Form?

Gibt es einen von der FV organisierten regelmaRigen Informationsaustausch
iiber die IGF-Projekte unter den an den IGF-Projekten beteiligten Forschungs-
einrichtungen? Wenn ja: Wie sieht dieser konkret aus?

Projektteam und Projektorganisation

Bitte nennen Sie alle Mitarbeiter/innen des Projektteams in [hrem Hause bzw.
- bei Kooperationsprojekten - auch die der Kooperationspartner [Eine detail-
lierte Aufstellung ware hilfreich!]

Gab es in jiingster Zeit Veranderungen im Projektteam (welche, warum)?

Wie ist die Arbeit des Projektteams organisiert (Projektleitung, Grad der Selb-
standigkeit der Bearbeiter, zeitlicher Rhythmus der Treffen a) im Institutspro-
jektteam, b) mit den Kooperationspartnern)?

Wer vertritt das Projektteam nach auRen (im Institutskontext, gegeniiber dem
PA, gegeniiber interessierten Unternehmensvertretern)?
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Wer ist fiir die Projektadministration zustandig (der Projektleiter, ein Mitarbei-
ter, geteilte Zustandigkeit)?

Wie viel Zeit nimmt die Projektadministration in Anspruch (beim Projektleiter,
bei Mitarbeitern)? Reichen die verfiigharen Kapazitaten fiir die zu leistenden
administrativen Aufgaben aus oder tritt hier ein ,Engpass* auf?

Gibt es ein formalisiertes Projektcontrolling? Wenn ja, wie ist dieses organi-
siert?

Welche Berichtspflichten bestehen im Rahmen der Abwicklung des Projekts a)
gegeniiber der Leitung der Forschungsstelle, b) gegeniiber der FV, AiF? Wel-
che Berichtspflichten waren in jiingster Zeit konkret zu erfiillen?

Funktioniert der organisatorische Rahmen der Projektarbeiten (weiterhin)
reibungslos oder treten Probleme auf (z.B. im Umgang mit der Universitats-
oder der Institutsverwaltung)?

Besten Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

155/193



RWI, WSF: Erweiterte Erfolgskontrolle IGF - Endbericht

Materialband 1.33
Fragebogen zu laufenden Projekten

Erweiterte Erfolgskontrolle
zum Programm zur

Forderung der Industriellen
Gemeinschaftsforschung
(IGF)

Befragung von Forschungs-
stellen zu laufenden IGF-

Projekten

Fragebogen fiir die Forschungsstelle:

fir folgende/s Projekt/e
Projekt 1: Projektnummer ...............
Projekt 2: Projektnummer ...............

Projekt 3: Projektnummer ..............
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RWI

ESSEN

HAWS T

Forschungsvorhaben im Auftrag
des Bundesministeriums fur
Wirtschaft und Technologie (BMWi)
Projekt-Nr. 57/04

Untersuchung von:
Rheinisch-Westfalisches Institut far
Wirtschaftsforschung, Essen

und

WSF Wi und Sozi wung,
Kerpen

Bitte nufen Sie uns bei Riickfragen
unter folgenden Telefonnummern an:

RWI: Herr Dr. Rothgang 0201 8149 248

Herr Darig 0201 8149 271
WSF: Herr Seidel 02237 55 742
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Teil A: Angaben zur Forschungsstelle

1. Welche Organisati hat Ihr(e) For: It institut?
Q  Institut einer AIF-Forschungsvereinigung

Q  Universitares Farschungsinstitut bzw. Forschungsinstitut einer FH
O Institut der Fraunhofer-Gesellschaft

QO  Institut der Max-Flanck-Geselischaft

QO  Institut der Leibniz-Gesellschaft oder Helmholiz-Gemeinschaft

Q  sonstiges offentiich gefordertes! grundinanzieres Institut

Q  sonstiges privates Institut

Die nachfolgenden Fragen 2 und 7 beziehen sich auf samtliche
Forschungsaktivititen lhres Instituts

2. Welche Forschungsthemen bilden derzeit den Schwerpunkt der
Aktivitaten Ihres Instituts/ [hrer Forschungsstelle?

1

oo owoN

3. Fiir welche Branchen/Wirtschaftszweige sind die Ergebnisse Ih-
rer Forschungsprojekte vorrangig von Relevanz?
Q  die Ergebnisse sind sher branchenubergreifend relevant

Q  die Ergebnisse der Forschungsprojekte sind eher branchenspezi-
fisch, und zwar fur folgende Branchen von Relevanz

o oA W™

4. Arbeiten Sie mit Unternehmen zusammen?
Q regeimatiy O manchmal O selten a nie

Wenn ja, in welcher Form bzw. wie intensiv arbeiten Sie mit Unter-
nehmen zusammen?

1=heiallen Projekten, 2= bsi denmeisten, 3= beiginzeinen, 4 = niz
2 3 4

- Unternehmen arbeiten in einem Projektbeiraty
Projektbagleitenden Ausschuss mit

- Unternehmen sind Auftraggeber von Projekien

- Untarnehmen stellen Matetial zur Verfigung

- Unternehmen stellen Maschinen/Gerate zur Verfigung
- Unternehmen erproben unsere Losungen

- Unternehmen stellen Geld- oder Dienstisistungen

oo
oo
oo
oo
oo

ooooo

Zur Verfigung aooao
- gemeinsame Forschungsprojekte mit Unternehmen aoanQ
Sonstiges (bitte nennen)

4 bis

2006 zusammengearbeitet?

- Anzahl der Unternehmen insgesamt ca

- darunter KMU mit bis zu 125 Mio. € Umsatz ca

- darunter Unternehmen unter 250 Beschattigte: ca

5. Arbeitet Inr Institut mit anderen Forschungseinrichtungen zu-
sammen?

QO ja, mit Forschungseinrichtungen im Inland

ung zwar mit ca. Forschungseinrichiungen

(Ij(?;u;rx‘?rjrez::?rw; E“:“:‘ Forschungseinrichiungen
O ja, mit Forschungseinrichtungen im Ausland

ung zwar mit ca. Forschungseinrichiungen
0 rein + weiter mit Frage 6

In welcher Form arbeiten Sie mit den anderen Forschungseinrich-
tungen zusammen?
1= it vol 2u, 2= fift grofitenteiis zu, 3 =1 in Einzeffallen 2u, 4 = it nicht 2u

- gemeinsame |GF-Projekie

- sonstige gemainzame anwendungsbezogens,
staatiich geforderte Dritimittelprojekie

- gemeinsame untermnehmensfinanzierte Projekte

- gemeinsame grundlagenbezogene
Drittmittelprojekie (DFG)

- gemeinsame grundlagenbezogene
Projekte aus Eigenmitteln

- Crganisation gemainsamer Konfarenzen

- gemeinsame Publikationen
mit Mitarbeitern anderer Institute

Sonstiges (bitte nennen)

0 00 O oo o
0O 00 o oo ogp
U Uy U o o
U 00 0 oo O

6. Gibt es eine regionale Konzentration bei der Zusammenarbeit mit
den Unternehmen?

aja Q nein
Wenn ja, aus welchen Griinden?

7. Wie verteilen sich die Einnahmen fiir Forschungsvorhaben (ohne
evtl. vorhandene Grundfinanzierung und/ oder Zuwendungen von
AF-FV) Ihres Instituts in den Jahren 2004 bis 20067

- |GF-Mittel: ca. DD%

- sonstige dffentliche Projektmittel: ca DD%

- Mittel der Privatwirtschaft, ca. %

- sonstige Mitte! filr Auftragsforschung ca DD%
100%

Die Fragen 8 bis 15 beriehen sich auf Forschungsaktivitaten lires
instituts im Rahmen der IGF_Dazu zahlen auch IGF-Teilprojekte._bei
denen Ihr Institut ais Projektpartner eines federfuhrenden Instituts
beteiligt war.
8. Fiir welche Forschungsvereinigungen der AiF haben Sie seit
2000 IGF-Projekte durchgefiihrt? Bitte nennen Sie die Forschungs-
vereinigungen und tragen Sie die Anzahl der seit 2000 durchgefiihr-
ten Projekte ein. Geben Sie bitte auch IGF-Teilprojekte an.
Forschungsvereinigung Anzahl der ssit dem Jahr 2000
durchaefithrien Projskie

L
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9. Beraten Sie Unternehmen bei der Umsetzung von Ergebnissen
Ihrer IGF-Forschungsprojekte?

O bei den meisten Projekten

O wir bisten keing Beratungen an

Q  beiallen Projekten
O  beieinzeinen Projekten

Wenn nein, warum bieten Sie keine Beratungsleistungen an?

Wenn ja, werben Sie aktiv fiir diese Beratungsangebote?
Qi Q nein

Wie viele machen dur
Beratungsangeboten Gebrauch?

im Jahr von Ihren

eI
- darunter KMLU mit bis zu 125 Mio. € Umsatz ca l:":“:l

- darunter Unterehmen unter 250 Baschattigte: ca l:":“:‘

- Anzahl der Unfemehmen insgesamt:

10. Unterscheiden sich die Themen von IGF-Projekten von den ak-
tuellen Forschungsschwerpunkien Ihres Instituts?
Qja Q teilweise Q nein

In welcher Form unterscheiden sich die Themen der IGF-Projekte
von den aktuellen Forschungsschwerpunkten Inres Instituts?

1 =nfif voll zu 2 = frifft groftenteils zu 3 = infil in Einzelfallen zu 4 = riff nicht zu

1.2 3 4
- ganzlich anderes Forschungsfeld a4aa0an
- IGF-Projekte decken nur einen Teilberaich
unserer Forschungsschwerpunkte ab aoaooaQ
- geringere Anwendungsnéhe aooao
- grafiere Anwendungsnahe QaQaQaQ

Sonstiges (bifte nennen):

11. Erfassen Sie in Ihrem Institut. ob Unternehmen Ergebnisse Ihrer
IGF-Projekte umsetzen?

Q nen
Q ja, wenn Umseizungsfille bekannt werden
Q  ja, wir versuchen moglichst alle Anwendungen zu erfassen

Wenn ja, auf folgende Weise:

12. In welchem Ti i bzw. Fi ich agieren
Sie vorrangig im Rahmen von IGF-Projekten?

Wie [asst sich dieses Technologiefeld charakterisieren?

O ein génzlich neues Technologiefeld

QO  ein bereits etabliertes® Technologiefeld, in dem sich neus Entwick-
lungen bzw. Trends abzeichnen

QO  ein bereits etabliertes® Technologiefeld mit einer kontinuierlichen
Weiterentwicklung {in Teilbereichen)

Wie beurteilen Sie generell die Anwendungspotenziale der For-

schung durch die Wirtschaft in diesem Technologiefeld?

O das winschattliche Anwendungspotenzial wurde nach nicht anna-
hemd ausgeschipft

O das Amwendungspotenzial wurde bereits leilweise ausgeschépfl

O  derzeit wird intensiv nach Anwendungsmaglichkeiten geforscht

In welcher Form spielen die von Ihnen durchgefiihrten IGF-(Teil-)

Projekte fiir die Entwicklung dieses Technologiefelds bzw. For-
schungsbereichs eine Rolle?

1= eine besonders wichtige Rolle < &= eine unbedeutende Rolle

12 3 45

- fur die Weiterentwicklung des Technologiefelds 0O 0O O O QO
- filr die Beantwortung bestimmter Spezialfragen ooooa
- fur die LOsung anwendungsonentierter Probleme 0 0O O O QO

12. Fiir wen sind die Ergebnisse der von lhnen durchgefiihrten IGF-
Projekte von Nutzen?

1= besondsrs fiir diess Adressaten < 5= nicht fir diese Adressaten

12 3 45
- fir alle Unternehmen der betroffenen Branchein) O O O O 10O
- fiir Forscher au’ dem befreffenden Fachgebiet oQoaoaa
- fur Unternehmen mit tber 126 Mio. € Umsatz oooono
- fur KMU mit bis zu 125 Mio. € Umsatz oooono
- fur Uniernehmen unter 250 Beschaigte ooooa

14. Engagieren sich KMU ausreichend an den IGF-Projekten?
Die Beteiligung von KMU ist:

KMU mit bis 7u Untemehman
125 Mio. € Umsalz unter 250 Beschafligle

- sehr hoch a a
- hach a a
- mittel a a
- gering a a
- nicht vorhanden =] Q

15. Wie schatzen Sie den Nutzen von IGF-gefarderten (Teil-) Projekten fiir Unternehmen im Vergleich zu sonstigen von Ihnen durchgefiihrten

Projekten ein?
fiar KMU mit bis
zu 125 Mio_ € Umsatz

fiir Unternehmen unter
250 Beschaftigte

1 = deutiich hoherer Nuizen von IGF-Projekten  « = &= deutlich geningerer Nutzen von IGF-Projekten

1.2 3 4 5 2 3 4 5
IGF-Projekte im Vergieich zu:
- angeren &fentiich gefirderten Projekien aooooa aaoaoo
- eigenfinanzierten Projekten aooooa aaoaoo
- von Untemehmen finanzierten Projekten jm i Ry R i | aagaoaano
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Teil B: Angaben zum IGF-Projekt: ...... ~

1. Wie ist die Idee fiir dieses IGF-Projekt entstanden?
1= tfft voll zu & = & = nifft nicht zu

3 45

- Unternehmen haben uns auf ein zu untar-

suchendes Problem aufmerksam gemacht Qaaaoan
- Uniernehmen haben die Idee an uns bzw. an

die Forschungsvereinigung herangelragen aaoaoo
- Gremien der zusténdigen Forschungs-

wvereinigung haben die Idee entwickel aaoaoo
- Gremien des zustandigen Fach-, Branchen-

verbands haben die Idee entwickelt QaQoQaa
- Die Idee wurde von unsarem Institut entwickelt aoooo
- Gesatzliche Regelungen haban die Entwickiung

neuer Verfahren efc. notwendig gemacht jm e R R R |
Sonstiges:

Wenn Unternehmen an der Ideenfindung beteiligt waren, welche?
Q  Untemehmen mit bis zu 250 Beschafigle

O KMU mit bis zu 125 Mio. € Umsalz

Q  groRers Unternehmen mit aber 125 Mio. € Umsalz

2. Waren Unternehmen in der Planungs- und Antragsphase an der
Konzipierung dieses IGF-Projekts beteiligt?

Qja O nein + wenn nein, weiter mit Frage 3
Wenn ja, in welcher Form waren Unternehmen beteiligt (Mehrfach-
antworten maglich)?

KMU mitbis za  Untemshmen
125 Mio € 0.125Mio. €

Wenn es Schwierigkeiten gab, worauf fiihren Sie dies zuriick?

O das Engagement von KMU-Vertretem ist generell ruckl3ufig

0 Verfreter von KMU haben zunehmend weniger Zeit

O Konzentrationsprozesse in der betreffenden Branche haban die Zahi
der KMU reduziert

das Thema dieses Forschungsprajekts ist fiir KMU nur indirekt von
Interesse

O sonstige Grunde (bitte nennen):

o

5. Wie viele Monate lagen zwischen der Projektidee und dem Be-
ginn der Forschungsarbeiten?

DD Monate
Bitte geben Sie nun an, wie lange die einzelnen Bewilligungsetap-
pen in etwa dauerten?
a) won der Projekiidse bis zur
Antragstellung bei der AIF DD Monate
)} won der Antragstellung bis zum abschiiefendan
Votum der Gutachtergruppe (AV) D Manate

wom abschlieflenden Votum
l:”:‘ Monate

bis zum Projekioeginn
6. Handelt es sich bei diesem Projekt um Ihr erstes IGF-
Vorhaben?

=

o

rdertes

O  ja, weiter mit Frage 8 Q nein

7. Die AiF hat in den letzten Jahren zahlreiche Anstrengungen un-
ternommen, die Ablaufe und Verfahren bei der Industriellen Ge-
meinschaftsforschung zu optimieren. Was haben diese Verande-

Umsatz Umsatz bewirkt?
- bei der Ausarbeitung und 1= chisning < 3= keine Verdndenung = 5= Verb: ng
Disussion des Projekiantrags a a 1 2 3 45
- bei der Uberarbeitung des Projektantrags O o - Zeifraum von Beantragung bis Projektbeginn oooaoao
- bei sonstigen Akivitaten (bifie nennen). a a - Technologietransfer zu den Untemenmen ooooo
- Vereinfachungy der Projektverwaltung,
Abrechnungsmodalitaten [m i R R |
- KMU-Beteiligung bei den Projekten ooooaana
- Transparenz der Auswahlprozesse gooaoao
- Objektivitat dar Auswahlprozesse ogoooa
- Transparenz der Bequtachtungsprozesse ogoooa
Objektivitat der Begutachtungsprozesse [m i R R |
. X K - Sonstiges (bitte nennan) ogoooa
3. Wer die Ab der am Projek

Ausschus’; (PA) beteiligten Firmen?
QO unser Forschungsinstitut

Q die Forschungsvereinigung

O beide

4. War es schwer, Vertreter von KMU fiir die Mitarbeit im PA zu ge-
winnen?
Qja O nein, keine Probleme

8. Wie lautete das abschlieBende Votum der AiF-Gutachter fiir die-
sen Projektantrag?

O  befirwerte! ohne Auflagen — weiter mit Frage 10

O befimwortet mit finanziellen Aufiagen

O befimwortet mit inhaltlichen Aufiagen

O befirworte! mit inhaltlichen und finanziellen Auliagen
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9. Haben die Auflagen zu Verzogerungen im Genehmigungsverfah-

ren gefiinrt? Welcher Zeitraum lag zwischen:

- dem Eingang des Votums Jbefiinvortet mit Auflagen®
und Ihrer ROckaulerung

- Ihrar Riicl

l:":l Wochen

uterung und dem abschliefienden Votum
der Guiachtergruppe l:":l Waochen

Waren die Auflagen aus Ihrer Sicht gerechtfertigt?
Qja O teilweise 3 nein

Wie viel Zeit mussten Sie in die Uberarbeitung des Projektantrags
investieren?

Wochen

10. Sind im vorliegenden Projekt durch die Linge des Begutach-
tungsprozesses Probleme entstanden?

Qja O nein — weiter mit Frage 11
Wenn ja, welche?

Q Antrag musste nachgebessert werden

Q Fragestellung ist nicht mehr so aktuell

Q eingeplante Mitarbeiter waren nicht mehr da

Q PA-Miglieder sind abgesprungen

QO Sonstige (bitte nennen]:

11. Wie viele Unternehmen sind im PA vertreten?
l:“:‘ Anzahl der Untermnehmen insgesamt, darunter ca -
E“:‘ Anzahl der KMU mit bis zu 125 Mio. € Umsatz
[“:‘ Anzahl der Untemehmen unter 250 Beschaftigle

Wie haufig traf sich der PA bislang im Rahmen dieses Projekts?

l:“:‘ Anzahl der Sitzungen

12. Waren bzw. sind alle im Projektantrag ausgewiesenen Unter-
nehmen des PA noch beteiligt?

bai Projektbeginn Qja 3 nein
zwischen Projektbeginn und heute Qja Q nein
Wenn nein, wie viele Unternehmen sind von Projekiantrag bis heu-
te aus dem PA ausgeschieden?

[":‘ Untemehmen
davon l:":l KMU bis 125 Mio. € Umsatz

Was waren die Griinde fUr das Ausscheiden?

13 Gibt es Unternehmen, die nachtraglich Mitglied des PA wurden?
Qja 0 nein

Wenn ja wie viele Unternehmen sind zwischenzeitlich neu in den
PA gekommen?

l:":l Untemehmen

davon E":l KMU bis 126 Mio. € Umsatz

Was waren die Grinde fiir das Hinzukommen von Unternehmen?

14. Sind mehrere Institute an diesem Forschungsprojekt beteiligt?
O O nein— weiter mit Frage 15

Sofern mehrere Institute an diesem Forschungsprojekt beteiligt
sind, was sind die Griinde dafiir?

O Vorgaben der AiF bzw. der Forschungsversinigung

O bessers Chancen im Genehmigungsveriahren

2 knappe personelle Kapazitdten

Q nicht ausreichende technische Kapazitaten

O Know-how des andsren Instituts / der anderen Instituta

QO es handelie sich um ein ZUTECH-Projekt

Findet eine it mit dem/den zum ersten
Mal statt?

Qj Q0 nein

Wie beurteilen Sie die it mit dem/den Insti 7

QO Die Zusammenarbeit ist fir den Forschungsprozess von Vorteil
O Die Zusammenarbeit wirkt sich weder positiv noch negaliv aus
O Die Zusammenarbeit ist fir das Projekt konfraprodukiiv

15_ Wie wiirden Sie die Rolle der Unternehmensvertreter im PA bei
der D i g i IGF-Projekts isieren?

1= sahr aktive Mitarbeit & > 5=keine Mitarbait

12 3 45

- Untemehmen mit uber 128 Mio. € Umsalz

- KMU mit bis zu 125 Mio. € Umsatz

- Unternehmen unter 250 Beschftigte

In welcher Form hat der PA das Projekt begleitet?
Q Die Mitglieder haben sich umfassend dber das Projekt informiert
Die Mitglieder haben sich vomehmlich fiir sinzelne Aspekie inferessiert
Die Mitghieder haben einzelne Aspekie des Projekls intensiv diskutiert
Die Mitglieder haben aktiv Einfluss auf den Projektverlauf genommen
Die Mitglieder des PA haben Geldleisiungsn erbrachi

Die: Mitglieder des PA haben Sachleistungen erbracht

Die Mitglieder des PA haben Dienstieistungen erbracht

Die: Mitglieder des PA haben Versuchsanlagen bereitgestelit
Sonstiges (bitte nennen)

oooao
oooao
oooao

oo

oo udouog

16. Gab es bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt bei der Durchfiihrung
des Projekts besondere Vorkommnisse (z.B. unerwartete Ergebnis-
se in positiver wie in negativer Hinsicht)?

Qja 2 nein + welter mit Frage 17

Wenn ja. bitte erlautern Sie dies
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17. Entspricht der derzeitige Stand der Arbeiten den urspriingli-
chen Planungen?

O wir sind weiter als geplant

2 wir sind im Plansoll + weiter mit Frage 18

O wir lizgen hinter den Planungen zurlick

Bitte erlautern Sie die Grunde, warum das Projekt besser als ge-
plant lief bzw. hinter den urspringlichen Planungen geblieben ist?

18 Gibt es bef diesem IGF-Projekt Affinititen zu friiheren Projekten?

O ja, es baut auf frihere Projekie auf, ist aber kein direkies An-
schlussprojekt

QO ja, es handell sich hierbei um ein Anschiussprojeki frunerer 1GF-
Forschungsakiivitalen unseres Instituls

Q nein, es bezieht sich nicht au’ vorangegangene Projekie

19. Sind die an der Planung dieses IGF-Projekts beteiligten Mitar-
beiter/innen nach in lhrem Institut beschiftigt?

- der/die Projekilsiter/in Qj Qnein
-andere Projektmitarbeiterfinnen Oja QzumTel QO nein

Welche Zielsetzungen werden mit diesem IGF-Projekt verfolgt?
Weiterentwicklung von vorhandenen Produkten
Neuentwicklung von Produkten
Weiterentwicklung von praktiziertan Verfahren
Neuentwicklung von Verfahren
Entwickiung von Dienstigistungen
Entwicklung von Normen und Standards

20
Q
a
a
a
a
a
O Sonstiges (bitte nennen)

21. Fiir wen werden die Ergebnisse dieses IGF-Projekts vorwiegend
von Interesse sein? (bitte nur eine Antwortvorgabe ankreuzen)

1= besonders fir diese Adressaten <= 5= nicht fir diese Adressafen

12 3 45
- fiir alle Unternehmen derbetroffenenBranche(ny 0 D D 0O 3
- fiar Unternehmen mit Gber 125 Mio. € Umsatz oaoooa
- fiar KMU mit bis 2u 125 Mio. € Umsatz jm e R gy e |
- fiir Unternshmen unter 250 Beschéfigie oaooa
- fur Farscher auf dem befreffienden Fachgebiet aaoaoa
22. Wurden die Mitgli der Fe igung bereits

tiber dieses IGF-Projekt informiert?

Q ja, durch unser Institut

0 ja, durch die zustandige Forschungsvereinigung
QO ja, durch den zustdndigen Fach-Branchenverband
Q nein

Q istmir nicht bekannt

23 Welche MaBnahmen zur Verbreitung der Ergebnisse dieses IGF-
Projekts sind von Ihrem Institut geplant? (Bitte kreuzen Sie alle zu-
treffenden Punkte an!)

O Wissenschaftiche Publiationen darunter
O Dissertationen
O Beitrage in Fachzeitschriften
0 sonstige gedruckte Veroffentlichungen
Information der PA-Mitgliedsuntemehmen
gezialte Ansprache sonstiger potenziell interessierter Untarnehmen
Publixationen im Intemet
Publikationen der Projektergebnisse auf CD
Weitergabe von Forschungsbetichten
rstellung in ) der Forschur igung
Worstellung in Fach- bzw. Branchenverbanden
Vorstellung auf Tagungen
Worstellung auf Messen
Vorstellung in Seminaren
Beratung van Untemehmen
Ergebnisse fanden Eingang in die Lehre
sonslige Verbreilungswege (bitte nennen):

Sy 5 5y 8y

24 Wer wird in erster Linie fiir die Verbreitung der Ergebnisse die-
ses |GF-Projekts sorgen?

inder inder
Wirtschafl  Wissenschaft
- unser Forschungsinstiut a a
- die Forschungsvereinigung a a
- ger zustandige Fach- bzw. Branchenverband O Q
- das Forschungsinstitut und die Forschungs-
vereinigung zu gleichen Teilen a

25. Gab es bereits Anfragen von Unternehmen, die sich fiir die
kiinftigen Ergebnisse dieses IGF-Projekts interessieren?

Q nein 0 ja, und zwar von:

DD Unternghmen insgesamt, darunter I:H:l PicMitglieder
DI:‘ KMU mit bés 2u 125 Mio. € Umsatz, dannter; I:":‘ PA-Mitglieder
DD Untemeh, unter 250 Beschafigte. daunte"l:”:l A Mitgieder

26. In welcher Form werden die Ergebnisse des Projekts voraus-

sichtlich fiir Unternehmen nutzbar sein?

O Die Ergebnisse kdnnen direkt in Farm von Produkien/ Verfahren/
Normen umgesetzt werden

QO Essind voraussichtlich weitergehends Projekts (2fwa im Rahmen
det |GF) erfordetfich, bevor eine Nutzung/ Umsetzung in den Unter-
nehmen erfolgen kann

Q Es sind voraussichtlich weitergehende FUE-Anstrengungen in den
Unternehimen erforderlich, um die Ergebnisse nuizen zu kénnen

O Sonstige (bitte nennen),
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27, Fiirden Erfely bzw. die Praxisnihe der Projekts ist die Mitwirkung von Unternehmen ein wesentlicher Fakter, Daher bitten wir Sie, nachstshend anzugeben, welche Unternehmen sich in irgendeiner Ferm

an der Projektentstehung bzw. Durchfiihrung beteiligt haben bzw. beteiligen.

Name und Anschrift des Unter Name Ansprechpartner Telefonnum Art der Mitwirkung / Mitarbeit im PA
Name: Woran hat sich das Unternehmen beteiligt?
PLZ/Or; 0 an der I al
Stralle 0 an der Erstellung des Projektantrags

D an der Projektdurchfuhrung

Ist das Unternehmen Mitglied des PA? O ja O nein
Name: Woran hat sich das Unternehmen beteiligt?
PLZ/OH O an der
Stralte 0 an der Erstellung des Projektantrags

0 an der Projektdurct ng

Ist das Unternehmen Mitglied des PA? O ja U nein
Name Woran hat sich das Unternehmen betei
PLZ/O Jan der
Strale U an der Erstellung des Prejektantrags

0 an der Progktdurchfuhrung

Ist das Unternehmen Mitglied des PA? O ja O nein
Name: Woran hat sich das Unternehmen betei
PLZ/Or; 0 an der I al
Stralle 0 an der Erstellung des Projektantrags

D an der Projektdurchfuhrung

Ist das Unternehmen Mitglied des PA? O ja O nein
Name Woran hat sich das Unternehmen betei
PLZ/OH O an der
Stralte 0 an der Erstellung des Projektantrags

0 an der Projektdurct ng

Ist das Unternehmen Mitglied des PA? O ja

-~
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Name Ansprechpartner Telefonnumi Art der Mitwirkung / Mitarbeit im PA

Name und Anschrift des Unter

Woran hat sich das Unterneh men beteiligt?

Name:
PLZIOt: Qander
Stralke: 0 an der Erstellung des Projekiantrags
O an der Projektdurchfuhrung
Ist das Unternehmen Mitglied desPA? O ja O nein
Name: Woran hat sich das Unternehmen beteiligt?
PLZ/Ort: 0 an derld il
Strafe: O an der Erstellung des Projektantrags

O an der Projektdurchfuhrung
Ist das Unternehmen Mitglied desPA? O ja O nein

Falls weitere Unternehmen bekannt sind, bitte vermerken Sie diese auf einem extra Blatt oder drucken Sie diese Seite nochmals aus

Bitte geben Sie fiir eventuelle Riickfragen einen Ansprechpartner an:

Name
Tel.

E-Mail

Wir bedanken uns fiir Ihre Mitarbeit !
Bitte senden Sie den Fragebogen zuriick an:

WSF Wirtschafts- und Sozialforschung
Hem Seidel
50171 Kerpen, Lorsfelder Busch 1
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Materialband 4.1

Detailinformationen zum untersuchten Clusterprojekt ,, Thermisches Spritzen*

Eine Schliisseltechnologie fiir Innovation und Wettbewerbsfihigkeit
- Oberflachenschutz am Beispiel der Druck- und Papierindustrie -

Kurztitel: Thermisches Spritzen

Koordination:

DVS - Forschungsvereinigung SchweiBen und verwandte Verfahren e.V. des DVS

sowie

Prof. Dr. habil. Bernhard Wielage
Prof. Dr.-Ing. Kirsten Bobzin

IGF-Teilprojekte

IFG-Nr. Thema FSt Laufzeit in€
15501 N N Entwicklung und Herstellung nachbear- 01.02.2008 bis 235 950
(Projekt: P2) beitungsarmer Schichtsysteme RWTH Aachen Institut fiir Oberflaichen-  31.01.2011
zum kostengiinstigen Korrosions- und technik
VerschleiBschutz mit Leiter: Prof Dr. Kirsten Bobzin
Fe-Basis-Feinstpulvern Projektleiter: . Zwick
15502 NN Entwurf, Aufbau und Anwendung Universitat der Bundeswehr Miinchen 01.02.2008 bis 197 850
(Projekt: Q2) mobiler Diagnostiken fiir den Institut fiir Plasmatechnik und Mathe-  31.01.2011
Hartchromersatz-Beschichtungsprozess ~ matik
Labor fiir Plasmatechnik
Leiter d. FSt: Prof. Dr. Jochen Schein
Projektleiter: S. Zimmermann
15003 N N Kaltgasgespritzte Schichten zum Universitdt der Bundeswehr Hamburg ~ 01.02.2008 bis 240.600
(Projekt: W3)Lasergravieren fiir Tiefdruckwalzen Institut fir Werkstofftechnik 31.01.2011
Laboratorium fiir Werkstoffkunde
Leiter der FSt: Prof. Dr.-Ing. Thomas
Klassen
Projektleiter: Dr.-Ing.
Tobias Schmidt
15504 N BR Zerstorungsfreie Charakterisierung TU Chemnitz, Lehrstuhl fiir Verbund- 01.02.2008 bis 235 850
(Projekt: Q1) thermisch gepritzter Schichten werkstoffe 31.01.2011
mittels thermografischer Priifmethoden  Leiter d. FSt.: Prof. Dr.-Ing. Bernhard
Wielage
Projektleiter: Prof. Dr.-Ing. habil.
Bernhard Wielage
15505 N N Feinstrukturierte Werkstoffe auf Fe-Basis  TU Dortmund 01.02.2008 bis 220 500

(Projekt W2) und korrespondierende
Verarbeitungsverfahren fiir den
VerschleiB- und Korrosionsschutz

Fakultdt Maschinenbau

Lehrstuhl fiir Werkstofftechnologie
Leiter der FSt und Projektleiter:
Prof. Dr. Wolfgang Tillman

31.01.2011




Materialband

noch Materialband 4.1

DFG-Projekte

IFG-Nr. Thema FSt Laufzeit in€
Projekt: W1 Entwicklung neuartiger nanostrukturier- Institut fiir Werkstoffkunde der Leibniz  01.02.2008 bis
ter glasphasenbildender Fe- Universitat Hannover 31.01.2011
Basislegierungen fiir das Thermische Dr.-Ing. Kai Mohwald
Spritzen
Projekt: P1  Entwicklung von VerschleiRschutzstoffen ~ Technische Universitit Chemnitz 01.02.2008 bis
auf der Basis amorph erstarrender Fakultat fiir Maschinenbau 31.01.2011
Legierungen mit Partikelverstarkung Lehrstuhl fiir Verbundwerkstoffe 700 600
PD Dr.-Ing. habil.
Thomas Lampke
Projekt: P3  Optimierung der Brennergeometrie und  Rheinisch-Westfélische Technische 01.02.2008 bis
Pulverinjektion beim HVOF-Prozess fiir Hochschule Aachen 31.01.2011
die Verarbeitung von Feinstpulver 10T - Institut fiir Oberflachentechnik
mittels Modellierung und Simulati Dr.-Ing. Reimo Nickel
Zuwendung IGF in € 1130 750 €
Zuwendung insg. in € 1831350 €
IGF-Anteil 62%
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Materialband 4.2

Detailinformationen zum untersuchten Clusterprojekt ,,Bioaktive Inhaltsstoffe*

Bioaktive Inhaltsstoffe aus mikrostrukturierten Multikapselsystemen: Untersuchungen zum
Einfluss der Mikrostruktur und der molekularen Zusammensetzung auf die Stabilisierung und
kontrollierte Freisetzung von sekundéren Pflanzenstoffen und deren Auswirkung auf

Kurztitel: Bioaktive Inhaltsstoffe aus mikrostrukturierten Multikapselsystemen

biologische Signalparameter

Koordination: Forschungskreis der Erndhrungsindustrie e.V. (FEI)

Institut fiir Bio- und Lebensmitteltechnik, Bereich I: Lebensmittelverfahrenstechnik

Prof. Dr. Heike P. Schuchmann
Universitat Karlsruhe (TH)

IGF-Teilprojekte

IFG-Nr. Thema FSt1 FSt2 Laufzeit in €
15610 TP 1: Prozessinduzierte TU Braunschweig TU Berlin 01.04.2008 bis 456 650
NN Ausbeutesteigerung von Institut fiir Lebensmit- Institut fiir Lebensmittel-  31.03.2011

wertgebenden telchemie technologie und

sekunddren Pflanzeninhalts- Leiter d. FSt: Prof. Dr. Lebensmittelchemie

stoffen aus Blaubeeren und Peter Winterhalter FG Lebensmittelbiotech-

Vergleich ihrer Stabilitét in Projektleiter: nologie und -prozess-

Multikapselsystemen Dr. G. Jerz technik

gegeniiber konventionellen Leiter d. FSt:

Produkten im CLUSTER: Prof. Dr.-Ing Dietrich

Bioaktive Inhaltsstoffe aus Knorr

mikrostrukturierten Multikap- Projektleiter:

selsystemen Dipl.-Ing. H. Jager
15611 TP 3: Milchproteinhydrogele TU Miinchen - 01.04.2008 bis 256 900
NN als Tragerstoffe fiir bioaktive Zentralinstitut fir 31.03.2011

Substanzen: wasserunlésliche  Erndhrungs- u.

Mikrokapselsysteme zur Sta-  Lebensmittelforschung

bilisierung und kontrollierten  Abteilung Technologie

Freisetzung von bioaktiven Leiter der FSt:

Inhaltsstoffen aus der Prof. Dr.-Ing. Ulrich

Heidelbeere im CLUSTER: Kulozik

Bioaktive Inhaltsstoffe aus Projektleiter:

mikrostrukturierten Multikap-  Dr. P. Forst und

selsystemen T. Heidebach
15612 TP 4: Mikrostrukturierte Universitat Fridericiana - 01.04.2008 bis 269 650

NN multi-disperse Hiillenkapseln
als Trager bioaktiver Substan-
zen: Untersuchungen zum
Einfluss von molekularen
Wechselwirkungen und
Diffusionsbarrieren auf die
Stabilitat und die Freisetzung
von Inhaltsstoffen aus der
Wildheidelbeere im CLUSTER:
Bioaktive Inhaltsstoffe aus
mikrostrukturierten Multikap-
selsystemen

Karlsruhe (TH)

Institut fiir Bio- und
Lebensmitteltechnik
Bereich I: Lebensmittel-
verfahrenstechnik
Leiter d. FSt: Prof. Dr.-
Ing Heike P. Schuch-
mann

Projektleiter: Dipl.-Ing.
K. Frank

31.03.2011




Materialband

noch Materialband 4.2

1GF-Teilprojekte
IFG-Nr. Thema FSt1 FSt2 Laufzeit in€
15613 TP 5: Mikroverkapselung von  Christian-Albrechts- - 01.04.2008 bis 149 000
NN Anthocyanen durch Sprithver-  Universitat zu Kiel 31.03.2011
fahren unter Ausnutzung von Institut fiir Humaner-
stabilisierenden Prinzipien nahrung und Lebens-
der natiirlichen Zellsaftvakuo-  mittelkunde
le und Interaktionen von Abteilung Lebensmittel-
Inhaltsstoffen im CLUSTER: technologie
Bioaktive Inhaltsstoffe aus Leiter d. FSt: Prof. Dr.
mikrostrukturierten Multikap-  Karin Schwarz
selsystemen Projektleiter: Prof. Dr. K.
Schwarz
15614 TP 7: Biologische Wirksamkeit ~ TU Kaiserslautern, Universitat Fridericiana ~ 01.04.2008 bis 2244 800
NN von Blaubeer-Anthocyanen im  Fachrichtung Lebens- Karlsruhe (TH) 31.03.2011
Vergleich zu mikro/nano- mittelchemie und Institut fiir Angewandte
verkapselten Anthocyan- Umwelttoxikologie, Biowissenschaften
Préparaten: Modulation von Prof. Dr. Dr. med. Dieter ~ Abteilung fiir Lebensmit-
intestinaler Verfiigbarkeit, Schrenk teltoxikologie,
Fermentation, antioxidativer (Leiter der FSt) Instituts- und Projektlei-
und antiproliferativer Projektleiter: ter: Prof. Dr. Doris Marko
Wirksamkeit sowie Wirkungen Prof. Dr. E. Richling und
auf die DNA-Integritat im Dr. M. Baum
CLUSTER: Bioaktive Inhalts-
stoffe aus mikrostrukturierten
Multikapselsystemen
DFG-Teilprojekte
TP2: Bildungskinetik, Universitat Dortmund
rheologische Eigenschaften Lehrstuhl fiir Physikali-
und induzierter struktureller  sche Chemie Il
Abbau von biofunktionalen Prof. Dr. Heinz Rehage
Hiillschichten und Mikrokap-
seln
TP6: Nichtinvasive /n vitround  Martin-Luther- 343 200
in vivo Charakterisierung von  Universitat Halle-
Multikapselsystemen Wittenberg
Institut fiir Pharmazie
Pharmazeutische
Technologie und
Biopharmazie
Prof. Dr. rer.nat. habil.
Karsten Méder
Zuwendung IGF in € 1357000 €
Zuwendung insg. in € 1700 200 €
IGF-Anteil 80%
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Materialband 4.3
Detailinformationen zum untersuchten Clusterprojekt ,,Low Friction Powertrain“

Energieeffizienter Antriebsstrang zur CO:-Emissionsminderung

Kurztitel: Low Friction Powertrain

Koordination: FKM - Forschungskuratorium Maschinenbau e.V.

IGF-Teilprojekte
IFG-Nr. Thema FSt1 weitere FSt Laufzeit in€
15785  Teilprojekt A1.1 - Grundlagen  Technische Universitat RWTH Aachen 01.10.2008 bis 375 650
NN zur Reibungsminderung in Miinchen Institut fiir Oberflachen-  30.09.2012
geschmierten Kontakten Institut fiir Maschinen-  technik
technik
Lehrstuhl fiir Maschi- Leiter der FSt:
nenelemente Univ.-Prof. Dr.-Ing. Kirsten
Forschungsstelle fiir Bobzin
Zahnrader und Getrie- Projektleiter: Prof. Dr.-Ing.
bebau Kirsten Bobzin
Leiter der FSt: Prof. Dr.-
Ing. Bernd-Robert Hohn
Projektleiter: Dr.-Ing.
Klaus Michaelis
15786  Teilprojekt A1.2 - Bestimmung  Technische Universitét 01.10.2008 bis 213 050
NN und Modellierung der Clausthal 30.09.2012
thermophysikalischen Institut fiir Tribologie
Eigenschaften von Schmier- und Energiewand-
und Kraftstoffen unter hohen  lungsmaschinen
Driicken
Leiter d. FSt: Prof.-Dr.-
Ing. Hubert Schwarze
Projektleiter: Prof. Dr.-
Ing. Hubert Schwarze
15787  Teilprojekt A3.1 - Elasto- Universitat Kassel 01.10.2008 bis 151 850
NN hydrodynamische Walz- Institut fiir Maschinen- 30.09.2012

/Gleitkontakte rauer Oberfla-
chen

- Grundlagen: elastische
Mehrkérpersysteme -
Anwendung: Verzahnung,
Walzlager, Nocken-
Gegenlaufer

elemente und Konstruk-
tionstechnik

Fachgebiet fiir Maschi-
nenelemente

Leiter der FSt: Univ.
Prof. Dr.-Ing. Gunter
Knoll

Projektleiter: Univ. Prof.
Dr.-Ing. Gunter Knoll




Materialband

noch Materialband 4.3

IFG-Nr. Thema FSt1 weitere FSt Laufzeit in€
15788  Teilprojekt A3.2 - Universitat Kassel 01.10.2008 bis 192 150
NN Tribologische Charakterisie- Institut fiir Maschinen- 30.09.2012
rung rauer Oberflichen elemente und Konstruk-
Kennwertbildung strukturier-  tionstechnik
ter Funktionsflachen bei Fachgebiet fiir Maschi-
Mikro-Hydrodynamik und bei  nenelemente
Festkorperkontakt
Leiter der FSt: Univ.
Prof. Dr.-Ing. Gunter
Knoll
Projektleiter: Univ. Prof.
Dr.-Ing. Gunter Knoll
15789  Teilprojekt G1.1 - Bestimmung  Technische Universitat 01.10.2008 bis 182 850
NN der Tragfahigkeit von Miinchen 30.09.2012
verlustoptimierten Verzah- Institut fiir Maschinen-
nungen und Untersuchungen  technik
zum Wirkungsgrad und zum Lehrstuhl fiir Maschi-
Gerauschverhalten von diesen  nenelemente
Verzahnungen Forschungsstelle fiir
Zahnrader und Getrie-
bebau
Leiter d. FSt: Prof. Dr.-
Ing. Bernd-Robert Hohn
Projektleiter: Dr.-Ing.
Klaus Michaelis
15790  Teilprojekt G3.1 - Berechnung  Technische Universitat 01.10.2008 bis 170 300
NN der Getriebetemperatur fiir Miinchen 30.09.2012
instationare Zustande Institut fiir Maschinen-
technik
Lehrstuhl fiir Maschi-
nenelemente
Forschungsstelle fiir
Zahnrader und Getrie-
bebau
Leiter d. FSt: Prof. Dr.-
Ing. Bernd-Robert Hohn
Projektleiter: Dr.-Ing.
Klaus Michaelis
15791  Teilprojekt M1.1 - Erarbeitung  RWTH Aachen 01.10.2008 bis 246 000
NN intelligenter Warmemanage-  Lehrstuhl fiir Verbren- 30.09.2012

ment-Strategien zur Redukti-
on

des Kraftstoffverbrauches
durch
Reibleistungsverminderung
bei Motor-Stop-Start und
Warmlauf sowie in der Teillast
und durch

Verringerung der 0I- und
Kiihlwasserpumpenleistung

nungskraftmaschinen

Leiter d. FSt:
Univ.-Prof. Dr.-Ing.
Stefan Pischinger
Projektleiter:
Univ.-Prof. Dr.-Ing
Stefan Pischinger
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noch Materialband 4.3

IFG-Nr. Thema FSt1 weitere FSt Laufzeit in€
15792  Teilprojekt M1.2 - Grundle- RWTH Aachen RWTH Aachen 01.10.2008 bis 342 650
NN gende experimentelle Lehrstuhl fiir Warme- Lehrstuhl fiir Verbren- 30.09.2012
Untersuchungen zur bedarfs-  und Stoffiibertragung nungskraftmaschinen
gerechten Kolbenkiihlung
durch Olspritzkiihlung an der  Leiter der FSt: Prof. Dr.-  Leiter d. FSt:
Kolbenunterseite mit Anwen-  Ing. Reinhold Kneer Univ.-Prof. Dr.-Ing. Stefan
dung und Ubertragung der Projektleiter: Prof. Dr.-  Pischinger
Ergebnisse auf den Vollmot Ing. Reinhold Kneer Projektleiter:
Univ.-Prof. Dr.-Ing Stefan
Pischinger
15793  Teilprojekt M2.1 - Erarbeitung RWTH Aachen RWTH Aachen 01.10.2008 bis 204 450
NN von Konstruktionsparametern  Lehrstuhl fiir Verbren- Institut fiir Oberflichen-  30.09.2012
einer reibungsverbesserten nungskraftmaschinen technik
Kolbengruppe zur Reduktion
der innermotorischen Leiter d. FSt: Leiter der FSt:
Verlustleistung mittels eines Univ.-Prof. Dr.-Ing. Univ.-Prof. Dr.-Ing. Kirsten
hybriden Ansatz aus Grundla-  Stefan Pischinger Bobzin
genuntersuchungen, validie-  Projektleiter: Projektleiter: Prof. Dr.-Ing.
renden Messungen und Univ.-Prof. Dr.-Ing Kirsten Bobzin
Simulation Stefan Pischinger
15794  Teilprojekt M3.1 - Erforschung  RWTH Aachen RWTH Aachen 01.10.2008 bis 160 250
NN von reibungsreduzierenden Lehrstuhl fiir Verbren- Institut fiir Oberflachen-  30.09.2012
MaRnahmen an Gleitlagern nungskraftmaschinen technik
unter Erhhung der Lagerlas-
ten Leiter d. FSt: Leiter der FSt:
auf Werte > 150 Mpa durch Univ.-Prof. Dr.-Ing. Univ.-Prof. Dr.-Ing. Kirsten
Lagergeometrien, Beschich- Stefan Pischinger Bobzin
tungen und Oberflachenstruk-  Projektleiter: Projektleiter: Prof. Dr.-Ing.
turen Univ.-Prof. Dr.-Ing Kirsten Bobzin
Stefan Pischinger
15795  Teilprojekt M3.2 - Entwick- RWTH Aachen 01.10.2008 bis 205 000
NN lung einer CAE-gestiitzten Lehrstuhl fiir Verbren- 30.09.2012
Methodik zur akustischen nungskraftmaschinen
Optimierung von Kurbeltrieb-
Walzlagerkonstruktionen im Leiter d. FSt:
Verbrennungsmotor Univ.-Prof. Dr.-Ing.
Stefan Pischinger
Projektleiter:
Univ.-Prof. Dr.-Ing
Stefan Pischinger
15796  Teilprojekt M3.4 - Hochlauf- Universitat Kassel 01.10.2008 178 050
NN simulation thermomecha- Institut fiir Maschinen- bis
nisch/elastohydrody isch I und Konstruk- 30.09.2012
gekoppelter Tribosysteme im  tionstechnik
Zeitbereich Fachgebiet fiir Maschi-

nenelemente

Leiter der FSt: Univ.
Prof. Dr.-Ing. Gunter
Knoll

Projektleiter: Prof. Dr.-

Ing. Bernhard Schweizer
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IFG-Nr. Thema FSt1 weitere FSt Laufzeit in€
15797  Teilprojekt M3.5 - Potenzial- Universitat Kassel 01.10.2008 bis 80 800
NN analyse zur Reibungsredukti-  Institut fiir Maschinen- 30.09.2012
on der Kurbelwellengleitlager el und Konstruk-
mithilfe EHD/MKS-Simu- tionstechnik, Fachgebiet
lationstechnik und Kompo- fiir Maschinenelemente
nentenversuch
Leiter der FSt: Univ.
Prof. Dr.-Ing. Gunter
Knoll
Projektleiter: Univ. Prof.
Dr.-Ing. Gunter Knoll
15798  Teilprojekt M3.6 - Grundlagen Leibniz Universitat TU Kaiserslautern 01.10.2008 bis 424 400
NN reibungsarmer Wailzlager- Hannover Lehrstuhl fiir Maschi- 30.09.2012
Konzeptionierung & Dimen- Institut fiir Maschinen-  nenelemente und
sionierung elemente, Konstrukti- Getriebetechnik
onstechnik und
Tribologie (IMKT) Leiter d. FSt: Prof. Dr.-
Ing. Bernd Sauer
Leiter der FSt: Prof. Dr.-  Projektleiter: Prof. Dr.
Ing. Gerhard Poll Bernd Sauer
Projektleiter: Prof. Dr.-
Ing. Gerhard Poll Universitat Kassel
Institut fiir Maschinen-
elemente und Konstruk-
tionstechnik
Fachgebiet fiir Maschi-
nenelemente
Leiter der FSt: Univ. Prof.
Dr.-Ing. Gunter Knoll
Projektleiter: Univ. Prof.
Dr.- Gunter Knoll
Zuwendung IGF in € 3127 450 €
Zuwendung durch drei industriell finanzierte Teilprojekte und ein durch die FV finanziertes Teilprojekt 1800 000€
Zuwendung insg. in € 4 927 450€
IGF-Anteil 64%
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Materialband 4.4
Gesprachstermine zu den Clusterprojekten

Termin Einrichtung/Schwerpunkt Ansprechpartner/Ort

Cluster-Projekt ,,Low friction Powertrain®
Gesprdch mit der koordinierenden Forschungsvereinigung/Teilnahme an Veranstaltungen:

09.02.2009 FKM - Forschungskuratorium Maschinenbau Dietmar Goericke (GF FuE)

Initiative, Organisation und Koordination des Clusterprojektes Dirk Bosel (Projektmanage-
ment IGF)

Frankfurt a. M.
13.05.2009 Sitzung des Lenkungskreises ,Low Friction Powertrain“ Dietmar Goericke
13.05.2009 Sitzung Teilbereich 1,,Grundlagen und Auslegung* Dietmar Goericke
Gespréche mit den koordinierenden Forschungsstellen der Teilcluster zu Koordination u. Durchfiihrung

30.03.2009 VKA Lehrstuhl fiir Verbrennungskraftmaschinen Michel Wittler
Teilbereich 1,,Grundlagen und Auslegung” (Projekte A1-A3) RWTH Aachen

Teilbereich 3 ,,Kolben / Liner” (Projekte M1-M2)

30.03.2009 FZG Forschungsstelle fiir Zahnréder und Getriebebau Dr. Klaus Michaelis
Teilbereich 1,,Grundlagen und Auslegung“(Projekte A1-A3) TU Miinchen

Teilbereich 2 ,,Getriebe” (Projekte G1-G3)
Cluster-Projekt ,Thermisches Spritzen*
Gesprdch mit der koordinierenden Forschungsvereinigung und der koordinierenden Forschungsstelle:

31.03.2009 DVS SchweiRen und verwandte Verfahren e.V., Diisseldorf Jens Jerzembeck (DVS)
(FV)
Prof. Dr. Kirsten Bobzin (10T)
10T Institut fiir Oberflachentechnik, RWTH Aachen (FSt)
Universitat der BW Miinchen

Cluster-Projekt ., Bioaktive Inhaltsstoffe*
Gesprdch mit der koordinierenden Forschungsvereinigung und der koordinierenden Forschungsstelle:

10.03.2009 FV: Forschungskreis der Erndhrungsindustrie e.V., Bonn (FEI)  Dr. Volker Hausser (FEI)

FSt: Institut fiir Bio- und Lebensmitteltechnik, Bereich 1: Prof. Dr. Heike Schuchmann
Lebensmittelverfahrenstechnik, Karlsruher Institut fiir Tech- (KIT)
nologie (KIT)

23./24.09.09 PA-Sitzung Bonn
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Materialband 4.5
Leitfaden fiir die Gesprache mit den die Clusterprojekte koordinierenden FSt

Durchfiihrung der erweiterten Erfolgskontrolle beim Pro-
gramm zur Forderung der Industriellen Gemeinschaftsfor-
schung und -entwicklung (IGF)

Forschungsvorhaben
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie
(BMWi)

Gesprachsleitfaden: Forschungsstellen
CLUSTER-Projekte

Essen und Kerpen, November 2008

Rheinisch-Westfalisches Institut fiir Wirtschaftsforschung,
Kompetenzbereich ,,Empirische Industriekonomik*

Hohenzollernstr. 1-3, 45128 Essen, Tel. +49 201 8149-0, Fax +49 201 8149-200

WSF Wirtschafts- und Sozialforschung
Lorsfelder Busch 1, 50171 Kerpen, Tel.: +49 2237 5572, Fax: +49 2237 55642
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In der 4. Erhebungswelle wurden insgesamt 3 CLUSTER-Projekte ausgewahlt.
Durch die von lhnen ausgefiillten Fragebogen zu den Projekten sowie durch die
projektbezogenen Unterlagen haben wir bereits einen guten Einblick in die Projekte
erhalten. Die folgenden Fragen dienen dazu, darauf aufbauend eine Vertiefung
vorzunehmen, fiir uns interessante weitergehende Fragen und bestimmte Aspekte
genauer zu beleuchten.

Teil A
Der CLUSTER

Um die Besonderheiten der CLUSTER-Projekte besser herausarbeiten zu kdnnen,
bendtigen wir noch einige detaillierte Informationen. Diese Themen mdchten wir
gerne mit Vertretern der koordinierenden Forschungseinrichtung und der For-
schungsvereinigung gemeinsam besprechen. Hier einige Schwerpunkte:

I. Einfiihrende Fragen

—  Von wem stammt der Impuls, sich auf ein CLUSTER-Projekt zu bewerben (FV,
Institute, Gremien)?

—  Worin besteht die Motivation, sich im Rahmen von CLUSTER-Projekten zu
engagieren?

—  Welche Rolle spielen die Forschungsthemen des CLUSTERs fiir die Entwicklung
des Technologiefelds/ die Unternehmen?

—  Worin bestehen allgemein die Vor- bzw. Nachteile von CLUSTER-Projekten im
Vergleich zu IGF-Projekten im Normalverfahren?

Il. CLUSTER-Verfahren

—  Welche Voraussetzungen miissen erfiillt sein, damit ein CLUSTER-Projekt
erfolgreich beantragt und durchgefiihrt werden kann?

—  Was sind angesichts der Beteiligung von DFG- Projekten die Besonderheiten
des Antragsverfahrens bei CLUSTER-Projekten und was kdnnte man beziiglich
dieses Verfahrens Ihrer Ansicht nach noch verbessern?

—  Wie beurteilen Sie die bisherige Zusammenarbeit mit der AiF und der DFG
wahrend des Projektes? Was lauft gut, gab es Probleme, haben Sie Verbesse-
rungsvorschlage?
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Il. Clusterorganisation und -administration

—  Wer ist fiir welche organisatorischen Aspekte des Clusters zustandig, wie sieht
die Arbeitsteilung zwischen FV und federfiihrendem Institut aus?

—  Wie beurteilen Sie den zusatzlichen organisatorischen Aufwand im Vergleich
zu IGF-Einzelprojekten?

—  Wie fand die Auswahl und Zusammenstellung der Teilprojekte und der Pro-
jektpartner statt.

—  Wie funktioniert die Koordination der Projektarbeiten und die Kommunikation
zwischen den verschiedenen Teilprojekten (Federfiihrung, Arbeitsteilung, Pro-
jektbesprechungen usw.)?

IV. Interner Technologietransfer

—  Wie sind die Projekte inhaltlich miteinander vernetzt? Wie sehen die Schnitt-
stellen von Grundlagenforschung und anwendungsorientierter Forschung aus?

—  Welche Erfahrungen haben Sie im Rahmen der Durchfiihrung von CLUSTER-
Projekten bereits gesammelt? Gibt es erwahnenswerte Probleme?

—  Wie wird der Austausch von Projektergebnissen sichergestellt?

—  Gibt es bereits Beispiele, wie sich Ergebnisse eines Projektes auf die Arbeit
eines anderen Projektes ausgewirkt haben?

V. Externer Technologietransfer

—  Wird der gesamte Innovationsprozess (von der Grundlagenforschung bis zur
Produkt-/Verfahrensentwicklung) abgedeckt?

—  Wie beurteilen Sie die Bedeutung des CLUSTER-Projektes fiir die Netzwerkbil-
dung zu Forschungseinrichtungen und Unternehmen? Wie sind die Unterneh-
men in den Cluster eingebunden?

—  Worin besteht der besondere Nutzen der CLUSTER-Projekte fiir Unternehmen
und besonders fiir KMU

—  Welche TransfermaBnahmen planen Sie und an welchen Stellen sehen Sie
Probleme beim Technologietransfer?
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Teil B
Die Forschungsstelle

Um die Projekte richtig einordnen zu kénnen, bendtigen wir noch einige Informa-
tion iiber den Institutskontext, in welchem sich das Projektgeschehen vollzieht und
liber die Arbeitsgebiete Ihres Instituts. Hierzu einige Stichpunkte!
I. Organisationsform, Rolle der IGF-Férderung
—  Organisationsform
—  Bedeutung der IGF-Férderung im Drittmittelgeschaft, insgesamt

—  Projekte fiir welche FV?

—  Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen: haufig? In welchem Kontexten?

Il.  Forschungsthemen/Relevanz der Forschung fiir Branchen/Technologiefelder

— In welchem Technologiefeld arbeiten Sie? Welche Forschungsthemen werden
behandelt?

—  Fiir welche Branchen sind die Arbeiten relevant?
—  Planungen fiir neue Forschungsthemen und Forschungsgebiete
—  Unterschiede IGF/ nicht IGF?

—  Wo wiirden Sie Ihre Forschung im Themenbereich zwischen Grundlagenfor-
schung und angewandter Forschung einordnen?

—  Wie wiirden Sie den Beitrag lhres Instituts zur FuE in diesem Technologiefeld
charakterisieren (der IGF-Projekte/ sonstiger Projekte)?
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Teil C

Informationen iiber das im Rahmen des CLUSTER-Vorhabens
bearbeitete Projekt

Im dritten Teil des Gesprachs soll es um das von |hrer Forschungsstelle im Rah-
men des CLUSTER-Vorhabens bearbeitete Projekt gehen. Dabei soll die gesamte
Historie dieses Projekts von der Planungs- und Antragsphase bis hin zur Verbrei-
tung und Umsetzung der Ergebnisse untersucht werden. Zudem mdéchten wir In-
formationen dariiber erhalten, welche Rolle das Projekt im Rahmen des CLUSTER-
Vorhabens spielt. Im Folgenden sind stichpunktartig die wichtigsten Gesprachs-
punkte aufgelistet.

l. Generelles zum Projekt, Projektadministration

—  Kurzdarstellung des Inhalts; der Zielsetzungen

—  Zeitraum von Projektidee zu Projektbeginn - wo waren ggf. Probleme mit
langen Bearbeitungszeiten?

Relevanz des Projekts fiir die den Cluster, Branchen/ Technologiefelder

—  Welche Rolle spielt das Projekt im Clusterzusammenhang? Liefert er Input fiir
andere Projekte oder ist es auf Input anderer Projekte angewiesen?

—  Welche Bedeutung hat das Projekt fiir die Branche/das Technologiefeld?

—  Gibt es Affinitaten zu friiheren Projekten der FST oder zu Forschungsprojekten
Dritter?

— Inwiefern bewegt sich das Projekt im ,vorwettbewerblichen Raum*“? Welche
Implikationen hat die Vorwettbewerblichkeit fiir den Charakter des Projekts,
die Einbeziehung von Unternehmen und den Transfer sowie die Umsetzung der
Ergebnisse?

Il. Durchfiihrung des Projekts und Einbindung von Unternehmen/KMU; Relevanz
des Projekts fiir Unternehmen/ KMU

—  Wobher kam die Projektidee, gab es Vorlauferprojekte?
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In  welchem Umfang waren Unternehmen/KMU an der Ideenfin-
dung/Projektgenese beteiligt?

Welche Rolle spielt der PA? Mitarbeit von Unternehmen/ KMU im PA? Was war
primdres Motiv der Teilnahme - eher das Interesse an Forschungskontakten
oder das Interesse am konkreten Projekt? Hat der PA auf den Projektverlauf
Einfluss genommen?

Sind alle anfanglich im PA vertretenen Mitglieder noch vertreten? Sofern je-
mand ausgeschieden ist, was waren die Griinde? Sind zusatzliche Unterneh-
men zum PA hinzugestoRen?

Wer hat die ,,Akquisition* der Unternehmen organisiert?

Wieso und inwieweit ist das Projekt fiir Unternehmen inshesondere fiir KMU
von Interesse und fiir wen konkret (alle Unternehmen der Branche oder nur
bestimmte

Sofern mehrere Institute an dem Projekt beteiligt sind, wie gestaltet sich die
Zusammenarbeit?

IV. Ausblick, geplante Aktivitaten

Welche TransfermalRnahmen sind geplant? Welche Unternehmen werden

angesprochen?

Realisierung der bis zu diesem Zeitpunkt geplanten Projektziele, unerwartete
Nebeneffekte

Ist eine Nutzung der Projektergebnisse absehbar, in welcher Form wird das

Projekt von Nutzen sein

o  Erweiterung de Wissens iiber bestimmte Mechanismen

o  Entwicklung neuer Produkte und Verfahren

o  Wissenschaftlicher Nutzen

Abschatzung des potenziellen Ihrer Projektergebnisse (Unternehmen im All-

gemeinen, KMU im Besonderen)

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!
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Materialband 4.6
Fragebogen fiir Cluster-Teilprojekte durchfiihrende FSt

LW

(NS

Erweiterte Erfolgskontrolle

Zzum Programm zur
Férderung der industriellen
Gemeinschaftsforschung
(IGF)

Forschungsvorhaben im Auftrag
des Bundesministeriums fur

Befragung von Forschungseinrich- e o

tungen zu Cluster-Projekten
Untersuchung von:

Rheinigch-Westfélisches Inetitut

fiir Wirtschaftsforschung, Essen

Name der Forschungsstelle ot
WSF Wirlschafie- und
Sozialforschung, Kerpen

Projektnummer des Cluster-Teilprojekts

Bitte nufen Sie uns bei Ruckfragen unter
folgenden Telefonnummern am:
Ansprechpartner der Forschungseinrichtung:

RwWIL

Name = Dr. Jochen Dehio 0201/8149-274
Rainer Graskamp 0201/8148-251

Telefon: ..o e

E-Mail:
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Teil A:
Allgemeine Fragen zur Forschungseinrichtung

1. Durch welche O isati ist Ihr Institut

O Mitgliedevereimiguny der Adbeiegemeinschat industrisller Forschungsversinigungsn |
Q  universitres Forschungsinetitut bzw. Forschungsinstiut einer FH

O Insfitut der Fraunhofer-Gesslischaft

O Institut der Max-Planck-Gesslischatt

O Insfitut der Lsloniz-Gesellschaft oder Helmholiz-Gemenschatt
O songtigss iffentlich gefirdertes, grundinanzienes Ingtitut

O  sonsfiges gemeinnitziges Institut

O  sonstiges privates Instiut

2. In welchen Technologiefeldern liegen derzeit die punkte der Forsc ivitaten lhres Instituts ?

R

3a. Fiir welche Branchen sind die Ergebnisse lhrer Forschungsprojekie vorrangig ven Relevanz?
Q  dic Ergebrisse sind eher branchenubergreifend relevant

Q  die Ergebnises der Forschungspeojekie sind eher branchenspezificch relevant

3b. Falls die Ergebnisse fur Branchen relevant sind, welche sind das in erster Linie:

4a. Arbeiten Sie mit Unternehmen zusammen?

0 regeimaiig Q manchma Q selten QA nig

4b. Wenn ja_ in welcher Form bzw. wie intensiv arbeiten Sie mit 7 (Mg maglich)

i alen Brojeaten Dei gen_meisten Dol gingeingn o

Untemehmen im Projekibegleitenden Auscchuss Q Q Q Q

2 sind Aufiraggeber von Projekien u] =] =] =]

Uniemenmen stellen Material zur Verfigung a o a a

mmen stellen Macchines/Gerdie 2ur Verfigung ju] u] [u] a

hmen erproben unsere Lsungen a o a a

Un: hmen stellen Gedd- bzw. Dienclleist. zur Verfiguny Q Q Q Q

gemeinsame Forschungsprojekie mit Untemehmen Q Q =] Q

Sonctiges (bitte nene

4c Mit wie vielen Unternehmen haben Sie in den drei Jahren von 2006 bis 2008 zusammengearbeitet?
Anzahil dzr Untztmehmen magesamt A

darunter KMU mit bis 7w 125 Mio. £ Umsatz ca HHH
5. Wie verteilten sich die Einnahmen fiir Auftragsforschung Ihres Instituts in den Jahren 2006 bis 20087
Mittel des BMWI im Rahmen der industriellen Gememnschaftzforschung [IGF)

DFG-Mitel

sonstige offentliche Projekimittel

Mitte| der Privatuirtzchaft
conetige Mittel fir Aufirageforschung

&

88 88
LT

=

[LTLIT
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. Sind die Forschungsaktivitaten Ihres Instituts eher grundlagen- oder eher anwendungsorientiert?

O  eher grundlagenorientiert
Q  cher anwendungsorientien
2 sowiohl grundlagen- als auch @wendungsorientert

Ta_Arbeitet Ihr Institut mit anderen Fe

0 ja, und zerar mit
davon im Rahmen von IGF-Projekten mit

davon im Rahmen von DFG-Projekten mit

Q nein ( bittiz weiter mit Teil B}

nrichtungen

nrichtungen

nrichtungen

Tb. In welcher Form arbeiten Sie mit den anderen Forschungseinrichtungen zusammen? (Mendfachaennungen maglich)

Lri ol 2y

it Qriarenseis 21

M in EinzaxdEven Iy

i nishraw

gemeinzame |GF-Projekie a
gemeincame DFG-Projekie

sonsfige gemeinsame: staatiich gefdrderte Dritmitelprojekis

gemeinsame uniemehmensfinanzierte Projekie

gemeinsame grundlagenbezegene Projekte aus Eigenmitiein
Crganizaticn gemeincamer Konfatenzen

gemeinsame Publikafionen mit Mitarkesdern anderer Institute

ocogououoo

Sonstiges (bite nerm
Q

a

ocogououoo

o

a

ocoopuooo

o

u]

ocooooo

o

Teil B:

Generelle Fragen zum Cluster-Projekt

8. Yon welcher Seite kam der Anstob fiir das Cluster-Projekt?
vor anderen Forschungsinsfituten

vor der AF-Forschungsvereinigung

won dem sgdtersn Cluster-Koordinator

won Unternehmen mit diber 125 Mill_ € Umsaz

wort KMU mit bis 2w 125 ML < Umsaz

wvon Fach- bzw. Brancheaverb@nden

Ooo0oo0o0o0 D

9. Handelt es sich bei dem Teilprojekt um ...
Q .. ein DFG-finanziertes: Projeks?
£in IGF-finanziertes Projekt?
.. ein aus Eigenmiteln der Forschungsvereinigung finanziertss Projekt?
.. in von Unfernehmen finanziertes Projekt?

0Ooo

10. Worin bestand die Motivation, sich im Rahmen von Cluster-Projekien zu engagieren?
1 = sehr wichfig

.

wort anderen Akbeuren (B2 REANEAN. oo e e

2

*

5 =unwichtig

Weitzrentwicklung ks henger/Entwicklung neuer Forschungsgebiets im Institut
Vernipfung von Grundageniorsching mit angewandier Forschung
onipfung neuer Forschungskontakte

Nezwerihildung zu weitersn Untermehmen

Sonstiges (bite nerm

a
=)
a
a

[n]

oouod

o

P
3

[m]
=]
a
a

[n]

oguooo ™~
gouou

o
(5]
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11. Gibt es zu dem Teilprojekt Vorlauferprojekie bzw. Affinitaten zu anderen Projekten?

O ja, es handelt sich hierbei um ein Anschivssprojekt friherer IGF-Forschungsakiivitaten unseres Insiituis
2 ja &5 handelt sich hisriel wm ein Anschiusearojskt friherer DFG-Forschungsalivisten wiserss Instiuis
O  ja esbaut auf frihere thematisch Shnlich gelagerte Projests auf ist aber ken dirskies Anschluss projekt
Q  ja, es gab thematicch dhnlich gelagerts Projsiie in anderen Forcchungssintichiungen

0O rnein, ec gab weder Vorauferprojekte roch gibt es. Affinitaten 7u Projekten anderer Institute

Teil C:
Administrative und organisatorische
Besonderheiten der Cluster-Vorhaben

12. Worin bestenen die Besonderheiten beim Antragsverfahren von Cluster-Projekten und welche Probleme sind aus Ihrer
Sicht damit verbunden?

13a. Wie schitzten Sie den organisatorischen Aufwand von Cluster-Projekten im Vergleich zu Projekien aus dem IGF-
bzw. DFG-Normalverfahren ein? (bei uniermehmencfinanzierien Telprodekten bitts weiter mit Frage 14)

0 deutlich haher O héher Q g=chhoch 0 niedriger

13b. Was sind die Griinde fiir €inen unterschiedlich hohen Aufwand?

14a. Welche Vorieile ergeben sich filir das konkrete Teilprojekt durch die Einbindung in ein Cluster-Vorhaben?

elcﬁe.liat.:rrteﬂe sind ITIIl. der Ei nblﬂdun.g |n é\ n Cluster-v.'t.uhaben verbuﬂdél;l?. .

15a. Welche Rolle spielt Thr Cluster-Teilprojekt im Rahmen des gesamten Cluster-Projekis ? (Menrfachnennungen moglich)
O cas Teilpeojest lisfert Input fr anciere Telprojekts

O oas Telpmojekt ict auf Input anderer Teilprojekie angewssen

O das Teldprojekt lisfert zum Cesamiprojsit wichfige Betrage, dieses wire aber auch chine das Teilprojekt durchiihrbar

Q  das Tedgeojeit liefert BeitrSge fir dac Gesamtprojekt, ohne die das gesamite Cluster-Projekt nicht durchfihrbar ware

O Sonstiges (biti= nennen):

15b. Fall's bereits absehbar ist, wie sich einzelne Projekie auf die Arbeit anderer Projekte auswirken kénnten, nennen
bitte Beispiele dafiir {ggf. auch unabhingig von Ihrem eigenen Teilprojek)?

15¢. Wie wird der Austausch won Pr iProjek elekironische Medien usw.) und
‘was sind dies beziiglich | hre bisherigen Erfahrungen im Hinblick auf die Projektkoordination?
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16a. Wie beurteilen Sie die bisherige Zusammenarbeit im Rahmen des Cluster-Gesamiprojekis?
O  die Zusammenarkeit verhsf bislang reibungslos

O e traten mitunter Probleme auf

16b. Sofern Probleme auftraten: Welcher Art waren diese?

16c. Haben Sie Verb

Teil D:
Nutzen fur Unternehmen und Ergebnistransfer

17a. Gibt es bereits Unternehmen, die ein konkretes Interesse an dem Cluster-Teilprojekt geauBert haben?
Qja 0 nein (bette weiter mit Frage 18)
17h. Falls ja: Wie viele Unternehmen waren es und wie viele davon waren Mitglied des Projektbegleitenden Ausschusses?

l:“:‘ Unternshmen mit aber 123 Mill. € Umsatz, darunter l:“:‘ Mingieverim Frojekibegieilencen AUSSITIES
|:||:| KMU mit ks zu 125 Mio. € Umsaz, darunier DD Mitglieaier im Projeibegleitenden Ausschuss
1Ba. Lasst sich nach Ihren bisherigen Erfah die Rolle der im Proj i Aus-

schuss bereits charakierisieren?

O nein, es gab noch keine Sitzung des Projektbegletenden Ausschussss mit ungsrem Beigsm (bitte weiter mit Frage 19)
L nein, es ist noch zu frik, um das bereits verlaselich beurteilen zu kinnen (bitle weiter mit Frage 19)

=]

18b. Wie schitzen Sie die Mitarbeit der reter im Projektbegleitenden A huss ein?
1= sehir aktive Mitabeit & = 5 =keine Mtarbeit
1 2 3 4 5
Untemehmen mit diber 125 Mio. € Umsatz Q a Q =] a
KMU mit kis zu 125 Mio. € Umsatz Q a Q =] a
[Mehr-

18c. In welcher Form begleitet der Proj i A huss nach lhren bi Erfahrungen das Projekt?
fachnennungen maglich)
O  die Mitgheder i

en sich iber das Cluster
die Mitglizder inferassieren sich vornehmlich fir sinzeine Aspekiz
die Mitglizder nehmen zidiv Einfluss auf den Projekiveriauf

a
a
O  die Mitgheder stellen 2.B. Maschinen oder Materizlien zur Verfilgung
O  die Mitglizder filkeen 2.B. Versuche, Prifungen oder Tests durch

a

Sonstiges (bitie nennen):

18d. Falls Mitglieder im Projektbegleitenden Ausschuss akiiv Einfluss auf den Projektverlauf nehmen: Wie sieht der Ein-
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19. Filir wen sind die Ergebnisse des Cluster-Teilprajekts ven Mutzen?

it i dise Adressatsn

¥ = besongers fir dess A

fiir alle Untermnehmen der betroffenen Branche(n)
fiir Forscher auf dem betr=fienden Fachgebaet
fur Unternehmen mit desr 125 Mio. € Umeatz

fiar KMU mit biss zu 125 Mio. € Umsalz

[ AR SR

4
u]
u]
Q
=]

ooooQf-
ooodp
[ W W W W )

20. Worin besteht cer besondere Nutzen des Cluster-Projiekis fiir Unterne hmen, insbiesendere filr KMU? (Mshrfachnennun-
gen magiich)

O  die Ergelnizee kinnen deekt in Form won Produkten! Verfzheea! Nomen umgecetst werden

Q &5 sind voraussichtich wetergehende Projekie erforderich, bevor eine Nutzung in Untemehmen erfolgen kann

Q  es sind voraussichtiich weiters FuE-Anstrengungen in den Untemehmen erforderlich, um die Ergebnisss nutzen zu kinnen
O Scnsfiges (hitis nennen):

3

. Lassen sieh die Ergebnisse Ihres Teilproje kis fior sich nutzen oder nur im Kontext des Cluster-Gesamtprojekis?
Ja, dic Ergebnizse des Teilprojekis lassen sich unakhdngig von den andsren Teilprojskien muizen
reir, die Ergebnisze des Teilprojekic lascen sich nur im gesamien Cluster-Kontext sinnvoll nutzen

oo

O das I8sst sich gegenwsrig noch nicht sbschlelend beantworten

22. Wer wird aus Irer Sicht i erster Linie fiir die Verbrertung der Ergebnisse Ihres Teilprojekts bzw. des Cluster-
Gesamiprojekis verantwortlich?

Cluster-Tedprojekd Cluster-Gesamiprojekt

unsere Forschungsselle a a
die federfihremde Forchungesiele Q ju |
die Forschungsversi nigung =} Q
der zustSndige Fach- bzw. Branchenverband a a
Forschungzinetitut, Sederfihrende Forccnunassielle
und die Forschungeversinigung zu gleichen Teilen a a
Sonstiges (bithe nenmen):

Q a

232 Gab es bis zum gegenwartigen Zeitpunki bei der Durchfiihrung des Teilprojekts besondere Yorkemmnisse (zB.
unerwartete Ergebmisse in positiver wie in negativer Hinsicht)?

Q@ D nein { bitte weiter mit Frage 23c)
24D, Falls es besondere Vorkommnisse gab: Welcher Art waren diese?

23c. Entspricht der derzeitige Stand der Arbeiten den urs priinglichen Planungen?
O wir sind weier als geplant

Q  wir sind im Planzoll

Q  wir lizgen hinter den Planungen zuriick

244 Fall Sie Giber adler unter Plansoll lisgen: Bitte erlutern Sie die Griinde, warum das Teilprojekt bislang besser als
geplant lief bzw. hinter den Planungen geblieben ist?
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24. Welche TransfermaBnahmen zur Werbreitung der Ergebnisse des Teil- und des Cluster-Gesamiprojekis sind geplant?

Cluster-Teilprojekt Cluster-G ik

wissenechafiliche Puikationen darumnter
Ciscenationen Q Q
Eieitrdge in Fachzeiechrifien a Q
sonstige gedruckie Verifentichungen a a
Information: der Mitglieder im Projeldbeglsitnden Ausschuss a a
gezielte Ansprache sonstiger poterziel interessierter Unternchmen Q Q
Pubiaticnen im Intemet =] =]
Pubi#ationen der Projekiergebnisse auf CD a a
Weitengabe von Forschungskerichien a a
Vorstelung in Arkeitskreisen der Forschungsvereinigung Q Q
Vorztelung in Fach- bzw. Branchenverbanden a a
Vorstellung auf Tagungen Q Q
Vorstellung auf Messen a a
Vorstellung in Seminanen ju | m]
Beratung von Untemehmen Q Q
Ergebnises fanden Engang in die Lehre Q Q
Sonstiges (bite nennen): a a
.a a
.a =]
..a a

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

Bitte senden Sie den Fragebogen zuriick an:

Rheinisch-Westfalisches Institut fur
Wirtschaftsforschung

Herrn Dr. Jochen Dehio
Hohenzollernstr. 1-3

45128 Essen
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Materialband 4.7

Gesprachstermine zu den CORNET-Projekten

Termin Einrichtung/Schwerpunkt Ansprechpartner/Ort
CORNET-Projekt 1 EN: , Toxikologische Charakterisierung von ausgewdhlten Tatowierfarben sowie
mikrobiologische und dermatologische Beurteilung als Grundbestandteil in der Risikoabschétzung zur
Beurteilung der gesundheitlichen Unbedenklichkeit von Tétowierfarben®

Gesprdch mit der zustindigen Aif-FV und den beteiligten deutschen FSt
05.02.2009 FKI - Forschungsgemeinschaft der kosmetischen Industrie (FV)  Dr. Andreas Schrader,

Wissenschaftliches Institut der FKI (FSt) Dr. Karlheinz Schrader
Holzminden
Gespréch mit der koordinierenden Institution im Auslana
11.02.2009  WKO - Wirtschaftskammer Oberdsterreich (Projektkoordination) Mag. Erwin Czesany (WKO)
. L Dr. Johann Jager (FFG)
FFG - Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft Wien, Osterreich
(Fordertrager und Gesamtkoordination CORNET in Osterreich)

CORNET-Projekt 4 E BR: ,,Priifung und Verbesserung der Leistungsfahigkeit verschiedener Oberfla-
chenmodifikationen von Holz-Polymer-Verbundwerkstoffen (WPCs)“

Gespréche mit der zustdndigen AiF-FV und den beteiligten deutschen F5t

12.02.2009 DGfH - Deutsche Gesellschaft fiir Holzforschung (FV) Andreas Woest

Miinchen
20.05.2009, IHD Dresden, Institut fiir Holztechnologie gGmbH (FSt) Dr. Mario Beyer (IHD)
telefonisch Dresden

JENA INNOVENT e.V. (FSt)
Gesprdch mit der koordinierenden Institution im Auslana

10.03.2009 MHC- Mébel und Holzbau Cluster, Clusterland Oberésterreich Jirgen Miiller (MHC)
GmbH, Linz, Osterreich (Projektkoordination) Dr. Robert Putz (K pl. Wood)
Linz, Osterreich

K plus Wood - Kompetenzzentrum Holz GmbH, Graz, Osterreich
(Projektdurchfiihrung)
CORNET-Projekt 5 EN: ,Ultraschallunterstiitztes Schleifen an Optikbauteilen“

Gespréche mit der zustdandigen AiF-FV und den beteiligten deutschen F5t

16.01.2009  F.0.M. - Forschungsvereinigung Feinmechanik, Optik und
Medizintechnik e.V. (FV)

13.02.2009 FH Deggendorf, Fachbereich Elektrotechnik und Medientechnik,
Labor Optical Engineering (FSt)

Dr. Joachim Giesekus
Berlin

Prof. Dr. Rolf Rascher
Deggendorf

Gesprdch mit der koordinierenden Institution im Auslana

09.05.2009, Institut fiir Fertigungstechnik, TU Wien und Wirtschaftszentrum
telefonisch  Niederdsterreich - ECO PLUS, Wien, Osterreich

Prof. Dr. Friedrich Bleicher
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noch Materialband 4.7

Termin Einrichtung/Schwerpunkt Ansprechpartner/Ort

CORNET-Projekt 6 EN: ,,Entwicklung eines Uberwachungsinstruments zur Verbesserung des
Trocknungsverfahrens von Feuerbetonen nach ihrer Installation in thermischen Behandlungsanlagen”

Gespréch mit der zustindigen Aif-FV und den beteiligten deutschen FSt

18.02.2009 FGF - Forschungsgemeinschaft Feuerfest e.V. (FV) Ernst Senk
Prof. Dr. Peter Quirmbach
Bonn

Gesprdch mit der koordinierenden Institution im Ausland

ein Termin  CRIBC - Centre de Recherches de I'Industrie Belge de la Céra- Dr. Pascal Pilate
lieR sich mique, Mons, Belgien Mons, Belgien
trotz mehrfa-

cher Bemii-

hungen nicht

realisieren

CORNET-Projekt 9 EB G: ,Load-related Design of Coatings for Forming Tools*
Gespréche mit der zustdndigen koordinierenden Aif-FV und den beteiligten deutschen FSt

08.05.2009 EFDS - Européische Forschungsgesellschaft Diinne Schichten e.V. Dr. Boger (EFDS),
(Koordinierende FV) Dr. Andreas Mucha (MAT
Plasmate GmbH)

Fraunhofer-Institut fiir Werkzeugmaschinen und Umformtech-  Prof. Reimund Neugebauer
nik, Chemnitz (FSt) (Iwu)
Dresden

IST - Fraunhofer-Institut fiir Schicht- und Oberflachentechnik
(FSt)
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Materialband 4.8
Leitfaden fiir die Gesprache mit den die CORNET-Projekte koordinierenden FSt

RWI
= WIS

Durchfiihrung der erweiterten Erfolgskontrolle beim Pro-
gramm zur Forderung der Industriellen Gemeinschaftsfor-
schung und -entwicklung (IGF)

Forschungsvorhaben
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie
(BMWi)

Gesprachsleitfaden: Forschungsstellen

CORNET-Projekte

Essen und Kerpen, November 2008

Rheinisch-Westfalisches Institut fiir Wirtschaftsforschung
Kompetenzbereich ,.Empirische Industrieékonomik*

Hohenzollernstr. 1-3, 45128 Essen, Tel. +49 201 8149-0, Fax +49 201 8149-200

WSF Wirtschafts- und Sozialforschung
Lorsfelder Busch 1, 50171 Kerpen, Tel.: +49 2237 5572, Fax: +49 2237 55642
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In der 4. Erhebungswelle wurden insgesamt 20 Projekte ausgewahlt. Zwolf dieser
Projekte wurden in den Jahren 2003 bis 2005 abgeschlossen, dariiber hinaus sind
noch fiinf laufende CORNET-Projekte und drei laufende CLUSTER-Projekte fiir die
Erhebungen ausgewahlt worden. Die folgenden Fragen beziehen sich auf CORNET-
Projekte und dienen dazu, diesen Projekttypus hinsichtlich seiner Relevanz, der
Organisation, der Durchfiihrung und seines Nutzens genauer zu beleuchten. Die
Fragen richten sich an die beteiligten deutschen Forschungsstellen sowie die Koor-
dinatoren der jeweiligen Projekte, wobei einer aus Deutschland, drei aus Osterreich
und einer aus Belgien (Wallonien) kommen.

Teil A
Die Forschungsstelle

Um die Projekte richtig einordnen zu kdnnen, benétigen wir einige Information
iiber den Institutskontext, in welchem sich das Projektgeschehen vollzieht und iiber
die Arbeitsgebiete lhres Instituts.
I. Organisationsform, Rolle der IGF-Férderung
—  Organisationsform
—  Bedeutung der IGF-Férderung im Drittmittelgeschaft insgesamt

—  Projekte fiir welche FV?

—  Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen (Haufigkeit, Kontexte)?

I. Forschungsthemen/Relevanz der Forschung fiir Branchen/Technologiefelder

— In welchem Technologiefeld arbeiten Sie? Welche Forschungsthemen werden
behandelt?

—  Fiir welche Branchen sind die Arbeiten relevant?
—  Planungen fiir neue Forschungsthemen und Forschungsgebiete

—  Unterschiede IGF/nicht IGF?
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schung und angewandter Forschung einordnen?

charakterisieren (der IGF-Projekte/sonstiger Projekte)?

lll. Die Industrielle Gemeinschaftsforschung in Ihrem Land (fiir koordinierende
Institute im Ausland)

meinschaftsforschung” in ihrem Land organisiert?

ihrem Land und der IGF in Deutschland?

me?

warum hat Ihre FSt sich fiir die CORNET-Férderung entschieden?

(den Programmen) angesprochen?

—  Wie erfolgt die Auswahl der Projektantrage?

stellt?

schaftsforschung eingebunden?

Wo wiirden Sie lhre Forschung im Themenbereich zwischen Grundlagenfor-

Wie wiirden Sie den Beitrag lhres Instituts zur FuE in diesem Technologiefeld

Gibt es in ihrem Land Forderprogramme, welche die kooperative Forschung
von Instituten und Unternehmen unterstiitzen? Wie ist diese ,industrielle Ge-

Worin sehen sie die wesentlichen Unterschiede zwischen der Forderung in

Welches Volumen (in Mill. €) hat / haben dieses Programm / diese Program-

Gibt es weitere staatliche Forschungsférderung fiir Unternehmen? Wenn ja,

Welche Zielgruppen, welche Technologiefelder werden von dem Programm

Wie wird die Dissemination der Projektergebnisse in ihrem Land sicherge-

Werden Evaluierungen durchgefiihrt? Gibt es Erfolgsausweise der Programme?

Wie sind Unternehmen bzw. Verbande bei lhnen in die industrielle Gemein-
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Teil B

Informationen iiber das CORNET-Projekt und das
Teilprojekt an Ihrer FSt

Im zweiten Teil des Gespréachs soll es um das CORNET-Gesamtprojekt und das
konkrete Untersuchungsmodul Ihrer Forschungsstelle gehen. Dabei soll die gesamte
Historie dieses Projekts von der Planungs- und Antragsphase bis hin zur geplanten
Verbreitung und Umsetzung der Ergebnisse untersucht werden. Zudem mdchten
wir Informationen dariiber erhalten, inwieweit von einzelnen Projekten spezifische
Impulse ausgingen. Im Folgenden sind stichpunktartig die wichtigsten Gesprachs-
punkte aufgelistet.

l. Generelles zum Gesamtprojekt, Projektadministration

—  Worin bestand die Motivation, sich im Rahmen eines CORNET-Projekts zu
engagieren und worin bestehen die Vor- bzw. Nachteile im Vergleich zu IGF-
Projekten im Normalverfahren? (Ausldnder: ... im Vergleich zu anderen For-
derangebote in ihrem Land?)

—  Welche Voraussetzungen miissen erfiillt sein, damit ein CORNET-Projekt er-
folgreich beantragt und durchgefiihrt werden kann?

—  Was sind angesichts der Beteiligung mehrerer Lander die Besonderheiten des
Antragsverfahrens bei CORNET-Projekten und was kénnte man beziiglich die-
ses Verfahrens Ihrer Ansicht nach noch verbessern?

—  Kurzdarstellung des Inhalts und der Zielsetzungen des Projekts.

—  Zeitraum von der Projektidee bis zum Projektbeginn: An welcher Stelle gab es
ggf. Probleme mit langen Bearbeitungszeiten?

I. Relevanz des Projekts fiir die Branchen/Technologiefelder

—  Welche Rolle spielt das Gesamtprojekt fiir die Entwicklung des Technologie-
felds bzw. die darin agierenden Unternehmen?

—  Gibt es Affinitaten zu fritheren Projekten der FSt oder zu Forschungsprojekten
Dritter?

— Inwiefern bewegt sich das Projekt im ,vorwettbewerblichen Raum*“? Welche
Implikationen hat die Vorwettbewerblichkeit fiir den Charakter des Projekts,
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die Einbeziehung von Unternehmen und den Transfer sowie die Umsetzung der
Ergebnisse?

Il. Teilprojekte und lhr Untersuchungsmodul

Welche Untersuchungsmodule gibt es? Wie hangen die verschiedenen Unter-
suchungsmodule zusammen?

Welche Aufgabenstellung liegt ihrem Untersuchungsmodul zugrunde?

Welche Ergebnisse wurden von lhnen bislang erzielt?

Durchfiihrung des Projekts und Einbindung von Unternehmen/KMU

Woher kam die Projektidee, gab es Vorlauferprojekte? In welchem Umfang
waren Unternehmen/KMU an der Ideenfindung/Projektgenese beteiligt?

Wie ist der PA national/ international organisiert?

Welche Rolle spielt der PA? Wer hat die ,,Akquisition” der Unternehmen orga-
nisiert, wie ist das gelaufen? Was war primares Motiv der Teilnahme (Interesse
an Kontakten oder am konkreten Projekt)? Sind alle anfanglich im PA vertrete-
nen Mitglieder noch vertreten?

Wie sind die Untersuchungsmodule inhaltlich miteinander vernetzt und wie
wird der Austausch von Ergebnissen sichergestellt? Gibt es bereits Beispiele,
wie sich Ergebnisse eines Projektes auf die Arbeit eines anderen auswirken?

Welche Erfahrungen haben Sie im Rahmen der Durchfiihrung von CORNET-
Projekten gesammelt? Gab es erwahnenswert Probleme?

Projektkoordination

Wie ist die Projektkoordination organisiert?

Wie funktioniert die Koordination der Projektarbeiten und die Kommunikation
zwischen den Untersuchungsmodulen (Federfiihrung, Arbeitsteilung, Projekt-
besprechungen usw.)?

Welche Aufgaben hat das koordinierende Institut, wie lauft die Abstimmung
mit den anderen Instituten?
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Nutzen der CORNET-Projekte

Worin besteht der besondere Nutzen der CORNET-Projekte fiir KMU und fiir die
Netzwerkbildung zwischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen? Wel-
che Unternehmen profitieren in besonderem MaRe?

Welcher Nutzen resultiert aus der internationalen Zusammenarbeit der Institu-
te (iber den Unternehmensnutzen hinaus)?

Welche Plane zur Umsetzung der Projektergebnisse gibt es bereits?

Welche TransfermaBnahmen planen Sie vor dem Hintergrund, dass laut For-
derbedingungen die Ergebnisse von CORNET-Projekten in den drei beteiligten
europdischen Landern verbreitet werden miissen?

Welche Unternehmen sollen gezielt angesprochen werden?

Realisierung der bis zu diesem Zeitpunkt geplanten Projektziele, unerwartete
Nebeneffekte

Ist eine Nutzung der Projektergebnisse speziell fiir KMU absehbar und in
welcher Form wird das Projekt von Nutzen sein?

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!
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