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1. Aufgabenstellung und Zielsetzung

In ihrem Koalitionsvertrag haben die Regierungsparteien CDU, CSU und FDP unter
der Uberschrift ,Mehr Netto vom Brutto“ u.a. vereinbart, den Tarif der deutschen
Einkommensteuer zu reformieren. Wortlich heiRt es: ,Wir werden insbesondere die
unteren und mittleren Einkommensbezieher vorrangig entlasten und gleichzeitig
den Mittelstandsbauch abflachen, indem wir den Einkommensteuertarif zu einem
Stufentarif umbauen. Zahl und Verlauf der Stufen wird unter Beriicksichtigung
dieses Ziels entwickelt (CDU, CSU, FDP, 2009: 11). Vor diesem Hintergrund hat das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (BMWi) das RWI beauftragt,
unter Beachtung verschiedener Vorgaben des Ministeriums die Aufkommens- und
Entlastungseffekte verschiedener Einkommensteuertarife unter Beriicksichtigung
potenzieller Beschaftigungseffekte zu berechnen.

Der neue Einkommensteuertarif (Taon) soll als ,Stufentarif* konzipiert sein, d.h.
die Steuerbelastung soll - nach einem Grundfreibetrag - bei zunehmendem Ein-
kommen in Stufen ansteigen. Uber das gesamte Einkommensspektrum sollen ver-
schiedene Tarife konzipiert werden, die sich sowohl in ihrer Hohe als auch in der
Zahl von bis zu maximal fiinf Stufen unterscheiden kénnen. Der Einkommensteuer-
tarif soll dabei durch eine Tariffunktion beschrieben werden, die dem zu versteu-
ernden Einkommen eine konkrete Steuerzahlung zuordnet. Wird eine solche Zuord-
nung liber das gesamte Einkommensspektrum vorgenommen, ldsst sich aus der
Steuertariffunktion eine Grenz- und Durchschnittssteuerbelastung ableiten, die
einen Vergleich der Entlastungseffekte gegeniiber dem derzeitigen Einkommens-
steuertarif zuldsst.

Die Grenzsteuerbelastung legt von einem beliebigen Einkommen ausgehend fest,
wie hoch bei einer Zunahme des Einkommens um einen Euro die zusatzliche Steu-
erzahlung ausfdllt. Die Anforderung des Stufentarifs bezieht sich auf den Verlauf
dieser Funktion der Grenzbelastung. Im Gegensatz zum aktuellen Einkommensteu-
ertarif 2010 (Tzo010), bei dem die Grenzbelastung iiber einen groRBen Einkommensbe-
reich linear ansteigt, soll der neue Einkommensteuertarif fiir noch zu definierende
Einkommensbereiche konstant bleiben und lediglich in bis zu fiinf Stufen fiir eben-
falls noch zu definierende Einkommensbereiche ansteigen.

Die Durchschnittssteuersatzfunktion analysiert das Verhdltnis der gesamten Steu-
erzahlung zum gesamten Einkommen. Der Verlauf der Durchschnittssteuersatzfunk-
tion ist entscheidend fiir die Charakterisierung eines Tarifs: Steuertarife werden als
progressiv bezeichnet, wenn bei steigenden Einkommen die durchschnittliche Steu-
erbelastung Uiberproportional zunimmt; steigt sie mit der gleichen Rate wie das
Einkommen, handelt es sich um proportionale Tarife; steigt sie unterproportional,
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werden die Tarife als regressiv typisiert. Eine Bedingung des Auftraggebers fiir die
zu konzipierenden Varianten des Tou lautet, dass die Durchschnittsbelastung des
neuen Tarifs fiir keine Einkommenshdhe héher sein darf als beim aktuellen Tarif
Tao10, d.h. der neue Einkommenstarif soll alle Einkommensteuerzahler entlasten.

Die im Jahr 2007 eingefiihrte sogenannte Reichensteuer, die fiir zu versteuerndes
Einkommen ab 250 731 € bei Einzelveranlagung bzw. ab 501 462 € bei gemeinsamer
Veranlagung einen Steuersatz von 45% vorsieht, soll in allen noch zu ermittelnden
Varianten beibehalten werden. Dies ist zugleich auch der zentrale Unterschied zu
den Vorschlagen der FDP in ihrem Programm zur Wahl 2009 (RWI, 2009). Darin war
noch eine Abschaffung der Reichensteuer vorgesehen. Bei der folgenden Darstel-
lung der Tarifstufen soll diese letzte Stufe bei den sehr hohen zu versteuernden
Einkommen auBen vor bleiben. Bei den Berechnungen der Aufkommens- und
Verteilungswirkungen wird die Reichensteuer natiirlich jeweils beriicksichtigt.

Referenz fiir die Quantifizierung von Entlastungen bildet jeweils die Steuerbelas-
tung, die sich beim derzeitigen Einkommensteuertarif Tow0 ergibt. In Abschnitt 2.1
wird dieser Status quo des Einkommensteuertarifs genauer beschrieben. Die Entlas-
tungen durch alternative Varianten fiir einen T2ou werden zum einen in absoluten
Euro-Betrdgen und zum anderen in Relation zum laut Tarif Ta00 gezahlten Steuer-
betrag ausgewiesen. Der Ausweis der relativen Entlastungen ist fiir die Bewertung
des neuen Tarifs unter Verteilungsgesichtspunkten von Bedeutung. Die Beschrei-
bung der Aufkommens- und Entlastungswirkungen erfolgt nach Dezilen und Veran-
lagungsart der Einkommensteuerpflichtigen.

Die Verbindung von Familien- bzw. Haushaltstyp der Steuerpflichtigen und der
Héhe des Einkommens steht auch bei den Fallbeispielen im Vordergrund, die zu-
satzlich zur lllustration der Effekte eines neuen Tarifs diskutiert werden. Dabei wird
eine Konzentration auf ,reprdsentative” Beispiele vorgenommen, die aus der Hau-
figkeit der Einkommensklassenbesetzung abgeleitet werden. Als Bruttojahresein-
kommen wurde das Medianeinkomment aller Steuerpflichtigen dieses Haushalts-
typs gewdhlt, oder - falls beim Median-Bruttojahreseinkommen das zu versteuern-
de Einkommen unter dem Grundfreibetrag liegt - das Einkommen der 75%-Position
in der Einkommensverteilung.

1 Das Medianeinkommen wird definiert als mittleres Einkommen der Einkommensverteilung,
verstanden als das Einkommen desjenigen Steuerpflichtigen, der die Gesamtheit der Steuerpflicht-
igen in zwei gleich groSe Gruppen teilt.
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Um die durch die Steuertarifinderungen induzierten Beschaftigungseffekte ermit-
teln zu kdnnen, wird auf Basis von Daten des soziookonomischen Panels (SOEP) die
extensive Arbeitsangebotsentscheidung fiir verschiedene soziodemographische
Kategorien modelliert. Im Rahmen eines diskreten Arbeitsangebotsmodells werden
die Partizipationswahrscheinlichkeiten ohne und mit verdnderten Steuerregelungen
prognostiziert. Die sich ergebenden Verdnderungen in den relativen Anteilen der
jeweiligen Beschéaftigungskategorien spiegeln dann die durch die Steuertarifinde-
rungen hervorgerufenen Arbeitsangebotseffekte wider. In den FAST-Daten werden
die verdnderten relativen Anteile in den einzelnen Bevélkerungsgruppen beriick-
sichtigt und auf die Gesamtpopulation hochgerechnet, indem die verwendeten
Hochrechnungsfaktoren entsprechend angepasst werden. Eine erneute Schatzung
der Tarifvarianten auf Basis der angepassten Population liefert dann die Aufkom-
mens- und Entlastungseffekte unter Beriicksichtigung von Beschaftigungseffekten.

1.1 Aufbau der Untersuchung

Im folgenden Kapitel werden verschiedene potenzielle Varianten des Einkommen-
steuertarifs 2011 und die Anforderungen, die vom BMWi an diese Tarife fiir dieses
Projekt vorgegeben wurden, vorgestellt. Die Tarife werden anhand von Eckwerten
und den jeweiligen Verldufen von Grenz- und Durchschnittssteuerfunktionen be-
schrieben und interpretiert. Im dritten Kapitel werden die Grundlagen der empiri-
schen Analyse der Aufkommens- und Entlastungseffekte gelegt. Dabei werden
zundchst die in der empirischen Analyse verwendeten Daten der Lohn- und Ein-
kommensteuer (FAST) beschrieben. Ferner wird dargelegt, wie die zentrale GroRe -
das zu versteuernde Einkommen (zvE) - fiir diese Untersuchung ermittelt wurde.
Zudem werden die fiir die Quantifizierung der Beschaftigungseffekte notwendigen
Analyseschritte und die dabei eingesetzten Daten erldutert. Die Ergebnisse der
empirischen Analyse werden in Kapitel 4 vorgestellt. Dabei werden die Verteilungs-
effekte auf Basis von absoluten und relativen Entlastungen durch die Tarifvarianten
Taou aufgezeigt. Bei der Analyse von Aufkommenseffekten werden die durch die
Tarifreform induzierten Beschaftigungseffekte beriicksichtigt. Im fiinften Kapitel
werden Fallbespiele vorgestellt, die die Auswirkungen der Einfiihrung verschiede-
ner Varianten eines Stufentarifs illustrieren. AbschlieBend werden die Ergebnisse
zusammengefasst und bewertet.
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2. Einkommensteuertarif 2010 und Varianten des Tarifs 2011

2.1 Einkommensteuertarif 2010

Der Verlauf von Grenz- und Durchschnittssteuersatzfunktion des Einkommensteu-
ertarifs Taoi0 kennzeichnen den Tarif als eine Kombination von indirekt und direkt
progressivem Steuertarif.2 Die indirekte Progression wird durch den Grundfreibe-
trag (bis 8 004 €) erzeugt, die direkte durch (linear) steigende Grenzsteuersatze (bis
zu einem zu versteuernden Einkommen von 52 881 €).

Die Schaubilder 1 und 2 zeigen, wie héufig die Bruttoeinkommen (bzw. die Ge-
samtbetrage der Einkiinfte nach § 2 lll EStG) und die zu versteuernden Einkommen
(nach § VEStG) in der Grundgesamtheit der Steuerpflichtigen vertreten sind. In
beiden Schaubildern werden ferner die Veranlagungsformen Einzelveranlagung
(Grundtabelle) und Zusammenveranlagung (Splittingtabelle) unterschieden. Im
Gegensatz zur Individualbesteuerung werden beim Splittingverfahren - das bei
gemeinsamer Steuerveranlagung von Ehepaaren angewendet wird - die Gesamtbe-
trdge der Einkiinfte der beiden Partner addiert und nach Beriicksichtigung von
Freibetragen und Werbungskosten durch zwei geteilt. Auf das so ermittelte zu
versteuernde Einkommen wird jeweils der Steuertarif angewendet; die sich daraus
ergebenden Steuerbetrdge werden mit zwei multipliziert, um die gemeinsame
Steuerschuld zu ermitteln. In der Lohn- und Einkommenssteuerstatistik werden
zusammenveranlagende Personen als zwei Steuerfdlle und ein Steuerpflichtiger
betrachtet (siehe Tabelle 1 zur Haufigkeit der beiden Veranlagungsformen).

Wie sich die Veranlagungsfdlle auf die Einkommen verteilen und wie hoch die
Einkommensteuerzahlung nach dem Steuertarif Toi0 jeweils ist, zeigen die beiden
Schaubilder 3 (Einkommen nach Klassen aufgeteilt) und 4 (Einkommen nach
Dezilschichtung der Steuerpflichtigen).

2 Zu einer ausfiihrlichen Definition der Steuerprogression siehe Homburg, 2006: 65-75 sowie
Braun und Kambeck, 1997.
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Schaubild 1
Durchschnitts- und Grenzsteuersatze Tzo10 und Dichtefunktion

Anteil der Steuerpflichtigen nach Gesamtbetrag der Einkiinfte (Skala links) und

Steuersatze (Skala rechts)
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Eigene Darstellung auf Basis von FAST 2001.

Schaubild 2
Durchschnitts- und Grenzsteuersitze Tzo10 und Dichtefunktion

Anteil der Steuerpflichtigen nach zu versteuerndem Einkommen an der Gesamtzahl

der Steuerpflichtigen (Skala links) und Steuersatze (Skala rechts)
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Eigene Darstellung auf Basis von FAST 2001.
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Schaubild 3

Durchschnittliche Steuerzahlung nach T2010 nach Einkommensklassen des zu ver-
steuernden Einkommens

in 1000 € (Skala links) / Anzahl der Haushalte in Mill. (Skala rechts)
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—e— Anz. HH n. Splittingtabelle| 2,75 | 4,56 | 3.43 | 1,89 | 0,66 | 032 | 016 | 0,09 | 006 | 0,04 | 0,03 | 002 | 012

Eigene Darstellung auf Basis von FAST 2001.

Schaubild 4

Durchschnittliche Steuerzahlung nach Tzo10 in Dezilen des zu versteuernden Ein-
kommens

in1000 €

40

35 e

|
<5548 | 5548 - 12033 | 12033 - 18890 | 18396 - 25085 | 25085 - 30616 | 30615 - 36540 | 36539 - 46229 | L4229 - 551 | 5511k - 74088
[ 0 Steverzahlung in € [ | e [ wess | 5ms 4u37 5926 3120 i

Eigene Darstellung auf Basis von FAST 2001.
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Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die Anteile der Veranlagungsarten an den ge-
samten Steuerfillen und Tabelle 2 beschreibt die Dezilgrenzen mit Bezug zum

Jahresbruttoeinkommen eines Haushalts (bzw. eines Steuerfalls) und die durch-

schnittliche Steuerzahlung der Steuerpflichtigen eines Dezils.

Tabelle 1
Steuerpflichtige nach Veranlagungsart
Haushaltstyp Falle Gewichtet Anteil
Splittingtabelle  ohne Kinder 677 788 6 234 242 23%
1 Kind 367 363 3210 179 12%
2 Kinder 363 602 3310 280 12%
3 Kinder 112 823 943 4,04 3%
4 und mehr Kinder 34 472 265 392,2 1%
Grundtabelle ohne Kinder 781 676 11189 881 4,0%
1 Kind 226 829 1598 4,66 6%
2 Kinder 140 359 720 735 3%
3 Kinder 29 955 142 976 1%
4 und mehr Kinder 6 710 30 824 0%
Summe 2741 577 27 646 379 100%
Eigene Berechnung auf Basis von FAST 2001, fortgeschrieben bis 2009.
Tabelle 2
Dezilgrenzen und durchschnittliche Steuerzahlung im Dezil
in €; Anzahl der Haushalte in Mill.
Dezil Haushaltsbrutto- @ Steuerzahlung Anzahl Be-  Anzahl HH
einkommen im Dezil  pro HH im Dezil obachtungen pro Dezil
in € in € in Mill.
1 <5548 0 408 445 2,81
2 5548 - 12 033 78 451 668 2,81
3 12 033 - 18 896 824 393 642 2,81
A 18 896 - 25 085 1988 105 139 2,81
5 25 085 - 30 618 3233 89 606 2,81
6 30 618 - 36 540 L 437 80 950 2,81
7 36 539 - 44 229 5926 73799 2,81
8 Ll 229 - 55 114 8120 72 625 2,81
9 55 114 - 74 088 11848 156 216 2,81
10 > 74 088 36 005 986 013 2,81

FEigene Berechnung auf Basis von FAST 2001, fortgeschrieben bis 2009.
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2.2 Varianten des Tarifs 2011

In einer Prazisierung der Auftragsbeschreibung hat das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Technologie vier Varianten fiir einen Einkommensteuertarif 2011
vorgegeben. Grundsatzliche Parameter der Tarife sind die Einkommensbereiche, fiir
die ein Tarif abschnittweise definiert ist, die Hohe der Steuersatze fiir die jeweiligen
Einkommensbereiche und die Anzahl der Stufen. Fiir die konkrete Ausgestaltung
der Tarife sind dariiber hinaus folgende Vorgaben zu erfiillen:

- Die durchschnittliche Steuerbelastung soll bei keiner Einkommenshdhe nach
dem Tarif T2ou hoher sein als beim derzeitigen Tarif Taow.

- Die Grenzbelastung des Tarifs Toou soll weitestgehend unter der beim derzeiti-
gen Tarif Taow0 liegen (Ausnahmen sind konkretisiert).

- Die Reichensteuer bleibt erhalten, wird aber nicht explizit ausgewiesen, d.h. bei
den Darstellungen aller Tarifvarianten Toou muss die Steuersatzstufe auf 45%
fiir Einkommen ab 250 731 € (Grundtabelle) und ab 501 462 € (Splittingtabelle)
hinzugedacht werden. Bei den Schatzungen der Entlastungs- und Aufkommens-
effekte wird die Reichensteuer beriicksichtigt.

- Die Gesamtentlastung der Steuerzahler sollte fiir die verschiedenen Tarifvarian-
ten ein bestimmtes Volumen an Steuermindereinnahmen nicht iibersteigen; die
genauen Betrdge werden nachfolgend jeweils bei der Beschreibung der Tarifva-
rianten angegeben.

Aufgabe des Forschungsprojektes ist es, die genannten Vorgaben in konkrete
Steuertarife umzusetzen. Nachfolgend werden zunéchst die Vorgaben des Auftrag-
gebers und anschlieBend die konkreten, vom RWI berechneten Steuertarife darge-
legt. Die formale Umsetzung der Tarife in fiir verschiedene Einkommensbereiche
definierte Steuerbetragsfunktionen wird im Anhang dieser Arbeit erldutert. Die
Beschreibung der konkreten Tarifvarianten durch ihre jeweiligen Verlaufe der
Grenz- und Durchschnittssteuersatzfunktion erfolgt in Abschnitt 2.3.

Insgesamt werden vier Basisvarianten dargestellt. Innerhalb dieser Basisvarianten
werden weitere Variationen des Eingangssteuersatzes und/oder der Einkommens-
bereiche diskutiert.

2.2.1 Tarifvariante Tiaon
Das BMWi hat fiir die erste Tarifvariante T1.ou folgende Vorgaben spezifiziert:

- der Grundfreibetrag in Héhe von 8 004 € soll gegeniiber dem herrschenden Tarif
Ta010 unverdndert bleiben,
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- die Grenzbelastung soll bei zunehmendem Einkommen in drei Stufen ansteigen,
mit Steuersatzen von 10%, 25% und 35% (der Eingangssteuersatz betragt somit
10%),

- die zweite Stufe mit einer Belastung von 25% soll mdglichst erst bei einem zu
versteuernden Einkommen (zvE) in Hohe von 12 500 € einsetzen und

- das gesamte Entlastungsvolumen soll rund 20 Mrd. € betragen.

Fiir diese Tarifvariante sind vom Auftraggeber ferner zwei Optionen fiir den Ein-
gangssteuersatz angegeben worden, der alternativ auch 12,5% oder 14% betragen
kann. Aus diesem Grund werden im Weiteren drei Formen des Tarifs Tiou vorge-
stellt (siehe Tabelle 3): Tarif TIA mit einem Eingangssteuersatz von 10%, Tarif T1iB
mit einem Eingangssteuersatz von 12,5% und Tarif TiC mit einem Eingangssteuer-
satz von 14%. Von 12 501 € bis 30 000 € betrégt der Steuersatz bei den drei Varian-
ten 25% und ab 30 001 € gilt ein Steuersatz von 35%.

Tabelle 3
ESt.-Tarif 2011, Varianten T1A, T1B und T1C
Eingangssteuersatz: 10%, 12,5% oder 14%

Tarif ~ Anzahl Tarifbereiche Steuersatze Zielvolumen Geschatztes
der BMWi Volumen
Stufen RWI
in € in % in Mrd. €

8005 - 12 500 10

TiIA 3 12501 - 30 000 25 20 23,8
30001 - 250730 35
8005 - 12 500 12,5

TiB 3 12501 - 30 000 25 23 20,16
30001 - 250730 35
8005 - 12 500 14

T1C 3 12501 - 30 000 25 20 17,98
30001 - 250730 35

Eigene Berechnung unter Beriicksichtigung der Vorgaben des BMWi.

In den Schaubildern 5 bis 7 sind die Verlaufe der Grenz- und der Durchschnittssteu-
erbelastung fiir die in Tabelle 3 beschriebenen Tarifvarianten dargestellt. Die
Steuerbetragsfunktion ist im Anhang dokumentiert.
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Schaubild 5
Durchschnitts- und Grenzsteuersatze von T2010 und T1Az2011
Eingangssteuersatz: 10%
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Eigene Darstellung.

Schaubild 6
Durchschnitts- und Grenzsteuersatze von T2010 und T1B2011
Eingangssteuersatz: 12,5%
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Figene Darstellung.
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Schaubild 7
Durchschnitts- und Grenzsteuersitze von Tzo10 und T1C2011
Eingangssteuersatz: 14%
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Eigene Darstellung.

2.2.2 Tarifvariante T220u
Fiir die zweite Basisvariante des neuen Einkommensteuertarifs waren folgende
Vorgaben des Auftraggebers zu beachten:

- der Grundfreibetrag bleibt in Héhe von 8 004 € gegeniiber dem aktuellen Tarif
Tao10 unverdndert,

- der Tarif soll vier Stufen aufweisen, mit Steuersatzen von 12,5%, 25%, 35% und
45% (der Eingangssteuersatz betrdagt somit 12,5%) und

- das Entlastungsvolumen soll rund 20 Mrd. € betragen.

Diese Vorgaben wurden unmittelbar in eine Tarifvariante mit vier Stufen mit Steuer-
satzen von 12,5% ab einem Einkommen von 8 005 €, 25% ab einem Einkommen
von 12 501 €, 35% ab einem Einkommen von 35 001 € und 42% ab einem Einkom-
men von 60 001 € umgesetzt, die zu dem vom BMWi vorgegebenen Entlastungsvo-
lumen fiihrt.
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Tabelle 4
ESt.-Tarif 2011, Variante T2
Eingangssteuersatz: 12,5%

Tarif ~ Anzahl Tarifbereiche Steuersatze Zielvolumen Geschatztes
der BMWi Volumen
Stufen RWI
in € in % in Mrd. €
8005 - 12 500 12,5
T2 A 12501 - 35 000 25 20 19,9
35001 - 60 000 35
60001 - 250730 42

Eigene Berechnung unter Beriicksichtigung der Vorgaben des BMWI.

In Schaubild 8 sind die Grenz- und Durchschnittssteuersatzfunktionen des Tarifs
T220u beschrieben, auch fiir diesen Tarif wird die Steuerbetragsfunktion im Anhang
dokumentiert.

Schaubild 8
Durchschnitts- und Grenzsteuersatze von Tz010 und T22011
Eingangssteuersatz: 12,5%
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Figene Darstellung.
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2.2.3 Tarifvariante T320u

Bei der dritten Basisvariante waren laut BMWi folgende Vorgaben zu beachten:

- der Grundfreibetrag in Hohe von 8 004 € soll gegeniiber dem Tz unveréndert

bleiben,

- die Einkommensgrenzen sind jeweils so zu wahlen, dass die Grenzsteuersatzfunk-
tion des neuen Tarifs Toou die des aktuellen Tarifs To0 bei keinem Einkommen

libersteigt und

- das gesamte Entlastungsvolumen soll rund 23 Mrd. € betragen.

Diese Vorgaben werden in konkrete Tarife mit jeweils fiinf Stufen umgesetzt, wobei
zwei Optionen hinsichtlich der festgelegten Einkommensbereiche berechnet wer-

den.

Tabelle 5

ESt.-Tarif 2011, Varianten T3A und T3B

Eingangssteuersatz: 14%

Tarif  Anzahl Tarifbereiche Steuersatze Zielvolumen Geschatztes
der BMWi Volumen
Stufen RWI
in € in % in Mrd. €

8005 - 11 300 14
1301 - 15 800 20

T3A 5 15801 - 37 600 25 23 21,74
37601 - 60 000 35
60001 - 250730 42
8005 - 12 500 14
12501 - 16 000 20

T3B 5 16 001 - 37 600 25 23 24,20
37601 - 60 000 35
60001 - 250730 42

FEigene Berechnung unter Berdicksichtigung der Vorgaben des BMWi.

Schaubilder 9 und 10 zeigen, welche Verdnderungen sich bei den Verldufen von
Grenz- und Durchschnittssteuerfunktionen der Tarifvarianten T3 gegeniiber dem

Tarif Tao10 ergeben.
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Schaubild 9
Durchschnitts- und Grenzsteuersatze von Tzo10 und T3Az2011
2. Stufe ab 11 301 € u. 3. Stufe ab 15 801 €
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Eigene Darstellung.

Schaubild 10
Durchschnitts- und Grenzsteuersiatze von Tzo10 und T3B20n1
2. Stufe ab 12 501 € u. 3. Stufe ab 16 001 €
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Eigene Darstellung.
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2.2.4 Tarifvariante T420u
Fiir die letzte Basisvariante des neuen Einkommensteuertarif wurden vom BMWi
folgende Vorgaben spezifiziert:

- der Grundfreibetrag bleibt in Hohe von 8 004 € gegeniiber dem Tzo10 unverandert,

- der Eingangssteuersatz soll 14% betragen,

- der hochste Steuersatz (,Spitzensteuersatz“) soll 42% betragen und ab einem zvE
von 60 000 £ einsetzen,

- die Einkommensgrenzen sind jeweils so zu wahlen, dass die Grenzsteuersatzfunk-
tion des neuen Tarifs T2ou die des aktuellen Tarifs Tao0 - falls moglich - bei kei-
nem Einkommen iibersteigt,

- die Tarifstufen sollen sich an denen der Basisvariante 3 orientieren, weshalb auch
bei dieser Variante von fiinf Stufen ausgegangen wird,

- die Anzahl der Stufen sollte moglichst gering gehalten werden, weshalb nicht
mehr als fiinf Stufen angenommen werden,

- das gesamte Entlastungsvolumen soll rund 17 Mrd. € betragen.
Tabelle 6

ESt.-Tarif 2011, Varianten Tg4A, T4B und T4C
Eingangssteuersatz: 14%

Tarif Anzahl Tarifbereiche Steuersatze Zielvolumen Geschatztes
der BMWi Volumen
Stufen RWI
in € in % in Mrd. €
8005 - 11 300 14
1301 - 15 000 20
TuA 5 15001 - 35 000 25 17 19,06
35001 - 60 000 35
60001 - 250730 42
8005 - 11 300 14
1301 - 16 000 20
T4B 5 16 001 - 32 000 25 17 18,04
32001 - 60 000 35
60001 - 250730 42
8005 - 11 300 14
1301 - 16 000 20
T4C 5 16 001 - 31000 25 17 17,12
31001 - 60 000 35
60001 - 250730 42

Eigene Berechnung unter Beriicksichtigung der Vorgaben des BMWi.
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Die Verlaufe der Grenz- und Durchschnittssteuersatzfunktionen der in Tabelle 6
beschriebenen Varianten dieses vierten Basistarifs werden in den Schaubildern 11
bis 13 dargestellt.

Schaubild 11

Durchschnitts- und Grenzsteuersitze von Tzo10 und T4A2011

2. Stufe ab 11 301 €, 3. Stufe ab 15 001 £, 4. Stufe ab 35 001 € u. 5. Stufe ab 60 001 €
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Eigene Darstellung.
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Schaubild 12
Durchschnitts- und Grenzsteuersitze von Tzo10 und T4Bz2011
2. Stufe ab 11 301 £, 3. Stufe ab 16 001 £, 4. Stufe ab 32 001 € u. 5. Stufe ab 60 001 €
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Eigene Darstellung.

Schaubild 13
Durchschnitts- und Grenzsteuersitze von Tzo010 und T4C2011
2. Stufe ab 11 301 £, 3. Stufe ab 16 001 £, 4. Stufe ab 31 001 £ u. 5. Stufe ab 60 001 €
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Eigene Darstellung.
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2.3 Vergleich von Tarifen

Wahrend eine detaillierte Diskussion der vier vom BMWi vorgegebenen Basisvari-
anten eines neuen Einkommensteuertarifs im Rahmen der Darstellung der empiri-
schen Ergebnisse in Abschnitt 4 erfolgt, soll in diesem Abschnitt anhand eines
Beispiels kurz beschrieben werden, wie mithilfe der im letzten Abschnitt dargestell-
ten Grenz- und Durchschnittssteuersatzfunktionen verschiedene Tarife miteinander
verglichen werden kénnen. Das folgende Beispiel beschrankt sich dabei auf einen
Vergleich des aktuellen Tarifs To10 mit der Reformvariante T4Bzou.

2.4 Grenzsteuersatze

Die Funktion des Grenzsteuersatzes gibt fiir jedes Einkommen an, welcher Anteil
eines zusatzlichen Einkommens von x Euro als Steuer zu zahlen ist. Der Nachteil des
derzeitigen ,linear-progressiven* Tarifs besteht darin, dass diese Grenzbelastung
zumindest ohne Hilfsmittel wie Steuertabellen oder Programmen zur Nettoeinkom-
mensberechnung nicht ohne weiteres genau zu beziffern ist. Auch aus den oben
gezeigten einfachen grafischen Darstellungen ist diese Information nicht exakt zu
gewinnen. So kann beispielsweise ein Arbeiternehmer, der vor der Entscheidung
steht, eine zusétzlich bezahlte Uberstunde anzubieten, nicht ohne weiteres ange-
ben, wie hoch der Anteil seines zusétzlichen Bruttoeinkommens aus dieser Uber-
stunde ist, den er als Steuer an den Fiskus zu entrichten hat bzw. wie hoch das
zusatzliche Nettoeinkommen ist, das er als Arbeitnehmer erzielen kann.

Bei der Tarifoption T4Baou ist die Angabe des Nettoeinkommens hingegen sofort
moglich, wenn der Arbeitnehmer mit dem zusatzlichen Bruttoeinkommen aus der
Uberstunde noch in dem Einkommensbereich verbleibt, in dem das zusétzliche
Einkommen mit einem konstanten Steuersatz besteuert wird. Erhoht sich beispiels-
weise ein Einkommen von 35 000 € um einen Euro so wird deutlich, dass die darauf
entfallende Steuerzahlung nicht mehr als 35 Cent betragen wird. Der Arbeitnehmer
verfiigt unmittelbar iiber die fiir seine Arbeitsangebotsentscheidung relevante
Information bzgl. des zusatzlichen Nettoeinkommens (im Beispiel: 65% vom zuséatz-
lichen Bruttoeinkommen), das er auf Grund des ausgeweiteten Arbeitsangebotes
erzielen kann.

Wie dieses Beispiel zeigt, liegt der Vorteil des Stufentarifs in seiner Transparenz.
Selbst bei Uberschreiten der Grenze zu einer héheren Tarifstufe ist im Vergleich
zum derzeitigen Steuertarif eine Berechnung der zusatzlichen Steuerbelastung einer
bezahlten Uberstunde bzw. das mit dieser Uberstunde zusétzlich erzielbare Netto-
einkommen vergleichsweise einfach.
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2.5 Durchschnittliche Steuerbelastung

Wie ist es zu bewerten, dass die Grenzbelastung des Tarifs T4Baon in zwei Ein-
kommensbereichen (von 30 500 bis 37 500 € und von 50 500 bis 52 500 €) hoher ist
als die des derzeitigen Tarifs Tao10? Hierbei ist zu beachten, dass liber das gesamte
Einkommen betrachtet die Steuerbelastung mit dem neuen Tarif auch in diesen
Einkommensintervallen deutlich niedriger ist als beim derzeitigen Tarif. Dies ver-
deutlicht der Vergleich der jeweiligen durchschnittlichen Belastung.

So fiihrt beispielsweise der Tarif T4B2ou fiir jede Einkommenshéhe im Vergleich zu
Tao10 zu einer Entlastung (Schaubild 12). Die Abstande zwischen den beiden Durch-
schnittssteuersatzfunktionen zeigen, wie hoch die durchschnittliche Entlastung
durch die Einfiihrung des Stufentarifs bei einem bestimmten Einkommen ist. Bereits
bei dieser einfachen grafischen Darstellung wird deutlich, dass die Entlastung bei
einem zu versteuernden Einkommen von etwa 30 000 € am hochsten ist - und dies,
obwohl eine marginale Einheit an zusatzlichem Einkommen bis zu 37500 € im
Vergleich zum derzeitigen Tarif Taoo hoher besteuert wird. Die durchschnittliche
Steuerbelastung steigt zwar in diesen Einkommensbereichen beim neuen Tarif
T4B2ou geringfiigig schneller an als beim derzeitigen Tarif T2o0 - und ist in diesem
Bereich daher progressiver. Jedoch ist die Belastung iiber das gesamte Einkom-
mensspektrum nach Anwendung des Tarifs T4B2ou deutlich niedriger als beim
derzeitigen Tarif T2o10. Mit anderen Worten: Die beim neuen Tarif vergleichsweise
hohere Progression in den diskutierten Einkommensbereichen setzt bei einem
deutlich niedrigeren Niveau der durchschnittlichen Steuerbelastung ein.
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3. Grundlagen der empirischen Analyse
3.1 Entlastungs- und Aufkommensanalyse

3.1.1 Lohn- und Einkommensteuerdaten (FAST 2001)

Primare Grundlage fiir die folgenden Entlastungs- und Aufkommensanalysen ver-
schiedener Varianten fiir einen Einkommensteuertarif 2011 bilden die Daten der
Faktisch Anonymisierten Lohn- und Einkommensteuerstatistik aus dem Jahr 2001
(FAST 2001), die das Statistische Bundesamt der Wissenschaft als Scientific Use File
zur Verfiigung stellt (Merz et al. 2004 und Kordsmeyer 2004).3 Bei FAST 2001 han-
delt es sich um eine geschichtete 10%-Zufallsstichprobe sé@mtlicher Veranlagungs-
félle der Lohn- und Einkommensteuer. Der Datensatz erfasst somit Informationen
aus den realen Veranlagungsdaten aller Finanzamter Deutschlands, die dem Statis-
tischen Bundesamt (iiber die Statistischen Landesamter) iibermittelt werden. Die
insgesamt knapp drei Millionen Beobachtungen enthalten neben den Angaben zur
Héhe der Einkiinfte und Steuerzahlungen insbesondere auch detaillierte Informatio-
nen liber steuerliche Abzugsmaglichkeiten. Anhand der FAST-Daten lasst sich der
Besteuerungsprozess exakt abbilden. Der Datensatz stellt daher eine wichtige
Grundlage fiir Analysen im Bereich des deutschen Steuer- und Transfersystems dar
(Statistisches Bundesamt 2007). Ein weiterer Vorteil dieser Daten besteht darin,
dass im Gegensatz zu anderen Datenquellen - wie z.B. der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe (EVS) oder dem Soziookonomischen Panel (SOEP) - vor allem
auch die Bezieher hoher Einkommen erfasst werden (Merz und Zwick 2001 oder
Bach und Bartholmai 2000), die aufgrund des progressiven Einkommensteuertarifs
fiir einen groRen Anteil des Gesamtsteueraufkommens in Deutschland verantwort-
lich sind.

Insgesamt umfasst die FAST-Datenbank rund 500 Merkmale pro Steuerpflichti-
gen, wobei eine Beobachtung jeweils genau einen Steuerpflichtigen reprasentiert
(Merz et al. 2004: 1081ff.). Im Fall einer Zusammenveranlagung von Ehepaaren
besteht ein Steuerpflichtiger aus zwei Steuerfallen. Ein GroBteil der Merkmale - z.B.
Alter, Religionszugehorigkeit, Steuerklasse, Beruf und Branche - wird jedoch ge-
trennt fiir die beiden Ehepartner ausgewiesen. Die Wahl der Steuerpflichtigen als

3 Die anonymisierten Datenfiles der Lohn- und Einkommensteuer 2004 (FAST 2004) konnten
vom Statistischen Bundesamt nicht mehr rechizeitig vor Abgabe des Projektberichtes geliefert
werden. Das RWI wird mit dem Auftraggeber abstimmen, ob die hier auf Basis von FAST 2001
durchgefiihrten Berechnungen noch einmal mit FAST 2004 nachvollzogen werden sollen. Zwar
miissen auch die Daten des Jahres 2004 bis an den aktuellen Rand forigeschrieben werden, die
Qualitdt der Berechnungen wiirde sich aber verbessern lassen, wenn es zwischen 2001 und 2004
zu deutlichen Strukturverdnderungen in der Lohn- und Einkommensteuer gekommen sein solfte,
die dann in der Fortschreibung bis 2009 beriicksichtigt wiirden.



Varianten fiir einen Einkommensteuertarif 2011

Merkmalstréger fiihrt allerdings dazu, dass die auf den FAST-Daten beruhende
Einkommensverteilung nicht mit der Verteilung der Individualeinkommen vergli-
chen werden kann. In der Regel werden die Steuerpflichtigen approximativ als
Haushalte interpretiert.

3.1.2 Zu versteuerndes Einkommen (zvE)

In der vorliegenden Untersuchung werden die Aufkommens- und Entlastungsef-
fekte verschiedener Tarifvarianten der Einkommensteuer 2011 quantifiziert. Steuer-
satze und Steuertarife lassen sich nur sinnvoll in Steuerzahlungen umsetzen, wenn
eine gute Anndherung an die Bemessungsgrundlage erfolgt, die vom Einkommen-
steuergesetz definiert ist. Als Kalkulationsgrundlage fiir die steuerliche Bemes-
sungsgrundlage dient im Rahmen der vorliegenden Untersuchung das in Schaubild
14 dargestellte vereinfachte Besteuerungsschema.

In einem ersten Schritt werden die Gewinneinkiinfte, die sich aus den Einkiinften
aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und selbststdndiger Arbeit zusam-
mensetzen, und die Uberschusseinkiinfte, zu denen die Einkiinfte aus nichtselbst-
standiger Arbeit, Kapitalvermdgen, Vermietung und Verpachtung sowie alle sonsti-
gen Einkiinfte gehdren, zusammengefasst. Bei den einzelnen Einkunftsarten werden
jeweils die spezifischen Freibetrage und Werbungskosten beriicksichtigt. Um den
Gesamtbetrag der Einkiinfte zu erhalten, wird in einem zweiten Schritt von der
Summe der Einkiinfte der Altersentlastungsbetrag abgezogen. In einem dritten
Schritt werden vom Gesamtbetrag der Einkiinfte Verluste, Sonderausgaben, auBer-
gewdhnliche Belastungen und Steuerbegiinstigungen abgezogen und somit das
Einkommen eines Steuerpflichtigen ermittelt. AbschlieBend wird in einem vierten
Schritt das zu versteuernde Einkommen kalkuliert, indem das Einkommen um den
Haushalts- und Kinderfreibetrag reduziert wird. Auf das zu versteuernde Einkom-
men wird der Steuertarif angewendet, um die tarifliche Einkommensteuer zu ermit-
teln. AbschlieRend wird bei den Steuerfdllen noch das Kindergeld beriicksichtigt,
bei denen dies fiir den Steuerpflichtigen giinstiger ist als die Beriicksichtigung eines
Kinderfreibetrags.
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Schaubild 14

Kalkulationsschema fiir die Ermittlung der Einkommensteuer

Rechtsstand 2001

Einkiinfte aus
Land- und Forstwirtschaft
./, Freibetrage*
+ Gewerbebetrieb, Beteiligungen und
VerduRerungserlosen
./, Freibetrage fiir VerduRerungsgewinne
+ selbstandiger Arbeit
./, Freibetrage fiir selbstandige Tatigkeit

+ nichtselbstandiger Arbeit
./. Werbungskosten
.I. Vorsorgefreibetrag
+ Kapitalvermogen
.I. Sparerfreibetrag und Werbungskosten
+ Vermietung und Verpachtung
+ Sonst. Einkiinfte
.I. Werbungskostenpauschale

Gewinneinkiinfte

> Uberschusseinkiinfte

= Summe der Einkiinfte
- Altersentlastungsbetrag
= Gesamtbetrag der Einkiinfte

- Verlustabzug

- Sonderausgaben

- auBergewdhnliche Belastungen
- Steuerbegiinstigungen

= Einkommen

- Kinderfreibetrag
- Haushaltsfreibetrag
= zu versteuerndes Einkommen

Anwendung des Steuertarifs
= tarifliche Einkommensteuer
+ Kindergeld

= Zu zahlende Einkomm

Eigene Darstellung in Anlehnung an Lietmeyer et al. (2005): 672.

Grundlage der folgenden Analysen bilden die Lohn- und Einkommensdaten aus

dem Veranlagungsjahr 2001. Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es jedoch,

moglichst die derzeitige Einkommenssituation zu erfassen. Bevor die im vorange-

gangenen Kapitel hergeleiteten Stufentariffunktionen zur Anwendung kommen,

wird das zu versteuernde Einkommen daher mit der Veranderungsrate der Brutto-
Ihne und -gehdlter des Statistischen Bundesamtes (2010) bis zum Jahr 2009 fortge-

4 Dje spezifischen Freibetrage sind bereits bei den Einkunftsgrofen der FAST-Daten enthalten
und dementsprechend beriicksichtigt. Sie dienen im Schaubild nur ergdnzend.
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schrieben. Verdnderungen der Bevdlkerungs- und Einnahmenstruktur werden in
der folgenden Wirkungsanalyse nicht beriicksichtigt. Bezugsbasis der empirischen
Analyse ist - wie bereits bei der Tarifanalyse in Kapitel 2 - der gegenwartige linear-
progressive Einkommensteuertarif T2ow0.

3.2 Beschaftigungseffekte

Wie bereits in Abschnitt 3.1.1 erldutert, ermdglichen die Fast-Daten eine sehr de-
taillierte Abbildung der Einkommensbesteuerung in Deutschland. FAST 2001 bein-
haltet allerdings keine Informationen iliber den Arbeitseinsatz der Steuerpflichtigen,
so dass die Datensatze keine Analyse der durch die geplanten Steuertarifanderun-
gen induzierten Beschaftigungseffekte zulassen. Um die moglichen Anpassungsef-
fekte der Beschaftigten erfassen zu kdnnen, werden im Rahmen der vorliegenden
Analyse zusatzlich die Daten des sozio-6konomischen Panels (SOEP) zur Schétzung
der Arbeitsangebotseffekte verwendet.

3.2.1 Sozio-okonomisches Panel (SOEP)

Das sozio-konomische Panel (SOEP) ist eine reprasentative, jahrlich wiederholte
Befragung von in Deutschland lebenden privaten Haushalten und Personen
(Haisken-DeNew und Frick 2005 oder SOEP Group 2001). Die erste Welle des Panels
wurde im Jahr 1984 in der damaligen Bundesrepublik Deutschland (BRD) erhoben.
Anfénglich wurden 12.245 Personen (5.921 Haushalte) zu ihrer privaten Lebens- und
Arbeitssituation befragt. Bereits im Juni 1990, d.h. noch vor der deutschen Wieder-
vereinigung, wurde die Stichprobe um 4.453 in der ehemaligen DDR lebende Per-
sonen (2.179 Haushalte) erweitert. Mittlerweile stehen im SOEP insgesamt 25 Wellen
fiir Analysezwecke zur Verfiigung. Die aktuelle Welle (Welle 25) aus dem Jahr 2008
der westdeutschen Stichprobe (Stichprobe A) umfasst noch 4.512 Personen (2.884
Haushalte) (SOEP-Gruppe 2008). An der ostdeutschen Befragung (Stichprobe C)
beteiligten sich im Jahr 2008 {Welle 19) noch 2.892 Personen (1.784 Haushalte). Um
die Reprasentativitait der Befragung fiir in Deutschland lebende Personen und
Haushalte zu gewahrleisten, werden neben diesen beiden Stichproben A und B
noch eine ganze Reihe an Ergdnzungsstichproben - wie z.B. die Auslanderstichpro-
be B, die Zuwandererstichprobe D oder seit 2003 eine spezielle Stichprobe G fiir
hohe Einkommen - gezogen.

5 In den amtlichen Statistiken werden die Verdnderungsraten derzeit bis zum Jahr 2009 ausge-
wiesen. Fiir das Jahr 2010 miisste auf prognostizierte Werte zuriickgegriffen werden, die mit einer
gewissen Unsicherheit behaftet sind und zu einer nicht unwesentlichen Verzerrung der Frgebnisse
fiihren konnten. Aus diesem Grund haben wir uns dafiir entschieden, das zu versteuernde Ein-
kommen lediglich bis zum fahr 2009 fortzuschreiben.
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Ein wesentlicher Vorteil der SOEP-Studie ist, dass sie ein sehr breites Themen-
spektrum abdeckt. Die befragten Haushalte und Individuen geben nicht nur um-
fangreich Auskunft iiber ihre privaten Lebensbedingungen, sondern insbesondere
auch iiber ihre berufliche Situation, wie z.B. die H6he und Quelle des Einkommens,
die vereinbarte und tatsachliche Arbeitszeit sowie die eigene Erwerbsbiografie. Das
SOEP bietet damit u.a. die Mdglichkeit, das Arbeitsangebotsverhalten in Deutsch-
land lebender Haushalte und Personen bei verdnderten Rahmenbedingungen zu
analysieren.

3.2.2 Arbeitsangebotseffekte

Auf Basis des SOEP werden die Wirkungen von Steuertarifinderungen auf das
Arbeitsangebot durch Schatzungen der jeweiligen Partizipationswahrscheinlichkei-
ten vor und nach den Tarifanderungen ermittelt. Verwendet werden die SOEP Be-
fragungswellen 2006 und 2007, wobei aus der letzteren die retrospektiven Angaben
aus dem Erwerbskalendarium fiir 2007 entnommen werden. Aus unserer Betrach-
tung werden Personen, die jiinger als 16 oder alter als 65 Jahre sind, Bezieher von
Altersrente, Auszubildende, Personen in Mutterschutz sowie Zivil- und Wehrdienst-
leistende ausgeschlossen. Da bei den Personen in diesen Gruppen davon ausge-
gangen wird, dass sie hinsichtlich ihrer Arbeitsangebotsentscheidung sehr hetero-
gen sind, wird ihr Arbeitsangebot, genau wie fiir hauptberuflich Selbstandige, als
fix angenommen. Um die geschatzten Beschaftigungseffekte den FAST-Daten fiir die
anschlieBende Ermittlung der Steuerlasten unter Beriicksichtigung verdnderter
Partizipationsentscheidungen zuspielen zu kénnen, unterscheiden wir in unserer
Analyse zwischen einzeln und gemeinsam veranlagten Personen. Die Gruppe der
einzeln veranlagten Personen umfasst Singles, unverheiratete Paare sowie verhei-
ratete Paare, bei denen nur ein Partner sein Arbeitsangebot flexibel anpassen kann.
Zu gemeinsam veranlagten Personen zdhlen wir verheiratete Paare mit flexiblem
Arbeitsangebot.

In Anlehnung an Van Soest (1995) gehen wir in unserem Arbeitsangebotsmodell
von einer diskreten Arbeitsangebotsentscheidung aus. Hierbei konzentrieren wir
uns auf die extensive Anpassung des Arbeitsangebots®. Fiir einzeln veranlagte

6 Auf eine Modellierung der intensiven Arbeitsangebotsentscheidung, welche bei bereits Er-
werbstdtigen den Umfang der angebotenen Arbeitszeit betrifft, wurde aus zwei Griinden verzichtet:
Erstens ist der Umfang der bezahlten Uberstunden (allein diese sind steuerlich relevant) in
Deutschland fiir den weit iiberwiegenden Teil der abhingig beschdftigten Arbeitnehmer durch
Tarifvertrige oder entsprechende Vorgaben des jeweiligen Arbeilgebers eng beschrinkt. Zweitens
diirfte in der gegenwdrtigen Wirtschaftskrise mit einem hohen Zuwachs der Kurzarbeit selbst in
Jjenen Branchen, in denen bezahlte Uberstunden grundsdtziich méglich sind, die entsprechende
Arbeitsnachfrage sehr gering sein. Fiir den Wechsel von Teil- auf Vollzeit spielen diese Einschrin-



Varianten fiir einen Einkommensteuertarif 2011

Personen ergeben sich daraus zwei Angebotskategorien (1. nicht erwerbstatig, 2.
erwerbstatig), wahrend fiir gemeinsam veranlagte Personen, die ihre Arbeitsange-
botsentscheidung per Annahme gemeinsam treffen, vier Kategorien zur Auswahl
stehen (1. beide nicht erwerbstatig, 2. Frau erwerbstétig - Mann nicht erwerbstatig,
3. Mann erwerbstatig - Frau nicht erwerbstétig, 4. beide erwerbstitig). Eine de-
skriptive Auswertung der einzelnen Kategorien hat gezeigt, dass bei gemeinsam
veranlagten Paaren nur in sehr wenigen Fallen allein die Frau erwerbstétig ist.
Daher werden in der folgenden Analyse die zweite und dritte Kategorie zu einer
gemeinsamen Kategorie (ein Partner erwerbstdtig) zusammengefasst. Zur Abbil-
dung soziodemographischer Unterschiede werden beide Gruppen (einzeln und
gemeinsam veranlagte Personen) zusdtzlich anhand verschiedener Variablen in
Untergruppen eingeteilt. Die dabei beriicksichtigten Merkmale sind Geschlecht,
Region, Alter in drei Kategorien (bei gemeinsam veranlagten Personen ist das Alter
des Mannes maRgeblich) und Beschiftigungsstatus. Tabelle 7 gibt einen Uberblick
der aus der Kombination dieser Variablen resultierenden Aufgliederung der Grup-
pen in 24 Untergruppen (bei einzeln veranlagten Personen) beziehungsweise 18
Untergruppen (gemeinsam veranlagte Personen).

Innerhalb der auf diese Weise definierten Gruppen werden ausgehend vom gel-
tenden Steuerrecht und dem gegenwartigen Transfersystem die jeweiligen verfiig-
baren Haushaltsnettoeinkommen, bestehend aus Einkiinften und Transferzahlun-
gen, simuliert. Dazu wird in einem ersten Schritt das Bruttohaushaltseinkommen
berechnet, wofiir die im SOEP vorliegenden Informationen fiir Arbeitseinkommen,
Miet- und Pachteinnahmen, Einnahmen aus Zinsen und Dividenden, Unterhaltsleis-
tungen und Leibrenten verwendet werden. Arbeitseinkommen fiir erwerbstatige
Personen werden aus den SOEP-Daten entnommen, wadhrend sie fiir Nicht-
Erwerbstatige mithilfe einer Lohnregression geschétzt werden. Die Selbstselektion
in die Beschaftigungskategorien und die damit verbundene Verzerrung der Stich-
probenauswahl wird durch eine Heckman-Selektions-Korrektur beriicksichtigt (vgl.
Heckman 1976). Auf der Basis des auf diese Weise berechneten Bruttoeinkommens
wird in einem zweiten Schritt unter Beriicksichtigung der aktuellen Steuer- und
Transferregelungen das Haushaltsnettoeinkommen fiir jede Beschaftigungskatego-
rie in jeder Personengruppe ermittelt.

kungen zwar keine entscheidende Rolle. Diese Entscheidung wird jedoch auch nicht malgeblich
durch steuerliche Anreize, sondern eher durch Fragen der Vereinbarkeit von Familie und Beruf
und die damit verbundenen institutionellen Rahmenbedingungen (Kinderbetreuung, Ganztags-
schulen etc.) beeinflusst.
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Tabelle 7
Soziodemographische Kategorien

Einzeln veranlagte Personen

Geschlecht Region Alter Angebotskategorie
Frau West Bis 34 |ahre 0/1
35-49 Jahre 0/1
Ab 50 Jahre 0/1
Frau Ost Bis 34 |ahre 01
35-49 Jahre 0/1
Ab 50 Jahre 0/1
Mann West Bis 34 |ahre 0/1
35-49 Jahre 0/1
Ab 50 Jahre 0/1
Mann Ost Bis 34 |ahre 0/1
35-49 Jahre 0/1
Ab 50 Jahre 0/1
Gemeinsam veranlagte Personen
Region Alter Angebotskategorie
West Bis 34 |ahre 0/1/2
35-49 Jahre 0/1/2
Ab 50 Jahre 0/1/2
Ost Bis 34 |ahre 0/1/2
35-49 Jahre 0/1/2
Ab 50 Jahre 0/1/2

Eigene Darstellung.

Da das Haushaltsnettoeinkommen, das die zentrale erklarende Variable in unse-
rem Arbeitsangebotsmodell darstellt, innerhalb einer Personengruppe iiber die
verschiedenen Beschéftigungskategorien variiert, wird zur Schatzung der Partizipa-
tionswahrscheinlichkeiten eine Sonderform des multinomialen Logit-Modells, das
so genannte Conditional Logit-Modell verwendet (vgl. McFadden 1974). Als Referenz
werden zundchst auf Basis der gegenwartigen Steuerregelungen die Partizipati-
onswahrscheinlichkeiten fiir die einzelnen Beschaftigungskategorien geschéatzt. In
einem weiteren Schritt werden anhand der im Referenzszenario ermittelten Koeffi-
zienten die Partizipationswahrscheinlichkeiten fiir die verschiedenen Steuertarif-
varianten prognostiziert. Die sich aus dem Vergleich fiir jede einzelne Untergruppe
ergebenden Verdnderungen in den relativen Anteilen der jeweiligen Beschafti-
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gungskategorien spiegeln dann die durch die Steuertarifinderungen induzierten
Arbeitsangebotseffekte wider.

Um aus den fiir verschiedene Steuertarife mit Angaben des SOEP geschéatzten Ver-
anderungen im Arbeitsangebot die Beschaftigungseffekte auf Ebene der Gesamtpo-
pulation abzuleiten, wird in einem ersten Schritt in den FAST-Daten die Kategorien-
bildung entsprechend Tabelle 7 nachvollzogen. Erhoht sich aufgrund positiver steu-
erinduzierter Angebotseffekte der relative Anteil einer Beschéaftigungskategorie fiir
eine Personengruppe in den SOEP-Daten, so muss sich dies in einer prozentual
entsprechenden Zunahme der Steuerzahlerfdlle bzw. Haushalte der jeweiligen
soziodemographischen Kategorie auf Ebene der Gesamtpopulation niederschlagen.
Dies wird iiber eine entsprechende Anpassung der FAST-Hochrechnungsfaktoren
erreicht, mit denen die Beobachtungen der zehnprozentigen Stichprobe auf die
Gesamtpopulation hochgerechnet werden. Induziert eine Steuerreform iberwie-
gend positive Arbeitsangebotseffekte, fiihrt dies zu einer Erhdhung der Hochrech-
nungsfaktoren, mithin also zu einer VergroRerung der Population der Steuerzahler.
Diese Zunahme in der GroRe der Gesamtpopulation ist der positive Beschaftigungs-
effekt der jeweiligen Steuertarif-Variante. Schatzt man die Tarifvariante nun erneut
auf Basis dieser verdnderten Hochrechnungsfaktoren, dann kénnen die Aufkom-
mens- und Entlastungswirkungen unter Beriicksichtigung von Beschaftigungseffek-
ten ermittelt werden. Ausgehend von den Beschéftigungseffekte kénnen alternativ
fiir jeden Tarif auch umfassende fiskalische Zweitrundeneffekte approximativ be-
stimmt werden, die neben den Aufkommenswirkungen der Beschaftigungseffekte
auch verdnderte Einnahmen in den Sozialversicherungen und eingesparte Transfer-
leistungen beriicksichtigen. Die Darstellung der Ergebnisse in Kapitel 4.2 dokumen-
tiert sowohl die reine Steuerertragswirkung der Beschaftigungseffekte als auch die
umfassenderen fiskalischen Zweitrundeneffekte.
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4. Ergebnisse der empirischen Analyse
4.1 Entlastungs- und Aufkommensanalyse {ohne Beschaftigungseffekte)
Varianten T1

Das groRe Plus der Tarifvarianten T1 besteht darin, dass sie mit drei Stufen aus-
kommen. Als Nachteil erweist sich, dass der Grenzsteuersatz samtlicher Varianten
dieses Basistarifs in zwei kleinen Einkommensintervallen {13 000 bis 15 000 und
30 500 bis 36 500) iiber dem Grenzsteuersatz des derzeitigen Tarifs Taow0 liegt (siehe
die Schaubilder in Abschnitt 2.2.1). Bei den Entlastungen ergibt sich ein einheitli-
ches Bild: Die absolute Entlastung (Schaubild 15) steigt wie erwartet mit dem Ein-
kommen und ist bei den zehn Prozent der hochsten Einkommen deutlich hdher als
bei den darunter liegenden Einkommen. Fiir alle drei Tarifvarianten gilt, dass die
absolute Entlastung im 10. Dezil mehr als doppelt so hoch ist wie die im 9. Dezil. Die
relative Entlastung (Schaubild 16) ist - wie ebenfalls erwartet - im unteren Dezil am
héchsten. Gemessen an der nach dem T gezahlten Einkommensteuer nimmt die
Entlastung mit steigendem Einkommen tendenziell ab.

Die einzige Variation der drei Varianten dieses Basistarifs besteht in den unter-
schiedlich hohen Eingangssteuersdtzen. Je hoher der Einstiegssteuersatz ist, desto
weniger stark steigt die absolute Entlastung und desto geringer ist die relative
Entlastung mit steigendem zu versteuernden Einkommen. Zwar greift der {(abgese-
hen von der Reichensteuer) héchste Steuersatz bereits bei einem zvE von 30 001 €,
der ,Spitzensteuersatz” fiir zvE von 30 001 € bis 250 000 € betrdgt bei den Tarifva-
rianten aber lediglich 35%. Daraus ergibt sich die dargestellte hohe absolute Ent-
lastung der hohen Einkommen.

Fiir Steuerpflichtige mit einem Einkommen knapp iliber dem Grundfreibetrag kann
die absolute Entlastung nur sehr gering sein, da bereits beim derzeitigen Tarif nur
ein geringer Einkommensteuerbetrag zu zahlen ist. Damit erklart sich auch die hohe
relative Entlastung bei den niedrigen Einkommen, denn nach neuem Tarif entfdllt
fiir diese Einkommensgruppe (fast) die komplette Steuerzahlung. Wie zu erwarten,
nimmt bei den unteren Einkommen die relative Entlastung mit einem zunehmenden
Eingangssteuersatz stark ab.
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Schaubild 15
Durchschnittliche Entlastungen der Tarifvarianten T12011 nach Dezilen
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Eigene Berechnungen auf Basis der FAST-Daten, fortgeschrieben bis 2009.

Schaubild 16
Relative Entlastung durch den Ubergang von Tze10 zu den Tarifvarianten T1zou nach

Dezilen
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FEigene Berechnungen auf Basis der FAST-Daten; fortgeschrieben bis 2009.
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Variante T2

Ahnlich zur Basisvariante Ti, steigt auch bei der Basisvariante T2 die absolute Ent-
lastung mit der Hohe des zvE an. Die Differenz der absoluten Steuerentlastung
zwischen den 10% der hdochsten Einkommen und dem 9. Dezil der Einkommensver-
teilung ist im Vergleich zur Basisvariante T1 bei dieser Variante zwar geringer.
Jedoch ist der Entlastungbetrag auch bei dieser Basisvariante fiir das hochste
Einkommensdezil nahezu doppelt so hoch, wie fiir das neunte Dezil (Schaubild 17).
Die relative Entlastung ist hingegen auch bei T2 im unteren Einkommensbereich
deutlich am hdchsten und nimmt dann tendenziell mit zunehmendem zvE ab
(Schaubild 18). Die relative Entlastung der oberen 10% der Einkommensskala be-
tragt nur etwa 60% der Entlastung des Einkommens im 9. Dezil.

Schaubild 17
Durchschnittliche Entlastungen der Tarifvariante T22011 nach Dezilen
in €
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Figene Berechnungen auf Basis der FAST-Daten; fortgeschrieben bis 2009.
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Schaubild 18
Relative Entlastung durch den Ubergang von Tz010 zum Tarif T22011 nach Dezilen
In % der vorigen Steuerzahlung
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Eigene Berechnungen auf Basis der FAST-Daten, fortgeschrieben bis 2009.

Varianten T3

Hinsichtlich der absoluten Entlastung ergeben sich durch die Basistarife T3 ahnli-
che Effekte zu den bislang diskutierten Basisvarianten. Auch bei den Varianten T3
steigt die absolute Entlastung mit zunehmendem zvE (Schaubild 19). Bei der relati-
ven Entlastung ergibt sich zwar eine im Vergleich zur Variante T1 geringere Entlas-
tung des oberen Dezils, aber die Entlastung der zvE zwischen dem zweiten und dem
neunten Dezil ist in etwa gleich hoch (Schaubilder 16 und 20).
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Schaubild 19

Durchschnittliche Entlastungen der Tarifvarianten T3201: nach Dezilen
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Eigene Berechnungen auf Basis der FAST-Daten, fortgeschrieben bis 2009.

Schaubild 20
Relative Entlastung durch den Ubergang von Tzo10 zu den Tarifvarianten T3201 nach

Dezilen
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Eigene Berechnungen auf Basis der FAST-Daten, fortgeschrieben bis 2009.
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Varianten Ty

Die drei Varianten der Basisvariante T4 weisen jeweils flinf Stufen mit gleichen
Steuersatzen auf, unterscheiden sich aber durch unterschiedlich definierte Tarifbe-
reiche. Die absoluten Entlastungen nehmen auch hier mit steigendem zvE zu, die
oberen zehn Prozent der Einkommensskala werden in Eurobetrdgen gemessen am
starksten entlastet (Schaubild 21). Die relativen Entlastungen (Schaubild 22) sind bei
den drei Tarifvarianten in etwa gleichmaRig iiber das 2. bis 9. Dezil verteilt, ledig-
lich die oberen 10% der Steuerpflichtigen werden relativ gesehen geringer entlas-
tet. Auch zwischen den drei Tarifvarianten sind die Unterschiede bei den Entlastun-
gen nur gering, lediglich bei den Steuerpflichtigen mit den hdchsten Einkommen
sind absolute und relative Entlastungen jeweils bei Tarifvariante A héher als bei B
und diese wiederum hoher als bei C.

Schaubild 21
Durchschnittliche Entlastungen der Tarifvarianten Tg20u nach Dezilen
in€
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m Ty 1 19 233 391 577
HT4A ET4B mT4C

Eigene Berechnungen auf Basis der FAST-Daten; fortgeschrieben bis 2009.
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Schaubild 22

Relative Entlastung durch den Ubergang von Tzo10 zu den Tarifvarianten T4zon nach
Dezilen

In % der vorigen Steuerzahlung
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ET4B| 0,0% 14,0% 14,4% 11,7% 12,1% 13,5% 11,0% 10,1% 11,8% 6,1%
mT4C|  0,0% 14,0% 14,4% 11,7% 12,1% 13,0% 10,4% 9.7% 11,3% 5,6%

BT4A B T4B W TiC

Eigene Berechnungen auf Basis der FAST-Daten, fortgeschrieben bis 2009.

Vorrangige Entlastung der unteren und mittleren Einkommen

In ihrem Koalitionsvertrag haben die Regierungsparteien CDU, CSU und FDP ver-
einbart, vorrangig die unteren und mittleren Einkommen zu entlasten. In diesem
Gutachten wird zwar keine Definitionen von ,unteren” und , mittleren“ Einkommen
vorgenommen, aus den bisherigen Analysen kdnnen aber Darstellungen der Entlas-
tungen abgeleitet werden, an denen eine weiterfiihrende Verteilungsanalyse an-
kniipfen kdnnte. In Schaubild 23 und Tabelle 8 werden die relativen Entlastungen
durch die Tarifvarianten nach Dezilen ausgewiesen’. Dies ermdglicht, einzelne
Dezile der Steuerpflichtigen anzusprechen. Fiir eine Eingrenzung von ,mittleren”
Einkommen kdnnten beispielsweise die relativen Entlastungen durch die Tarifvari-
anten im fiinften und sechsten Dezil verglichen werden: In beiden Dezilen sind die
relativen Entlastungen durch die Tarife T1A und T3B am hdchsten. Fiir alternative
Abgrenzungen sind entsprechende Vergleiche moglich - sofern die Bewertung der

7 In Tabelle 8 sind zusdtzlich die absoluten Entlastungen nach Dezilen dargestellt.
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Einkommenshohe nicht in Form von festgelegten Grenzen erfolgt, sondern sich an

der Dezilbildung orientiert.

Schaubild 23

Relative Entlastung durch die Tarifvarianten 201 nach Dezilen

In % der Steuerzahlung nach Tao10
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Fortsetzung Schaubild 23
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Eigene Berechnungen auf Basis der FAST-Daten, fortgeschrieben bis 2009.

Tabelle 8
Absolute und relative Entlastungen durch Tarifvarianten Tzou
Eingangssteuersatz: 10, 12,5 oder 14%

Dezile: 1 2 3 A 5 6 7 8 9 10
absolute Entlastungen
Ti1A 33 222 344 596 697 700 888 1417 3565
TiB 19 148 235 445 531 523 698 1215 3357
TiC 1 104 170 354 432 417 584 1093 3232
T2 19 148 235 445 600 709 850 1422 2649
T3A 1 117 227 385 608 807 969 1519 3090
T3B 1 160 280 481 722 935 1108 1667 3242
T4A 1 109 202 362 567 685 825 1396 2622
TuB 1 19 233 301 597 654 819 1395 2197
TuC 1 119 233 301 577 615 788 1337 2015
relative Entlastungen
Ti1A 42,1 27,0 17,3 18,4 15,7 1,8 10,9 12,0 9,9
T1B 24,5 18,0 11,8 13,8 12,0 8,8 8,6 10,3 9,3
TiC 14,0 12,6 8,5 11,0 9,7 7,0 7,2 9,2 9,0
T2 24,5 18,0 11,8 13,8 13,5 12,0 10,5 12,0 7.4
T3A 14,0 14,2 11,4 11,9 13,7 13,6 11,9 12,8 8,6
T3B 14,0 19,4 14,1 14,9 16,3 15,8 13,6 14,1 9,0
TA 14,0 13,2 10,1 11,2 12,8 11,6 10,2 11,8 7.3
4B 14,0 14,4 11,7 12,1 13,5 11,0 10,1 1,8 6,1
TyC 14,0 14,4 11,7 12,1 13,0 10,4 9,7 11,3 5,6

Eigene Berechnungen auf Basis der FAST-Daten, fortgeschrieben bis 2009.
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In Anlehnung an die bei Verteilungsanalysen iibliche Definition von ,,Armut“ und
»Reichtum® wird nachfolgend noch eine Ergebnisauswertung mit einer Definition
des ,mittleren* Einkommens mit Orientierung am mittleren Wert des zu versteu-
ernden Einkommens vorgestellt. Spannt man um dieses mittlere zu versteuernde
Einkommen ein Intervall von jeweils 10% nach unten und oben in der Einkommens-
skala, ergeben sich das 40- und 60%-Quantil der Verteilung. In den Schaubildern
24 und 25 sind die absolute und relative Entlastung der Tarifvarianten Taou jeweils
fir den Median-Wert des zu versteuernden Einkommens und die 10%-
Abweichungen davon dargestellt. In den Schaubildern erschlieRt sich auf einen
Blick, wie stark ein so definiertes ,mittleres” Einkommen durch die einzelnen Tarif-
varianten Taou entlastet wird.

Schaubild 24
Absolute Entlastungen der ,,mittleren zu versteuernden Einkommen" durch Tarif-
varianten Tzon

in€
TiA
TiB
Tic
T2
T3A
T3B
TuA
4B
TuC " I I
o 500 1000 1500 2000 2500
TuC TuB TuA TB T3A T2 nc TB TiA
M 60%-Q 2003 2003 1953 2075 1993 1968 1900 1968 2080
m Median 1451 1451 1401 1523 n41 14515 1348 1415 1528
040%-Q 926 926 879 998 919 893 826 893 1005

H60%-Q ®mMedian D40%-Q

Eigene Berechnungen auf Basis der FAST-Daten; fortgeschrieben bis 2009.
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Schaubild 25
Relative Entlastungen der ,,mittleren zu versteuernden Einkommen" durch Tarif-
varianten Tzo1

in %
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Eigene Berechnungen auf Basis der FAST-Daten, fortgeschrieben bis 2009.

4.2 Entlastungs- und Aufkommensanalyse (mit Beschaftigungseffekten)

Tabelle 9 fasst die Ergebnisse der Entlastungs- und Aufkommensanalyse ohne und
mit Beriicksichtigung der durch die verschiedenen Tarife induzierten Beschafti-
gungseffekte zusammen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Beschaftigungsef-
fekte als Maximum hinsichtlich der GroRe der Arbeitsanpassung zu betrachten sind.
Denn sie sind, wie in Teilkapitel 3.2.2 erldutert, rein angebotsseitig modelliert und
es wurden keinerlei Restriktionen beziiglich der Arbeitsnachfrage angenommen.
Das zusatzliche Arbeitsangebot wiirde sich aber nur dann in entsprechend hohen
Beschaftigungseffekten niederschlagen, wenn geniigend Arbeitsplatze vorhanden
sind. In der Realitdt diirfte der tatsdchliche Beschéftigungseffekt daher geringer
ausfallen, insbesondere vor dem Hintergrund der gegenwartigen Wirtschaftskrise.
Die aus den Beschéftigungseffekten resultierenden Ertragswirkungen und fiskali-
schen Zweitrundeneffekte diirften folglich ebenfalls unterhalb der in Tabelle 9
ausgewiesenen Werte liegen. Die beiden Schadtzungen zu den Entlastungs- und
Aufkommenswirkungen der einzelnen Tarife ohne und mit Arbeitsanpassung sind
daher im Sinne einer unteren und einer oberen Grenze zu interpretieren: Die Schat-
zungen ohne Beriicksichtigung von Anpassungen des Arbeitsangebots liefern dabei
die Obergrenze der Entlastung (bzw. die Untergrenze des Aufkommens), die Schat-
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zung mit Beriicksichtigung angebotsseitiger Anpassungen auf dem Arbeitsmarkt

liefert die Untergrenze der Entlastung (bzw. die Obergrenze des Aufkommens).

Tabelle 9
Ergebnisse im Steuermodul ohne und mit Arbeitsanpassung
Tarif BMWi- Steuer- Entlas- Be- Ertrags- Steuer- Entlas- Fiskali- Entlastung
Vorgabe last tung schaftig wirkung last tung scher mit
fiir die ohne ohne ungs- des Be- mit mit Zweit- fiskali-
Entlas- Arbeits- Arbeits- effekt schafti- Arbeits- Arbeits- runden- schem
tung anpas- anpas- gungs anpas- anpas- Effekt Zweitrun-
sung sung effekts sung sung den-Effekt
Mrd. € Mrd. € Mrd. € Mrd. € Mrd. € Mrd. € Mrd. € Mrd. €
TiIA 20,00 179,93 23,80 134.040 0,52 180,45 23,28 2,68 21,12
TiB 20,00 183,57 20,16 138.210 0,56 184,12 19,61 2,76 17,40
Tic 20,00 185,75 17,98 116.370 0,50 186,244 17,49 2,33 15,66
T2 20,00 183,83 19,90 141144 0,56 184,39 19,34 2,82 17,08
T3A 23,00 181,99 21,74 141.694 0,55 182,54 21,19 2,83 18,91
3B 23,00 179,53 24,20 144.310 0,54 180,07 23,66 2,89 21,31
T4A 17,00 184,67 19,06 146.706 0,58 185,25 18,48 2,93 16,13
TuB 17,00 185,69 18,04 120.898 0,50 186,19 17,54 2,42 15,62
T4uC 17,00 186,61 17,12 127.834 0,53 187,14 16,59 2,56 14,56

Quelle: Eigene Berechnungen

Die GroRe der Beschaftigungseffekte zeigt quantitativ relevante Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Tarifen. Sie schwankt im Bereich von 116 370 bei Variante
T1C bis 146 706 bei Variante T4A. Die Differenz in den steuerlichen Ertragswirkungen
ist gering, hier liegt das Minimum bei 0,50 Mrd. € (T1C) und das Maximum bei 0,58
Mrd. € (T4A). Dies ist keine Uberraschung, denn die groRten Partizipationseffekte
entstehen im unteren Einkommensbereich. Die neu hinzukommenden Steuerzahler
generieren dagegen in Relation gesehen wenig zusatzliches Steueraufkommen. Der
relevantere Effekt fiir die 6ffentliche Hand wird erfasst, wenn man in dem angebots-
seitig bewirkten Zweitrundeneffekt neben dem zusétzlichen Steueraufkommen auch
zusétzlich gezahlte Sozialversicherungsbeitrdge und eingesparte Transferleistungen
beriicksichtigt.? Die GroRe dieses Effekts schwankt zwischen 2,33 Mrd. € (T1C) und
2,93 Mrd. € (T4A). Bezogen auf die geschatzten Entlastungen ohne Arbeitsanpas-
sung liegt das AusmaR der angebotsseitig bewirkten Selbstfinanzierung der ver-
schiedenen Tarife zwischen 11,3% (T1A) und 15,4% (T4A). Fiir eine umfassende

8 Zur Ermittlung dieses angebotsseitigen Zweitrundeneffekts wurde auf die Schétzung im Koali-
tionsvertrag zuriickgegriffen: ,100.000 Arbeitslose weniger haben eine Entlastungswirkung von
etwa 2 Milliarden Euro im Haushalt und den Sozialkassen. “ (COU/CSU/FDP 2009: 19)
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Bewertung der Selbstfinanzierungseigenschaften alternativer Steuertarife miissen
zusatzlich die nachfrageseitig bewirkten Effekte beriicksichtigt werden. Denn unab-
hdngig von den moglicherweise realisierten Beschéaftigungseffekten erhdht die
Senkung der Steuerlast auf jeden Fall das verfiighare Einkommen der Haushalte
und als Konsequenz den privaten Konsum.? Dieser Wirkungskanal fiihrt einerseits
zu héheren Einnahmen aus der Umsatzsteuer; die gestiegene Nachfrage hat aber
ihrerseits auch wieder positive Beschéaftigungseffekte zur Folge, die wiederum zu
héheren Zahlungen von Einkommensteuer und Sozialversicherungsbeitragen fiih-
ren. In der kurzen Frist und ohne Beriicksichtigung von Gegenfinanzierungen ist
diese nachfrageseitig bewirkte Selbstfinanzierung deutlich gréRer als der angebots-
seitig erzielte Effekt. So betragt in der Simulation mit dem RWI-Konjunkturmodell
die durchschnittliche Selbstfinanzierungsquote einer dauerhaften Lohnsteuersen-
kung im Volumen von 20 Mrd. € ohne Gegenfinanzierung wahrend der ersten drei
Jahre rund 30%.° In der Addition von angebotsseitigen und nachfrageseitigen
Effekten liegen die Selbstfinanzierungsquoten der Tarifvarianten damit zwischen
40% (T1A) und 45% (T4A).1

Aus dkonomischer Sicht sollten zwei Kriterien zur Bewertung der Tarifalternativen
beriicksichtigt werden: Fragt man nach der ,Beschéftigungseffizienz“, also der
induzierten Ausweitung des Arbeitsangebots pro Milliarde Euro an ,investiertem®
Entlastungsvolumen, dominieren die Tarife T4A (7939), T4C (7705) und T2 (7298). Die
gleiche Reihenfolge ergibt sich fiir das Kriterium der durch die Anpassung des
Arbeitsangebots bewirkten Selbstfinanzierung mit Werten von 15,4% fiir T4A, 15,0%
fiir T4C und 14,2% fiir T2. Gemessen an diesen beiden MaRBstaben sind die 5-Stufen-
Tarife aus 6konomischer Sicht gegeniiber 3- oder 4-Stufen-Tarifen mit einem ver-
gleichbaren Entlastungsvolumen zu bevorzugen. Die hohere Zahl der Stufen erlaubt
es ganz offensichtlich, die Entlastungswirkungen dort zu konzentrieren, wo sie
positive Beschaftigungseffekte bewirken kénnen. Insofern deuten unsere Ergebnisse
auf einen wichtigen Trade-off zwischen der durch geringe Stufenzahl bewirkten
Einfachheit und der mit einer hoheren Stufenzahl gesteigerten Effizienz hin. Diese
Abwdagung sollte bei der Gestaltung eines Stufentarifs beriicksichtigt werden.

9 Gravelle (1995) klassifiziert die dynamischen Effekte von Steuerreformen in mikroékonomische
Effekte (Entscheidungen von Wirtschaftssubjekten ohne allgemeine Auswirkungen auf Beschiifti-
gung, Sozialprodukt, Zinsen und Preise) und makrookonomische £ffekte. Letztere werden wiede-
rum unterteilt in permanente angebotsseitige Effekte (wie die Arbeitsanpassung) und voriiberge-
hende nachfrageseitige Effekte (wie die Steigerung des Konsums infolge einer Steuersenkung).

10 Eine Erlduterung des RWI-Konjunkturmodells findet sich in Barabas et al. (2009).

1 Die GroRenordnung dieser Selbstfinanzierungsquoten liegt damit im Bereich der Ergebnisse
aus der aktuellen Forschungsliteratur, vgl. beispielsweise Trabandt und Uhlig (2009: 22).
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5. Entlastungswirkungen der Steuertarifvarianten Tzou -
Fallbeispiele

Nachfolgend werden die Entlastungswirkungen der in Kapitel 2 beschriebenen
neun Varianten eines Einkommensteuertarifs 2011 anhand von Fallbeispielen fiir
unterschiedliche Haushaltstypen verdeutlicht. Fiir Alleinlebende, Alleinerziehende
mit einem Kind, Ehepaare ohne Kind und Ehepaare mit einem, zwei sowie drei
Kindern werden jeweils die absoluten und relativen Entlastungen durch die Tarif
varianten T1A bis T4C berechnet.

Als Ausgangspunkt wird bei den Alleinlebenden, den Alleinerziehenden mit ei-
nem Kind, den Ehepaaren ohne Kind und den Ehepaaren mit einem Kind jeweils
vom Median-Bruttojahreseinkommen ausgegangen, um die Entlastung fiir die
mittlere Einkommensposition der Einkommensverteilung der jeweiligen Haushalts-
typen aufzeigen zu konnen. Bei den Ehepaaren mit zwei und drei Kindern liegt bei
Verwendung des Median-Jahresbruttoeinkommens das zu versteuernde Einkommen
wegen der Kinderfreibetrage unterhalb des Grundfreibetrags dieser Steuerpflichti-
gen. Deshalb wurde bei diesen Beispielen von einem hdheren Einkommen (75%-
Jahresbruttoeinkommen der Einkommensverteilung bei diesem Haushaltstyp) aus-
gegangen. Bei samtlichen Beispielen wurde unter Beriicksichtigung des aktuellen
Rechtsstandes eine vereinfachte Vorgehensweise zur Ermittlung des zu versteuern-
den Einkommens gewdhlt, um eine gewisse Vergleichbarkeit der Fille zu gewdhr-
leisten (in den Tabellen 10 bis 15 jeweils in der ersten Zeile dokumentiert). Beson-
derheiten wie den Arbeitnehmer-Pauschbetrag iibersteigende Werbungskosten,
Verlustverrechnungen oder Freibetrdge bei bestimmten Einkunftsarten wurden
nicht beriicksichtigt. Aber schon die stilisierten Entlastungsbeispiele bieten wegen
der unterschiedlichen Annahmen beziiglich des Jahresbruttoeinkommens nur eine
eingeschrédnkte Vergleichbarkeit zwischen den Haushaltstypen. Dafiir zeigen die
Beispiele erganzend zur Darstellung in Kapital 4 die unterschiedlich hohen Entlas-
tungen der Tarifvarianten Taou fiir konkrete Besteuerungsfille.
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Tabelle 10

Alleinlebende (Grundtabelle)
Bruttojahreseinkommen 22 857 €1

Bruttoeinkommen Sonderausgaben Werbun gskosten zu versteuerndes Einkommen

BE RV AloV PV KV AN-Pauschbetrag zvE

22 857 2171 286 280 1806 920 17 394

Varianten Einkommensteuertarif 2011

Tz010 TiA TiB T1iC TzA T34 T3B Tyh TyB Tyl

2vE 17 394 17 394 17 394 17 394 17 394 17 394 17 394 17394 17394 17 394
Steuerschuld

Veranlagte ESt. 2 015 1673 1786 1853 1786 1760 1678 1800 1750 1750

Solidaritatszuschlag m 92 98 102 98 97 92 99 96 96

Steuerschuld gesamt 2126 1765 188y 1955 188y 1857 1770 1899 1 Byb 1806

Nettoeinkommen 15 268 15 629 15 510 15 439 15 510 15 537 15 624 15495 15 548 15 548

Entlastung
absolutin € 361 212 -7 202 -269 -355 =227 -279 -279
relativ in % -17,0 S11,4 -8,0 -11,G -12,7 -16,7 -10,7 -13.1 -13,1

Eigene Berechnung. ‘Median-Bruttojahreseinkommen, Einzelveranlagung, FAST 2001
fortgeschrieben bis 2009.

Tabelle 11

Alleinerziehend mit 1 Kind (Grundtabelle)
Bruttojahreseinkommen 25 622 €1

Alleinerziehenden- | zu versteuerndes

Bruttoeinkommen Sonderausgaben Werbungskosten [Kinderfreibetrag |entlastungsbetrag Einkommen

BE RV Alo¥ PfIV KV| AN-Pauschbetrag |oder Kindergeld vE

25 622| 2434 320 314 2 024 920 7 008 1308 11294

Varianten Einkommensteuertarif 2011

T2010 TiA TiB TiC T2A T3A TiB  TuA TuB Tyc

E 294 w294 1294 11294 11294 11294 11294 11294 1294 1294
Steuerschuld

Veranlagte ESt. 695 329 AT 161 411 461 w61 u61 461 461

Selidaritatszuschlag 38 18 23 25 23 25 25 25 25 25

Steuerschuld Gesamt 733 347 434 (%13 43 486 (%13 L6 486 486

Nettoeinkommen 10560| 10947 10860 10808 10860 10808 10 808 10 808 10 808 10 808

Entlastung
absolut in € - 386 =299 -247 =299 -2 =247 -2@7 - -7
relativ in % 52,7 408 337 w08 337 <337 <337 "33.7 "33.7

Eigene Berechnung. Median-Bruttojahreseinkommen, Einzelveranlagung, 1 Kind,
FAST 2001 fortgeschrieben bis 2009.
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Tabelle 12

Ehepaar ohne Kind (Splittingtabelle)
Bruttojahreseinkommen 25645 €!

zu versteuerndes

Bruttoeinkommen Sonderausgaben Werbungskosten Einkommen

BE RV AleY PV Ky AN-Pauschbetrag zvE

25 BL5 2 436 321 31y 2026 920 19 628

Varianten Einkommensteuertarif 2011

Tz010 Tih TiB TiC T2h TiA  T3B Tih Tyb Tyt

ovE 19 628| 19628 10628 10628 19628 10628 19628 19628 19628 19 628
Steuerschuld

Veranlagte ESt. 8o3 362 453 507 453 507 507 507 507 507

Solidaritatszuschlag [ 20 25 28 25 28 28 28 28 28

Steuerschuld Gesamt 47 382 477 535 477 535 535 535 535 535

Nettoeinkommen 18781 19246 19151 19093 19151 19093 19093 19093 19 093 19 093

Entlastung
absolut in € - 465 - 369 - 312 - 369 -312 - 3R -3 -3 -3
relativ in % 54,9 c436 36,9 -43.6 -36,9 -369  -369  -369  -36.9

Eigene Berechnung. ' Median-Bruttojahreseinkommen, Splitting, nur ein Ehepartner
erwerbstdtig, FAST 2001 fortgeschrieben bis 2009.

Tabelle 13

Paar mit 1 Kindern (Splittingtabelle)
Bruttojahreseinkommen 34421 €!

zu versteuerndes

Bruttoeinkermnmen Sonderausgaben Werbungskosten | Kinderfreibetrag Einkernmen

BE RV AleV PfIV KV| AN-Pauschbetrag | oder Kindergeld zvE

34 421 3270 430 422 3 555 920 7 008 15 816

Varianten Einkommensteuertarif 2on1

T2010 TiA TiB Tic T24 T3A T3B Toh TuB Tyt

avE 18816 18816 18816 18816 18816 18816 18816 18 816 18 816 18 f1b
Steuerschuld

Veranlagte ESt. 655 281 351 393 35 393 393 393 393 393

Solidaritatszuschlag 36 15 19 22 19 22 22 22 22 22

Steuerschuld Gesamt 691 296 370 415 370 415 415 15 415 415

Nettoeinkemmen 1125 18520 18446 18401 18446 18401 18401 18401 18 401 18 401

Entlastung
absolut in € - 395 - 321 -277 - 321 -277 - 277 -277 -277 - 277
relativ in % -57,2 -4by 40,0 -6, -40,0  -40,0 -40,0 40,0 -40,0

Eigene Berechnung. ' Median-Bruttojahreseinkommen, Splitting, nur ein Ehepartner
erwerbstdtig, 1Kind, FAST 2001 fortgeschrieben bis 2009.
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Tabelle 14

Paar mit 2 Kindern (Splittingtabelle)
Bruttojahreseinkommen 50845 €!

zu versteuerndes

Bruttoeinkommen Sonderausgaben Werbungskosten | Kinderfreibetrag Einkemmen

BE RV AloV PV KV| AN-Pauschbetrag | oder Kindergeld zvE

50 85| 4 830 636 623 3 555 920 14 016 26 265

Varianten Einkommensteuertarif 2011

T2010 TiA TiB Tic T2 A T3A TiB Toh TyB Tyl

vk 26265 26265 26265 26265 26265 26265 26265 262065 26265 26265
Steuerschuld

Veranlagte ESt. 2231 1215 1 440 1575 1440 1656 1512 1656 1656 1656

Solidaritatszuschlag 123 67 79 87 79 91 83 91 91 91

Steuerschuld Gesamt 2 354 1282 1519 1662 1519 1747 1595 1747 1747 1747

Nettoeinkommen 23911 24983 24746 24603 24746 24518 24670 24518 24518 24518

Entlastung
absolut in € -1072 - 835 - 692 - 835 - 6oy - 759 - 607 - 607 - 607
relativ in % 45,5 ;355 29,4 355  -258 -32.2 -25,8 -258  -25.8

Eigene Berechnung. 'Bruttojahreseinkommen des Haushalts, der das obere Vierte/ der
Einkommensverteilung einleitet, Splitting, nur ein Ehepartner erwerbstditig, 2 Kinder,
FAST 2001 fortgeschrieben bis 2009.

Tabelle 15

Paar mit 3 Kindern (Splittingtabelle)
Bruttojahreseinkommen 52 115 €!

zu versteuerndes

Brutteeinkommen Sonderausgaben Werbungskesten | Kinderfreibetrag Einkemnmen

BE RV AloV Pflv KV| AN-Pauschbetrag | oder Kindergeld zvE

52 115 4 951 651 638 3 555 920 21024 20 375

Varianten Einkommensteuertarif 2011

T2e10 T1A TiE Tic T2A T3A T3B Tayh Ty Tul

2vE 20375 20375 20375 20375 20375 20375 20375 20375 20375 20375
Steuerschuld

Veranlagte ESt. 943 437 546 611 546 611 351 611 611 611

Solidaritatszuschlag 52 24 30 34 30 34 E1A 3 34 34

Steuerschuld Gesamt 995 461 576 645 576 605 645 645 645 645

Nettoeinkommen 19380) 19914 19799 19730 19799 19730 19730 19730 19730 19730

Entlastung
absolut in € el T 419 - 350 tfg -350 -350  -350 - 350 - 350
relativ in % 53,7 62,1 -35.2 “20 -352 -35,2 35,2 -35.2 35,2

Figene Berechnung. 'Bruttojahreseinkommen des Haushalts, der das obere Vierte/ der
Einkommensverteilung einleitet, Splitting, nur ein Ehepartner erwerbstitig, 3 Kinder,
FAST 2001 fortgeschrieben bis 2009.
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6. Bewertung der Ergebnisse

Die Parteien der neuen Bundesregierung haben in ihrem Koalitionsvertrag festge-
legt, den Tarif der deutschen Einkommensteuer zu einem Stufentarif weiterzuentwi-
ckeln. Anders als beim derzeitigen Tarif, bei dem - nach einem Grundfreibetrag -
die Grenzsteuersdtze bei zunehmendem Einkommen (linear) ansteigen, soll die
Grenzbelastung des Einkommens durch den neuen, méglichst ab 2011 einzufiihren-
den Einkommensteuertarif in Stufen ansteigen. In der vorliegenden Studie werden
die Entlastungs- und Aufkommenseffekte fiir verschiedene Varianten maglicher
Stufentarife berechnet. Dabei werden in den konkreten Vorschldgen jene Vorgaben
beriicksichtigt, die das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie in einer
Prazisierung des Auftrags fiir die Anzahl der Stufen, die Einkommensbereiche, das
zu erzielende Entlastungsvolumen und den Verlauf von Durchschnitts- und Grenz-
steuersatzen gemacht hat.

Unter Beriicksichtigung dieser Eckwerte wurden in einer empirischen Analyse auf
Basis von Daten der Lohn- und Einkommensteuer fiir die vier vom Ministerium
vorgegebenen Grundvarianten (und zusatzlich fiinf Untervarianten) eines neuen
Steuertarifs mogliche Entlastungs- und Aufkommenseffekte geschétzt. Die in diesem
Bericht genauer beschriebenen neun Tarifvarianten wurden dabei aus einer gréRe-
ren Zahl von Tarifoptionen ausgewdhlt, weil durch sie - als Ergebnis eines iterati-
ven, auf steuerliche Mikrodaten gestiitzten Verfahrens - die Vorgabe des Ministeri-
ums hinsichtlich der zu erwartenden Steuermindereinnahmen am besten erfiillt
werden konnten.

Die Anderung des Steuertarifs hat sowohl Auswirkungen auf die Verteilung des
Nettoeinkommens als auch Anreizeffekte in Bezug auf die Einkiinfteerzielung. Eben-
falls im Koalitionsvertrag haben die Regierungsparteien angekiindigt, vorrangig die
unteren und mittleren Einkommen zu entlasten. Die in dieser Arbeit vorgenommene
Konkretisierung von - unter den vorgegebenen Bedingungen - umsetzbaren Steu-
ertarifen filhren zu unterschiedlich starken Entlastungen der Steuerzahler. Die
Entlastungen wurden in absoluter und relativer Form ausgewiesen. Tendenziell
nimmt bei allen Tarifvarianten die in Euro gemessene Entlastung mit steigendem zu
versteuernden Einkommen zu. Die relative Entlastung zeigt bei den verschiedenen
Varianten keine eindeutige Tendenz iiber die Dezile. Wahrend fiir alle Varianten des
3-stufigen Tarifs (T1A, T1B und TiC), die relative Entlastung iiber die Dezile eindeutig
abnimmt, zeigen alle anderen Varianten einen tendenziell wellenférmigen Verlauf
auf. Dabei steigt die relative Entlastung jeweils zwischen dem 4. und 5. sowie dem
8. und 9. Dezil und fallt zwischen dem 3. und 4., dem 6. und 7 sowie dem 9. und 10.
Dezil.
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Um eine Bewertung der verschiedenen Tarifvarianten vornehmen zu kénnen,
wurden die Entlastungsergebnisse im vierten Kapitel auch nach Dezilen, also nach
zehn gleich stark besetzten Gruppen von Steuerpflichtigen, ausgewiesen. Damit
wird die Moglichkeit geschaffen, die Entlastungen bestimmter Einkommensgruppen
direkt zu vergleichen. Dies ist insbesondere fiir die Verwirklichung des Ziels einer
Entlastung der unteren und mittleren Einkommen von Bedeutung. Dank dieser
Darstellung lasst sich unmittelbar vergleichen, wie stark ein bestimmtes Dezil der
Steuerpflichtigen durch die verschiedenen Tarifvarianten entlastet wird. Um die
Effekte auf den ,Mittelstand“ der Einkommensteuerzahler abzugrenzen, wurde
zusatzlich die erzielte Entlastung der verschiedenen Tarifvarianten in einem Ein-
kommensintervall um den Median des zu versteuernden Einkommens verglichen.
Mit dem getrennten Ausweis der Entlastungen fiir Einkommen in diesem Intervall
wurde ein wichtiger Ankniipfungspunkt hinsichtlich der von der Regierung beab-
sichtigten Priorisierung der Entlastungswirkungen geschaffen.

Jede Senkung der Einkommensteuerbelastung hat Einfluss auf den Anreiz, eine
Beschéaftigung aufzunehmen oder bereits vorhandene Beschéaftigung auszuweiten.
Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde die steuerinduzierte Arbeitsanpassung
in einem diskreten Arbeitsangebotsmodell abgebildet, wobei vor dem Hintergrund
tarifvertraglicher Beschrankungen und der gegenwartigen Wirtschaftskrise eine
Beschrankung auf die extensive Anpassung erfolgte. Die ausgewiesenen Beschafti-
gungseffekte sind insofern als das Angebot zusétzlicher Beschaftigungsverhaltnisse
zu interpretieren. Voraussetzung fiir die tatsachliche Umsetzung dieser Arbeitsan-
gebote ist allerdings, dass geniigend zusatzliche Arbeitsplatze vorhanden sind oder
kurzfristig entstehen kdnnen. Gleiches gilt fiir die aus den potenziellen Beschafti-
gungseffekten resultierenden Ertragswirkungen und fiskalische Zweitrundeneffekte,
die entsprechend der fiir die offentliche Hand relevanten Gesamtsicht neben dem
zusatzlichen Steueraufkommen auch zusatzliche Sozialversicherungsbeitrdge und
reduzierte Transferleistungen beriicksichtigen. Vergleicht man die neun in dieser
Studie untersuchten Stufentarife hinsichtlich ihrer Beschéftigungseffizienz, also der
induzierten Ausweitung des Arbeitsangebots pro Milliarde Euro an Entlastungsvo-
lumen, sowie hinsichtlich ihres AusmaRes der Selbstfinanzierung, dann erscheinen
die 5-Stufen-Tarife dkonomisch dominant gegeniiber 3- oder 4-Stufen-Tarifen mit
einem vergleichbaren Entlastungsvolumen. Die héhere Zahl der Stufen erlaubt es,
die Entlastungswirkungen dort zu konzentrieren, wo sie positive Beschaftigungsef-
fekte bewirken kdnnen. Insofern deuten unsere Ergebnisse auf einen wichtigen
Trade-off zwischen der durch geringe Stufenzahl bewirkten Einfachheit und der mit
einer hoheren Stufenzahl gesteigerten Effizienz hin. Diese Abwagung sollte aus
unserer Sicht bei der Gestaltung eines Stufentarifs beriicksichtigt werden.



Varianten fiir einen Einkommensteuertarif 2011

Die Ergebnisse der empirischen Analyse werden abschlieRend anhand von Fall-
beispielen illustriert. Eine besondere Aufmerksamkeit gilt hier der Unterscheidung
von Haushaltstypen, was sich insbesondere in den beiden Veranlagungsformen
(Einzel- und Zusammenveranlagung) sowie der Anzahl von Freibetrdgen widerspie-
gelt. Auch in den Fallbeispielen werden absolute und relative Entlastungen ausge-
wiesen. Dabei wurde jeweils von reprasentativen Jahresbruttoeinkommen ausge-
gangen, um den Beispielen trotz ihrer Selektivitdt eine relevante Aussagekraft zu
verleihen. Die Ergebnisse der empirischen Studie auf Basis tatsdchlicher Veranla-
gungsfalle der Lohn- und Einkommensteuer weisen jedoch eine deutlich héhere
Relevanz bei den mit dieser Studie zu leistenden Vorarbeiten fiir eine Reform des
Einkommensteuertarifs in Deutschland auf.

Die im zweiten Kapitel im Einzelnen vorgestellten Stufentarife wiirden alle eine
Verbesserung im Vergleich zum Status quo bedeuten, weil die Transparenz der
Einkommensbesteuerung erhéht werden kénnte. Allerdings wird die Komplexitat
der Einkommensbesteuerung hauptsachlich durch die Legaldefinition der Bemes-
sungsgrundlage bestimmt. Das Ziel der Vereinfachung der Einkommensteuer lieRe
sich deshalb am nachhaltigsten erreichen, wenn man mit der Reform des Tarifs
auch eine Vereinfachung bei der Festlegung der Bemessungsgrundlage auf den
Weg bringen wiirde. Die Frage nach der Vertraglichkeit einer Steuerentlastung im
hier diskutierten Volumen von 17 bis 24 Mrd. € mit der Notwendigkeit, die dffentli-
chen Haushalte zu konsolidieren, wurde in der vorliegenden Studie ausgeklammert.
Es konnte allerdings gezeigt werden, dass die Einfiihrung eines Stufen tarifs - bei
Beibehaltung der Reichensteuer - fiir jedes der verschiedenen Entlastungsvolumina
maoglich ist, die fiir dieses Gutachten vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie vorgegeben wurden.
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Anhang
Tabelle A1
Einkommensteuertarif T1Azon
Tarif- Steuer-
Stufen bereiche satz Tariffunktionen
in€ in %
bis
ooy O T
8005
1 - 10 T,,(X)=010-(X —8.004) = 0,10X —800,4
__________ 12 500 .
12501 T, 5(X) =0,10- (12.500—8.004) + 0,25 (X —12.500)
2 25 =449,6+0,25X —3.125 = 0,25X — 2675,4
__________ 30000 o iilllll_.
30 001 T,,1X) =0,10-(12.500 -~ 8.004) + 0,25 -(30.000 ~ 12.500) +0,35- (X - 30.000)
3. - 35 =449,6+4.375+0,35X —10.500
250730 =0,35X -5.675,4
T TR (X) = 040+ (12.500-8.004)  0,.25(30.000-12500) 0,35
ab (250.730 —30.000) + 0,45(X — 250.730)
45
250731 = 449,6+4.375+77.2555+0,45X —112.828,5 = 0,45X —30.7484
Eigene Berechnungen.
Tabelle A2
Einkommensteuertarif T1B2ou
Tarif- Steuer-
Stufen bereiche satz Tariffunktionen
in€ in %
bis
__________ soon O OO
8005
1 - 12,5 T, ,(X) =0125- (X —8.004) = 0,125X —1000.5
__________ 12 500 ...
12 501 T, ,(X) =0,125-(12.500-8.004) +0,25- (X —12.500)
2 - 25
__________ 30000 o TO0RTOZXTRARTOXBS
30001 T, ,(X) = 0,125- (12.500-8.004) + 0,25 (30.000 ~12.500) + 0,35 - (X ~30.000)
3 - 35 ~ ~
250 730 =562+ 4375+ 0,35X —10.500 = 0,35X 5563
"""""""""""""" T, 5(X) = 0125-(12.500—8.004) + 0,25(30.000-12.500) + 0,35
ab (250.730—30.000) + 0,45(X — 250.730)
45
250 731 =562+4375+77.255,5+0,45X —112.828,5 = 0,45X —30.636
Eigene Berechnungen.
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Tabelle A3
Einkommensteuertarif T1Czou
Tarif- Steuer-
Stufen bereiche satz Tariffunktionen
in€ in %
bis 8 004 0 Tua(X)=0
""""""" goos T TTTTTTTTTTTmmomTTmmmmmmmmmmmmmmmIIeee
1. - 14 T,,(X)=014-(X —8.004) =0,14X —1120,56
_____________ 12 500 ..
12 501 T, 5(X) = 0,14 (12.500 —8.004) + 0,25 - (X —12.500)
2. - 25 _ - _
3000 T TO29A4TO26X TR TOZN TR
30 001 T, 4(X)=0.14-(12.500 - 8.004) +0,25- (30.000 —12.500)
3. - 35 +0,35- (X —30.000)
250 730 = 629,44 +4375+0,35X —10.500 = 0,35X —5495,56
""""""""""""""""" T,4(X)=014-(12500-8.004)+ 02530000~ 12500)
ab250731 45 +0,35- (250.730 - 30.000) + 0,45(X — 250.730)
=629.44 + 4375+ 77.2555+0,45X —112.8285=0,45X - 30.568,56
FEigene Berechnungen.
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Tabelle Ay
Einkommensteuertarif T220u
Tarif- Steuer-
Stufen bereiche satz Tariffunktionen
in€ in %

bis 8 004 0 Tu.(X)=0

8 005
1 - 12,5  Ty,(X)=0125-(X —8.004) = 0125X —1000,5
__________ 12 500 ..
12 501 T, 5(X)=0125-(12.500—8.004) + 0,25 (X —12.500)
2 - 25
__________ 00 . To0er0X3125=028X 72888
35 001 T, ,(X)=0.15-(12.500 - 8.004) +0,25- 22.500 + 0,35- (X —35.000)
3 - 35 ~ i
60 000 =562+5625+0,35X —12.250 = 0,35X —6.063
60 001 T,5(X) =015-(12.500-8.004) +0,25- 22.500
L. - 42 +0,35-25.000+0,42- (X —60.000)
250 730 =562 +5625+8750+0,42X —25.200 = 0,42X —10.263
b T, +(X) =015-4496 +0,25-22.500
N g 1 45 +0,35-25.000+0,42-190.730+0,45- (X —250.730)
5073 =562 +5625+8750+80106,6 + 0,45X —112.828,5=0,45X —17.784,9
Eigene Berechnungen.
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Tariffunktionen

T 5(X) =014 (11.300 —8.004) + 0,20 - (X —11.300)
=461,44 +0,20X — 2260 = 0,20X —1798,56

T,y +(X) = 0,4 (11.300—8.004) + 0,20- (15.800-11.300) +0,25- (X —15.800)
= 461,44+900+0,25X —3.950 = 0,25X — 2.588,56

T, o(X) =014+ (11.300 — 8.004) + 0,20 - (15.800 —11.300)
+0,25- (37.600 —15.800) + 0,35 - (X — 37.600)
= 461,44 + 900 +5.450 + 0,35X —13.160 = 0,35X — 6348.56

Ty 5(X) = 0,4 (11.300 8.004) +0,20- (15.800 ~11.300) + 0,25(37.600—15.800)
+0,35-(60.000 - 37.600) + 0,42 (X —60.000)
= 461,44+ 900 +5.450 + 7.840 + 0,42X — 25.200 = 0,42X —10.548,56

Ty 5(X) =014 (11300 - 8.004) + 0,20(15.800 — 11.300) + 0,25 - (37.600 — 15.800)
+0,35-(60.000 — 37.600) + 0,42 - (250.730 - 60.000) + 0,45 - (X — 250.730)
= 461,44 + 900 + 5.450 + 7.840 + 80.106,6 + 0,45X —112.82855 = 0,45X —18.070,46

Tabelle Ag
Einkommensteuertarif T3Az011
Tarif- Steuer-
Stufen bereiche satz
in€ in %
bis 8 004 0
8 005
1. - 14
11 300
11301
2. - 20
15 800
15 801
3. - 25
37 600
37 601
4. - 35
60 000
60 001
5. - 42
250 730
ab 250731 45
Eigene Berechnungen.
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Tabelle A6
Einkommensteuertarif T3Bz011
Tarif- Steuer-
Stufen bereiche satz Tariffunktionen
in€ in %
bis 8 ooy (4] Tu(X)=0
"""""" goos T TTTTTTTTTTTTTmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmn
1 - 1 Ty »(X) =014 (X —8.004) =014X —1.120,56
___________ 12 500 ...
12 501 Ty 5(X) =0,14-(12.500-8.004) +0,20- (X —12.500)
2 - 20
=629,44+0,20X —2500 = 0,20X —1870,56
___________ 16000 ..
16 001 Ty 4(X) = 0,14 (12.500 - 8.004) +0,20- (16.000 ~12.500) + 0,25 (X —16.000)
3. - 25 =629,44+700+0,25X —4.000 = 0,25X —2.670,56
37 600
37 601 T4 (X) =014 (12.500 — 8.004) + 0,20 - (16.000 — 12.500)
5. - 35 +0,25- (37.600 —16.000) + 0,35 - (X — 37.600)
60 000 =629,44 + 700 + 5400 + 0,35X —13.160 = 0,35X — 6430.56
60 001 Tus(X) = 0,14- (12,500 - 8.004) + 0,20 - (16.000 —12.500) + 0,25(37.600 — 16.000)
5 _ 02 +0,35-(60.000 — 37.600) + 0,42 - (X — 60.000)
=629,44 + 700 +5.400 + 7.840 + 0,42X —25.200 = 0,42X —10630.56
250 730

Ty 6(X) =014 (12.500-8.004) +0,20(16.000 - 12.500) + 0,25 (37.600 - 16.000)
+0,35-(60.000 - 37.600) + 0,42 (250.730 - 60.000) + 0,45 - (X — 250.730)
ab 250 731 45 = 629,44 +700+5.400+ 7.840 + 80.106,6 + 0,45X ~112.8285
=0,45X -18.152,46

Eigene Berechnungen.
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Tabelle A7
Einkommensteuertarif T4Az01
Tarif- Steuer-
Stufen bereiche satz Tariffunktionen
in€ in %

bis 8 0oy 0 T (X)=0

8005
1 - 1, Ty,(X)=014-(X —8.004) = 014X —1.120,56
_________ 300 ..
11301 Ty 5(X)=014-(11.300 - 8.004) + 0,20 - (X —11.300)
2 - 20
_________ 15000 o THOLMA020X-LS82E020X TS
15001 T,y 4(X) = 014-(11.300 ~8.004) + 0,20(15.000~11.300) + 0,25 (X —15.000)
3 % = 46144+ 740+0,25X —3.750 = 0,25 254856
35 000
35 001 T, +(X) = 014-(11.300 - 8.004) + 0,20(15.000 ~11.300)
5. - 35 +0,25(35.000 15.000) + 0,35 (X — 35.000)
60 000 = 461,44+ 740+5.000 + 0,35X —12.250 = 0,35X — 6.04856
60 001 Ty 5(X) = 014 (11,300 8.004) + 0,20(15.000 - 11.300) + 0,25(35.000 ~15.000)
5. - 42 +0,35(60000 — 35000) + 0,42 (X —60.000)
250 730 — 461,44 + 740-+ 5000 + 8750 + 0,42 — 25.200 = 042X —10.248,56

Ty 5(X) =014 (11.300 — 8.004) + 0,20 - (15.000 —11.300) + 0,25 - (35.000 — 15.000)
+0,35- (60.000 — 35.000) + 0,42 - (250.730 — 60.000) + 0,45 - (X — 250.730)
= 461,44 + 740 + 5000 + 8750 + 80106.6 + 0,45X —112.8285
=0,45X —17.770,46

ab250731 45

FEigene Berechnungen.
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RWI Projektbericht

Tabelle A8
Einkommensteuertarif TgB2o1
Tarif- Steuer-
Stufen bereiche satz Tariffunktionen
in€ in %
bis 8 004 0 Tu1(X)=0
"""""" 8oos T TTTTTTTITTTITImmmmmmmmmmmmmmmmmmmIIIIemT
1 - 14 Tu,(X)=014-(X —8.004) = 014X —1.120,56
___________ 1300 .
11301 T 2(X) =014 (11.300 - 8.004) + 0,20 - (X —11.300)
2 - 20
R 16000 . A0 020X T2200 Z0.20% TIT8SS
16 001 T,y 4(X) = 0,14- (11.300 ~8.004) + 0,20(16.000~11.300) +0,25- (X ~16.000)
3. - 25 = 461,44+940+0,25X —4000 = 0,25X —2598,56
32 000
"""""" 32 oot Twa(X)=014-11300-8004)+02006000-11300)
4 _ 35 +0,25(32.000-16.000) + 0,35 (X —32.000)
60 000 = 461,44+ 940+ 4.000+0,35X —11.200 = 0,35X —5.789,56
60 001 Tus(X)=0,14-(11.300 - 8.004) + 0,20(16.000 —11.300) + 0,25(32.000 — 16.000)
5 _ 42 +0,35(60000 — 32000) + 0,42 - (X — 60.000)
=461,44 + 940 + 4000 + 9800 + 0,42X — 25.200=0,42X —9.998,56
250 730

Ty ¢(X)=0,14- (11,300 ~8.004) + 0,20 - (16.000 ~11.300) + 0,25 - (32.000 - 16.000)
+0,35- (60,000 —32.000) + 0,42 (250.730 - 60.000) + 0,45 (X — 250.730)

ab250731 45
=461,44+ 940+ 4.000 + 9800 + 80106.6 + 0,45X —112.8285=0,45X —17.520,46

Eigene Berechnungen.
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Varianten fiir einen Einkommensteuertarif 2011

Tabelle Ag
Einkommensteuertarif T4Cao1
Tarif- Steuer-
Stufen bereiche satz Tariffunktionen

in€ in %

bis 8 0oy 0 T (X)=0

8 005
1 - 1 Tu,(X)=014-(X —8.004) =014X —1.120,56
__________ 1300 .
11301 Ty 5(X)=014-(11.300 —8.004) + 0,20 - (X —11.300)
2 - 20 '
__________ 16000 T lOLMH020X"22007020% I8N
16 001 T
w4 (X) =014-(11.300-8.004) +0,20(16.000 —11.300) + 0,25(X —16.000)
3. - 25 =461,44+940+0,25X —4000 = 0,25X —2598,56
31000
31001 Tu o(X) = 0,14 (11.300 - 8.004) + 0,20(16.000 —11.300) + 0,25(31.000 —16.000)
4. - 35 +0,35- (X —31.000)
60 000 = 461,44 +940+3750+0,35X —10.850 = 0,35X —5698,56
60 001 Tu s(X) =014-(11.300 - 8.004) +0,20(16.000 —11.300) + 0,25(31.000 - 16.000)
5. - 42 +0,35(60000 —31000) + 0,42 - (X —60.000)
250 730 = 461,44+ 940 + 3750+ 10150 + 0,42 X —25.200 = 0,42X —9898,56
T, 5(X) =024 (11.300 - 8.004) + 0,20 - (16000 ~ 11.300) + 0,25 - (31.000 — 16.000)
2b 250 +0,35- (60.000 - 31.000) + 0,42+ (250.730 - 60.000) + 0,45 - (X - 250.730)
73 A = 46144+ 940 + 3750 + 10150 + 80106.6 + 0,45X —112.8285
=0,45X -17420,46
Eigene Berechnungen.
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