L2TWI

- \
Projektbericht
2y
A

Rheinisch-Westfélisches Institut fiir Wirtschaftsforschung

WSF Wirtschafts-und Sozialforschung Kerpen

. Erweiterte Erfolgskontrolle
. beim Programm zur Férderung
. der IGF im Zeitraum 2005 bis 2010

Endbericht: Untersuchung von CLUSTER-
. und CORNET-Vorhaben

Forschungsvorhaben des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie

s vy




Vorstand des RWI

Prof. Dr. Christoph M. Schmidt (Prasident)
Prof. Dr. Thomas K. Bauer (Vizeprasident)
Prof. Dr. Wim Késters

Verwaltungsrat

Dr. Eberhard Heinke (Vorsitzender);

Dr. Henning Osthues-Albrecht; Dr. Rolf Pohlig; Reinhold Schulte
(stellv. Vorsitzende);

Manfred Breuer; Oliver Burkhard; Dr. Hans Georg Fabritius;
Hans Jiirgen Kerkhoff; Dr. Thomas Késter; Dr. Wilhelm Koll;
Prof. Dr. Walter Kramer; Dr. Thomas A. Lange; Reinhard Schulz;
Hermann Rappen; Dr.-Ing. Sandra Scheermesser

Forschungsbeirat

Prof. Michael C. Burda, Ph.D.; Prof. David Card, Ph.D.; Prof. Dr. Clemens Fuest;
Prof. Dr. Justus Haucap; Prof. Dr. Walter Kramer; Prof. Dr. Michael Lechner;
Prof. Dr. Till Requate; Prof. Nina Smith, Ph.D.

Ehrenmitglieder des RWI

Heinrich Frommknecht; Prof. Dr. Paul Klemmer *; Dr. Dietmar Kuhnt

RWI Projektbericht

Herausgeber:

Rheinisch-Westfélisches Institut fiir Wirtschaftsforschung
HohenzollernstraRe 1/3, 45128 Essen, Germany
Phone +49 201-81 49-0, Fax +49 201-81 49-200, e-mail: rwi@rwi-essen.de

Alle Rechte vorbehalten. Essen 2011
Schriftleitung: Prof. Dr. Christoph M. Schmidt

Erweiterte Erfolgskontrolle beim Programm zur Forderung
der IGF im Zeitraum 2005 bis 2010

Endbericht: Untersuchung von CLUSTER-
und CORNET-Vorhaben - Februar 2011

Forschungsvorhaben des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie



Projektbericht

Rheinisch-Westfalisches Institut fiir Wirtschaftsforschung

WSF Wirtschafts-und Sozialforschung Kerpen

Erweiterte Erfolgskontrolle
beim Programm zur Forderung
der IGF im Zeitraum 2005 bis 2010

Endbericht: Untersuchung von CLUSTER-
und CORNET-Vorhaben -
Februar 2011

Forschungsvorhaben des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie



Projektbericht

Projektteam fiir den Endbericht

RWI: Dr. Jochen Dehio, Wolfgang Diirig, Rainer Graskamp, Dr. Bernhard Lage-
man, Dr. Matthias Peistrup, Dr. Michael Rothgang (Projektleiter)

WSF Wirtschafts- und Sozialforschung Kerpen: Dr. Werner Friedrich * (Projekt-
leiter), Markus Korbel und Heidrun Schulz

Das Projektteam dankt Daniela Schwindt, Marlies TepaR und Benedict Zinke
(technische Redaktion), Karl-Heinz Herlitschke, Thomas Michael (Statistik) sowie
Christina Gotte, Anette Kasprzyk, Eva Kempkes und Ann-Kristin Vécking (studen-
tische Hilfskrafte) fiir die Unterstiitzung bei der Durchfiihrung des Projekts.



Projektbericht

1t Zum Gedenken an Herrn Dr. Werner Friedrich, der am 24.09.2010 verstorben ist.



Projektbericht




CORNET und CLUSTER

Vorbemerkung

Der vorliegende Endbericht beinhaltet die Ergebnisse der Untersuchungen, die im
Rahmen des Forschungsvorhabens ,,Durchfiihrung der erweiterten Erfolgskontrolle
beim Programm zur Forderung der Industriellen Gemeinschaftsforschung® (IGF) im
Jahr 2010 erfolgten. Im Rahmen eines Verlangerungsauftrags sollten die Analysen
zu den IGF-Fordervarianten CORNET und CLUSTER der Jahre 2008 und 2009 fortge-
fiihrt und vertieft werden. Mit der Untersuchung hatte das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Technologie (BMWi) das Projektteam beauftragt, bestehend aus dem
Rheinisch-Westfalischen Institut fiir Wirtschaftsforschung (RWI) und der Wirt-
schafts- und Sozialforschung (WSF).

Das Projektteam hat sich den Herausforderungen gerne gestellt, die sich aus der
vertieften Untersuchung der beiden Fordervarianten ergeben. Dies gilt inshesondere
vor dem Hintergrund, dass die Untersuchungen unmittelbar mit sehr interessanten
Fragen der Innovationsforschung verbunden sind. Das betrifft einerseits die Frage,
wie in den Technologiefeldern, in denen die IGF aktiv ist, Grundlagenforschung und
angewandte Forschung im Rahmen der Cluster-Vorhaben miteinander interagieren
und ob es dadurch gelingt, fiir die Vernetzung von anwendungsbezogener und
grundlagenorientierter Forschung Innovationsimpulse zu setzen. Andererseits
standen im Rahmen der Untersuchungen zu CORNET die Charakteristika und
Hemmnisse internationaler Forschungskooperationen in der Gemeinschaftsfor-
schung im Mittelpunkt. Dabei stellte sich einerseits auf der Projektebene die Frage
nach dem europdischen Mehrwert von Kooperationen im Rahmen der Gemein-
schaftsforschung und andererseits auf der Programmebene die Frage, wie der
Erfahrungsaustausch zwischen den Partnerlandern in CORNET funktioniert hat.

Die Untersuchungen der vergangenen Jahre haben nicht nur zu zahlreichen Be-
funden und Vorschlagen fiir die Weiterentwicklung der IGF gefiihrt, sondern auch
das Verstandnis der Mitarbeiter des Projektteams fiir die Innovationsprozesse, die
durch die Gemeinschaftsforschung unterstiitzt werden, vertieft.

Wir danken an dieser Stelle allen, die zur Erstellung des vorliegenden Endberichts
beigetragen haben.

Das Projektteam
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Deutsche Gesellschaft fiir Galvano- und Oberflachentechnik e.V.
Forschungsvereinigung SchweiRen und verwandte Verfahren e.V. des DVS
(DVS - Deutscher Verband fiir SchweiRen und verwandte Verfahren e.V.)
Europaische Forschungsgesellschaft fiir Blechverarbeitung e.V.
Europaische Forschungsgesellschaft Diinne Schichten e.V.

European Research Area Network

European Research Area - Small and Medium-sized Enterprises
Europdische Union

European Research Coordination Agency (seit 1985)
Forschungsgemeinschaft der Deutschen Keramischen Gesellschaft e.V.
Forschungskreis der Erndhrungsindustrie e.V.
Forschungsforderungsgesellschaft, Osterreich

Forschungsgemeinschaft

Forschungsvereinigung Feuerfest e.V.

Forschungsgesellschaft Kunststoffe e.V.

Fachhochschule

Verein zur Forderung des Forschungsinstitutes fiir Leder und Kunststoffbahnen

eV.
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FIR
FKI
FKM
FKT
FP6
FP7
FSt
FuE
F.0.M.
FQs
FV
FVA
FVV
FZG
GFP
HPM
HSU
IGF
IHD
IMKT
IMPIVA
10T
IPI
IHK
IST
IUTA
VLV
iVTH
IWT

Iwu

KG

KIT

KMU

MHC
MHEST
Mpa

MPO

NKTH

NL Agency

Forschungsinstitut fiir Rationalisierung e.V. an der RWTH Aachen
Forschungsgesellschaft fiir die kosmetische Industrie e.V.
Forschungskuratorium Maschinenbau e.V.

Forschungskuratorium Textil e.V.

Sechstes EU-Forschungsprogramm

Siebtes EU-Forschungsrahmenprogramm

Forschungsstelle

Forschung und Entwicklung

Forschungsvereinigung Feinmechanik, Optik und Medizintechnik e.V.
Forschungsgemeinschaft Qualitat e.V.

Forschungsvereinigung

Forschungsvereinigung Antriebstechnik e.V.

Forschungsvereinigung Verbrennungskraftmaschinen e.V.
Forschungsstelle fiir Zahnrader und Getriebebau

Gemeinschaft zur Forderung der privaten deutschen Pflanzenziichtung e.V.
High Performance Polymers

Helmut-Schmidt-Universitét

Industrielle Gemeinschaftsforschung

Institut fiir Holztechnologie Dresden

Institut fiir Maschinenelemente, Konstruktionstechnik und Tribologie
Valencian Institute for Small and Medium-sized Industry, Spanien
Institut fiir Oberflachentechnik an der RWTH Aachen

Institute for Industrial Promotion, Italien

Industrie- und Handelskammer

Fraunhofer-Institut fiir Schicht- und Oberflachentechnik

Institut fiir Energie- und Umwelttechnik e.V.

Industrievereinigung fiir Lebensmitteltechnologie und Verpackung e.V.
Internationaler Verein fiir Technische Holzfragen e.V.

Institute for the Promotion of Innovation by Science and Technology; Belgien-
Flandern

Fraunhofer-Institut fiir Werkzeugmaschinen und Umformtechnik
Kommanditgesellschaft

Karlsruher Institut fiir Technologie

Kleine und mittlere Unternehmen

Mébel und Holzbau Cluster

Ministry of Higher Education, Science and Technology, Slowenien
Megapascal (Einheit)

Ministry of Industry and Trade, Tschechische Republik

National Office for Research and Technology, Ungarn

Ministry of Economic Affaires, Agriculture and Innovation, Niederlande
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uc
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Projektbegleitender Ausschuss

Priif- und Forschungsinstitut Pirmasens e.V.

Papiertechnische Stiftung

Red de Institutos Tecnoléogicos de la Comunidad Valenciana- Spain (Network of
Institutes of Technology in the Valencia Region)

Research Promotion Foundation, Zypern
Rheinisch-Westfalisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Essen
Rheinisch-Westfalische Technische Hochschule Aachen

Small and Medium-sized Enterprises

Service Public de Wallonie, Belgien-Wallonien

Technische Hochschule

Teilprojekt

time to contract

Technische Universitat

User Committee

Verband der Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik e.V.
Verein Deutscher Ingenieure

Lehrstuhl fiir Verbrennungskraftmaschinen

Volatile Organic Compounds (fliichtige organische Verbindungen)
Wirtschaftskammer Oberdsterreich

Wood-Plastic-Composites

Wirtschafts- und Sozialforschung, Kerpen
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CORNET und CLUSTER

Das Wichtigste in Kiirze

1.

Die Fordervarianten CORNET und CLUSTER haben zum Ziel, die bestehenden
FordermaBnahmen im Rahmen der industriellen Gemeinschaftsforschung (IGF)
zu erganzen: CORNET vernetzt Aktivititen in Bereich der Gemeinschaftsfor-
schung auf europdischer Ebene. Dadurch soll die internationale Zusammenar-
beit in der Gemeinschaftsforschung sowie der grenziiberschreitende Erfah-
rungsaustausch zwischen den beteiligten Ministerien, Forschungsvereinigun-
gen/Verbanden, Forschungseinrichtungen und Unternehmen geférdert wer-
den. CLUSTER soll den gesamten Innovationsprozess von der Grundlagenfor-
schung bis zur Umsetzung der Ergebnisse in neue Produkte, Verfahren und
Dienstleistungen umfassen. Cluster-Vorhaben bestehen aus mehreren Teilpro-
jekten, die von grundlagenorientierten Projekten bis hin zu Vorhaben reichen
konnen, in denen die Umsetzung von Forschungsergebnissen in neue Produkte
oder Produktionsverfahren direkt im Fokus steht.

CORNET und CLUSTER wurden bereits 2008 und 2009 im Rahmen der Erweiter-
ten Erfolgskontrolle untersucht. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen waren
im Kapitel 4 des Endberichts von RWI/WSF zur Erweiterten Erfolgskontrolle der
Jahre 2005 bis 2009 vorgestellt worden. Da beide Fordervarianten erst vor we-
nigen Jahren eingefiihrt wurden, konnten die begleitenden Untersuchungen
bis Ende 2009 nicht abgeschlossen werden. Fiir das Jahr 2010 wurde daher
vom BMWi der Auftrag an die Projektgemeinschaft RWI/WSF zur Durchfiihrung
der Erweiterten Erfolgskontrolle beim Programm zur Férderung der IGF spezi-
ell fiir die Untersuchung von CORNET und CLUSTER um zwolf Monate verlan-
gert. Der vorliegende Zwischenbericht stellt - nach einigen Vorbemerkungen
im Teil A - im Teil B das Untersuchungskonzept dar. Im Teil C werden die Er-
gebnisse fiir CORNET und in Teil D diejenigen fiir CLUSTER vorgestellt und dis-
kutiert. Teil E enthdlt die sich aus den Untersuchungen ergebenden Hand-
lungsempfehlungen.

Die Untersuchung der Fordervariante CORNET bestand im Kern aus der Weiter-
filhrung der Begleitung der fiinf Projekte, die bereits in den Jahren 2008 und
2009 begonnen worden war. Um ein umfassenderes Bild zu bekommen, wur-
den dariiber hinaus standardisierte Befragungen von denjenigen FV und FSt in
die Untersuchung einbezogen, die iiber Erfahrungen mit der Durchfiihrung der
27 im Rahmen der ersten sieben Calls bewilligten CORNET-Projekte verfiigen.
Eine ebenfalls durchgefiihrte standardisierte Unternehmensbefragung umfass-
te alle deutschen Unternehmen, die am PA eines dieser CORNET-Projekte teil-
genommen hatten. Um auch die Perspektive ausldndischer Akteure auf
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CORNET beriicksichtigen zu kdnnen, wurde zudem eine standardisierte Befra-
gung jener auslandischen Forschungseinrichtungen und Vereinigungen durch-
gefiihrt, die an Projekten mit deutscher Beteiligung teilgenommen haben. Da-
riiber hinaus wurden Programmverantwortliche in sieben EU-Landern und Re-
gionen zu ihren Erfahrungen mit CORNET telefonisch oder vor Ort befragt.

In die Auswertung der standardisierten Vollerhebung von FV und FSt gingen
die Antworten von 16 von 17 befragten FV und 38 von 44 befragten FSt ein. Die
Riicklaufquoten lagen demnach bei 94 bzw. 86%. Von den 156 an deutsche
PA-Unternehmen versendeten Fragebogen konnten zehn zuriickgeschickte
Fragebogen aus unterschiedlichen Griinden nicht verwendet werden. Von den
verbleibenden Fragebdgen gingen 61 (42% bezogen auf die 146 Fragebdgen) in
die Untersuchungen ein. An auslandische Forschungseinrichtungen und Verei-
nigungen wurden 110 Fragebogen verschickt, von denen 53 (48%) zuriickge-
schickt wurden und 47 (43%) in die Auswertung eingingen.

Insgesamt zeigen die Befunde der Befragungen der beteiligten deutschen FV
und FSt sowie der auslandischen Forschungseinrichtungen und Vereinigungen
trotz des insbesondere bei der Antragstellung hoheren Aufwands eine iiber-
wiegend positive Einschatzung der Fordervariante CORNET.

Die Impulse zur Teilnahme an CORNET kommen weniger haufig direkt von
Unternehmen als bei Projekten des IGF-Normalverfahrens. Die wichtigsten Im-
pulsgeber fiir die Anbahnung von CORNET Projekten sind die FSt (67% der
Projekte) und die FV (52% der Projekte), aber auch auslandische Institute
(37%) spielen eine nicht zu vernachlassigende Rolle. Bei den auslandischen
Forschungseinrichtungen spielten auslandische Institute, Unternehmen und
Gremien eine groRere, die Einrichtung selbst eine etwas geringere und FV na-
turgemaR gar keine Rolle.

Zentrale Motive fiir die Teilnahme an CORNET-Projekten sind fiir FSt und FV
die Bearbeitung international relevanter, praxisbezogener Forschungsthemen
sowie die Vertiefung der europdischen Zusammenarbeit. Fiir die FSt ist wei-
terhin die Maoglichkeit von Bedeutung, sich in der internationalen Forschungs-
szene zu platzieren und von grenziiberschreitenden Forschungskontakten zu
profitieren. Fiir die FV besteht ein wichtiges Motiv fiir die Beteiligung an
CORNET darin, sich im Interesse der Unternehmen ihrer Branche oder ihres
Technologiefeldes internationaler auszurichten. Die Erwartungen an CORNET
wurden in beiden Akteursgruppen bis auf wenige Ausnahmen erfiillt. Die aus-
landischen Forschungseinrichtungen verzeichneten weitgehend die gleichen
Werte wie die deutschen FSt, lediglich der Wissenstransfer und die internatio-
nale Netzwerkbildung waren als Motive erkennbar bedeutender.
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Die Zusammenarbeit zwischen den Akteuren im Rahmen von CORNET gestaltet
sich nach den Befunden etwas schwieriger als beim IGF-Normalverfahren,
aber deutlich einfacher als bei anderen Auslandskooperationen. Der Aufwand
bei der Beantragung und Abwicklung von CORNET-Projekten wird - im Ver-
gleich zum 1GF-Normalverfahren - sowohl von FV und FSt als auch den aus-
landischen Forschungseinrichtungen und Vereinigungen hdher eingeschatzt,
wobei dies fiir die FV und koordinierende FSt in starkerem MaRe als fiir die
tibrigen FSt im In- und Ausland gilt, was auf deren groReren Anteil administ-
rativer und koordinierender Aufgaben zuriickzufiihren ist. Das schwerwie-
gendste Einzelproblem sind fiir FSt und FV wie auch die auslandischen For-
schungseinrichtungen und Vereinigungen die unterschiedlichen Forderbedin-
gungen in den verschiedenen Lédndern. Jeweils mehr als vier Fiinftel der Be-
fragten bezeichnen diesen Aspekt als schwierig.

Die Bewertung der Kooperation mit den auslandischen Partnern fallt sowohl
bei FSt als auch bei FV positiv aus. Der GroRteil der FSt und FV (je 71%) gibt
an, von dem Wissen der Projektpartner profitiert zu haben. Insbesondere den
FSt ist es durch die CORNET-Projekte offensichtlich gelungen, ihr Wissen iiber
internationale Kooperationen zu vertiefen (85%) und langfristige Kooperati-
onsbeziehungen aufzubauen (70%). Nahezu einhellig waren beide Akteurs-
gruppen (100% der FV und iiber 92% der FSt) der Meinung, dass CORNET zu
einer verstdrkten internationalen Netzwerkbildung zwischen den einzelnen
Forschungseinrichtungen und zu einer internationalen Verbreitung der For-
schungsergebnisse der Gemeinschaftsforschung beigetragen hat (80% der FV
und 81% der FSt). Die auslandischen Forschungseinrichtungen bestétigten den
bereits fiir die deutschen FSt festgestellten Befund.

In vielen Fallen unterscheiden sich die von den FSt und FV durchgefiihrten
Transfermafnahmen bei CORNET-Projekten nicht grundsatzlich von Projekten
des IGF-Normalverfahrens. Dies war auch nicht zu erwarten. Zudem plant et-
wa die Halfte der FSt und FV, neben den TransfermaRnahmen im Inland auch
im Ausland fiir eine Verbreitung der Forschungsergebnisse aus den CORNET-
Projekten zu sorgen.

Aus Sicht der deutschen PA-Unternehmen fallen die Unterschiede in der Ein-
schitzung zu Projekten des Normalverfahrens eher gering aus. So standen
ahnliche Motive wie bei Projekten des Normalverfahrens in Mittelpunkt ihrer
Teilnahme, also die Netzwerkbildung mit nationalen FSt, konkrete technische
Fragen und die Information iiber aktuelle technische Entwicklungen. Kein rele-
vantes Motiv fiir die Teilnahme an den Projekten war die internationale Netz-
werkbildung mit auslandischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen.
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Insgesamt haben die Projekte die Erwartungen der Unternehmen erfiillt. Die
Bewertung der Teilnahme fallt ahnlich positiv aus wie bei IGF-Projekten des
Normalverfahrens. Vergleichbar zum Normalverfahren war auch der Anteil der
Unternehmen, die angaben, Ergebnisse des jeweiligen Projekts zu nutzen bzw.
in Zukunft nutzen zu wollen.

Dennoch wurde die Internationalitit des Vorhabens durch die befragten PA-
Unternehmen insgesamt eher positiv bewertet. Es zeigt sich auch, dass neben
den nationalen Teilprojekten auch die internationalen Teilprojekte und das Ge-
samtprojekt fiir einen Teil der Unternehmen relevant waren. Wéahrend die In-
formation iiber das nationale Teilprojekt insgesamt als gut erachtet wurde,
war das Urteil iiber die fiir die Unternehmensvertreter verfiigharen Informati-
onen zu den internationalen Teilprojekten und das Gesamtprojekt gemischt.

Um CORNET auch hinsichtlich der internationalen Zusammenarbeit der Pro-
grammverantwortlichen zu beleuchten, wurden Expertengesprache mit Ver-
antwortlichen von sieben beteiligten Landern bzw. Regionen gefiihrt. In diesen
Gesprachen waren Vertreter nahezu aller Beteiligten einbezogen, die in den
vergangenen Jahren eine aktive Rolle in CORNET gespielt hatten. Auf der EU-
Ebene ist CORNET ein ERA-NET-Projekt. Die Teilnahme an der Ausschreibung
zum Programm ERA-NET, welches durch die Netzwerkbildung die Zusammen-
arbeit zwischen bestehenden nationalen und regionalen Forschungsaktivitaten
vertiefen will, wurde durch die Linder Deutschland, Osterreich und die belgi-
sche Region Flandern initiiert. Diese konnten auf iiber viele Jahre bewéahrte
Strukturen ihrer Gemeinschaftsforschung fiir KMU zuriickgreifen.

In der ersten CORNET-Phase (Marz 2005 bis Februar 2008) nahmen insgesamt
24 Partner aus 17 Landern/Regionen teil, in der zweiten Phase (Marz 2008 bis
Dezember 2010) 21 Partner aus 14 Landern/Regionen. Neben dem engen Kern
von Landern mit eigener Gemeinschaftsforschungstradition lassen sich weitere
Regionen und Landergruppen identifizieren. So haben inshesondere Ungarn,
Zypern und Tschechien begonnen, im Rahmen ihrer Teilnahme ein eigenes
neues Gemeinschaftsforschungssystem zu etablieren, indem sie von den Erfah-
rungen anderer Lander und Regionen profitierten. Andere Lander/Regionen,
zu denen insbesondere die Niederlande und Regionen in Italien und Spanien
zahlten, haben CORNET-Projekte in ihre eigene Wirtschaftsforder- und For-
schungsforderstruktur integriert, ohne iiber ein eigenes Gemeinschaftsfor-
schungssystem zu verfiigen. Ein Teil der Lander, die sich an CORNET beteilig-
ten, nahmen zwar an den regelmaRigen Sitzungen teil, waren aber in den
Ausschreibungen bzw. im Projektgeschehen kaum vertreten.




CORNET und CLUSTER

16.

17.

18.

19.

Nach Einschatzung der Gesprachspartner in den auslandischen Agenturen hat
die transnationale Zusammenarbeit den Erfahrungsaustausch intensiviert und
somit die Aufgabe erleichtert, ein vorher nicht existentes System einer Ge-
meinschaftsforschung neu einzurichten. Die administrative Zusammenarbeit
auf internationaler Ebene hat im GrofRen und Ganzen gut funktioniert. Die
schrittweisen Verbesserungen im Rahmen von CORNET Il sind akzeptiert, das
Verfahren wird als effizienter und transparenter als zuvor bewertet.

Verschiedene Lander machten unterschiedliche Erfahrungen bei der Etablie-
rung von Gemeinschaftsforschungsstrukturen. In Ungarn, Zypern und Tsche-
chien, die auf Basis der Zusammenarbeit in CORNET den Aufbau eines neuen
Systems zur Gemeinschaftsforschung in Angriff nahmen, ist der Anspruch des
Vorhandenseins einer ,kritischen Masse“ hinsichtlich der Beteiligung an Ge-
meinschaftsforschungsprojekten sicherlich verfriiht. Genauso ist es zu friih fiir
eine Bewertung, ob CORNET in diesen Landern erfolgreich war oder nicht. Ge-
genwartig wird die weitere Entwicklung der Gemeinschaftsforschung in diesen
Landern durch die schwierige Wirtschaftslage und damit einhergehende Ein-
schnitte im Projektvolumen erschwert. In den Niederlanden war das gerade
zuvor eingefiihrte Programm zur Gemeinschaftsforschung noch recht rudimen-
tar. Die Zusammenarbeit im Rahmen von CORNET beschleunigte die Verbesse-
rungsmallnahmen. In der Region Valencia waren lediglich Vereinigungen vor-
handen, die sich punktuell um die Belange der KMU kiimmerten. Hinsichtlich
einer internationalen Zusammenarbeit auf Ebene der Gemeinschaftsforschung
betrat man aber absolutes Neuland.

Die Installierung eines PA (SME User Committees) war fiir die meisten Lander
neu. Sie wurde insgesamt positiv bewertet und als geeignetes Mittel angese-
hen, den Projektfortgang zu begleiten, das Projekt an den Bediirfnissen der
KMU auszurichten und letzteren einen leichten Zugang zu den Ergebnissen al-
ler Teilprojekte zu verschaffen. KMU waren teilweise schwer zu einer Mitarbeit
zu bewegen. Dies hat nach Einschatzung der Gesprachspartner teilweise mit
mangelnder Erfahrung in vergleichbaren Projekten und teilweise damit zu tun,
dass einige Themen nicht interessant genug fiir die Unternehmen waren.

Der Mehrwert der CORNET-Projekte bestand nach Aussage der Programmad-
ministratoren u.a. darin, dass das groRere Projektbudget durch die Finanzie-
rung von Teilprojekten seitens der nationalen Projekttrager eine groRere An-
zahl an Ergebnissen in hoherer Qualitat verglichen mit rein nationalen Projek-
ten ermdglicht. Zudem kénnen durch die Biindelung von Ressourcen die Pro-
jekte umfassender angelegt werden. Nationale Unternehmen profitieren je-
weils von Projektergebnissen, die in anderen Landern erzielt werden. Dariiber
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24,

hinaus konnen Teilaspekte im Forschungsprojekt bearbeitet werden, fiir die im
eigenen Land ggf. die Expertise oder Spezialisierung fehlen wiirde.

In den beteiligten Landern, die in unsere Erhebungen einbezogen wurden,
waren die Erfahrungen mit CORNET positiv. Das Verfahren hat sich schrittweise
verbessert und ist in diesen Landern in wesentlichen Teilen akzeptierter,
transparenter und effizienter als zuvor. Das Antragsverfahren als solches und
die Durchfiihrung der Projekte war in den meisten Fallen unproblematisch. Al-
lenfalls traten punktuell zeitliche Verzégerungen oder finanzielle Engpasse auf.
Bei den Befragungen wurden aber auch die Hiirden und organisatorischen
Herausforderungen bei der Einfiihrung von CORNET deutlich. So hatten alle
Agenturen Miihe, Vereinigungen zur Teilnahme an CORNET zu motivieren, da
die Bereitschaft dazu insgesamt geringer war als erhofft. Als einer der Griinde
wurde die Unerfahrenheit in der internationalen Zusammenarbeit genannt.

Die Untersuchung der Fordervariante CLUSTER konzentrierte sich auf die drei
Cluster-Vorhaben ,, Thermisches Spritzen*, ,,Low Friction Powertrain“ und ,Bi-
oaktive Inhaltsstoffe aus mikrostrukturierten Multikapselsystemen“. Diese Vor-
haben wurden in Ankniipfung an die hier bereits in 2008 und 2009 geleisteten
Arbeiten begleitend analysiert. Des Weiteren wurde eine standardisierte Be-
fragung der PA-Mitgliedsunternehmen und aller Teilprojekt-Verantwortlichen
dieser drei Cluster-Vorhaben durchgefiihrt sowie eine schriftliche Befragung
aller FV, die bereits Erfahrungen mit der Durchfiihrung von Cluster-Vorhaben
gemacht haben.

Die Befragung der Verantwortlichen der FSt der drei Cluster-Vorhaben umfass-
te 33 Teilprojekte. Fiir 32 dieser Teilprojekte gingen ausgefiillte Fragebdgen in
die Auswertungen ein (97%. Die Befragung der PA-Unternehmen umfasste die
Versendung von 270 Fragebdgen, von denen elf nicht zustellbar waren; 99 der
259 zugestellten Fragebdgen wurden zuriickgeschickt (38%) und 78 dieser zu-
riickgeschickten Fragebogen waren auswertbar (30%). Von allen acht befrag-
ten FV wurden ausgefiillte Fragebdgen zuriickgeschickt und in die Auswertun-
gen einbezogen (100%).

Die gedanklichen AnstoRe dafiir, ein Cluster-Vorhaben zu initiieren, kamen
nach den Ergebnissen der Befragung der ,clustererfahrenen FV in erhebli-
chem MaRe aus deren Fachausschiissen und den Unternehmen, die als Im-
pulsgeber demnach bei zwei Dritteln der Vorhaben eine bedeutende Rolle
spielten. Eine etwas geringere Bedeutung hatten im Vergleich dazu die FSt.

Cluster-Vorhaben eréffnen nach Ansicht mehrere FV neue Forschungsbiete. Wo
dies nicht der Fall ist, erlauben sie es, im Vergleich zur Normalvariante der
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IGF-Forderung komplexe Fragestellungen in den etablierten Forschungsfeldern
aufzugreifen. Sie bauen dabei thematisch haufig auf vorausgegangene IGF-
Forschungsaktivitaten auf, was bei etwa der Halfte der Cluster-Vorhaben der
Fall ist. Ein Cluster-Vorhaben baut auf Forschungsarbeiten auf, welche durch
die DFG finanziert wurden.

Die Projektorganisation der im Vergleich zum IGF-Normalverfahren aber auch
zu ZUTECH sehr komplexen Cluster-Vorhaben wird von den Verantwortlichen
der FV als groRe Herausforderung empfunden. Die Hauptlast der Koordination
lag bei sieben der elf Cluster-Vorhaben bei einer externen FSt, bei vier bei den
FV und bei einem bei der FV-eigenen FSt. Stark gestaltend engagiert sind in
den Cluster-Vorhaben aber auch Unternehmensvertreter bzw. dort, wo externe
FSt die Federfiihrung innehaben, die zustandigen FV.

Die Organisation von Cluster-Vorhaben verursacht einen betrachtlichen organi-
satorischen Mehraufwand im Vergleich zu ,normalen* IGF-Projekten. Die Be-
fragung der FV liefert hierzu schliissige Informationen. Der gegeniiber Projek-
ten der Normalvariante anfallende zusatzliche Aufwand wird durch die clus-
tererfahrenen FV im Durchschnitt mit 25 Personentagen veranschlagt. Gut die
Halfte davon entféllt auf die Phase der Antragstellung, knapp ein Drittel auf
Projektkoordination und -organisation und der Rest auf sonstige Aktivitaten im
Zusammenhang mit der Realisierung der Cluster-Vorhaben. Der Mehraufwand
wird liberwiegend durch die koordinierenden FSt getragen (im Durchschnitt
57%), dariiber hinaus von den FV (33%) und Unternehmen (10%).

Eine (erwiinschte) Eigenheit des Cluster-Konzepts besteht darin, dass die
Teilprojekte der Cluster-Vorhaben eng miteinander verzahnt sind und sich ge-
genseitig ergdnzen. Dies bringt ggf. Abhangigkeiten der Teilprojekte vonei-
nander mit sich, die bei normalen IGF-Projekten nicht gegeben sind. Unter
diesen Bedingungen kommt dem Management insbesondere an den Schnitt-
stellen zwischen den Teilprojekten eine zentrale Bedeutung zu. 78% der Ver-
antwortlichen der Teilprojekte gaben an, in ihrer eigenen Arbeit von Beitragen
anderer Teilprojekte abhangig zu sein. Bei den Griinden fiir die Abhangigkeit
wurden an den vorderen Stellen genannt: Testergebnisse aus anderen Teilpro-
jekten, die Kommunikation mit anderen Projekten als Voraussetzung fiir die
»Feinjustierung” des eigenen Projekts, der Bezug von Ausgangsdaten fiir die
eigene Arbeit aus anderen Projekten, der Bezug grundlagenorientierter Infor-
mationen sowie von Materialien aus anderen Projekten. Noch hoher wurde die
Abhangigkeit anderer Projekte vom eigenen Projekt eingeschatzt: 97% der
Verantwortlichen gingen davon aus, dass andere Teilprojekte vom eigenen ab-
hangig seien. Die Griinde stellten sich hierbei im Ganzen ahnlich dar, die je-
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28.

29.

30.

weilige Gewichtung fiel hingegen anders aus. Vergleicht man die Informatio-
nen lber die wechselseitigen Abhangigkeiten mit dem Fortschreiten des rea-
len Projektgeschehens, ist dem Schnittstellenmanagement in den begleitend
evaluierten Cluster-Vorhaben insgesamt ein positives Zeugnis auszustellen.

Die PA sind in den Cluster-Vorhaben ein wesentlicher Bestandteil des Projekt-
geschehens. Dies zeugt einerseits vom Interesse der Unternehmen an den Pro-
jekten, anderseits begiinstigt die organisatorische Konstruktion der Cluster-
Vorhaben eine starke Rolle der Unternehmen. Hier ist namentlich die koordi-
nierende Rolle von Unternehmensvertretern im Cluster-Vorhaben ,,Low Friction
Powertrain“ zu erwahnen. Die Befragung der PA-Unternehmen ergab, dass
sich die PA sehr stark aus dem Kreis solcher Unternehmen rekrutieren, welche
in den Fachausschiissen der FV vertreten sind. 56% der Unternehmen gelang-
ten auf diesem Weg in den PA. Die Motive fiir die Teilnahme am PA reichen
weit {iber das ebenfalls ausgepragte Interesse am konkreten technischen Prob-
lem hinaus. Es geht den Unternehmen auch um Informationen iiber aktuelle
technische Entwicklungen und iiber die Forschungsaktivitaten auf dem betref-
fenden Technologiefeld. Nicht zuletzt spielt auch der Wunsch, Kontakte zu For-
schungsinstituten herzustellen, eine wesentliche Rolle. Befragt nach der Erfiil-
lung der in die PA-Mitarbeit gesetzten Erwartungen, auBern sich die Unter-
nehmen im Ganzen positiv.

Bei der Konzeption von Cluster-Vorhaben miissen, wie auch in der Normalva-
riante der IGF-Forderung iiblich, konkrete Vorstellungen zum geplanten Er-
gebnistransfer entwickelt werden. Die drei untersuchten Projekte sehen hier-
bei neben einer breiten Palette wissenschaftsorientierter TransfermaRnahmen
auch praxisorientierte MaBnahmen vor wie die direkte Ansprache von potenzi-
ell interessierten Unternehmen. Da keines der drei untersuchten Projekte ab-
geschlossen ist, ist es zu friih, ein abschlieRendes Urteil iiber die tatsachlichen
Anstrengungen zum Ergebnistransfer zu féllen. Die vorliegenden Informatio-
nen sprechen aber dafiir, dass im Antrag gedauRerte Transferabsichten umge-
setzt werden.

Die Unternehmensvertreter verbinden mit dem Begriff ,,Nutzen der Projekter-
gebnisse“ eine breite Palette von Sachverhalten, die von Beitragen zur ,Ent-
wicklung eines neuen Produkts“ bis zur Schaffung der ,Kenntnis iiber neue
technologische Entwicklungen“ reicht. Das letztgenannte Item wird in der Un-
ternehmenshefragung mit 73% der Nennungen sogar an erster Stelle gefiihrt.
Darauf folgen ,Kontakte zu Partnern fiir zukiinftige Entwicklungen® (69%) so-
wie als ein Punkt, der normalerweise an zentraler Stelle mit der IGF assoziiert
wird, die Schaffung einer Grundlage fiir die ,Weiterentwicklung von Produk-
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ten“ (62%). Wie schon in der Erweiterten Erfolgskontrolle der Vorjahre zeigt
sich hier, dass die praxisrelevanten Effekte der IGF letztlich weit liber direkte
Umsetzungen von Ergebnissen in Innovationen hinausreichen.

Die direkte bzw. auch die iiber mehrere Stufen durch Spill-over-Prozesse
erfolgende Nutzung von Projektergebnissen durch Unternehmen, insbesondere
KMU, ist gleichwohl ein zentrales Erfolgskriterium der IGF. Die bereits erfolg-
ten bzw. absehbaren Nutzungen der Ergebnisse von Teilprojekten bzw. spater
des Gesamtprojekts stellen sich in der Unternehmensbefragung ansehnlich
dar. 25% der diese Frage beantwortenden Unternehmen gaben an, sie hatten
bereits Ergebnisse eines Teilprojekts genutzt. Nur ein gutes Drittel der Befrag-
ten gab an, dass eine Nutzung nicht geplant bzw. nicht moglich sei. Unter den
Nutzern aus dem Kreis der PA-Unternehmen sind GroRunternehmen promi-
nent vertreten, aber auch KMU zu finden. Nach den Befragungen der Leiter der
Teilprojekte sowie der FV und FSt sprechen die Cluster-Vorhaben in erhebli-
chem MaRe Forschungsbedarfe von KMU an.

Alles in allem stellen FV, FSt und PA-Unternehmen basierend auf den Ergeb-
nissen unseren Befragungen sowohl im Rahmen der standardisierten Erhe-
bungen als auch der durchgefiihrten Interviews der Fordervariante CLUSTER
ein gutes Zeugnis aus. Im direkten Vergleich zu Projekten des IGF-Normal-
verfahrens iiberwogen fiir 52% der Befragten PA-Unternehmen die Vorteile
der Cluster-Vorhaben. Fiir lediglich 14% iiberwogen die Nachteile (14%) und
fiir 34% hielten sich die Vor- und Nachteile die Waage. Wahrend clustererfah-
rene FV und FSt sich fast unisono dazu bekennen, bei Abwagung der gesam-
melten Erfahrungen bereit zu sein, sich erneut in Cluster-Vorhaben zu enga-
gieren, fallt das Urteil der PA-Unternehmen zwar etwas zuriickhaltender aus.
Dennoch bekunden auch hier 60% der Befragten ohne Einschrankung, dass ih-
re Teilnahme sich gelohnt habe.
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A. Auftrag der Erweiterten Erfolgskontrolle im Jahr 2010

Im Rahmen des Programms zur Forderung der industriellen Gemeinschaftsfor-
schung (IGF) wurden in den zuriickliegenden Jahren verschiedene Verdnderungen
eingefiihrt, um die Programmablédufe schrittweise zu optimieren, aktuelle innovati-
onspolitische Impulse aufzunehmen und den neueren technologischen Entwicklun-
gen im Umfeld der Forderung Rechnung zu tragen. Mit CORNET und CLUSTER wur-
den in diesem Zusammenhang zwei neue Fordervarianten eingefiihrt, die die be-
stehende Forderung erganzen. Sie schaffen neue Optionen, die dazu dienen sollen,
einem Forderbedarf gerecht zu werden, dem unter den Bedingungen der IGF-
Normalforderung nicht hinreichend entsprochen werden kann.

Beide Fordervarianten wurden erst wahrend der Laufzeit des fiinfjahrigen Auf-
trags zur Erweiterten Erfolgskontrolle des Programms zur Forderung der IGF im
Zeitraum 2005 bis 2009 eingefiihrt. Die meisten untersuchten CORNET- bzw. Clus-
ter-Vorhaben waren im Untersuchungszeitraum 2008/2009 noch nicht abgeschlos-
sen oder befanden sich - vor allem die Cluster-Vorhaben betreffend - noch in einer
relativ frilhen Untersuchungsphase. So wurden in den Jahren 2008/2009 erste
Untersuchungen auf Basis ausgewdhlter CORNET- und Cluster-Vorhaben durchge-
fiihrt und deren Resultate im Rahmen des Ende 2009 vorgelegten Endberichts der
Erweiterten Erfolgskontrolle vorgestellt. Allerdings konnten die Ergebnisse der
Forderung im Rahmen des urspriinglichen Untersuchungsauftrags noch nicht um-
fassend untersucht und insbesondere noch keine hinreichend fundierten Einschét-
zungen zu den beiden Férdervarianten vorgenommen werden.

Auf den Untersuchungen der Jahre 2008 und 2009 bauten die weitergehenden
und vertiefenden Analysen im Jahr 2010 auf, mit deren Durchfiihrung das Evaluati-
onsteam vom BMWi beauftragt wurde. Im Mittelpunkt der Untersuchungen standen
dabei die fiinf bereits in den Jahren 2008 und 2009 untersuchten CORNET-Projekte
sowie die drei im selben Zeitraum untersuchten Cluster-Vorhaben. An einigen
Stellen wurden zudem, um einen umfassenden Uberblick iiber die beiden Forderva-
rianten geben zu kénnen, alle laufenden und abgeschlossenen Projekte der beiden
Fordervarianten in den Blick genommen. Basierend auf dem Projektangebot der
Projektgemeinschaft RWI/WSF und der Leistungsbeschreibung des BMWi beziiglich
der Fortsetzung der auf CORNET und CLUSTER konzentrierten Untersuchungen im
Jahr 2010 bestand das Ziel darin, ein umfassenderes Wissen zum Verlauf und zu den
Wirkungen der MaRnahmen zu generieren.

Der vorliegende Endbericht fiihrt die Arbeiten weiter, die auf Basis eines Anfang
Mai 2010 erstellten Zwischenberichts am 4. Mai 2010 mit dem Arbeitskreis Erfolgs-
steuerung und -kontrolle fiir die industrielle Gemeinschaftsforschung (AK ESK)
diskutiert wurden. Die Anregungen seitens der Mitglieder des AK ESK, die sich bei

29/280



RWI und WSF

30/280

der Diskussion ergaben, wurden bei der Weiterfiihrung der Arbeiten beriicksichtigt.
Der Bericht erweitert dabei beziiglich der Férdervariante CORNET die Arbeiten des
Zwischenberichts inshesondere um die Sichtweise von deutschen PA-Unternehmen
und beteiligten auslandischen Forschungseinrichtungen, Forschungskoordinatoren
und Programmverantwortlichen. Zur Fordervariante CLUSTER waren im Zwischen-
bericht nur wenige inhaltliche Aspekte diskutiert worden, sodass hier die Analyse
ganzlich neue Aspekte in den Mittelpunkt riickt.

Da der Endbericht auf dem besagten Zwischenbericht aufbaut und die Untersu-
chungen erweitert, finden sich daraus einige Textpassagen im Endbericht wieder,
ohne besonders gekennzeichnet zu werden. Eine solche Notwendigkeit der sonst
liblichen Zitierung ergab sich hier nicht, da der Zwischenbericht nicht veréffentlicht
wurde. Wir greifen an einigen Stellen, an denen dies angemessen erscheint, auch
auf ausgewahlte Textpassagen aus dem Endbericht der Erweiterten Erfolgskontrolle
der Jahre 2005 bis 2009 zuriick, die dann natiirlich zitiert werden.
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B. Untersuchung der Fordervarianten CORNET und CLUSTER

a. Zielsetzung der Untersuchung

Neben der Forderung im IGF-Normalverfahren wird ein Teil der verausgabten IGF-
Mittel fiir spezifische Fordervarianten verwendet. Durch die Einfiihrung der Férder-
varianten CORNET und CLUSTER sollen wirtschaftlich und technologisch relevante
vorwetthewerbliche Forderkontexte erschlossen werden, welche durch die Normal-
variante der Férderung nicht erreichbar sind.

Im Mittelpunkt des Untersuchungsauftrags fiir 2010 stand die begleitende Analyse
der bereits 2008 und 2009 in die Erweiterte Erfolgskontrolle einbezogenen drei
Cluster-Vorhaben sowie die abschlieRende Analyse der bereits begleitend unter-
suchten CORNET-Projekte. Hierbei wurden vier zentrale Ziele verfolgt:

1. Durchfiihrung einer vertieften Untersuchung der internationalen Kooperatio-
nen im Rahmen der CORNET-Projekte

Untersucht wurde zu CORNET, wie die internationale Zusammenarbeit zwischen den
Forschungseinrichtungen funktioniert und welche Vorteile bzw. gegebenenfalls
Nachteile sich aus der internationalen Projektkonstellation fiir die Unternehmen
ergeben. Diese Analysen dienen der Beantwortung der Fragen, inwieweit aus der
internationalen Zusammenarbeit ein Mehrwert resultiert und worin dieser besteht.

2. Erzielung eines Erkenntnisgewinns iiber den aus der Kombination von Vorha-
ben unter dem Dach eines Cluster-Vorhabens erzielten zusatzlichen Nutzen

Zu CLUSTER wurde u.a. untersucht, wie der Ergebnisfluss zwischen den Teilprojek-
ten organisiert ist und welche Formen von gemeinsamen Lern- und Austauschpro-
zessen zwischen den beteiligten Forschungsstellen (FSt) in dem Sinne gewinnbrin-
gend sind, dass sich aus der inhaltlichen und organisatorischen Biindelung von
Teilprojekten ein im Vergleich zur Durchfiihrung einzelner Projekte hoherer Ge-
samtnutzen als aus der Summe von Einzelprojekten ergibt. Gegenstand der Unter-
suchung war auch, ob und inwieweit sich aus der Verbindung von Teilprojekten in
einem Gesamtprojekt im Innovationsprozess ein Zeitgewinn gegeniiber der isolier-
ten Bearbeitung von Einzelprojekten ergibt.

3. Analyse der im Rahmen beider Fordervarianten verfolgten Strategien und
ergriffenen MaBBnahmen zur Ergebnisdissemination

Fiir beide Fordervarianten wurde untersucht, welche DisseminationsmaRnahmen
geplant waren und realisiert wurden bzw. noch werden. In diesem Zusammenhang
stellte sich die Frage nach Hindernissen in Hinblick auf die Ergebnisdissemination.
Analysiert wurde auch, inwieweit die Unternehmen erreicht werden konnten, fiir
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welche die Projektergebnisse von Interesse sind. Dabei wurde im Falle von CORNET
auch untersucht, welche Strategien in Hinblick auf die Ergebnisdissemination bei
den auslandischen Kooperationspartnern existieren und welche Hindernisse es gibt.

4.  Untersuchung der in beiden Fordervarianten erzielten bzw. zu erwartenden
volkswirtschaftlichen Effekte der geforderten Vorhaben

Das vierte Ziel war zu erkunden, inwieweit Projektergebnisse in den Unternehmen
genutzt werden oder geplant ist, diese in absehbarer Zeit zu nutzen. Dabei wurde
u.a. auch eruiert, welche Art von Nutzen Unternehmen aus den Projekten ziehen
konnen. Weiterhin wurde untersucht, welche Folgeaktivitaten ggf. geplant sind, aus
denen weitere volkswirtschaftliche Effekte resultieren kénnten.

Diese Untersuchungsbereiche wurden, aufbauend auf den Erfahrungen im Rah-
men der Erweiterten Erfolgskontrolle der Jahre 2008 und 2009, fiir die beiden
Fordervarianten weiter konkretisiert (siehe den folgenden Abschnitt b). Darauf
aufbauend wurde ein Untersuchungskonzept erarbeitet und umgesetzt. Es wird fiir
CORNET in Abschnitt ¢ und fiir CLUSTER in Abschnitt d skizziert. Abschnitt e gibt
noch einmal einen Gesamtiiberblick iiber die Untersuchungsmodule.

b.  Untersuchungsmethodik

Die vorliegende Untersuchung setzte die Erweitere Erfolgskontrolle der Jahre 2005
bis 2009 fiir den speziellen Untersuchungsgegenstand der Fordervarianten CORNET
und CLUSTER im Jahr 2010 fort. Sie bewegt sich somit in den Bahnen, die dort vor-
gezeichnet waren. Eine ausfiihrliche Darstellung findet sich im Endbericht zur Er-
weiterten Erfolgskontrolle (vgl. RWI, WSF 2010: 35ff.). Sie kann daher im vorliegen-
den Kontext unterbleiben. Hingewiesen sei allerdings auf drei Besonderheiten des
in 2010 ergdnzend zur Erweiterten Erfolgskontrolle der Vorjahre durchgefiihrten
Untersuchungsmoduls: (i) die Zwei- bzw. Mehrebenen-Struktur der kontrafakti-
schen Frage, (ii) die Dominanz begleitender Evaluierung sowie (iii) den Mix aus
quantitativen und qualitativen Untersuchungsbausteinen und den mit diesem ein-
hergehenden spezifischen Erkenntnis- und Prasentationsmodus.

(i) Die jeder Evaluation zugrunde liegende kontrafaktische Frage, was geschehen
ware, wenn die zu evaluierende Manahme nicht realisiert worden ware, stellt sich
im Kontext der beiden zu untersuchenden Fordervarianten jeweils auf zwei bzw.
drei Ebenen. Zum einen geht es - analog zur Normalvariante der IGF-Forderung -
um Effekte der Teilprojekte. Zum anderen ist bei CORNET und CLUSTER der zusétzli-
che Nutzen, der durch die Einbettung des Teilprojekts in einen Projektverbund
entstehen soll, zu erforschen. Bei CORNET stellt sich dariiber hinaus die Frage eines
vom ,nationalen Mehrwert“ zu unterscheidenden ,europdischen Mehrwerts“.
Nettoeffekte der Cluster- bzw. CORNET-Vorhaben sind, mit anderen Worten, an zwei
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bzw. drei unterschiedlichen Nullhypothesen zu messen. Fiir die prinzipiell nicht zu
beobachtende kontrafaktische Situation sind jeweils spezifische Vergleichskonstel-
lationen heranzuziehen, die nur fiir die Ebene des Teilprojekts mit der bei ,,norma-
len* IGF-Projekten anzuwendenden identisch sein kdnnen. Die einer exakten Erfas-
sung bestimmter Effekte (z.B. Beitrag des Cluster-Vorhabens zum technologischen
Fortschritt im Technologiefeld Y) prinzipiell im Wege stehenden Faktoren vervielfa-
chen sich somit.

(ii) Die Untersuchung der Fordervariante CLUSTER fallt in die Kategorie der beglei-
tenden Evaluierung, jene der Fordervariante CORNET in erheblichem MaRe. Keines
der drei zu analysierenden Cluster-Vorhaben war zum Zeitpunkt der Abfassung des
vorliegenden Forschungsberichts abgeschlossen. Prozessuale Aspekte des Gesche-
hens spielten daher eine erhebliche Rolle. Programmwirkungen, die im innovati-
onspolitischen Fordergeschehen allenfalls mit erheblichen ,time-lags“ eintreten
konnen, lassen sich somit von vornherein nur in begrenztem MaRe identifizieren.

(iii) Die Ausfiihrungen des vorliegenden Berichts basieren in weiten Teilen auf
qualitativen Erhebungen: Tiefeninterviews mit den Verantwortlichen der For-
schungsvereinigungen (FV), FSt und Unternehmensvertretern sowie teilnehmender
Beobachtung von PA-Sitzungen. Die hierbei gewonnenen verbalen Informationen
(in Gestalt von Gesprachsprotokollen/-notizen oder Gedachtnisaufzeichnungen)
konnen in Forschungsberichten nicht einfach additiv reproduziert werden. Eine
solche Anhaufung disparater verbaler Aussagen ware fiir die/den Leser/in véllig
nutzlos und ware zudem mit der Vertraulichkeit nicht zu vereinbaren, die solchen
Interviews bzw. Untersuchungssituationen selbstverstandlich zugrunde liegen muss.

Gleichzeitig wurden insbesondere aufbauend auf schriftlichen Befragungen quan-
titative Auswertungen durchgefiihrt. Diese geben komplementar zu den qualitativen
Erhebungen einen Uberblick iiber zentrale Sachverhalte wie Ergebnisse der Forde-
rung, Motive und Einschatzungen der Beteiligten. Dabei wurde im vorliegenden
Bericht auf die Anwendung konometrischer Verfahren verzichtet, sodass die quan-
titativen Befunde in Form von Schaubildern und Tabellen ausgewertet wurden. Fiir
die Anwendung dkonometrischer Verfahren, die an einigen Stellen prinzipiell még-
lich waren, sind die Fallzahlen nicht ausreichend. Anders als bei einer Ex-Post-
Evaluierung steht allerdings bei einer begleitenden Evaluierung starker die Be-
obachtung der Strukturen und Entwicklungsmuster im Mittelpunkt als etwa die
Untersuchung von Zusammenhangen, bei denen mathematisch-formale Modelle
und der dkonometrische Test von Hypothesen zentrale Analyseinstrumente darstel-
len (Bauer, Fertig, Schmidt 2009).

Bei der Anwendung qualitativer Methoden ist auf Seiten der Evaluatoren eine syn-
thetische intellektuelle Leistung gefragt, welche zentrale Befunde als solche identifi-
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ziert und vermittelt. Die sich hier stellenden Forschungsprobleme sind in der sozi-
alwissenschaftlichen Hermeneutik ausfiihrlich behandelt worden (vgl. z.B. Helfferich
2005; Bude 2008; Flick 2008b; Reichertz 2008; Kelle, Erzberger 2008; Kelle 2007
sowie - uniibertroffen als Methodenklassiker - Geertz 1983). Es ist klar, dass nicht
jede einzelne Aussage durch den Bezug auf die befragten Personen belegt werden
kann. Aussagen, die aus personlicher Reflektion der Befragten erwachsen, diirfen
zum Schutz der Informanten auch gar nicht belegt werden. Bei standardisierten
Befragungsergebnissen bzw. zu deren Interpretation entwickelten statistischen
Modellen scheint sich dies prinzipiell anders darzustellen. Es wére aber falsch
anzunehmen, man konne hier auf eine Interpretationsarbeit verzichten, die ihrer-
seits natiirlich ebenfalls stark mit Pramissen, gedanklichen Modellen und ,,Theo-
rien” arbeiten muss. Qualitative und quantitative Forschungsansatze speisen sich
aus epistemologischer Sicht aus den gleichen Quellen und ergénzen sich beim
richtigen Gebrauch in sinnvoller Weise (vgl. Kelle 2007; Flick 2008a).

¢.  Konkretisierung des Untersuchungsgegenstands: CORNET und CLUSTER

Auf die Fordervarianten CORNET und CLUSTER entfallt zwar nur ein relativ kleiner
Teil der im Rahmen des Programms zur Forderung der IGF ausgezahlten Mittel
(7,1% in 2009; Tabelle B.1). Sie stellen dennoch einen Baustein des Programmge-
baudes dar, der strategisch relevante Dimensionen der industriellen Gemeinschafts-
forschung anspricht. Mit der Férdervariante CORNET wurde erstmalig eine forder-
politische Offnung des Programms nach Europa vollzogen, die angesichts des euro-
paischen Integrationsprozesses langst auf der politischen Agenda stand. Die Varian-
te CLUSTER ihrerseits eréffnet die Maglichkeit, wesentlich komplexere technologi-
sche Projekte zu fordern, als dies in der Normalvariante méglich ist, und - auch
dies ein Novum in der IGF - unter dem Dach ein- und desselben Projektverbundes
Grundlagen- und angewandte Forschung zusammen zu fiihren.

Tabelle B.1
Ausgezahlte IGF-Fordermittel nach Programm-Varianten 2009 und 2010
. . 2009 2010

Fordervariante - -

Mill. € % Mill. € %
Normalverfahren 106,8 83,4 103,7 80,0
CLUSTER 3,2 2,5 4,1 3,2
CORNET 2,4 1,9 5,0 3.9
ZUTECH 15,6 12,2 16,3 12,6
Leittechnologien 0,0 0,0 0,5 0.4
Gesamt 128,0 100,0 129,6 100,0

Quelle: Information der AiF vom Dezember 2010.
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CORNET (COllective Research NETworking) vernetzt die Gemeinschaftsforschung
verschiedener europdischer Lander und férdert dadurch die internationale Zusam-
menarbeit in der Gemeinschaftsforschung sowie den grenziiberschreitende Erfah-
rungsaustausch zwischen Fordergebern, Forschungseinrichtungen und Unterneh-
men. Dies soll erreicht werden, indem die Forderorganisationen der beteiligten -
mindestens zwei - europdischen Lander gemeinsame Projekte finanzieren, die dann
von den dazu beauftragten Forschungseinrichtungen durchgefiihrt werden. Die
Fordervariante wurde im Jahr 2005 eingefiihrt. Ziel ist die Intensivierung der lan-
deriibergreifenden Netzwerkbildung in der Gemeinschaftsforschung und als Ergeb-
nis davon die Realisierung von Synergieeffekten. Ein weiteres Ziel ist die Etablie-
rung von Gemeinschaftsforschungsstrukturen und -programmen in Landern, in
denen diese bislang nicht existierten.

Die Motivation der FSt und FV in Deutschland zur Teilnahme an CORNET-Projekten
liegt den Ergebnissen der Untersuchungen in den |ahren 2008/2009 zufolge in
erster Linie darin, sich starker mit Forschungseinrichtungen und Unternehmen
anderer europaischer Lander zu vernetzen und von deren technologischem Know-
how zu profitieren. Ein zentrales Problem im Rahmen der Vorbereitung und Bean-
tragung von CORNET-Projekten besteht vielfach in der Suche nach geeigneten aus-
landischen Fordertrdgern, die im Rahmen von CORNET mitwirken und eine Finan-
zierung von derartigen Forschungsprojekten sicherstellen kdnnen. Die Koordination
und Durchfiihrung verlauft in den untersuchten Projekten weitgehend reibungslos.
Der Ergebnistransfer ist in allen untersuchten Projekten vornehmlich national orga-
nisiert, und zwar so, dass in der Regel jede Forschungseinrichtung die Verantwor-
tung fiir den Transfer ihrer Ergebnisse selbst tragt. Der Nutzen der CORNET-Projekte
durch die internationale Vernetzung fiir Unternehmen ist bei denjenigen Projekten
am greifbarsten, die auf die Etablierung internationaler Normen abzielen. Weiterhin
dienen die Projekte der Erhaltung und dem Ausbau von bestehenden Forschungs-
netzwerken sowie dem internationalen Know-how-Transfer.

Das Untersuchungskonzept fiir das Jahr 2010 sah eine Vertiefung und eine deutli-
che Erweiterung der Analysen zur Fordervariante CORNET vor. Erstens wurden die
Auswirkungen der vorgenommenen Anpassungen in der Gestaltung des Antrags-
verfahrens analysiert. Zweitens wurde das Projektgeschehen weitaus detaillierter
untersucht und die Nutzung der Projektergebnisse in Unternehmen noch starker in
den Blick genommen. Drittens wurde ein Blick auf das Forschungsgeschehen im
Rahmen von CORNET aus Sicht der beteiligten internationalen Akteure geworfen -
also der Forschungseinrichtungen, der Wirtschaftskammern, Mittelstands- und
Forschungsvereinigungen, Branchenverbande aber auch der Programmverantwort-
lichen in den beteiligten Nationen. Auf der Basis der vorgenommenen Analysen
lieRen sich insbesondere die folgenden Untersuchungsfragen beantworten:
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(1) Projektgenese und Beantragungsverfahren

Wie erfolgte die Projektgenese?

Waren die Modifikationen im Beantragungsverfahren wirksam?
Welche Rolle spielten hierbei FV, FSt und Unternehmen?

(2) Projektverlauf und Einbindung von Unternehmen

Wie gestaltet sich der Projektablauf bei der internationalen Zusammenarbeit?
Welche Probleme ergaben sich dabei in der Zusammenarbeit der Projektteams?
Worin sind diese begriindet und welche Losungsmoglichkeiten gibt es?

Wie wurden die Unternehmen in die Projektarbeit eingebunden?

Wie ist die internationale Zusammenarbeit von den Unternehmen zu bewerten?

(3) Wirkungen und Nutzen der Forderung

Wie ist Forderwirkung im Vergleich zu nationalen Projekten zu beurteilen?
Wourde durch die internationale Zusammenarbeit ein ,,Mehrwert” realisiert?
Wurden Ergebnisse durch Unternehmen genutzt, gab es weiterfiihrende Projekte?
Resultieren aus Ergebnissen international geltende Normen oder Richtlinien?

Die Untersuchungen erlauben dariiber hinaus die Bewertung von CORNET im eu-
ropaischen Rahmen in Beziehung zu anderen Forderlinien auf europaischer Ebene.

CLUSTER umfasst den gesamten Innovationsprozess von der Grundlagenfor-
schung, iiber die angewandte Forschung bis hin zur Forschung mit dem Ziel einer
direkten Umsetzung der Forschungsergebnisse in neue Produkte, Verfahren und
Dienstleistungen. Dazu werden |GF-finanzierte Teilprojekte mit grundlagenorien-
tierten DFG-Teilprojekten oder mit umsetzungshezogenen Teilprojekten, die durch
Eigenmittel der FV bzw. direkt durch Finanzmittel der Industrie finanziert werden,
unter dem Dach einer koordinierenden FV und FSt zu Cluster-Vorhaben zusammen-
gefiihrt. Nach Abschluss einer zweijahrigen Pilotphase wurde die Férdervariante
Anfang 2009 offiziell eingefiihrt.

Nach den Ergebnissen der Untersuchungen in 2008/2009 ist ein gemeinsames
Spezifikum der in diesem Zeitraum untersuchten drei Vorhaben der Férdervariante
CLUSTER die Projektgenese. Haufig wurden die Projekte von FV und FSt und weni-
ger von Unternehmen angestoBen, wobei CORNET-Projekte beispielsweise im Ma-
schinenbau deutlich den Forschungsinteressen der Unternehmen entsprechen. Als
negativer Aspekt in Bezug auf das Auswahlverfahren erwies sich, dass die Cluster-
Teilprojekte bei der Begutachtung nicht in erster Linie in Hinblick auf deren Rele-
vanz fiir das gesamte Cluster-Vorhaben, sondern wie selbstédndige Projekte bewer-
tet werden. Die Cluster-Vorhaben werden von groReren FV durchgefiihrt, was
vermutlich mit dem hohen Koordinationsaufwand zu tun hat. Mittlerweile wurde
allerdings die Maoglichkeit geschaffen, zur Abdeckung dieses Koordinationsauf-
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wands eine halbe Mitarbeiterstelle zu beantragen. Die Vernetzung zwischen den
Teilprojekten ist ausgepragt, da die einzelnen Projekte auf den Austausch von Er-
gebnissen angewiesen sind. Es muss sich aber noch zeigen, wie gut die Zusam-
menarbeit zwischen den FSt in der Praxis funktioniert und ob die erhofften Syner-
gieeffekte realisiert werden. Was den Ergebnistransfer und den Nutzen der Projekt-
ergebnisse anbelangt, waren auf Basis der Untersuchungen 2008/2009 noch keine
belastbaren Einschatzungen moglich.

Im Rahmen der weiterfiihrenden Analysen im Jahr 2010 wurde das Augenmerk in
Bezug auf die Fordervariante CLUSTER darauf gerichtet, inwieweit die Kombination
von eher grundlagen- und eher anwendungsbezogenen Teilprojekten einen Mehr-
wert hervorruft. Ferner wurde untersucht, inwieweit es durch die Notwendigkeit
einer intensiveren Kooperation der FSt zu Netzwerkeffekten kommt und die Zu-
sammenfiihrung aufeinander abgestimmter Teilprojekte zu einem Gesamtprojekt
zur Realisierung der erhofften Synergieeffekte fiihrt. Daraus resultierte die Beant-
wortung der folgenden Untersuchungsfragen:

(1) Beantragungsphase

Wie funktionieren die Antragsverfahren in der Praxis?

Wie erfolgt die Auswahl FSt (sachbezogen, personenbezogen)?)

Wie funktioniert hier die Zusammenarbeit der prospektiven Projektakteure?
Was sind die Griinde fiir eventuell auftretende Probleme im Antragsprozess?
Wie hoch ist der Beantragungs- und Begutachtungsaufwand?

Gibt es Potenziale zur Effizienzsteigerung und Beschleunigung der Verfahren?

(2) Projektdurchfiihrung und Interaktion der Profektteams

Wie sind die Austauchprozesse zwischen den Teilprojekten organisiert?

Wie ist die Abstimmung zwischen IGF- und DFG-Teilprojekten organisiert?
Wie ist sie zwischen IGF- und FV-finanzierten Teilprojekten organisiert?
Inwieweit profitiert die Forschungsarbeit durch CLUSTER?

Gibt es Unterschiede bei der PA-Beteiligung gegeniiber IGF-Normalprojekten?
Wie hoch ist der Koordinationsaufwand bei Cluster-Vorhaben?

Wie stark steigt der Koordinationsaufwand mit der Zahl der Teilprojekte?

(3) Einbindung von Unternehmen und Nutzen der Projektergebnisse

Ergeben sich gegeniiber Projekten des IGF-Normalverfahrens Synergieeffekte?
Worin besteht der zusatzliche Nutzen fiir Unternehmen?

Ist bereits ein Nutzen der Projektergebnisse fiir Unternehmen erkennbar?

Wie konnte es nach dem Abschluss der Cluster-Vorhaben weitergehen?
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d. Durchgefiihrte Untersuchungen zur Fordervariante CORNET

Die im Rahmen der Untersuchungen in den Jahren 2008 und 2009 analysierten
fiinf CORNET-Projekte wurden im Jahr 2010 weiter untersucht. Der Fokus der Unter-
suchung zu CORNET wurde dariiber hinaus in verschiedenen Untersuchungsmodu-
len auf alle CORNET-Vorhaben ausgeweitet. Dies betraf eine standardisierte Befra-
gung aller FV und FSt, die sich bislang an CORNET-Projekten beteiligten - ein-
schlieBlich der auslandischen Forschungseinrichtungen -, und die Durchfiihrung
von Gesprachen mit Ansprechpartnern internationaler administrativer Stellen, die
fiir CORNET zustindig sind. Uber die Projektgenese, die Projektkoordination, die
Projektdurchfiihrung, die Arbeit der Projektbegleitenden Ausschiisse (PA) und die
generierten Netzwerkeffekte hinaus kdnnen somit belastbare Aussagen auch zu
eingeleiteten oder bereits umgesetzten Transferaktivititen gemacht werden, teil-
weise auch zu bereits erfolgten oder zumindest avisierten industriellen Umsetzun-
gen der Projektergebnisse durch Unternehmen. Die Untersuchungsmodule und die
damit untersuchten Fragestellungen sind im Einzelnen in Ubersicht B.1 aufgefiihrt.

Ubersicht B.1
Untersuchungsmodule CORNET

Untersuchungsmodul Untersuchungsgegenstand

Untersuchung auf Ebene von FV und FSt
Auftaktgesprache im Jahr 2009:
Face-to-Face-Interview mit Vertretern von FV, FSt
in Deutschland, koordinierenden FSt im Ausland

Untersuchungen im Jahr 2010: - Motivation fiir die Teilnahme

- Projektgenese und Projektbeantragung
Fortfiihrungsgesprache . . i X .
mit FV zur Erfassung des Projektfortschritts - Administration und organisatorische Ablaufe
- Projektkoordination und -durchfiihrung
Schriftliche Befragungen
- aller an den bislang bewilligten CORNET- Lo
Projekten beteiligten deutschen FV und FSt - Einbindung der Unternehmen (PA)
- aller an bisherigen CORNET-Projekten beteilig- - Kooperationsaktivitaten und Netzwerkbildung
ten auslandischen Forschungseinrichtungen

- Einbindung auslandischer Projektpartner

- Ergebnistransfer und Ergebnisnutzung

Untersuchung auf Unternehmensebene
Schriftliche Befragung aller - Charakteristika der involvierten Unternehmen
deutschen PA-Unternehmen - Relevanz der Themen und Ergebnisse
- Nutzen der CORNET-Projekte
- Nutzung der Ergebnisse in Unternehmen
- Einbindung der Unternehmen (z.B. durch PA)
- Bedeutung des PA im Gesamtprojektkontext

Untersuchungen bei internationalen Administrationen
(Telefon-)interviews mit den verantwortlichen - Erfahrungen mit CORNET
Vertretern internationaler Administrationen - Verbesserungsmaoglichkeiten
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Informationen zu den erwdhnten fiinf CORNET-Projekten, die bereits in den Jahren
2008 und 2009 in die Untersuchungen aufgenommen worden waren und auch im
Jahr 2010 weiter untersucht wurden, sind der Ubersicht B.2 zu entnehmen.

Ubersicht B.2

Informationen zu den fiir die Erfolgskontrolle ausgewahlten CORNET-Projekten

Thema des Projekts
Projektlaufzeit
Finanzdaten

zustandige AiF-FV
Koordinator
deutsche FSt

CORNET-Projekt 1 EN:

Toxikologische Charakterisierung von ausgewéhlten

FV: Forschungsgemeinschaft fiir die
kosmetische Industrie e.V. (FKI)

Tétowierfarben sowie mikrobiologische und dermatolo- Kqordinator: Wirtschaftskammer Osterreich

gische Beurteilung als Grundbestandteil in der Risikoab-
schétzung zur Beurteilung der gesundheitlichen Unbe-

denklichkeit von Tatowierfarben

Laufzeit: 01.06.2006-31.05.2008
Mittelvolumen: 784.800 € (IGF-Anteil 43%)

FSt: Institut der FKI

CORNET-Projekt 4 E BR:

Priifung und Verbesserung der Leistungsfihigkeit
verschiedener Oberflachenmodifikationen von Holz-

Polymer-Verbundwerkstoffen (WPCs)

Laufzeit: 01.06.2007-31.05.2009
Mittelvolumen: 753.000 € (IGF-Anteil 32%)

FV: Deutsche Gesellschaft fiir Holzfor-
schung e.V. (DGfH)

Koordinator: Clusterland Oberdsterreich
GmbH

FSt: Institut fiir Holztechnologie gGmbH
Dresden; INNOVENT e.V. Technologieent-
wicklung Jena

CORNET-Projekt 5 EN:

Ultraschallunterstiitztes Schleifen an Optikbauteilen

Laufzeit: 01.06.2007-31.05.2009
Mittelvolumen: 1.286.795 € (IGF-Anteil 22%)

FV: Forschungsvereinigung Feinmechanik,
Optik und Medizintechnik e.V. (F.0.M.)

Koordinator: Micro Electronic Cluster
GmbH; TU Wien

FSt: Fachbereich Maschinenbau und
Mechatronik, FH Deggendorf

CORNET-Projekt 6 EN:

Entwicklung eines Uberwachungsinstruments zur

FV: Forschungsvereinigung Feuerfest e.V.
(FGF)

Verbesserung des Trocknungsverfahrens von Feuerbeto-Kqordinator: Centre de Recherche de
nen nach ihrer Installation in thermischen Behandlungs- ' \ndustrie Belge de la Céramique (CRIBC)

anlagen

Laufzeit: 01.06.2007-31.05.2009
Mittelvolumen: 482.878 € (IGF-Anteil 62%)

FSt: Institut der FGF

Thema des Projekts
Projektlaufzeit
Finanzdaten

zustandige AiF-FV
Koordinator
deutsche FSt

CORNET-Projekt 9 EB G:

Load-related Design of Coatings for Forming Tools -
Entwicklung belastungsgerechter Beschichtungen fiir

Umformwerkzeuge

Laufzeit: 01.04.2008-31.03.2010
Mittelvolumen: 1.210.00 € (IGF-Anteil 34%)

FV: Européische Forschungsgesellschaft
Diinne Schichten e. V. (EFDS) (ist auch der
Koordinator)

FSt: Fraunhofer-Institut fiir Werkzeugma-
schinen und Umformtechnik; Fraunhofer-
Institut fiir Schicht- und Oberflachentechnik

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der AiF. - Die angegebenen Laufzeiten be-
ziehen sich auf die Angaben in den Zuwendungsbescheiden; kostenneutrale Verlinge-
rungen der Laufzeit sind nicht beriicksichtigt worden.
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Wahrend eines der Projekte bereits Mitte 2008 abgeschlossen wurde, wurden drei
im Laufe des Jahres 2009 zum Abschluss gebracht. Ein Projekt kam nach einer
halbjdhrigen kostenneutralen Verlangerung 2010 zum Abschluss. Mit Vertretern der
zustandigen FV und der koordinierenden deutschen FSt der fiinf genannten
CORNET-Projekte waren bereits im Jahr 2009 Auftaktgespréache gefiihrt worden (zu
den Gesprachsterminen und dem zugrunde liegenden Gesprachsleitfaden siehe
Anlage A.1 und A.2 im Anhang). Im Jahr 2010 wurden Fortfiihrungsgesprache mit
den FV und FSt gefiihrt, um den zwischenzeitlichen Projektfortgang zu erfassen. Die
Termine der gefiihrten Gespriche gehen aus Ubersicht B.3 hervor (zum Gesprichs-
leitfaden siehe Anlage A.3 im Anhang).

Ubersicht B.3
Termine der Gespréache mit den Vertretern der zustandigen FV der fiinf ausgewahl-
ten CORNET-Projekte im Jahr 2010

Termin Forschung; g Ansprechpartner/Ort
CORNET-Projekt 1 EN
04.03.2010  FKI - Forschungsgemeinschaft der kosmetischen Industrie Dr. Andreas Schrader
Holzminden
CORNET-Projekt 4 E BR
26.04.2010 iVTH - Internationaler Verein fiir Technische Holzfragen e.V. Petra Lamprecht
(zuvor war hierfiir die inzwischen insolvente DGfH - Deutsche Miinchen
Gesellschaft fiir Holzforschung e.V. - zustandig) (telefonisch)
CORNET-Projekt 5 EN
11.05.2010  F.0.M. - Forschungsvereinigung Feinmechanik, Optik und Birgit Ladwig
Medizintechnik e.V. Christine Hentschel
Berlin

CORNET-Projekt 6 EN

25.05.2010 FGF - Forschungsgemeinschaft Feuerfest e.V. Ernst Senk
Prof. Dr, Peter Quirmbach
Prof. Dr. Olaf Krause
Bonn

CORNET-Projekt 9 EB G

27.01.2010  EFDS - Europaische Forschungsgesellschaft Diinne Schichten e.V. Dr. Frank Béger
Dr. Andreas Mucha
Essen

Im Friihjahr 2010 wurde eine standardisierte Befragung der Vertreter der zustan-
digen 18 FV und 44 deutschen FSt aller 27 CORNET-Projekte durchgefiihrt, die im
Rahmen der ersten sieben vom 15. August 2005 bis zum 30.4.2009 erfolgten Calls
bewilligt worden warent.

! Die erforderlichen Informationen wurden RWI/WSF von der AiF zur Verfiigung gestellt.
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Die Aufgaben der insolventen FV DGfH - Deutsche Gesellschaft fiir Holzforschung
e.V. - wurden vom iVTH - Internationaler Verein fiir Technische Holzfragen e.V. -
ibernommen, der jedoch noch nicht geniigend Erfahrungen mit CORNET sammeln
konnte, um den Fragebogen vollstandig auszufiillen (zum Fragebogen siehe Anlage
A.4 im Anhang). Mit Ausnahme der DFO -Deutsche Forschungsgesellschaft fiir
Oberflachenbehandlung e.V. - beteiligten sich alle weiteren FV an der Befragung.
Insgesamt gingen demnach 16 von 18 angeschriebenen FV in die Auswertung ein
(Ubersicht B.4). Die Nettoriicklaufquote lag demnach bei 89%.

Ubersicht B.4
Riicklauf der Fragebdgen der zu CORNET-Projekten befragten deutschen FV

Ausgefiillte Fragebdgen von den folgenden FV wurden vorgelegt und waren auswertbar:
DECHEMA - Gesellschaft fiir Chemische Technik und Biotechnologie e.V.

EFDS - Europdische Forschungsgesellschaft Diinne Schichten e.V.

FDKG - Forschungsgemeinschaft der Deutschen Keramischen Gesellschaft e.V.

FGF - Forschungsgemeinschaft Feuerfest e.V.

FGK - Forschungsgesellschaft Kunststoffe e.V.

GFP - Gemeinschaft zur Forderung der privaten deutschen Pflanzenziichtung e.V.

FILK - Verein zur Forderung des Forschungsinstitutes fiir Leder und Kunststoffbahnen e.V.

FIR - Forschungsinstitut fiir Rationalisierung e.V. an der RWTH Aachen

FKI - Forschungsgemeinschaft fiir die kosmetische Industrie e.V.

FEI - Forschungskreis der Erndhrungsindustrie e.V.

FKT - Forschungskuratorium Textil e.V.

F.0.M. - Forschungsvereinigung Feinmechanik, Optik und Medizintechnik e.V.
FQS - Forschungsgemeinschaft Qualitdt e.V.

IVLV - Industrievereinigung fiir Lebensmitteltechnologie und Verpackung e.V.
PFI - Priif- und Forschungsinstitut Pirmasens e.V.

PTS - Papiertechnische Stiftung

Fragebogen der folgenden FV wurde nicht vorgelegt:

DFO - Deutsche Forschungsgesellschaft fiir Oberflichenbehandlung e.V.

Folgende FV wurde wegen einer Insolvenz aus der Grundgesamtheit herausgenommen:

DGfH - Deutsche Gesellschaft fiir Holzforschung e.V.

Von den 44 an die deutschen FSt verschickten Fragebdogen gingen 38 ausgefiillte
Fragebdgen in die Auswertung ein (Ubersicht B.5; zu weiteren Informationen zu
den Projekten siehe Anlage A.5, zum Fragebogen Anlage A.6 im Anhang). Lediglich
sechs FSt beteiligten sich nicht an der Befragung. Die Nettoriicklaufquote lag dem-
zufolge bei 86%. Die schriftliche Befragung der auslandischen Forschungseinrich-
tungen und Vereinigungen wurde im Sommer 2010 durchgefiihrt (zum Fragebogen
siehe Anlage A.7 im Anhang). Von den 110 Fragebdgen wurden 53 zuriickgesendet.
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Die Bruttoriicklaufquote lag somit bei 48%. Von den zuriickgeschickten Fragebdgen
waren 47 auswertbar, die Nettoriicklaufquote betrug somit 43% (zum Riicklauf im
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Detail siehe Anlage A.8 im Anhang).

Ubersicht B.5

Riicklauf der Fragebdgen der zu CORNET-Projekten befragten deutschen FSt

Projekt FV FSt Riicklauf

1EN FKI Institut der FKI liegt vor

Tattoo

2 EBG FIR TU Chemnitz, Professur Werkstoffe des Maschinenbaus liegt vor

HPM Forschungsinstitut fiir Rationalisierung e.V. an der RWTH Aachen liegt nicht vor

3 EN FKT Deutsche Institute fiir Textil- und Faserforschung Denkendorf,

My World Zentrum fiir Management Research liegt vor
Deutsches Forschungsinstitut fiir Bodensysteme e.V. liegt vor
Bekleidungsphysiologisches Institut Hohenstein e.V. liegt vor

4 EBR DgfH Institut fiir Holztechnologie Dresden GmbH liegt vor

Wood- INNOVENT e.V. Technologieentwicklung Jena liegt vor

Composits

5EN F.0.M. Fachhochschule Deggendorf, Fachbereich Elektrotechnik und

UAG Medientechnik, Labor Optical Engineering liegt vor

6 EN FGF Institut der FGF liegt nicht vor

Monidry

7EN DECHEMA

Deutsche Institute fiir Textil- und Faserforschung Denkendorf,

Biotext Institut fiir Textilchemie und Chemiefasern liegt vor
Institut fiir Textiltechnik an der RWTH Aachen liegt vor
8 EN FGK Deutsches Kunststoff-Institut liegt vor
Biobased-
Packing
9 EBG EFDS Fraunhofer-Institut fiir Werkzeugmaschinen und Umformtechnik  liegt vor
LorCoT Fraunhofer-Institut fiir Schicht- und Oberflachentechnik liegt vor
10 EBR  PPS PTS - Institut fiir Zellstoff und Papier liegt vor
PAPRIQUA TU Dresden, Institut fiir Holz- und Papiertechnik, Professur fiir
Papiertechnik liegt vor
11EBG  FILK Institut der FILK liegt vor
COMET Ludwig-Maximilians Universitat Miinchen, Department Pharma-
zie, Pharmazeutische Technologie und Biopharmazie liegt vor
12 EN FQs RWTH Aachen, Werkzeugmaschinenlabor, Lehrstuhl fiir Ferti-
ePPQ gungsmeRtechnik und Qualitaitsmanagement liegt vor
13EBR DGO Institut fiir Holztechnologie liegt vor
VOCless
Wood
14 EN FQS Universitat Stuttgart, Institut fiir Anwendungen der Geoddsie im  liegt vor
QuCon Bauwesen
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noch Ubersicht B.5

Projekt FV FSt Riicklauf
16 EN DECHEMA Deutsche Institute fiir Textil- und Faserforschung Denkendorf,
Hotmelts Institut fiir Textil- und Verfahrenstechnik liegt vor
17EBG  FGK RWTH Aachen, Institut fiir Gesteinshiittenkunde, Lehrstuhl fiir
Geopoly Keramik und Feuerfeste Werkstoffe liegt vor
Tile Bauhaus-Universitdt Weimar, Fakultat Bauingenieurwesen,
Professur Bauchemie liegt vor
18 EN GFP TU Miinchen, Wissenschaftszentrum Weihenstephan, Lehr- liegt vor
WHEAT stuhl fiir Pflanzenziichtung
STRESS
19 EN FGK Deutsches Kunststoff-Institut liegt vor
Integral
foams
22 EN IVLV Fraunhofer-Institut fiir Verfahrenstechnik und Verpackung liegt vor
AIP-
Competence
Platform
23 EN PTS Institut der PTS liegt vor
ALBAQUA TU Hamburg-Harburg, Institut fiir Abwasserwirtschaft und
Gewasserschutz liegt nicht vor
24 EBG DECHEMA Institut der DECHEMA (Karl-Winnacker-Institut) liegt vor
ACETAL Forschungszentrum Dresden-Rossendorf e.V. liegt nicht vor
Forschungszentrum Geesthacht GmbH liegt nicht vor
ATZ Entwicklungszentrum liegt vor
TU Bergakademie Freiberg, Institut fiir Werkstoffwissenschaft liegt vor
25 EN FEI Deutsches Institut fiir Lebensmitteltechnik e.V. liegt vor
IMSFood
26 EN FEI Deutsches Institut fiir Lebensmitteltechnik e.V. liegt vor
HIPP
27EN FGK Deutsches Kunststoff-Institut liegt vor
High
Perf.
Polymers
28 EBG PTS Institut der PTS liegt vor
SONOPULP TU Dresden, Institut fiir Holz- und Papiertechnik, Prof. fiir liegt vor

Papier

Im Herbst 2010 wurden die deutschen PA-Unternehmen der CORNET-Projekte
schriftlich befragt (zum Fragebogen siehe Anlage A.9 im Anhang). Insgesamt wur-
den 156 Fragebdgen versendet, von denen zehn nicht zugestellt werden konnten. 61
der 146 zugestellten Fragebdgen wurden zuriickgeschickt. Die Bruttoriicklaufquote
lag demnach bei 42%. 17 dieser zuriickgeschickten Fragebogen waren nicht ausge-
fiillt worden und gingen somit auch nicht in die Auswertung ein. Die Nettoriicklauf-
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quote lag somit bei 30%, was gemessen an den iiblichen Riicklaufquoten bei Un-
ternehmensbefragungen als ein hoher Wert zu erachten ist.

Zudem wurden die fiir CORNET verantwortlichen internationalen Agenturen be-
fragt (zum Gesprachsleitfaden siehe Anlage A.10 im Anhang). Von der AiF erhielten
wir hierzu die Kontaktdaten von insgesamt zehn Agenturen im Ausland, die im
Rahmen von CORNET fiir die Durchfiihrung der Projekte zustandig sind und iiber
Kenntnisse hinsichtlich der Umsetzung in ihrem Land verfiigen (Ubersicht B.6).

Ubersicht B.6
Befragung auslandischer Agenturen zu CORNET

Termin Name der Agent Ansprechpartner

Personlich oder telefonisch gefiihrte Gesprache:

IWT Institute for the Promotion of Innovation by

Science and Technology, Belgien-Flandern Elsie De Clercq
RPF Research Promotion Foundation, Zypern Katia Nicolaidou
NKTH National Office for Research and Technology, Ungarn Gyorgyi Kolossvary

Schriftliche Beantwortung des Gespréchsleitfadens:

FFG Austrian Research Promotion Agency, Osterreich Lisa Berg
MPO Ministry of Industry and Trade, Tschechische Republik Robert Wenzel

IMPIVA Valencian Institute of the Small and Medium-sized
Industry, Spanien Javier Mingues Pontones

NL Agency, Ministry of Economic Affairs, Agriculture and Innova-
tion, Niederlande Stan Francke

Folgende Agenturen waren zu einem Gespréach nicht bereit:

SPW Service Public de Wallonie, Belgien-Wallonien Thierry Lemoine
IPI Institute for Industrial Promotion, ltalien Fransesca Giannotti

MHEST Ministry of Higher Education, Science and Technology,
Slowenien Urska Zupin

Uberdies konnte ein persénliches Gespriach mit Dr. Bernd Reichert gefiihrt wer-
den, Head of Unit Small and Medium Sized Enterprises, DG Research, Europdische
Kommission, Briissel, der fiir KMU-Angelegenheiten innerhalb der Direktion For-
schung und somit fiir die ERA-NET-Programme EraSME und CORNET zustandig ist.
Weiterhin wurde am 13. 12. 2010 ein telefonisches Interview mit Herrn Bernd Meyer
von der nationalen Kontaktstelle fiir das EU-Programm Research for SME
Associations und Research for SME gefiihrt. Neben zahlreichen Gesprachen mit
Vertretern der AiF wurden im Rahmen eines Gespréachstermins in Kéln am 7.9.2010
zahlreiche relevante Fragen zu CORNET besprochen.
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e.  Durchgefiihrte Untersuchungen zur Fordervariante CLUSTER

Die 2008 und 2009 bereits eingeleiteten Untersuchungen zu drei ausgewahlten
Cluster-Vorhaben wurden 2010 fortgefiihrt und vertieft (Informationen zu den drei
Cluster-Vorhaben finden sich in Ubersicht B.7; weitere Detailinformationen kdnnen
den Anlagen A.11-A.13 im Anhang entnommen werden).

Ubersicht B.7

Informationen zu den fiir die Erfolgskontrolle ausgewahlten Cluster-Vorhaben

Kurztitel der Projekte

Projektlaufzeit zustandige FV

Zahl der Teilprojekte koordinierende FSt

Finanzdaten

Bioaktive Inhaltsstoffe aus mikrostrukturierten F_V: Forth ungskreis der Erndhrung-

Multikapselsystemen smdus‘tr‘le eV.(FE)

1.4.2008-31.3.2011! koordmleremje FSt: In§t|tut fU( Bio-

5 IGF-, 2-DFG- finanzierte Teilprojekte und Lebe.nsmltteltechnlk, Ber.elch I:

1,7 Mill. € (IGF-Anteil 80%) Lebensmittelverfahrenstechnik,
Karlsruher Institut fiir Technologie
(KIT)

Thermisches Spritzen FV: Forschungsvereinigung Schwei-

1.2.2008-31.1.2011 Ren und verwandte Verfahren e.V.

5 IGF-, 3-DFG-finanzierte Teilprojekte des DVS (DVS) .

1,8 Mill. € (IGF-Anteil 63%) koordinierende FSt: Lehrstuhl fiir
Verbundwerkstoffe, TU Chemnitz,
Institut fiir Oberflachentechnik,
RWTH Aachen

Low Friction Powertrain - Energieeffizienter FV: Forschungskuratorium Maschi-

Antriebsstrang zur CO.-Emissionsminderung nenbau e.V. (FKM)

1.10.2008-30.9.2012 koqrdnmerer_l_de FSt: Forschungsstel-

14 1GF-, 3 Industrie/FV-finanzierte Teilprojekte le fiir Zahnréder und Getriebebau,

4,9 Mill. € (IGF-Anteil 64%) TU Miinchen,

Institut fir Maschinenelemente,
Konstruktionstechnik und Tribologie.
Universitat Hannover,

Lehrstuhl fiir Verbrennungskraftma-
schinen, RWTH Aachen

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der AiF. - EinschlieBlich einer kostenneut-
ralen Verlingerung lduft das Vorhaben noch bis zum am 30.9.2011, das Abschlusssym-
posium findet im Oktober 2011 statt.

Die Vorhaben laufen bis 2011/2012 und wurden somit 2010 begleitend evaluiert.
Dabei wurden die Untersuchungen gegeniiber denen in den Jahren 2008 und 2009
durch zusatzliche Untersuchungsmodule erweitert, sowohl bezogen auf die beteilig-
ten FV und FSt als auch auf die im PA engagierten Unternehmen (Ubersicht B.8).
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Ubersicht B.8
Untersuchungsmodule zur Fordervariante CLUSTER

Untersuchungsmodul Untersuchungsgegenstand

Untersuchung auf Ebene von FV und FSt

Untersuchungen 2008/2009:

Face-to-Face-Interviews mit Vertretern von FV
und den koordinierenden FSt
(Auftaktgesprache im Jahr 2009)

1. schriftliche Befragung der Verantwortlichen

aller Teilprojekte der drei untersuchten - Motivation fiir die Teilnahme
Cluster-Vorhaben - Projektgenese und Beantragung

- Auswabhlkriterien fiir Projektkonsortium
Untersuchungen 2010: - Projektkoordination
Face-to-Face-Gespréiche mit FV und koordi-  _ projektdurchfiihrung

nierender FSt zum Nachzeichnen

des Projektfortgangs (Fortfithrungsgesprach)
Face-to-Face-Interviews mit Teilcluster-
Verantwortlichen

- Zusammenwirken der Teilprojekte
- Einbindung der Unternehmen (PA)
- Netzwerkbildung

2. schriftliche Befragung der Verantwortlichen” Ergebnistransfer (soweit erfolgt/absehbar)

aller Teilprojekte der drei untersuchten - Ergebnisnutzung (soweit bereits absehbar)
Cluster-Vorhaben

Schriftliche Befragung der FV, die bereits
Cluster-Vorhaben durchgefiihrt haben
bzw. diese zurzeit durchfiihren

Untersuchung auf Unternehmensebene
Interviews mit ausgewahlten Vertretern der - Charakteristika der involvierten Unternehmen

PA-Unternehmen - Relevanz der Themen und Ergebnisse
Teilnahme an PA-/Teilcluster-Sitzungen - Nutzen der Cluster-Vorhaben fiir Unterneh-
Schriftliche Befragung aller men

PA-Unternehmen der drei - Nutzung der Ergebnisse in Unternehmen

untersuchten Cluster-Vorhaben - Einbindung der Unternehmen (z.B. durch PA)

- Bedeutung des PA im Gesamtprojektkontext
- Rolle von KMU und GroRunternehmen

Die im Jahr 2009 gefiihrten Auftaktgesprache mit den Vertretern der FV und der
koordinierenden FSt (zu den Gesprachsterminen siehe Anlage A.14 im Anhang)
wurden im Jahr 2010 durch ein Fortfiihrungsgesprach erganzt und vertieft, zudem
wurden verschiedene Gesprache mit den fiir die Teilprojekte der Cluster-Vorhaben
verantwortlichen FSt- und Projektleitern sowie mit ausgewahlten PA-Unternehmen
gefiihrt (zu den Gesprichsterminen siehe Ubersicht B.9, zu den Gesprichsleitfiden
die Anlagen A.15 bis A.17 im Anhang).
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Ubersicht B.9
Gesprachstermine zu den drei ausgewahlten Cluster-Vorhaben im Jahr 2010
Termin Gespréchsebene Gespréchspartner/Ort
Kurztitel des Cluster-Vorhabens:
Multikapselsysteme
28.10.2010  Gesprdch mit Vertretern der FV und koordinierende FSt Dr. Volker Hausser, Prof. Dr.
Heike Schuchmann, Karlsruhe
Gespréche mit Teilprojektverantwortlichen:
29.09.2010 Institut fiir Ernahrungs- und Lebensmittelf., TU Miinchen Prof. Ulrich Kulozik, Miinchen
28.10.2010 Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) Kerstin Frank, Karlsruhe
Gespréche mit Vertretern von PA-Unternehmen (telefonisch):
08.11.2010  Plantextrakt GmbH & Co. KG Dr. Adolf Kler
09.11.2010  Milchwerke Mittelelbe GmbH Uwe Bedau
10.11.2010  Doehler Group Dr. Markus Wydra
15.11.2010  Wild Flavors Matthias SaR
21.04.2010  Teilnahme an einer PA-Sitzung Bonn
Kurztitel des Cluster-Vorhabens:
Thermisches Spritzen
17.03.2010  Gespréch mit Vertretern der FV und koordinierenden FSt Prof. Kirsten Bobzin, Prof. Dr.
Bernhard Wielage, Hamburg
Gespréche mit Teilprojektverantwortlichen:
17.03.2010 Institut fiir Werkstofftechnik, HSU Hamburg Prof. Thomas Klassen, Hamb.
15.10.2010 Institut fiir Oberflachentechnik (10T), RWTH Aachen Prof. Kirsten Bobzin, Weimar
14.09.2010 Lehrstuhl fiir Verbundwerkstoffe, TU Chemnitz Prof. Dr. Bernhard Wielage,
Dr. C. Rupprecht, Chemnitz
Gespréche mit Vertretern von PA-Unternehmen:
17.03.2010  RENK Aktiengesellschaft Christian Fuchs, Hamburg
17.03.2010  Durum VerschleiBschutz GmbH Dr. Frank Schreiber, Hamburg
15.10.2010  LINDE AG Peter Heinrich, Hamburg
15.10.2010  obz innovation gmbh Sven Hartmann, Hamburg
17.03.2010  Teilnahme an einer PA-Sitzung Hamburg
Kurztitel des Cluster-Vorhabens:
Low Friction Powertrain
16.12.2010  Gesprdch mit Vertretern der FV FVA und FVV Dietmar Goericke, Dirk Bosel,
Frankfurt a.M.
Gespréche mit Teilprojektverantwortlichen:
22.09.2010 VKA, RWTH Aachen Dr. Wittler (telefonisch)
20.10.2010 FSt fiir Zahnrader und Getriebebau (FZG), TU Miinchen Dr. Klaus Michaelis, Miinchen
16.11.2010  Lehrstuhl fiir Maschinenelemente und Tribologie, Uni Kassel  Prof. Adrian Rienacker, Prof.
Gunter Knoll, Dr. Roman Koch,
Kassel
Gespréche mit Vertretern von PA-Unternehmen (telefonisch):
06.12.2010 Mahle Powertrain Ltd. Stuttgart Dr. Klaus Hensen
06.12.2010  Schaeffler KG, Herzogenaurach Dr. Christoph Brands
17.12.2010  Daimler Group Research & Advanced Engeneering, Ulm Dr. Lagemann, Dr. Hartweg
Teilnahme an PA-Sit.
20.04.2010 Teilclusters 2 Frankfurt a.M.
05.05.2010 Teilclusters 1 Frankfurt a.M.
12.05.2010 Teilcluster 3 und 4 Frankfurt a.M.
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2009 waren die Verantwortlichen der FSt, die in den drei ausgewahlten Cluster-
Vorhaben Teilprojekte durchfiihren, erstmals schriftlich befragt worden. Im Herbst
2010 erfolgte dann eine zweite schriftliche Befragung der Teilprojekt-Verantwort-
lichen, um den zwischenzeitlichen Projektfortschritt zu erfragen (zu den Fragebdgen
der ersten und zweiten standardisierten Befragung siehe die Anlagen A.18 und A.19
im Anhang). Insgesamt umfasste die Befragung die 33 Teilprojekte der drei unter-
suchten Cluster-Vorhaben (zu den Teilprojekten und den diese durchfiihrenden FSt
siehe nochmals die Detailinformationen zu den drei Cluster-Vorhaben in den Anla-
gen A.11-A.13 im Anhang). Fiir 32 dieser Teilprojekte gingen ausgefiillte Fragebdgen
der Teilprojektverantwortlichen in die Auswertungen ein (Riicklaufquote von 97%).

Im Herbst 2010 wurden zudem die FV, die spatestens Mitte 2010 ein Cluster-
Vorhaben begonnen hatten, schriftlich befragt (Ubersicht B.10, zum Fragebogen
siehe die Anlage A.20 im Anhang). Die Befragung bezog sich dabei auf neun zurzeit
laufende Cluster-Vorhaben mit Beteiligung der DFG, die von 6 verschiedenen FV
durchgefiihrt werden, wobei die FEI drei und die DVS zwei Vorhaben durchfiihren.
Zwei Cluster-Vorhaben werden ohne Beteiligung der DFG durchgefiihrt. Dafiir
werden einige Teilprojekte - direkt oder mittelbar iiber die FV - von der Industrie
finanziert, eines von der FVV, ein weiteres zusammen von der FVA und FVV. Insge-
samt wurden also acht FV zur Férdervariante im Allgemeinen und zu elf Cluster-
Vorhaben (einschlieRlich den drei ndaher untersuchten) im Speziellen befragt.

Ubersicht B.10
Riicklauf der Fragebdgen der Befragung der FV zu CLUSTER

Forschungsvereinigung Riicklauf

AWT - Arbeitsgemeinschaft Warmebehandlung und Werkstoff-Technik e.V.  liegt vor

DVS - Forschungsvereinigung SchweiBen und verwandte Verfahren e.V. liegt vor
EFB - Europaische Forschungsgesellschaft fiir Blechverarbeitung e.V. liegt vor
FEI - Forschungskreis der Erndhrungsindustrie e.V. liegt vor
FKT - Forschungskuratorium Textil e.V. liegt vor
FVA - Forschungsvereinigung Antriebstechnik e.V. liegt vor
FVV - Forschungsvereinigung Verbrennungskraftmaschinen e.V. liegt vor
IUTA - Institut fiir Energie- und Umwelttechnik e.V. liegt vor

SchlieRlich wurde noch eine schriftliche Befragung der PA-Unternehmen der drei
vertieft untersuchten Cluster-Vorhaben durchgefiihrt, um sich zusammen mit den
Gesprachen mit PA-Unternehmen ein Bild aus dem Blickwinkel der Unternehmen zu
verschaffen (zum Fragebogen siehe die Anlage A.21 im Anhang). Es wurden insge-
samt an 270 Unternehmen Fragebdgen verschickt, von denen elf nicht zustellbar
waren. 99 der 259 zugestellten Fragebdgen wurden zuriickgeschickt, die Brutto-
riicklaufquote lag somit bei 38%. 78 der zuriickgeschickten Fragebdgen waren
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auswertbar, sodass die Nettoriicklaufquote 30% betrug, was gemessen an den bei
Unternehmensbefragungen iiblichen Riicklaufquoten ein hoher Wert ist.

Zur Abrundung der Untersuchungen auf der Unternehmensebene wurden - wie
schon im Jahr 2009 - auch 2010 wieder PA-Sitzungen der drei Cluster-Vorhaben
besucht. Die teilnehmende Beobachtung an den Sitzungen ermaglichte dabei besser
fundierte Aussagen zur Lenkungswirkung des PA und der Einflussname der Unter-
nehmen auf die Cluster-Vorhaben.

f.  Untersuchungsmodule im Uberblick

Einen zusammenfassenden Uberblick iiber den Zeitablauf der durchgefiihrten Pro-
jektarbeiten, differenziert nach CORNET und CLUSTER, gibt Ubersicht B.11.

Ubersicht B.11
Zeitablauf der durchgefiihrten Projektarbeiten

Fiihrung von Gespréchen | | ‘
‘ Gespriche mit auslindischen
C Fortfiihrungsgespriiche mit FV Programmverantwortlichen
0 \ | | | \
R |Durchfiihrung standardisierter deutsche PA-Unternehmen
': Befragungen | aller CORNET-Projekte
T FV und FSt aller
CORNET-Projekte auslindische For-
schungseinrichtungen

Fiihrung von
C s .
L Gesprachen Gespriche mit FV, FSt und PA-Unternehmen
v | [
5 |Durchfiihrung standardisierter FSt und PA-Unternehmen
T Befragungen FV aller Cluster-Vorhaben
E
R

Besuch von Beobachtende Teilnahme

PA-Sitzungen| an fiinf PA-Sitzungen
T 13. Jan.: 26. Sit-
e zung des AK ESK
r L. Mai: 25. Sit- | 30. Juni: Abgabe | 15. Sept.: AiF- 15. Dez.: Abgabe | und Workshop
m zung des AK ESK | Zwischenbericht | Info-Gesprich des Entwurfs
i des Endberichts |28. Feb.: Abgabe
n der Endfassung
e des Endberichts

Jan Feb Mirz | April Mai Juni Juli Aug Sep Okt Nov Dez Jan ‘ Feb
2010 2011
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C. Die Fordervariante CORNET
g. Hintergrund

Die Férdervariante CORNET erdffnet den FV und FSt die Chance, IGF-Projekte ge-
meinsam mit Partnern aus anderen EU-Mitgliedsléndern zu verwirklichen. Hinter
CORNET steht nicht nur die integrationspolitische Absicht, grenziiberschreitende
Vernetzungsprozesse der wissenschaftlich-technischen Infrastrukturen in einem
Europa voranzutreiben, dessen Innovationsgeschehen noch ganz iiberwiegend
durch die Besonderheiten relativ strikt voneinander getrennter nationaler Innovati-
onssysteme, mithin durch eine starke Fragmentierung gekennzeichnet ist. Den
Akteuren, d.h. den FV, FSt und an den nationalen Gemeinschaftsforschungsaktivita-
ten partizipierenden Unternehmen, wird dabei auch die ganz konkrete Chance
geboten, durch die Teilnahme an grenziiberschreitenden Innovationsnetzwerken
einen Mehrwert zu erzielen, der bei der herkdmmlichen Begrenzung der industriel-
len Gemeinschaftsforschung auf den nationalen Rahmen nicht realisierbar ware.
Worin aber sollte ein solcher ,,Mehrwert" bestehen??

Die theoretische Frage, worin ein solcher Mehrwert bestiinde, konnte z.B. mit dem
Hinweis auf die Unterschiedlichkeiten der europdischen Innovationssysteme beant-
wortet werden. |iingst hat der Autor einer bahnbrechenden innovationsékonomi-
schen Studie (,,The Difference”, Page 2007) die iiberragende Bedeutung des Faktors
»Diversitat” fiir Innovationsprozesse jeglicher Couleur hervorgehoben. Der Kontakt
von Angehdrigen unterschiedlicher epistemischer Kulturen, das Aufeinandertreffen
unterschiedlicher technologischer Erfahrungsfundi, die Konfrontation von differie-
renden technologischen Konzepten, die aus unterschiedlichen Markterfahrungen
resultieren, konnten die Entstehung neuer Ldsungskonzepte inspirieren, die auf
nationaler Ebene so nicht wahrscheinlich waren.

Andere Erklarungen mégen auf den ersten Blick naher liegen als diese theoriege-
leitete Uberlegung: So kénnten sich jenseits der deutschen Grenzen auf manchen
Gebieten ganz einfach die interessanteren Forschungspartner finden, wobei die
Kooperation mit auslandischen Partnern zu einer als sinnvoll empfundenen Erwei-
terung des Forschungsspektrums des eigenen Instituts filhren mag. Des Weiteren
konnten sich Forschungseinrichtungen, die sich regelméRig externen Evaluationen
stellen miissen, dazu gedréngt sehen, prasentable ausléandische Partner vorzuwei-
sen, um den vorherrschenden Kriterien fiir ,,gute wissenschaftliche Arbeit” gerecht
zu werden und im Urteil der Evaluatoren entsprechend gut abzuschneiden. AuBer-

2 Der CORNET-Leitfaden geht auf den prinzipiell vorhandenen Mehrwert der Gemeinschaftsfor-
schung ein, duBerst sich aber nicht ausdriicklich zum zusdtzlichen Mehrwert einer grenziiber-
schreitenden Forschungskooperation (CORNET 2007: 12, 14).
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dem gibt es natiirlich in vielen Bereichen grenziiberschreitend objektiv geteilte
Forschungsinteressen, die aus der fortschreitenden Integration des europdischen
Binnenmarktes resultieren. Hier geht es z.B. um gemeinsame Antworten auf Regu-
lierungen oder die Entwicklung europaischer Normen und Standards.

Derartige abstrakte Uberlegungen zu Nutzen und Motiven des Engagements in
CORNET erfiillen in unserem Analysekontext zunéchst eine heuristische Funktion.
Erst die Untersuchung konkreter CORNET-Projekte kann naheren Aufschluss darii-
ber geben, welche Faktoren die Akteure dazu bewegen, sich in diesen Projekten zu
engagieren. Die jiingst im Endbericht zur Erweiterten Erfolgskontrolle dargestellten
Ergebnisse unserer Untersuchungen zu CORNET in den Jahren 2008 und 2009 wei-
sen darauf hin, dass fiir das Engagement der (deutschen) Akteure in CORNET-
Projekten jeweils sehr spezifische Gemengelagen von Interessen, Motiven und
Erwartungen malgeblich waren (RWI/WSF 2010: 166f.).

Wahrend CORNET auf nationaler Ebene als Fordervariante des Programms zur
Forderung der industriellen Gemeinschaftsforschung implementiert wurde, sind
CORNET | und CORNET Il auf der EU-Ebene ERA-NET-Projekte. ERA-NET ist eine
Projektform, die von der EU-Kommission im sechsten Rahmenprogramm (FP6, 2002
bis 2006) zur Forderung von Forschung ins Leben gerufen wurde, um durch die
Forderung der Netzwerkbildung die Zusammenarbeit und Koordination der beste-
henden nationalen und regionalen Forschungsaktivitaten zu vertiefen und die nati-
onalen Programme fiir auslandische Bewerber gegenseitig zu 6ffnen (European
Commission 2003). Im Fokus stehen der Erfahrungsaustausch, strategische Aspekte,
gemeinsame Aktivitditen und die transnationale Forschung. Im Rahmen des FP6
wurden etwa 70 ERA-NET-Projekte mit einer Laufzeit von 2-4 |ahren geférdert.

Durch die Vernetzung der Ministerien, Projekttrager und Férderagenturen und die
Offnung der nationalen bzw. regionalen Férderprogame soll eine Vernetzung von
Forschungsaktivitaten in den beteiligten Mitgliedsstaaten ermdglicht werden. Mit
diesem Ziel unterstiitzt die EU-Kommission die ERA-NETs mit zwei bis vier Millionen
Euro fiir die Vernetzung (Reisekosten, Personal). Die Forderung von einigen ERA-
NET-Projekten wird im siebten Rahmenprogramm (FP7, 2007-2013) fortgesetzt. Das
ERA-NET CORNET wurde dabei als ein international ausgerichtetes Netzwerk mit
dem Ziel etabliert, die Gemeinschaftsforschung zum Nutzen von KMU auf nationaler
und innereuropdischer Ebene zu fordern und Synergieeffekte fiir die existierenden
nationalen Férderprogramme hervorzurufen. Die Forderung der Kommission lief
Ende 2010 aus. Die Zusammenarbeit in CORNET wird aber von einigen Partnern mit
nationalen Mitteln fortgesetzt.
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Im Vorliegenden Abschnitt wird CORNET aus vier Perspektiven beleuchtet:

(i) derjenigen der FV in Deutschland
(ii) der Perspektive der deutschen FSt,
(iii) der Sichtweise von Forschungseinrichtungen und -vereinigungen im

europaischen Ausland, sowie

(iv) der Sichtweise von Programmverantwortlichen aus Regionen und Lan-
dern, die an CORNET teilnahmen.

Wir stellen in den einzelnen Abschnitten die Perspektiven der FV, FSt und auslan-
dischen Akteure auf verschiedene Aspekte von CORNET einander gegeniiber. Die
Einschatzungen von CORNET durch die auslandischen Programmverantwortlichen
werden in Abschnitt C.g diskutiert.

Gerade zu der Frage nach den positiven und negativen Aspekten von CORNET in
Abschnitt C.b ist es von Interesse, zu sehen, ob die Bewertung von Teilnehmern aus
unterschiedlichen Landergruppen differieren. Daher wurde fiir diese Frage eine
detailliertere Auswertung der Befragung vorgenommen.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob sich die Einschatzung zu CORNET bei den
deutschen Akteuren zwischen FSt, die FV organisatorisch angegliedert sind (im
Folgenden FSt von FV genannt) und unabhangigen Forschungseinrichtungen und
Hochschulinstituten unterscheiden. Immerhin ist bei den untersuchten CORNET-
Projekten ein deutlich hoherer Anteil von Projekten zu beobachten, die durch FSt
von FV durchgefiihrt wurden. So verfiigen von den ca. 100 FV etwa 40 iiber eigene
Institute. Von den 16 FV, die sich an CORNET-Projekten beteiligten, verfiigen aber
50%, also 8, iiber ein eigenes Institut. Der Anteil von FSt, die organisatorisch mit FV
verbunden sind, lag in unserem Sample bei immerhin 30% (11 von 37). Auch hin-
sichtlich der Anzahl der Projekte wird deutlich, dass CORNET offensichtlich fiir FV
mit eigenem Institut deutlich attraktiver ist. Insgesamt haben 14 FV (7 mit und 7
ohne eigenes Institut) die Frage beantwortet, wie viele Projekte sie bislang durch-
gefiihrt haben bzw. durchzufiihren planen. Insgesamt zeigt sich, dass 56,9% der
abgeschlossenen, laufenden und geplanten Cornet-Projekte auf FV mit eigenem
Institut entfallt, wahrend dieser Anteil bei den FV ohne eigenes Institut bei 43,1%
liegt (Tabelle C.1).

Fiir dieses Ergebnis gibt es mehrere mogliche Erklarungen. So kann CORNET fiir
FSt von FV, die sich in der Vergangenheit auf nationale IGF-Projekte konzentriert
haben, eine willkommene Maglichkeit bieten, Erfahrungen in internationalen Pro-
jektkontexten zu sammeln. Dariiber hinaus kann die engere Verbindung zu den FV
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dazu fiihren, dass FV iiber ihre eigenen FSt gezielt die Internationalisierung eigener
Aktivitaten vorantreiben.

Von groRem Interesse in unserem Untersuchungskontext ist wiederum, inwieweit
die Einschatzungen von CORNET sich durch FSt von FV und andere FSt unterschei-
den. Hinsichtlich dieser Frage untersuchten wir vor allem die Frage, ob es Unter-
schiede hinsichtlich der Erfiillung der Erwartungen an CORNET gibt, wie die Einbin-
dung auslandischer Projektpartner in CORNET eingeschatzt wird und ob aus Sicht
der Beteiligten aus CORNET ein zusatzlicher Nutzen resultiert, der sonst nicht in
dieser Form eingetreten ware.

Tabelle C.1
Anzahl der Cornet-Projekte von FV mit oder ohne eigenes Institut

FV ohne eigenes FV mit eigenem

Institut Institut Gesamt
Abgeschlossene Projekte 3 L 7
Laufende Projekte 9 1 20
Beantragte Projekte 6 10 16
Geplante Projekte 7 8 15
Gesamt 25 33 58
Anteile an allen Projekten in % 43,1 56,9
Anzahl der Antwortenden FV (n) 7 7 14

h. Teilnahme an CORNET

Aufgabe des Projektteams von RWI/WSF im Anschlussauftrag ist es unter ande-
rem, vertieft zu analysieren, welche Motive FV, FSt und Unternehmen dazu bewe-
gen, sich in grenziiberschreitenden vorwettbewerblichen Projektkonsortien zusam-
menzufinden und inwieweit die gesammelten Erfahrungen den urspriinglich geheg-
ten Erwartungen entsprachen.

In den folgenden Abschnitten werden folgende Aspekte analysiert:

1. Wer waren die Impulsgeber fiir die CORNET-Projekte?

2. Welches waren die Motive der FV, FSt und KMU sich in solchen Projekten zu
engagieren?

3. Inwieweit wurden die in CORNET gesetzten Erwartungen erfiillt?
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4. Welches waren im Einzelnen aus Sicht der Akteure positive und welches nega-
tive Aspekte von CORNET?

Fiir alle Aspekte werden die Einschdtzungen der deutschen FSt und FV denjenigen
der auslandischen Forschungseinrichtungen gegeniibergestellt. In der Untersu-
chung wird bei den auslédndischen Akteuren nicht zwischen den Forschungseinrich-
tungen und Vereinigungen unterschieden. Viele Organisationen, die die Aufgabe
von Vereinigungen im Rahmen der CORNET-Projekte iibernehmen, sind in anderen
Kontexten mit Forschungsaufgaben betraut, sodass eine eindeutige Abgrenzung
vielfach nicht maglich ist und lediglich relativ wenige Organisationen nur als Verei-
nigungen tatig sind und FuE-Aktivitaten fiir Unternehmen organisieren.

Der /mpuls, sich an einem CORNET-Projekt zu beteiligen, kommt, so ein Befund
der Befragung der deutschen FSt, zum iiberwiegenden Teil von den FSt (Schaubild
C.1). Es handelt sich um die Frage 16 des Fragebogens fiir die FSt: ,Von wem kam
die Anregung, sich an dem CORNET-Projekt zu beteiligen?“ Die Antworten der
deutschen FSt auf die Frage werden hier denjenigen der ausléndischen For-
schungseinrichtungen und Vereinigungen gegeniibergestellt (Frage 11). Dabei ist zu
beachten, dass die Antwortkategorien in letzterem Fragebogen aufgrund der zu den
deutschen Gemeinschaftsforschungsstrukturen unterschiedlichen Organisation der
CORNET-Projekte etwas anders ausfallen. Wenn es Unterschiede gibt, wird bei der
Interpretation der Befunde darauf eingegangen. Bei der Interpretation der Antwor-
ten auf diese Frage ist zu beachten, dass der gedankliche AnstoR fiir ein solches
Engagement - dhnlich wie bei der Projektgenese in der Normalférdervariante - in
vielen Fallen von mehr als einem der beteiligten Akteure gekommen sein diirfte,
sodass nicht von einem einzigen ,Impulsgeber” auszugehen ist.

Bei zwei Dritteln der befragten Projekte (67%) gaben die FSt an, selbst die Anre-
gung fiir die Teilnahme gegeben zu haben (Summe der Nennungen fiir die Katego-
rien ,trifft voll zu* und ,trifft eher zu*). Ein dhnliches Ergebnis erzielte die Befra-
gung der auslandischen Forschungseinrichtungen und Vereinigungen. Auch hier
kam bei 54% der Projekte die Anregung von der FSt selbst. Zweitwichtigster Im-
pulsgeber fiir das CORNET-Engagement waren aus Sicht der befragten FSt-Vertreter
die FV (52%). Diese Antwortkategorie ,,Anregung von der Forschungsvereinigung”
hatte keine Entsprechung im Fragebogen fiir auslédndische Institutionen.

Unternehmen spielten demgegeniiber als Impulsgeber eine vergleichsweise un-
tergeordnete Rolle. Nur bei einem Viertel der untersuchten Falle kam nach Aussage
der Befragten ein Impuls fiir das CORNET-Engagement von den Unternehmen.
Bezieht man allerdings hier die Antwortkategorie ,teils/teils” in die Betrachtung
ein, so relativiert sich die ,,Absenz* der Unternehmen deutlich. Danach haben nach
Einschédtzung von 50% der beteiligten FSt auch Unternehmen eine nennenswerte
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Rolle als Impulsgeber gespielt. Allerdings waren in ebenfalls 41% aller Félle Unter-
nehmen iiberhaupt nicht als Impulsgeber prasent. Eine wichtigere Rolle spielten
demgegeniiber Unternehmen als Impulsgeber fiir die auslandischen CORNET-
Projekte. Hier wurden Unternehmen von 46% der Antwortenden als Impulsgeber
genannt.

Schaubild C.1
Impulsgeber fiir die CORNET-Teilnahme
Anteil "trifft voll zu" und "trifft eher zu"

Idee kam von uns

Anregung von
Forschungsvereinigung

Anregung von Instituten im Ausland — H Ausl.

Institutionen

Unternehmen haben auf Problem
aufmerksam gemacht

Anregung durch Gremien des
Fachverbandes

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

RWI/WSF Befragung von FSt (Frage 16), ausldndischen Forschungsorganisationen und
Forschungsinstituten (Frage 11, n=39).

Es fallt auf, dass der ideelle Beitrag der Unternehmen zum Engagement in
CORNET-Projekten deutlich geringer war als ihr Beitrag zur Ideenfindung in ,nor-
malen” IGF-Projekten (vgl. RWI/WSF 2010: 11ff.). Eigentlich, so kénnte man meinen,
miissten gerade Unternehmen aufgrund des - heute noch in vieler Hinsicht unvoll-
kommenen - europdischen Marktintegrationsprozesses brennend daran interessiert
sein, sich in grenziiberschreitenden Innovationsnetzwerken zu engagieren. Die
Sachlage stellt sich beim ndheren Hinsehen etwas komplizierter dar. Das Engage-
ment in Innovationsnetzwerken setzt ein erhebliches MaR an Vertrauen unter den
Partnern voraus. Dieses ist in nationalen Branchenkontexten wohl zunachst eher
gegeben als in grenziiberschreitenden Kontexten.

In CORNET trifft man auf europdische Wettbewerber, die méglicherweise als Kon-
kurrenten und weniger als Kooperationspartner angesehen werden. Zugleich stellt
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sich CORNET als Fordervariante dar, welche wesentlich auf das Engagement von
Verbanden und Forschungseinrichtungen angewiesen ist, die natiirlich auch ein
ausgepragtes, nicht immer mit dem Interesse der Unternehmen im Einklang befind-
liches Eigeninteresse verfolgen.

Interessant ist natiirlich, inwieweit deutsche und auslandische Organisationen und
Forschungseinrichtungen als Impulsgeber fiir CORNET-Projekte in Erscheinung
traten. Immerhin ist die industrielle Gemeinschaftsforschung in Deutschland seit
Jahrzehnten besonders stark entwickelt und tief in den korporatistischen Strukturen3
der deutschen Industrie verwurzelt. In vielen anderen Landern spielt die Gemein-
schaftsforschung dagegen eine vergleichsweise geringe Rolle. Eine deutsche ,,struk-
turelle Dominanz“ in CORNET ware somit denkbar. Diese kdnnte sich als problema-
tisch fiir die beabsichtigte Europaisierung der industriellen Gemeinschaftsforschung
erweisen und das Anliegen der deutschen Seite, fiir den Gemeinschaftsforschungs-
gedanken in Europa zu werben, konterkarieren.

Tatsachlich haben die deutschen FSt und FV wohl in erheblichem MaRe eine zent-
rale Rolle bei der Anbahnung von CORNET-Projekten gespielt (vgl. nochmals Schau-
bild C.1). Auslandische Partner spielten aber ebenfalls eine nicht zu unterschatzende
Rolle als Impulsgeber fiir CORNET-Projekte. Nach Angabe von 37% aller an
CORNET-Projekten beteiligten deutschen FSt ging die Initiative auch von einem
auslandischen Forschungsinstitut aus. Zahlt man diejenigen Projekte hinzu, bei
denen die FV/FSt aus den Partnerlandern ,teils/teils“ eine Rolle gespielt haben, so
liegt der Anteil der FSt, die angaben, dass auslandische Einrichtungen bei deren
Zustandekommen einen aktiven Part gespielt haben, immerhin bei 53%. Von einer
»,Dominanz“ der deutschen FV/FSt kann also hier allenfalls bedingt die Rede sein.
Die Perspektive auslandischer FSt zeigt, dass sich doch die Rolle von Forschungs-
einrichtungen aus einzelnen Landern bei der Projektgenese deutlich unterscheidet.
So gaben 64% der Befragten aus dem Ausland an, dass ein Impuls fiir das jeweilige
CORNET-Projekt aus einem anderen Land als ihrem gekommen sei. Insgesamt
ergibt sich daraus, dass Impulse fiir CORNET-Projekte doch iiberdurchschnittlich
héufig von FSt aus Deutschland ausgegangen sind.

Weiterhin zeigt sich, dass Fachverbande als Impulsgeber keine nennenswerte Rol-
le spielten. Bei den ausléandischen Beteiligten fragten wir aufgrund der unterschied-
lichen Strukturen nach der Beteiligung von ,,Committees from competent professio-
nal or industry association“. Diese Kategorie beinhaltet neben Fachverbanden auch
Organisationen, die - falls vorhanden - in ihrer Struktur den deutschen FV dhneln.

3 Der Korporatismus-Begriff sei hier im wertfreien Sinn verstanden, also weder mit einem wertend
positiven oder negativen Vorzeichen versehen (zur Korporatismus-Diskussion vgl. zwei unter-
schiedliche Stimmen: Abelshauser: 2003 und Streeck 1997).
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Vergleichbare Organisationen gaben immerhin in 29% der Falle den Projektimpuls.
Weiterhin hatten wir die auslandischen Beteiligten nach der Rolle von Fordermittel-
gebern gefragt (nicht im Schaubild ausgewiesen). Diese waren in einigen Fallen
(15% der Antwortenden) mit Impulsgeber fiir die Projekte. Da wir hier die Sicht der
FSt und ausléandischen Forschungseinrichtungen und Vereinigungen auf die Genese
der CORNET-Projekte vorgestellt haben, stellt sich natiirlich die Frage, ob sich die
Impulsgebung aus Sicht der FV grundsatzlich anders darstellt. Dies ist nicht der Fall.
Insgesamt fallen die Antworten auf die Frage nach der Impulsgebung bei den FV im
Wesentlichen recht dhnlich aus wie bei der Befragung der FSt (Frage 9). Wir ver-
zichten daher an dieser Stelle auf eine separate Auswertung.

FSt und FV wurden nach ihren Motiven befragt, sich an CORNET zu beteiligen
(Frage 3 des Fragebogens fiir die FV, Frage 8a des Fragebogens fiir die FSt und
Frage 8a des Fragebogens fiir auslandische Forschungseinrichtungen und Vereini-
gungen). Die in Schaubild C.2 visualisierten Ergebnisse zeigen Ubereinstimmungen,
zugleich aber auch bemerkenswerte Diskrepanzen in der Motivationslage zwischen
FV einerseits und FSt andererseits. Gleichzeitig erscheinen die Unterschiede in den
Motivationslagen zwischen den deutschen und auslandischen Akteuren vor dem
Hintergrund der vermuteten Unterschiedlichen Ausgangsbedingungen, was natio-
nale Gemeinschaftsforschungsaktivitaten anlangt, als gering.

Sowohl FV als auch FSt geben als zentrales Motiv (jeweils Summe der Antworten
in den Kategorien ,,trifft voll zu“ und , trifft eher zu*“) die durch das CORNET-Projekt
ermoglichte Bearbeitung praxisbezogener Forschungsthemen fiir international
relevante Branchen an (100% bzw. 94%). Dies kann kaum iberraschen, verbindet
sich doch in diesem Motiv das Grundanliegen der IGF mit dem spezifischen Anlie-
gen der Fordervariante CORNET, innovative Themen im Dienste stark internationali-
sierter Branchen aufzugreifen. Hier ist der Anteil der auslandischen Akteure, die
dies als zentrales Motiv nennen, mit 67% zwar hoch, aber deutlich geringer. Ver-
muten kann man dahinter, dass gerade auslandische Forschungseinrichtungen, die
bislang wenig Erfahrung mit Gemeinschaftsforschungsaktivitaiten haben, CORNET
nicht in erster Linie unter dem Aspekt sehen, dass die Forschungsaktivititen den
Unternehmen zugutekommen sollen.

Auch beim - der Zahl aller Nennungen bei den deutschen FV nach - zweit- und
drittwichtigsten Motiv, der Starkung der internationalen Zusammenarbeit (87%
bzw. 89% und 76%) und dem Einstieg in die europaische Zusammenarbeit (69%
bzw. 84% und 76%), ist ein hohes MaR an Ubereinstimmung zwischen FV und FSt
gegeben und auslandischen Organisationen. Gleiches trifft auf das Motiv , Aufgrei-
fen europaischer Forschungsthemen® (56%, 67% und 56%) zu.
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Schaubild C.2
Motive fiir die Beteiligung an CORNET
Anteil "trifft voll zu" und "trifft eher zu"

Bearbeitung praxisbezogener
Forschungsthemen fiir internat.
relevante Branchen

Starkung der internationalen
Zusammenarbeit

Einstieg in europaische
Zusammenarbeit

Bearbeitung praxisbezogener
Forschungsthemen mit
internationalen Projektteams

Gezielte Internationalisierung als
Strategie

Verstarkte Internationalisierung

war Wunsch von unternehmen M Ausl.
Institution
Aufgreifen europdischer en
Forschungsthemen
FSt

Lernen aus Kompetenzen
auslandischer
Forschungseinrichtungen
Informationsgewinn iiber mFV
Technologie-/Forschungsszene im
Ausland

Lernen liber andere

Forschungskulturen

Einfacher Zugang zu Fordermitteln

auslandischen Unternehmen

Suche nach Kontakten mit ‘
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RWI/WSF Befragung von FSt (Frage 8a), FV (Frage 4), auslindischen Forschungsorga-
nisationen und Forschungsinstituten (Frage 8a, n=44).
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Bei den weiteren in unseren Fragebogen genannten Motiven klaffen die Antwor-
ten der FV, FSt und ausléandischen Organisation weit auseinander. 56% der befrag-
ten FV gaben als Motiv an, die verstarkte Internationalisierung der Gemeinschafts-
forschung sei Wunsch der Unternehmen, bei den FSt waren es hingegen nur 31%
und bei den auslandischen Organisationen 30,6%. Das Lernen aus den Kompeten-
zen auslandischer Forschungseinrichtungen war fiir 73% der FSt, aber nur fiir 50%
der FV ein wichtiges Motiv. Bei den auslandischen Einrichtungen wurde dieses
Motiv von 64% genannt. Hier hatte man gerade vor den Befund aus den Gesprachen
erwarten konnen, dass der Anteil bei den auslandischen Einrichtungen deutlich
hoher liegt. Immerhin hatten sowohl Vertreter deutscher FV und FSt als auch aus-
landischen Programmverantwortliche betont, dass sie bei auslandischen For-
schungseinrichtungen, in deren Landern keine Gemeinschaftsforschungstradition
vorherrscht oder einfach das Innovationssystem zu klein fiir einen Wettbewerb
zwischen den Einrichtungen ist, Lernprozesse im Rahmen der Kooperationen be-
obachten konnten. Andererseits ist die Gruppe der auslandischen Einrichtungen
sehr heterogen, sodass sicherlich ganz unterschiedliche Erfahrungshorizonte vorlie-
gen.

Das ,,Lernen von anderen Forschungskulturen* wurde von 68% der FSt als wichti-
ges Motiv genannt, aber nur von 38% der FV. Die ausladndischen Einrichtungen
liegen mit 53,3% wieder dazwischen. Eine ahnliche Diskrepanz zeigt sich beim
Motiv des ,Informationsgewinns iiber die Forschungs-/Technologieszene im Aus-
land“. 81% der FSt konnten sich fiir dieses Motiv erwarmen, aber nur 44% der FV.
Der Anteil der auslandischen Einrichtungen, die dieses Motiv angaben, war mit
73,3% relativ hoch.

Die hier zum Ausdruck kommenden Diskrepanzen in den Motivationslagen der FV
und FSt diirften in den unterschiedlichen Zielsystemen der FV einerseits und der FSt
andererseits begriindet sein. FV sehen sich primar als Sachwalter der Interessen
der Unternehmen ihrer Branche bzw. ihres Technologiefeldes. Fiir die FSt hingegen
geht es primar darum, sich in der internationalen Forschungsszene zu platzieren
und von grenziiberschreitenden Forschungskontakten zu profitieren. Das gleiche
Motiv dominiert sehr stark bei den auslandischen Forschungseinrichtungen, wenn
man diese getrennt von denjenigen Instituten auswertet, welche nur FuE-Aktivitaten
organisieren (nicht im Schaubild ausgewiesen). Ein etwas hoherer Anteil der aus-
landischen Einrichtungen betont das Lernen von den Kompetenzen im Ausland.

Diese in unserer Befragung offensichtlich werdenden Anliegen sind legitim und
erganzen einander. Aufgabe der Gesamtkoordination des internationalen Engage-
ments ist es, die unterschiedlichen Interessenlagen so miteinander zu kombinieren,
dass die Ziele der Programmvariante CORNET bestmdglich erfiillt werden. Aufgrund
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der starken Stellung der FV in der institutionellen Konstruktion der IGF sollte es
diesen eigentlich leicht fallen, die Interessen ,ihrer* Unternehmen, insbesondere
der KMU, zur Geltung zu bringen.

Der Vollstandigkeit halber sei noch ein weiteres Motiv erwdhnt: Immerhin 51% der
FSt gaben an, dass der einfachere Zugang zu Fordermitteln ein relevantes Argu-
ment fiir die Teilnahme an CORNET-Projekten sei. Bei den FV waren dies hingegen
nur 33% der Antwortenden und bei den auslandischen Einrichtungen 29,5%. Be-
merkenswert ist, dass die in CORNET-Projekten engagierten FSt bereits in ansehnli-
chem MaRe iiber Erfahrungen mit grenziiberschreitenden Forschungskooperationen
verfiigten. Alle in der Auswertung beriicksichtigten FSt hatten in den zuriickliegen-
den drei Jahren (2007-2009) zumindest eine Auslandskooperation vorzuweisen und
16 FSt zwei und mehr. Sie waren also durchaus in der Lage, den im Rahmen solcher
Kooperationen entstehenden Aufwand (zu diesem mehr im Abschnitt e) realistisch
abzuschatzen. Auch ist hier von einem Gesamtkalkiil bei der Ausrichtung des Pro-
jektportfolios der FSt auszugehen: Projekte werden in dem Forderprogramm bzw.
in der Programmvariante der IGF platziert, in dem/der die besten Erfolgsaussichten
bestehen.

Gerade bei der Frage nach den Motiven fiir die Teilnahme an CORNET stellt sich
die Frage, inwieweit die organisatorisch in FV eingebundenen FSt, die ja weitaus
enger mit den FV verbunden sind und vielfach ihre Aktivitaten starker auf die Ge-
meinschaftsforschungsaktivitaiten ausgerichtet haben als andere FSt, andere
Schwerpunkte erkennen lassen. Tabelle C.2 zeigt daher eine Auswertung der Frage
fiir ,,FSt der FV* und anderen FSt, wobei die Antwortkategorien nach den Anteilen
geordnet sind, nach denen FSt von FV bei dieser Frage ,trifft voll zu“ geantwortet
hatten.

Wie nicht anders zu erwarten war, ist demnach der Anteil der FSt von FV, die als
Motiv die Bearbeitung praxisbezogener Forschungsthemen fiir international rele-
vante Branchen bei den FSt der FV deutlich hoher. Gleichzeitig antworteten 73% der
Befragten, dass die Internationalisierung Wunsch der FV war (Anteile ,trifft voll
zu*“), wahrend dieses Motiv von lediglich bzw. immerhin noch 39% der anderen FSt
als voll zutreffend genannt wurde. Dass die Starkung der internationalen Zusam-
menarbeit das Motiv der Teilnahme war bzw. diese auf eine gezielte Internationali-
sierungsstrategie zuriickging, bewerteten immerhin noch 73% der Antwortenden
aus FSt der FV als voll zutreffend, wahrend dies jeweils ca. 50% der anderen FSt als
voll zutreffend erachteten.
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Tabelle C.2
Motive fiir die Teilnahme an CORNET - FSt von FV im Vergleich zu anderen FSt

FSt von FV Andere FSt Gesamt

trifft voll zu trifft eher zu trifft voll zu trifft eher zu trifft voll zu trifft eher zu

Bearbeitung praxisbezoge-
ner Forschungsthemen fiir 90,0 10,0 57.7 34,6 66,7 27,8
internat. relevante Branchen

Verstérkte Internationalisie-
rung war Wunsch von 72,7 9,1 38,5 26,9 48,6 21,6
Forschungsvereinigung

Gezielte Internationalisie-

rung als Strategie 21 9.1 53.8 11,5 59,5 10,8

Starkung der internationalen

Zusammenarbeit 721 213 46.2 38,5 54,1 35,1

Lernen aus Kompetenzen

auslandischer Forschungs- 63,6 0,0 30,8 46,2 40,5 32,4
einrichtungen

Einstieg in europédische

Zusammenarbeit von 45,5 45,5 38,5 42,3 40,5 43,2
Forschungsinstituten

Aufgreifen europdischer

Forschungsthemen 30.0 50,0 34,6 26,9 333 333

Suche nach Kontakten mit

auslandischen Unternehmen 18,2 63,6 1.5 3.1 135 351

Lernen iiber andere For-

schungskulturen 182 55 15.4 50,0 16,2 L4

Informationsgewinn iiber
Technolo-
gie/Forschungsszene im
Ausland

Bearbeitung praxishezoge-
ner Forschungsthemen mit
internationalen Projekt-
teams

18,2 72,7 26,9 50,0 24,3 56,8

10,0 70,0 1 23,1 83 36,1

Verstérkte Internationalisie-
rung war Wunsch von 10,0 40,0 0,0 23,1 2,8 27,8
Unternehmen

Einfacher Zugang zu For-

dermitteln 0,0 72,7 3.1 19,2 16,2 35,1

Einbindung von Ergebnissen
internationaler Projekte in 0,0 18,2 11,5 46,2 8,1 37,8
die Lehre

n= 1 26 37

RWI/WSF Befragung von FSt (Frage 8b, n=37). In die Auswertung wurden nur diejeni-
gen Antwortenden einbezogen, die bei der Frage nach der Motivation fiir die Teilnahme
in der jeweiligen Kategorie , trifft voll zu*“ oder ,trifft zu*“ angegeben hatten. Somit liegt
jeder Kategorie ein unterschiedliches n zugrunde.
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Wichtigere Motive von FSt der FV fiir die Teilnahme an CORNET waren auch der
Einstieg in die internationale Zusammenarbeit von Forschungsinstituten, das Auf-
greifen europaischer Forschungsthemen sowie die Suche nach Kontakten mit aus-
landischen Unternehmen. Ganz offensichtlich wurde dariiber hinaus auch die Bear-
beitung praxisbezogener Forschungsthemen in internationalen Projektteams (mit
90% Nennungen als ,trifft voll zu“ oder ,trifft zu“) als aulerordentlich wichtig
erachtet.

Trotz der deutlich werdenden Unterschiede zeigt die differenzierte Auswertung
doch auch, dass diejenigen Antriebsfaktoren, die die Teilnahme an CORNET bei den
FSt der FV begiinstigten (in erster Linie Bearbeitung internationaler praxisbezoge-
ner Forschungsthemen, Internationalisierung der Aktivitaten, gestiitzt durch die FV)
auch bei den anderen FSt eine zentrale Rolle spielten. Bei den weiteren Kategorien
(wie einfachen Zugang zu den Fordermitteln, dem Lernen {iber andere Forschungs-
kulturen oder Informationsgewinn iiber die Technologieszene im Ausland) ergeben
sich keine systematischen Unterschiede.

In Frage 8b des FSt-Fragebogens bzw. in Frage 4 des FV-Fragebogens sowie Fra-
ge 8b des Fragebogens fiir die auslandischen Forschungsorganisationen wurde
danach gefragt, inwieweit die in die CORNET-Teilnahme gesetzten Erwartungen
erfiillt wurden. Die Frage war analog zur eben angesprochenen Motivationsfrage
angelegt. Die Ergebnisse sind in Tabelle C.3 dargestellt. Im Vergleich zum Schaubild
C2 wird ein Problem der Interpretation deutlich. Die Aussagen beziiglich der Motive
und Erwartungen korrelieren stark positiv miteinander. Danach wurden bei Moti-
ven, deren Bedeutung als gering veranschlagt wurde, auch die Erwartungen nur in
bescheidenem Male erfiillt, wahrend umgekehrt bei hoch bewerteten Motiven auch
ein hoher Erfiillungsgrad der Erwartungen zu registrieren ist. Zwei Aspekte der
»Erfiillung der Erwartungen® vermischen sich hierin den Antworten: (i) Realisierung
der Erwartungen im Sinne einer generellen Einschatzung der praktischen Bedeu-
tung des angesprochenen Sachverhalts, (ii) Erfiillungen der Erwartungen in Relation
zum angesprochen Motiv. Die Antworten auf (i) und (i) konnen unterschiedlich
ausfallen.

Um hier mehr Klarheit zu schaffen, wurde bei der Auswertung in jeder Kategorie
nur die Bewertung derjenigen Akteure einbezogen, die bei der Frage nach der
Bedeutung des Motivs ,trifft voll zu“ oder ,trifft zu“ geantwortet hatten. Fiir diese
wurde ausgewertet, ob die Erwartungen ,voll erfiillt* oder ,eher erfiillt* wurden.
Insgesamt zeigt sich insgesamt, dass sowohl bei den deutschen FV und FSt als auch
bei den auslandischen Akteuren die Erwartungen in einem hohen MaRe erfiillt
wurden. Einzige Ausnahme ist der einfache Zugang zu den Fordermitteln, ein Krite-
rium, bei dem lediglich 40% der FV, 53% der FSt und 60% der Vertreter auslandi-
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scher Institutionen angaben, ihre Erwartungen waren erfiillt worden. Da die Haupt-
last der Koordinierung der Einwerbung der CORNET-Projekte bei den FV gelegen
haben diirfte, verwundert dieses Ergebnis nicht.

Tabelle C.3
Erfiillung der Erwartungen der Beteiligung an CORNET
Anteil ,voll erfiillt“ und ,.eher erfillt"

Deutsche Akteure Ausléndische

Erwartungen FV FSt Institutionen
in %

Bearbeitung praxisbezogener Forschungsthe-
men fiir internat. relevante Branchen 100,0 93,8 76,0
Einstieg in europdische Zusammenarbeit 100,0 83,3 93,1
Aufgreifen europaischer Forschungsthemen 87,5 73,9 90,9
Lernen iiber andere Forschungskulturen 83,3 95,8 90,0
Starkung der internationalen Zusammenarbeit 81,8 96,9 96,6
U.msetzung der Internationalisierung als Strate- 80,0 88,0 70,8
gie
Kontaktaufnahme mit auslandischen Unter- o 0.6 6
nehmen 5 10 563
Lernen aus Kompetenzen auslandischer For-
schungseinrichtungen 75,0 84,6 88,5
Informationsgewinn iiber Techno 14 89,7 18,6
logie/Forschungsszene im Ausland ! ! ’
Bearbeitung praxisbezogener Forschungsthe-
men mit internationalen Projektteams S4.6 86.7 100,0
Einfacher Zugang zu Fordermitteln 40,0 52,6 60,0

RWI/WSF Befragung von FSt (Frage 8b, n=37), FV (Frage 4, n=16), ausldndischen For-

schungsorganisationen und Forschungsinstituten (Frage 8b, n=43). In die Auswertung
wurden nur diejenigen Antwortenden einbezogen, die bei der Frage nach der Motivati-
on fiir die Teilnahme in der jeweiligen Kategorie ,,trifft voll zu* oder , trifft zu“ angege-
ben hatten. Somit liegt jeder Kategorie ein unterschiedliches n zugrunde.

In dieser Betrachtungsweise sind gleichzeitig einige Unterschiede in der Realisie-
rung der zu einzelnen Aspekten gehegten Erwartungen festzustellen. So ist der
Anteil der auslandischen Institutionen, deren Erwartungen hinsichtlich der Bearbei-
tung praxisbezogener Forschungsthemen fiir international relevante Branchen
erfiillt wurde, mit 76% zwar hoch, aber deutlich niedriger als bei den deutschen FV
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(100%) und FSt (94%). Unterschiede gab es auch bei dem Motiv der Kontaktauf-
nahme mit auslandischen Unternehmen, bei dem 75% der deutschen FV und 70,6%
der FSt ihre Erwartungen erfiillt sahen, gegeniiber lediglich 56,3% der auslandi-
schen Akteure.

Die Frage der Bearbeitung praxishezogener Forschungsthemen mit internationa-
len Projektteams wurde wiederum von den deutschen FV mit 54,6% der Akteure,
deren Erwartungen erfiillt wurden, deutlich kritischer eingeschatzt als von den FSt
(90%) und den auslandischen Institutionen (100%). Hier zeigt sich wohl, dass die
Vertreter der deutschen FV besonders kritisch mit der Frage umgehen, inwieweit
die bearbeiteten Projekte einen ausreichenden Praxishezug aufweisen.

Insgesamt ist ein ansehnlicher, gleichwohl zwischen den einzelnen Sachverhalten
(Motiven, Erwartungen) variierender Erfiillungsgrad der in die CORNET-Teilnahme
gesetzten Erwartungen festzustellen. Die Frage, ob die FSt ihre Erwartungen im
Ganzen eher erfiillt sahen als die FV, lasst sich nicht eindeutig beantworten, in
einigen Punkten sahen eher die FV ihre Erwartungen erfiillt, in anderen eher die
FSt. Die hier gewonnen Informationen sind in den kommenden Monaten in Verbin-
dung mit der Durchfilhrung und Auswertung weiterer Untersuchungsbausteine
vertieft zu analysieren.

Ein Vergleich der Antworten fiir deutsche FSt, getrennt fiir FSt von FV und anderen
FSt ist in Tabelle C.4 zu sehen. Die Gegeniiberstellung zeigt, dass insgesamt die
Erwartungen an CORNET sowohl bei den FSt von FV als auch bei anderen FSt erfiillt
wurden. Weiterhin werden keine systematischen Unterschiede deutlich. Nur hin-
sichtlich des einfachen Zugangs zu Fordermitteln unterscheiden sich die Bewertun-
gen: Wéhrend FSt von FV insgesamt nicht zu der Einschdtzung kommen, dass
CORNET mit einem einfachen Zugang zu Fordermitteln verbunden ist (0% der FSt
sehen diesen Punkt voll und weitere 12,5% als eher erfiillt an), ist die Einschdtzung
bei den anderen FSt deutlich positiver (54,3% voll und 27,3% eher erfiillt). Dieser
Unterschied mag mit den im Durchschnitt geringeren Erfahrungen von FSt von FV
mit den Antragsprozeduren in internationalen FUE-Programmen zu tun haben.
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Tabelle C.4
Teilnahme an CORNET - FSt von FV im Vergleich zu anderen FSt: wurden die Er-
wartungen erfiillt?

FSt von FV Andere FSt Gesamt

voll erfiillt eher erfiillt voll erfiillt eher erfiillt voll erfiillt eher erfiillt
Aufgreifen europaischer
Forschungsthemen 75,0 0.0 60,0 13,3 65,2 8,7
Gezielte Internationalisie- 6 2.2 62 " 60.0 280
rung als Strategie 55 ! 5 313 ’ ’
Starkung der internationa- 63.6 2 21 42,9 o v
len Zusammenarbeit 3 3 57, ! 59: 375
Bearbeitung praxishezo-
gener Forschungsthemen 60.0 40,0 52.2 34,8 Sy 36,4

fiir internat. relevante
Branchen

Einstieg in europédische
Zusammenarbeit von 60,0 30,0 45,0 35,0 50,0 33.3
Forschungsinstituten

Einfacher Zugang zu

Férdermitteln 0.0 125 543 273 316 2.1

Lernen aus Kompetenzen
ausléndischer For- 28,6 L4 31,5 47,4 30,8 53.8
schungseinrichtungen

Informationsgewinn iiber
Technologie-/ Forschungs- 20,0 80,0 31,6 52,6 27,6 62,1
szene im Ausland

Lernen iiber andere

Forschungskulturen 250 75,0 25,0 68,8 25,0 70,8

Einbindung von Ergebnis-
sen internationaler Projek- 0,0 50,0 28,6 14,3 25,0 18,8
te in die Lehre

Suche nach Kontakten mit
auslandischen Unterneh- 11,1 55,6 37,5 37,5 23,5 47,1
men

Bearbeitung praxishezo-
gener Forschungsthemen
mit internationalen Pro-

jektteams

12,5 87,5 28,6 42,9 20,0 66,7

RWI/WSF Befragung von FSt (Frage 8b, n=37). In die Auswertung wurden nur diejenigen Antwor-
tenden einbezogen, die bei der Frage nach der Motivation fiir die Teilnahme in der jeweiligen
Kategorie , trifft voll zu*“ oder , trifft zu“ angegeben hatten. Somit liegt jeder Kategorie ein unter-
schiedliches n zugrunde.
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Hinsichtlich einiger allgemeiner positiver Aspekte der Férdervariante CORNET
waren sich FSt und FV in wesentlichen Punkten einig (Schaubild C.3). Eine deutliche
Mehrheit der Akteure war der Auffassung, dass das Programm gut fiir anspruchs-
volle Themenstellungen geeignet ist, hohe Erfolgsaussichten bei den Antragen
gewahrleistet und sie gut durch die Programmadministration unterstiitzt werden.
Ahnlich positiv wurden diese Aspekte auch durch die Organisationen aus dem
Ausland gesehen.

Schaubild C.3
Bewertung positiver Aspekte von CORNET
Anteil "trifft voll zu" und "trifft eher zu"

Gute Unterstiitzung durch
Programmadministration

Programm gut geeignet fiir
anspruchsvolle
Themenstellungen

Hohe Erfolgsaussichten der B Ausl. Institutionen
Antrage Fst
Geeignete mFy

Forschungseinrichtungen im
Ausland vorhanden

Maglichkeit zur Initiierung
von Forschungsprojekten zur
Umsetzung neuer EU-Regeln

0% 20% 40% 60% 80% 100%

RWI/WSF Befragung von FSt (Frage 8d), FV (Frage 4), ausldndischen Forschungsorga-
nisationen und Forschungsinstitute (Frage 8c, n=43).

Der interessanteste Unterschied ergibt sich bei der Bewertung der Frage, ob ge-
eignete Forschungseinrichtungen im Ausland vorhanden sind. Wahrend dem 81%
der FSt und 85% der auslédndischen Beteiligten zustimmen, wird dies nur durch
53% der FV bestdtigt. Bemerkenswert ist auch, dass deutlich mehr auslandische
Forschungseinrichtungen (69% gegeniiber 48% der FSt und 43% der FV) in
CORNET eine Maglichkeit zur Initiilerung von Forschungsprojekten zur Umsetzung
neuer EU-Regeln sehen. Maglich ist, dass der Unterschied teilweise darauf zuriick-
geht, dass auch die IGF in Deutschland schon eine Maglichkeit schafft, im Rahmen

67/280



RWI und WSF

von Forschungsprojekten neue EU-Regeln vorzubereiten, wahrend im Ausland
teilweise keine vergleichbaren Maglichkeiten existieren.

Beim Blick auf mogliche negative Aspekte von CORNET-Profekten lag sowohl fiir
FSt als auch fiir FV und - wenn auch in geringerem MaRe - bei den auslandischen
Befragten das Problem des wegen schwieriger Finanzierung eingeschrankten Lan-
derspektrums mit 83%, 93% und 62% an erster Stelle (Schaubild C.4). Dass poten-
zielle Partnerlander nicht beteiligt sind und sich die Suche nach Forschungseinrich-
tungen im Ausland aufgrund fehlender Gemeinschaftsforschungstraditionen
schwierig gestaltet, sehen die FV und FSt mit Werten zwischen 31% und 60% als
ahnlich problematisch an. Bei den beteiligten auslandischen Akteuren ist der Anteil
derer, die diese Aspekte betreffend ein Problem sahen, deutlich geringer. GroRere
Differenzen gibt es allein bei der Bewertung der Schwierigkeit, Kooperationspartner
im Ausland zu finden. Wéhrend lediglich 31% der FSt und 22 der auslandischen
Partner darin einen negativen Aspekt sehen, trifft dies auf 60% der befragten FV zu.

Schaubild C.4
Bewertung negativer Aspekte von CORNET
Anteil "trifft voll zu" und "trifft eher zu"

Potentielle Partnerlander nicht beteiligt

Schwierige Suche nach
Forschungseinrichtungen durch fehlende
Gemeinschaftsforschungstraditionen

Ausl.
Institutione

Schwierige Suche nach
Kooperationspartnern im Ausland

mF

[T

Eingeschranktes Landerspektrum wegen
schwieriger Finanzierung

|

% 20% 40% 60% 80% 100%

RWI/WSF Befragung von FSt (Frage 8d), FV (Frage 4), auslindischen Forschungsorga-
nisationen und Forschungsinstitute (Frage 8c, n=43).
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Gerade die Bewertung der positiven und negativen Aspekte von CORNET kann sich
doch je nach individueller Ausgangssituation zwischen den einzelnen beteiligten
Landern unterscheiden. Um diesen Aspekt genauer untersuchen zu konnen, wurde
in Tabelle C.5 eine Differenzierung der Antworten auf diese Fragen nach Lander-
gruppen vorgenommen. Dabei wurden vier Lander bzw. Landergruppen unterschie-
den: Die beiden Regionen in Belgien, in denen bereits Strukturen der Gemein-
schaftsforschung existierten. Osterreich als Land, das sich intensiv an CORNET betei-
ligte und gleichzeitig durch die gemeinsame Sprache eine groRe kulturelle Nahe
mit Deutschland aufweist. Mit Ungarn und Zypern zwei Lander, deren Programm-
administrationen betonen, dass CORNET genutzt wurde, um Gemeinschaftsfor-
schungsstrukturen neue aufzubauen (vgl. Abschnitt C.g). Die anderen beteiligten
Lander wurden, obwohl sie zweifellos auch eine erhebliche Heterogenitat aufwei-
sen, fiir unsere Analyse zu einer Kategorie zusammengefasst.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass die Fallzahlen in
den einzelnen Gruppen teilweise gering sind, was inshesondere auch damit zu tun
hat, dass in den entsprechenden Landern bislang noch keine groRe Zahl von
CORNET-Projekten durchgefiihrt wurde.

Die differenzierte Auswertung nach Landern und Landergruppen zeigt neben zahl-
reichen dhnlichen Einschatzungen doch einige Unterschiede. Die hohen Erfolgsaus-
sichten der Antrage und mehr noch, dass geeignete Forschungseinrichtungen im
Ausland vorhanden sind, wurde von der iiberwiegenden Mehrheit der Antworten-
den als zutreffend bezeichnet. Die Unterstiitzung durch die Programmadministrati-
on wurde neben den deutschen FSt insbesondere von einem hohen Anteil (82%) der
osterreichischen Beteiligten hervorgehoben. Die Eignung von CORNET fiir an-
spruchsvolle Themen wurde von den meisten Antwortenden hervorgehoben, wobei
der Anteil derjenigen aus Belgien mit 33%, die CORNET eine Eignung fiir an-
spruchsvolle Themen bescheinigt, deutlich abfallt. Die Initiierung von CORNET zur
Umsetzung neuer EU-Regeln wurde inshesondere von einem kleineren Teil der
Antwortenden aus Belgien (40%) und Deutschland (48%) als positiver Aspekt her-
vorgehoben. Dies mag daran liegen, dass diese Lander bereits eine Gemeinschafts-
forschungsstruktur aufweisen und entsprechende Forschungsprojekte sowieso im
Rahmen der nationalen Gemeinschaftsforschungsprogramme gefordert werden
konnen.

Bei den negativen Aspekten wurde das eingeschrankte Landerspektrum wegen der
Finanzierung vor allem von den Antwortenden aus Belgien, Deutschland und Oster-
reich (mit jeweils iiber 80% Nennungen als trifft voll oder trifft zu) hervorgehoben.
Ein allgemeines Problem mit der eingeschrankten Anzahl von Partnerlandern sehen
ebenfalls mehr als die Halfte der FSt aus den genannten Landern. Ein Problem mit
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der schwierigen Suche nach Kooperationspartnern wurde demgegeniiber von einer
geringeren Anzahl von Beteiligten gesehen, wobei der Anteil mit 50% bei Ungarn
und Zypern besonders hoch war. Dass die nationale Forderlandschaft nicht mit den
CORNET-Projekten kompatibel wére, wurde als Problem vor allem von den Akteu-
ren aus Osterreich (mit 64%) genannt.

Tabelle C.5
Einschdtzung der positiven und negativen Aspekte von CORNET nach Landergrup-
pen

Auslandische Forschungseinrichtungen,

-organisationen Deutsche
. FSt
Belgien  Osterreich Ungarn, A.r.1dere Gesamt
Zypern  Lénder
Positive Aspekte
Geeignete Forschungseinrich-
tungen im Ausland vorhanden 80.0 81.8 87.5 89.5 86.0 80,6
Hohe Erfolgsaussichten der
Antrige 66,7 63,6 75,0 75,0 711 69,4
Gute Unterstiitzung durch
Programmadministration 50,0 81.8 62,5 66,7 67.4 5.0
Initiierung von Forschungspro-
jekten zur Umsetzung neuer 40,0 63,6 62,5 80,0 68,2 48,3
EU-Regeln
Programm gut geeignet fiir
anspruchsvolle Themenstel- 33,3 54,5 62,5 7,4 60,9 72,2
lungen

Negative Aspekte

Eingeschrénktes Landerspekt-

rum wegen Finanzierung 80.0 81.8 50,0 45,0 591 8323

Potenzielle Partnerlander nicht

beteiligt 60,0 54,5 25,0 40,0 43,2 58,3

Schwierige Suche nach Koope-

rationspartnern im Ausland 16,7 18,2 50,0 1.1 209 30.6

Keine kompatible Forderland-

schaft 16,7 63,6 25,0 33,3 37,0 -

n= 6 1 8 21 46 37

RWI/WSF Befragung von FSt (Frage 8b, n=37) und ausldndischen Forschungsorganisationen und
Forschungsinstituten (Frage 8c, n=46). In die Auswertung wurden nur diejenigen Antwortenden
einbezogen, die bei der Frage nach der Bewertung positiver Aspekte der Teilnahme in der jeweili-
gen Kategorie , trifft voll zu“ oder ,,trifft zu* angegeben hatten. Somit liegt jeder Kategorie ein
unterschiedliches n zugrunde.
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Die in CORNET-Projekten engagierten FV, FSt und auslandischen Partner, so ist als
Fazit festzuhalten, legen insgesamt ein positives Urteil iiber diese Fordervariante
ab. Die Unterstiitzung durch die Programmverwaltung auf Seiten der AiF und des
BMWi wurde positiv beurteilt. Auch haben sich nach den Aussagen der Befragten
die in CORNET gesetzten Erwartungen iiberwiegend erfiillt. Schwierigkeiten wurden
an den Stellen identifiziert (fehlende Traditionen der Gemeinschaftsforschung,
Finanzierungsprobleme in potenziellen Partnerlandern), wo diese auch aus system-
analytischer Sicht auf die Programmvariante CORNET zu vermuten sind.

i.  Organisations- und Koordinationsaufwand fiir CORNET-Projekte

Beim Engagement von Forschungsinstituten und Unternehmen in Innovationsetz-
werken sind aus betriebswirtschaftlicher Sicht der hieraus resultierende erwartete
Nutzen und die entstehenden Kosten gegeneinander abzuwégen. Entgegen einem
weit verbreiteten Vorurteil ist ein Engagement in Netzwerken keineswegs immer
und iiberall vorteilhaft, sondern es sind durchaus auch Konstellationen vorstellbar,
in denen sich das Kosten-Nutzen-Verhéltnis fiir die Akteure ungiinstig gestaltet.
»Networking® kann sich wie jedes wirtschaftlich motivierte Engagement auch als
Verlustgeschaft erweisen. Im Falle der Fordervariante CORNET stellt sich in diesem
Zusammenhang die Frage, ob dem im Vergleich zu den einfacheren Projektkonstel-
lationen der IGF-Normalvariante entstehenden Aufwand ein zusatzlicher Nutzen
gegeniibersteht, welcher das Engagement aus einzelwirtschaftlicher Sicht (FSt, in
einer eher passiven Rolle auch Unternehmen) als gerechtfertigt erscheinen lasst.

Im Folgenden stellen wir die Ergebnisse aus unseren Befragungen zum organisa-
tions- und Koordinationsaufwand bei CORNET-Projekten vor. Die im vorigen Ab-
schnitt diskutierten liberwiegend positiven Einschatzungen zur Erfiillung der in
CORNET gesetzten Erwartungen lassen den Schluss zu, dass die meisten FV und FSt
ihr CORNET-Engagement prinzipiell positiv bewerten, also eine giinstige Nutzen-
Kosten-Relation durch eine Beteiligung feststellen.: Die Frage nach dem organisato-
rischen Aufwand fiir die CORNET-Projekte bleibt fiir unsere Untersuchung trotzdem
relevant, nicht zuletzt, weil es hier Einsparpotenziale geben kénnte, deren Realisie-
rung CORNET fiir FV, FSt und Unternehmen (noch) attraktiver machen wiirde.

Die Tatsache, dass komplexere Kooperationsprojekte von der Art von CORNET ei-
nen hoheren Koordinationsaufwand (mehr Zeit fiir Mails, Telefonate, Treffen usw.,
mehr psychischer Aufwand fiir Abstimmung) voraussetzen als einfachere, der Nor-

4 Es handelt sich hierbei in aller Regel nicht um das exakte Ergebnis der Erhebungen eines be-
trieblichen Innovationsmanagements, sondern eher um , gefiihlte“ Einschdtzungen der verant-
wortlichen der FV, FSt und Unternehmen (vgl. zum grundsitzlichen Problem der Messung von
IGF-Ergebnissen (RWI, WSF 2010: 353ff.).
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malvariante der IGF-Forderung folgende Projekte, leuchtet an sich unmittelbar ein
und bedarf keiner weiteren Erklarung. Interessant ist jedoch z.B., in welcher Relati-
on die in der Fordervariante CORNET mégliche Finanzierung von Koordinationskos-
ten zu den tatsdchlichen Koordinationskosten beitragt und ob der Koordinations-
aufwand fiir CORNET bei den Beteiligten eine kritische ,Schmerzgrenze“ erreicht,
jenseits derer das Projektengagement unattraktiv erscheint. Anzumerken ist auch,
dass die Teilnahmebereitschaft an CORNET insgesamt wohl viel hoher gewesen
ware, wenn die sich diese tatsachlich als relativ einfacher Weg zur Einwerbung von
Fordermitteln dargestellt hatte.

Bereits im Rahmen vieler Expertengesprache haben die Akteure auf den erhebli-
chen Mehraufwand bei der Koordination und Organisation von CORNET-Projekten
hingewiesen. Schaubild C.5 gibt die Einschdtzungen der FV uns FSt zum Aufwand
bei der Beantragung im Vergleich zu Projekten im IGF-Normalverfahren wieder.

Schaubild C.5
Aufwand bei der Beantragung im Vergleich zu national ausgerichteten Projekten

50%

45%
40%
35%
30% -+

FV Aufwand bei der
Beantragung

25% +—

20% +—

M Ausl. Institutionen Aufwand
bei der Beantragung

15% +—
10% -

50/0 4]

0% -

deutlich eher teils/teils eher deutlich
héher  hdher geringer geringer

RWI/WSF Befragung von FSt (Frage 9, n=32), FV (Frage 7, n=15), ausléindischen For-
schungsorganisationen und Forschungsinstituten (Frage 9c, n=19).

33% bzw. 47% der FV schatzen den Aufwand ,,deutlich héher* bzw. ,.eher hoher”
ein. Bei den FSt hingegen sehen 33% einen etwa gleich groBen Aufwand und 6%
sogar einen geringeren. Diese Unterschiede erklaren sich vor allem durch die Tatsa-
che, dass die Hauptlast der Koordination und Organisation bei den FV liegt. Fiir FSt
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ohne koordinierende Aufgaben ist der Mehraufwand vergleichsweise gering. Ahn-
lich bewerten dies die auslandischen Beteiligten: 32% schatzen den Aufwand als
deutlich hoher als in nationalen Programmen ein und weitere 42% als héher.

Ein dhnliches Bild ergibt sich bei der Frage nach dem Aufwand bei der Projektab-
wicklung (Schaubild C.6). Hier sehen 87% der FV und 63% der FSt einen deutlich
oder eher hoheren Aufwand bei CORNET-Projekten sowie 67% der auslandischen
Forschungseinrichtungen.

Schaubild C.6
Aufwand der Projektabwicklung im Vergleich zu national ausgerichteten Projekten
60%
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RWI/WSF Befragung von FSt (Frage 9, n=32), FV (Frage 7, n=15), auslindischen For-
schungsorganisationen und Forschungsinstituten (Frage 9c, n=19).

Werden lediglich die in unserem Sample enthaltenden zehn koordinierenden FSt
befragt, ergibt sich in Hinblick auf die Einschdtzung des Aufwands fiir die Gesamt-
koordination des Projekts ein dhnliches Bild (Schaubild C.7; diese Frage hatten wir
nur den deutschen FSt gestellt). Bei den Aspekten Antragstellung, Projektadminist-
ration und Arbeitskoordination sowie Zusammenstellung des Projektteams stimm-
ten jeweils weitgehend alle befragten FSt darin iiberein, dass der zeitliche Aufwand
im Rahmen des CORNET-Projekts (deutlich) groRer ist als im IGF-Normalverfahren.
Allein das Berichtswesen wurde nicht eindeutig als zeitaufwendiger erachtet.
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Schaubild C.7
Aufwand fiir die Gesamtkoordination im Vergleich zum IGF-Normalverfahren
Anteil "deutlich héher" und "eher hoher”
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RWI/WSF Befragung von FSt (Frage 12, n=11).

Neben diesen eher allgemeinen Einschatzungen zum Aufwand von CORNET wur-
den die deutschen Akteure auch konkreterer nach ihren Erfahrungen mit einzelnen
Aspekten des Programms und der Projekte befragt (Schaubild C.8). Das groRte
Problem sind fiir FSt und FV {ibereinstimmend mit 87 bzw. 83% die unterschiedli-
chen Forderbedingungen im In- und Ausland. Von jeweils mehr als 40% der FV und
FSt wurde auch die Erfiillung von Forderkriterien im Ausland, die Finanzierung
auslandischer Teilprojekte sowie die Suche nach auslandischen Fordereinrichtun-
gen als schwierig bzw. aufwéndig genannt.

Beziiglich einiger Aspekte liegen die Einschatzungen deutlich auseinander, wobei
es immer die FV sind, die im Vergleich zu den FSt die groReren Schwierigkeiten
sehen. Ein Teil dieser Unterschiede lasst sich wie bereits erwdhnt mit der Tatsache
erklaren, dass die FV starker in die Organisation und Koordination eingebunden
sind als die ausfiihrenden FSt. So ist es z.B. bedingt nachvollziehbar, dass die Suche
nach auslandischen Forder- und Forschungseinrichtungen mit 53% bzw. 40% von
den FV haufiger als schwierig und aufwandig eingeschatzt wurde als von den FSt
mit 42% bzw. 17%. Gleiches gilt fiir die anderen, als problematisch bewerteten
Aspekte, wie z.B. die Finanzierung der auslandischen Teilprojekte (67% Nennungen
durch FV, 53% durch FSt).



CORNET und CLUSTER

Schaubild C.8
Erfahrungen mit CORNET
Anteil "eher schwierig/aufwandig” und "sehr schwierig/aufwéndig”
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RWI/WSF Befragung von FSt (Frage 8c, n=32) und FV (Frage 5, n=15).
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Als wenig problematisch werden die Kontaktaufnahme zu ausléndischen For-
schungseinrichtungen, die Kooperation mit auslandischen Forschungseinrichtungen
und die PA-Organisation in Deutschland angesehen. Nur 27% der FV und 3 % der
FSt sehen Probleme bei der Suche von Unternehmen fiir den deutschen PA. Einen
groBeren Aufwand bedeutete nach Einschatzung der deutschen FV und FSt die
Organisation der internationalen PA.

Ein Blick auf die Antworten zu der offenen Frage nach Problemen im Rahmen der
Zusammenarbeit in CORNET gibt ein Bild von den Hindernissen, die in der taglichen
Projektarbeit auftraten (Befragung von FSt (Frage 19e) und ausldndischen For-
schungsorganisationen und Forschungsinstituten (Frage 15c). Bei den Antworten
fallt auf, dass anscheinend nur in einem kleineren Teil der Projekte Probleme auf-
getreten sind. Immerhin nennen nur 12 von 29 deutschen FSt und sogar nur 7 der 40
auslandischen Akteure Probleme. Dabei wurden von deutschen FSt am héufigsten
Mentalitats- und Sprachprobleme sowie Probleme in Zusammenhang mit unter-
schiedlichen Regulierungen im Ausland genannt. Weiterhin wurde auf Probleme bei
der Organisation der PA hingewiesen. Probleme mit der Projektorganisation scheint
es nur in Ausnahmefallen gegeben zu haben, was so nicht automatisch zu erwarten
war. Immerhin ist in der Projektkonstellation bei CORNET fiir koordinierende FSt die
Maglichkeit, Druck auf Projektpartner auszuiiben, etwa gegeniiber EU-Projekten
deutlich geringer.

Die auslandischen Forschungseinrichtungen nannten demgegeniiber haufiger
Probleme bei der Zusammenstellung der PA (zweimal) und beim Wissenstransfer
zwischen den beteiligten Partnern (auch zweimal). In einem Fall wurde das Projekt
durch den Ausfall eines Partners gefahrdet, einmal fiel der Projektkoordinator aus
und in einem Fall traten Probleme auf, da ein nationaler Finanzier indirekt seine
Regeln auf die Projektpartner iibertrug.

Nun eignet sich der Vergleich mit den national ausgerichteten Projekten nur be-
dingt fiir die Bewertung des Aufwands fiir CORNET-Projekte, denn internationale
Kooperationen sind grundsétzlich immer mit einem zusatzlichen organisatorischen
Aufwand verbunden. Schaubild C.9 zeigt daher die Bewertung von CORNET-
Projekten durch deutsche FSt im Vergleich einerseits zu Projekten des IGF-
Normalverfahrens und andererseits zu solchen anderer internationaler Kooperatio-
nen sowie die Einschatzung der ausldndischen Forschungseinrichtungen beim
Vergleich der CORNET-Projekte zu anderen internationalen Kooperationsprojekten
dieser Lander.
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Schaubild C.9
Bewertung nationaler und internationaler Kooperationen im Vergleich
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RWI/WSF Befragung von FSt (Frage 19b, n=30) und ausldndischen Forschungsorgani-
sationen und Forschungsinstituten (Frage 15b, n=19).

Das Ergebnis macht deutlich, dass die deutschen FSt die CORNET-Projekte gegen-
iiber Projekten des Normalverfahrens im Durchschnitt als schwieriger und im Ver-
gleich zu anderen Programmen mit der Beteiligung auslandischer Kooperations-
partnern als einfacher einschatzen. Auslandische Forschungseinrichtungen beurtei-
len CORNET-Projekte im Vergleich zu Programmen mit auslandischen Kooperati-
onspartnern in ihren Landern dhnlich wie die deutschen FSt. Daraus ist der Schluss
zu ziehen, dass die nach Einschédtzung der projektdurchfiihrenden Einrichtungen die
Zusammenarbeit der Kooperationen im Rahmen von CORNET zwar schwieriger als
eine solche im Rahmen national ausgerichteter Programme ist, aber einfacher als
im Rahmen anderer Programme, die Kooperationen mit auslandischen Partnern
fordern.

j-  Kooperationen im Rahmen von CORNET-Projekten

Der Kniipfung von europdischen Forschungskontakten und der Vertiefung der in-
ternationalen Zusammenarbeit kommt im Rahmen von CORNET-Projekten eine
besondere Bedeutung zu. Dies hangt damit zusammen, dass die Internationalisie-
rung der Gemeinschaftsforschung und der Erfahrungsaustausch im Rahmen der
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Gemeinschaftsforschungsaktivitdten zentrale Zielsetzungen des Programms darstel-
len. Dies betrifft sowohl die Internationalisierung der Aktivitdten der FV als auch die
internationale Zusammenarbeit der FSt im Rahmen von anwendungsorientierten
Gemeinschaftsforschungsprojekten. Vor diesem Hintergrund wurden im Rahmen
der Befragung sowohl FSt als auch FV nach den Erfahrungen mit Kooperationsakti-
vitaten in CORNET gefragt.

Schaubild C.10 zeigt die Beurteilung verschiedener Aspekte bei der Einbindung
der auslandischen Partner in die Projekte. Insgesamt féllt die Bewertung der Ko-
operation mit den auslandischen Partnern sowohl bei FSt und FV als auch bei aus-
landischen Forschungseinrichtungen positiv aus. Eine deutliche Mehrheit von je 71%
der FSt und FV gibt an, von dem Wissen der Projektpartner profitiert zu haben,
sogar 77% der auslandischen Forschungseinrichtungen sind dieser Ansicht. Kom-
munikation und Sprache waren aus Sicht beider Akteure ebenfalls insgesamt prob-
lemlos. Ubereinstimmende Zustimmung wird ebenfalls bei der Aussage signalisiert,
dass die kulturellen Unterschiede keine Probleme verursacht haben, was etwa zwei
Drittel der Einrichtungen bejahten.

Einer groRen Mehrheit von FSt ist es durch die CORNET-Projekte offensichtlich
gelungen, ihr Wissen iiber internationale Kooperationen zu vertiefen (85%) und
langfristige Kooperationsheziehungen aufzubauen (70%). Hinsichtlich dieser beiden
Aspekte kamen 64 bzw. 57% der FV zu einem positiven Urteil sowie 72 und 67% der
auslandischen Einrichtungen. Insgesamt wird deutlich, dass es im Rahmen von
CORNET gelungen ist, den Erfahrungsschatz der beteiligten Akteure in Hinblick auf
internationale FuE-Zusammenarbeit zu vertiefen und in zahlreichen Fallen langer-
fristige Kontakte zu etablieren.

Bei der Bewertung, inwieweit man von der Herangehensweise der Projektpartner
jeweils profitieren konnte, zeigen sich die pragnantesten Unterschiede. Wahrend
dies nur 35% der FSt und 36% der FV voll oder eher zutreffend bezeichnete, waren
es von den auslandischen Forschungseinrichtungen anteilsmaRig doppelt so viele,
namlich 71%. Ebenfalls hohere Werte zeigen die auslandischen Einrichtungen -
wenn auch wesentlich schwacher ausgepragt - bei der Frage nach der Reibungslo-
sigkeit der internationalen Zusammenarbeit. Demnach halten die auslandischen
Einrichtungen CORNET-Projekte fiir noch unproblematischer als ihre deutschen
Partner und glauben zudem, starker davon profitieren zu konnen.
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Schaubild C.10
Beurteilung der Einbindung der ausldndischen Partner
Anteil "trifft voll zu" und "trifft eher zu"
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RWI/WSF Befragung von FSt (Frage 17, n=30), FV (Frage 10), ausldndischen For-
schungsorganisationen und Forschungsinstituten (Frage 12, n=43).

Eine differenziertere Analyse der Zusammenarbeit zwischen den Partnern wah-
rend der verschiedenen Phasen des Projekts wird mit Hilfe der Ergebnisse in
Schaubild C.11 moglich. Die Erfahrungen sind zwar gemischt, aber insgesamt eher
positiv. Dies deckt sich auch mit Ergebnissen aus unseren Expertengespréachen.
Hinsichtlich der Zusammenarbeit der Projektpartner in Bezug auf den Ergebnis-
transfer hatten 60% der FSt, 73% der FV und 71% der auslandischen Einrichtungen
einen positiven Eindruck. Im Rahmen des Berichtswesens (62, 58 bzw. 62%) sowie
bei der Rekrutierung des PA (56, 53 bzw. 57%) sahen &dhnlich hohe Anteile die
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Kooperationen entweder als reibungslos oder als eher reibungslos an. Probleme
scheint es dabei nur in Einzelfallen gegeben zu haben.

Schaubild C.11
Beurteilung der Zusammenarbeit mit den Projektpartnern
Anteil "reibungslos” und "eher reibungslos”

Beim Ergebnistransfer
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RWI/WSF Befragung von FSt (Frage 19a, n=30), FV (Frage 11a, n=15), ausldndischer
Forschungsorganisationen und Forschungsinstituten (Frage 15a, n=35).

Ein Vergleich zwischen FSt von FV und anderen FSt in Tabelle C.6 zeigt bei einer
weitgehenden Ubereinstimmung der Einschitzungen aber auch einige Unterschie-
de: Tendenziell heben mehr FSt von FV positiv hervor, dass sie durch die Einbin-
dung auslandischer Projektpartner Wissen iiber internationale Kooperationen er-
langt hétten (63,6% werteten hier ,,trifft voll zu“ gegeniiber 47,8% bei den anderen
FSt) und dass langfristige Kooperationsbeziehungen aufgebaut wurden (45,5%
Htrifft voll zu“ gegeniiber 27,3% bei den anderen FSt). Gleichzeitig war die Einschat-
zung hinsichtlich der reibungslosen internationalen Zusammenarbeit tendenziell
kritischer (keine FSt von FV urteilte hier trifft voll zu gegeniiber 26,1% bei den ande-
ren FSt). Insgesamt weist dieses Antwortverhalten zwar nicht auf generelle Unter-
schiede hin, aber darauf, dass tatsachlich wohl im Durchschnitt die Erfahrung in
internationalen Projektkontexten bei den FSt von FV etwas geringer ist.
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Tabelle C.6
Teilnahme an CORNET - FSt von FV im Vergleich zu anderen FSt: Wie bewerten Sie
die Einbindung auslandischer Projektpartner im Gesamtprojekt?

FSt von FV Andere FSt Gesamt
. trifft eher  trifft voll trifft eher  trifft voll trifft eher
trifft voll zu
zu zu zu zu zu
Wissen iiber internatio-
nale Kooperationen 63,6 27,3 47,8 34,8 52,9 32,4
erlangt
Langfristige Kooperati-
onsheziehungen aufge- 45,5 18,2 27,3 45,5 33.3 36,4
baut
Keine Probleme durch 0.0 1 1 12 26
kulturelle Unterschiede 455 ’ 39 39, 4, 5
Keine Sprachprobleme 36,4 27,3 34,8 47,8 35,3 41,2
Profitiert vom Wissen der 0.1 4 174 6 1.7 9
Projektpartner ! 545 ! 50:5 ’ 55
Profitiert von Herange-
hensweise der Projekt- 9,1 18,2 17,4 21,7 14,7 20,6
partner
Reibungslose Kommuni-
Kation 0,0 90.9 26,1 34,8 17,6 52,9
Reibungslose internatio-
0,0 27,3 17.4 30,4 11,8 29,4

nale Zusammenarbeit

RWI/WSF Befragung von FSt (Frage 8b, n=37). In die Auswertung wurden nur diejeni-
gen Antwortenden einbezogen, die bei der Frage nach der Motivation fiir die Teilnahme
in der jeweiligen Kategorie ,,trifft voll zu* oder , trifft zu* angegeben hatten. Somit liegt
jeder Kategorie ein unterschiedliches n zugrunde.

Die generelle Einschatzung, dass es nur in Einzelfdllen zu Problemen gekommen
ist, trifft auch auf die Zusammenarbeit im Projektverlauf, bei der Projektbeantra-
gung sowie der Gesamtkoordination der Projekte zu. Jedoch sind hier die Einschét-
zungen der FSt positiver als die der FV. Letztere berichten weniger von dezidiert
negativen und mehr von gemischten Erfahrungen (nicht im Schaubild enthalten).
Deutliche Unterschiede ergeben sich zwischen FSt und FV bei der Bewertung der
Zusammenarbeit in Hinblick auf die Koordinierung des Gesamtprojektes. Diese
wurde bei 76% der FSt als unproblematisch angesehen, wahrend lediglich 50% der
FV diese Bewertung teilten. Dieser Befund bestatigt tendenziell die Untersuchung
der fiinf ausgewdhlten CORNET-Projekte, welche bereits ergeben hatte, dass in den
meisten Projekten die Koordination reibungslos verlief (RWI/WSF 2010: 170). Gleich-
zeitig stellt sich die Frage nach der Ursache fiir die negativere Einschatzung der
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Projektkoordinierung durch die FV. Bei der Beurteilung der Zusammenarbeit im
Projektverlauf wurden auch deutlich unterschiedliche Einschatzungen geduRert.
Wahrend 75% der FSt hierbei keine Probleme im Projektverlauf wahrgenommen
haben, trifft dies auf lediglich 57% der FV zu. Hier wirkt sich wohl aus, dass in
CORNET ein nicht unerheblicher Teil der (mitunter schwierigen) Projektkoordination
bei den FV liegt, wahrend die FSt teilweise entlastet werden.

Dies wirkt sich wohl auch bei der nachsten zu untersuchenden Frage aus (Schau-
bild C.12): Die FSt wurden im Rahmen der Befragung gebeten, die Zusammenarbeit
im Rahmen der CORNET-Projekte im Vergleich zu IGF-Projekten im Normalverfah-
ren und zu anderen Auslandskooperationen zu beurteilen (die Kategorien reichten
von ,,viel einfacher” bis ,,viel schwieriger®).

Schaubild C.12
Bewertung der Kooperationen im Rahmen von CORNET im Vergleich
60%
B |GF-Normalverfahren
50%
Auslandskooperationen
4,0%
B Ausl. Institutionen
Auslandskooperationen
30%
20%
10% -
0% -
viel einfacher etwa gleich  etwas viel keine
einfacher schwieriger schwieriger Erfahrung

RWI/WSF Befragung von FSt (Frage 19b, n=30), ausldndischen Forschungsorganisatio-
nen und Forschungsinstituten (Frage 15b, n=36).

Trotz der offensichtlich groBeren Komplexitdat von CORNET-Projekten war immer-
hin fast ein Drittel der FSt der Meinung, dass die Kooperationen ahnlich oder einfa-
cher als im IGF-Normalverfahren waren. 56% halten sie allerdings fiir etwas
schwieriger, 3% sogar fiir viel schwieriger. Zu insgesamt ahnlichen Einschatzungen
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wie die deutschen FSt kamen die auslandischen Einrichtungen beim Vergleich der
CORNET-Projekte mit anderen in ihren Landern geférderten Kooperationsprojekten
mit auslandischen Partnern.

Natiirlich sind Kooperationen mit auslandischen Projektpartnern in aller Regel
schwieriger als mit inlandischen. So erklart sich, dass von denjenigen FSt, die
bereits Erfahrungen mit anderen Auslandskooperationen gemacht haben, eine
deutliche Mehrheit CORNET-Programm als einfacher. In den freien Anmerkungen zu
dieser Frage (19d), hoben die FSt mehrere Aspekte lobend hervor: Zum einen ver-
wiesen sie auf die Moglichkeit, zwar international koordiniert, aber doch selbstdan-
dig dezentral arbeiten zu konnen. Zum anderen wurde hervorgehoben, dass der
administrative und zeitliche Aufwand z.B. im Vergleich zu EU-Projekten deutlich
geringer ist. Positiv beurteilt wurde zudem die Tatsache, dass die Finanzierung der
einzelnen Partner unabhangig voneinander erfolgt.

Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass bei CORNET, anders als bei vielen anderen
EU-Programmen, ein erheblicher Teil des Koordinationsaufwands durch die FV
ibernommen wird und dariiber hinaus die AiF-Hauptgeschaftsstelle die Antragstel-
ler intensiv unterstiitzt. Dennoch sollte gepriift werden, ob es noch weitere Mog-
lichkeiten gibt, wie die AiF etwa durch eine enge Koordination mit den Partneror-
ganisationen im Ausland bei der Beschaffung von Forderbestatigungen zu einer
weiteren Entlastung der FV beitragen kann.

k.  Ergebnistransfer und Nutzen der Projektergebnisse

Ein zentraler Aspekt der CORNET-Projekte - wie von IGF-Projekten insgesamt - ist
der erfolgreiche internationale Ergebnistransfer. Es erweist sich als sinnvoll, diesen
Aspekt inshesondere in Gegeniiberstellung mit den Aussagen der Forschungsein-
richtungen im Ausland zu untersuchen. Einen ersten Blick auf den Ergebnistransfer
in CORNET durch deutsche FV erlaubt Tabelle C.7.

Wie erwartet fiihren alle beteiligten FV MaRnahmen zum Ergebnistransfer ihrer
Teilprojekte in Deutschland durch. Fiir die Verbreitung der Ergebnisse der CORNET-
Gesamtprojekte gaben 85% der FV an, TransfermaRnahmen durchgefiihrt zu haben
oder zu planen. Ein groRerer Teil der FV gab an, CORNET-Ergebnisse im Ausland zu
verbreiten (39% fiir Ergebnisse ihrer CORNET-Teilprojekte, 54% fiir diejenigen der
Gesamtprojekte). Ahnliche Ergebnisse lassen sich auch in Hinblick auf die FSt be-
obachten. In dieser Hinsicht stehen auch seitens des ERA-NET CORNET (European
Research Area Network CORNET) Méglichkeiten zur Verfiigung, wie etwa die CORNET
Success Stories (vgl. German Federation of Industrial Research Associations 2009a
und 2009b), die Kurzfassungen von CORNET-Projekten beinhalten.
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Tabelle C.7
TransfermaBnahmen der FV
Durchgefiihrte oder geplante TransfermalRnahmen

In Deutschland Im Ausland
Forschungsvereinigungen
Fiir Ergebnisse der COR|§|E.T-Tellpr01ekte 100% 39%
unserer Forschungsvereinigung
Fiir Ergebnisse der CORNET-Gesamtprojekte 85% 54%
Forschungsstellen
Fiir Ergebnisse der COR|§|E.T-Tellpr01ekte 89% 12%
unserer Forschungsvereinigung
Fiir Ergebnisse der CORNET-Gesamtprojekte 82% 52%

RWI/WSF Befragung von FV (Frage 16, n=15) und FSt (Frage 27¢c, n=30).

Eines der wichtigsten Ziele der seit dem Jahr 2005 eingefiihrten Fordervariante
CORNET ist es, die europédische Forschungslandschaft iiber eine engere Vernetzung
der Gemeinschaftsforschung mit mehreren europdischen Landern bzw. Regionen
und groReren Verbreitung der Forschungsergebnisse zu stérken, d.h. einen zusatz-
lichen Nutzen zu schaffen, der ohne diese Fordervariante nicht moglich gewesen
ware (European Commission 2006: 4). Diese Frage zielt zweifellos auf einen Kern-
aspekt der Bewertung von CORNET im Rahmen der Erfolgskontrolle. In der Befra-
gung wurden die FV, FSt und auslédndischen Forschungseinrichtungen nach lhrer
Einschatzung verschiedener Dimensionen des zusatzlichen Nutzens gefragt, der aus
CORNET resultiert (Schaubild C.13).

In vielen Punkten wird der Nutzen der Fordervariante CORNET von allen Beteilig-
ten iiberwiegend positiv beurteilt. Nahezu einhellig waren sie mit einem Anteil von
jeweils mehr als neun Zehnteln der Meinung, dass CORNET zu einer internationalen
Netzwerkbildung zwischen den einzelnen Forschungseinrichtungen gefiihrt hat.
Fast ebenso eindeutig war die Einschdtzung, dass das Programm zu einer internati-
onalen Verbreitung der Forschungsergebnisse von Gemeinschaftsforschung beige-
tragen hat. Damit ist ein wichtiges, mit dieser Fordervariante verbundenes Ziel
offensichtlich aus Sicht der FV, FSt und ausldndischen Forschungseinrichtungen
erreicht worden. Ahnlich wurde auch der mit CORNET verbundene Informationsge-
winn iiber die Technologie- und Forschungsszene im Ausland eingeschatzt: Der
entsprechende Anteil lag hier bei den antwortenden FSt bei 78%, derjenige der FSt
bei 80% und der der auslédndischen Einrichtungen bei 70%. In einigen Punkten
unterschieden sich die Einschatzungen allerdings auch deutlicher voneinander.
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Schaubild C.13
Zusatzlicher Nutzen von CORNET

Anteil "trifft voll zu" und "trifft eher zu"
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RWI/WSF Befragung von FSt (Frage 26, n=30), FV (Frage 14, n=15), ausldndischen
Forschungsorganisationen und Forschungsinstituten (Frage 22, n=43).
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So stellten z.B. 83% der FSt eine Anndherung zwischen den verschiedenen Wis-
senschaftskulturen fest, wahrend nur 53% der FV 52% der auslandischen Einrich-
tungen zu diesem Ergebnis kamen. Eine internationale Netzwerkbildung zwischen
Forschungsforderorganisationen durch CORNET wurde von 65% der FSt beobachtet,
dagegen von 80% der FV und sogar 83% der auslandischen Partner. Nur geringe
Anteile der FSt, FV und auslandischen Einrichtungen konnten einen Einfluss des
Programms auf die Gestaltung nationaler Forderprogramme sowie auf die verstark-
te internationale Netzwerkbildung zwischen den Unternehmen beobachten. Insbe-
sondere letzteres Ergebnis deckt sich mit den Beobachtungen aus unseren qualitati-
ven Interviews, dass sich die Einbindung der Unternehmen in CORNET in den meis-
ten Fallen auf nationaler Ebene abspielt und nur in Ausnahmefallen ein internatio-
naler Austausch zwischen Unternehmensvertretern stattfindet (RWI/WSF 2010: 170).

Im Vergleich der FSt von FV und der sonstigen FSt ergeben sich in vielen Aspekten
ahnliche Bewertungen, wobei doch gleichzeitig einige Unterschiede deutlich wer-
den (Tabelle C.8). Inshbesondere bewerten FSt der FV einige Aspekte von CORNET
deutlich positiver als andere FSt. So wertet ein deutlich héherer Anteil der FSt von
FV, dass die Aussage voll zutrifft, die CORNET-Projekte hatten zu einem européische
Mehrwert in Form einer internationalen Netzwerkbildung von Forschungseinrich-
tungen gefiihrt. Dieser Aussage stimmen 68% der anderen FSt voll zu. Auch der
Wissenstransfer zwischen Forschungseinrichtungen (mit 54,5% Bewertungen , trifft
voll zu“ gegeniiber 32% bei den anderen FSt) und der Informationsgewinn iiber die
Technologie- und Forderszene im Ausland (36,4% ,trifft voll zu“ gegeniiber 16%)
wurde von einem groReren Anteil der FSt von FV als wichtiger Aspekt erachtet.
Diese Bewertungen sprechen in der Tat dafiir, dass CORNET gerade fiir FSt von FV
einen hoheren Nutzen durch Vernetzung und Erfahrungsaustausch mit anderen
Forschungseinrichtungen besitzt.

Dariiber hinaus sieht ein hoherer Anteil der FSt von FV auch einen Mehrwert von
CORNET in Aspekten, die iiber die reinen Belange von Forschungseinrichtungen
hinausgehen. So stimmt 60% der FSt von FV der Aussage voll zu, dass CORNET
einen Mehrwert dadurch erzeugt, dass eine Briicke zwischen Forschungsférderin-
stitutionen geschlagen wird. Diese Aussage findet lediglich bei 29,2% der anderen
FSt volle Zustimmung. Dass CORNET einen Einfluss auf nationale Férderprogramme
hat, sehen 40% der FSt von FV als Mehrwert der Férderung (Angaben ,trifft voll
zu“), wahrend dies nur 16,7% der anderen FSt tun.
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Tabelle C.8

Teilnahme an CORNET - FSt von FV im Vergleich zu anderen FSt: Resultiert aus
lhrer Sicht aus der europdischen Zusammenarbeit ein zusatzlicher Nutzen, der

ansonsten in dieser Form nicht eingetreten wére?

FSt von FV Andere FSt Gesamt
. trifft eher  trifft voll trifft eher  trifft voll trifft eher
trifft voll zu
zu zu zu zu zu

Internationale Netzwerk-
bildung zwischen For- 90,9 9,1 68,0 20,0 75,0 16,7
schungseinrichtungen
Briicke schlagen zwi-
schen Forschungsforder- 60,0 10,0 29,2 41,7 38,2 32,4
institutionen
Wissenstransfer zwischen 4 182 20 20 8 47
Forschungseinrichtungen 545 ’ 32 52, 389 ’
Einfluss auf nationale
Forderprogramme 40.0 10,0 16,7 83 23:5 8.8
Internationale Verbrei- 6 6.0 0.0 6.1
tung der Ergebnisse 36,4 54,5 36, 40, 36, L4
Informationsgewinn iiber
Technologie-/For- 36,4 45,5 16,0 60,0 22,2 55,6
schungsszene im Ausland
Internationale Netzwerk-
bildung zwischen For- 30,0 40,0 29,2 33,3 29,4 35,3
schungsorganisationen
Internationale Netzwerk-
bildung zwischen Unter- 18,2 5b.4 12,0 24,0 13,9 33,3
nehmen
Wissenstransfer in Unter-
nehmen 9,1 36,4 20,0 36,0 16,7 36,1
Anndherung zwischen
verschiedenen Wissen- 0,0 90,9 20,0 60,0 13,9 69,4

schaftskulturen

RWI/WSF Befragung von FSt (Frage 8b, n=37). In die Auswertung wurden nur diejeni-

gen Antwortenden einbezogen, die bei der Frage nach der Motivation fiir die Teilnahme
in der jeweiligen Kategorie ,,trifft voll zu* oder , trifft zu* angegeben hatten. Somit liegt
jeder Kategorie ein unterschiedliches n zugrunde.

. CORNET aus Sicht der PA-Unternehmen

Gemeinschaftsforschungsaktivitdten sollen letztlich den Unternehmen (insheson-
dere KMU) zugutekommen, die die Ergebnisse der FUE-Projekte nutzen. Daher ist es
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im Rahmen unserer besonders wichtig, die im PA der Projekte vertretenen Unter-
nehmen nach verschiedenen Aspekten der CORNET-Vorhaben zu fragen und diese
Erfahrungen und Einschatzungen mit denjenigen in anderen Gemeinschaftsfor-
schungsvorhaben zu vergleichen. Im Rahmen unseres Untersuchungsauftrags ha-
ben wir lediglich Unternehmen befragt, die PA-Mitglieder der deutschen Teilprojek-
te waren. Daher geben unsere an dieser Stelle diskutierten Ergebnisse nur einen
Teilaspekt der Unternehmensperspektive auf CORNET wieder. Auslandische Pro-
grammadministrationen und Unternehmen haben in den meisten Fallen keine
Erfahrungen mit PA und berichten teilweise von einem erhohten Aufwand bei den
Bemiihungen, Unternehmen fiir die PA-Mitarbeit zu gewinnen. Wie sich diese
mangelnde Erfahrung mit PA-Teilnahmen auf die Einschatzung der CORNET-
Projekte durch auslandische Unternehmen auswirkt, kann somit im Rahmen der
Erfolgskontrolle n nicht ndher untersucht werden.

Im Rahmen der 2008 und 2009 durchgefiihrten Untersuchung von CORNET-
Projekten konnte nicht vertieft auf die Perspektive der Unternehmen eingegangen
werden. Die daraus resultierenden Befunde stammen insbesondere aus Einschét-
zungen der beteiligten FSt und FV. Im Mittelpunkt der hier dargestellten Ergebnisse
stehen inshesondere folgende Fragen:

1. Warum haben Unternehmen an CORNET-Projekten teilgenommen und wur-
den ihre Erwartungen erfiillt? Ergibt sich ein Unterschied zur Teilnahme an
Projekten des Normalverfahrens?

2. Wie wurden die PA und die Projekte insgesamt eingeschatzt? Welche Rolle
hat die Internationalitat der Vorhaben aus Sicht der Unternehmensvertreter?

3.  Wourden die Projektergebnisse durch die Unternehmen genutzt? Wie sieht das
im Vergleich zu Projekten des Normalverfahrens aus?

Wirkungen der Projektteilnahme wurden nicht genauer untersucht, da bei fast
allen Projekten entweder eine zu kurze Zeitspanne seit dem Projektende vergangen
war oder die Projekte zum Zeitpunkt der Befragung noch liefen.

Schaubild C.14 sind die Motive der Unternehmen zur Mitwirkung an CORNET-
Projekten in Form der PA-Teilnahme zu entnehmen.
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Schaubild C.14
Motive zur Mitwirkung am Projekt bzw. zur PA-Teilnahme
Anteile der Nennungen ,trifft voll zu“ und ,trifft eher zu* in %

)

Aufbau von Kontakten zu
Forschungsinstituten in Deutschland

Informationen iiber aktuelle technische
Entwicklungen

Informationen iiber konkrete technische
Fragen

Informationen zu Ideen fiir weitere
Forschungsprojekte

i

Aufbau von Kontakten zu nationalen
Zulieferern/Kunden

Aufbau von Kontakten zu auslandischen

Forschungsinstituten O Trifftjvoll zu

W Trifft|eher zu

Informationen zur Umsetzung neuer EU-
Regeln

Aufbau von Kontakten zu auslandischen
Wettbewerbern

Informationen iiber Forschungsaktivitdaten
im Ausland

SRR Y|

Aufbau von Kontakten zu auslandischen
Zulieferern/ Kunden

0% 10% 20% 30%  40% 50%

Befragung von PA-Unternehmen zu CORNET-Projekten 2010 (Frage 4, n=43). - Fiinf
Antwortkategorien von 1 (trifft voll zu) bis 5 (trifft nicht zu).

Die Motive entsprechen (bei einer etwas anderen Fragestellung) ziemlich genau
den Antworten zu Vorteilen der Projektteilnahme, die wir im Jahr 2009 von PA-
Teilnehmern aus der Textilindustrie und dem Maschinenbau bekommen hatten
(RWI/WSF 2010: 254 und 288). Ganz offensichtlich interessierten sich die Unterneh-
men mit ganz dhnlichen Motiven fiir die Teilnahme an CORNET-Projekten wie fiir
Projekte des Normalverfahrens. Motive, welche die internationale Netzwerkbildung
als ein spezifisches Charakteristikum von CORNET-Projekten betreffen, spielten ganz
offensichtlich nur fiir einen kleinen Teil der PA-Unternehmen eine Rolle bei der
Projektteilnahme. Insgesamt zeigen die Befunde, dass aus Sicht der Unternehmen
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der Aufbau von Kontakten zu Forschungsinstituten in Deutschland (fiir 86% der
Unternehmen (voll) zutreffend) im Vergleich zum Aufbau von Kontakten zu auslén-
dischen Forschungsinstituten (21%) auch bei CORNET-Projekten eindeutig im Vor-
dergrund steht.

Ahnlich stellt sich dies auf niedrigerem Niveau beim Aufbau von Kontakten zu Zu-
lieferern und Kunden dar (42 gegeniiber 2%). Informationen iiber aktuelle techni-
sche Entwicklungen (74%), liber konkrete technische Fragen (51%) und zu Ideen fiir
weitere Forschungsprojekte (34%) sind bedeutsame Motive, die aber unabhangig
von der Mitwirkung auslandischer Forschungsinstitute bzw. Unternehmen sind.
Starker CORNET-spezifische Motive wie Informationen zur Umsetzung neuer EU-
Regeln (10%), der Aufbau von Kontakten zu auslandischen Wettbewerbern (5%)
und Informationen iiber Forschungsaktivititen im Ausland (3%) sind dagegen fiir
einen kleinen Teil der deutschen Unternehmen nur vereinzelt relevant fiir die Mit-
wirkung bei CORNET-Projekten.

Die Unternehmensvertreter wurden auch gefragt, ob sie bereits Angaben dazu
machen konnen, inwieweit ihre Erwartungen erfiillt wurden. Die Ergebnisse zeigen,
dass bei denjenigen Unternehmen, die dies bereits beurteilen konnten, deren Er-
wartungen im Wesentlichen in Erfiillung gingen (Schaubild C.15). Bei der Interpre-
tation der Antworten ist zu beriicksichtigen, dass bei einigen Kategorien die Erwar-
tungen hinsichtlich der CORNET-Teilnahme nicht sonderlich grof waren.

Die grundsatzliche Einschatzung der Unternehmen zu den CORNET-Projekten
weist Schaubild C.16 aus. Dieses Schaubild zeigt, wie die Unternehmen CORNET
bzw. ihre PA-Teilnahme unter verschiedenen Aspekten bewerten. Sehr zufrieden
waren die Unternehmensvertreter insbesondere iiber die Organisation der PA-
Sitzungen. 96% der Unternehmen gaben an, dass diese gut organisiert waren. Die
meisten Unternehmen fiihlten sich zudem gut informiert iiber den Verlauf des
deutschen Teilprojekts (91%). Weniger gut informiert sahen sie sich dagegen iiber
den Verlauf der ausléandischen Teilprojekte (dies gaben nur 57% als zutreffend an).
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Schaubild C.15
Erfiillung der Erwartungen an die Teilnahme im PA
Anteile der Nennungen ,voll erfiillt“ und ,.eher erfiillt“ in %

1 ] ]
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Befragung von PA-Unternehmen zu CORNET-Projekten 2010 (Frage 5, n=27). - Fiinf
Antwortkategorien von 1 (voll erfiillt) bis 5 (nicht erfiillt).

Ahnlich gemischt war deren Einschitzung in Bezug auf die Zusammenarbeit der
internationalen Forschungsinstitute, die nur 57% der Unternehmen als eng be-
zeichneten, zudem vertrat nur jedes zweite Unternehmen die Ansicht, die Zusam-
menarbeit sei reibungslos verlaufen. Die Notwendigkeit der internationalen Zu-
sammenarbeit als Voraussetzung fiir den Erfolg eines CORNET-Projekts erschloss
sich fiir 56% der Unternehmen. Dies konnte darauf hinweisen, dass zumindest aus
Sicht der Beteiligten in Deutschland ein Teil der Projekte auch im nationalen Kontext
hétte durchgefiihrt werden konnen. Andererseits ist ja teilweise die Initiative fiir
einzelne Projekte von Beteiligten aus dem Ausland ausgegangen, sodass zu vermu-
ten ware, dass diese Projekte haufig ohne CORNET nicht stattgefunden hatten.
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Schaubild C.16
Einschdtzungen der Unternehmen zu CORNET-Projekten
Anteile der Nennungen ,trifft voll zu“ und ,trifft eher zu* in %

1 | | | |
PA-Sitzungen waren gut organisiert

Informationen iiber den Verlauf des
nationalen Teilprojekts waren gut

Gute Information iiber den Verlauf
anderer inlandischen Teilprojekte

Internationale Zusammenarbeit war fiir
den Projekterfolg notwendig

Trifft voll|zu

[m]

] Trifft eher zu

Internationale Forschungsinstitute
arbeiteten eng zusammen

Informationen iiber den Verlauf der
auslandischen Teilprojekte waren gut
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Befragung von PA-Unternehmen zu CORNET-Projekten 2010 (Frage 6, n=44). - Fiinf
Antwortkategorien von 1 (trifft voll zu) bis 5 (trifft nicht zu).

Ebenfalls 56% der Unternehmen konstatierten, die Moglichkeit zur Beeinflussung
des Verlaufs des Teilprojekts bestehe, wahrend lediglich 18% die Ansicht vertraten,
dass dies auch in Bezug auf das Gesamtprojekt der Fall sei. Bei der Maglichkeit der
Einflussnahme ist der Anteil derjenigen Unternehmen, die sie als gegeben annah-
men, deutlich geringer als im Rahmen der Befragungen in der Textilindustrie und
im Maschinenbau 2009, in der jeweils iiber 80% der Unternehmensvertreter ange-
geben hatten, sie hdtten im Rahmen der PA-Sitzungen auf den Projektverlauf Ein-
fluss nehmen kdnnen (RWI/WSF 2010: 255, 289). Ob dies, was die jeweiligen Teil-
projekte angeht, mit der anderen Konstellation bei den CORNET-Projekten oder mit
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Besonderheiten bei den PA-Sitzungen der Textilindustrie und im Maschinenbau zu
tun hat, ist schwer zu sagen. Offensichtlich ist, dass aus der Projektkonstellation
heraus und aufgrund des fehlenden Gesamt-PA fiir die Projekte die Mdglichkeit fiir
deutsche Unternehmensvertreter, auf das Gesamtprojekt Einfluss zu nehmen, deut-
lich geringer ist, als bei den Teilprojekten.

Schaubild C.17 zeigt auf, fiir wie relevant die deutschen Unternehmen die Teilpro-
jekte sowie das Gesamtprojekt einschatzen. Die Ergebnisse zeigen, dass im Durch-
schnitt fiir die beteiligten Unternehmen das deutsche Teilprojekt die hochste Rele-
vanz besitzt, gefolgt vom Gesamtprojekt und den auslandischen Teilprojekten. Es
zeigt sich also, dass sich ein erheblicher Teil der PA-Unternehmen auch fiir die
Ergebnisse der anderen Projekte und die Gesamtresultate interessiert und damit
auch ein internationaler Wissenstransfer stattfindet, wenn es gelingt, auch die
Ergebnisse der anderen Teilprojekte fiir die PA-Unternehmen nutzbar zu machen.

Schaubild C.17
Relevanz der Teilprojekte bzw. des Gesamtprojekts fiir die Unternehmen
Anteile der Nennungen in %
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80% ——
70% |
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20% HEnicht relevant
10%
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Teilprojekte der  Teilprojekte der ~ Gesamtprojekt
deutschen FSt  auslandischen FSt

Befragung von PA-Unternehmen zu CORNET-Projekten 2010 (Frage 10, n=41). - Fiinf
Antwortkategorien von 1 (sehr relevant) bis 5 (nicht relevant).

Zwei Drittel der Unternehmen halten die Teilprojekte der deutschen FSt fiir rele-
vant (Summe der Kategorien ,,sehr relevant und ,eher relevant“), fiir die Teilpro-
jekte der auslandischen FSt schatzt dies dagegen weniger als ein Drittel so ein. Fiir
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knapp die Halfte der Unternehmen ist zudem das Gesamtprojekt relevant. Interes-
sant ist hier die Frage, ob Unternehmen aufgrund des Interesses fiir das auslandi-
sche Teilprojekt oder das Gesamtprojekt im PA vertreten sind. Dies ist allerdings bis
auf eine Ausnahme nicht der Fall. Ein Unternehmen interessiert sich fiir das Ge-
samtprojekt, aber nicht fiir das deutsche Teilprojekt (nicht im Schaubild zu erken-
nen). Ansonsten interessieren sich diejenigen Unternehmen, die das auslandische
Teilprojekt oder das Gesamtprojekt fiir relevant erachten, auch fiir das deutsche
Teilprojekt. Die anderen Unternehmen (immerhin 14,6% der Unternehmen, die das
Projekt fiir weniger oder nicht relevant erachten) nehmen entweder aus anderen
Motiven (etwa Kontaktaufnahme zu FSt) an dem CORNET-Projekt teil, oder die
Teilnahme hat sich im Nachhinein als Irrtum herausgestellt.

Fiir mehr als ein Viertel der deutschen PA-Unternehmen (27%; Summe der Kate-
gorien ,,sehr wichtig” und ,,eher wichtig” in Schaubild C.18) ist als Besonderheit von
CORNET-Projekten von Bedeutung, dass im Rahmen dieser Vorhaben mit mehreren
Teilprojekten an einer Thematik gearbeitet werden kann.

Schaubild C.18
Bedeutung der Besonderheiten des CORNET-Projektes fiir die Unternehmen
Anteile der Nennungen in %
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einem Thema FSt Unternehmen

Befragung von PA-Unternehmen zu CORNET-Projekten 2010 (Frage 11, n=41). - Fiinf
Antwortkategorien von 1 (sehr wichtig) bis 5 (unwichtig).

Fiir Giber die Halfte der Unternehmen (54%) trifft dies zudem fiir die Internationa-
litat des Vorhabens zu, allerdings fiir weniger als ein Fiinftel (18%) fiir die Beteili-
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gung auslandischer Unternehmen. Fiir immerhin fast drei Zehntel der deutschen
Unternehmen (29%) ist aber die Beteiligung auslandischer Unternehmen eine fiir
sie wichtige Besonderheit von CORNET-Projekten.

Schaubild C.19 gibt Aufschluss dariiber, inwieweit die in die Auswertung einbezo-
genen 40 PA-Unternehmen die Ergebnisse der CORNET-Projekte bereits umgesetzt
haben. Die 27 Unternehmen, die Mitglied in einem PA eines noch laufenden Projek-
tes sind, haben fast sechs Zehntel die Ergebnisse bereits umgesetzt (7% der Unter-
nehmen) oder planen dies (52%). Lediglich 41% der Unternehmen haben die Er-
gebnisse bislang noch nicht umgesetzt und planen zurzeit auch keine solche Umset-
zung. Betrachtet man die Befragungsergebnisse der 13 Unternehmen, die Mitglied
in einem PA eines bereits abgeschlossenen Projektes waren, haben 23% der Unter-
nehmen die Ergebnisse bereits umgesetzt, weitere 23% der Unternehmen planen
eine solche Umsetzung. 54% der Unternehmen haben die Ergebnisse bislang noch
nicht umgesetzt und planen zurzeit auch keine solche Umsetzung.

Zweierlei wird somit deutlich: Bei abgeschlossenen Projekten ist der Anteil der
Unternehmen, die die Ergebnisse bereits umgesetzt haben, erwartungsgemal
deutlich hoher als bei noch laufenden Projekten. Hoher liegt - ebenfalls erwar-
tungsgemal - aber auch der Anteil der Unternehmen, die Ergebnisse bislang we-
der umgesetzt haben noch dies zurzeit planen. Dies erklart sich dadurch, dass sich
einige Unternehmen von der urspriinglichen Planung einer Umsetzung, die auf-
grund der eigentlich erwarteten Ergebnisse erfolgte, im Lichte der vorliegenden
Ergebnisse wieder verabschiedet haben, da sie inzwischen besser beurteilen kon-
nen, inwieweit sich die Projektergebnisse dafiir tatsachlich eignen.

Ein Vergleich mit den Projekten des Normalverfahrens in der Textilindustrie und
im Maschinenbau zeigt, dass Ergebnisse der CORNET-Projekte insgesamt nur ge-
ringfligig weniger haufig umgesetzt werden als diejenigen des Normalverfahrens.
Von den Unternehmen der Textilindustrie hatten 56% die Ergebnisse eines konkre-
ten IGF-Projekts aus dem Zeitraum 2003 bis 2008 bereits umgesetzt bzw. die Um-
setzung geplant. Im Maschinenbau war der Anteil der Unternehmen, die Ergebnisse
umgesetzt haben oder eine Umsetzung planten, noch etwas hoher (RWI/WSF 2010:
257, 291). Diese Zahlen geben einen Hinweis auf die Anwendungsrelevanz der
Ergebnisse, die bei CORNET-Projekten genauso wie bei den Ergebnissen des IGF-
Normalverfahrens hoch ist, erlaubten jedoch noch keine Aufschliisse iiber die Wir-
kungen und Effizienz der Férderung. So wird das Ergebnis davon beeinflusst, wie
grol der Anteil eher grundlagenorientierter Projekte ist, die noch weitere Nachfol-
geprojekte bendtigen, bis die Ergebnisse in konkrete Nutzungen umgesetzt werden.
Fiir Aussagen iiber die Wirksamkeit der Forderung ist bei der Fordervariante
CORNET bislang zu wenig Zeit seit dem Laufzeitende der Projekte vergangen.
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Schaubild C.19

Umsetzung der Ergebnisse der CORNET-Projekte durch die PA-Unternehmen

Anteile der Nennungen in %
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Befragung von PA-Unternehmen zu CORNET-Projekten 2010 (Frage 7, n=40).
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AbschlieBend wurden die deutschen PA-Unternehmen, die sich im Rahmen von
CORNET-Projekten engagiert haben, noch gefragt, inwieweit sich ihr Engagement
im Rahmen dieser Vorhaben alles in allem genommen gelohnt hat. Die Ergebnisse
ihrer Antworten sind dem Schaubild C.20 zu entnehmen. Zu beriicksichtigen ist bei
der Interpretation der Antworten, dass von den 25 Unternehmen, die die Frage
beantworteten, 20 angaben, dass derzeit noch keine Aussage dazu maglich sei, ob
sich die Teilnahme lohnt. Dabei handelt es sich samtlich um Unternehmen, die an
PA von noch laufenden Projekten teilnahmen, wéahrend alle Unternehmensvertreter,
die an abgeschlossenen Projekten teilnahmen, die Frage auch beantworteten.

Demnach gab lediglich einer der antwortenden Unternehmensvertreter an (4%
der einbezogenen Nennungen), dass sich die Teilnahme nicht gelohnt habe. Fiir ein
Drittel (33%) hat sich die Teilnahme indes zumindest teilweise gelohnt. Fast zwei
Drittel der Unternehmen (63%), die antworteten, gab ohne weitere Einschrankun-
gen an, die Beteiligung an dem PA des CORNET-Projekts habe sich gelohnt. Dieses
Votum weist aus, dass die CORNET-Projekte seitens der PA-Unternehmen insgesamt
positiv bewertet werden.

Schaubild C.20
Beurteilung der Teilnahme an dem Forschungsprojekt
Anteile der Nennungen in %

M Lohnt sich

OLohnt sich teilweise

OLohnt sich nicht
63%

Befragung von PA-Unternehmen zu CORNET-Projekten 2010 (Frage 12, n=25).
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m. Die Perspektive auslandischer Programmverantwortlicher auf CORNET

Zum besseren Verstandnis von CORNET im Rahmen der IGF in Deutschland ist das
Zusammenspiel der unterschiedlichen Akteure in den beteiligten Landern und die
Implementierung der Gemeinschaftsforschungsaktivitaten vor dem Hintergrund der
dort bestehenden Strukturen zu untersuchen. Im Folgenden werden daher die
Erfahrungen und Einschatzungen von sieben erfolgreich kontaktierten regionalen
Agenturen gegeniibergestellt. Sie reprasentieren die neun Ladnder und Regionen,
die kontinuierlich ab der zweiten, spatestens ab der dritten Ausschreibungsrunde,
im Rahmen von CORNET | (Ausschreibungsrunden eins bis vier) und CORNET Il
(Ausschreibungsrunden fiinf bis zehn) teilgenommen haben. Die kontinuierliche
Beteiligung an den Ausschreibungsrunden kann dahingehend interpretiert werden,
dass die nationalen oder regionalen Gegebenheiten hinreichend funktional und die
Programmverantwortlichen hoch motiviert waren, um CORNET Projekte gemeinsam
zu fordern und durchzufiihren.

Initiative und Beteiligung der Lander

Die Initiative zur Beantragung einer Forderung im Rahmen des EU-Forderinstru-
ments ERA-NET basiert im Wesentlichen auf einer gemeinsamen Initiative der
zustindigen Ministerien in Osterreich und Deutschland, wobei auf deutscher Seite
sowohl die AiF als auch das BMWi eine wichtige Rolle spielte. Ziel der Initiative war
es, eine kooperationsfihige gesamteuropdische Ebene fiir industrielle Gemein-
schaftsforschung zu schaffen und die transnationale Zusammenarbeit zwischen den
vernetzten Partnern aufzubauen und zu vertiefen (CORNET 2009, Guidelines 9th
Joint Call - Version 1.1). Eine Bewerbung um ein ERA-NET im Rahmen der europai-
schen Initiative bot sich an und die AiF iibernahm den Aufbau eines Projektkonsor-
tiums und die Entwicklung eines tragfahigen Konzepts.

Mit dem Blick auf eine mdgliche Bewerbung fiir eine Projektférderung als ERA-
NET konnten die AiF und FFG friihzeitig die Region Flandern hinzugewinnen, in der
es bereits dhnliche Strukturen fiir eine Gemeinschaftsforschung gab. Auf Basis der
vorhandenen Strukturen in den drei Landern wurde in einer gemeinsamen Initiative
CORNET | initiiert. Das Projektkonsortium von CORNET | bestand bereits zu Beginn
aus 24 Organisationen aus 19 Landern und Regionen der EU. In der ersten Phase
stand insbesondere der Erfahrungsaustausch im Mittelpunkt der Aktivitaten. Es
wurden Broschiiren erstellt und als erste gemeinsame Ausschreibung ein Pilot Call
im Friihjahr 2006 verdffentlicht, an dem lediglich Deutschland, Osterreich und
Flandern teilnahmen. Seitens der Akteure wurden weitere Agenturen in anderen
Landern hinsichtlich einer Teilnahme angesprochen. Andere wurden iiber beste-
hende Kontakte in Briissel auf die Projektform aufmerksam. An der zweiten Aus-
schreibungsrunde nahmen bereits einige Monate spdter zwei weitere regionale
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Vertretungen (Belgien-Wallonien, Spanien-Valencia) und vier nationale Agenturen
(Zypern, Frankreich, Norwegen, Slowenien) teil. Ab der 7. Ausschreibungsrunde
wurden in CORNET Il einige Modifikationen eingefiihrt, zu denen u.a. die Etablie-
rung eines zentralen Evaluationsverfahrens gehorte.

Insgesamt nahmen 17 verschiedene Lander an den diversen Ausschreibungen teil,
dabei waren Regionen aus Belgien und Spanien jeweils mit zwei regionalen Pro-
jekttragern vertreten. An der achten Ausschreibungsrunde war die Beteiligung am
hochsten, insgesamt 14 Lander bzw. regionalen Vertretungen nahmen teil (Herbst
2009). Der Grad der Beteiligung unterschied sich sehr stark. An allen zehn Aus-
schreibungsrunden waren die Lander Osterreich und Deutschland beteiligt. Die
Region Flandern nahm in der CORNET | Phase nur jeweils an einer Ausschreibung
pro Jahr teil, da in diesem Zeitraum seitens der flaimischen Regierung nur eine
Runde pro Jahr genehmigt war. Ab CORNET Il konnte Flandern an beiden Aus-
schreibungen pro Jahr teilnehmen. Auf Initiative aus Osterreich nahmen ab der 6.
Ausschreibung Ungarn und die Tschechische Republik teil. Auch war die Tiirkei von
der dritten bis zur neunten Ausschreibung beteiligt.

Die Griinde der Nichtteilnahme, der sporadischen Teilnahme oder des Ausstiegs
einiger EU-Lander liegen in der jeweils spezifischen Situation in den Landern.
Beispielsweise hat Norwegen nur an der zweiten und dritten Ausschreibung teilge-
nommen. Laut Aussage der AiF hat ist der Grund hierfiir das Fehlen eines nationa-
len Forderprogramms fiir industrielle Gemeinschaftsforschung. Der Ansatz,
CORNET-Projekte durch Forderung aus thematisch orientierten norwegischen For-
derprogrammen zu fordern, erwies sich als schwer umsetzbar, weshalb Norwegen
seine Beteiligung mit dem Ende von CORNET | beendete. Portugal nahm, bedingt
durch das Fehlen eines nationalen Programms zur Forderung von Projekten der
industriellen Gemeinschaftsforschung, nur an der dritten Ausschreibung teil und
schied mit der Beendigung von CORNET I aus. Island trat CORNET Il wahrend des
Projektverlaufs bei und nahm an der achten Ausschreibungsrunde teil. Da die Reso-
nanz der islandischen KMU-Vereinigungen geringer war als erwartet, sah Island
von einer weiteren Beteiligung an Ausschreibungen ab. In Frankreich beteiligte sich
CETIM - Centre technique des industries mécaniques - am CORNET-Konsortium.
CETIM ist gleichzeitig KMU-Verband und Forschungszentrum im Bereich Maschi-
nenbau und finanziert sich iiber fixe Zuweisungen aus den staatlichen Steuerein-
nahmen der Unternehmen in diesem Bereich. Einerseits die thematische Beschran-
kung auf den Bereich Maschinenbau und andererseits durch die Wirtschafts- und
Finanzkrise bedingte finanzielle Engpédsse waren nach Informationen der AiF die
Griinde dafiir, dass sich Frankreich nur von der zweiten bis zur sechsten Ausschrei-
bung beteiligte.
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Institutionelle Verankerung von CORNET in den Ldndern

Wie unsere Befragung gezeigt hat, waren zwar die institutionellen Voraussetzun-
gen in den jeweiligen Landern unterschiedlich, jedoch weisen die bei der Einfiih-
rung von CORNET gewonnenen Erfahrungen durchaus einige Parallelitdten auf. Im
Folgenden werden die Erfahrungen der Programmverantwortlichen im Einzelnen
aufgezeigt.

Waéhrend CORNET in Deutschland als eine neue Fordervariante der IGF etabliert
wurde, haben die anderen beteiligten Lander die Durchfiihrung der CORNET-
Projekte jeweils unterschiedlich in die jeweiligen Fordersysteme eingebunden.
Grundsatzlich gilt dabei, dass die jeweiligen nationalen Regelungen fiir die Forde-
rung zur Anwendung kommen. Als eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Teil-
nahme eines Landes oder einer Region an CORNET diirfte gelten, dass dort For-
schungsinstitute mit ausreichender Ausriistung, etablierter Forschungstatigkeit
sowie Erfahrungen in internationaler Zusammenarbeit vorhanden sind. Eine weite-
re strukturelle Voraussetzung fiir die Teilnahme an CORNET ist die Existenz von
KMU-Vereinigungen (Associations), die explizit fiir die Durchfiihrung von Gemein-
schaftsforschung zustandig sind.

Bereits in den Mitgliedsstaaten vorhandene Organisationen sind in unterschiedli-
chem MaRe fiir die Etablierung von Gemeinschaftsforschungsaktivititen geeignet.
Die Organisationen, die in der Praxis von CORNET als Vereinigungen fungieren,
wurden (ggf. zeitlich begrenzt) gegriindet, um die Interessen von KMU in einer
bestimmten Branche zu vertreten, und haben eine festgelegte Mitgliederliste und
Satzung (CORNET 2009, Guidelines 9th Joint Call - Version 1.1). Eine solche Vereini-
gung kann fiir eine Reihe von Aktivitaten fiir KMU verantwortlich sein. So kann sie
beispielsweise den Bedarf an Gemeinschaftsforschung ermitteln und die notwendi-
gen TechnologietransfermaRnahmen fiir ihre Mitglieder durchfiihren. Als Vereini-
gungen kommen Branchenverbande, regionale Verbande oder industrielle Vereini-
gungen in Frage, wobei sich abhangig von den jeweiligen Strukturen eines Landes
oder einer Region Unterschiede ergeben. Im Folgenden wird fiir diese, von Land zu
Land unterschiedlich verankerten KMU-Organisationen einheitlich der Begriff ,Ver-
einigung” verwendet.

In Osterreich ist die Forschungsforderungsgesellschaft mbH (FFG) seit vielen Jah-
ren die zustdndige nationale Forderstelle fiir anwendungsorientierte und wirt-
schaftsnahe Forschung und fiihrt das Programmmanagement hinsichtlich der 6f-
fentlichen Forderprogramme durch. Trager der FFG sind das Bundesministerium fiir
Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) und das Bundesministerium fiir Wirt-
schaft, Familie und Jugend (BMWF]). Da die FFG an der urspriinglichen Konzipie-
rung von CORNET beteiligt war, iiberrascht es nicht, dass fiir die Integration von
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CORNET keine Modifikationen an den bestehenden nationalen Richtlinien beziiglich
der Forderung von KMU vorgenommen werden mussten. CORNET wurde iiber die
Basisprogramme (sogenannte ,,Collective- Research - Branchenprojekte®) der FFG
in die nationale Forderlandschaft eingebunden, welche die Forderung von kollekti-
ven Forschungsaktivitaten in Verbanden, Innungen oder Clustern fiir Unternehmen
im Fokus haben. Die Forschungsergebnisse werden an die jeweiligen Mitglieder der
Vereinigungen verteilt. Die osterreichischen Projektpartner der CORNET-Konsortien
erhalten bis zu 60% der Projektkosten in Form von Zuschiissen, die von den beiden
Ministerien bereitgestellt werden. Des Weiteren beteiligt sich Osterreich an weite-
ren ERA-NET-Initiativen, insbesondere EraSME.

Auch in Flandern existierte bereits vor CORNET ein Programm zur Férderung von
Gemeinschaftsforschung in der Region, wobei zeitweise auch Projekte gemeinsam
mit der Region Wallonien durchgefiihrt wurden. Da wesentliche industrielle Regio-
nen in den Grenzgebieten zu den Niederlanden und Frankreich liegen, lag es nahe,
Synergien zu nutzen, indem man versuchte, die Forschung landeriibergreifend
gemeinschaftlich zu organisieren. Mit Hilfe von CORNET sollte nun die internationa-
le Zusammenarbeit intensiviert und ausgedehnt werden, um auch technologische
Expertise gewinnen zu kdnnen.

In den benachbarten Niederlanden wurde man iiber die AiF auf CORNET aufmerk-
sam. Man war seitens der zustandigen NL Agency davon iiberzeugt, dass eine
transnationale Zusammenarbeit zusatzliche oder bessere Moglichkeiten fiir die KMU
und Vereinigungen erdffnen kann. Daher entschied man sich gemeinsam mit dem
Wirtschaftsministerium im Jahr 2007 fiir die Teilnahme an CORNET. Kurz zuvor war
ein neues Programm fiir eine nationale Gemeinschaftsforschung eingerichtet wor-
den, welches sich jedoch nicht hundertprozentig mit den aufgestellten Regeln von
CORNET deckte. Daher wurde hinsichtlich der Abwicklung von CORNET-Projekten
eine Adaption vorgenommen. Als schwierig erwies sich in der Abwicklung, dass in
den ersten Jahren kein klar umrissener Finanzrahmen fiir CORNET-Projekte definiert
war. Dieses Manko konnte in 2010 mit der Einfiihrung eines neuen Programms
speziell fiir CORNET-Projekte geldst werden (Pilotphase); es wurde ein Finanzvolu-
men in Hohe von 700.000 Euro festgelegt. Des Weiteren beteiligt man sich an eini-
gen ERA-NET-Projekten und europdischen KMU-Forderprogrammen.

In Ungarn wurde die ungarische Agentur NKTH auf CORNET aufmerksam. Die
Agentur NKTH ist fiir den sogenannten ,Research and Technological Innovation
Fund“ zustandig, aus dem Forschungsprojekte in Ungarn finanziert werden. Die
Halfte des Fonds wird iiber eine Innovationssteuer fiir GroBunternehmen finanziert.
Die andere Halfte wird {iber den nationalen Haushalt aufgestockt. Die Agentur
entscheidet, welcher Anteil des Fonds jahrlich in CORNET-Projekte flieBt und welche
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Forschungsprojekte finanziert werden. Das NKTH war zwar zustandig fiir die Unter-
stiitzung von Forschungsprojekten fiir die Industrie, man beriicksichtigte jedoch
kaum die kleinen und mittelstandisch geprégten Unternehmen. Zudem war das
Konzept einer industriellen Gemeinschaftsforschung unbekannt.

Zwar existierten Vereinigungen, die speziell die Interessen der KMU vertraten,
aber im Bereich Forschung existierten keine geeigneten Organisationen. Nach einer
Uberpriifung beschloss das zustindige Ministerium, CORNET zu implementieren,
um mittels der Erfahrungen aus diesem Programm ein nationales System zur Unter-
stiitzung der industriellen Gemeinschaftsforschung aufzubauen. Mit Hilfe der 6ster-
reichischen Seite (Twinning Partner) wurden erste MaBnahmen getroffen, um an
der 6. Ausschreibungsrunde teilnehmen zu kdnnen. Mit Unterstiitzung des dsterrei-
chischen Kollegen wurden dariiber hinaus die Vereinigungen ausfiihrlich tber
CORNET informiert und beraten. Auf diese Weise konnte die Teilnahme an CORNET
beschleunigt werden. So konnten alle Projekte - mit einer einzigen Ausnahme -
(10% Kostenreduktion in einem Projekt) - wie geplant implementiert werden.

In Tschechien zeigte sich das Ministerium fiir Industrie und Handel (MPO) zustan-
dig, das von der FFG und dem Tschechischen Verband der Forschungseinrichtungen
auf CORNET aufmerksam gemacht wurde. Man hatte kurz zuvor sogenannte Cluster-
Organisationen (KMU-Vereinigungen) eingerichtet und beschloss, dass sie ihre
Aktivitaten auf die Forschung fiir KMU ausdehnen und gleichzeitig internationale
Kooperationen férdern sollten. Um eine groRere Bereitschaft fiir eine Teilnahme an
CORNET zu stimulieren, erhohte man die Finanzierung fiir CORNET-Projekt im Ver-
gleich zu Projekten in nationalen Forderprogrammen. Gleichzeitig mit CORNET
wurde EraSME in Tschechien eingefiihrt. Das Ministerium legt den Finanzierungs-
rahmen fiir die Projekte fest. Man beteiligte sich an vier Ausschreibungsrunden in
CORNET II. Daraus entstanden bis dato zwei Projekte. Nur die besagten Cluster-
Organisationen sind berechtigt, CORNET-Projekte zu beantragen.

In Zypern wurde man iiber die Kontakte zur Europdischen Kommission bereits in
der Planungsphase auf ERA-NET und CORNET aufmerksam, woraufhin man sich mit
der AiF in Verbindung setzte. Es existierten bereits Interessensverbande fiir KMU,
die Idee einer Gemeinschaftsforschung war jedoch unbekannt. Der Grofteil der
zypriotischen Industrie ist von klein- und mittelstandischen Unternehmen geprégt.
Wie in Ungarn beabsichtigte man eine Teilnahme an CORNET, um darauf aufbauend
ein nationales System der Gemeinschaftsforschung zu errichten. Daher entschied
man sich im Jahr 2006 spontan fiir die Teilnahme an der zweiten Ausschreibungs-
runde von CORNET | und richtete im folgenden Jahr ein Programm zur Forderung
von Gemeinschaftsforschung ein, welches 2008 in Kraft trat. Die Research Promoti-
on Foundation (RPF) ist fiir CORNET als Programme Owner und Programme Mana-
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ger fiir die ERA-NET-Projekte und nationalen Forderprogramme zustandig. Das
notwendige Budget wird vom Finanzministerium entsprechend der Vorschlage
seitens RPF nach Uberpriifung genehmigt, welches die RPF auf die einzelnen Pro-
gramme verteilt.

In Spanien hat sich die Region Valencia schon friihzeitig fiir CORNET interessiert
und seitdem aktiv mitgearbeitet. Die Region Katalonien war zwar auch im Konsorti-
um CORNET | vertreten, hat sich aber nie an Ausschreibungsrunden beteiligt und
schied vor CORNET Il aus. Die Region Madrid wurde neues Mitglied in der CORNET
II-Phase und hat sich an den zwei Ausschreibungsrunden im Jahr 2009 beteiligt. Die
Region Valencia an der Ostkiiste Spaniens tragt knapp 10% des spanischen Brutto-
inlandsprodukt (BIP) und ist somit die drittstarkste autonome Region in Spanien.
Die industrielle Entwicklung in der Region ist nahezu vollstandig von KMU gepragt.
Das fiir CORNET zustandige Institut IMPIVA (Institute for Small and Medium Industry
of the Generalitat Valenciana) ist eine offentliche Agentur des Ministeriums fiir
Industrie, Handel und Innovation. Hauptaufgabe von IMPIVA ist, Innovationen in den
regionalen KMU zu fordern. Unterstiitzt wird es von dem Netzwerk REDIT, beste-
hend aus 14 sogenannten Technologie-Instituten, die die Unternehmen in den we-
sentlichen Branchen der Region betreuen. Die Organisationen in diesem Netzwerk
bieten Dienstleistungen fiir KMU an, indem sie Forschungsprojekte, Priifungsauftra-
ge oder Versuche durchfiihren und die KMU bei der Produktentwicklung unterstiit-
zen.

Die Teilnahme der Region an CORNET wurde vom spanischen National Centre for
the Industrial Development (CDTI) initiiert, das dem nationalen Industrieministerium
untersteht. Ansprechpartner war zunachst das regionale Ministerium fiir Industrie,
Handel und Innovation als Konsortialmitglied von CORNET, das wiederum IMPIVA
als Projekttrdager vorschlug. CORNET-Projekte mussten zunéchst integraler Bestand-
teil der regionalen Forderprogramme werden. In einem weiteren Schritt mussten
Evaluationskriterien in den regionalen Ausschreibungen eingefiihrt werden, um die
Teilnahme der Vereinigungen an CORNET zu ermdglichen. IMPIVA ist fiir die Finan-
zierung der CORNET-Projekte und anderer EU-Projekte auf regionaler Ebene zu-
standig. Die Region Valencia hat an allen Ausschreibungsrunden von CORNET auRer
der ersten und zehnten teilgenommen. IMPIVA hat in den jiingsten Ausschreibungs-
runden einen allmahlichen Riickgang im Interesse der Vereinigungen an den diver-
sen EU-Initiativen beobachtet, was nach Angaben aus dem schriftlich beantworteten
Gesprachsleitfaden auf die 6konomische Entwicklung in Spanien bzw. einen Riick-
gang der zur Verfiigung stehenden Fordermittel zuriickzufiihren ist.
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Erfahrungen in Administration und Organisation auf internationaler Ebene

Die befragten Agenturen haben im Rahmen von CORNET aufgrund ihrer Rolle als
Bindeglied oder Schnittstelle zwischen nationaler/regionaler und europaischer
Administration zwei Aufgaben: Zum einen, die Konzeption von CORNET auf interna-
tionaler Ebene so voranzubringen, dass nachhaltige gesamteuropdische Strukturen
entstehen, die ein funktionierendes Netzwerk und die gegenseitige Teilhabe der
nationalen Forderprogramme ermoglichen. Zum anderen sollen sie in ihrem Land
die Strukturen fiir eine anwendungsorientierte Gemeinschaftsforschung so entwi-
ckeln, dass sie den nationalen als auch den europadischen Anforderungen entspre-
chen (CORNET o.].). Insgesamt schatzten alle Agenturen - wie die nachstehenden
Ausfiihrungen zeigen - die neuen Verfahrensweisen in CORNET Il im Wesentlichen
als positiv ein. Weiterhin ergibt sich aus den Aussagen der Vertreter der jeweiligen
Agenturen, dass die halbjahrlichen Council-Sitzungen fiir hilfreich und unabdingbar
fir den Erfahrungsaustausch und die schrittweisen Verbesserungen in CORNET
erachtet wurden.

Auf internationaler Ebene wurde ein Konsortium eingerichtet, in dem die Pro-
grammverantwortlichen der einzelnen Lénder vertreten sind. Dem anfanglichen
Kern von Vertretern aus Deutschland, Osterreich, Belgien-Flandern und Zypern
traten Vertreter von Agenturen und Ministerien anderer Lander bei. Im Laufe der
ersten Phase (CORNET I) waren insgesamt 24 Konsortialmitglieder, in der zweiten
Phase (CORNET Il) 21 Konsortialmitglieder vertreten, wobei sich vereinzelt die natio-
nalen Zustandigkeiten geandert haben. Im Laufe der Entwicklung von CORNET
waren die Programmverantwortlichen, wie sich aus den Gesprachen und schriftli-
chen Riickmeldungen zu unserem Fragebogen ergibt, immer wieder damit beschéaf-
tigt, neue Mitglieder zu beraten und zu integrieren. Gleichzeitig mussten diverse
Schwierigkeiten in der Organisation der Ablaufe in CORNET in den Léndern disku-
tiert und die als notwendig empfundenen Verbesserungen durchgesetzt werden.

Die Lander Ungarn, Zypern und Slowenien beteiligten sich inshesondere an
CORNET, um im eigenen Land ein funktionales System fiir Gemeinschaftsforschung
neu zu etablieren. Die Sitzungen waren laut der ungarischen Agentur NKTH hilf-
reich, da die unterschiedlichen Erfahrungen hinsichtlich CORNET und der KMU-
Programme in anderen Landern diskutiert werden konnten. Dariiber hinaus wollte
man Hintergrundinformationen iiber andere nationale Bestimmungen und strategi-
sche Entscheidungen im Forschungsbereich sammeln, um die Erkenntnisse bei der
Entwicklung des eigenen Systems beriicksichtigen zu kénnen.

Eine wesentliche Anderung in CORNET Il war die Einfiihrung eines zentralen Eva-
luierungsverfahrens, welches im Nachhinein von allen befragten Agenturen als
positiv bewertet wird. Da es sich um nationale Finanzierungshilfen handelte, hatte
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laut FFG ein Teil der zustdndigen Agenturen zunachst die eigenen Auswahl- und
Evaluationsverfahren beibehalten wollen. Das zentrale, durch das EUREKA-
Sekretariat unterstiitzte Evaluierungsverfahren habe die Akzeptanz des neuen Ver-
fahrens erhoht und es transparenter gemacht. Auch kénne man seit den Anderun-
gen in CORNET Il das Projektmanagement effizienter handhaben. Die Flamischen
Verantwortlichen wiesen darauf hin, dass die zentrale Evaluierung in Flandern
(aber sicherlich auch in einigen anderen beteiligten Nationen und Regionen) ge-
geniiber der nationalen Evaluierung zu einer deutlich verbesserten Qualitat der
Antrage gefiihrt hat. Dieser Sichtweise pflichten im Wesentlichen alle anderen
Agenturen mit zwei Einschrankungen bei. Die Vertreter der niederlandische NL
Agency fiihrten an, dass das EUREKA-Tool zur zentralen Evaluierung zwar ein sinn-
volles aber dennoch zu zeitintensives Mittel sei, da auf nationaler Ebene vorab noch
Aufgaben zu bewadltigen sind, um eine erfolgreiche Evaluierung durchfiihren zu
konnen. Aus Sicht der tschechischen zustandigen Stelle MPO seien die Meinungs-
verschiedenheiten auf den Sitzungen hinsichtlich der Etablierung eines internatio-
nalen Evaluierungsprozesses indes nicht ausreichend geklart worden. Das MPO
wollte offenbar nicht vollends zustimmen und fiihlte sich iiberstimmt. Es scheint,
dass sich in dieser Sache die ,,Kerngruppe“ hart durchgesetzt hat. Hier wurde be-
mangelt, dass einige Konsortialpartner sich weniger konstruktiv in die Sitzungsdis-
kussionen eingebracht hatten, obwohl sie sich nicht an den Ausschreibungsrunden
beteiligten und somit auch keine Projekte zu verantworten hatten.

Aus Sicht der niederlandischen NL Agency wurden folgende Vorteile von CORNET Il
gegeniiber CORNET | betont: Es beteiligten sich mehr Lander und Regionen, die
Offentlichkeitsarbeit wurde verstirkt und die partnerschaftliche Zusammenarbeit
vertieft. Zudem seien mehr Projekte eingereicht worden. Auch sei man in den Dis-
kussionen iiber eine tragfahigere Struktur beziiglich CORNET und EraSME weiterge-
kommen. Als erfolgreiches Mittel wurde die internationalen ,Partnering-Events*
mit der Zielsetzung der Partnersuche gesehen, an denen neben Vereinigungen und
Forschungseinrichtungen aus Deutschland und den Niederlanden die beiden belgi-
schen Regionen teilnahmen. Durch die nachbarschaftliche Nahe bieten sich derarti-
ge Veranstaltungen an, die auch kurzfristig organisiert werden kénnen. Hingegen
ist die Teilnahme fiir Interessenten aus Zypern oder Valencia wegen der grofRen
rdumlichen Entfernungen kaum zu realisieren.

Seitens der RPF in Zypern wird eine Erleichterung darin gesehen, dass seit
CORNET Il mindestens zwei statt mindestens drei Lander in einem Projektkonsorti-
um vertreten sein miissen, was die Bildung des Konsortiums fiir die nationalen FSt
vereinfache. Allerdings wird eingerdaumt, dass eine ausschlieBlich bilaterale Zu-
sammenarbeit nicht dem anvisierten europdischen Charakter entspreche. Dieser
Aspekt wird seitens Osterreichs nachdriicklich durch die Forderung unterstrichen,
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dass CORNET-Projekte zumindest auf langere Sicht aus Teilnehmern mehrerer
Lander bestehen sollten, um einen transnationalen statt bilateralen Charakter von
CORNET zu gewadbhrleisten. Diese Sichtweise entspricht dem Anspruch der EU-
Direktiven, scheint fiir einige teilnehmende Lander gegenwartig jedoch aus Sicht
der osterreichischen Ansprechpartner verfriiht.

Ein weiterer Hinweis aus Osterreich bezieht sich auf die Durchfiihrung von
CORNET-Projekten: Es habe sich gezeigt, dass die unterschiedlichen Antragsverfah-
ren und Fristen (TTC - time to contract) in den beteiligten Landern und Regionen die
Abwicklung der Projekte sehr verzogerten. Dennoch wurde von keiner Seite ein
konkretes Beispiel genannt, dass aufgrund dieser Schwierigkeiten ein Projekt nicht
implementiert werden konnte. Eine gegenseitige Anpassung der jeweiligen dieshe-
ziiglichen Bestimmungen wiirde sicherlich die Abwicklung der Projekte fiir die
Agenturen und Vereinigungen erleichtern.

Erfahrungen in Administration und Organisation auf nationaler bzw. regionaler
Ebene

In Osterreich konnten alle bewilligten Projekte ohne finanzielle oder organisatori-
sche Engpasse durchgefiihrt werden. Gegenwartig wird das bewilligte Portfolio von
den Vereinigungen nicht im vollen Umfang fiir Projekte genutzt. Die CORNET-
Projekte haben It. FFG keine wesentlichen Auswirkungen auf die FuE-Aktivitaten in
Osterreich ergeben, jedoch aus Sicht der Programmadministration durchaus dazu
beigetragen, dass einige Forschungseinrichtungen sowie einige Vereinigungen und
Clusterinitiativen (Innovations-Cluster) sich erstmalig an anwendungsorientierten
transnationalen Kooperationen fiir Unternehmen beteiligten. Die FFG fiihrt eine
Reihe von Aktionen durch, um weitere Projektteilnehmer zu aktivieren, u.a. Mai-
lings, Partnering-Events, Newsletter-Versendung, direkte Ansprachen oder Bera-
tung und Unterstiitzung beziiglich des Antragsverfahrens. Dennoch war die Bereit-
schaft der Vereinigungen weitaus geringer als erhofft. Lediglich 30 von 700 Organi-
sationen (davon 600 Mitgliedsverbénde der 6sterreichischen IHK) zeigten Interesse,
weshalb das zustandige Ministerium eine Studie in Auftrag gab, um die Ursachen
fiir das geringe Engagement in CORNET festzustellen. Allerdings liegen uns die
Ergebnisse derzeit nicht vor. Es ist nach Angabe der dsterreichischen Ansprechpart-
ner zu vermuten, dass die Aktionen zu breit gestreut und die maglichen Interessen-
ten zu wenig gezielt angesprochen wurden. Die aus einer transnationalen Zusam-
menarbeit erwachsenden Vorteile scheinen bei vielen nicht angekommen zu sein
bzw. die Hemmfaktoren wurden als zu hoch eingeschatzt. Zudem haben sich die
nationalen Forderbestimmungen wahrend der Laufzeit von CORNET geédndert, was
seitens der FFG beklagt wurde. Anzunehmen ist, dass zeitweise eine Unsicherheit
hinsichtlich der Abwicklungsmodalitaten bei den Beteiligten vorherrschte, was
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eventuell auch die Zuriickhaltung seitens der Vereinigungen bis zu einem gewissen
Grad erkléren kénnte.

Neu eingefiihrt werden musste in Osterreich das Konzept der ,SME User
Committees” (Projektbegleitende Ausschiisse). In diesem Kontext war einige Uber-
zeugungsarbeit in Hinblick auf die Mitarbeit der KMU notwendig. Durch die friihzei-
tige Anpassung der Bestimmungen von einem europdischen User Committee
(CORNET I) zu mehreren nationalen User Committees (CORNET Il) hat sich jedoch
der Aufwand eindeutig verringert (weniger Reisekosten, keine Sprachhemmnisse).

Alle befragten Agenturen haben diverse Erfahrungen mit weiteren ERA-NETs. Aus
Sicht der Agentur IWT in Flandern sind CORNET-Projekte von besserer Qualitat bzw.
mit hherem wissenschaftlichem Anspruch verbunden als regionale Projekte. Be-
reits in den Antragen wurde mehr Akribie in die Planung und der wissenschaftli-
chen Ausarbeitung gelegt. Im Vergleich zu thematisch orientierten ERA-NETs hat
CORNET allerdings einen geringeren Bekanntheitsgrad in der Region. Daher sei es
etwas schwieriger, die Vereinigungen fiir die Teilnahme an Projekten zu motivieren.
In den thematisch orientierten ERA-NET-Projekten kennen sich die Teilnehmer
bereits, daher bestiinde eine héhere Teilnahmebereitschaft.

Wihrend in Osterreich und Flandern bereits Programme fiir eine Gemeinschafts-
forschung vorhanden waren, mussten sie in Ungarn, Zypern, Tschechien und Valen-
cia neu aufgebaut werden. In Zypern achtete die RPF darauf, dass mindestens ein
oder zwei Projektvorschldage pro Ausschreibungsrunde vorgelegt werden. Dement-
sprechend hat man den Finanzierungsrahmen festgelegt und alle genehmigten
Projekte implementieren konnen. Die RPF leitet Projektideen in den einzelnen
Ausschreibungsrunden an die FSt und FV weiter, die sich wiederum bei Interesse an
einer Teilnahme direkt an die auslandischen Koordinatoren wenden. Diese Vorge-
hensweise bei der Vermittlung von Projekten habe sich gut etabliert. In der An-
fangsphase kannten sich die FSt und FV kaum, sodass es sich als schwierig erwies,
passende auslandische Projektpartner zu finden. Allerdings eriibrigte sich haufig
die Suche, da die FSt in Zypern i.d.R. direkt von den Konsortialpartnern im Ausland
(Deutschland, Osterreich) angesprochen wurden. Auf Basis der Erfahrungen in der
Abwicklung der CORNET-Projekte und des internationalen Austauschs konnte man
die Regelungen fiir die zypriotische Gemeinschaftsforschung verbessern. Im Jahr
2010 wurde das Budget seitens der Regierung allerdings aufgrund haushaltspoliti-
scher Erwédgungen stark reduziert, sodass man nicht an den letzten beiden Aus-
schreibungsrunden teilnehmen konnte. Weitere Schwierigkeiten hinsichtlich der
Durchfiihrung und Durchsetzung von CORNET-Projekten wurden nicht konkretisiert.
Allerdings wurden erst drei Projekte abgeschlossen und die Endberichte lagen noch
nicht vor. Wegen der Haushaltskiirzungen zieht man in Zypern in Erwagung, im
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nachsten Jahr nur an CORNET-Projekten teilzunehmen und keine nationalen Aus-
schreibungen zur Gemeinschaftsforschung zu veréffentlichen.

In Ungarn war es bisher schwierig, die Vereinigungen zu einer Teilnahme und
vom Nutzen von CORNET-Projekten zu iiberzeugen, da sie zuvor weder auf nationa-
ler noch internationaler Ebene gemeinschaftliche Forschungsvorhaben durchgefiihrt
hatten. Des Weiteren erwies es sich als schwierig, KMU-Vertreter fiir die Teilnahme
an den nationalen User Committees zu gewinnen, da sie mit der Durchfiihrung von
vorwettbewerblichen Forschungsvorhaben noch nicht vertraut waren. Erschwerend
kam hinzu, dass aufgrund der Regierungsumbildung fiir die letzte Ausschreibungs-
runde im Herbst dieses Jahres kein Budget fiir CORNET eingeplant werden konnte.
Auch ist noch nicht sicher, ob das NKTH weiterhin fiir CORNET zustandig bleibt oder
sogar aufgelost wird.

Auch in Tschechien ist die Unerfahrenheit in der internationalen Zusammenarbeit
in Projekten der Gemeinschaftsforschung der Hauptfaktor, warum sich CORNET dort
bislang kaum etablieren konnte: So sind bisher nur zwei Projekte genehmigt wor-
den, die sich derzeit noch in der Durchfiihrung befinden. Die internationale Zu-
sammenarbeit ist jedoch ein wichtiges Kriterium, warum gerade CORNET-Projekte
in diesen als KMU-Vereinigungen zustandigen Cluster-Organisationen gefordert
werden. So sollte sichergestellt werden, dass diese Cluster-Organisationen ihrer
Aufgabe gerecht werden, den KMU einen Zugang zu aus ihrer Sicht wesentlichen
FuE-Aktivitaten zu erméglichen. Andere Vereinigungen erhalten derzeit keine Un-
terstiitzung fiir die Teilnahme an CORNET-Projekten. Moglicherweise ware es aus
Sicht der Ansprechpartner aus Tschechien hilfreich, auch anderen addaquaten Verei-
nigungen einen Zugang zu CORNET-Projekte zu ermdglichen, um CORNET und die
nationale Gemeinschaftsforschung auf eine breitere Basis zu stellen.

GemalR den Richtlinien nationaler Forderprogramme wird in den Niederlanden
eine aktive Teilnahme der KMU in Forschungsprojekten gefordert. Sie ist nach
Aussage der Ansprechpartner aber nur durchsetzbar, solange die KMU keine groRe-
ren finanziellen Leistungen aufbringen miissten. Die Teilnahme der KMU wird in
CORNET-Projekten, aber auch in anderen Forschungsforderprogrammen fiir KMU
als ein Problem wahrgenommen. In den CORNET-Projekten sei zudem die man-
gelnde Transparenz aufgrund der unterschiedlichen Regeln und Finanzierungsan-
teile in den jeweils beteiligten Landern fiir eine aktive Teilnahme hinderlich. Die
Niederlande beteiligen sich an verschiedenen EU-Férderinitiativen, jedoch miissten
noch die nationalen Verfahrensweisen mit den europaischen Programmen in Ein-
klang gebracht werden. Insgesamt haben die Unternehmen und Vereinigungen zu
wenig Erfahrung in internationaler Zusammenarbeit. Nur in den Branchen Papier-
druck, Textilien und Bau konnten sich CORNET-Projekte durchsetzen. Das Wirt-
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schaftsministerium hat in diesem Jahr erstmals ein Budget fiir CORNET festgesetzt.
Zuvor war die Finanzierung nicht eindeutig geregelt, was den Handlungsspielraum
verkleinerte.

In der Region Valencia organisierte die Agentur IMPIVA eigens Sitzungen mit den
FuE-Managern der zustdandigen Vereinigungen (Technologie-Institute), um sie von
den Vorteilen zu iiberzeugen, die aus den transnationalen gemeinsamen For-
schungsprojekten entstehen konnen. Die Resonanz war geringer als erhofft. Als
Grund dafiir wurde genannt, dass diese Institute sich hauptsachlich liber regionale
bilaterale Forschungsprojekte zwischen Institut und Unternehmen finanzieren, die
weniger Ressourcen in Anspruch nehmen. Die Institute erstmals zu einer Teilnahme
zu bewegen, sei die grofte Hiirde. Immerhin hat die Halfte der 14 Vereinigungen
sich an CORNET-Ausschreibungen beteiligt. Eine zukiinftige Teilnahme an CORNET
betrachtet IMPIVA als eher unwahrscheinlich, es sei denn, es konnten zusétzliche
Gelder fiir die CORNET-Projekte iiber ein spezielles (regionales) Programm akqui-
riert werden. Die Strukturen fiir eine Gemeinschaftsforschung auf regionaler (und
nationaler) Ebene sind somit nach wie vor zu gering ausgebildet.

Ergebnistransfer und Einschatzung des Nutzens von CORNET

Die Agentur IWT hat in Flandern eine durchweg rege Teilnahme der Unternehmen
an den Projekten beobachtet. Die Unternehmen werden von der Agentur direkt
angeschrieben, um auf die Projekte aufmerksam zu machen. Es zeigte sich, dass
das Interesse an dem spezifischen internationalen CORNET-Projekt groRer war als
bei einem rein flamischen. Im Ubrigen war das Konzept von User Committees in
Flandern nicht neu. So war bekannt, dass Unternehmen, die an Sitzungen des PA
teilnehmen, auch direkten Zugang zu den Forschungsergebnissen erhalten. Weitere
TransfermaRnahmen werden von der Agentur IWT nicht durchgefiihrt. Der Nutzen
der CORNET-Projekte gegeniiber regionalen Projekten wird vom Programmtrager
IWT hoher eingeschatzt. Immerhin erhalten die Unternehmen nicht nur Zugang zu
Ergebnissen aus den regionalen Teilprojekten, sondern auch aus den internationa-
len. Zudem erzielen die CORNET-Projekte nach Einschatzung der Agentur Ergebnis-
se in hoherer Qualitét als regionale Projekte.

Fiir die Verbreitung der Projektergebnisse sind in Osterreich die Vereinigungen
und Forschungseinrichtungen zustandig. Sie miissen einen Transferplan vorlegen,
welcher in der Durchfiihrung tberpriift wird. Die CORNET-Projekte haben insofern
einen zusatzlichen Nutzen fiir die KMU, als diese erstmals mit internationalen For-
schungsaktivitaten in Beriihrung kamen und deren Vorteile nutzen konnten. Des
Weiteren konnten sie am Informationsaustausch auf internationaler Ebene partizi-
pieren und durch die Einfiihrung von User Committees den Verlauf des Forschungs-
projekts direkt mit beeinflussen. Im Ubrigen ist den teilnehmenden Vereinigungen
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bewusst geworden, wie wichtig ihre Unterstiitzung fiir die KMUs an dieser Stelle ist.
Die Vorwetthewerblichkeit war fiir die teilnehmenden KMU in Osterreich eine wich-
tige Voraussetzung fiir eine Teilnahme. Dariiber hinaus ist die Mitarbeit der KMU
niitzlich fiir ihre Netzwerkbildung und die Starkung der Innovationskraft, worauf
aufbauend sich neue Geschéftsfelder eréffnen kdnnen.

In Tschechien konnten aufgrund der zu geringen Anzahl von - derzeit noch lau-
fenden - Projekten bislang wenige Erfahrungen zu CORNET-Projekten gesammelt
werden, um substanzielle Aussagen zu deren Nutzen fiir Unternehmen treffen zu
konnen. Das MPO erhofft sich, dass die CORNET-Projekte im Vergleich zu nationalen
Projekten Ergebnisse in einer hoheren Qualitat hervorbringen, weil internationale
Einrichtungen involviert sind. Auf der Ebene einzelner Unternehmen und For-
schungsinstitute gibt es durchaus Erfahrungen in internationaler Zusammenarbeit.
Jedoch ist die Mitarbeit in einem PA neu fiir die Unternehmen. Aus Sicht des MPO
bestiinden jedoch keine Hindernisse fiir eine rege Mitarbeit, da die Unternehmen in
den Cluster-Vereinigungen sich untereinander gut kennen.

Von der Administration in Zypern wird die obligatorische Einrichtung von SME
User Committees als geeignetes Mittel fiir ein Projekt-Monitoring betrachtet, wes-
halb man diese auch im nationalen Kontext einfiihrte. Hinsichtlich der aktiven Teil-
nahmen von KMU an den Sitzungen des PA hat man bisher unterschiedliche Erfah-
rungen gemacht. In einigen Projekten haben die Unternehmen sehr aktiv an den
betreffenden User Committees teilgenommen, da sie sehr an den Projektergebnis-
sen interessiert waren. Allerdings war es in anderen Féllen eher schwierig, die
Unternehmen fiir eine Teilnahme im Komitee zu motivieren. Die Bereitschaft der
Unternehmen hangt - so die Einschatzung der RPF - direkt davon ab, inwieweit die
zustandige Vereinigung selbst sehr aktiv und offen fiir neue Ideen und Forschungs-
aktivitdten ist. Das Engagement ist dabei von Branche zu Branche recht unter-
schiedlich. Insgesamt wird der Nutzen der transnationalen Projekte hoher einge-
schatzt als in Projekten auf rein nationaler Ebene, wobei nach Einschatzung der
Gesprachspartner vor allem Forschungseinrichtungen von der Netzwerkbildung und
dem Austausch an Projektergebnissen profitiert haben diirften.

Die Vernetzung sowie vor allem der Zugang zu den Forschungsergebnissen der
anderen Projektpartner wurden ebenfalls in den Niederlanden und Valencia als
wesentliche Vorteile der CORNET-Projekte genannt. Zudem kdnnen sich die neuen
Kontakte positiv auf die Vermarktung neuer Produkte auswirken. Aus den erzielten
Ergebnissen lieRen sich potenziell neue interessante Projekte genieren. Die groRere
Anzahl von verwertbaren Projektergebnissen sowie ein héherer Anspruch an Wis-
senschaftlichkeit mit Blick auf den Stand der Technik machen den Mehrwert der
CORNET-Projekte aus.



CORNET und CLUSTER

D. Die Fordervariante CLUSTER

a.  Konstruktionsprinzip

Die Fordervariante CLUSTER sieht die Verbindung von parallel durchzufiihrenden
grundlagen- und anwendungsorientierten Forschungsprojekten in einem auf ein
iibergreifendes Forschungsziel hin orientierten Gesamtprojekt vor, welches aus
mindestens vier Teilprojekten besteht. Die Kombination sich inhaltlich ergéanzender,
ineinandergreifender, aber doch klar voneinander abgegrenzter Teilprojekte soll es
ermoglichen, mit der Férderung den gesamten Innovationsprozess von der Grund-
lagenforschung bis zur Umsetzung in neue Produkte, Verfahren und Dienstleistun-
gen anzusprechen (vgl. AiF 2010b; DFG o.].). Sie gestattet es, die Kompetenzen
fachlich unterschiedlich ausgerichteter Forschungseinrichtungen im Dialog mit
Unternehmensvertretern zur Erreichung eines gemeinsamen Ziels zu mobilisieren.

Bei der Finanzierung der so entstehenden, als ,,Cluster-Vorhaben“ bezeichneten
Verbundprojekte wirkt die AiF mit der DFG zusammen, wobei die AiF fiir die starker
anwendungsorientierten Komponenten zusténdig ist, die DFG hingegen fiir die eher
grundlagenorientierten (vgl. DFG, AiF 2009). Cluster-Vorhaben kdnnen dariiber
hinaus auch solche Teilprojekte enthalten, welche von den sie tragenden FV bzw.
gemeinschaftlich von mitwirkenden Unternehmen finanziert werden. Die aus IGF-
Mitteln finanzierten Teilprojekte bewegen sich wie Projekte der Normalfordervari-
ante der IGF im vorwetthewerblichen Raum. Ihre Ergebnisse stehen also grundsatz-
lich allen Unternehmen zur Verfiigung, wobei sie insbesondere KMU zugutekom-
men sollen. Die Ergebnisse diirfen mithin nicht zu einseitigen Wettbewerbsvorteilen
fiir einzelne Unternehmen fiihren und eine exklusive Nutzung der Resultate durch
ein oder mehrere Unternehmen ware unzulassig (vgl. AiF 2008).

Die Erwartungen, welche die Programmverantwortlichen in Hinblick auf den For-
schungsprozess, dessen Ergebnis und die Realisierung des Prozesses im Zeitablauf
an die Fordervariante CLUSTER kniipfen, sind wie folgt zu fassen:

(1) Hinsichtlich des Forschungsprozesses: Die am Cluster-Vorhaben beteiligten FSt
und Unternehmen sollen in die Projektarbeit ihre heterogenen Erfahrungen
und Wissensfundi einbringen und durch ihr Zusammenspiel fiir das Projekt ei-
ne Gesamtleistung erbringen, welche iiber der Summe isoliert erbrachter Teil-
leistungen liegt. Das Zusammenwirken der beteiligten Akteure soll mithin Sy-
nergieeffekte mobilisieren.

(2) Hinsichtlich des Forschungsergebnisses: CLUSTER soll folglich auf der Ebene
des Gesamtprojekts einen (volkswirtschaftlichen) Nutzen erbringen, der deut-
lich iiber die Summe des Nutzens der einzelnen Projekte hinausgeht. Der iiber
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die Summe der Einzelnutzen der Teilprojekte hinausgehende Nutzenbetrag ist
der ,Mehrwert” des Cluster-Vorhabens.

(3) Hinsichtlich des Zeitfaktors: Die Verzahnung grundlagen- und anwendungsori-
entierter Teilprojekte und ihre simultane Durchfiihrung in einem Projektver-
bund soll zu einer schnelleren ,,Uberleitung” von Erkenntnissen der Grundla-
genforschung in wirtschaftlich relevante Anwendungen, mithin zu einer Be-
schleunigung des Innovationsprozesses fiihren (vgl. AiF o.].).

(4) Hinsichtlich der Forschungs- und Innovationsnetzwerke: CLUSTER ermdglichen
es den beteiligten FV, FSt und Unternehmen, sich, wo sich dies inhaltlich an-
bietet, starker zu vernetzen. Sie werden in den meisten Féllen im Kern auf be-
stehende Forschungsnetzwerke zuriickgreifen. Die Durchfiihrung des Cluster-
Vorhabens ermdglicht es ihnen aber zugleich auch, Forschungskontakte zu er-
proben und, wenn ihnen dies sinnvoll erscheint, im Anschluss an das Cluster-
Vorhaben in unterschiedlichen Konstellationen zu nutzen. Insofern geht von
diesen Vorhaben ein strukturpragender Effekt aus.

Die Fordervariante CLUSTER weist in Konstruktionsprinzip und Procedere starke
strukturelle Ahnlichkeiten mit anderen Programmen des Bundes bzw. einer Vielzahl
von einschlagigen Programmen der Lander auf. Im Zentralen Innovationsprogramm
Mittelstand (ZIM) des BMWi werden u.a. kooperative FuE-Projekte von Unterneh-
men und/oder Forschungseinrichtungen gefordert (ZIM-KOOP) (vgl. BMWi 2010;
2011). Unter dem Dach von ZIM wird auch die Forderung von Netzwerken realisiert
(ZIM-NEMO), wobei hier speziell Management- und Organisationsleistungen gefor-
dert werden. Die IGF-Fordervariante CLUSTER teilt mit diesen Programmansatzen
die Orientierung auf KMU. Sie unterscheidet sich dadurch, dass IGF ausschlieBlich
im vorwettbewerblichen Raum angesiedelt ist.

Die Vorwettbewerblichkeit der Cluster-Vorhaben, soweit die Teilprojekte aus IGF-
Mitteln finanziert werden, ist von jener der Verbundprojekte des BMBF zu unter-
scheiden, welche u.a. das Rahmenkonzept ,,Forschung fiir die Produktion von mor-
gen“ kennzeichnet. Hier werden vorwetthewerbliche, arbeitsteilige Kooperationen
mehrerer unabhéngiger Partner aus Wissenschaft und Wirtschaft gefordert, die
jeweils eigenstandige Beitrage zur Losung einer gemeinsamen FuE-Aufgabe leisten
(PTKA-PFT 2009; BMBF 1999). In dem BMBF-Programm steht die Entwicklung von
Produktinnovationen im Vordergrund, was im Vergleich zur IGF eine deutlich gro-
Rere Marktndahe impliziert. Die in diversen anderen Programmzusammenhdngen
vom BMBF geforderten ,Verbundprojekte” erdoffnen den am Verbund beteiligten
Partnern exklusive Nutzungsrechte der FuE-Ergebnisse (BMBF 2008). Die IGF be-
kennt sich dagegen ausdriicklich zur vorwettbewerblichen, gemeinschaftlich ausge-
richteten Forschung.
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Die genannten Forderprogramme wie auch die Fordervariante CLUSTER kniipfen
sowohl an Erkenntnisse der Innovationsforschung iiber das Zusammenspiel von
grundlagen- und anwendungsorientierten Forschungsansatzen bei der Entwicklung
von Technologien an (vgl. Arthur 2009) als auch an solche iiber die Rolle von Inno-
vationsnetzwerken und von ,,communities of practice“ in der technologischen Ent-
wicklung (vgl. z.B. Amin, Cohendet 2009; Nooteboom 2008; Delemarle, Larédo
2008). Die angesprochenen Forschungsansatze und - soweit diese einen gewissen
Reifegrad erreicht haben - auch ,Theorien“ liefern der innovationspolitischen
Praxis ein Ideenreservoir, aus dem sich praxisrelevante Forderansatze entwickeln
lassen.

Damit ist freilich nicht gesagt, dass derartige wissenschaftlich inspirierte Forder-
ansatze automatisch von Erfolg gekront sein miissen. Das reale Wissen iiber Erfolg
und Misserfolg ist angesichts der erheblichen methodischen Schwierigkeiten der
umfassenden Messung aller relevanten Effekte in Evaluationen bislang durchaus
begrenzt. Die vorhandene empirische, nicht mit quasi-naturwissenschaftlichen
Methoden gestiitzte Evidenz spricht indes durchaus fiir sie, sodass sie sich in der
Innovationspolitik der hoch entwickelten Industriestaaten groBer Beliebtheit erfreu-
en. Wir steuern im Folgenden zur Fordervariante CLUSTER hierzu Befunde bei,
welche angesichts der fallweisen begleitenden Evaluierung dreier Cluster-Vorhaben
stark qualitative Ziige aufweisen.

b.  Ausgestaltung der Férdervariante

Der offiziellen Einfiihrung der Férdervariante CLUSTER am 1. Januar 2009 ging
eine zweijahrige Pilotphase voraus, welche der Erprobung und Feinabstimmung
dieses Forderinstruments diente. CLUSTER stellt sich hinsichtlich der Konstruktion
des Gesamtprojekts aus unterschiedlichen Teilprojekten flexibel dar. Gefordert wird
ein thematisch enger Zusammenhang der Teilprojekte. Das Gesamtvorhaben muss
aus mindestens vier Teilprojekten bestehen, unter denen sich zwei anwendungsori-
entierte IGF-Projekte befinden miissen. Diese sind entweder durch zwei durch die
DFG zu finanzierende grundlagenorientierte Projekte oder zwei durch die Wirtschaft
zu finanzierende Umsetzungsprojekte zu ergénzen (vgl. hierzu und zum Folgenden
AiF 2010b). Dies umschreibt die , Mindestausstattung” eines Clustergesamtprojekts,
die in den meisten Fallen aber durch eine hohere Anzahl von Teilprojekten deutlich
iiberschritten wird. Die Regularien sehen vor, dass eine maximale Anzahl von zehn
Teilprojekten nicht iiberschritten wird. Dies ist allerdings kein striktes Limit, son-
dern die Zahl der Teilprojekte kann, falls inhaltliche Griinde dies nahelegen, auch
deutlich hdher sein.

Unter einem “Teilprojekt” wird ein klar abgrenzbarer Beitrag zum Gesamtprojekt
verstanden, der normalerweise durch eine FSt geleistet wird. Ein Teilprojekt kann
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aber auch - wie in der Normalvariante der IGF-Forderung iiblich - durch mehrere
FSt in Kooperation erbracht werden, solange dies nicht zur Bildung eines (isolier-
ten) Teilclusters innerhalb eines Cluster-Vorhabens fiihrt (AiF 2010b).

Unter dem Dach der Fordervariante CLUSTER konnen im Prinzip sehr unterschied-
liche Projektkonstellationen realisiert werden. In der Praxis haben sich indessen
zwei Typen von Gesamtcluster-Vorhaben herausgebildet (AiF 2010b, o.).):

—  Gemeinschaftsvorhaben von grundlagenorientierten DFG-Vorhaben und an-
wendungsorientierten IGF-Vorhaben;

—  Kombinationen von IGF-Vorhaben mit eigenmittelfinanzierten Vorhaben der
Wirtschaft (hierbei handelt es sich in der Regel um von der FV finanzierte Pro-
jekte).

Antrage auf Cluster-Vorhaben miissen sich in einem zweistufigen Begutachtungs-
verfahren durchsetzen. In der Konzeptphase sind kurz gefasste Projektskizzen zu
zwei jahrlichen Stichtagen - 30. April und 30. Oktober - einzureichen. Eine eigens
hierfiir eingesetzte Gutachtergruppe priift die Tragfahigkeit des Konzepts der einge-
reichten Projektskizze. Eine Aufforderung zur Einreichung eines ausfiihrlichen
Antrags erfolgt, wenn sowohl auf AiF- als auch DFG-Seite - so DFG-Projekte Be-
standteil des geplanten Cluster-Vorhabens sein sollen - ein positives Votum zu den
Projektskizzen vorliegt (vgl. DFG, AiF 2009; bzw. DFG o.). fiir deren Forderkriterien).

Nach einem positiven Votum in der Konzeptphase sind die Antragsteller eingela-
den, ausfiihrliche Forderantrage im Rahmen eines kompletten Antragspakets vorzu-
legen. In einer Praambel des Antrags zum Gemeinschaftsvorhaben sind die Motiva-
tion fiir das Cluster-Vorhaben, Inhalt und Verzahnung der Teilprojekte, der erwarte-
te Mehrwert im Vergleich zu Einzelvorhaben, Projekt-, Informations- und Dokumen-
tenmanagement sowie die Vorstellungen zum Ergebnistransfer darzulegen. Falls
IGF- und DFG-Projekte miteinander kombiniert werden sollen, organisieren AiF und
DFG ein gemeinsames Begutachtungsverfahren, welches den Regeln beider Organi-
sationen entspricht. Fiir jeden eingegangenen Antrag wird eine jeweils individuell
zusammengesetzte Gutachtergruppe eingesetzt. Jede/r beteiligte Gutachter/in erhalt
die kompletten Antragsunterlagen aller Teilprojekte.

Die Antragsteller erhalten die Gelegenheit, ihren kompletten Forderantrag vor der
gemeinsamen Gutachtergruppe zu prasentieren. Die Gutachter geben daraufhin
eine Forderempfehlung ab. Die letztendliche Forderentscheidung treffen dann den
Regularien beider Organisationen entsprechend fiir die IGF-Teilprojekte das BMWi
und fiir die DFG-Teilprojekte der Hauptausschuss der DFG. |edes einzelne IGF-
geforderte Teilprojekt eines Cluster-Gesamtprojekts muss den IGF-Kriterien z.B.
beziiglich Vorwetthewerblichkeit, KMU-Relevanz und Ergebnistransfer geniigen.
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DFG-finanzierte Teilprojekte miissen analog hierzu den Forderkriterien der DFG
entsprechen (vgl. hierzu und zu Folgendem DFG, AiF 2009). Nach Abschluss des
Vorhabens ist ein Kolloquium durchzufiihren, zudem hat eine Abschlusspréasentati-
on durch einen PA-Vertreter zu erfolgen. Darauf und auf dem vorgelegten Ab-
schlussbericht basierend wird die Abschlussbegutachtung vorgenommen, die den
Projektverlauf, die erzielten Ergebnisse und die Zusammenarbeit im Projektverbund
zu bewerten sowie den erzielten Mehrwert zu ermitteln hat.

C. Portréts der drei untersuchten Projekte

Die 2010 durchgefiihrte Untersuchung befasste sich mit drei Cluster-Vorhaben, die
bereits in der Schlussphase der Erweiterten Erfolgskontrolle 2005 bis 2009 Gegen-
stand begleitender Analysen waren (vgl. Ubersicht B.7 sowie die Anlagen A.11-A.13
im Anhang). Es handelt sich um Vorhaben unterschiedlichen Komplexitdtsgrads und
finanziellen Umfangs. Die Anzahl der Teilprojekte betrdgt sieben, acht bzw. sieb-
zehn. Die vorgesehenen finanziellen Mittel bewegen sich zwischen 1,6 Mill. € und
4,9 Mill. €. Bei zwei der Cluster-Vorhaben kooperieren AiF und DFG, im dritten
werden IGF-Projekte mit wirtschaftsfinanzierten Projekten kombiniert. Die Projekt-
laufzeit betrégt in zwei Fallen drei, im dritten Fall vier Jahre. Bei allen drei Cluster-
Vorhaben handelt es sich um technologisch anspruchsvolle Projekte, die recht
unterschiedlichen Branchen bzw. Technologiefeldern zuzurechnen sind.

Thermisches Spritzen

Beim Thermischen Spritzen (in den nachfolgenden Tabellen Therm) handelt es
sich laut Projektantrag um eine relativ junge Beschichtungstechnologie (zur hier
gegebenen Darstellung des Projekts vgl. Wielage, Bobzin o.).). Diese Technik eignet
sich insbesondere fiir wirtschaftliche, dicke und groRflachige Beschichtungen, die in
vielen Industriezweigen Anwendung finden. Die Antragsteller taxieren das derzeit
weltweit erzielte Umsatzvolumen des Thermischen Spritzens auf ca. 6 Mrd. €, von
denen etwa 30% in Europa erzielt werden. Die auf das Thermische Spitzen speziali-
sierten KMU, FSt und einige groRBindustrielle Anwender sind in der ,,Gemeinschaft
fiir Thermisches Spritzen e.V.“ (GTS) organisiert. Diese verfolgt das Ziel, durch
gemeinsame Strategien die Position des Standorts Deutschland in dieser Technolo-
gie zu starken. Im Rahmen einer Studie im Auftrag des Deutschen Verbands fiir
SchweiRen und verwandte Verfahren (DVS) e.V. wurden im Vorfeld des Clustervor-
habens bei Ausriistungsherstellern, Anwendern und Forschern Potenzialfelder fiir
das Thermische Spritzen bzw. fiir deren ErschlieBung relevante Forschungsfelder
erkundet.

Hieran kniipft das Vorhaben an. Anhand eines Demonstrators aus der Druck- und
Papierindustrie werden die fiir die Unternehmen relevanten Themen untersucht wie

115/280



RWI und WSF

116/280

z.B. die Verbesserung der Schichteneigenschaften im Bezug auf mechanische,
thermische und chemische Eigenschaften, die Reduzierung der Schichtporositat
oder Maglichkeiten einer zerstérungsfreien Priifung zur Qualitdtssicherung. Am
Beispiel einer Realmaschine aus der Druck- und Papierindustrie ist die Machbarkeit
u.a. neuer HCR-Schichten oder der Einsatz von Lagerbeschichtungen fiir fliissige
oder dampfformige Medien zu demonstrieren. Das Cluster-Vorhaben umfasst acht
Teilprojekte, davon fiinf von der IGF und drei von der DFG finanzierte Projekte. Alle
Projekte sind miteinander vernetzt. Die Struktur des Gesamtprojekts sowie die
Vernetzung der einzelnen Projekte untereinander werden in Schaubild D.1 darge-
stellt. Das Projekt begann im Februar des Jahres 2008. 63% der Projektmittel in
Hoéhe von 1,8 Mill. € sind IGF-finanziert, 37% DFG-finanziert.

Schaubild D.1
Struktur und Vernetzung des Forschungsclusters ,,Thermische Spritzen*

Werkstoff T5-Prozess Qualitat

«> -« Q1: online ZFP

Ivergleich IVergleich / Schichtqualitat

. s FE-Bas!s- PEM D>: Feinstpulverschicht Bae2 Q2: Prozessdiagnostik
Feinstpulverlegierung
A 4 A

Prozesssicherheit
/ lVeriﬁkation

W3: CGS-Gravur- Daten
werkstoffe

I IGF-Projekte DFG-Projekte

Quelle: Wielage, Bobzin o.J.: 8.

Bioaktive Inhaltsstoffe aus mikrostrukturierten Multikapselsystemen

Das Ziel des Cluster-Vorhabens ,Bioaktive Inhaltsstoffe aus mikrostrukturierten
Multikapselsystemen® (in nachfolgenden Tabellen: BJo) besteht darin, grundlegende
Fragen zu Wirkungen pflanzenbasierter Lebensmittelextrakte im Vergleich zu aus
diesen isolierten Inhaltsstoffgruppen zu untersuchen (Darstellung folgt FEI o.].: 1f).
Dabei sind im wissenschaftlichen Diskurs derzeit behandelte Fragen grundsatzlicher
Natur zur biologischen Verfiigbarkeit und Wirkung anhand eines Modell-
Pflanzenextrakts exemplarisch zu bearbeiten. Hierzu sollen innovative Technologien
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zur Mikroverkapselung von bioaktiven Inhaltsstoffen entwickelt werden. Das Clus-
ter-Vorhaben bestand seiner urspriinglichen Anlage nach aus fiinf IGF- sowie drei
DFG-Projekten. Die Vernetzung der Teilprojekte wird in Schaubild D.2 dargestellt.

Schaubild D.2
Vernetzung und Struktur des Cluster-Vorhabens ,,Bioaktive Inhaltsstoffe aus mik-
rostrukturierten Multikapselsystemen*

Inhaltsstoffe/Molekulare Formulierung Biologische Wirkung
Strukturen

— N\
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tionen . .
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@ Nach-Ernte-Biosynthese Abhéngigkeit von Zusam-
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Struktur- || fr doppglj emulsionsbasier- Kapseln
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TP2 (DFG): Prof. Rehage Uni : TP5 (IGF): Prof. Schwarz Uni
DO Phys. Chem. physikal.= | | ie| M1, N
u.a.: chem. u,"d u.a.: N TP7 (IGF): Prof. Marko Uni Ka
@ Physikalische, mechanische rheologlsche [ Verkapselung und Coaten RUCkkO_P_ LmChem + Tox./Prof. Richling
& rheologische Eigenschaften dynlarlnlsche durch Spriih- & pllur]g fiir TU Kaisersl. LmChem. + Tox
der Hiillschichten/ Ba5|l5|nfor- Wirbelschichttrocknung und Optimierung
Grenzflaschen und der mationen [ Gewinnung von Bioverfiigbarkeit und fermen-
Matrixmaterialien und 2ur Prozess- Protoplasten (enzymatische tative U dlung in vitro
@ Kinetische Parameter der auslegung Behandlung, osmotische
Vernetzungsreaktionen Stabilisierung)

In Anlehnung an: DFG, AiF-Clustervorhaben (o.].): 10.

Dem im April 2007 zur Thematik des Cluster-Vorhabens durchgefiihrten FEI-
Kooperationsforum kam die Funktion einer Initialziindung fiir die Konzipierung des
Vorhabens zu. Im Mai 2007 fand ein sog. ,Rundgesprach” statt, an dem neben
Forschungseinrichtungen und Unternehmen auch Vertreter der DFG beteiligt waren
(vgl. RWI, WSF 2010: 9).

Eines der beantragten DFG-Teilprojekte wurde dem Gutachtervotum folgend nicht
bewilligt. Die Gutachter schlossen sich damit der Ansicht der Antragsteller nicht an,
dass diesem Teilprojekt eine besondere Relevanz fiir das gesamte Cluster-Vorhaben
zukomme. Das Vorhaben startete Mitte Mai 2008. 80% der Projektmittel in Hohe
von 1,8 Mill. € sind IGF-finanziert, 20% DFG-finanziert.
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Low Friction Powertrain

Ein reduzierter Kraftstoffverbrauch kann einen wesentlichen Beitrag zur Verringe-
rung der Schadstoffemissionen leisten. Ein Weg hierzu besteht in der kontinuierli-
chen Weiterentwicklung der Verbrennungsmotor- und Getriebetechnik sowie des
Einsatzes von Hybridfahrzeugen (zur Darstellung vgl. FVV, FVA 2008: 3ff.). Ver-
brauchsminderungen setzen auch bei Hybridantrieben voraus, dass die Kernkom-
ponenten des Antriebsstrangs wie auch das Gesamtsystem ,Antriebsstrang® opti-
miert werden. Eine Verringerung der Verluste kann vor allem durch die Minimie-
rung der Verluste in samtlichen Reibkontaktstellungen erreicht werden.

Das Cluster-Vorhaben ,Low Friction Powertrain“ (in nachfolgenden Tabellen: Po-
wer) verfolgt das Ziel, wissenschaftliche Grundlagen fiir eine Minimierung der
Verluste im gesamten aus Motor, Getriebe und Achse bestehenden Antriebsstrang
zu legen. Die durchzufiihrenden Forschungsarbeiten sollen es ermdglichen, die
Verluste im Antriebsstrang um 30% zu reduzieren. Das Zusammenwirken der Teil-
projekte ermoglicht eine ganzheitliche Perspektive beziiglich des Antriebsstrangs
und somit die Optimierung des Gesamtsystems.

Das Gesamtvorhaben wurde vom FKM angestoRen. Verantwortlich fiir das Vorha-
ben sind die FKM-FV FVA (FV Antriebstechnik e.V.) und FVV (FV fiir Verbrennungs-
kraftmaschinen e.V.). Durchgefiihrt wird es von insgesamt sieben FSt. Das Vorhaben
wurde im Oktober 2008 gestartet. Es umfasst 14 IGF- und drei wirtschaftsfinanzierte
Teilprojekte. 64% der Projektmittel in Hohe von 4,9 Mill. € werden IGF-finanziert,
29% (iber eine von der Industrie finanzierte CO2-Initiative (1,4 Mill. €) und weitere
7% (0,4 Mill. €) liber Eigenmittel der FVA/FVV. Die Struktur des Clusters ist in
Schaubild D.3 dargestellt.
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Schaubild D.3
Struktur des Cluster-Vorhabens Low Friction Powertrain
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VISION: Reduktion der Verluste im Antriebsstrang um 30%

Quelle: FWV und FVA 2008: 6.

d.  Projektgenese

Der gedankliche AnstoB fiir Forschungsprojekte kann, wie die Erweiterte Erfolgs-
kontrolle in den zuriickliegenden |ahren gezeigt hat, aus sehr unterschiedlichen
Quellen kommen. In vielen Féllen ist die Urheberschaft einer Projektidee nicht
eindeutig nachzuweisen. Die Idee, sich in einem Cluster-Vorhaben zu engagieren,
kann sich im Rahmen einer Diskussion von Vertretern unterschiedlicher Einrichtun-
gen entwickelt haben. Der urspriingliche Ideengeber kann beispielsweise andere
Akteure dazu inspirieren, die Idee aufzugreifen und dann mit umso groRerer Verve
in eigener Regie zu verfolgen.

Die in Schaubild D.4 aufgelisteten Antworten auf die Frage nach der geistigen
Urheberschaft - ,,Von wem kam die Anregung zur Beteiligung am Cluster-Projekt?“
- aus der Befragung der clustererfahrenen FV verdeutlichen diesen Sachverhalt. Die

119/280



RWI und WSF

120/280

Option, mehrere Antwortkategorien zugleich ankreuzen zu kénnen, wurde ausgie-
big genutzt. Auf die Unternehmen und die Fachausschiisse der FV entfielen dabei
mit jeweils 64% die meisten Nennungen. An dritter Stelle folgten die nicht an die
FV angeschlossenen Forschungsinstitute (36%).

Schaubild D.4
AnstoBgeber fiir die bislang durchgefiihrten Cluster-Vorhaben nach Ansicht der FV

70%

60%
50%
14,0%
30%
20%
10%

Unternehmen Fachausschiisse Anderes Forschungsinstitut Vorstand der FV
der FV Forschungsinstitut unserer FV

Quelle: RWI/WSF - Schriftliche Befragung von FV zu Cluster-Vorhaben, Novem-
ber/Dezember 2010 (Teil C, Frage 9, n=11).- ! Die acht FV haben wunschgemdl den Teil
C des Fragebogens fiir jedes ihrer insgesamt elf Cluster-Vorhaben ausgefiillt; bei zwei
Vorhaben waren - im Schaubild nicht ausgewiesen - ,,andere Akteure* AnstofRgeber.

Interessant ist der Vergleich dieser Angaben mit denen der ersten durchgefiihrten
Befragung von Teilprojekt-Verantwortlichen im Jahr 2009. Einschrankend ist aller-
dings darauf zu verweisen, dass die Erhebungen nicht wirklich vergleichbar sind,
da in die neuere Untersuchung die gesamten bislang durchgefiihrten (iiberwiegend
noch laufenden) elf Cluster-Vorhaben von acht FV eingingen, in die erste Befragung
dagegen nur die Teilprojekte der drei vertieft untersuchten Cluster-Vorhaben. Den-
noch lasst die FSt-Befragung die Betrachtung einiger priagnanter Unterschiede
zwischen den verschiedenen Vorhaben zu, was hinsichtlich der Interpretation der
Auspragungen der einzelnen Antwortkategorien hilfreich ist. In der Befragung der
Teilprojekt-Verantwortlichen der drei Cluster-Vorhaben wurde in 46% der Falle die
FV als Urheber der Idee, das Vorhaben zu initiieren, genannt, was vor allem auf das
Vorhaben ,Low Friction Powertrain“ zuriickzufiihren war (vgl. Schaubild D.5). Auf
KMU entfielen seinerzeit 15% der Nennungen, was aber alleine dem Vorhaben
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»Thermisches Spritzen* zu verdanken war. Auf die Kategorie ,FSt/Koordinator +
Unternehmen* entfielen weitere 21%.

Schaubild D.5
AnstoBgeber fiir die drei Cluster-Vorhaben nach Ansicht der FSt
FV
Cluster-Koordinator —
FSt/Koordinator + Winsg.
Unternehmen
H Power
KMU )
I ] OBio
andere FSt :'_‘—| OTherm
GroRunternehmen

0% 20% 4,0% 60% 80%

Quelle: RWI/WSF - Schriftliche Befragung von Verantwortlichen fiir die Durchfiihrung
von Cluster-Teilprojekten, Mai/Juni 2009 (Teil B, Frage 8, n=33), zitiert aus: RWI, WSF
2010: 154.

Die Befunde beider Befragungen erganzen sich, wobei die Ergebnisse jeweils
durch die spezielle Perspektive der Akteure - hier Teilprojektleiter, dort Verantwort-
liche der FV - gepragt sind. Dabei ist allerdings nicht per se auszuschlieBen, dass
normative Elemente wie z.B. das Wissen um das Regelwerk der IGF und das Bestre-
ben, sich nach Maglichkeit regelkonform zu duBern, das Antwortverhalten beein-
flusst haben. Vorstellbar ware das beispielsweise bei der Betonung der Rolle der
Unternehmen, speziell der KMU.

Cluster-Vorhaben konnen wie |IGF-Projekte der Normalvariante haufig auf eine
langere Vorgeschichte zuriickblicken, die Aufschluss iiber ihre Einbettung in die
Forschungsaktivititen der an ihnen beteiligten Forschungseinrichtungen gibt. Die
im Schaubild D.6 aufgelisteten Antworten der befragten clustererfahrenen FV lassen
erkennen, dass die Cluster-Vorhaben stark in dhnlich gelagerte Forschungsanstren-
gungen der beteiligten FSt eingebettet sind.

Allerdings weisen immerhin ein Drittel der Antworten darauf hin, dass ein Thema
aufgegriffen wurde, fiir das es weder Vorlduferaktivitaten noch Affinitdten zu ande-
ren Projekten gab. Die Frage, ob mit einem Cluster-Vorhaben ein fiir die FV neues
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Forschungsgebiet eroffnet wurde, wurde ebenfalls von einem Drittel der FV bejaht.
Die Fordervariante tragt somit zur Weiterentwicklung des Forschungsprofils der FV
bei und ist insofern auch durchaus geeignet, diese zur ErschlieBung neuer For-
schungsfelder zu ermutigen.

Schaubild D.6
Vorlduferprojekte des Cluster-Vorhabens und Affinitaten zu anderen Projekten

Keine Vorlauferaktivitaten oder Affinitaten
zu anderen Projekten ]

Weiterfiihrung friiherer IGF-Forschungs-
aktivitaten der FV

Weiterfiihrung friiherer IGF-Forschungs-
aktivitaten der beteiligten FSt

Es gab thematisch dhnliche Projekte in
anderen Forschungseinrichtungen

ll|||

Weiterfiihrung friiherer DFG-Forschungs-
aktivitaten der beteiligten FSt

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Quelle: RWI/WSF - Schriftliche Befragung von FV zu Cluster-Vorhaben, Novem-
ber/Dezember 2010 (Teil C, Frage 9, n=11). -1 Die acht FV haben wunschgemdR den Teil
C des Fragebogens fiir jedes ihrer elf Cluster-Vorhaben ausgefiillt.

Die hier gewonnene Information ist fiir die Fordervariante CLUSTER reprasentati-
ver als die friihere Befragung der Teilprojekt-Verantwortlichen fiir die drei vertieft
untersuchten Cluster-Vorhaben. Diese hatte gezeigt, dass die Vorhaben in erhebli-
chem MaRe auf vorausgegangen Forschungsarbeiten der FSt aufbauen (vgl. RWI,
WSF 2010: 155), sodass zwei der drei Projekte keinen explorativen Charakter haben,
sondern sich eng an frilhere Forschungsarbeiten anschlieRen.

e.  Projektorganisation und organisatorischer Aufwand

Wenn Forscher in gemeinsamen Projekten zusammenarbeiten, erdffnet dies - eine
Gleichwertigkeit und Komplementaritat der fachlichen Kompetenzen vorausgesetzt
- nicht nur die Moglichkeit eines kreativen Wissensaustausches, sondern erfordert
stets auch ein gewisses MaR an Projektorganisation und -koordination. Sind zwei
oder drei FSt an einem Projekt beteiligt, so kooperieren Wissenschaftler, die unter
Umstanden in stark voneinander abweichenden organisationalen Kulturen soziali-
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siert worden sind. Die Koordination eines institutsiibergreifenden Gesamtprojekts
kann somit deutlich komplizierter sein als diejenige eines Projekts, in dem Mitar-
beiterlnnen der gleichen Forschungseinrichtung untereinander kooperieren. Mit der
Fordervariante CLUSTER wurde ein Projekttyp in das IGF-Fordergeschaft eingefiihrt,
der die bislang iiblichen Projekte weit an Komplexitéat iibertrifft. Fiir CORNET gilt
Analoges, wobei hier das zusatzliche Problem der Koordination von FSt aus unter-
schiedlichen Landern auftritt.

Im vorliegenden Abschnitt werden folgende Punkte angesprochen: Gesamtkoordi-
nation in den bislang durchgefiihrten Cluster-Vorhaben, Projektsteuerung in den
drei vertieft untersuchten Cluster-Vorhaben, organisatorischer Aufwand in allen
Cluster-Vorhaben.

Gesamtkoordination

Die Koordination der Projektarbeiten liegt bei den bislang durchgefiihrten Cluster-
Vorhaben in unterschiedlichen Handen. Fast zwei Drittel der FV gaben an, dass die
Hauptlast der Koordination bei einer externen FSt liege. Ein gutes Drittel sah diese
direkt bei der FV und nur eine FV bei dem eigenem Forschungsinstitut (vgl. Schau-
bild D.7). Ebenfalls beteiligt an der Koordination - hier waren Mehrfachnennungen
moglich und sinnvoll - waren Unternehmensvertreter. Die Projektkoordination wird
iberwiegend als groRe Herausforderung angesehen.

Schaubild D.7
Koordinatoren des Gesamtprojekts in bislang durchgefiihrten Cluster-Vorhaben

80%

70% —

60% - —

50% - —

B Hauptlast der
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30% - — OAuch beteiligt

20% - —

10% - —
| . EN |

Externe FSt FV Eigenes  Unternehmen
Institut

Quelle: RWI/WSF - Schriftliche Befragung von FV zu Cluster-Vorhaben, Novem-
ber/Dezember 2010 (Teil C, Frage 10a, n=11).- ! Die acht FV haben wunschgemdR den
Teil C des Fragebogens fiir jedes ihrer insgesamt elf Cluster-Vorhaben ausgefiillt.
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Projektsteuerung in den drei untersuchten Projekten

Bei allen drei untersuchten Vorhaben wurden umfassende Strukturen fiir die Pro-
jektsteuerung angelegt, deren Unterhaltung fiir die Beteiligten mit einem erhebli-
chen zeitlichen Aufwand verbunden ist. Inwieweit diese Strukturen iiber die gesam-
te Projektlaufzeit funktionieren bzw. ob Anpassungen erforderlich sind, wird sich
abschlieBend erst nach dem Ende der Projektlaufzeit beurteilen lassen. Bis zur
Fertigstellung dieses Berichts (im Februar 2011) sind allerdings keine gravierenden
Verdnderungen eingetreten. 5

Beim Projekt ,, Thermisches Spritzen“ bildet der GTS-Vorstand den ,Industriellen
Steuerkreis“. Der GTS-Geschéftsfiihrer ist zudem Obmann des PA, dariiber hinaus
organisiert er Industrieworkshops. Er befindet sich somit in einer Brokerposition an
der Schnittstelle zwischen Forschung und Industrie. Die DVS wickelt die administra-
tiven Aufgaben ab und organisiert Sitzungen des Fachausschusses. Der Cluster-
Koordinator wiederum bereitet die PA-Treffen vor, organisiert die internen Treffen
der Projektbearbeiter, sorgt fiir den Informationsaustausch zwischen den FSt und
zum Obmann des PA, pflegt die Cluster-Website und bereitet Messe- und Konfe-
renzbesuche vor.

Beim Cluster-Vorhaben ,,Bioaktive Inhaltsstoffe aus mikrostrukturierten Multikap-
selsystemen* ist die FV fiir administrative Aufgaben, die koordinierende FSt fiir die
Koordination der Projektarbeiten zwischen den verschiedenen Teilprojekten sowie
die Organisation der projektinternen Treffen und der PA-Sitzungen zusténdig. Die
Mitarbeiter der Teilprojekte stehen untereinander in einem standigen Kontakt. Alle
drei Monate finden Face-to-Face-Treffen auf der Arbeitsebene statt (Doktoranden).
Alle sechs Monate tagt der PA, dem Vertreter von 36 Unternehmen angehdren. Bei
den PA-Sitzungen sind auch die Projektleiter der einzelnen Teilprojekte zugegen.
Einmal pro Jahr ist ein Zwischenbericht vorzulegen, der in enger Abstimmung unter
den Beteiligten erstellt wird. Uber die regelmiRigen Projekttreffen hinaus findet
zwischen diesen Treffen ein laufender Informationsaustausch statt. Bisher traten
keine Probleme bei der Projektdurchfiihrung auf. Solche Probleme waren eher im
Vorfeld zu verzeichnen und wirkten sich z.B. in Hinblick auf einen verzdgerten
Projektbeginn aus. Dies betraf etwa die nicht ganz einfache Strategiefindung, das
sich recht lange hinziehende Bewilligungsverfahren und einen Personalwechsel zu
Projektbeginn.

Die Steuerung des Cluster-Vorhabens ,Low Friction Powertrain“ und die Abstim-
mung zwischen den Teilclustern obliegten einem ,Lenkungskreis“, dem 15 Perso-

5 Die folgenden drei Absitze zur Projektsteuerung in den drei untersuchten Projekten wurden
fast wértlich aus dem Endbericht zur Erweiterten Erfolgskontrolle entnommen (RWI, WSF 2010:
158f.) iibernommen. Die Darstellung trifft nach wie vor vollauf zu.



CORNET und CLUSTER

nen angehoren, darunter die Obleute und Koordinatoren der Teilcluster sowie
Vertreter der FV und FSt. Mit der administrativen Gesamtleitung und der Organisa-
tion der PA-Sitzungen sind FVV und FVA betraut, die Leitung der Teilcluster obliegt
den Obleuten in Kooperation mit den wissenschaftlichen Koordinatoren. Die Obleute
werden von Unternehmen gestellt. Sie leiten die Teilcluster-Sitzungen, an denen die
Industrievertreter (bis zu 70 Personen) teilnehmen. Fiir die Koordination der jewei-
ligen Teilcluster ist die jeweils zustandige FSt verantwortlich, welche die Definition
der technischen Inhalte vorzunehmen und die Berichterstattung zu koordinieren
hat. Ihr kommt ferner die Aufgabe des Wissenstransfers zwischen den beteiligten
FSt und der Industrie zu. Die Verantwortlichen jeden Teilprojekts sind dazu ver-
pflichtet, monatlich einen stichpunktartigen Bericht zu erstellen, aus dem hervor-
geht, womit sich die Forscher im zuriickliegenden Monat beschaftigt haben und -
soweit dies der Fall ist - an welchen Stellen Probleme aufgetreten sind.

Organisatorischer Aufwand

Die im Rahmen der Cluster-Vorhaben zu registrierenden organisatorischen Auf-
wendungen waren ein zentraler Gegenstand der im November/Dezember 2010
durchgefiihrten Befragung der ,clustererfahrenen” FV. Die FV wurden u.a. danach
gefragt, wie hoch der zusatzliche organisatorische Aufwand eines Cluster-
Vorhabens im Vergleich zu einem Projekt des IGF- bzw. des DFG-Normalverfahrens
ist. Die Ergebnisse sind in Tabelle D.1 dargestellt.

Tabelle D.1

Zusatzlicher organisatorische Aufwand von Cluster-Vorhaben im Vergleich zu
Projekten im IGF- bzw. DFG-Normalverfahren

Einschatzung der FV

Zusatzlicher Aufwand in Personentagen

Kategorie - - pro Jahr

Arithmeti- Median Minimum Maximum

sches Mittel
Bei der Antragstellung 13,6 10 IA 40
Bei der Projektkoordination 20
und -organisation 73 5 4
Zusatzlicher Aufwand fiir
4,0 5 2 5

sonstige Aktivitaten

Quelle: RWI/WSF - Schriftliche Befragung von FV zu Cluster-Vorhaben, November/De-
zember 2010 (Teil A, Frage 4a, n=8).
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Die FV schatzen den im Rahmen der Cluster-Vorhaben entstehenden zusatzlichen
organisatorischen Aufwand durchschnittlich auf insgesamt 25 Personentage pro
Jahr.

Die Befragung liefert auch Auskunft dariiber, wie sich der zusatzliche organisato-
rische Aufwand etwa auf die zu leistenden Aktivitdten verteilt (vgl. Tabelle D.2).
Danach entfallen im Durchschnitt der FV rd. 28% der zusatzlichen Aufwendungen
auf die Erstellung des Antrags fiir das Gesamtprojekt. Knapp 24% der Antrige
werden den Einzelprojekten zugeordnet. Die Koordination der Teilprojekte und der
PA-Sitzungen haben durchschnittlich rd. 18% bzw. rd. 11% des zusatzlichen Auf-
wandes in Anspruch genommen. Fiir die Akquisition des PA wurden rd. 8% der
Personentage aufgewandt.

Tabelle D.2

Verteilung des zusatzlichen organisatorischen Aufwands von Cluster-Vorhaben im
Vergleich zu Projekten im IGF- bzw. DFG-Normalverfahren auf verschiedene Aktivi-
taten nach Einschatzung der FV

Verteilung des zusatzlichen Aufwands
an Personaltagen auf Einzelaktivitaten in %

falegone Arithmeti- Median  Minimum Maximum
sches Mittel

Erstellung des Antrags fiir das
Clustergesamtprojekt 281 28 10 50
Ausarbeitung und Abstimmung
der Antrage fiir die einzelnen 23,8 20 20 40
Teilprojekte
Akquisition des projektbegleitenden 8.1 8 5 15
Ausschusses
Koordination der Teilprojekte 17,5 18 10 30
Koordination der PA-Sitzungen
und ggf. Fachsitzungen der 10,6 10 5 20
Forschergruppen
Verkniipfung der Arbeiten mit

10,0 10 0 20

den anderen Teilprojekten

Quelle: RWI/WSF - Schriftliche Befragung von FV zu Cluster-Vorhaben, November/De-
zember 2010 (Teil A, Frage 4b, n=8).

Natiirlich stellt sich die Frage, wer den zusétzlichen organisatorischen Aufwand
der Cluster-Vorhaben zu tragen hat. Hierzu geben die in Tabelle D.3 aufgelisteten
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Daten Auskunft. Im arithmetischen Mittel tragen die koordinierenden FSt 58% der
Aufwendungen, die FV immerhin 33%. Der Beitrag der Unternehmensvertreter wird
auf 10% taxiert.

Tabelle D.3
Wer trigt den zusatzlichen organisatorischen Aufwand der Cluster-Vorhaben?
Einschatzung der FV

Verteilung des zusatzlicher Aufwand an Perso-
naltagen auf die Akteure in %

Kategorie

Arithmeti- . .. .
sches Mittel Median Minimum Maximum
Forschungsvereinigung 32,5 30 10 60
Koordinierende Forschungsstellen 57,5 55 30 80
Unternehmen 10,0 10 0 20

Quelle: RWI/WSF - Schriftliche Befragung von FV zu Cluster-Vorhaben, November/De-
zember 2010 (Teil A, Frage 4c, n=8).

f. Schnittstellenmanagement zwischen den Teilprojekten

Fiir die erfolgreiche Zusammenarbeit in einem Cluster-Vorhaben sind die Kom-
munikation und die passgenaue Abstimmung der einzelnen Arbeitsphasen von
besonderer Bedeutung. Ein Verbundprojekt, wie es die Cluster-Vorhaben darstellen,
bedarf einer gut austarierten Konzeption, aus der ersichtlich ist, welche Akteure zu
welcher Zeit und in welchem Umfang Daten, Informationen oder auch Werkstiicke
anderen Teilnehmern zur Verfiigung zu stellen haben. Diese Schnittstellen oder
Ubergabepunkte sind in der Projektkonzeption vorab zu bestimmen und zeitlich
festzulegen. Sie stellen wichtige Orientierungspunkte fiir das Cluster- und das
jeweilige Projektmanagement dar.

Forschungsprozesse sind nur in begrenztem MaRe exakt planbar, weil es bei-
spielsweise zu Verzogerungen aufgrund personeller Verédnderungen, nicht bereitge-
stellter Versuchsmaterialien oder missgliickter Versuche kommen kann. Riickstande
in einem Teilprojekt konnen Auswirkungen auf andere Teilprojekte haben, die auf
eine bestimmte ,Zulieferung” angewiesen sind. Tritt eine Stdrung ein, kommt es
entscheidend auf das Cluster- bzw. Projektmanagement an, den Fortgang der For-
schungsarbeit beispielsweise durch Umstrukturierung der Arbeitsablaufe sicherzu-
stellen, soweit dies technisch moglich ist. Die Koordinatoren sind hier auf eine
zeitnahe und offene Kommunikation hinsichtlich des Verlaufs der Arbeiten in den
Teilprojekten angewiesen.
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Die Projektleiter wurden gefragt, wie sie im Herbst 2010 den Stand ihrer Projekte
einschatzen (vgl. Tabelle D.g4). Im Durchschnitt aller drei untersuchten Cluster-
Vorhaben konnten 56% der Befragten vermelden, dass die Forschungsaktivitaten
ihrer Teilprojekte der Zeitplanung entsprechen. In 41% der Teilprojekte sind Verzo-
gerungen eingetreten, sodass der Zeitplan nicht eingehalten werden konnte, 4%
gaben an, dass sie mit ihren Projektarbeiten bereits weiter sind als im Plan vorge-
sehen. Dieses Ergebnis spricht fiir eine gute Vorplanung und ein erfolgreiches
Projektmanagement in der Mehrzahl der Falle. Gleichwohl sollte der Blick auf jene
Teilprojekte gelenkt werden, denen es bislang nicht gelungen ist, den Zeitplan
einzuhalten. Deshalb haben wir nach den Griinden des Verzugs gefragt. Da eine
Verzogerung mehrere Ursachen haben kann, waren Mehrfachantworten zuléssig.

Tabelle D.4
Der Stand der Projektarbeiten im Herbst 2010 nach Einschitzung der Projektleiter
Anteil der Teilprojekte in %

Kategorie Therm Bio Power insg.

n=8 n=7 n=12 n=27
Wir sind weiter als geplant 13 0 0 A
Wir liegen in der Zeitplanung 75 71 33 56
Wir liegen in der Zeitplanung zuriick 13 29 67 A

Anzahl der Nennungen bei den Zuriickliegenden
(Mehrfachnennungen méglich)

Wir liegen in der Zeitplanung zuriick, weil ... n=1 n=2 n=8 n=11

Wir auf Ergebnisse von anderen

Teilprojekten warten 0 ! 3 4
Bestimmte Untersuchungsmodule mehr

. 0 1 7 8
Zeit beanspruchen als geplant
Kapazitatsengpdsse aufgetreten sind 0 0 2 2
Wir einen personellen Wechsel in . 0 0 )
der Projektbearbeitung hatten
Sonstiges 0 1 3 L

Quelle: RWI/WSF - Zweite schriftliche Befragung von Verantwortlichen fiir die Durch-
fiihrung von Cluster-Teilprojekten, November/Dezember 2010 (Teil A, Frage 1, n=27).

In acht Féllen wurde angekreuzt, dass die Untersuchungsmodule mehr Zeit bean-
sprucht hatten als fiir sie eingeplant war. Dies ist in Forschungsprozessen nicht
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uniiblich und kann auf unterschiedliche Ursachen zuriickgefiihrt werden. Viermal
wurde die Verzogerung mit dem Warten auf Ergebnisse anderer Teilprojekte und
zweimal mit Kapazitatsengpdassen begriindet. Kapazititsengpasse in den For-
schungseinrichtungen konnen sowohl intern als auch extern verursacht sein. In den
Gesprachen mit Projektleitern wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass spezielle
Geratschaften und Demonstrationsobjekte, die von den Instituten bei Unternehmen
angefordert worden waren, verspatet geliefert wurden, weil bei der anspringenden
Konjunktur die Unternehmen bedeutendere Auftraggeber bevorzugt hatten. Ledig-
lich in einem Teilprojekt wurde als Grund der Verzogerung ein personeller Wechsel
wahrend der Projektbearbeitung angegeben.

Die Unterscheidung der Ergebnisse nach einzelnen Cluster-Vorhaben zeigt, dass
beim Vorhaben , Thermisches Spritzen“ die Arbeiten besonders weit fortgeschritten
sind. Hier wurde das zeitliche Planziel in 13% der Teilprojekte sogar iibertroffen.
Starke zeitliche Riickstande wurden mit 8 zeitverzogerten Teilprojekten (67% der
Teilprojekte) hingegen bei ,Low Friction Powertrain“ gemeldet. Das Cluster-
Vorhaben Mikroverkapselung nahm mit 2 zeitverzégerten Projekten (29% aller
Teilprojekte) eine mittlere Position ein.

Die Griinde fiir die Verzogerungen sind vielfaltig. So wurde im Falle von ,Low
Friction Powertrain“ am haufigsten genannt, dass die Untersuchungsmodule mehr
Zeit beansprucht hatten, als geplant war. In drei Fallen musste auf Ergebnisse
anderer Projekte gewartet werden. AuRerdem sind in zwei Fallen Kapazititseng-
passe aufgetreten. Dreimal wurden ,sonstige Griinde* angekreuzt. Die parallel zur
standardisierten Befragungen durchgefiihrten Gesprache lassen erkennen, dass
hier unterschiedliche Storfaktoren am Werk waren, die sich dem koordinierenden
Zugriff des Clustermanagements weitgehend entzogen.

Festzuhalten ist, dass die zeitlichen Verzogerungen bei Teilprojekten nach dem in
den Gesprachen deutlich werdenden Urteil der Verantwortlichen nicht negativ auf
die Ergebnisse des Gesamtprojekts ausgewirkt haben. An dieser Stelle sollte darauf
hingewiesen werden, dass die hier analysierten Cluster-Vorhaben zu den ersten
Projekten in dieser IGF-Fordervariante gehdrten und entsprechend ein Lernbedarf
bei allen Beteiligten einzukalkulieren ist.

Um ein genaues Bild iiber den Grad und die Art der Abhangigkeiten zwischen den
Teilprojekten zu bekommen, wurden die FSt befragt, ob sie in ihren Forschungsar-
beiten auf (Zwischen-)Ergebnisse anderer Teilprojekte angewiesen seien (vgl.
Tabelle D.5). 78% aller Teilprojekte sind demnach auf Ergebnisse bzw. Zwischener-
gebnisse anderer Teilprojekte angewiesen. Damit wird eindrucksvoll belegt, dass
sich die Cluster-Vorhaben nicht aus einer Ansammlung von isolierten Einzelprojek-
ten zusammensetzen, sondern in hohem MaRe untereinander verzahnt sind. Beson-
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ders ausgepragt stellten sich im Spiegel der Befragungsergebnisse die wechselsei-
tigen Beziige bei den Cluster-Vorhaben , Thermisches Spritzen“ (88%) und , Mikro-
verkapselung” (86%) dar. Beim Cluster-Vorhaben ,Low Friction Powertrain“ lagen
die wechselseitigen Teilprojekt-Abhangigkeiten von Zulieferungen anderer Teilpro-
jekte mit 71% etwas darunter, waren aber trotzdem noch sehr ausgepragt.

Tabelle D.5
Abhédngigkeit des Teilprojekts der befragten FSt von anderen Teilprojekten
Anteil der Teilprojekte in %

Kategorie Therm Bio Power insg.
n=8 n=7 n=17 n=32

Sind Sie bei den Forschungsarbeiten Ihres
Teilprojekts auf (Zwischen-)Ergebnisse ande-
rer Teilprojekte angewiesen?

Nein 13 14 29 22
Ja 88 86 7 78

Fiir die auf andere Teilprojekte Angewiesenen: Anteil der Griinde in %
(Mehrfachnennungen maglich)

Auf welche Ergebnisse sind Sie angewiesen?
Auf Ausgangsdaten fiir unser Teilprojekt, die

in anderen Projekten gewonnen werden 14 6 30 20
Auf grundla!gen(.)rientierte Informationen aus " 3 ” 17
anderen Teilprojekten

Auf technische Losungen, die in anderen

Teilprojekten generiert werden 5 13 9 8
Auf Testergebnisse aus anderen Teilprojekten 27 25 24 25
Auf Materialien aus anderen Teilprojekten 18 19 3 1

Auf die Kommunikation mit Forschern der
anderen Teilprojekte, um unser Forschungs- 23 25 12 18
problem ,feinzujustieren*

Quelle: RWI/WSF - Zweite schriftliche Befragung von Verantwortlichen fiir die Durch-
fiihrung von Cluster-Teilprojekten, November/Dezember 2010 (Teil A, Frage 1, n=32).

Worum geht es bei den Abhédngigkeiten der einen Teilprojekte von den anderen?
Unsere Befragung der Verantwortlichen fiir die Cluster-Teilprojekte liefert auch
hierauf eine Antwort (Vgl. Tabelle D.5, unterer Teil). Gefragt nach der Art des ,,In-
puts”, auf dessen Bezug von anderen Teilprojekten man angewiesen sei, wurde ein
weites Spektrum von Teilergebnissen anderer Projekte genannt. Mehrfachnennun-
gen waren moglich.
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In 25% aller Félle war man auf den Empfang von Testergebnissen anderer Projek-
te angewiesen, die Basis fiir eigene Analysen sein wiirden. Beispielsweise wurden
im Cluster-Vorhaben ,Low Friction Powertrain“ die Testergebnisse verschiedener
Teilprojekte fiir eine Simulation zusammengefiihrt, mit der dann die Effekte der
einzelnen Optimierungshestrebungen im gesamten Antriebsstrang dargestellt
werden konnen.

20% der Teilprojekte griffen bei Bearbeitung ihrer Forschungsfrage auf die von
anderen Teilprojekten zugelieferten Ausgangsdaten zuriick. 17% der Projektleiterin-
nen haben angegeben, auf grundlagenorientierte Informationen oder Materialien
aus anderen Teilprojekten angewiesen zu sein.

Die regelmdRige und systematische Kommunikation der Forscher untereinander
dient nicht zuletzt dazu, die Forschungsprobleme in den jeweiligen Einzelprojekten
in Hinblick auf das Gesamtziel des Clusters zu justieren. 18% der Projektleiterinnen
gaben in diesem Zusammenhang an, auf die abstimmende Kommunikation mit den
anderen FSt angewiesen zu sein. Die Optimierung eines Teilprozesses oder eines
Teilmoduls fiihrt nicht zwangslaufig dazu, dass damit das Cluster-Vorhaben insge-
samt optimiert wird. Gerade die Zusammenfiigung von Einzelergebnissen hin zu
der bestmaglichen Losung des Forschungsziels des Cluster-Vorhabens verlangt eine
sorgsame Abstimmung und offene Kommunikation zwischen den Akteuren.

Die Ergebnisse der Befragung zu Grad und Umfang der Abhangigkeit der Teilpro-
jekte untereinander zeigen, dass die Cluster-Vorhaben einem Puzzle gleichen, bei
dem das Gesamtbild nur dann stimmig ist, wenn die Einzelteile ineinander passen.

Diese Zusammenhénge zwischen den Teilprojekten konnen in den einzelnen Clus-
ter-Vorhaben aufgrund der thematischen Spezifika der Projekte von unterschiedli-
chem Gewicht sein. Gemessen an der relativen Anzahl der Nennungen war aller-
dings in allen drei Cluster-Vorhaben die Angewiesenheit auf Testergebnisse ande-
rer Teilprojekte anndhernd &hnlich (zwischen 24% und 27%).

Im Vergleich hierzu fillt auf, dass die Ubergabe von Ausgangsdaten fiir Teilprojek-
te im Cluster-Vorhaben ,,Low Friction Powertrain®“ mit 30% am bedeutsamsten war.
In den beiden anderen Projekten kreuzten diese Kategorie nur 14% bzw. 6% an. Die
spezifischen Merkmale der Forschungsthemen erklaren auch, dass die Abhangigkeit
von technischen Losungen anderer Teilprojekte in den Cluster-Vorhaben ,,Mikrover-
kapselung® und ,Low Friction Powertrain® mit 13% bzw. 9% als bedeutsame Ab-
héngigkeit gesehen werden, hingegen sehen dies nur 5% der Projektleiterlnnen im
Cluster-Vorhaben , Thermisches Spritzen*“ so.

Bei der nachsten Frage der Befragung der Verantwortlichen fiir die Durchfiihrung
von Cluster-Teilprojekten wird das Thema der Abhdngigkeit aus der entgegenge-
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setzten Richtung beleuchtet: ,Sind andere Teilprojekte auf die Ergebnisse ihres
Teilprojektes angewiesen?“ (vgl. Tabelle D.6). In diesem Fall geht es nicht um Ab-
héangigkeit von anderen, sondern um eine ,,Bringschuld“ an andere. Hier zeigt sich,
dass sich nahezu alle Projektleiter in den FSt in der Rolle derjenigen sehen, die
anderen Forschungseinrichtungen zuzuarbeiten haben. Auch hier wurde weiter
nachgefragt, in welcher Art die anderen Projekte auf ,Zulieferungen” des eigenen
Teilprojekts angewiesen sind. Auch hier waren wieder Mehrfachnennungen még-
lich.

Tabelle D.6
Abhédngigkeit anderer Teilprojekte vom Teilprojekt der befragten FSt
Anteil der Teilprojekte in %
Kategorie Therm Bio Power insg.
n=8 n=7 n=17 n=32

Sind andere Teilprojekte auf die Ergebnisse
lhres Teilprojekts angewiesen?

Nein 0 0 6 3
Ja 100 100 94 97

Fiir die auf das eigene Teilprojekt Angewiesenen: Anteil der Griinde in %
(Mehrfachnennungen maglich)

Auf welche Ergebnisse sind Sie angewiesen?
Auf bei uns generierte Daten, die andere

Teilprojekte als Ausgangsdaten benétigen 9 19 30 2
Auf grundlagenorientierte Informationen, die
andere Teilprojekte benétigen und wir bereit- 23 10 17 16
stellen
Auf technische Losungen, die andere Teilpro-
jekte generieren 5 14 3 7
Auf unsere Testergebnisse, mit denen andere 32 % 27 25
Teilprojekte weiterarbeiten
Auf Materialien, die wir fiir andere Teilpro-

9 19 0 8

jekte bereitstellen

Auf die Kommunikation mit uns, damit die
anderen Forscher ihr Forschungs- 23 24 23 23
problem ,feinzujustieren” kdnnen

Quelle: RWI/WSF - Zweite schriftliche Befragung von Verantwortlichen fiir die Durch-
fiihrung von Cluster-Teilprojekten, November/Dezember 2010 (Teil A, Frage 1, n=32).
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Im Cluster-Vorhaben ,Low Friction Powertrain“ gaben 30% der Projektverant-
wortlichen an, dass andere Teilprojekte auf Ausgangsdaten aus dem eigenen Pro-
jekt angewiesen seien. Im Projekt ,,Mikrokapselung* wurde dies nur in 19% und bei
»Thermisches Spritzen“ in 9% der Falle so gesehen. Die Einspeisung grundlagen-
orientierter Informationen von Seiten ihres Teilprojektes sahen vor allem Projektlei-
terlnnen der Cluster-Vorhaben , Thermisches Spritzen“ (23%) und ,Low Friction
Powertrain“ (17%) als bedeutsam an. Die Angewiesenheit auf Testergebnisse ande-
rer Projekte war in der Frage zuvor noch von allen FSt als bedeutsam herausgestellt
worden. Aus dem Blickwinkel der Institute sagen allerdings vor allem die Projekt-
verantwortlichen des Cluster-Vorhabens , Thermisches Spritzen“, dass ihre Ergeb-
nisse von anderen benétigt wiirden (32%). Der Anteil der FSt aus anderen Cluster-
Vorhaben, die dies angeben, liegt bei 27% bzw. bei 14%. Die Bedeutung der Kom-
munikation mit anderen Forschern, damit diese ihre Forschungsfrage préazisieren
und feinjustieren konnen, sehen knapp ein Viertel der Verantwortlichen in den drei
Cluster-Vorhaben als bedeutsam an.

Es fallt auf, dass die ausgewiesenen Abhangigkeiten zwischen den Cluster-
Teilprojekten sich nicht ganz symmetrisch verhalten. Man sieht per Saldo eher die
anderen in Abhangigkeit von den eigenen Arbeitsresultaten als sich selbst in Ab-
hédngigkeit von den anderen. Hier mag ein fiir Forscherlnnen nicht zu unterschat-
zendes psychologisches Element der Wertschatzung der eigenen Leistung ins Spiel
kommen und somit eine Frage, die wir an dieser Stelle nicht beantworten kdnnen.
Festzuhalten ist, dass sich auch die diagnostizierte Abhangigkeit von anderen Teil-
projekten auf einem sehr hohen Niveau bewegt und {iberzeugende Griinde fiir diese
genannt werden.

Zur Abrundung der Fragestellung wird im Folgenden auf das Ergebnis unserer
Befragung von Projektverantwortlichen fiir die Durchfiihrung von Cluster-
Teilprojekten aus dem Jahre 2009 zuriickgegriffen. Seinerzeit hatten wir in den drei
Cluster-Vorhaben ebenfalls danach gefragt, ob und in welche Richtung Abhangig-
keiten zwischen den Teilprojekten bestehen.

Die Ergebnisse fielen im Ganzen ahnlich aus (vgl. Schaubild D.8). Auch hier war
die gerade angesprochene leichte Asymmetrie zwischen der Abhangigkeit der
anderen und der eigenen Abhéngigkeit von den anderen festzustellen. Die im Ein-
zelnen anzutreffenden Unterschiede zwischen den 2009 und den 2010 erhobenen
Antworten diirften mit den seither im Cluster-Vorhaben-Alltag gesammelten Erfah-
rungen erklarbar sein, aber auch Zufalligkeiten des Antwortverhaltens konnten eine
Rolle gespielt haben.
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Schaubild D.8
Rolle der Teilprojekte im Rahmen des Cluster-Gesamtprojekts
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50% -+
40% +— __| OBio
30% -+
20% -+
10% +

0% T T

OTherm

@ Power

Winsg.

TP liefert Input fiir TP ist auf Input Vorhaben ohne TP
andere Teilprojekte anderer TP nicht durchfiihrbar
angewiesen

Quelle: RWI/WSF - Schriftliche Befragung von Verantwortlichen fiir die Durchfiihrung
von Cluster-Teilprojekten, Mai/Juni 2009 (Teil C, Frage 15a, n=33).

Bemerkenswert an der Befragung aus dem Jahr 2009 ist u.a., dass im Cluster-
Vorhaben ,, Thermisches Spritzen“ 88% der Befragten angaben, ohne ihr Teilprojekt
sei das Vorhaben nicht durchfiihrbar, hingegen sahen dies im Cluster ,,Low Friction
Powertrain“ nur 67% so. Letzteres liegt daran, dass in diesem Cluster-Vorhaben das
Gesamtprojekt auf zwei Saulen beruht: Getriebe und Motor. Die Synthese erfolgt
liber ein Teilcluster, in dem die Ergebnisse in ein Simulationsmodell iibertragen
werden, mit dem dann die Reibungsminderung und Effizienz der MaRnahmen im
Antriebsstrang dargestellt und gemessen wird. So gesehen besteht die Abhangig-
keit tatsachlich zunachst vornehmlich in dem jeweiligen Teil-Forschungskomplex
(Getriebe bzw. Motor) des Cluster-Vorhabens.

g.  DieRolle der PA

Die auf Betreiben der Industrie in vielen FV etablierten PA wurden im vergange-
nen Jahrzehnt fiir alle FV verpflichtend eingefiihrt. Sie stellen einen festen, in den FV
und bei den FSt breit akzeptierten Bestandteil des IGF-Fordergeschafts dar. Seitens
der Programmverwaltung sind sie ein wesentliches Instrument dafiir, sicherzustel-
len, dass bei der Durchfiihrung der Projekte enge Kontakte zwischen FSt und Unter-
nehmen, hierunter insbesondere auch KMU, bestehen. Die Prasenz von Unterneh-
mensvertretern im Projektgeschehen erscheint in den Cluster-Vorhaben umso
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wichtiger, als hier seitens der beteiligten FSt recht unterschiedliche Forschungsinte-
ressen aufeinander treffen, die es in Hinblick auf die zu I16senden Innovationsaufga-
ben zu biindeln gilt. Die PA bilden im giinstigen Fall eine ideale Plattform dafiir,
dass die Unternehmen (KMU) ihre Erfahrungen, Kompetenzen und Erkenntnisinte-
ressen in den Forschungsprozess einbringen.

Unsere im Folgenden dargestellten Analyseergebnisse iiber die PA stammen (i)
aus den standardisierten Befragungen der in den PA vertretenen Unternehmen
sowie der FSt und FV, (ii) aus den Interviews , die mit den Verantwortlichen von PA-
Unternehmen, FSt und FV gefiihrt wurden sowie (iii) aus der teilnehmenden Be-
obachtung von PA-Sitzungen.

Die Einbindung von Unternehmen erfolgt inshesondere iiber den PA. Im Rahmen
der Durchfiihrung der Vorhaben wird den PA-Unternehmen von den FV und FSt in
der Anfangsphase der Projekte iiberwiegend eine aktive oder sogar sehr aktive
Projektbhegleitung attestiert. Erste eigene Eindriicke hierzu haben wir bei verschie-
denen Teilnahmen an PA-Sitzungen bereits gewonnen, was 2010 im Rahmen der
Fortfiihrung des Untersuchungsauftrags weiter vertieft wurde.

Die Ergebnisse der Umfrage unter den PA-Unternehmen ergaben allerdings - wie
auch nicht anders zu erwarten - keineswegs fiir alle Cluster-Vorhaben einheitliche
Antworten. Zu unterschiedlich ist die Art der Einbindung der Unternehmen in die
Innovationsprozesse ihres Technologiefeldes. Befragt nach dem AnstoR, der zur
Teilnahme der Unternehmen in einem PA gefiihrt hat, zeigt sich, dass 56% der
Unternehmen in den Fachausschiissen der FV Anregungen zum Engagement erhiel-
ten (vgl. Schaubild D.9). Dieser hohe Prozentsatz spiegelt die Bedeutung der Diskus-
sionen in den Fachausschiissen wider, iiber die viele Unternehmen nicht nur auf die
Fordervariante CLUSTER aufmerksam gemacht werden, sondern die sie auch ani-
miert, sich aktiv an den Forschungsvorhaben zu beteiligen. In dem Cluster-
Vorhaben ,,Low Friction Powertrain“ sticht die Rolle der FV in dem gesamten Inno-
vationssystem der Branche und damit bei der Einbindung der Unternehmen im PA
besonders stark hervor.

Explizite Einladungen der FV zur Mitarbeit erfolgten vielfach in Fallen, wo der FV
bekannt war, dass ein Unternehmen aufgrund des Tatigkeitsschwerpunktes an der
im Projekt angestrebten Forschungsfrage interessiert sein miisste. Dies war offen-
bar in dem Cluster-Vorhaben ,, Thermisches Spritzen“ etwas héaufiger der Fall als in
den anderen Vorhaben.
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Schaubild D.9
AnstoB zur Teilnahme des Unternehmens am PA des Cluster-Vorhaben
bzw. der Teilnahme am PA des Teilcluster-Vorhabens

Wir sind Mitglied des
Arbeitskreises der zustandigen FV

Wir waren an der Ideenfindung

beteiligt Winsg.
Die FSt hat uns zur PA-Mitarbeit @ Power
eingeladen — OBio
Die FV hat uns zur PA-Mitarbeit OTherm
eingeladen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: RWI/WSF - Schriftliche Befragung von Unternehmen zu Cluster-Vorhaben,
Oktober/November 2010 (Teil A, Frage 4, n=78).

Wie bereits aufgrund unserer vorangegangenen Untersuchungen der IGF bekannt,
ibernehmen die FSt bei der Rekrutierung der PA-Mitglieder durchaus eine wichtige
Rolle. Viele Institute und Forschungseinrichtungen pflegen direkte Kontakte zu
Industrieunternehmen. Uber diesen Weg wurden insbesondere im Projekt ,, Thermi-
sches Spritzen* Unternehmen fiir das Engagement im PA gewonnen. Das liegt
sicherlich auch daran, dass in der FV DVS die Forschungseinrichtungen in den
Fachausschusssitzungen vertreten sind und in hohem MaRe iiber direkte Unter-
nehmenskontakte verfiigen.

Die Motive der Unternehmen, sich in der Projektarbeit zu beteiligen, variieren
zwar, doch kristallisieren sich drei Griinde heraus, die von besonderer Bedeutung
fiir das Engagement sind (vgl. Tabelle D.7): 45% der befragten Unternehmen gaben
an, dass sie an der aktuellen technischen Entwicklung interessiert seien, 42% ver-
folgen das Ziel, Kontakte zu Forschungsinstituten aufzubauen bzw. zu pflegen und
40% sind im Technologiefeld ohnehin forschend aktiv.®

Diese drei Motive werden dadurch gespeist, dass die Unternehmen bestrebt sind,
liber die Entwicklungen und Fortschritte in ihrem Technologiefeld zeitnah informiert
zu sein. Es gehort offenbar bei vielen Unternehmen zum Screening des Marktge-
schehens dazu, sich iiber die PA-Beteiligung Wissen iiber Trends und aktuelle
Forschungsaktivitaten zu verschaffen. Etwas weniger bedeutsam, aber - gemessen

6 Die Angaben beziehen sich jeweils auf Anteile derjenigen Unternehmen, die angekreuzt
haben, dass dieses Motiv auf sie voll zutréfe.
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an dem Prozentsatz der Nennungen doch recht wichtig - ist auch die Suche nach
Antworten auf konkrete technische Fragen bzw. Problemstellungen (35%). 23% der
an einem PA beteiligten und befragten Unternehmen gaben an, iiber die Mitarbeit
in diesem Gremium Ideen fiir weitere Forschungsprojekte zu sammeln.

Unterschieden nach den drei Cluster-Vorhaben zeigt sich, dass die drei genannten
bedeutsamsten Motive zwischen ihnen ziemlich gleichverteilt sind (Kategorie: ,,trifft
voll zu“). Bemerkenswert ist lediglich, dass 20% der PA-Unternehmen im Vorhaben
»Thermisches Spritzen“ sich fiir die Umsetzung von Normen und Richtlinien interes-
siert haben, wahrend dieses bei den {ibrigen Cluster-Vorhaben nahezu keine Rolle
gespielt hat. Lenkt man den Blick auf die Kategorie ,Aufbau oder Pflege von Kon-
takten“, dann spiegeln die Ergebnisse natiirlich auch wider, in welchem MalRe
bereits institutionalisierte Verbindungen zu den Forschungsinstituten, den Zuliefe-
rern bzw. Kunden und den Wettbewerbern bestehen.

Tabelle D.7
Motive fiir die Mitwirkung der Unternehmen am Cluster-Vorhaben bzw. der Teil-
nahme am PA

Anteil der Teilprojekte in %
Kategorie Therm Bio  Power insg.
n=30 n=16 n=32 n=78

Gewinnung von Informationen/Erkenntnissen
liber:

trifft voll zu (trifft groBtenteils zu)

eine konkrete technische Frage/

Problemstellung 23(23)  38019)  44(19)  35(21)

Aktuelle technische Entwicklungen 43(40)  38(38) 50(44)  45(41)
Forschungsaktivitaten im Technologiefeld 33(41)  44(50) 44(41)  4o(4o)
Ideen fiir weitere Forschungsprojekte 23(30)  38(38) 16(41)  23(36)
Umsetzung von Normen bzw. Richtlinien 20(23) 0(6) 3(16) 9(17)

Aufbau oder Pflege von Kontakten zu:

Forschungsinstituten 33(50) 50(38)  47(34)  42(41)
Zulieferern/Kunden 10(33) 6(13) 41(31)  22(28)
Wettbewerbern 3(20) o(0o)  3u(9)  15(12)

Quelle: RWI/WSF - Schriftliche Befragung von Unternehmen zu Cluster-Vorhaben,
Oktober/November 2010 (Teil A, Frage 4, n=78).
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Dass dieser Aspekt in dem Projekt ,Low Friction Powertrain“ eine groRere Rolle
spielt als beispielsweise beim Projekt ,,Mikrokapselsysteme* ist aufgrund des Inno-
vationszusammenhanges nachvollziehbar. Im letztgenannten Cluster-Vorhaben
wurden grundlegende Aspekte eines derzeit noch nicht unmittelbar marktrelevan-
ten Produktes untersucht. Im Projekt ,,Low Friction Powertrain“ kommt es hingegen
darauf an, dass die Ergebnisse einen groRen Teil der Akteure in der Wertschop-
fungskette erreichen. Daher hat hier das Motiv, Kontakte anzubahnen bzw. zu pfle-
gen eine groflere Bedeutung.

Vor dem Hintergrund der Motive der Unternehmen, in einem PA mitzuwirken, ist
es interessant zu erfahren, ob die damit verbundenen Erwartungen bislang auch
erfiillt wurden. Die Einschrankung ,bislang” ist deshalb zu machen, weil die Pro-
jekte ja noch nicht abgeschlossen sind. Im Durchschnitt sahen sich zwei Drittel der
befragten Unternehmen in der Lage, diese Frage bereits zu jetzigen Zeitpunkt zu
beantworten. Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf diese antworten-
den Unternehmen.

Bei der Auswertung der Antworten zu dieser Frage sollen zunachst die drei Motive
im Vordergrund stehen, die zuvor als besonders leitend identifiziert wurden. Ein
wichtiges Anliegen der Unternehmen bestand darin, iiber aktuelle technische Ent-
wicklungen informiert zu werden. Grundsatzlich ist anzumerken, dass hier deutlich
mehr Unternehmen als bei der Motivfrage mit , trifft groBtenteils zu“ geantwortet
haben (vgl. Tabelle D.8).

Deutet man die Ergebnisse der Tabelle D.8 richtig, dann wurden die Unternehmen
durch ihre Mitarbeit iiberwiegend zufriedenstellend iiber aktuelle technische Ent-
wicklungen informiert. 55% sehen hier Erwartungen als groRtenteils erfiillt an, 10%
als voll erfiillt. Die Kontaktpflege zu Forschungsinstituten war das zweitwichtigste
Motiv der Unternehmen bei der Mitwirkung im PA. Diese Erwartung ist bei 30% als
voll und von 47% der Unternehmen groRtenteils erfiillt worden. Bemerkenswert ist,
dass im Projekt ,, Thermisches Spritzen“ nur 33% bzw. 38% der Unternehmen die
Erwartungen ihrer Teilnahme in dieser Hinsicht voll oder groRtenteils erfiillt sehen.
Das erstaunt inshesondere deshalb, weil einige Institute von konkreten Forschungs-
auftragen durch Unternehmen im Nachgang zu diesem Vorhaben berichtet haben.

Die Information iiber Forschungsaktivitdten im Technologiefeld war das drittwich-
tigste Motiv fiir Unternehmen, sich zur Mitarbeit im PA bereit zu erklaren. Dieser
Informationswunsch wurde von 22% als voll und von 49% der Befragten als iiber-
wiegend erfiillt angesehen. Die Anteile der in diesem Punkt voll oder groRtenteils
zufriedenen Unternehmen schwanken zwischen 79% (,Low Friction Powertrain®)
und 55% (,,Mikroverkapselung*®).
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In Hinblick auf die anwendungsbhezogene Zielsetzung der IGF ist bedeutsam, ob
die Unternehmen ihre Erwartungen in Bezug auf konkrete, technische Fra-
gen/Problemstellungen erfiillt sehen. Dafiir, dass es sich um Cluster-Vorhaben mit
einer groRen Spannweite an Forschungsfragen handelt, ist es als Erfolg anzusehen,
dass 55% der PA-Mitglieder grofRtenteils zufrieden waren; 10% sind es sogar voll
und ganz. Unterschiede zwischen den Cluster-Vorhaben ergeben sich nicht zuletzt
aus den Fragestellungen der jeweiligen Forschungsvorhaben.

Tabelle D.8
Erfiillung der Erwartung der Unternehmen an ihre Mitwirkung
im Projekt/Teilnahme am PA

Anteil der Teilprojekte in %
Kategorie Therm Bio  Power insg.
n=30 n=16 n=32 n=78

Wir kdnnen dazu noch keine Aussage

treffen 30 3 “ 35

Konnen wir das beurteilen 70 69 59 65
n=21 n=11 n=18 n=51

Unsere Erwartungen wurden erfiillt:

... hinsichtlich der Gewinnung von Erkennt- trifft voll zu (trifft groBtenteils zu)

nissen iiber

Eine konkrete technische Frage/

Problemstellung 19(52)  o(46) 5(63)  10(55)

Aktuelle technische Entwicklungen 43(33) 0(73) 0(68)  17(55)

Forschungsaktivitaten im Technologiefeld 33(38) 9(46) 16(63)  22(49)
Ideen fiir weitere Forschungsprojekte 19(24)  18(36) 0(32) 12(28)
Umsetzung von Normen bzw. Richtlinien 5(19) 0(0) o(11) 2(12)

... hinsichtlich Aufbau oder Pflege von
Kontakten zu

Forschungsinstituten 3338)  9(64)  37(47)  30(47)
Zulieferern/Kunden 14(29) o(9)  3737) 20(28)
Wettbewerbern 5(38) 0(0) 32(26)  14(26)

Quelle: RWI/WSF - Schriftliche Befragung von Unternehmen zu Cluster-Vorhaben,
Oktober/November 2010 (Teil A, Frage 5, n=78).

139/280



RWI und WSF

140/280

Bei dem Cluster-Vorhaben ,, Thermisches Spritzen* war der Anteil der Forschungs-
fragen, die unmittelbar anwendungsbezogene Themen ansprachen besonders hoch
(19% sahen hier ihre Erwartungen als voll erfiillt und 52% als iiberwiegend erfiillt
an).

Im Vorhaben Mikroverkapselung hatte dagegen die Grundlagenforschung einen
wesentlich hoheren Anteil. Hier bezog sich das Unternehmensinteresse offenbar
starker auf zukiinftige technische Maoglichkeiten und weniger auf aktuell anwendba-
re Umsetzungen. Dennoch trafen bei 46% der befragten Unternehmen die hier
gehegten Erwartungen zumindest groftenteils ein, bei keinem wurden sie hingegen
voll eingeldst. Im Cluster ,,Low Friction Powertrain“ gaben sogar 63% der Befragten
an, dass ihre Erwartungen in Hinblick auf konkrete technische Fragen iiberwiegend
erfiillt wurden; 5% gaben an, dass sie voll erfiillt worden seien. Auch hier waren es
aus Sicht der Unternehmen vor allem andere mit der Realisierung des Cluster-
Vorhabens verbundene Informationsaspekte, die im Mittelpunkt ihres Interesses
standen und die sie zur Teilnahme am PA motivierten.

Tabelle D.9
Einschdtzung der Cluster-Vorhaben und der Rolle der PA durch die Unternehmen
Anteil der Teilprojekte in %
Therm Bio  Power insg.
n=30 n=16 n=32 n=78
trifft voll zu (trifft groRtenteils zu)

Kategorie

Die PA-Sitzungen waren gut
organisiert 57(37)  88(13)  59(28)  64(28)

Wir wurden gut iiber den Verlauf
der Teilprojekte informiert 47(43)  63(31)  41(50)  47(s4)

Wir wurden gut iiber den Verlauf des
Gesamtprojekts informiert 43(43)  63(19)  34(38)  44(36)

Die Forschungsinstitute arbeiten im Rahmen
des Cluster-Vorhabens eng zusammen 37(37)  19(50) 0(63)  18(50)

Wir hatten die Moglichkeit, den Verlauf
einzelner Projekte zu beeinflussen 17(30) 13(31)  25(53) 19(40)

Wir hatten die Moglichkeit, den Verlauf
des Gesamtprojekts zu beeinflussen 13(20) 6(19) 0(19) 6(19)

Quelle: RWI/WSF - Schriftliche Befragung von Unternehmen zu Cluster-Vorhaben,
Oktober/November 2010 (Teil A, Frage 6, n=78).
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Wenn es eine Diskrepanz zwischen vorherigen Erwartungen der Teilnahme am PA
und der spéateren Bewertung der Erfiillung dieser Erwartungen gibt, kann dies auch
an der Art und Weise der Organisation und Durchfiihrung der PA-Sitzungen gelegen
haben. Die Ergebnisse der diesbeziiglichen Frage werden in Tabelle D.9 dargestellt.

Zunachst ist aus Sicht des Programms erfreulich, dass 64% der befragten Unter-
nehmen der Aussage, dass die PA gut organisiert seien, voll und weitere 28%
grofRtenteils zustimmen. Besonders zufrieden duBerten sich die PA-Mitglieder im
Vorhaben ,,Mikroverkapselung“. Hier gibt es zu 100% positive Bewertungen, davon
88% mit der Bestnote ,trifft voll zu“. Auch die Mitglieder der PAs der anderen
beiden Cluster-Vorhaben schatzten die Rolle der PA sehr positiv ein. Die Bestnote
vergaben bei ,Low Friction Powertrain“ allerdings ,,nur“ 59% und im Vorhaben
»Thermisches Spritzen* 57%.

Die Information der PA-Mitglieder {iber den Verlauf der Teilprojekte scheint zu-
mindest punktuell verbesserungsfahig. Der Einschatzung, sie fiihlten sich gut iber
den Verlauf der Teilprojekte informiert stimmten uneingeschrankte 47% der an der
Befragung teilnehmenden Unternehmen zu. 44% fiihlten sich sehr gut iiber den
Verlauf des Gesamtprojekts informiert. Festzuhalten ist allerdings, dass sich in
beiden Fallen die Mehrheit der Befragten gut informiert fiihlten. Die Summe der
positiven Bewertungen (,trifft voll zu“ und ,trifft groRtenteils zu“) lag fiir die Infor-
mation iiber die Teilprojekte bei 91% und fiir die Information {iber das Gesamtpro-
jekt bei 80%.

Die FSt wurden auch gefragt, in welcher Form der PA nach bisherigen Erfahrun-
gen die Projekte begleitet (vgl. Schaubild D.10). Offensichtlich haben sich Unter-
nehmen zu Beginn der Vorhaben insbesondere iiber das Gesamtprojekt informiert.
Bei zahlreichen Projekten wird davon berichtet, dass Unternehmen im Rahmen der
PA-Sitzungen auch Einfluss auf den Projektverlauf nahmen sowie Maschinen und
Materialien bereitstellten. Unterschiedlich ausgepragt ist die projektspezifische
Bedeutung der Durchfiihrung von Tests, Praxisversuche werden im Rahmen eines
Teilprojekts durchgefiihrt.

Die Clusterverantwortlichen der drei Cluster-Vorhaben informieren auf unter-
schiedlichen Wegen iiber die Projektstruktur und den Projektverlauf (vgl. RWI, WSF
2009: 141f.): ,,Beim Cluster-Vorhaben ,Thermisches Spritzen“ werden Termine und
Prasentationen auf dessen Website dokumentiert. Fiir das Cluster-Vorhaben ,,Mik-
rokapselsysteme“ wurde eigens ein Internetportal eingerichtet, iiber das alle pro-
jektrelevanten Informationen und Dokumente zwischen den Projektpartnern ausge-
tauscht werden kdonnen. Ein interessanter Ansatz zur Einbindung der Unternehmen
wird auch beim Cluster-Vorhaben ,,Low Friction Powertrain“ verfolgt: Innerhalb der
FV-internen Datenbank PROMETA werden hier Projektinformationen fiir die Mitglie-
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der der FV eingestellt (u.a. die Monatsberichte iiber Fortschritte bei den Teilprojek-
ten). An die Datenbank sind die beteiligten Industrievertreter angeschlossen, die
sich auf diesem Wege jederzeit iiber den aktuellsten Stand der jeweiligen Teilpro-
jekte informieren kénnen. Die Unternehmen sind ferner in die halbjahrlichen Teil-
cluster-PA-Sitzungen eingebunden, auf denen iiber den Projektfortschritt berichtet
und das weitere Vorgehen abgestimmt wird.“

Schaubild D.10
Formen der Projektbegleitung durch den PA

Information iiber das Gesamtprojekt “

[ 1

Bereitstellung von Maschinen/Material

1 J
s i den ek — s
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— | | Power
Durchfiihrung von Priifungen/Tests

I OBio

Interesse primdr an Einzelaspekten OTherm

Durchfiihrung von Praxisversuchen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: RWI/WSF - Schriftliche Befragung von Verantwortlichen fiir die Durchfiihrung
von Cluster-Teilprojekten, Mai/luni 2009 (Teil D, Frage 18¢c, n=30).

h.  Ergebnistransfer und Nutzen der Projekteergebnisse

Ergebnistransfer

Da zurzeit noch so gut wie keine Cluster-Vorhaben abgeschlossen sind und insbe-
sondere die von uns nédher untersuchten drei Vorhaben noch bis 2011 bzw. 2012
laufen, kdnnen zum Ergebnistransfer und zu den Nutzungen bzw. den industriellen
Umsetzungen der Projektergebnisse noch keine abschlieRenden Einschatzungen
vorgenommen werden, zumal es iiblicherweise auch nach dem Projektende noch
einiger Zeit bedarf, bis die TransfermaBnahmen umgesetzt sind und sich in Hinblick
auf verschiedene Nutzungen auswirken kdnnen.

Dennoch konnten einige in diesem Zusammenhang relevante Aspekte untersucht
werden, denn TransfermaBnahmen miissen einerseits geplant werden, andererseits
finden bereits vor dem Projektende diverse TransfermaRnahmen statt. Ahnliches gilt
auch fiir den Nutzen der Projektergebnisse, denn dieser betrifft nicht alleine kon-
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krete industrielle Nutzungen, sondern auch Netzwerkeffekte fiir Unternehmen und
Forschungseinrichtungen.

In Schaubild D.11 sind die Aussagen zu den geplanten TransfermaRnahmen auf
Basis der durchgefiihrten Befragung der Verantwortlichen fiir die Cluster-
Teilprojekte aufgefiihrt (die hier aufgefiihrten Anteilswerte beziehen sich auf die im
Rahmen der einzelnen Teilprojekte geplanten MaRnahmen der Befragung aus dem
Jahr 2009; vgl. RWI/WSF 2010). Die hier ausgewiesenen Ergebnisse zeigen, dass die
gesamte Palette der Transferkanéle sehr intensiv genutzt werden soll. Dies betrifft
die Prdsentation von Projektergebnissen in unterschiedlichen Kontexten genauso
wie die Veroffentlichung in Fachzeitschriften. Zudem sollen Unternehmen auch
auBerhalb des PA gezielt angesprochen werden. 60% der Teilprojekt-
Verantwortlichen gaben an, dazu bereit zu sein, hinsichtlich der méglichen Umset-
zung der Projektergebnisse Unternehmen beraten zu wollen.

Schaubild D.11
Geplante TransfermaBnahmen zur Verbreitung der Projektergebnisse in den drei
untersuchten Cluster-Vorhaben
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Quelle: RWI/WSF - Schriftliche Befragung von Verantwortlichen fiir die Durchfiihrung
von Cluster-Teilprojekten, Mai/Juni 2009 (Teil D, Frage 24, n=32).
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Hinzu kommen dann noch die erst nach dem Abschluss des Vorhabens anstehen-
den TransfermaRnahmen, die auf der Ebene des Cluster-Gesamtprojekts umgesetzt
werden. Dies umfasst nicht nur den gemeinsam zu erstellenden Abschlussbericht,
sondern all jene MaRnahmen, die eine Gesamtschau der erzielten Projektergebnisse
betreffen. Hier kommt die gesamte Palette der zur Verfiigung stehenden Transfer-
malnahmen zum Einsatz. Aufgrund der bestehenden Transfermoglichkeiten der FV
werden Veroffentlichungen im Internet oder auf CD sowie bei Fach- und Branchen-
verbanden fiir die Gesamtprojekte sogar ein noch groReres Gewicht bekommen, als
dies auf der Ebene der Teilprojekte der Fall ist.

Nutzen der Projektergebnisse

Schaubild D.12 gibt Aufschluss iiber den Nutzen der Cluster-Vorhaben aus Sicht
der PA-Unternehmen. Am haufigsten wurde die Vertiefung der Kenntnisse iiber
neue technologische Entwicklungen sowie iiber relevante Forschungsfragen ge-
nannt, was fiir knapp drei Viertel bzw. gut zwei Drittel der Unternehmen wesentli-
che Nutzenaspekte darstellten.

Unter Netzwerkaspekten hervorzuheben ist der Umstand, dass knapp 70% der
Unternehmen das Kniipfen von Kontakten zu neuen Partnern als einen aus den
Cluster-Vorhaben zu ziehenden Nutzen nannten. Fiir iber 60% und mehr als die
Halfte der Unternehmen stellt die Weiterentwicklung von Produkten bzw. Verfahren
einen Nutzen dar. Eine abschlieRende Bewertung der Nutzung der Projektergebnis-
se durch Unternehmen ist derzeit aus dem oben erwédhnten Grund, dass die Vorha-
ben noch laufen, nicht méglich, denn die tatsachlichen Nutzungsmuster werden erst
mit einigem zeitlichen Abstand nach Auslaufen der Projektlaufzeit erkennbar sein,
also etwa 2013 bis 2015.
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Schaubild D.12
Nutzen der Projektergebnisse fiir die Unternehmen
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Quelle: RWI/WSF - Schriftliche Befragung von Unternehmen zu Cluster-Vorhaben,
Oktober/November 2010, Mehrfachnennungen maoglich (Teil A, Frage 7, n=73).

Bei der Befragung der clustererfahrenen FV im Herbst 2010 wurde fiir die elf in
die Untersuchung einbezogenen Cluster-Vorhaben danach gefragt, ob die beteilig-
ten acht FV Unternehmen kennen wiirden, die schon ein konkretes Interesse an der
Umsetzung des Ergebnisses des Cluster-Gesamtprojekts bzw. einzelner seiner
Teilprojekte geduRert hatten. Zwei Drittel bejahten diese Frage. Nach der Zahl der
betreffenden Unternehmen befragt, wurden zu acht der Cluster-Vorhaben, zu denen
entsprechende Antworten vorlagen, ausgefiihrt, dass bislang 166 Unternehmen (98
KMU) ein Interesse zur Umsetzung der Projektergebnisse kenntlich gemacht hatten.
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Dieser Befund wird durch die standardisierte Befragung der PA-Unternehmen im
Wesentlichen bestétigt bzw. noch weiter prazisiert (vgl. Schaubild D.13).

Schaubild D.13
Nutzung von Projektergebnissen durch die PA-Unternehmen
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Quelle: RWI/WSF - Schriftliche Befragung von Unternehmen zu Cluster-Vorhaben,
Oktober/November 2010 (Teil A, Frage 8, n=73).

Zwei Drittel der Unternehmen haben der Befragung zufolge eine Nutzung von
Projektergebnissen umgesetzt oder planen eine solche Umsetzung. Ein Viertel der
PA-Unternehmen gab demnach an, die schon vorliegenden Ergebnisse eines Teil-
projekts bereits umgesetzt zu haben, ein weiteres Drittel plant, dies in absehbarer
Zeit zu tun. Lediglich jedes zehnte Unternehmen plant, die Ergebnisse des Gesamt-
projekts umzusetzen. Letzteres diirfte damit zusammenhéngen, dass zum gegen-
wartigen Zeitpunkt noch nicht genau absehbar ist, welche Ergebnisse auf der Ge-
samtprojektebene erzielt werden, sodass auch nicht davon ausgegangen werden
kann, dass eine entsprechende Umsetzung schon geplant wird. Dies gibt gleichzei-
tig aber zu der Hoffnung Anlass, dass nach Abschluss der Vorhaben die dann vor-
liegenden Ergebnisse des Gesamtprojekts weitere Unternehmen dazu ermuntern
werden, eine Umsetzung in Erwdgung zu ziehen.

i. Die Fordervariante CLUSTER aus Sicht der Unternehmen, der FV und der FSt
Im vorliegenden Abschnitt wird dargestellt, wie die in den PA vertretenen Unter-

nehmen sowie die in Cluster-Vorhaben engagierten FV und FSt die Férdervariante
CLUSTER bewerten. Hierbei zeigt sich eine insgesamt positive Sicht auf Cluster-
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Vorhaben, zugleich sind aber auch unterschiedliche Bewertungen im Detail festzu-
stellen. Die Ausfiihrungen stiitzen sich auf die standardisierten Befragungen sowie
die durchgefiihrten Interviews.

Die Sicht der Unternehmen

GemaR der Leitlinien der IGF kann die Férdervariante CLUSTER nur dann ihre Ziele
erreichen, wenn sie dhnlich dem IGF-Normalverfahren den Forschungsbedarf der
Unternehmen aufgreift und sie in adaquater Weise in den Forschungsprozess ein-
bindet. Daher ist es von wesentlicher Bedeutung fiir die Evaluierung, wie Unter-
nehmen ihre Teilnahme an den Cluster-Vorhaben bewerten, welche Vor- und Nach-
teile sie gegeniiber den ,normalen“ IGF-Projekten sehen und wie sie die spezifi-
schen Besonderheiten der Férdervariante beurteilen. Fiir die Frage nach dem Urteil
der Unternehmen iiber ihre Teilnahme an den Cluster-Vorhaben konnten insgesamt
78 Fragebdgen ausgewertet werden. Von diesen sahen sich zum Zeitpunkt der
Befragung 63 (83%) in der Lage, eine Bewertung abzugeben (vgl. Tabelle D.10).

Tabelle D.10
Das Urteil der Unternehmen iiber ihre Teilnahme am Cluster-Vorhaben
Anteil der Teilprojekte in %
Kategorie Therm Bio  Power insg.
n=30 n=16 n=32 n=78

Wir kénnen dariiber noch keine
Aussage treffen 27 25 9 19

Wir kdnnen das beurteilen 73 75 91 83
n=22 n=12 n=29 n=63

Anteil der Respondenten mit Urteil in %

Die Teilnahme lohnt sich 55 55 66 60
Die Teilnahme lohnt sich teilweise A 36 35 37
Die Teilnahme lohnt sich nicht 5 9 0 3

Quelle: RWI/WSF - Schriftliche Befragung von Unternehmen zu Cluster-Vorhaben,
Oktober/November 2010 (Teil A, Frage 10, n=78).

Unternehmensvertreter sind erfahrungsgemaR gegeniiber vorwettbewerblichen
Forschungsprojekten zundchst eher skeptisch eingestellt. Sie werden haufig vom
Wettbewerb getrieben und sind an schnellen Ergebnissen orientiert. Forschungs-
prozesse bendtigen Zeit, Erfolge sind nicht garantiert. Zudem sind die Ergebnisse in
der Regel nicht passgenau zu dem, was das einzelne Unternehmen erwartet. Man
kann also selbst von Unternehmen, die sich in Forschungsprojekten engagieren,
nicht ohne weiteres ein positives Urteil erwarten. So gesehen ist es ein die Férder-
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variante anerkennendes Urteil, wenn 60% der bewertenden Unternehmen aussa-
gen, dass sich ihre Teilnahme gelohnt hat. Dies gilt insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass die positiven Bewertungen in allen untersuchten Cluster-Vorhaben
zwischen 55% und 66% liegen. Auch die Anteile der Unternehmen, die ihre Teil-
nahme als teilweise lohnend einstufen, liegen zwischen 35% und 41% und sind
damit recht ansehnlich. Die negativen Bewertungen der Teilnahme sind mit 3%
dagegen zu vernachlassigen.

Die Fordervariante CLUSTER muss sich dem Vergleich mit dem IGF- Normalverfah-
ren stellen. Hintergrund von deren Einfiihrung war die Erwartung, dass die gefor-
derten Projekte gegeniiber den reguldren Einzelprojekten einen Mehrwert fiir die
Unternehmen bringen. Wir fragten die Unternehmen deshalb nach den Vor- und
Nachteilen der Cluster-Vorhaben (vgl. Tabelle D.11).

Tabelle D.11
Vor- und Nachteile der Cluster-Vorhaben im Vergleich zu IGF-Projekten
des Normalverfahrens aus Sicht der Unternehmen
Anteil der Teilprojekte in %
Kategorie Therm Bio  Power insg.
n=30 n=16 n=32 n=78

Wir haben keine Erfahrungen mit anderen

(,normalen*) IGF-Projekten 57 25 47 L6
Wir haben Erfahrungen 43 75 53 54
n=13 n=12 n=17 n=42

Anteil der Respondenten mit Erfahrungen in %

Es gab Vorteile 69 25 58 52
Es gab Nachteile 0 17 24 15
Es gab keine Vor- oder Nachteile 31 58 18 33

Quelle: RWI/WSF - Schriftliche Befragung von Unternehmen zu Cluster-Vorhaben,
Oktober/November 2010 (Teil A, Frage 9a, n=78).

Von den 42 auswertbaren Antworten auf diese Frage haben - zunachst ohne Be-
riicksichtigung der Unterschiede in den einzelnen Cluster-Vorhaben - durchschnitt-
lich 52% geantwortet, dass Cluster-Vorhaben aus ihrer Sicht mit Vorteilen verbun-
den sind, 15% gaben an, dass Cluster-Vorhaben Nachteile mit sich bringen, 33%
konnten weder Vor- noch Nachteile ausmachen. Dieser Befund bestétigt, dass die
Forderlinie zumindest durch einen groRen Teil der in den PA vertretenen Unter-
nehmen als vorteilhaft angesehen wurde.
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Unsere Gesprache zeigen dariiber hinaus Unterschiede zwischen den beteiligten
Unternehmen, was die Bedeutung einzelner Teilprojekte bzw. des jeweiligen Ge-
samtprojekts angeht. Aus ihnen ging hervor, dass vor allem KMU haufiger an Ein-
zelergebnissen aus den Teilprojekten interessiert waren als GroRunternehmen, die
dagegen die technologische Perspektive des Gesamtvorhabens starker im Blick
hatten. Sie bezogen sich bei ihren Einschatzungen zudem haufiger auf Synergieef-
fekte, als dies die KMU taten. Dies konnte eine mogliche Erklarung dafiir sein, dass
ein hoher Anteil der befragten Unternehmen keinen Vorteil der Cluster-Vorhaben
gegeniiber Projekten des IGF-Normalverfahrens sieht.

Diese These wird auch dadurch gestiitzt, dass der Anteil der Antwortenden, die
keinen Vorteil bei der Fordervariante CLUSTER sehen, in dem Vorhaben am héochs-
ten ist, in dem KMU eine vergleichsweise groRe Bedeutung haben. Thermische
Spritzverfahren werden ganz liberwiegend von KMU in sehr unterschiedlichen
Branchenkontexten eingesetzt. Sie sind aus diesem Grunde besonders an der Be-
antwortung von Forschungsfragen interessiert, die ihnen im Zusammenhang mit
ihrer Kunden- und Wetthewerbskonstellation weiterhelfen. Diese spezifischen
Fragen konnen in IGF-Einzelprojekten in der Regel besser aufgegriffen werden, als
in einem Cluster-Vorhaben, das sich zwar exemplarisch an der Druckindustrie
orientiert, im Grunde aber brancheniibergreifende Ziele verfolgt. Um das Bild abzu-
runden haben wir dariiber hinaus nach der Bewertung einzelner charakteristischer
Merkmale eines Cluster-Vorhabens gefragt. Zehn Kategorien standen dabei zur
Auswabhl, 78 ausgefiillte und auswertbare Fragebogen flossen letztendlich in die
Untersuchung ein.

Nimmt man zundchst die im Durchschnitt aller Cluster-Vorhaben angegebenen
Wertungen in den Blick, die die jeweilige Kategorie mit ,,sehr wichtig“ eingestuft
haben, dann ergibt sich nachstehende Reihenfolge: Mit 40% sehr wichtig und 33%
wichtig wurde die Beteiligung zahlreicher Forschungsinstitute bewertet (vgl. Tabel-
le D.12). Hinter dieser Auskunft verbirgt sich offenbar u.a. der Wunsch der Unter-
nehmen, einen Uberblick dariiber zu bekommen, welche Forschungseinrichtung in
welchem speziellen Themengebiet aktiv ist. Dies erfolgt moglicherweise nicht zu-
letzt in Hinblick darauf, kiinftig bilateral mit dem einen oder anderen Institut zu-
sammenzuarbeiten. Andererseits konnen durch die gemeinsame Teilnahme ver-
schiedener FSt Synergieeffekte in der Hinsicht realisiert werden, dass es zu einem
Austausch iiber die Grenzen der Fachgebiete hinweg kommt. Darauf hatten uns
beispielsweise Gesprachspartner im Projekt ,Low Friction Powertrain“ hingewie-
sen, in dem FSt aus dem Bereichen Motor und Getriebe zusammenarbeiten, die
sonst wenig Kontakt miteinander haben.
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Tabelle D.12
Bedeutung von Besonderheiten des Cluster-Vorhabens fiir die Unternehmen
Anteil der Teilprojekte in %

Kategorie Therm Bio Power insg.

n=30 n=16 n=32 n=78
Sehr wichtig (wichtig)

Durchfiihrung diverser Teilprojekte 40(40) 13(19) 28(53)  30(41)

Kombination mit DFG-Projekten 10(0) 0(6) -1 5(15)

Kombination mit anwendungsbhezogenen

Projekten 43(37)  19(s4) 38(56)  36(46)

Beteiligung zahlreicher Unternehmen 27(40) 6(19) 28(44)  23(37)

Beteiligung zahlreicher Forschungs-

institute 40(30)  38(31) 41(38)  40(33)

Thematische Vielfalt 17(47) 31(19) 31(31)  26(35)

Finanziell vergleichsweise hohes

Mittelvolumen 7(50) 6(13) 9(38)  8(33)

Intensivierter Ergebnistransfer 30(53) 13(44) 41(31)  31(42)

Bessere Nutzungsmaglichkeiten

der Ergebnisse 17(40) 0(31) 28(34)  18(36)

Realisierung von Netzwerkeffekten 17(47) 13(31) 9(50)  13(45)

Quelle: RWI/WSF - Schriftliche Befragung von Unternehmen zu Cluster-Vorhaben,
Oktober/November 2010 (Teil A, Frage 11, n=78). - ! Das Cluster-Vorhaben ,,Low Friction
Powertrain“ beinhaltet keine DFG-Projekte.

Gemessen an dem Prozentsatz der Bewertung als sehr wichtig folgt an zweiter
Stelle der Besonderheiten die Kombination grundlagen- mit anwendungshezogenen
Projekten (36% sehr wichtig, 46% wichtig). Die positive Einschatzung dieser Kom-
ponente entspricht einem wichtigen Anliegen, das mit der Fordervariante CLUSTER
verfolgt wird. Auch der ,intensivierte Ergebnistransfer wird von den Unterneh-
mensvertretern als sehr wichtig erachtet: 31% bewerten diesen Aspekt als sehr
wichtig, weitere 42% als wichtig. Von den Bewertungen nur anndhernd gleich
bedeutsam wird die Durchfiihrung diverser Teilprojekte in den Cluster-Vorhaben
geschatzt (30% sehr wichtig. 41% wichtig). Ebenfalls in der oberen Halfte der ge-
schatzten Besonderheiten von Cluster-Vorhaben wird die thematische Vielfalt ge-
nannt (26% sehr wichtig, 35% wichtig). Es folgen Charakteristika wie Beteiligung
zahlreicher Unternehmen, bessere Nutzungsmoglichkeiten der Ergebnisse und die
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Realisierung von Netzwerkeffekten. Weniger wichtig werden von den Antwortenden
das finanziell vergleichsweise hohe Mittelvolumen und die Kombination mit DFG-
Projekten eingeschatzt.

Dass gerade das Mittelvolumen und die DFG-Beteiligung als am wenigsten wichtig
erachtet werden, erscheint erklarungsbediirftig. Tatsdchlich spielt das Fordervolu-
men in erster Linie fiir die durchfiihrenden FV und FSt eine vorrangige Rolle. Die
Unternehmensvertreter haben offenbar in Ihre Antworten nicht unmittelbar einbe-
zogen, dass mit der Hohe des Volumens auch Maglichkeiten der Bearbeitung kom-
plexer Fragestellungen erdffnet werden. Die Beteiligung der DFG in den Cluster-
Vorhaben wird nur von 5% der Unternehmensvertreter als sehr wichtig und von
15% als wichtig angesehen. Nun ist zunachst einmal zu beriicksichtigen, dass in
einem der drei Cluster-Vorhaben (,Low Friction Powertrain“) keine DFG-
geforderten Teilprojekte existieren. Zwei weitere mogliche Erklarungen lassen sich
aus Gesprachen mit PA-Mitgliedern heranziehen: zum einen stehen anwendungs-
bezogene Fragestellungen den Unternehmen naher als grundlagenorientierte For-
schungsthemen. Zum anderen besteht offensichtlich bei einem Teil der Unterneh-
mensvertreter der Eindruck, dass die Rolle der Grundlagenforschung in diesen
Cluster-Vorhaben den Unternehmen von der FV nicht ausreichend vermittelt wurde.
Den Unternehmen ist vielfach nicht klar, ob und wie die Ergebnisse der IGF-
Teilprojekte auf die Ergebnisse der DFG-Teilprojekte angewiesen sind. Letzteres
konnen freilich die FSt besser bewerten als die Unternehmen.

Bezogen auf die einzelnen Cluster-Vorhaben weichen die Anteile der mit ,sehr
wichtig” und ,,wichtig“ antwortenden Unternehmen zu den jeweiligen Besonderhei-
ten der Fordervariante CLUSTER verstandlicherweise voneinander ab. Dennoch
verschiebt sich in der Rangfolge der Bewertung nur wenig. In dem Cluster-
Vorhaben ,,Mikroverkapselung* spielt fiir die Unternehmen neben der Beteiligung
zahlreicher Forschungsinstitute die Themenvielfalt eine groBe Rolle. Besonders
bedeutsam wird der intensivierte Ergebnistransfer von den Unternehmen im Clus-
ter-Vorhaben ,,Low Friction Powertrain“ gesehen. Dies ist auch verstandlich, weil
hier die Zusammenarbeit der in der ,Forschungskette“ engagierten Akteure ein
besonderes Anliegen ist.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Unternehmen die Fordervariante
CLUSTER positiv einschatzen, jedoch zu Einzelaspekten eine differenzierte Meinung
haben. Auffallig ist besonders, dass die Rolle und Bedeutung der DFG-Beteiligung
in den Cluster-Vorhaben, an denen die DFG beteiligt ist, offenbar von den Unter-
nehmen kaum wahrgenommen wird.
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Die Sicht der FV

Bislang hat sich nur ein relativ kleiner Teil der iiber 100 unter dem Dach der AiF
vereinigten FV dazu entschlossen, sich im Rahmen der Fordervariante CLUSTER
durch eigene Projektantrage zu engagieren. Diejenigen FV, welche Cluster-
Vorhaben durchfiihren bzw. beantragt haben, gehdren samtlich zu den - in Hinblick
auf das IGF-Fordergeschaft - groReren FV. Sie verfiigen ausnahmslos iiber eine
Fiille von einschlagigen Erfahrungen mit IGF-Projekten der Normalvariante bzw.
auch der Foérdervariante ZUTECH. lhnen steht ein organisatorischer Apparat zur
Verfiigung, der es ihnen erlaubt, Cluster-Vorhaben, welche - wie in Abschnitt h
ausgefiihrt - mit erheblichem Koordinationsaufwand verbunden sind, zu schultern.

Die Tatsache, dass Cluster-Vorhaben nur fiir eine Minderheit aller FV eine realisti-
sche Option bedeuten, ist nicht als Negativum der Fordervariante CLUSTER zu wer-
ten. Sie soll schlieRlich eine zusétzliche Komponente in die IGF-Forderung tragen,
aber keineswegs die Normalvariante der Férderung ersetzen. Positive Erfahrungen
der CLUSTER-aktiven FV konnten andere FV dazu ermutigen, die ebenfalls iiber die
notwendigen organisatorischen Voraussetzungen verfiigen, sich an der Beantra-
gung von Cluster-Vorhaben zu beteiligen. Da es in unserer Untersuchung vor allem
darauf ankam, die gewonnenen Erfahrungen mit der Fordervariante CLUSTER zu
erforschen, haben wir nur solche FV einbezogen, die tatsachlich iiber Erfahrungen
mit Cluster-Vorhaben verfiigten. Es war nicht vorgesehen, ein Gesamtstimmungs-
bild iiber die Fordervariante in allen FV zu erheben. Die betroffenen acht FV haben
sich alle an den standardisierten Befragungen der CLUSTER-erfahrenen FV beteiligt.
Auf die Ergebnisse dieser Befragungen sowie der Tiefeninterviews mit den Verant-
wortlichen fiir die in 2010 begleitend analysierten Cluster-Vorhaben stiitzen sich die
nachstehend dargestellten Bewertungen.

Die Gesamtbewertung der Fordervariante CLUSTER durch die FV fallt iiberaus po-
sitiv aus (vgl. Tabelle D.13). Die Verantwortlichen der FV assoziieren mit der Forder-
variante vor allem jene positiven Aspekte, welche auch in der Programmdokumen-
tation hervorgehoben werden. Die Aussage Cluster-Vorhaben seien dabei behilflich,
die Kluft zwischen Grundlagen- und angewandter Forschung zu iiberbriicken, findet
ebenso Zustimmung wie die Aussagen, sie unterstiitzen die Strukturierung umfas-
sender Forschungsthemen, ermdglichten die Erforschung von Themen aus einem
breiteren Blickwinkel. Etwas verhaltener fallt die Zustimmung zu den Aussagen aus,
Cluster-Vorhaben wiirden in Zukunft starker zu interdisziplinarer Zusammenarbeit
animieren und sie seien bei Uberbriickung von Schnittstellen beim Wissensaus-
tausch zwischen FSt behilflich.
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Tabelle D.13
Bewertung der Fordervariante CLUSTER durch die FV:
Positive Bewertungsoptionen

Anteile der Antwortkategorien in %

teils/teils trifft nicht zu
trifft voll zu oder  (trifft eher
(trifft eher zu)  Enthaltung nicht zu)

Kategoriem

Cluster-Projekte sind geeignet, die Kluft zwischen

Grundlagenforschung (DFG) und angewandter 88 (0) 0 0 (0)
Forschung (IGF) zu schlieRen

Cluster-Projekte tragen zur Strukturierung der

Fragestellung eines umfassenden Forschungsthe- 63 (38) 0 0 (0)
mas bei

Cluster-Projekte ermdglichen die Erforschung von

Themen aus einem anderen wissenschaftlichen

Blickwinkel als dies bei IGF-Einzelprojekten mog- 50 (38) 3 o0
lich ist

Cluster-Projekte tragen dazu bei, dass wir kiinftig

starker interdisziplindr zusammenarbeiten werden 38 (50) 3 o0
Cluster-Projekte helfen, Schnittstellen zwischen den

Forschungsschwerpunkten einzelner FSt zu iiber- 25 (50) 25 0 (o)

briicken

Abstimmungsprozesse in Cluster-Projekten fiihren

zu Diskussionen, die auf neue Forschungsfra- 13 (75) 13 0 (o)
gen/Forschungsfelder aufmerksam machen

Cluster-Projekte ermdglichen die unmittelbare

empirische Uberpriifung/Anwendung von Ergebnis- 25 (38) 38 o (o)
sen der Grundlagenforschung

Cluster-Projekte fithren zu einer Verkiirzung des

gesamten Innovationsprozesses von der Idee zum 25 (25) 50 0 (o)
Produkt

Cluster-Projekte ermdglichen den Zugang zu

Ergebnissen verschiedener FSt, die konkret auf die 38 (63) 0 0 (0)

Gesamtfragestellung abgestimmt sind

Quelle: RWI/WSF - Schriftliche Befragung der FV, November/Dezember 2010 (Teil B,
Frage 5a, n=8).

Die Mehrheit der FSt schlieft sich nicht der Aussage an, Cluster-Vorhaben triigen
zu einer Verkiirzung des Innovationsprozesses von der Idee zum Produkt bei. Diese
Bewertung erscheint auf den ersten Blick iiberraschend, weil die parallele Durch-
filhrung eher grundlagen- und eher anwendungsorientierter Projekte eigentlich zu
einer Beschleunigung des Innovationsprozesses fiihren miisste. Allerdings diirfte
hierin, wie im Abschnitt D.b ausgefiihrt, nicht der entscheidende Vorteil der Cluster-
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Vorhaben liegen, sondern eher in einer unter dem Dach der Normalvariante der IGF
sonst nicht moglichen Bearbeitung komplexer Forschungsthemen.

Die Einschédtzungen der FV zu den negativen Bewertungsoptionen der Férdervari-
ante CLUSTER fallen spiegelbildlich zu den positiven Bewertungen aus (vgl. Tabelle
D.14). Die Antwortvorgaben mit negativem Gehalt werden samtlich klar verworfen.
Ein gewisses Zogern ist allenfalls hinsichtlich der KMU-Relevanz und Praxisnahe
erkennbar. Da die Cluster-Vorhaben zwangslaufig auch Teilprojekte mit sehr abs-
trakten theoretischen Forschungsthemen enthalten miissen, ist hier eine gewisse
Distanz zur betrieblichen Praxis kaum zu vermeiden. An der oben gegebenen
grundlegenden Einschatzung zum Nutzen der Projekte fiir KMU dndert dies nichts.

Tabelle D.14
Bewertung der Fordervariante CLUSTER durch die FV:
Negative Bewertungsoptionen

Anteile der Antwortkategorien in %

trifft voll zu teils/teils trifft nicht zu

Kategoriem
(trifft gr6R- oder Enthal- (trifft eher
tenteils zu) tung nicht zu)
Cluster-Projekte sind Einzelprojekte, die aus politi-
schen Griinden unter dem Dach ,,Cluster” zusam- 0 (13) o 88 (0)

mengefasst werden, jedoch wissenschaftlich keine
Synergien hervorbringen

Unser(e) Cluster-Projekt(e) haben bisher keinen
absehbaren Mehrwert im Vergleich zu Projekten im 0 (0) 0 87 (13)
IGF-Normalverfahren

Cluster-Projekte sind zu groR, um wissenschaftliche
Diskussionen erfolgreich fiihren zu konnen
Cluster-Projekte bieten keinen Vorteil, weil die
spezifischen Fragestellungen in den Teilclustern 0 (0) 0 75 (25)
zugunsten des Gesamtziels verwassert werden

In den Cluster-Teilprojekten werden die spezifi-
schen Forschungsbedarfe und Fragen von KMU
weniger angesprochen, als dies bei Projekten des
IGF-Normalverfahrens der Fall ist

In den Projekten werden Fragestellungen aufge-
griffen, die aus Sicht der Unternehmen noch zu 0 (0) 0 25 (75)
weit von der Praxisanwendung entfernt sind

0 (0) 0 75 (25)

0 (0) 13 38 (50)

Quelle: RWI/WSF - Schriftliche Befragung der FV, November/Dezember 2010 (Teil B,
Frage 6, n=8).

Die FV spielen bei der Implementierung von Cluster-Vorhaben eine wesentliche
Rolle. Sowohl von Unternehmensvertretern als auch den Verantwortlichen in den FV
wurde in personlichen Gesprachen darauf hingewiesen, dass sie iiber ihre Fachaus-
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schiisse wesentlichen Einfluss auf die Diskussion genommen und sich fiir die Durch-
filhrung von Cluster-Vorhaben stark gemacht haben. Diese Aufgabe war insheson-
dere bei der Beantragung der ersten Cluster-Vorhaben hilfreich und hat dazu bei-
getragen, dass anfangliche Schwierigkeiten iiberwunden werden konnten.

Eine besondere Situation gab es bei der FVA und der FVV, die beide fiir die Um-
setzung des Cluster-Vorhabens ,Low Friction Powertrain“ verantwortlich sind.
Zwischen beiden FV bestanden - obwohl im selben Haus in Frankfurt ansassig - vor
dem Start des Cluster-Vorhabens relativ wenige Beriihrungspunkte. Die For-
schungsgebiete Verbrennungsmotoren und Antriebstechnik wurden fein sauberlich
unterschieden. Jede FV pflegte ihre eigene Datenbank und Internetprdsenz. Seit
Beginn des Cluster-Vorhabens ,,Low Friction Powertrain“ hat sich dies geandert. Die
Zusammenarbeit zwischen beiden FV hat sich deutlich intensiviert. Den Mitgliedern
der einen FV ist es nun moglich, auch Zugang zu der Datenbank der anderen FV zu
bekommen (ProMeta). Die Kooperation war auch deshalb erforderlich, weil fiir die
Durchfiihrung des Cluster-Vorhabens Mittel der Industrie bereitgestellt wurden.
Anders als bei den iibrigen Cluster-Vorhaben ist bei ,Low Friction Powertrain“ die
DFG nicht beteiligt, sondern die Kosten einiger Projekte wurden aus Mitteln der
Industrie finanziert, die iiber beide FV zur Verfiigung gestellt wurden. Da die Zu-
sammenarbeit im Rahmen des Cluster-Vorhabens recht erfolgreich war, haben
beide FV inzwischen ein weiteres gemeinsames Projekt in die Wege geleitet. Hierbei
handelt es sich um kein Cluster-Vorhaben, sondern um ein industriefinanziertes
Gemeinschaftsprojekt.

Die DVS, die als FV das Cluster-Vorhaben ,Thermisches Spritzen“ administriert,
hat sich sehr friihzeitig fiir die Idee der Cluster-Vorhaben eingesetzt und dies auch
in den eigenen Forschungsausschiissen propagiert. Als Vorstufe des Vorhabens
wurde vom DVS und dem Fachverband GTS (,,Gesellschaft Thermisches Spritzen
e.V.“) eine Studie erstellt, in der die Forschungsbhedarfe der Unternehmen der
Branche der Oberflachenbeschichter untersucht wurden (vgl. Abschnitt D.c). Mit der
Studie ist es gelungen, eine sehr breite Palette an unterschiedlichen Forschungs-
themen zu generieren. Sie war im Grunde der Fundus aus dem die Idee des Cluster-
Vorhabens erwachsen ist. ,Thermisches Spritzen“ war das erste Cluster-Vorhaben,
das beantragt und bewilligt wurde.

Die FV der drei hier ndher untersuchten Cluster-Vorhaben haben die Férdervari-
ante tatkraftig unterstiitzt. Im Falle der FVV/FVA hatte das Cluster-Vorhaben ,Low
Friction Powertrain“ sogar den positiven Nebeneffekt, dass die beiden FV sich ndher
gekommen sind und ihre Zusammenarbeit intensiviert haben. Die DVS hat mit der
Untersuchung des Forschungsbedarfs im Technologiefeld ,, Thermisches Spritzen“
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einen interessanten und erfolgversprechenden Weg beschritten, der schlieBlich die
Grundlage fiir das Konzept der fordervariante CLUSTER darstellen sollte.

Die Regularien sehen fiir die Cluster-Vorhaben eine spezifische Form der Ab-
schlussbhegutachtung vor. Nach Abschluss des Cluster-Vorhabens ist ein Abschluss-
kolloquium der im Projekt engagierten Akteure unter Beteiligung der Gutachter
durchzufiihren, die bereits den Antrag begutachtet haben. Auf dieser Grundlage
wird die Abschlusshegutachtung des Cluster-Vorhabens durchgefiihrt. Die FV beur-
teilen dieses Verfahren differenziert. Der Durchfiihrung des Abschlusskolloquiums
und der Abschlussprasentation der FSt stehen sie ganz iiberwiegend positiv gegen-
liber. Etwas reservierter fallen allerdings die Antworten auf die Frage nach der
Bewertung der geplanten Abschlussbhegutachtung anhand der vorgetragenen Er-
gebnisse der FSt aus.

Sichtweise der Projekt- bzw. Institutsleiter der FSt

Die FSt diirften mit der Einfilhrung von Cluster-Vorhaben grundsatzlich die we-
nigsten Schwierigkeiten gehabt haben, sind sie doch gemeinhin die Zusammenar-
beit mit anderen Forschungseinrichtungen gewdhnt. Aus den Gesprachen mit den
Institutsleitern bzw. Projektleitern ergab sich folglich auch eine hohe Zustimmung
zur Fordervariante CLUSTER im Rahmen der IGF. Sie sehen es als groRe Chance an,
das Forschungsfeld durch Informationen und Wissen aus anderen Instituten anzu-
reichern. Hier erwdahnten sie inshesondere, dass es ihnen um einen besseren Ein-
blick in die Arbeitsweisen und -inhalte anderer Institute geht. AuBerdem entstiinde
ein zusatzlicher Nutzen, wenn Methoden oder Techniken von anderen iibernommen
werden, die bisher nicht im Forschungsfeld verankert waren.

Ein Novum ist die Zusammenarbeit zwischen der grundlagenorientierten DFG-
Forschung und der anwendungshezogenen Forschung der IGF. Die diesem Ansatz
zugrunde liegende Idee wurde von den Institutsleitern begriiRt. Einzelne Professo-
ren wiesen darauf hin, dass in den Ingenieurwissenschaften der Trennung zwischen
Grundlagen- und Anwendungsforschung ohnehin kaum maglich sei. Der Vorteil sei
u.a. darin zu sehen, dass das Forschungsthema von unterschiedlichen Seiten be-
leuchtet wird und dadurch die auf strategische und praktische Umsetzbarkeit ge-
trimmten Unternehmen mogliche Alternativen aufgezeigt bekommen. Mehrheitlich
waren die Instituts- und Projektleiter der Meinung, dass durch die Cluster-
Vorhaben Forschungsfragen in einer Komplexitidt bearbeitet werden kdnnen, die
durch IGF-Einzelprojekte nicht - und schon gar nicht in dem Zeitraum - hatten
abgedeckt werden konnen. Durch die unmittelbare Abstimmung und Kommunikati-
on der Forschungseinrichtungen untereinander werden die Ziele in den Teilprojek-
ten auf das Oberziel des Gesamtclusters ausgerichtet.
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Nach der Bewilligung liefen die Cluster-Vorhaben gut an. Bei der Koordination
gab es keine Probleme. Alle befragten Instituts- und Projektleiter sagten, dass die
Projektdurchfiihrung besser anlief als erwartet, was u.U. auf die wissenschaftlichen
Vorarbeiten und die intensive Abstimmung der FSt vor bzw. in der Antragsphase
zuriickzufiihren sei. Mehrheitlich kannten sich die Institutsleiter bereits vor Beginn
der jeweiligen Cluster-Vorhaben. Jedem war in etwa bekannt, in welchen For-
schungsgebieten die anderen verortet sind. Vielfach hatten die Professoren auch
schon in anderen Projekten zusammengearbeitet. Die Konzeption des Gesamtvor-
habens, die Definition von Schnittstellen und die Abstimmung mit den zahlreichen
anderen Forschern waren dann anfangs auch die bedeutendsten Herausforderun-
gen. Die Zusammenarbeit in den Cluster-Vorhaben trug schlieRlich zur VergroRe-
rung des Netzwerkes bei, was sich voraussichtlich auch auf kiinftige gemeinsame
Projektaktivitaten auswirken wird.

Hinsichtlich der Netzwerkeffekte gibt es allerdings unterschiedliche Auffassungen.
Eine in den durchgefiihrten Gesprachen artikulierte Position ist, dass der zusatzliche
Aufwand die positiven Effekte der Zusammenarbeit iibertreffen wiirde. Nach einer
gegenteiligen Ansicht wird der zusatzliche Nutzen aufgrund des effizienten
Zusammenarbeitens hoher bewertet als der durchaus im Vergleich zu IGF-
Normalprojekten hohere Aufwand. Beide Positionen wurden im Gesprach von
solchen FSt vertreten, die in die Koordination des jeweiligen Cluster-Vorhabens
involviert waren.

In unserer schriftlichen Befragung fallt das Urteil iiber den Zusatznutzen hingegen
eindeutig aus (vgl. Tabelle D.15).

Tabelle D.15
Einschadtzung des Kosten-Nutzen-Verhiltnisses des Engagements in Cluster-
Vorhaben im Vergleich zu IGF-Projekten der Normalvariante

Anzahl der Nennungen

Kategorie Therm Bio Power insg.
n=8 n=7 n=17 n=32

Sehr wichtig (wichtig)
Der zusatzliche Aufwand lohnt sich 8 7 17 32
Der zusatzliche Aufwand lohnt sich nicht 0 0 0 0

Quelle: RWI/WSF - Zweite schriftliche Befragung von Forschungseinrichtungen zu
Cluster-Vorhaben, Oktober/November 2010 (Teil B, Frage 11, n=32).

Alle FSt geben an, dass das Kosten-Nutzen-Verhéltnis des Engagements in Clus-
ter-Vorhaben im Vergleich zu IGF-Projekten der Normalvariante positiv sei. Einzu-
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rdumen ist, dass hier die zweite Antwortoption ,,lohnt sich nicht* madglicherweise
ein differenzierte Urteil in dieser Frage nicht zulieR. .

Tabelle D.16
Einschdtzung des Mehrwerts von Cluster-Vorhaben im Vergleich zu Projekten der
IGF-Normalvariante

Anteil der Nennungen in %
Kategorie Therm Bio Power insg.
n=8 n=7 n=17 n=32

trifft voll zu (trifft eher zu)

Durch das Cluster-Projekt erhalten wir
Zugang zu Ergebnissen anderer FSt, die
konkret auf unsere Fragestellung abge-
stimmt sind

88(12)  71(29) 47(47)  63(34)

Das Cluster-Projekt hat dazu beigetragen,
dass wir zukiinftig starker interdisziplinar 100(0) 71(29) 29(47)  56(31)
zusammenarbeiten werden

Das Cluster-Projekt hat keinen absehba-

ren Mehrwert im Vergleich zu Projekten

der IGF-Normalvariante erbracht, ob- o(o) 0(o) o(o) o(o)
gleich wir uns einen solchen erhofft

hatten

Die Abstimmungsprozesse haben uns zu
Diskussionen gefiihrt, die uns auf neue
Forschungsfragen/Forschungsfelder
aufmerksam gemacht haben

62(38)  43(43) 6(59)  28(50)

Das Cluster-Projekt erméglicht die Erfor-
schung von Themen in einem komplexe-
ren Zusammenhang als bei IGF-
Einzelprojekten

75(25)  86(14) 24(76)  50(50)

Das Cluster-Projekt ermdglicht die unmit-
telbare empirische Uberpriifung bzw.
Anwendung von Erkenntnissen der
Grundlagenforschung

75(25)  43(29) 14(21)  38(24)

Das Cluster-Projekt tragt zur Strukturie-
rung der Fragestellung des Forschungs- 62(38)  57(43) 6(61)  31(56)
themas bei

Quelle: RWI/WSF - Zweite schriftliche Befragung von Forschungseinrichtungen zu
Cluster-Vorhaben, Oktober/November 2010 (Teil B, Frage 9a, n=32).
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Uber den mit den Cluster-Vorhaben erzielten Zusatznutzen geben die Antworten
auf die Frage nach den moglichen Griinden des Mehrwerts der Cluster-Vorhaben
gegeniiber IGF-Projekte im Normalverfahren genauere Auskunft (vgl. Tabelle D.16).

Schaut man zunachst auf die durchschnittliche Einschatzung aller drei untersuch-
ten Cluster-Vorhaben, dann findet die Aussage, dass die FSt Zugang zu Ergebnissen
anderer FSt bekommen, die konkret auf deren Fragestellungen abgestimmt seien,
die groRte Zustimmung (63% trifft voll zu). Zwei weitere Antwortvorgaben werden
besonders haufig angekreuzt. Zum einen, dass Cluster-Vorhaben dazu beitragen,
dass kiinftig starker interdisziplindr zusammengearbeitet werde und zum anderen,
dass die Erforschung von Themen in einem komplexeren Zusammenhang als bei
IGF-Einzelprojekten ermdglicht werde.

Eine geringere Zustimmung erhielt hingegen die Einschédtzung, dass das Cluster-
Vorhaben die unmittelbare empirische Uberpriifung bzw. Anwendung von Erkennt-
nissen der Grundlagenforschung ermdgliche. Hierbei spielt allerdings eine Rolle,
dass das Cluster-Vorhaben ,Low Friction Powertrain“ keine DFG-finanzierten Teil-
projekte durchfiihrt. Cluster-Vorhaben kénnen zur Strukturierung der Fragestellung
eines Forschungsthemas beitragen, weil sie die Einzelperspektive der jeweiligen FSt
verlassen und den Blick auf eine komplexe Fragestellung 6ffnen. Dies sehen 31%
exakt so, 56% stimmen dieser Aussage im Wesentlichen zu (,trifft eher zu“).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Foérdervariante CLUSTER von den FSt
zum Teil unterschiedlich, insgesamt aber positiv beurteilt wird. Die FSt haben in
ihren Forschungsgebieten vor allem in Hinblick auf die Netzwerkbildung profitiert.
Sie konnten Gewinn ziehen aus der Zusammenarbeit mit anderen Forschungsein-
richtungen. Zwischen den Projektbearbeitern, von denen ein nicht unerheblicher
Teil Doktoranden sind, entstanden Kontakte, die sich auch in gegenseitiger Unter-
stiitzung niederschlugen. Die DFG-Komponente wird als Vorteil angesehen, erlangt
aber schlieBlich bei der Gesamtbewertung der Fordervariante CLUSTER nicht den
erwarteten Stellenwert. Das liegt sicherlich daran, dass die Unterscheidung von
Grundlagen- und angewandter Forschung in den Ingenieurwissenschaften nur
schwer zu bestimmen ist.

j- Erfiillt die Férdervariante CLUSTER die in sie gesetzten Erwartungen?

Die Fordervariante CLUSTER erdffnet den FV, FSt und Unternehmen die Maglich-
keit, im Rahmen der IGF auch solche Forschungsziele zu verfolgen, die im Vergleich
zur Normalvariante der IGF-Forderung, aber auch im Vergleich zu ZUTECH wesent-
lich komplexer sind. Sie stieR inshesondere bei solchen FV auf groRes Interesse,
welche iiber groRe Erfahrungen bei der Organisation umfangreicherer, mit Res-
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sourcen gut ausgestattete Forschungsaktivitdten und eine funktionsfahige Organisa-
tionstruktur verfiigen.

Sie ist mithin nicht fiir jede und auch nicht fiir das Gros aller unter dem Dach der
AiF organisierten FV geeignet, welche normalerweise eine vergleichsweise geringe
Zahl von IGF-Projekten betreuen oder nur sporadisch als Empfanger von IGF-
Fordermitteln in Erscheinung treten. Deren Organisationskapazitaten wiirden durch
die Fordervariante CLUSTER deutlich iiberfordert. Vorstellbar ware allerdings eine
Kooperation mehrerer, dem Anteil an den IGF-Fordermitteln nach kleinerer FV, die
sich in eng verwandten Themenfeldern betdtigen bzw. die in Cluster-Vorhaben fiir
alle Beteiligten relevante inhaltliche Schnittmengen ansprechen konnten. Auch hier
ware allerdings eine komplexe Koordinierungsaufgabe zu I6sen, welche iiberdies
die zusatzliche Dimension der Abstimmung der Projekte unter mehreren FV in sich
einschlosse.

Die Idee, Teilprojekte grundlagen- und anwendungsorientierter Natur zu verbin-
den, hat sich in den drei untersuchten Cluster-Vorhaben bewahrt. Als giinstig fiir
das Gelingen der Zusammenarbeit hat sich die Tatsache erwiesen, dass die Schliis-
selpersonen unter den beteiligten Forscherlnnen sich bereits aus anderen fachli-
chen Kontexten kannten. Sie gehoren samtlich relativ kleinen, {iberschaubaren
»expert communities“ an und kennen ihre jeweiligen Starken. Scharfe Grenzlinien
zwischen theoretischer und angewandter Grundlagenforschung sind in den drei
untersuchten Projektkontexten nicht zu ziehen. Die Ubernahme eines DFG- oder
eines IGF-geforderten Projekts ist primar durch die Natur der jeweiligen For-
schungsaufgabe bestimmt und nicht durch die Spezialisierung des betreffenden
Forschungsinstituts auf einen bestimmten Forschungs- bzw. Projekttyp. Die Ent-
scheidung, ob man DFG- oder IGF-Mittel beantragen will, folgt vor allem der prag-
matischen Uberlegung, ob das zu beantragende Projekt eher in den Kontext des
einen oder des anderen Forschungsverbundes passt und damit die Wahrscheinlich-
keit des Erfolgs des Antrags hoher oder niedriger ist.

Unternehmen, darunter KMU, sind in alle drei untersuchten Projekte durch die
PAs der eingebunden. Ergebnisse von Teilprojekten werden zum Teil unmittelbar in
betriebliche FUE-Prozesse eingespeist, ohne dass hieriiber ein detaillierter Nach-
weis gefiihrt wiirde. Inshesondere bei ,Low Friction Powertrain“ und ,,Thermisches
Spritzen“ war ein sehr enger Kontakt zwischen vorwettbewerblichem Projektge-
schehen und betrieblicher FuE festzustellen. Beim Vorhaben ,Multikapselsysteme*
ist hingegen aufgrund der so nicht vorauszusehenden Entwicklung der Forschungs-
arbeiten zu beobachten, dass ein Teil der Unternehmen in spateren Projektstadien
nicht mehr so stark am Gesamtprojekt interessiert war wie seinem Anfangsstadium.
Bei Beriicksichtigung aller Cluster-Vorhaben - auch der in 2009 untersuchten -
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erscheint uns die Wahrscheinlichkeit einer raschen Uberleitung von Projektergeb-
nissen in die Praxis deutlich hoher zu sein als in normalen IGF-Projekten.

Ein abschlieRendes Urteil iiber den durch Cluster-Vorhaben hervorgerufenen Wis-
senstransfer verbietet sich allerdings schon deswegen, weil die untersuchten Vor-
haben noch nicht abgeschlossen sind. Kosten und Nutzen des Engagements in den
Cluster-Vorhaben werden durch die Unternehmen nicht quantifiziert. Das trifft auch
auf die groReren PA-Unternehmen zu, die auf ihren Marktfeldern internationale
Spitzenpositionen einnehmen und iiber ein hoch entwickeltes Innovationsmanage-
ment sowie entsprechende sophistizierte Controlling-Systeme verfiigen. Der von
den Unternehmensvertretern wahrgenommene ,Mehrwert“ des Engagements in
den Projekten geht, dies legen die in den Interviews und standardisierten Befra-
gungen gemachten Angaben nahe, deutlich iiber die Nutzung einzelner Projekter-
gebnisse hinaus und schlieRt z.B. Informationen iiber Entwicklungen in der speziel-
len Technologie und die Kniipfung von Kontakten zu Forschungspartnern in den FSt
ein. Das Engagement der Unternehmen zeigt, dass die FuE-Verantwortlichen der
Unternehmen grundsétzlich von den positiven Effekten ihres Engagements iiber-
zeugt sind.
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E. Handlungsempfehlungen
a. Kontext

Im Rahmen des Endberichts der Erweiterten Erfolgskontrolle von 2005-2009 hat
das Projektteam RWI/WSF fiir CORNET und CLUSTER empfohlen, diese als eigen-
standige Fordervarianten beizubehalten und die ihnen zugrunde liegenden Rege-
lungen punktuell zu optimieren (RWI/WSF 2010: 408). Auf Basis der bis Ende 2009
im Rahmen der Erfolgskontrolle der IGF durchgefiihrten Untersuchungen zu
CORNET und CLUSTER hatten wir vorgeschlagen, im weiteren Verlauf zu verfolgen,
wie sich diese Fordervarianten in der Praxis bewdhren. Auf diesen praktischen
Erfahrungen sowie den Ergebnissen weiterer begleitender Untersuchungen aufbau-
end, so unsere damalige Empfehlung, kdnnten dann weitere Modifikationen der
Ausgestaltung dieser Fordervarianten vorgenommen werden.

Auf diesen grundsatzlichen Empfehlungen fufend wurden auf Grundlage der im
Jahr 2010 durchgefiihrten Untersuchungen weitergehende Empfehlungen entwi-
ckelt, die im Folgenden dargelegt werden.

Auf einen zentralen Aspekt in Hinblick auf die Verwendung der Empfehlungen
sollte an dieser Stelle noch verwiesen werden: die Fordervarianten nahmen in den
vergangenen |ahren im Rahmen der IGF einen immer groReren Raum ein. Sie
sprechen zusatzliche Forderbedarfe an und erweitern somit die Bereiche, in denen
das Programm Impulse setzen kann, die ohne staatliche Férderung nicht zustande
gekommen waren. Gleichzeitig fiihrt das zunehmende Gewicht von Projekten in den
Fordervarianten (zumindest bei einem stagnierenden oder nur langsam wachsen-
den Programmvolumen) dazu, dass immer weniger Mittel fiir Projekt der Normal-
forderung zur Verfiigung stehen. |e nach Gesamtkonstellation kdnnte sich dann die
Situation ergeben, dass Projekte, die einen hohen volkswirtschaftlichen Nutzen fiir
mittelstandische Unternehmen erwarten lassen, nicht durchgefiihrt werden kdnnen,
da keine Mittel dafiir zur Verfiigung stehen. Wiinschenswert wére daher aus unse-
rer Sicht, die Budgets fiir die Fordervarianten nach oben zu begrenzen. Hiermit
wiirde zwar das grundsétzliche Entscheidungsproblem iiber den Einsatz knapper
Ressourcen nicht aufgehoben; es wiirde aber ein klarer Orientierungsrahmen fiir
alle Beteiligten geschaffen.

b. Empfehlungen zu CORNET

Im Endbericht zur Erweiterten Erfolgskontrolle 2005-2009 wurde folgende Emp-
fehlung zu CORNET gegeben, die auf eine intensivere Beteiligung deutscher FV und
FSt abzielt (RWI/WSF 2010: 411):
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Die AiF sollte zum ersten in enger Zusammenarbeit mit dem BMWi den interes-
sierten FV und FSt gezielte und detaillierte Informationen zur Fordervariante
CORNET zur Verfiigung stellen. Wir denken hierbei an Informationen iiber die spezi-
fischen Ausgangsbedingungen fiir Kooperationsprojekte in den wichtigsten Partner-
landern und iiber prozedurale Fragen derartiger Kooperationen. Wiinschenswert
wire auch die Ubermittlung von Listen mit potenziellen Kooperationspartnern. Zum
zweiten sollte verstarkter Gebrauch von der in CORNET angelegten Moglichkeit
gemacht werden, Standardisierungs- und Normungsprojekte voranzutreiben.

Eine zentrale Basis fiir die Empfehlungen zu CORNET bilden die Befunde zum ERA-
NET CORNET und zur Férdervariante CORNET im Programm zur Férderung der IGF
in Deutschland. Bei der Frage der Weiterentwicklung der internationalen Gemein-
schaftsforschung geht es dariiber hinaus darum, Forderstrukturen mittel- und
langfristig zu verdndern. Wie das Ergebnis einer solchen Verdnderung aussehen
wird, kann auf der Basis heute verfiigbarer Erkenntnisse nicht vorausgesagt wer-
den. Daher ist es erforderlich und sinnvoll, weitere Aspekte bei den Empfehlungen
zu beriicksichtigen. Diese beinhalten auch, wie eine geeignete Struktur der interna-
tionalen Gemeinschaftsforschung in Europa kiinftig aussehen sollte.

Um die Frage nach der Weiterentwicklung der internationalen Gemeinschaftsfor-
schung zu beantworten, sind die verschiedenen Ansdtze zur internationalen Zu-
sammenarbeit in den Blick zu nehmen. Dazu gehéren u.a. bilaterale internationale
Projekte, wie sie in einzelnen Féllen (etwa im Bereich Maschinenbau jenseits des
Programms zur Forderung der IGF) durchgefiihrt werden. Auch die Frage, inwie-
weit internationale Gemeinschaftsforschung ggf. im Rahmen eines EU-Programms
wie ,Research for SME Associations” gefordert werden konnte, gilt es zu untersu-
chen. Unter Beriicksichtigung dieser Aspekte geben wir auf Basis der im Jahr 2010
durchgefiihrten Untersuchungen zur Fordervariante CORNET folgende Empfehlun-
gen:

1. Die Fordervariante CORNET sollte aus unserer Sicht weitergefiihrt werden.
Unsere Befunde haben gezeigt, dass die gemeinsamen Projekte einen produk-
tiven Erfahrungsaustausch mit sich bringen und durch die zuséatzlichen Projek-
te ein Mehrwert fiir alle Beteiligten entsteht. Durch CORNET haben sich die
Gemeinschaftsforschungsstrukturen in einigen Landern verandert bzw. solche
sind neu entstanden. Diese Entwicklung sollte weiter unterstiitzt werden.

2. Die nun gefundene, fiir zusatzliche Lander offene Lésung mit im Kern sechs
Landern bzw. Regionen (Deutschland, Flandern, Wallonien, Osterreich, Nieder-
lande und Slowenien) und einem gemeinsamen ,,collaboration agreement” er-
scheint uns im Lichte der gegebenen Rahmenbedingungen sinnvoll, sollte aber
in mehrerlei Hinsicht weiterentwickelt werden (siehe nachfolgende Punkte).
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Mittelfristig schlagen wir vor, die Gemeinschaftsforschung international neu
aufzustellen.

Die Erfahrungen mit CORNET zeigen, dass die unterschiedlichen nationalen
Regelungen die Beteiligung von Vereinigungen und Forschungseinrichtungen
aus einzelnen Landern erschweren. Daher sollte eine starkere Synchronisie-
rung der Programme erfolgen, um die offenkundigen Probleme, die mit den
voneinander abweichenden und nicht in allen Fallen zueinander korrespondie-
renden nationalen Regelungen einhergehen, zu verringern. Dieses betrifft un-
ter anderem die gemeinsame Begutachtung. Hier ist es aus unserer Sicht von
Nachteil, dass es bislang nicht gelungen ist, die zentrale Bewertungsprozedur
im Rahmen des EUROSTARS-Programms beizubehalten, wie sie in CORNET ||
durchgefiihrt wurde. Um eine gerechte und transparente Begutachtung durch-
zufiihren, empfehlen wir, ein gemeinsames Begutachtungsprozedere zu etab-
lieren, so wie es bislang fiir Deutschland, Flandern und Wallonien angedacht
ist. Gleichzeitig sollte aus unserer Sicht die Antragstellung und Begutachtung
einheitlich in englischer Sprache erfolgen.

In den kiinftigen Projekten sollte vermehrt darauf geachtet werden, dass im
Rahmen der PA-Sitzungen eine umfassende Information iiber alle Teilprojekte
erfolgt. Unsere Befunde zeigen, dass hier noch Verbesserungsbedarf besteht
und sich die Unternehmen vielfach noch zu wenig iiber die Fortschritte der je-
weils anderen Teilprojekte und des Gesamtprojekts informiert fiihlen. Eine um-
fassendere Information der Unternehmensvertreter ist aber eine wesentliche
Voraussetzung dafiir, dass der zusatzliche Nutzen durch die internationale Zu-
sammenarbeit voll zum Tragen kommt.

Wir empfehlen, einen intensiven Austausch zwischen den Ansprechpartnern
fiir CORNET bei der AiF und fiir das EU-Programm ,Research for SME
Associations” inshesondere bei der nationalen Kontaktstelle ZENIT in Miil-
heim/Ruhr vorzunehmen. Dies kann zu einem fruchtbaren Erfahrungsaus-
tausch etwa in Hinblick auf Vor- und Nachteile der Forderprogramme fiir die
jeweiligen Antragsteller fiihren. Gleichzeitig kann es sinnvoll sein, die Antrag-
steller gegenseitig liber die jeweils andere Fordermoglichkeit zu informieren.

Im Rahmen von CORNET sollte die Zusammenarbeit zwischen den beteiligten
Landern vertieft und auf eine stabile Basis gestellt werden. Gleichzeitig sollte
versucht werden, zusatzliche Lander zu integrieren. Gemeinschaftsforschungs-
strukturen, wie sie in Deutschland oder in Flandern existieren, bendtigen eini-
ge Zeit, um sich zu entwickeln. Sie haben sich langfristig in Hinblick auf die
Unterstiitzung der Innovativitat des Mittelstands bewahrt. Die Zeitraume, in
denen solche Strukturen zu etablieren sind, libersteigen jene, die fiir ERA-NETs
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vorgesehen sind. Es ist somit ein relativ langer Atem erforderlich, um einer-
seits in Landern, wo diese noch nicht existieren, nationale Gemeinschaftsfor-
schungsstrukturen zu etablieren und andererseits stabile supranationale Ge-
meinschaftsforschungsstrukturen aufzubauen.

Wir empfehlen dem BMWi und der AiF, gemeinsam mit den Programmverant-
wortlichen anderer Lander intensiv und zielstrebig auf die Etablierung interna-
tionaler Strukturen der Gemeinschaftsforschung hinzuarbeiten. Unsere Befun-
de geben zahlreiche Hinweise darauf, dass aus der internationalen Gemein-
schaftsforschung ein zusatzlicher Nutzen fiir FV, FSt und letztlich auch die Un-
ternehmen erwachst. Die erfolgreiche Entwicklung von internationalen Struk-
turen der Gemeinschaftsforschung erfordert ein intensives Engagement auf
Seiten der beteiligten Lander. Dies betrifft sowohl die Kernlander, in denen
solche Strukturen bereits existieren, als auch Lander, die diese Strukturen
entweder neu entwickeln oder anpassen.

Es sollte fiir die Zukunft angestrebt werden, wieder eine Forderung fiir Aktivi-
taten im Rahmen von CORNET durch die EU zu erhalten. Dafiir sollte insbeson-
dere die Unterstiitzung der internationalen Aktivititen der Gemeinschaftsfor-
schung durch die Geschaftsfiihrung der AiF und durch das BMWi deutlich her-
ausgestellt werden. Eine nachhaltige Veranderung von Strukturen der interna-
tionalen Gemeinschaftsforschung lasst sich ohne ein Backing auf der Ministeri-
alebene nicht erreichen. An einer solchen hat es bislang gefehlt bzw. sie wur-
de nicht mit dem ndtigen Nachdruck vorgetragen. Daher erscheint uns auch
die in der Vergangenheit getroffene Entscheidung der EU-Kommission,
CORNET nicht weiter als ERA-NET zu fordern, nachvollziehbar. Zu empfehlen
ware auch, bei einer solchen Initiative nur Lander und Regionen zu beteiligen,
die ihrerseits bereit sind, sich wirklich im Rahmen von CORNET zu engagieren.

Fiir die Weiterentwicklung der Gemeinschaftsforschung ist die Frage relevant,
ob diese unter Beibehaltung nationaler Strukturen und Regelungen erfolgen
soll, wie bei CORNET der Fall, oder aber dafiir ein EU-Programm wie ,Re-
search for SME Associations” besser geeignet ist bzw. inwieweit beide Losun-
gen nebeneinander existieren sollten. Nun ist das EU-Programm ,,Research for
SME Associations* und dessen Bewertung nicht Teil unseres Untersuchungs-
auftrags. Dennoch stellt sich die Frage nach dessen Effektivitat, die durch die
Erfolgskontrolle der IGF allerdings nicht zu beantworten ist. Diese Frage ist
dabei nicht alleine vor dem Hintergrund der Attraktivitdt des Programms und
der Anzahl der Antrage zu sehen. In den Blick zu nehmen wére dabei auch der
Nutzen fiir Unternehmen (insbesondere KMU), der aus den Gemeinschaftsfor-
schungsprojekten resultiert. Ein solcher setzt voraus, dass die fiir KMU rele-
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vanten Fragen der Gemeinschaftsforschung adressiert werden und die Ergeb-
nisse bei KMU als Adressaten auch ankommen.

Die Gemeinschaftsforschung war in den vergangenen Jahrzehnten in Deutsch-
land sehr erfolgreich und hat, wie u.a. die Untersuchungen im Rahmen der
Erweiterten Erfolgskontrolle zeigen, zu zahlreichen Forschungsergebnissen ge-
fuhrt, die fiir Unternehmen, inshbesondere KMU, von hoher Relevanz sind. Die
Entwicklung der Fordervariante CORNET steht in einem Gesamtzusammen-
hang, in dem einige FV ihre Aktivitaten internationalisiert haben und weitere
Anstrengungen unternehmen, ihren Aktivitdts- und Einflussbereich europai-
scher aufzustellen. Dies fiihrt automatisch zu einer Offnung gegeniiber ande-
ren Akteuren im Ausland. CORNET unterstiitzt diese Aktivititen und hat die
Gemeinschaftsforschung in Deutschland daher bereichert.

Empfehlungen zu CLUSTER

Im Endbericht zur Erweiterten Erfolgskontrolle hatten wir zur Foérdervariante
CLUSTER folgende Empfehlung gegeben (RWI/WSF 2010: 410):

Die Fordergrundlagen fiir die Cluster-Projekte sollten - was bei einer neuen For-
dervariante normal ist - schrittweise ,,optimiert” werden. Zugleich sollten bisher
noch nicht engagierte FV und FSt in einer gemeinsamen Anstrengung von BMWi
und AiF noch eingehender iiber Konzept, Férderbedingungen und Procedere der
Cluster-Projekte informiert werden.

Aus unseren bisherigen Analysen heraus sehen wir folgende konkrete Ansatz-
punkte fiir eine Verbesserung des Procedere:

(i)

(ii)

(iii)

Es sollte eine Losung fiir das Problem inkoharenter Bewertungen der Teilan-
trage des Clusters (z.B. Bewilligung der einen, Ablehnung von anderen, mit
den ersteren eng zusammenhéangenden Antragen) gefunden werden. Diesbe-
ziiglich miisste auch bei der DFG um mehr Verstiandnis dafiir geworben wer-
den, die Cluster-Projekte als Ganzes und nicht nur isoliert die Teilprojekte zu
betrachten.

Cluster-Projekte sind aufgrund ihrer zahlreichen Teilprojekte mit einem er-
heblichen Koordinationsaufwand verbunden. Ohne eine sehr gute Koordinati-
on kénnen die Vorteile dieser Fordervariante somit nicht voll zur Geltung ge-
bracht werden. Wir regen daher an, den Koordinationsaufwand (wie z.B. bei
CORNET) separat zu finanzieren.

Cluster-Projekte entwickeln sich aufgrund des Umfangs der zu bewaltigenden
Aufgaben offenkundig zu einer Domé@ne der ,groRen“ FV. Wir regen deshalb
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an, dass auch kleinere FV zu einem verstarkten Engagement im Rahmen von
Cluster-Projekten ermutigt und von der AiF hierzu speziell beraten werden.

Vor diesem Hintergrund und auf der Basis der im Jahr 2010 zur Férdervariante

CLUSTER durchgefiihrten Untersuchungen geben wir folgende Empfehlungen:

1.

Die Fordervariante CLUSTER hat sich aus unserer Sicht bewéhrt. Wie empfeh-
len daher, sie beizubehalten. Die fiir sie zur Verfiigung stehenden IGF-
Fordermittel sollten erh6ht und hierfiir ein klarer finanzieller Rahmen geschaf-
fen werden. Dies wiirde insofern keinen groReren Eingriff in die Forderstruk-
turen mit sich bringen, als in der Normalférderung aus guten sachlichen
Griinden ohnehin eine Vielzahl von Forschungsprojekten realisiert wird, die
verwandte Themen behandeln. Eine technologisch bedingte bzw. aus den Un-
ternehmen heraus initiierte ,,Clusterung® ist im Themenspektrum der IGF also
von vornherein angelegt. Allerdings sollten die FV auch nicht dazu gedrangt
werden, sich nur deshalb in Cluster-Vorhaben zu engagieren, weil dies
scheinbar die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Mitteleinwerbung erhdht.

FV, fiir die Cluster-Vorhaben aus technologischen Griinden interessant sind,
die aber nicht iliber ausreichende Kapazitaten verfiigen, sollten diese im Ver-
bund miteinander umsetzen und ein gemeinsames Cluster-Vorhaben realisie-
ren. Dies liegt vor allem fiir solche FV nahe, die sich in den gleichen Branchen
bzw. Technologiefeldern betatigen.

FV, die bereits iiber reichhaltige Erfahrungen mit der Férdervariante CLUSTER
verfiigen, sollten andere FV bei der Konzipierung und Einwerbung von Cluster-
Vorhaben unterstiitzen. Die hier zu bildenden informellen ,Patenschaften®
konnten mit relativ bescheidenem Ressourcenaufwand durchgefiihrt werden.

Seitens der AiF sollten Anstrengungen unternommen werden, die Idee der
Fordervariante CLUSTER noch starker als bislang iiblich auch solchen FV zu
vermitteln, welche dafiir geeignet erscheinen, dieser bislang aber aus unter-
schiedlichen Griinden reserviert gegeniiberstehen. Sinnvoll erscheinen hier
z.B. Informationsveranstaltungen, Internetdarstellungen und Rundschreiben,
um beispielsweise erfolgreiche Cluster-Vorhaben vorzustellen.

Der Koordinationsaufwand eines Cluster-Vorhabens steigt mit zunehmender
Anzahl der Teilprojekte und der damit einhergehenden groReren Komplexitat.
Unter bestimmten Voraussetzungen ist bei einer zunehmenden Komplexitat
mit einem Uiberproportionalen Anstieg der zu erbringenden Koordinationsleis-
tungen zu rechnen. Die relativ rigide Beschrankung der Zahl der unter dem
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Dach eines Cluster-Vorhabens zu vereinenden Teilprojekte hat sich bewahrt
und sollte im Prinzip beibehalten werden. Das Cluster-Vorhaben ,,Low Friction
Powertrain“ zeigt allerdings, dass es technologische Antragskonstellationen
gibt - hier die technische Optimierung des gesamten Antriebsstrangs eines
Fahrzeugs -, welche auch eine groRe Zahl von Teilprojekten nahelegen. In sol-
chen technologisch einleuchtenden Fallen sollte die Projektkoordination be-
sonderes Augenmerk im Bewilligungsprozess z.B. in Gestalt eines eigenen
Koordinationsmoduls finden.

Cluster-Vorhaben setzen auf der zentralen Ebene bei der koordinierenden
Stelle einen erheblichen Koordinationsaufwand voraus, aber auch auf der Ebe-
ne der beteiligten Einzelprojekte fiir die Abstimmungsprozesse mit den ande-
ren Teilprojekten. Die mittlerweile eingefiihrte Mdglichkeit der Forderung der
Projektkoordination aus Projektmitteln, die wir im Rahmen der Erfolgskontrol-
le 2009 vorgeschlagen hatten, hat sich bewéhrt. Fiir den auf der Ebene der
Teilprojekte entstehenden Mehraufwand kommt eine solche zusétzliche Finan-
zierung aus unserer Sicht nicht in Betracht. Zu erwégen ware allerdings, ob
nachweisbare Aufwendungen fiir die Kreierung eines Cluster-Vorhabens im
Falle des Antragserfolgs ex post aus IGF-Mitteln erstattet werden kdonnen. Dies
wiirde fiir kleinere, ressourcenschwache FV einen zusétzlichen Anreiz fiir ein
Engagement in einer zwar fachlich sehr interessanten, aber auch recht an-
spruchsvollen Fordervariante bieten.

Auch auf Seiten von FSt, die sich bislang nicht in Cluster-Vorhaben engagiert
haben, besteht haufig prinzipielles Interesse an dieser Fordervariante. Das
noch relativ wenig bekannte Verfahren bedeutet aber auch fiir FSt, die bereits
tiber reiche Erfahrungen mit IGF-Vorhaben im Normalverfahren verfiigen, eine
groRere Hemmschwelle, sich iiberhaupt an der Konzipierung eines Cluster-
Vorhabens zu beteiligen. Zusatzliche Informationsangebote fiir die FSt seitens
der AiF sollten zur SchlieBung bestehender Informationsliicken beitragen.

Im Falle einer angestrebten DFG-Beteiligung an den Cluster-Vorhaben sind die
Erfolgschancen eines Antragsversuchs nicht zuletzt davon abhangig, inwieweit
die zustdndigen DFG-Mitarbeiterlnnen der Zusammenarbeit mit der IGF grund-
satzlich positiv gegeniiberstehen. Wenn sich auch die Fordervariante CLUSTER
zweifellos grolRer Unterstiitzung seitens der Fiihrung der DFG erfreut, stellt sie
zunéchst doch ein ungewohntes Element im normalen Fordergeschéft der DFG
dar. Zudem konnte aus Sicht der Fachreferentinnen die Beteiligung an einem
Cluster-Vorhaben den fiir die ,eigenen” Projektantrdge des betreuten Fachge-
biets zur Verfiigung stehenden Etat beschneiden. Angeregt seien daher An-
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10.

11.

12.

strengungen, die mittlere Ebene der DFG-Verwaltung noch starker fiir die ge-
meinsam mit der AiF realisierte CLUSTER-Idee zu gewinnen.

Wir empfehlen, dass die Beteiligten insbesondere auf Seiten der AiF und der
DFG sowie des BMWi geeignete MaRBnahmen ergreifen, um die Sichtbarkeit
der Cluster-Vorhaben zu erhdhen. Ein erster Schritt hierzu kénnte darin beste-
hen, dass die unter dem Dach der Cluster-Vorhaben durchgefiihrten Einzelpro-
jekte in den Registratur-Systemen von BMWi/AiF und DFG jeweils unter einer
AiF- bzw. DFG-spezifischen Gesamtclusterprojektnummer gefiihrt werden. Des
Weiteren konnten In den Internetdarstellungen von BMWi/AiF und DFG die
Cluster-Vorhaben und ihre Einzelprojekte in zusammenhéngender Form und
an deutlich sichtbarer Stelle dokumentiert werden. Herausragende Cluster-
Vorhaben kénnten nach ihrem erfolgreichen Abschluss gemeinsam durch AiF
und DFG in der Offentlichkeit publik gemacht werden. Eine Méglichkeit, Ergeb-
nisse von IGF-geforderten Projekten bekannt zu machen, bieten etwa Filmdo-
kumentationen, wie sie beispielsweise durch die Firma aca.de.media erstellt
werden. Durch solche oder dhnliche MaRnahmen sollte die &ffentliche Wahr-
nehmung der gemeinsamen Aktivitaiten von AiF und DFG erhéht werden und
ein sinnvoller Férderansatz mehr Publizitat erfahren. Ziel dieser ,Vermark-
tung” ware es, der Idee der Vernetzung von grundlagenorientierten und an-
gewandten Forschungsaktivitaten in der interessierten Fachéffentlichkeit héhe-
re Aufmerksamkeit zu verschaffen.

Eine starke Position von Unternehmensvertretern im PA ist der Férderung der
Praxisnahe der Cluster-Vorhaben, wie z.B. die Erfahrungen von Low Friction
Power Train zeigen, dienlich. Wir pladieren daher dafiir, dieses Beispiel auf-
zugreifen und in neuen Cluster-Vorhaben nachzuahmen.

Die drei im Rahmen der Erweiterten Erfolgskontrolle untersuchten Cluster-
Vorhaben sollten aus unserer Sicht auch weiter begleitet und dariiber hinaus
einer Ex-Post-Betrachtung unterzogen werden. Im Rahmen unserer Untersu-
chungen sind aus der projektbegleitenden Perspektive zahlreiche Befunde zu-
sammengetragen worden. Es mussten gleichzeitig noch einige Fragen offen
bleiben (z.B. zu den Projektergebnissen und deren Umsetzung in Unterneh-
men). Deren Beantwortung zu einem Zeitpunkt, an dem dies sachlich moglich
ist, ware aus unserer Sicht lohnenswert.

Die Zusammenarbeit zwischen DFG und AiF hat sich nach unserem Dafiirhalten
im Rahmen von Projektverbiinden bislang bewahrt. Daher empfehlen wir, die
Moglichkeit zu schaffen, auch kleinere Projektverbiinde aus IGF- und DFG-
Projekten zu bilden, als dies im Rahmen der Férdervariante CLUSTER mdéglich
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ist. Dies wiirde Verbiinde aus zwei - ein DFG- und ein |GF-geférdertes Projekt
- oder drei Projekten beinhalten. Mit kleineren Verbiinden liegen beispiels-
weise im Bereich des Maschinenbaus gute Erfahrungen vor, wobei hier DFG-
und FV-geforderte Projekte kombiniert wurden bzw. werden.
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Anlage A.1
Gesprachstermine zu den fiinf ausgewdhlten CORNET-Projekten im Jahr 2009
Termin Einrichtung/Schwerpunkt Ansprechpartner/Ort

CORNET-Projekt 1 EN: ,, Toxikologische Charakterisierung von ausgewdhlten Tatowierfarben sowie mikrobi-
ologische und dermatologische Beurteilung als Grundbestandteil in der Risikoabschdtzung zur Beurteilung
der gesundheitlichen Unbedenklichkeit von Tatowierfarben*

Gesprdch mit der zustindigen AiF-FV und den beteiligten deutschen FSt
05.02.2009 FKI - Forschungsgemeinschaft der kosmetischen Industrie (FV)  Dr. Andreas Schrader,

Wissenschaftliches Institut der FKI (FSt) Dr. Karlheinz Schrader
Holzminden

Gespréch mit der koordinierenden Institution im Auslana

11.02.2009  WKO - Wirtschaftskammer Oberdsterreich (Projektkoordination) Mag. Erwin Czesany (WKO)

“ . Dr. Johann Jager (FFG)
FFG - Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft Wien, Osterreich

(Fordertrager und Gesamtkoordination CORNET in Osterreich)

CORNET-Projekt 4 E BR: ,,Priifung und Verbesserung der Leistungsfihigkeit verschied Oberfliach
difikationen von Holz-Polymer-Verbundwerkstoffen (WPCs)*

Gespréche mit der zustindigen AiF-FV und den beteiligten deutschen FSt

12.02.2009 DGfH - Deutsche Gesellschaft fiir Holzforschung (FV) Andreas Woest

Miinchen
20.05.2009, IHD Dresden, Institut fiir Holztechnologie gGmbH (FSt) Dr. Mario Beyer (IHD)
telefonisch Dresden

JENA INNOVENT e.V. (FSt)
Gesprich mit der koordinierenden Institution im Ausland

10.03.2009 MHC-Mébel und Holzbau Cluster, Clusterland Oberésterreich Jirgen Miiller (MHC)
GmbH, Linz, Osterreich (Projektkoordination) Dr. Robert Putz (K pl. Wood)
Linz, Osterreich

K plus Wood - Kompetenzzentrum Holz GmbH, Graz, Osterreich
(Projektdurchfiihrung)
CORNET-Projekt 5 EN: ,,Ultraschallunterstiitztes Schleifen an Optikbauteilen*
Gespriche mit der zustindigen AiF-FV und den beteiligten deutschen FSt

16.01.2009  F.0.M. - Forschungsvereinigung Feinmechanik, Optik und Dr. Joachim Giesekus
Medizintechnik e.V. (FV) Berlin

13.02.2009 FH Deggendorf, Fachbereich Elektrotechnik und Medientechnik, Prof. Dr. Rolf Rascher
Labor Optical Engineering (FSt) Deggendorf

Gesprdch mit der koordinierenden Institution im Ausland

09.05.2009, Institut fiir Fertigungstechnik, TU Wien und Wirtschaftszentrum  Prof. Dr. Friedrich Bleicher
telefonisch  Niederdsterreich - ECO PLUS, Wien, Osterreich




CORNET und CLUSTER

noch Anlage A.1

Termin Einrichtung/Schwerpunkt Ansprechpartner/Ort

CORNET-Projekt 6 EN: ,,Entwicklung eines Uberwachungsinstruments zur Verbesserung des
Trocknungsverfahrens von Feuerbetonen nach ihrer Installation in thermischen Behandlungsanlagen*

Gesprdch mit der zustindigen AiF-FV und den beteiligten deutschen FSt

18.02.2009 FGF - Forschungsgemeinschaft Feuerfest e.V. (FV) Ernst Senk
Prof. Dr. Peter Quirmbach
Bonn

Gesprich mit der koordinierenden Institution im Ausland

ein Termin  CRIBC - Centre de Recherche de I'Industrie Belge de la Céra- Dr. Pascal Pilate
lieR sich mique, Mons, Belgien Mons, Belgien
trotz mehrfa-

cher Bemii-

hungen nicht

realisieren

CORNET-Projekt 9 EB G: ,,Load-related Design of Coatings for Forming Tools*
Gespriche mit der zustindigen koordinierenden AiF-FV und den beteiligten deutschen FSt

08.05.2009 EFDS - Européische Forschungsgesellschaft Diinne Schichten e.V. Dr. Boger (EFDS),
(Koordinierende FV) Dr. Andreas Mucha (MAT
Plasmate GmbH)

Fraunhofer-Institut fiir Werkzeugmaschinen und Umformtech-  Prof. Reimund Neugebauer
nik, Chemnitz (FSt) (Iwu)
Dresden

IST - Fraunhofer-Institut fiir Schicht- und Oberflachentechnik
(FSt)
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Anlage A.2
Leitfaden fiir die Auftaktgesprache mit den fiir die fiinf ausgewahlten CORNET-
Projekte zustandigen FV und den koordinierenden FSt

RWI
£ WIS

Durchfiihrung der erweiterten Erfolgskontrolle beim
Programm zur Forderung der Industriellen
Gemeinschaftsforschung und -entwicklung (IGF)

Forschungsvorhaben
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie
(BMWi)

Gesprachsleitfaden: Forschungsstellen

CORNET-Projekte

Essen und Kerpen, November 2008

Rheinisch-Westfalisches Institut fiir Wirtschaftsforschung
Kompetenzbereich ,.Empirische Industrieékonomik*

Hohenzollernstr. 1-3, 45128 Essen, Tel. +49 201 8149-0, Fax +49 201 8149-200

WSF Wirtschafts- und Sozialforschung
Lorsfelder Busch 1, 50171 Kerpen, Tel.: +49 2237 5572, Fax: +49 2237 55642
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In der 4. Erhebungswelle wurden insgesamt 20 Projekte ausgewahlt. Zwolf dieser
Projekte wurden in den Jahren 2003 bis 2005 abgeschlossen, dariiber hinaus sind
noch fiinf laufende CORNET-Projekte und drei laufende Cluster-Vorhaben fiir die
Erhebungen ausgewahlt worden. Die folgenden Fragen beziehen sich auf CORNET-
Projekte und dienen dazu, diesen Projekttypus hinsichtlich seiner Relevanz, der
Organisation, der Durchfiihrung und seines Nutzens genauer zu beleuchten. Die
Fragen richten sich an die beteiligten deutschen Forschungsstellen sowie die Koor-
dinatoren der jeweiligen Projekte, wobei einer aus Deutschland, drei aus Osterreich
und einer aus Belgien (Wallonien) kommen.

Teil A

Die Forschungsstelle

Um die Projekte richtig einordnen zu kdnnen, benétigen wir einige Information
iiber den Institutskontext, in welchem sich das Projektgeschehen vollzieht und iiber
die Arbeitsgebiete lhres Instituts.

I. Organisationsform, Rolle der IGF-Forderung
—  Organisationsform
—  Bedeutung der IGF-Férderung im Drittmittelgeschaft insgesamt
—  Projekte fiir welche FV?

—  Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen (Haufigkeit, Kontexte)?

Il. Forschungsthemen/Relevanz der Forschung fiir Bran-
chen/Technologiefelder

—  In welchem Technologiefeld arbeiten Sie? Welche Forschungsthemen werden
behandelt?

—  Fiir welche Branchen sind die Arbeiten relevant?
—  Planungen fiir neue Forschungsthemen und Forschungsgebiete
—  Unterschiede IGF/nicht IGF?

—  Wo wiirden Sie lhre Forschung im Themenbereich zwischen Grundlagenfor-
schung und angewandter Forschung einordnen?
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Wie wiirden Sie den Beitrag lhres Instituts zur FuE in diesem Technologiefeld
charakterisieren (der IGF-Projekte/sonstiger Projekte)?

lll. Die Industrielle Gemeinschaftsforschung in lhrem Land (fiir ko-

ordinierende Institute im Ausland)

Gibt es in ihrem Land Forderprogramme, welche die kooperative Forschung
von Instituten und Unternehmen unterstiitzen? Wie ist diese ,,industrielle Ge-
meinschaftsforschung” in ihrem Land organisiert?

Worin sehen sie die wesentlichen Unterschiede zwischen der Férderung in
ihrem Land und der IGF in Deutschland?

Welches Volumen (in Mill. €) hat / haben dieses Programm / diese Program-
me?

Gibt es weitere staatliche Forschungsforderung fiir Unternehmen? Wenn ja,
warum hat lhre FSt sich fiir die CORNET-Férderung entschieden?

Welche Zielgruppen, welche Technologiefelder werden von dem Programm
(den Programmen) angesprochen?

Wie erfolgt die Auswahl der Projektantréage?

Wie wird die Dissemination der Projektergebnisse in ihrem Land sicherge-
stellt?

Werden Evaluierungen durchgefiihrt? Gibt es Erfolgsausweise der Programme?

Wie sind Unternehmen bzw. Verbéande bei lhnen in die industrielle Gemein-
schaftsforschung eingebunden?
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Teil B

Informationen iiber das CORNET-Projekt und das
Teilprojekt an Ihrer FSt

Im zweiten Teil des Gespréachs soll es um das CORNET-Gesamtprojekt und das
konkrete Untersuchungsmodul Ihrer Forschungsstelle gehen. Dabei soll die gesamte
Historie dieses Projekts von der Planungs- und Antragsphase bis hin zur geplanten
Verbreitung und Umsetzung der Ergebnisse untersucht werden. Zudem mdchten
wir Informationen dariiber erhalten, inwieweit von einzelnen Projekten spezifische
Impulse ausgingen. Im Folgenden sind stichpunktartig die wichtigsten Gesprachs-
punkte aufgelistet.

I. Generelles zum Gesamtprojekt, Projektadministration

—  Worin bestand die Motivation, sich im Rahmen eines CORNET-Projekts zu
engagieren und worin bestehen die Vor- bzw. Nachteile im Vergleich zu IGF-
Projekten im Normalverfahren? (Auslander: ... im Vergleich zu anderen For-
derangebote in ihrem Land?)

—  Welche Voraussetzungen miissen erfiillt sein, damit ein CORNET-Projekt er-
folgreich beantragt und durchgefiihrt werden kann?

—  Was sind angesichts der Beteiligung mehrerer Lander die Besonderheiten des
Antragsverfahrens bei CORNET-Projekten und was kdnnte man beziiglich die-
ses Verfahrens Ihrer Ansicht nach noch verbessern?

—  Kurzdarstellung des Inhalts und der Zielsetzungen des Projekts.

—  Zeitraum von der Projektidee bis zum Projektbeginn: An welcher Stelle gab es
ggf. Probleme mit langen Bearbeitungszeiten?

Il. Relevanz des Projekts fiir die Branchen/Technologiefelder

—  Welche Rolle spielt das Gesamtprojekt fiir die Entwicklung des Technologie-
felds bzw. die darin agierenden Unternehmen?

—  Gibt es Affinitaten zu friiheren Projekten der FSt oder zu Forschungsprojekten
Dritter?

—  Inwiefern bewegt sich das Projekt im ,,vorwettbewerblichen Raum*“? Welche
Implikationen hat die Vorwettbewerblichkeit fiir den Charakter des Projekts,
die Einbeziehung von Unternehmen und den Transfer sowie die Umsetzung der
Ergebnisse?
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lll. Teilprojekte und Ihr Untersuchungsmodul

Welche Untersuchungsmodule gibt es? Wie hangen die verschiedenen Unter-
suchungsmodule zusammen?

Welche Aufgabenstellung liegt ihrem Untersuchungsmodul zugrunde?

Welche Ergebnisse wurden von lhnen bislang erzielt?

IV. Durchfiihrung des Projekts und Einbindung von Unterneh-
men/KMU

Woher kam die Projektidee, gab es Vorlauferprojekte? In welchem Umfang
waren Unternehmen/KMU an der Ideenfindung/Projektgenese beteiligt?

Wie ist der PA national/ international organisiert?

Welche Rolle spielt der PA? Wer hat die ,,Akquisition“ der Unternehmen orga-

nisiert, wie ist das gelaufen? Was war priméares Motiv der Teilnahme (Interesse
an Kontakten oder am konkreten Projekt)? Sind alle anfanglich im PA vertrete-
nen Mitglieder noch vertreten?

Wie sind die Untersuchungsmodule inhaltlich miteinander vernetzt und wie
wird der Austausch von Ergebnissen sichergestellt? Gibt es bereits Beispiele,
wie sich Ergebnisse eines Projektes auf die Arbeit eines anderen auswirken?

Welche Erfahrungen haben Sie im Rahmen der Durchfiihrung von CORNET-
Projekten gesammelt? Gab es erwahnenswert Probleme?

V. Projektkoordination
Wie ist die Projektkoordination organisiert?

Wie funktioniert die Koordination der Projektarbeiten und die Kommunikation
zwischen den Untersuchungsmodulen (Federfiihrung, Arbeitsteilung, Projekt-
besprechungen usw.)?

Welche Aufgaben hat das koordinierende Institut, wie lauft die Abstimmung
mit den anderen Instituten?

VI. Nutzen der CORNET-Projekte

Worin besteht der besondere Nutzen der CORNET-Projekte fiir KMU und fiir die
Netzwerkbildung zwischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen? Wel-
che Unternehmen profitieren in besonderem MaRe?
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Welcher Nutzen resultiert aus der internationalen Zusammenarbeit der Institu-
te (iiber den Unternehmensnutzen hinaus)?

Welche Plane zur Umsetzung der Projektergebnisse gibt es bereits?

Welche TransfermalRnahmen planen Sie vor dem Hintergrund, dass laut For-
derbedingungen die Ergebnisse von CORNET-Projekten in den drei beteiligten
europdischen Landern verbreitet werden miissen?

Welche Unternehmen sollen gezielt angesprochen werden?

Realisierung der bis zu diesem Zeitpunkt geplanten Projektziele, unerwartete
Nebeneffekte

Ist eine Nutzung der Projektergebnisse speziell fiir KMU absehbar und in
welcher Form wird das Projekt von Nutzen sein?

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!
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Anlage A.3
Leitfaden fiir die Fortfiihrungsgesprache mit den fiir die fiinf ausgewahlten
CORNET-Projekte zustandigen FV und den koordinierenden FSt

AW WSF

Durchfiihrung der Erweiterten Erfolgskontrolle beim
Programm zur Forderung der Industriellen
Gemeinschaftsforschung und -entwicklung (IGF)

Forschungsvorhaben
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie
(BMWi)

Leitfaden fiir das 2. Gesprach zu CORNET-Projekten
mit Forschungsstellen

Essen und Kerpen, Januar 2010

Rheinisch-Westfalisches Institut fiir Wirtschaftsforschung,
Kompetenzbereich ,.Empirische Industrieékonomik*

Hohenzollernstr. 1-3, 45128 Essen, Tel. +49 201 8149-0, Fax +49 201 8149-200

WSF Wirtschafts- und Sozialforschung
Lorsfelder Busch 1, 50171 Kerpen, Tel.: +49 2237 5572, Fax: +49 2237 55642
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Zur Fordervariante CORNET im Allgemeinen

Welche Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede gibt es aus lhrer Sicht im Ver-
gleich zu Projekten des Normalverfahrens z.B. in Bezug auf Inhalt, Durchfiih-
rung, Koordination und Kooperationsaktivitaten?

Inwieweit kann es aufgrund lhrer Erfahrungen gelingen, mit Hilfe der Férder-
variante CORNET eine Briicke zwischen den unterschiedlichen Forschungsfor-
derinstitutionen in den beteiligten Léndern zu schlagen? In welchen Landern
gibt es nach lhren Erfahrungen Institutionen, die besonders geeignet sind?

Worin sehen Sie im Lichte Ihrer bisherigen Erfahrungen die Vor- und Nachteile
der Fordervariante CORNET? Sehen Sie Moglichkeiten, eventuelle Schwach-
punkte durch eine Anderung der Férderbedingungen zu beheben?

.

Durchfiihrung des CORNET-Projekts

Welche Erfahrungen haben Sie im Rahmen der Durchfiihrung des CORNET-
Projekts gesammelt? Gab es erwahnenswerte Probleme? Konnten die geplan-
ten Projektziele realisiert werden? Gab es unerwartete Nebeneffekte?

Welche Ergebnisse wurden erzielt? Gibt es Beispiele, wie sich die Ergebnisse
eines Teilprojekts auf die Arbeit eines anderen ausgewirkt haben?

Haben sich die Koordination der Projektarbeiten und die Kommunikation
zwischen den Projektpartnern (z.B. Projektbesprechungen) wie urspriinglich
geplant umsetzen lassen?

Welche Rolle spielte der PA? Sind alle anfanglich im PA vertretenen Mitglieder
noch vertreten? Hat der PA auf den Projektverlauf Einfluss genommen? Wie
viele PA-Sitzungen wurden durchgefiihrt und wie sind sie verlaufen?

In unserem ersten Gesprach hatten Sie ausgefiihrt, wer das CORNET-Projekt
angestolRen hat bzw. wie es zustande kam. Inwieweit konnten die seinerzeit
hiermit intendierten Vorstellungen letztendlich umgesetzt werden?

Durchfiihrung von Transfermanahmen

Sind die Ergebnisse fiir alle Unternehmen, fiir die sie relevant sind, zugang-
lich? Waren die TransfermaBnahmen ausreichend? Welche Unternehmen wur-
den gezielt angesprochen bzw. sollen noch gezielt angesprochen werden?

Wie gestaltet sich die Arbeitsteilung beim Ergebnistransfer zwischen den
verschiedenen europadischen Projektpartnern?
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Welche weiteren TransfermaRnahmen planen Sie vor dem Hintergrund, dass
laut den Forderbedingungen die Ergebnisse der CORNET-Projekte europaweit
verbreitet werden sollen?

Nutzen des CORNET-Projekts

Worin besteht der Nutzen der Ergebnisse des CORNET-Projekts fiir KMU und
fiir die Netzwerkbildung zwischen Forschungseinrichtungen und Unterneh-
men? Wie stellt sich der potenzielle und tatsachliche Nutzerkreis dar?

Inwieweit resultiert aus der europdischen Zusammenarbeit ein besonderer
Nutzen fiir die beteiligten Lander (sowohl fiir die Unternehmen als auch die
Forschungseinrichtungen), der sonst in dieser Form nicht eingetreten ware?

Wourden Projektergebnisse bereits durch Unternehmen genutzt? Welche Plane
zu einer Umsetzung der Projektergebnisse gibt es bereits? Was muss von den
Unternehmen noch getan werden, um die Ergebnisse zu nutzen? Ist dies fiir
KMU ggf. auch ohne eigene FuE durchfiihrbar?

Gab es Anfragen von nicht bereits durch die PA-Arbeit involvierten Unterneh-
men zu den Projektergebnissen?

Bestehen weitere Nutzungsmaglichkeiten, die bislang noch nicht ausgeschopft
wurden? Sind die Ergebnisse des Projekts z.B. fiir Normen/Regelwerke rele-
vant? Werden sie hierein Eingang finden? Wurde ein Patent angemeldet?

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!
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Anlage A.4
Fragebogen fiir die standardisierte Befragung von Vertretern der FV samtlicher
CORNET-Projekte

LW

vV ST
Erweiterte Erfolgskontrolle
zum Programm zur
Forderung der industriellen
Gemeinschaftsforschung
(IGF)
Befragung von Forschungsvereini-
mewhubenmm
gungen zu CORNET-Projekten Wortechatt and Tachnotogie.
Projekt-Nr.
Untersuchung von:

Name der Forschungsvereinigung:

Rheinizgch-Westfilisches Institut
fiir Wirtschaftsforschung, Essen

und

Ansprechpartner der Forschungseinrichtung: WEF Wirtschafte- und
Sozialforschung, Kerpen

NaME: .. .

Telefon: ...

E-Mail: o g
RWI:

Dr. Jochen Dehio  0201/8140-274
Rainer Graskamp ~ 0201/2148-281
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Teil A:

Fragen zu lhrer Forschungsvereinigung

1. An wie vielen CORNET-Projekien haben Sie tsi baw. planen Sis

Anzahl der abgeschlossenen Projekis
Anzahl der laufenden Projekts:
Anzahl der beantragien Projekie:

Anzahl der geglanten Projekte:

2. Mit wia vislan F inrichtungsn und F, isath hat Ihra F
der in den Jahren 2007 bis 2008 ten FuE-Projekis kooperiert?
Arzahl der Fors: gsonganisationen (also F gungen oder

vergleichbare Crganisationen) im Inland ca,

- davom im Rakmen von IGF-Projekien

Anzahl der Forschungsorganisationsn im Ausland ca
- davon im Rakmen von CORNET-Projekten
-im Rahmen vor Projekten im Programm Research for SME Associafions

{veemals CRAFT)

UL
O

L]
L

L

im Rahman

Teil B:

Allgemeine Fragen zu CORNET

3. Aug welchen Motiven hat sich lhre Forschungsversinigung an der Férdervariants CORNET beteiligt?

1 = it voll zu &

=

5= tnifft nicht zu

1 2 E| 3 5
- Bearbeituny praviskezogener Forschungsthemen fir sinzelng Branchen
die intzmiational ralevant sind a a a a a
Bearbeitung von Forschungsthemen, die nur mit imtemationalen Projzkiteams
Eearbeizt werden kinnzn =] Q = Q =
Bufgreifen eurcpiischer Forschungsthemen o @ 9 @ a
Gezielt2 Suche nach Kontakien mit auslandischen Untarnehmen =] Q = Q =
- Verstaride Intemationalisizrung war Wumsch von Uniemehmen |
Migliedsuntemehmen der Forschungsvereinigung Q =1 Q =1 =]
Intemationale Netzwerkbilkduny mwischen Forschungsoraanizationen
(z.B. Forschungsvereinigungen) =] Q = Q =
Einstieg in die europaische Zusammenarkeit von Forschungsorganisationen Q Q Q Q a
Gezielts Intemasionalisierung als Strategie der Forschungsvereinigung o o o o o
Starkung der mtemationalen Zusammenarkeit von Forschunaseinrichungen Q =] a =] a
Lemen aus den Kompetenzen von Forschungsemrichiungen’ -irdgem im Ausland Q =] a =] a
Lerman Geer andsre Forschunyskulturen a a a a a
Informationsgewinnung Geer die Techrologie- und Forschungsszene im Ausland Q =] a =] a
Einfacher Zugang zu Fordesmitisin Q =] a =] a
Sorstigs (kitle nennzn)
Q =1 a =1 =]
=] Q Q Q Q
=] Q Q
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4.

w

Inwigwsit wurdan dis Erwartungen an die CORNET-Teilnahma aus Sicht Ihrer Ferechungaversinigung srfiillt?

1=vollerfilf &3 3
1 2

4 3
- Beaheiung pravisbezogenen Forschungsthemen fir einzelne Branchen
i tional relevant sind Q =] Q =]
- Bearheitung von Forschungsthemen, die nur mit internationalen Projekdeams
baargeitet werden kinnen a a a a a
- Aufgreifen eurcpdischer Forschungsthemen Q =] Q Q a
- Komakiauinahme mit ausiandischen Untamehmen Q Q =] Q =]
- Intemationale Netowerkbidung 2wischen Forschungsorganizationsn
{z.B. Forschungsvereinigungen) Q =] Q Q a
- Einstieg in die eurcpaische Zusammenarkeit von Forschungsorganisationen Q Q Q Q = |
- Umseizung der Intemationalisierany als Strategie der Forschungsvereinigung Q =] Q Q a
- Stdrkung der mtemationalen Zusammenarkeit von Forschungseinnchiungen Q =] Q Q a
- Lemen aus den Kompetenzen von Forschungseinrichiungen/ rdgemimAusand O @ @ QO @
- Lemen Geer andere Forschungshuliuren Q =] Q Q a
- Irformationsgewinrung Geer die Technologie- und Forschungsszene im Ausland Q =] Q Q a
- Einfacher Zugang zu Fordermitiein Q Q Q Q a
- Sonstige (kitte neanzn)
Q Q =] Q a

Wie sind dis Ihrer F h mit GORNET in Hinblick auf folgends Aspakta?
1= i &3 5= sehr feng/aufwandig, kE = keine Erfa

1 2 3 4 5 E
- Suche nach Forschurgseinsichiurgen im Ausland a2 Q Q Q a a2
- Kontakizufnahme mit Forschungseinrichiungen im Ausland a a Q Q Q a
- Suche nach auslandischen ForderemrichiungenFardermiftelyeberm a a =] a Q a
- Etakliernng ener Frojekigemenschalt 2 o o a o a
- Kooperafion mit auslindischen Forschungseinrichiungen a a =] a Q a
- Finanziztng der Teilprojeide im Ausland a a =] a Q a
- Antragsprozeduren O o o o o =]
- Efillung der Forderkrierien’-bedingungen in Deutschiand a a =] a Q a
- Erfullung der Forderkrieren/-bedingungen im Ausland a2 Q Q Q a a2
- Unigrschizdliche Farderbedingungen im In- und Ausland a a Q Q Q a
- Zentralz Artragsszlung und -bewsrtung ke dezeniraler Forderung a a =] a Q a
- Cregani  gines Projekioegleiben: < [PA) tschla =1 Q =1 a Q =1
- Organisation sines intemationalen Projekisegleitendsn Ausschusses (PA] Q Q Q = Q a
- Finden von Untemenmen/ kMU fiir den PAIn Dewschiand =] = Q a =] =]
- Finden von Urtemehman/ kMU fir don PA im Ausland a a a a a a
- Jahrliche Monitoring-Mestngs a a =] a Q a

Wie

Posi

bewartsn Sie CORNET in Hinblick auf folgands Aspskte?

itive Aapakts

Hohe Erfolgsaussichten dor Anirige

Gute Unterstitzung durch diz Programmadministration kei uns
Programm ist fir ansprachsvolle Themenstellungen gut gesimet
Bietet die Maglichkeit, Forschungsprojekte zur

Umsetzung neuer EU-Regsin [2.B. Mormen, Richtinien) zu infieren
Gesignate Forschungseintichiungen sing im Ausland vorkanden
Sonstigs (kitte nennzn)

ative Aspakis

I.II.II.I“"?

oo
oo
oo
oo
oo

HNag.

Landerseakium ist wegen der schwis: anzierdna singeschrinkt
Interessanie potenzielle Partnedander sind nick: beteiligt
Die Suche nach Kooperationsgartnem im Ausland ist schwierig

Fehlende Gemeinschafisforschungstraditionsn in den Parmedandarn
machen die Suche nach Forschungseinrichiungsn schwieny
Sonstige (bite nenren)

I.II.II.I“"?I.I

o
o
o
o
[¥)

o
o
o
o
[¥)

X
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Teil C:
Administrative und organisatorische Aspekte

7. Wie schitzan Sis dan organisatorischen Asfwand bei CORNET-Projekian im Vergleich zu Projekten des IGF-Normal-
verfahrena sin? Bei CORNET isf der Aufwand bai der ..

h hdher €= 5= deutich geringer

2 3 4 3
Beantragung a =] Q =] Q
Projektabwicklung a =] Q =] Q

8. Anwslchen Stallen bestsht aus Ihrer Sich: am shestsn Bedarf, svantusllan Schwachpunkten (stwa durch sine Ande-
rung dar Firderbadingungen) zs begegnan? Walche Verbessarengamdglichkeiten achen Sis?

8. Von wemkam die Anregung, sich an CORNET-Projekien zu bessiligan?

voll zu & 2 5=t nich zu

Uniernghmen haken ws auf cin zu uniersuchendes roblem aufmarksam gemacht
Unzare Gremizn haben die Arregung gessken

Gremien des zusiindigen Fach-, Branchenverkands haben die Anregung gegeben
Anreguny kam vor Instituten 2us dem Awsland

Wi wurden von eiher = 1 Organisation
Sonstige (kitte neanen)

ooood

oopooo (™
vuuug |«
oopooo(f®
ooooof™

o =} a

o
o

10. Wie bewaran Sie dis Einbi lindischer Froj n dis CORNET-Projekts?
1R vl ew = 2 3 -kl

2

Frizn von deren Wissen p

KOFRIEN VON deren anderen Herangeasnswelsen lemen

fiszen ket intemationale Hooperationen erangen
Die intemationale Zusammenarieit verlie’ relbungsios

Die Kommunikation verisf reibungsios

Wi haten langfrisige Koopentionskezichungen aufyshaut

Es gak keme Ser,
Die kultarellen Uintz

roklems

chiede kereiieten keine Proklens

oooooooo
oooooooo
[ S I I W W W g
oooodoooao(f®™
oo ooooof

Sonstige (kitte neanen)

Q Q =1

o
o

11a.Wie b ilen Sie die (bisheri it dar

iliglan Akteure im Rahmen von CORNET?
gsios & 2 J=problematiseh
2 3 4

Bei der Seaniragug

Bei Retrutizrung des PA

Im Projzkiverauf

Im Rakman dec Rarichtcwecsas

Beim Egelbnistranzizr

In Hirkrick auf die <ocedinieruny des Gesmiprojeki

oooDooo
ooobooo
[ Wy Oy Wy Wy 8]
ooobooo
oo ooo
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11b. Zofern im Rahmen von CORNET Probleme bei dar Zusammenarbsit der Akisurs auftraten: Welchar Art waren disss?

12a. Waran Sia in dia Zusammenstellung! Orgarnisation der PA involvert?
a =] Nein  Q —  weiter mit “rage 13a
12b. Falls Sis bei der Organiaation ven PA involviert warsn, warum war dies der Fall?

13a.War oder izt lhre Forschungaversiniqung an CORNET-Proiskter betsilit, deren Projskifiinrerschaft bsi siner lhrer

Forachungsstallen liagt?

a =] Nein  Q — weiter mit “rage 14

13b. Falle ja, war lhro iniy in b ds Form indor

a 9 und zvar:

Mein 3 —  weiter mit “rage 14

dea Projokts invelviert?

Teil D:

Ergebnistransfer und Nutzen

~

Rasultiert au= Sicht lhrer F i aus dar Fach

it gin

ansonatan in dieser Form nicht angatretan wire? Bitts bewertan Sie die foljenden Aspekis:

4 tafft voll zu

Mutzen, der

€ 2> 5§ =il nicht zu

2 3 4 3
- Infematisnale kbildung zwischen dzn Ut 7 =] =] Q =] a
- Intematinais Nemwerkblidung Zwischen Forschungssinricanngen = =] =] =] =1
- Intematisnale Netzwerkbildung owischen Forschurgscrganisationsn
[z.B. Forchungsvereinigungen| =] =] Q =] a
- Intematinais Versrsung der Ergetnlsse = =] =] =] =1
- Informationsgewinmng Geer Technologie- und Forschangsszene im Ausland =] =] Q =] a
- AnrdherangVersidndigung owischen versthiedenen Wissenscha'tskuliuren =] =] Q =] a
- Wizsensransfer wschen Forsthungseinnzhiungen =] =] Q =] a
- Wissensransfer in Unternehman c Q =] Q =]
- Bribcke awischen Forschumgsfiderinsti =] =] Q =] a
- Einfluss auf nationale Fardererogramme =] =] Q =] a
- Sonstige (bithe nearen)
- =} Q Q Q a
15. Wer iat aus lhrer Sicht fiir dis Verbreitung dar Ergebnisse der GORNET-Projskts veraniwortlich?
In Leutschiand m Ausland
a erster Line  auch betziliot In erster Liniz auch kateilit
- Unsare Forschungsvereinigung Q a a =]
- Unsare beteiligte Forschungsstlle Q a a =]
- die koordinierends Forschungsenrichiung Q a a =]
- die Forschungssinnchtungen im Ausland Q a a =]
- der zustindige Fack- oder Brarchenveroand in Deutschland 23 a a =]
- der zustindige Fack- oder Brarchenveroand im Auslasd Q a a =]
- Sorstige (bite nenren):
Q a a Q
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16. Planen Jie fir Ergebnisas lhrer CORNET-Frojakts Trenafermafnahmen in Deutschland und'oder im Ausland baw.
haban Sie solche bersits durchgsunrt?

in Deulschland im Ausland
=] nein ja nein
Fir Ergebnisse der CORMET Tedprojekts unserer
Forschungsversinigung Q Q a a
Fir Ergebnisze der CORMET Gesamiproelie Q Q a a
17. Welche TranafarmaBsahmen zur Verbreitung der Ergsbnisse des CORNET-Teilprojekts wurdsn bersita durch lhra

Forachungsversinigung durchgsfiihrt bzw sind geplant (falls 3 mahrare Projekts durchgefiihet haben, bitte beziehen
Sie Ihre Artwort auf cas zusrst abgeschlosaans|?
keraits durchaefihrt geplant

WVorstelung i Arksitsireisen cer Forschusgsvereinigung Q Q
Worstelurg in Fach- bew. Branchenverknden Q =]
WVorstelung auf Tagungen Q Q
WVorstelung auf Messen Q Q
Vorstelung n Semnaren Q Q
Beratung von Unternshmen Q Q
geziele Ansprache sonstiger potenzisll intersssiarter Lntemehmen Q Q
wissenschaftiche Publikationsn darunter
- Disseriationzn Q =]
- Beirage in Fachzeitschrifen Q Q
- sorstige gedruckie Verdffentichunges Q =]
Information der Mitgheder im Projektvegletenden Auwschuss Q Q
Publikationzr im Irtzmat Q =]
Publikationcs dor Projektergebaizze auf OO Q Q
it ke von Forschungskerichien Q Q
Ergebrizse fandzn Singang in dis Lehre Q Q
Sorstiges (blite neanen]: =] =]
- Q Q
- Q Q

18. Wealche Tranefarmakaahmen zur Verbreitung der Ergsbniase des CORNET-Gasamiprojekis wurden barsits durch lhrs
Enrachungaversinigung durchgsfiihrt bzw sind geplant (falls Sie mahrare Projskts durchgefiiht haben, bitte bezishen

Sis Ihre Artwort auf daa zusrat abgeachlossens)?

kerzifs o efihrt geglant

WVorstelung i Arksitsireisen cer Forschusgsvereinigung Q Q
Worstelung i Fach kzw. Branchoavorsddicn Q Q
WVorstelung auf Tagungen Q Q
WVorstelung auf Messen Q Q
Vorstohang i Serinascn =] =1
Beratung von Unternshmen Q Q
geziele Ansprache sonstiger potenzicll intersssiarter Lntemehmen Q Q
wissenzchalliche Publikaliunen dannter.
- Disseriationzn Q =]
- Beirage in Fachzeitschrifen Q Q
- soratige gedruckie Verdflentlichunges =] =1
Information der Mitgheder im Projektvegletenden Auwschuss Q Q
Publikationzr im Irtzmat Q =]
Pubilkatonsn der Projektergetalsse auf (O =] =]
Weiterzabe von Forschungskerichien Q Q
Ergebrizse fandzn Singang in dis Lehre Q Q
Sonstiges (bitte neanen): Q Q

- Q Q

SE— Q Q

o
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Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!

Bitte senden Sie den Fragebogen zuriick an:

Rheinisch-Westfalisches Institut fir
Wirtschaftsforschung

Herrn Dr. Jochen Dehio
Hohenzollernstr. 1-3
45128 Essen
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Anlage A.5
CORNET-Projekte und die hierzu befragten projektdurchfiihrenden deutschen FSt
Projekt- BV Projekttitel Laufzeit
Nr. FSt Forder in€
1EN FKI Toxikologische Charakterisierung von ausgewahlten Tatowier-  01.06.06-31.08.08
Tattoo farben sowie mikrobiologische und dermatologische Beurtei- 335.152 €

lung als Grundbestandteil in der Risikoabschatzung zur Beurtei-

lung der gesundheitlichen Unbedenklichkeit von Tatowierfarben

Institut der FKI
2EBG FIR Optimierung von Produktionsprozessen - inshesondere bei KMU 01.06.06-31.05.08
HPM - durch vereinfachte Integration neuester Materialien in die 402.403 €

Produktionskette mittels KMU-gerechter Darstellung maschi-

nentypenspezifischer

TU Chemnitz, Professur Werkstoffe des Maschinenbaus

Forschungsinstitut fiir Rationalisierung e.V. an der RWTH Aachen
3En FKT Analyse des Potentials und Modellierung der (Geschafts- 01.09.06-30.04.08
My World )Prozesse neuer Geschaft: delle fiir die kundenindividuell 199.450 €

gleichzeitig aber kostengiinstige Bereitstellung von Produkten

und (Dienst-) Leistungen in ausgewdhlten Teilbereichen der

Textilwirtschaft unter besonderer Beriicksichtigung moderner

Informati und K ikati technol ___,.

Deutsche Institute fiir Textil- und Faserforschung Denkendorf,

Zentrum fiir Management Research

Deutsches Forschungsinstitut fiir Bodensysteme e.V.

Bekleidungsphysiologisches Institut Hohenstein e.V.
4EBR DgfH Priifung und Verbesserung der Leistungsfahigkeit verschied 01.06.07-01.08.09
Wood- Oberflichenmodifikationen von Holz-Polymer Verbundwerkstof- 239.150 €
Composits fen (WPCs)

Institut fiir Holztechnologie Dresden GmbH

INNOVENT e.V. Technologieentwicklung Jena
5EN F.0.M.  Ultraschallunterstiitztes Schleifen an Optikbauteilen 01.06.07-31.12.09
UAG Fachhochschule Deggendorf, Fachbereich Elektrotechnik und 286.100 €

Medientechnik, Labor Optical Engineering
6EN FGF Entwicklung eines Uberwachungsinstruments zur Verbesserung  01.06.07-30.11.08
Monidry des Trocknungsverfahrens von Feuerbetonen nach ihrer Instal-  299.900 €

lation in thermischen Behandlungsanlagen

Institut der FGF
7EN DECHEMA Synthese von Biopolymeren auf PLA- und PHA-Basis unter 01.07.07-30.06.09
Biotext besonderer Beriicksichtigung der Charakterisierung der Garnei- 475.050 €

genschaften und des Spinnverhaltens daraus extrudierter Garne

Deutsche Institute fiir Textil- und Faserforschung Denkendorf

Institut fiir Textilchemie und Chemiefasern an der RWTH Aachen

Institut fiir Textiltechnik
8EN FGK Polymilchséure (PLA) fiir neue biobasierte Verpackungen 01.02.08-30.06.10
Biobased- Deutsches Kunststoffinstitut 304.400 €
Packing
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noch Anlage A.5

Projekt- BV Projekttitel Laufzeit
Nr. FSt Fordersumme in €
9EBG EFDS Entwicklung belastungsgerechter Beschichtungen fiir Umform-  01.04.08-30.09.10
LorCoT werkzeuge 415.650 €
Fraunhofer-Institut fiir Werkzeugmaschinen und Umformtechnik
Fraunhofer-Institut fiir Schicht- und Oberflachentechnik
10EBR PPS Untersuchung der Eigenschaften von Offsetdruckpapier im 01.07.08-30.06.10
PAPRIQUA Hinblick auf Bedruckbarkeit sowie addquate Messtechniken 461.450 €
PTS - Institut fiir Zellstoff und Papier
TU Dresden, Institut fiir Holz- und Papiertechnik, Professur fiir
Papiertechnik
11EBG FILK Collagen Modification by Enzymatic Technologies 01.08.08-31.07.10
COMET Institut der FILK 381.200 €
Ludwig-Maximilians Universitat Miinchen, Department Pharma-
zie, Pharmazeutische Technologie und Biopharmazie
12EN FQS enthuse Perceived Product Quality 01.08.08-31.01.11
ePPQ RWTH Aachen, Werkzeugmaschinenlabor, Lehrstuhl fiir Ferti- 562.950 €
gungsmeRtechnik und Qualitditsmanagement
13EBR DGO Beitrag zur Umsetzung der VOC-Richtlinie in Betrieben der 01.10.08-30.09.10
VOCless deutschen Holz- und Mgbelindustrie durch Einsatz 6kologisch 129.600 €
Wood und dkonomisch sinnvoller VOC-Minderungsstrategien
Institut fiir Holztechnologie
14EN FQS Echtzeit-Qualitétssicherungsindizes fiir Hochbauprozesse 01.02.09-31.01.11
QuCon Universitat Stuttgart, Institut fiir Anwendungen der Geodasie im  156.000 €

Bauwesen

16EN DECHEMA Ausriistung von Textilien fiir Schutzbekleidung mit funktionali-

Hotmelts

17EBG FGK
Geopoly
Tile

18EN GFP
WHEAT
STRESS

19EN FGK
Integral
foams

sierten HeiBschmelzstoffen
Deutsche Institute fiir Textil- und Faserforschung Denkendorf
Institut fiir Textil- und Verfahrenstechnik

Geopolymerdesign fiir Substrat und Glasur mittels Rohstoffiden-
tifikation und Modifikation, Granulation der hergestellten
Geopolymermischung sowie Charakterisierung des Pressverhal-
tens zwecks Entwicklung einer umweltfreundlichen Fliesenher-
stellung

RWTH Aachen, Institut fiir Gesteinshiittenkunde, Lehrstuhl fiir
Keramik und Feuerfeste Werkstoffe

Bauhaus-Universitat Weimar, Fakultit Bauingenieurwesen,
Professur Bauchemie"

Verbesserung der Ertragsstabilitit bei Winterweizensorten
unter Umweltstressbedingungen

TU Miinchen, Wissenschaftszentrum Weihenstephan, Lehrstuhl
fiir Pflanzenziichtung

Mechanisches Verhalten von Integralschaumen bei hohen
Dehnraten
Deutsches Kunststoff-Institut

01.05.09-30.04.11
371.750 €

01.06.09-31.05.11
362.550 €

01.10.09-30.09.11
268.850 €

01.09.09-31.08.11
280.000 €
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noch Anlage A.5

Projekt- BV Projekttitel Laufzeit

Nr. FSt Forder in€
20EN PFI Entwicklung und A dung von i tiven Simulati fiir  01.09.09-31.12.10
SHOE die Durchfiihrung von physikalischen und chemischen Untersu- 30.100 €

PRGRESS chungen von Schuhen und Schuhmaterialien fiir die Qualitats-

verbesserung von neuentwickelten Schuhen
Institut der PFI

21EBR PTS Messtechnische Charakterisierung taktiler Wahrnehmungen
SOTIPA der Weichheit von Tissueprodukten
Institut der PTS
TU Dresden, Institut fiir Holz- und Papiertechnik, Professur fiir
Papiertechnik
Universitat Leipzig, Paul-Flechsig-Institut fiir Hirnforschung

22EN VLV Erarbeitung einer Plattform fiir aktive und intelligente Verpa-
AlIP- ckungen mit Fokus auf Sauerstoffscavenger und deren Einsatz
Competence in Verpackungskunststoffen

Platform Fraunhofer-Institut fiir Verfahrenstechnik und Verpackung
23EN PTS Nutzungsmaoglichkeiten von Algen zur weitergehenden biologi-
ALBAQUA schen Abwasserreinigung in der Papierindustrie

Institut der PTS
TU Hamburg-Harburg, Institut fiir Abwasserwirtschaft und
Gewasserschutz

24EBG DECHEMAVermeidung der Versprodung von Legierungen auf Basis TiAl
ACETAL mittels Beschichtungen mit funktionellen Eigenschaften, um die
mechanischen Eigenschaften zu erhalten
Institut der DECHEMA (Karl-Winnacker-Institut)
Forschungszentrum Dresden-Rossendorf e.V.
Forschungszentrum Geesthacht GmbH
ATZ Entwicklungszentrum
TU Bergakademie Freiberg, Institut fiir Werkstoffwissenschaft

25EN FEI | ive Manag tsyst fiir eine nachhaltige Lebens-
IMSFood mittelindustrie
Deutsches Institut fiir Lebensmitteltechnik e.V.
26EN FEI Verpackungsmaterial fiir Hochdruckbehandlung
HIPP Deutsches Institut fiir Lebensmitteltechnik e.V.
27EN FGK Verarbeitung und Modellierung von kohlefaserverstarkten
High Thermoplasten mit integriertem Versagens-Monitoring
Perf. Deutsches Kunststoff-Institut
Polymers

28EBG PTS Ultraschallbehandlung von Naturfasern zur Papierproduktion
SONOPULP und Biogasgewinnung
Institut der PTS
TU Dresden, Institut fiir Holz- und Papiertechnik, Professur fiir
Papiertechnik

01.09.09-31.08.11
506.950 €

01.09.09-31.08.11
311.400 €

01.09.09-31.08.11
766.050 €

01.01.10-31.12.11
1.129.550 €

01.01.10-31.12.11
272.700 €

01.01.10-31.12.11
251.100 €

01.01.10-31.12.11
289.850 €

01.01.10-31.12.11
492.050 €
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Anlage A.6
Fragebogen fiir die standardisierte Befragung von Vertretern der deutschen FSt
samtlicher CORNET-Projekte

L= TWI

NS

Erweiterte Erfolgskontrolle

zum Programm zur
Forderung der industriellen
Gemeinschaftsforschung
(IGF)

Forschungsvorhaben im Auftrag

des Bundesministeriums fiir
Wirtechsft und Technologie

Befragung von deutschen e

Forschungseinrichtungen
Untersuchung von:

zu CORNET-Projekten Rneiscl-Wesifaisches Insttut

Wirtschattstorschung,

und

\'\".‘?d_= Wirschans- und

Name der Forschungseinrichtung: Sozialforschung, Kerpen

Ritte nifan Sie 1ns hei Riickfragen unfer

folgenden Telefonnummem an:
_____________________________________________________________________ —
Ansprechpartner der Forschungseinrichtung: m ﬁﬁ:ﬁ:
Name: ...
Telefon: .
E-Mail:
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Teil A:
Fragen zu Ihrer Forschungseinrichtung

Welchie Crganisali il I F FECTE Lew Il Islilul?

O universidres Forschumgsinstig

0 aulierusiversitire, offenilich gefdrderte Forschungssinnichiung
0 sonstige gemeinnizige Forscumgsentidiung
Q

erivate Forschungssinsichiung

2. Welche Forschungsthemen bildsn darzsit dan P der Aktivitdten lhrer F inrichtung bew. lhrea
Inatituts?
1 -
2 - -
3 -

3a. Fiir walche B hen aind dis Ergabniase hrar Forac! ] vorrangig von Relevanz?
0  sie sind sher branchenlibargeifend relvant — weiter mit Frageda
0  sie sind sher branchenspezifisch relevant

3b. "alla dia Ergebnisas fiir beatimmis Branchen relevan: aind, welche sind daa in arster Linie? (ke narmen)

da. Arbaiten Sie im Rahmen von FuE-Kooparalionsn mit Unternehmen zusammen?

mit Un‘zmehmen miit Untemehmen
aus Jewsschiand aus dem Ausland
regeimalia Q Q
hiufig Q Q
gelegeatich Q Q
nie Q Q  — weiter mit Frage 5

db. Mit wie vislen Unternshmen haben Sie in den drai Jahran vor 2007 bis 2008 im Rahmen vos Forschungaprojektsn
zusammangearbaitat?

Anzshldes Unicemchmen inzyzsamt: 0. E”:“:l
- dammter ausldvdische Uremehmen oa. l:”:“:l

KMU nil bz cu 123 Miv. € Un sale. O]

- darunter KML mit kis zu 250 Beschifigten oa. l:”:“:‘

5a. Haben Jie n den dreiJahren won 2007 bis 2008 im Rahmen i o tar F il mit ande-
ren F inri s D koopariert?

3 jowndzner i Remenven ||| rrsjeiten
miit DDD Farschungssinrichiungen

darunter mit |_| Forschumgssinrchiungsn im Rakmen von IGF-Projskien
Q mein
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w

-4

-

. Haban Sis in den in den drai Jahrsn von 2007 bis 2008 im Rahmen

andersn For

aus dem Ausland koopariart?

2 3, und zwar im Rahmen von DDD Projesten
i Dl:“:l Furschungssinrichlangsn

darunter l:”:“:l Forschungszinfchtungsn im Rahmen von CORMET-Projekten

darunter l:”:“:l Forschurgssinrchturgen im

Q mein

Wia vials Mi iter hatts Ihr F imatitut am 2009 ()

ahmen von Pris
Research for SME Associations (vermals CRAF

=0

- Wicht-wissenschaflizhe Mitarbaiter insgesamt  ca. DDD

- Wissenszhaflliche Miarbeiter irsgesamt

An wie vielsn CORMNET-Projekien haben Sie teilgenonmen bzw. alanen Jie teilzunshmen?

- Anzahl der abgeschossensn Pojelie: l:‘
- Anzahl der laufenden Projekts l:l
- Anzahl der beantragten Projekte: l:‘
- Anzahl der geplanten Projktarirage: l:l

m Programm

Teil B:

Allgemeine Fragen zu CORNET

8a. Aus welchan Motiven kat sich Ihrs Forachungssinrichiung an der Fardervarants CORNET batailigt?

Irifit voll zu € 2 5 = #iflt nicht zu

1 2 3 4
- Bearbeiting praviskezogener Forschungstiemen fir sinzelne Branchen
die intzmational relevant sind c Q =] Q =]
- Bearheiting von Forschungsthemen, die nur mit interrationalen Projekdeams
Eearbeist werden kinnzn c Q =] Q =]
- Einstieg n die surcgaische Zusammenarkeit von Forschumgseinachtungen =] =] Q =] a
- Aufgreifen eurcpaischer Forschungsthemas c Q =] Q =]
- Gezielte Suche nach Kontakien mit auslandischen Unizrmehmen c Q =] Q =]
- Verstarce Intematicnalisizrung war Wumsdh von Untemehmen =] =] Q =] a
- Verstarice Intemabicnalisierung war Wnst der Forscungsversiigung & =] iu] =] -
- Gezighs Intemationalisierung als Strategie unserer Forschungseinnchbung =] =] Q =] a
- Lemen sus den Kompetenzen von Forschungssinnchungen -irdgem im Ausland =] =] Q =] a
- Lemen Uker andere Forschungskulturen =] =] Q =] a
- Informationsgewinmng Geer die Technologie-und Forschungsszeae im Auslznd =] =] Q =] a
Stirkung dos I it vom Fomokungsoinichtungon = g @ 4 a
- Einfacher Zugang zu Fordermiteln =] =] Q =] a
- Einkingung von Ergebmizsen inemnationaler Projelde in die Lehre =] =] Q =] a
- Sonstige (bithe nearen)
=} Q Q Q a
- Q Q Q a
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8b. Inwigwsit wurden dissa Er gen an dis CORNET-Tail efilit?
1=vollerfil &= 3= richt erflilt
1 2 3 4 3
Bearbetung i E ir gi Branchen,
die IrEMENoNE] relevant smd o =] iu] =] o
Bearbetung von F , die nur mit i i “rojekiteans
bzarbeizt wenden mnnen =] Q =] Q =
Elnstleg in die won F Q Q Q Q =
Aufgreilen eurcpaischer Forscungsthemen =] Q =] Q =
Geziglte Suche nach Kontakten mit ausiandischen Untzrnehmen =] Q =] Q =
Gezielts Intzrmationalish als Strategie unserer F ichl =} Q Q Q =
Letnen aus den won Forsch ichiungen -irigem im Ausland a =] Q =] a
| arnan Gear andare Frrschunysiultusen o =] a =] a
sgewinhuy Geer de Techrologie-und F im Ausland =} Q Q Q a
Starkung des 7 i it von F inrichiunger =] Q =] Q =
Entacher Zugang u Hordermizein o o - o -
Einkingung von Ergebnissen intzmationalzr Projeide in die Lehre =] Q =] Q =
Sorstige (bitte nensen)
=} Q Q Q a
8c. Wia sind lhre Erfahrungan mit CORNET in Hinblick auf folgende Aspakts?
1= iematisch €= §= sehr autwasgiy; kE = keine Erfabrung
1 2 3 4 5 kE
Suche nach Forschuraseinsichtungen im Susland 2 =] Q =] =] =
Kontakisufnahme mit Fnsﬁu\gsenrmhmgen im Msland Q Q =] a Q a
Suche nach i a Q Q a Q a
Etahhelmg Ener ijekgemenschah Q Q =] a Q a
mit F sceinrichtuny 2 o O @ o =]
Fiﬂanziermg der Teilerojeiie m Ausland Q Q =] a Q a
Antragserozeduren Q Q =] a Q a
Etfiillurg der Fo = i inD a Q Q a Q a
Erfilllurg der Farderkrizrien/kedingungen im Auslard Q Q =] a Q a
Unierschizdliche Firderbedingungen im In- und Ausland Q Q =] a Q a
Zentrale g urd vertung sei Fordenng Q Q =] a Q a
Organisstion gines DMjekIhEgklheﬂden Auxschusses [PA) in Deuwschland 2 Q =] a Q a
Organisstion gines P&} Q2 Q =] a Q a
Finden von Untemehman/KMU fir den PA bei in Deutschiand 2 =] Q =] =] =
Finden von UntemehmenKMU fir den PA im Ausland 2 =] Q =] =] =
g Twischen 7 izationen
(z.B. Ferschungsvereiigungen) 2 =] Q =] =] =
~  Jahrliche Monitoring-Meztngs 2 =] Q =] =] =
8d. Wie bewertsn Sis CORNET in Hinblick auf olgende Aspekta?
‘= Thifit voll o &= 5 =ifft nicht 2u
Positive Azpakts 1 2 3 4 3
Hohe Efolysaussichten der Anrage o o - o -
Gute Uriersiiizung durch die *rogrammadministraticn ki uns =] Q =] Q =
Progranm ist fir anspruchsvole Themenstzllungen gut gesignet =] Q =] Q =
Higtet die Moglohieit, Forschungspropkts Zur
Umsetmng neuer E-Regeln z.B. Normen, Richtinien) zu inifisren a =] Q =] a
Gesignate F inrichtmgen sing im Ausland a =] Q =] a
Sorstige (bitte nensen)
=} Q Q a
Q Q Q Q =
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Fortsetzung Frage 8d
8d. Wie bewertan Sia CORKET in Hinblick auf folgenda Aspekfa?
1= Trfitvol zv &= 5 =it nicht 2u
Hagative Asgekis 1 3 1 3
- Larderseektrum ist wegen der schwisrigen Finanzierrg eingeschrinkt Q =] Q a a
- Inferessaniz potenzille Farinedander sind nick: beteilet Q =] Q a a
- e Surha wach Knmpeeafinrsparies im Busiand ist shwiesig o o o a o

=

- Fehlend: Gemeinscaatisiorschngstraditionen in den Parmedandzen
machen die Suche rach Forschungssinnchtungen schviery

o
o
o
u
[¥)

- Sorstige (biths neama)

Q =1 =1 =1

Wie achatzten Sia dan crganizatoriachen Aufwand bei CORNET-Projekien im Vergleich zu Projebten dea IGF-
Hormalverfahrans sin? Bei CORMET ist dor Aufwand bai der ...

levtich hiher €= 5= deutich geringe”

1 k] 1 3
- Besatagng o o o a =]
- Projektabwicklung Q =] Q a a

. An walshon Stollon bostoht aus Ihror Sicht am choaton Bodarf, oventuolion Sohwachpunkton jotwa durch oine Anda

rung dar Farderbadingungen) zu segegnan? Walche Varbasserurgsméglichksiten aahen 3ie?

1

Teil C:
Federfiihrung im CORNET-Projekt

I

. Ist Ihra Einrichtung mi der Fededihrung des CORNET-Projakta batraut?
o=
O nein — waiter mit Fraga 16

. Wig 13t nach Ihrer oer tur die G

93 Frojekts im Vergleich 2u Frojekt-
kooparationsn im IGF-Hormalvarfzhren in Hnblick auf

hiher & = 3= deutich riedriger

1 3 3 2
- Zusammensiellung des GasamiProjekdteans Q =] Q a a
- Antrag ung Q =] Q a a
- Pruphladininisiratios Q Q Q a =1
- Arksitskeordination =] Q =] = =]
- Berichiswesan =] Q =] = =]
- Sonstiges (bite nennen)

o
o
o
u
[¥)

- Planan Sie i Ihrer Funktion als k ini Institut b ders T filr die £ izae doa

Gesamiproskta bzw. haben Sie b dara Te gefihrt?
Qg 2 nei
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‘Wenn ja, walche?

13b.Planen Fis in lhrer Funkfion ala ini Inslitut b dara Transi fiir dis Ergabniase dar anda-
ren Teilprej bzw.haben Jie b dara Tt durchgafihri?
d @ o nen

‘Wenn ja, walcha?

14. Gehen Ergsbniase des proj in piiacke Richtlinian, Normea stc. ain?
Ergebrizse sind inNomen Richtlinien engegangen Qja Q nein
Ergebrizse kinner in Zukunftin Nomen! Richllinien eingehen O ja Q mein

15. Welchs Verbesesrungavorachlige haben Sis, um in Zukunft den administativen Aufwand fir de Koordination das
‘Gesamtprojekta zu verringarn?

Teil D:
Administrative und organisatorische Aspekte
Ihres CORNET-Teilprojekts

16. ¥on wem kam dis Anmgung, sich an dem CORNET-Projekt zu betsiligen?

= irifit voll zv & 2 J=tni

2 3 4 3
Uniernghmen haken uns auf gn zu uniersuchendes Problem auimerksam gemackt 0 =] Q =] a
Anreguny kam von der Forschungsversiniguny a =] Q =] a
Ui Iz kam von uns o =] iu] =] o
Gremies des zusidndigen Fach-, Branchenverkands saben die Aaregung gegeken 0 =] Q =] a
Anreguny kam von Instituten sus dem Awsland a =] Q =] a
Surcslige (hille renren)
=} Q a

204/280



CORNET und CLUSTER

17. Wie bewartan Sia dis Einbi lindischer Projekip im proj

vollzu & 2 5 =it

1 2 3 4 3
- konrien von desen VWissen profitisren Q =] Q Q a
- konrien von deren anderen Herangehensweisen lemen Q Q a Q a2
- Vi konrien Wissen Geer intemationale Kooperationen erangen Q Q Q Q a
- Digintemationale Zusammenareeit verisf eibungslos Q =] Q Q a
- Die Mommunikation verlisf reibungslos Q =] Q Q a
- Wi haken langfristige Kooperationskezichungen aufyebaut o o @ o a
- Esgab kene Scrachproklems Q =] Q Q a
- Die kulturellen Unterschiede bereiteten kaine Proklems Q Q =] Q =]

- Sorstiga (kitte neanzn)

Q =1 =1 Q =1

18a. Welche Rolle apislt Ihr CORNET-Teilprojekt im Rahmen des Gesamtprojakta? (Mehrfachnennungen maglich)

unser Telprojekt efert nput filr anders Teilerojskie

unser Teiprojekt nuizt den Input anderer Teilorciekte

unser Telprojekt wire chne den Input anderer Tedprojekte nicht durchfithrdar

unser Telprojekt ist weidgehend unakhangiy von anderen Teilprojekden

unser Teilprojekt liefert zum Gesamiprojekt wichtige Beitrdge, dieses wire aker auch ohne das Teilprojekt durchidhrear
fir das Gesamiprojekt chne die das gesamte CORNET-Projekt nicht durchidhrear ware

u

unser Telprojekt iefer: Beitrdy

{ WO W W Wy Wy ¥

Sonstiges (bitt2 neanen):

18b. Wia intensiv ist dar Austausch zwischen den Bearbaitern der Teilprojskis?
1sehrinfensiv € 2 J=kein Austau

1 2 3 4 3

- Austausch zwischen den Projekiverantwortichen Q Q Q Q a

- Austausch zwischen den Projekimitarbeitzm Q =] Q Q a
18c. Wie wichtig sind i Quallen fiar dan A h rwischan den Teilproj )

1 sehr wichtig € 2 5=unwichtig

L] 3

- Gemeinsame Projektsizungzn o o @ o a
- E-Mai-Austausch , Briefwechsel Q Q =] Q =]
- Teleforische Kontakte Q Q =] Q =]
- Austausch im Rahmen der PA-Siizungen in Dewschiand Q Q Q Q = |
- Austausch im Rahmen der PA-Sizungen auf internationaler Sbene Q Q Q Q a
- Ueer (Zwischen-|Berichts =] a a a
- Okeer diz Zusammenfiikrurg dat Ergebnisse im Endbarickt Q =] Q Q a

- Sonstige (kitte nennen)

a a a a a

19a. Wie beurtailan Sie die (bisherige) Z beit mit dan Proj im Rahman des CORNET-Gesamiprojakts?
1 reibungsios € = 5 =problematisch

1 2 3 4 3

- Beider Beantragung Q Q Q a
- BeiRekrutierung des PA Q Q Q Q = |
- ImProjekiverauf Q Q Q Q a
- ImRahmen des Berichiswesens Q Q =] Q =]
- Beim Ergebnistransizr Q =] Q Q a
- In Hinklick auf die Kocedination des Gesamterojekts Q Q Q Q a
B
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18b. Bitte vergleichen Sie die Erfahrungen, dis Sia mit CORNET im Vergleich zu andersn Kooperationsn mit Forschungs-
sinrichtungen im Rahmen der IGF bzw. im intemationalen Kontext gsmacht haben.

Die Kooperation bei CORNET izt verglichen mit ..

dem |GF-Normalverfabren anderzn Kooperationen mit Instituten aus
aws dem Ausland
vigl infacher a =
einfacher a Q
aleich a a
= schiwierigar a a
vigl schwieriger Q a
keine Efahrung a

18¢. Welchea waran dis wichtigsten Untarachisde im Vargleich zu Projskten dea IGF-Normalvarfahrens?

18d. Walches waren dis wishligatsn Unterachisds im Varglsich zu Koopsrationsn mit auslindischen Forschungssinrichtungen?

189 Sofern im Rahmen von CORNET Problems bai der Zusammenarbeit dar Akteurs aufiraten: Welcher Art waren disse?

19f. Gab as bai dar D il dea Tailproj b dere Vor [z.B. issa in positiver wis
in nagativar Hinaicht)?
Q@ Q rein — waitar mit Frags 20a

Falla 83 beaondere Vorkommnisse gab, welchar Art waren disse?

20a. Wie viele Sitzungen dea Projs i (PA) wurden ihrt?

3 wurden msgesami |:| Sitzungen des Projektbegletendzn Ausschusses durchgefihe, davan l:‘ runzerem Land.
Wie wurdan die PA-Sitzungan organisiert?

Q Es gab fiir jedes Land getrennte PAs

O E: gab einen gemeinsamen PA

Falla s Beaonderheiten in Hinblick auf die Organization und Basstzung dea PA gab, welcher Art waren dissa?
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20b. Wia viela Untarnshmen (KMU) waran Mitglied ihres nationalan PA (im Fall sinea gemeinzamen PA bazogen auf dan

geaamtsn PAJ?
Anzah! der Unizmehmen insgesamt
Anzah! der KM mit bis zu 250 Beschifiigen
Anzzhl der auslandischen Untemahmen

Anzahl der auslandischen KMLU mit kis zu 250 Beschaftigten

20c. Wie aind Ihre Erfahrungen mit dem PAT
1t volzu 2 5 =tiflt nicht zu
1 2 3 4 3
- Der PA hat einen positiven Bedtrag zum Projekiverauf geleistet Q Q a Q a2
- DerPAkat enen positiven Baitrag zum Wissenstransfer in die Wirschat geleistet O a a a a
- DerPAist ein sinmvolles Instrument, um die Praxisrelovanz der
Forschungsergebnisse sicherzustellen Q =] Q Q a
- Der Aufwand fir den PA, ist im Veraleich zu den Errdgen zu hoch Q =1 Q Q =1
- Sonstige (kitte nenren):
Q Q Q
Q Q Q
20d. Wis wiirden Sis dis Rolle der im Projekib i A h
1= sehr aktive Mitarbeit & 2 J=hkeine Miarbeit
1 2 3 4 3
- Unizrnzhmen mit mehr als 250 Beschafigtan Q =1 Q Q =1
- KM mit bis zu 250 Beschaftigten Q =] Q Q a
20a. Bitte bewertan sia die folgenden Aussagen zum PA.
Atnftvolzu € 3 5 =tifft nicht zu
1 2 3 4 3
- Wrhaten die Mitglizder umfassend dber das CORNET-Gesamiprojels informiert Q =] Q Q a
- Wi haken diz Mitglieder umfassend dber das CORNET-Telprojekt nformiert Q =1 Q Q =1
- Die Mitglieder diskutizrten intensiv dber sinzzine Aspekde des Projekis Q Q Q Q a
- Unizmnzhmen haber wertvolle Hinweize zum Projekbverlauf gelisfert Q =] Q Q a
- Die Mitglieder stelien . B. Maschinen oder Matenialien zur Verfigung Q =] Q Q a
- Die Mitglieder flihrtzn Prifungen, Tests oder Pravisversuche durch a a a a a
- Unizrnzhmen haker in anderer Foem zusiizichen Input gegeben Q =] Q Q a
Und zwar:
- Das Interesse der Untzrnehmen am Projekt war grol Q Q Q Q a
- Das Urternshmensinterssse hat im Zeitablauf nachgelassen Q =] Q Q a
- Sonstige (kitte neanzn)
Q Q Q
Q Q Q
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Teil E:
Ergebnistransfer und Nutzen

21. Fiir wen sind dis Ergsbniase des GORNET-Geaamtprojekts von Mutzen? Fir ...

1= besonders fir diase Adressaten €= J = nicht fiir diese Adressalen

1 2 3 4 3
Unzzrnehmen der k=trofiznen Branche(n) in unserem Land Q =1 Q =1 =]
Unzzrmehmen der katrofiznen Branche(n) in den kateiliaten Farineslandern Q =] a =] a
Uniernehmen der batrofiznen Branche(n) in den anderen EU-Lindern Q =] a =] a
Forscher suf dem betrefienden Fachgebist Q =] a =] a
mizrrational tiige Untemehmen a a a a a
Unzzrmehmen mit mehr als 250 Beschafligten Q =] a =] a
FMU mit bis zu 250 Beschaftighen Q =] a =] a
22 Was kinnten dis Proj isze nach sinar ar i in den Untsrnshmen bewirken?
Bitts gaben Jie alls potenziall maglichen Wirkungen an miaglich).
Haupteffekt Nebenefiekt
Herstellng emes neuen Produkts a a
Wisiterentwicklurg von bestehenden Frodukten Q Q
WVereesseruny der Produitoualiiat a a
Einflihrung eines neusn Verfahrens Q Q
Wisiterentwicklung bestehendar Verahren Q Q
Entwickiung von Normen/Richilinien/Regehwerken o o
Umsetzung von Normen/Richinien/Regewerken Q Q
Einsganmgy von Materalen, Hilfssioffen oder Energie Q Q
Eirsganmg von Parsonal a a
Hilfz kei zentralen L rtscheidungen (28, 1 i ) Q a
Sorstige (kifte nenns
=1 =1
23. Lasaan sich die izag [hrea Tailproj won angig oder nur im Kontext das CORNET-

Gesamtprojekts nutzen?
O Die Ergebnisse des Teilprojekts lassen sich unakhingig von den andren Teilorojskien nudzen
Di

Q Erasbmizze des Teilerojekis lassen sich nur im Kontext des CORNET-Gesamterojekts ruzen
O Die Engebnizsa [assen sich sowohl unabhdngig von den anderen Teilprojekten als auch im Kontext des Gesam iprojekts nutzen
Q

Das |dsst sich gegenwirliy noch nicht abschielend beantworizn

24 Wis groR ist nach lhrer Einschitzung der Aufwand, den Untemehmean batreiban milasen, um dia Projektsrpsbnisss
umzusetzan?
trifft flar mehr als | it fr zwischen | trifft fil igar
T5% dar Untar- | 25% und T5% der| als 25% der Un- rifft micht zu
nehmen zu Unizrnehmen zu | femehmen zu
Es ist kein Aufwand notwendig Q Q Q
Forschungsarbeiten durch unsar a o o o
n=tiut motwendig
Es missten weiters FuE-Arkeiten seiens der o o o o
inwendenden Untemehmen erfolgen
s ist cine Berstung durch unser Insiitut noswendig =] [=] [=] [=]
= miizsen neuz Maschiren bzw. Anlagen ange- a =) o o
haff: werden
Es missen news Mizarkeiter singestallt werden Q Q Q [=]
Es missen news Verfzhren snbwickel wardan Q Q Q Q
Es milssen andere Zulisfarerodukte singekaudt a o o o
ardan

208/280




CORNET und CLUSTER

23a. Gibt ea Ihrea Wizaena bersits Unternahmen, dis Ergebnisse des CORNET- Teil- oder Gesamiprojakta umast-
zaninutzsn?
= ] Q nein -> waiter mit Frage 26
25b. Falla ja: Wie viele Untsrnahmen waren a2 und wie visle daven waren Mitglied des Projsktbegleitenden Ausschusaaa?
DD Untemehmen in unserem Land, darunter l:“:‘ Witgliedizr im Projektheglesznden Ausschuss
DD Untemehmen im Ausland, darunter l:":‘ Witaliedizr im Projekthegleitenden Ausschuss
|:||:| Urtemehman mit mehr als 230 Beschaftigien, darunter l:":l Witgliedizr im Projektbegleiiendzn Ausschuss
DD KMU mit bis zu 250 Beschaftigien, dannter l:“:‘ Mitglizdizr im Projekibegleiiendan Ausschuss
26. Rasultiert aus [hrar Sicht aus dar 3 bait sin zuatzlicher Nutzen, der tan in disser Form
nicht singetraten wirs? Bitts bewsrten Sis die folgendsn Asps kis:
At vollzu & = 3 =il nicht zuw
1 2 3 4 3
- Irtemationale N kbiduny zwischen den Und 1er Q =] Q Q a
- Intemationale Netowerkbidung zwischen Forschurgssinsichiungen Q =] Q Q a
- ionale khildung zwischen Forschurgsargarisationen
{z.B. Forschungsvereinigungen) Q =] Q Q a
- Irtemationale Veroreitung der Ergelbnisse Q =] Q Q a
- Anndherung/Versidndigung Twischen verschiedenen Wissenschaftshuluren Q =1 Q Q =1
- senstransfer zwischen Forschungseinnichtungen Q =] Q Q a
- senstransfer in Untemehmen Q Q =] Q =]
- Informationsgewmning uker Technologie- und Forschurgsszene im Ausland Q Q a Q a2
- Bricke zwischen Forschungsfordernstiutionen schiagen a a a a a
- Einfluss auf nationale Fordererogramme Q =] Q Q a
- Sonstige (kitte neanzn)
Q Q Q Q a
2Ta. Wer ist fiir dis itung der Ergebnizae hres CORNET-Tailpra) verantwortlich?
n Dewischland im Ausland
in ersier Linie  awch beteilict in erster Linie  awch keteiliat
- unsers Forschungseinrchiung =] a Q Q
- die koordinierends Forschungsemrichiung (falls lhee
nicht die koordiniersnde Forschungsenrichiung ist) =1 a =] a
- die Forschungseinnchtungen im Ausland =] a Q Q
- die Forschumasveremigung Q a Q Q
- dert zustindige Fach-, Branchenverband in Deulschland 0 a Q Q
- derzustindigs Fach-, Branchenversand im Ausland Q =1 Q Q
- Sonstige (bifte neanen)
a a Q Q
2Tb. Wer ist fiir dis g der sz dos CORNET-Gesami)
n Dewschiand im Ausland
in erster Linie  auch beteiliat in erster Linie _auch batailiat
- unsers Forschungsennchiung =1 a2 Q Q
- die koordinierends Forschungsenrickiung (falls hee
nicht die koordinierends Forschungseinrichiung ist) Q a Q Q
- die Forschungseinnichtungen im Ausland =1 = | Q Q
- die Forschungsveremigung =] a Q Q
- dert zustindige Fach-, Branchenverband in Deulschland 0 a Q Q
- der zustindige Fach-, Branchenversand im Ausland Q a Q Q
- Sonstige (kitte nennzn)
Q =1 Q Q
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27¢. Plansn Sis Transfermalknzhmen in Deutschland oder im Ausland bzw. filhren Sie dort bersits TransfarmaBnahmen

durch?
in Deutschland m Ausland
3 nein ia nein
fiir Ergzkonisse des CORNET-Teilerojekis =1 Q =1 Q
flir Ergelonizse des CORNET-Gesamterojskts =] Q =] Q
27d. Welche T ur i dar Ergabnisse Ihras CORNET-Tsilprojakts wurden barsita durch lhra
Forachungastslle durchgefiihrt bzw aind geplant?
Earzits durchyzfihn geplant
WVorstelung i Aresitsireisen der Forschungsverenigung a Q
Worstelung in Fach- bzw. Sranchenvercdnden
Worstelung auf Tagungzn a Q
WVorstelung auf Messen a Q
WVorstelung i Seminaren a Q
Beratung von Uniernehmen a =]
gezielie Ansprache sonstiger potenziell intersssierter Lntemehmen a Q
wissenschaftiche Publikationen dasunter:
- Dissertationen a2 Q
- Bsitrage in Fachzeitschrifizn a Q
- somstige gedruckie Verdfentichurgen a Q
Information der Mitgheder im Projekibealeienden Ausschuss a Q
Publikationar im Intaraat a a
Publikationen der Projektergebnisse awf CO a Q
Wigitergabe von Forschungskerichien a Q
Ergeknizse fanden Singang in dis Lehre a =]
Sonstiges (bitte neanen):
a Q
a Q
2Ta. Welcha T zur g der isaa dea CORNET-Gesamtprojakts wurdan baraits durch lhre
Forachungastelle durchgefiihrt bzw. 2ind geplant?
Earzits durchusfihe geplant
WVorstelung i Aresitsireisen der Forschungsvereinigung a Q
WVorstelung i Fach- bzw. Sranchenverednden
Vorstelung auf Tagungsn a =]
Worstelung auf Messen a Q
WVorstelung i Seminaren a Q
Beratung von Unternehmen a Q
gezieke Ansprache sonstiger potenziell interessierter ntzmehmen a =]
wissenschaftiche Publikationen dasunter:
- Disseriationen =] Q
- Beitrage in Fachzzitschrifizn =1 Q
- somstige gedruckie Verdfentichurgen a Q
Information der Mitgheder im Projekibealeienden Ausschuss a Q
Pukblikationer im Intzrnat =1 Q
Publikationen der Projektergebnisse awf CO a Q
Wigitergabe von Forschungskerichien a Q
Ergehnizse fanden Eingang in die Lekee a Q
Sorstiges (bitte nennen):
a Q
a =]
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2B, Wir beabsk

ben, welche

h Kontakt

welche sich am CORNET-Projekt beteiligt oder sich dafir interessiert haben. Daher bitten wir Sie, nachstehend anzuge-
{PA) engagiert oder fir dis Projektesg ebnisse interessiert haban._

Name des

PA-Mit At der Anfrage |

9 mbglich)

Name:

Staks

PLIOA

O Unternehmen war PA-Mighed

0 Msfrage algemener Informatonen

O Anfordenung Projedbericht

4 Unternehmen wurde beraten

U Unternshmen will Projekdargebnisss umsatren

O Uniternehmen hat Projeldargabrisss bemils umgeselzt

1 de Anfrage batralwaniger desas Projakd, sondern das Anschlu: okl

Hame

Srake

PLZOM

O Unternehmen war PA-Miglied

U Abage sligemener Informafonen

1 Anfordarung Projekibaricht

0 Uniternehmen wurde berslen

2 Unternehimen will Projesiergebnisss umsetzen

O Unternenmen hat Projekiergebnisss bemits ungesetzt
U die Anfrage beraiweniger desas Pmjeld, sondam das

Hame

Staks

PLZOA

2 Unternehmen war PA-Mitgled

O Mofrage aligemane Infarmatanan

2 Anfarderung Projedbericht

U Unternehmen wurde beraten

O Uniternahmen will Projakiargetnisss umsatzan

2 Unternahmen hat Projekiargebrisss bamils umgeselzl

2 de Anfrage betraiweniger deses Projebl sondem das Anschlussprojest

Hame

Stabe

PLZOr

2 Unternahmen war PA-Mitghad

2 Abfrage algamaner Informatanan

0 fnforderung Projedbarich

O Unternehmen wurde beraien

O Untermenmen will Projeiiergetnisss umsatzan

U Unternshmen hat Projekdergebnisss bemits ungesetrt

O da Anfrage batraiweriger deses Projekl, sondern des Anschiussprojed
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Name und Anschrift des Unternehmens
Hame
Stake

PLZIOM

Name des Ansprechpariners

Telefonnummer

Art der Anfrage zum Projekt! zur Umsetzung (Mehrfachnennungen méglich)
Q Urternehmen war PA-Milghod
0 Aofage sligamaner Informatonen
O Anforderung Projeidbaricht
1 Unternehmen wurde baraien
O Unternehmen will Praakiargabnisses umsatzan
a hat Proekiarge bemits umg
O die Anfrage batal weniger deses Projekl, sondern das Anschlus sgrojeid

Mame

Straba

PLZN

U Unternehmen war P&-Mighed

0 Abkage sligemeiner nfarmagonan

 Anfardarung Projakibarichl

3 Unlernefimen wurd berslen

O Unternehmen will Projakiergebnisse umsaizan

] hat Proj & bemits umg

0 dis Anfrage betaf weriger deses Projekd, sondern das Anschlussgrajeid

Hame

Staks

PLZIOA

O Unternehmen war PA-Mitglied

0 Aofage sligemaner Informatonen

1 Anforderung Projekdbaricht

1 Unternehmen wurde baraien

0 Unternehimen will Praekiergatnisss umsatzan

u] hat Proj e baniis umg

O die Anfrage batal weniger deses Projekl, sondern das Anschlus sgrojeid

Name:

Stabe

PLZOr

0 Unternahmen war PA-Mitglad

O Abkage allgemaner Informatonen

0 Aafrderung Projextbaricht

O Unternehmen wurde bersien

U Unternshmen will Praekiargebnizss umsaten

a hat Projakizrgebrisse bersits umgesstzt

O dia Arfrage batai weriger dases Projeki, sondern des Anschlussprojekd
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Name und Anschrift des Unternehmens

Hame

Strabe

PLZO

Name des Ansprechpariners

Telefonnummer

Art der Anfrage zum Projekt! zur Umsetzung (Mehrfachnennungen méglich)
O Unternehmen war PA-Mitglied
0 Abfage sligemaner Informafonen
3 Anforderung Projeidbaricht
O Unternehmen wurde beraken
O Unternehmen will Praakiargabnisss umsatzan
] hat Projakiargal bamils umg
O die Arfrage batal waniger deses Projekl, sondern das Anschlussgrojekd

Hame

Srake

PLZN

U Unternehmen war P&-Mighed

O Apfage aligamaner Irormatonan

0 Aafordarung Projadbarichl

0 Unternehmen wurds berslen

O Unternehmen will Projekiergebnisse umsaizan

] hat Proj & bemits umg

U dis Anfrage batafweniger desas Pojeki, sondam das hi jekct

Hame

Staks

PLZOA.

O Unternehmen war PA-Milghed

0 Aofage sligamaner Informatonen

0 Bnfordenng Projeidberichi

1 Unternehmen wurde baraien

O Unternehmen will Praakiargabnisses umsatzan

a hat Pre o bareils umng

O die Anfrage batal weniger deses Projekl, sondern das Anschlus sgrojeid

Name:

Stabe

PLZOr

O Urtarnanmen war P&-Mitghad

0 Askage sigemene farmatonen

O faforderung Projesibarichi

O Unternehmen wurde beraten

U Unternshmen will Praekiargebnizss umsaten

a hat Proekisrgebrizss berits umgesstzt

O dia Arfrage batal weniger dases Projekl. sonder des Anschius

Falls weitere Untemehmen bekannt sind, die Mitglied im PA sind, nachgefragt haben, die Arwendungen planen oder berits realisiert haban, bitte aufeinem extra m_ma

vemerken oder diese Seite nochmals ausdrucken.
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Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!

Bitte senden Sie den Fragebogen zuriick an:

Rheinisch-Nestfalisches Institut far
Wirtschaftsforechung

Herrn Dr. Jochen Dehio
Hohenzollernstr. 1-3
45128 Essan
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Anlage A.7
Fragebogen fiir die standardisierte Befragung von Vertretern der auslandischen
Forschungseinrichtungen samtlicher CORNET-Projekte

On-going Evaluation of

Industrial Collective Research (IGF)

in Germany

Survey

Participation of Research Associa-
tions and Research Institutions in
CORNET

Name of the Research Association/Institution:

Contact Person in your Institution:
Name: ... .

Telephone:

LW

vV TN

Project C
by the German Federal Ministry of
Economics and Technology

Conducting Institutes:
Rheinisch-Westfélizches Institut
fidr Wirtschafisforschung,
Essen, Germany
and
WSF Wirtschafts- und

i Kerpen,

In case of queries, please contact

R
Rainer Graskamp x40 (0) 201-8148-281
Dr M Rothgang  wxd0 (0) 201-8148-242
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Part A: Your Research Institution

1a. What kind of organization doss your research institution or instituts have?
O University research institute

Non-university, putlicly fumded research institution

Other ron-gprofit oriznted research instiution

Private Research Institution

=]
=]
=]
T Other [sleass specify]

1b. Doea your institution parform ressarch or organize rasearch activitisa?

0 Our institution performs research projects

O Our Imstitution organizes research and pesforms research projects

O Our Institufion merely oranizes research activites —+ Please procead to queation &

2. Which ressarch topics do currsntly form the focal point of activities of your ressarch institution or institute?

4a. Ara you with P in P R&D efforts?
With companies With companies
Sram your country from abroad
Reguiatly Q Q
Frequently o o
Occasionally Q Q
Never Q Q  — Please procesd to quastion 3

4b. How many companies have you collaborated with in research projects in the thres years from 2007 to 20007
Number of comganies in tatal:
thereof

- Number of farzign companies DDD
th up to approximately 250 emgloyess DDD

3. Has your research inatitution cooperatad in joint resaarch prajects with other ressarch institutions from abroad in the
three years from 2007 to 20087

Q me 2 yes, in the conbext of |:":":| erojecis

- Mumber of small and medium-sized companies [SMEs]

with research institutions
of which research institutions in CORNET projects
of which research instilutions in the contet of projects refiaring to

similar programs for small and medium-sized entersrises |
Reszarch for SME Associafions, EraNET)

& How many amployees did your resaarch institute / institution hava at the end of 2008 {full-fime squivalents)?

Seientific persannzl in total ca l:“:“:‘
Nem-scientific personnel in fotal oa l:“:“:‘

Ta. How many CORNET projecta have you taken part in or plan to take part in?
Ml of prajects compiatad [
Number of orgoing erojects l:“:‘
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- Wumber of projects apelied for l:":l

- Number of planned project proposals l:“:‘
. Has your research inatitution tried fo take part in a CORNET-project bafora?

- Number of unsuccesshul proposals [

- Number of attemets with proposals that were ot comgleted l:“:‘

-
4

2 No, we have not tried to take part in CORNET projects kefore

-
B

— Plaasa procaed to question 8a

. Forwhatreason die tha project idsa or the propasal fail? (Multipls answera are poasible)

0 The grimarily discussion with research institufions showed that the patential pariners were not akle to come to an agree-

ment foe 3 research quastion
There were no agpropriate parmers for the designated research auestion

The conditions to particpate in CORNE
The project dea was rejected in the primari
The progosal was susmitizd but rejected after the efyitility chack
The proposal was submitted but rejected by the reviewers

After a prefiminary check of
Ofther reasons [please mention)

el

oo uououoo

Our schedued parmers are situated in a country that does not take eart in CORNET

1, the adviser procosed not o submit a complate progosal

projects changed. That made i imposskle to submit a propasal.
temal discussions of the research instiution user commitess)

CORNET

Part B: General questions on

8a. What wers the metives of your rassarch instituti to

2

te in CORNET projscts?
1 =applies entirely & - 5= does not apply
3 -

q

5

k on practice-related research subjects for individual industries
international relevance
- Work on ressarch sukjects, which can only ke handled
in intemational project teams
- Farlicipation in a Ewropean cooperation between research institutions
- Establishing contacts with small and medium-sized companies
- Obtaning research confracts from small and medium-sized companies
- Pursuing Eurcpean research sujects
- Strategic search for contacts with foreign companies
- Increased mtemationalization was reguested by comeanies
- Intended intemationalizsfion a5 a sérateqy of our research instiusion
- Leaming from the ies of research institufi leodies abroad
- Leaming akout other research cultures
- Acquiring mformation on the fechnology and research community abroad
- Ircreasing intemational cooperation between research nstiutions
- Easyaccess fo public funds
- Incorporation of intermational project results i academic teaching
- Ofher [clease mention)

L I I Y Y [y

o

oodododoooooo o

oo

u

[ SIS I Sy oy 5y I W By Wy 6

oodododoooooo o

oo

[ WIS N oy Iy WY WY WY W W [y )

o
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Bb. To what axtent wars thass sxpectations of participation in CORMNET fulfillad?

=

1 = enfiraly fulfilled &= 3

1

2

Viork on practice-related research subjects for individual industries
of international relevance

Work on research subjects, which can only ke handled

with mternational project feams

Particieation in a Suropean cocperation ketwaen research institutions
Establishing contacts with small and medum-sized companies

Obtaming research contracts from small and medium-sized comganies
Pursuing Eurogean research sukjects

Strategic search for contacts with foreign companies

Increased mtemationalization was requested by a comeany

Intended intemationalization a5 a sirategy of our research nstiution
Leaming fam the ies of research insituti bodies abroad
Leaming akout other research cultures

Acquiring sion on the and research ity abroad
Increasing intemational coogeration befwsen research mstiulions

Easy access fo public funds

Incorporation of international project results in academic teaching

Other (clease menfion)

[ o i o A )

. How do you assess CORNET with respect to tha fallowing aspscts?

[ = s  w  y w w y w w y u

[ W R W R W W W W W)

gogogoddododUooopoodod O

o

u

[ WO R Wy Wy Wy S W Wy Wy Wy Wy Ry N W)

Positive aspects 3 4 3
- Hiah prospects for the success of the proposal Q Q Q
- Good suppart by our program administration Q =] a
- The program is wel-suited o work on sophisiicated subjecis o o a
- The program offers the option fo inifiate research projects on
the mplementation of new EU rules (such as siandards, guidelnes) Q Q Q =] a
- Suitakle research insfiutions are present sbroad Q Q =] Q a
1= applies entirely € 3= does nat apply
Nagative Aspects 1 2 3 4 3
- The Spectrum of potential countries is limited due to difficul financing Q =] Q Q Q
- Irteresting potential pariner countrizs are not mvolved Q Q Q =] a
- It difficut to fnd cocgeration pariners abroad Q Q Q =1 a
- Our program administration has difficuliies with CORNET snce the
erogram is not compatile with cur funding environment Q Q Q =] a

. Is thare a national funding program in your country which is comparable to CORNET?

Q yes O e Pleass procssd to qusation 10

. If yes, which funding program?

mentioned? With GORNET, the effortia ...

. How do you asassa the organizational affort with GORNET projects in comparison with projecta in the program you

1= markealy higher &= 3= markedly lower, NiA = no axpenence

1 2 3 4 5 MA
- Application / Proposal 2 o @ 9 9 a
- Project management a Q Q Q =] a

tiona for funding, for sxampla)?

. Whare do you aae the greatest naed for taking corrective action on potential shortcomingsa (by changing the condi-
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Part C: Your CORNET-subproject

11. Where did the idea to participate in the CORNET project coma from?
1= applies enfiraly € 5= does nat apply
1 2 3 4 3
- Companies had drawn ow attenfion to a prolem to be investigated Q Q Q Q a
- The motivation came from a funding kodyifunding agency Q =] Q =] a
- Itwas curidea Q Q Q Q a
- Commitizes from the competent ional or indusiry iation suggested it Q a Q =] =
- The maotivation came fram foreign institutes Q Q Q Q a
- Other please mention)
Q a Q a a
12. How do you aasess the involvement of foreign project partners in the ovarall project?
1= appiies enfrely € =5 = does nat apply
1 2 3 4 3
- Webensfited from their knowledge Q Q Q Q a
- Weleamed from their different apeeoaches. Q Q Q Q =1
- Weacqured knowledye through intemational cooperatve effrts. Q Q Q Q a
- The intemational cooperation went smoothly. Q =] Q =] a
- Commurication went smoothly. Q Q Q Q a
- Wieestablished long-t=rm cooperative relationshies. Q =] Q =] a
- There were nolanguage barriers. Q Q Q Q a
- Cultural differences did not cause any proklems. Q =] Q =] a
- Other please mention)
Q a Q a a
13. Wasa your institufion invelved in ressarch activities of the GORNET project you named on the front page of this questionnaire?
Q yes O no  Pleass proceed to question 17
143 What role did your CORNET aubproject play in the scope of the overall project? (Multiple answars are posaibla)

[ W W Wy Wy Wy}

Owr sukprojedt provides ingut for other subgrojects.

Owr sueproject makes use of input from other subprojcts.

Owr subproject could not have keen caried out without the incut of other subgrojects.

Owr subproject is largely independent of other suberjects.
Our sukproject provides cons

jons far the overal project, but this would also have been possible without that subproject.

Our subproject provides confributions without which the overall CORNET project could not havs besn conducted

14b. How intansive iz the communication betwsaen the peopls working on the subprojects?
1 very infensive € = 5 =no communication

2 3 4 5
- Commurication ketween ndividuals responsible for the eroject Q Q Q Q a
- Commurication ketween the members of the projsct teams a Q Q Q Q
14c. How important ara tha various meana for i bstween tha
1 very important € = 5= nof important
1 3 4 3
- Joint project sessions Q =1 a =1 a2
- E-mai commurication, exchange of letiers o o o o o
- Telephone contact Q Q Q Q a
- Commurication in the scope of the domestic SME user commities Q =] Q =] a
- Commurication in the scope of the SME user commiites on international level Q Q Q Q =1
- Via (interim) reposts Q =] Q =] a
- Via integration of the results info the final repart Q Q Q Q a
4
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13a. How do you assaaa the cooperation with the project partners in tha overall CORNET project up to now?
1 fcfioniess € = 5 =problzmafit

2 3 4 3
- During the proposal submission Q =1 Q Q = |
- During the process of recruiting the SME user-committes memiests Q =] Q Q Q
- During the course of the project Q Q Q =] a
- Inwriting regorts. Q Q a Q aQ
- In transfzring the results Q =] Q Q Q
- Inthe coordination of the oversll project Q =] Q =] a

15b. Please compare the experiances you have made with CORMET in relation to thoss you hava gainad in other coopera-
tive prejects with ressarch institutions in an international context.
In comparison with other cooperative projects with institutes from abroad, eooperation in CORNET is_..
2 much sasier O easer 2 ahouthe same O somewhaimore dificult O much mare difficult
O no experience

15¢. If problams in cooperation betwsen participante occurred in the scope of CORNET: Of what kind were they?

16a. How many aaasions of the SME user committae (UC) wera hald?

|:| UC se

18b. How many companies {3MEa) wera mambsra of your national UG (in case of a singls UG in relation to the overall UC)?

iors were held in total, of which l:‘ were hald i our coundry.

Numbes of companies in total

Number of S with up to 250 employees

Numier of forsign companies

Number of forsign SMEs with up to 250 smployees

16ic. Pleasa giva your view on the following statementa about tha UG
1= applies entirely & -5 = does not apely
1 2 3 4 3

We have provided the memiers with comprehensive information
on the overall CORMET project
- W= have provided the members with compeehensive information
ion the CORNET subproject
- The members intensively discussed individual aseects of the projects

o
o
o
u

- Companiss provided valuzkle information an the course of the project

The mambars made resources such as machines or materials avalakle

The members conductzd inseections, tests or practical thals
- Companies provided additional ingut i a diferent form
- The companies were highly interested in the project.

oooooooo
[ WO W W W W W)
ooooopooo
[ WO S WO Ry Ny Wy Wy N}

The companies’ nterest has waned as time went on

16d. How wera your sxperiences with the UG?

does not apely
4 5

g
oy O0OODODODOO O
&

The UC made a positive contribution to the course of the project

Uk
(8]
o

The UC made a positive contribution to the transfer of knowledge to the economy.

o
o
u

- The UC is a useful instrument to ensure the eractical
relevance of the research results.
The kensfitsof organizing the UC outweigh the costs a

o
o
o
(1]
u

[§)
o
o
u
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1. How would you characterize the rale of the company representatives in the UG?

1= very aclive cooperation & = 3=no cooperation

2 3 3
- Companies with more than 250 employees O o o o a
- SMEs with up to 250 employees Q =] a =] a

17. Who bensafits from the results of the overall CORNET project? The namad Actors
1 =henefit stongly &= 5= do not benafi at al

1 2 3 4 3
- Companies from the industryiindustres concemed in our country Q =] a =] a
- Companies from the ind dustries concerned in the particieating partner counties O =] a =] a
- Companies from the industrylindustres concemed in other EU countrias a a a a a
- Ressarchers from the corresponding specific fizld of expartise Q =] a =] a
- Companies operating on ntereational level Q Q Q Q =]
- Companies with more than 250 employess Q =] a =] a
- SMEs with up to 250 employees Q =] a =] a
18. What effacts could the projact results have after baing fully impl tad in the isa?
Pleass specify all potentially possible sffects.
Main effect Side effzct
- Production of 3 new product = =]
- Further development of existing groducts Q =]
- Improvement of product gualiy = =]
- Introduction of 3 new procass =1 =]
- Further development of existing processes o o
- ¢ of P o a a
- Implementation of standards/directivesbodies of regulations a o
- Savings in materials, auxliary materials or enengy =] Q
- Savings in personnel Q Q
- Aid in making imgortant management decisions in the company (such as nvestments) =] Q
- Ofher [clease mention)
Q Q
18 A ding to your k ledge, are there ‘which have already implamantedimade uss of the results of the
overall CORMET project or aubprojact?
O yes Q no Pleass procsed to quesfion 20
1%b. If yes: How many companies and how many of them arefwara members of the UG?
l:“:‘ Comeanies n our country of which: l:”:l Memisers of the UC
I:“:‘ Companies abroad, of which: DD Memisers of the LIC
[ comparias with more than 250 emgloyess, o whish [T Mermbers o e uc
DD SMEs with ug to 250 employess, of which:: l:”:l Members of the UC
20. In your visw, which sfforts muat be mads by companies to implemsnt ths project results?
Arpliss to more|Applies to 23% | Apples o fewer
han 75% of thel to 75% of the | than 25% of the D;’:: :_ct

companies camy campanies

N effort s necessary

Further reszarch work conducted by our institute is necessary

A0 work must be conducted by the companies usng the resuls|

[Consultation with our instittz is nacessary

[New machnes or eadiement will have 0 ke procured

[Mew employess will have to be hired

New processes will have to ke developed

Other suppler products will have w0 ke purchased
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r
2

. Gould the reaulta of your project be used by iea indap

NET project?

, or only in the context of the overall COR-

0 The results of the suberoject can be used indegendently of the other subprojects.

T The results of the subgraject can only be wsed in the cantext of the overall CORNET projest.

0 The results can be used both indzpendently of the other subcontracts and in the context of the overall project.

O This auesfion canrot ke answered conclusively.

thia form?

. To what extant doss the Europsan cooperation rasult in an additional benafit that would otherwise not have sxistad in

1= applies entirgly =5 = does not apely
1 2 3 4 5

- Foemation of international networis between the companies
- Formation of mternafional networks between reseanch nstiutions

- Foemation of mternational networks between research organizations (associations)

- Intemational dissemination of the results

- Harmonization/communication between diferent scientific cultures
- Transfer of knowledge betwesn research instifutions

- Transfer of knowledge to companies

- Acquisition of information on the technology and research scene abroad

- Builing bridges between reszarch funding institutions
- Influznce on national funding programs
- Ofher [clease mention)

oo ooo0poDooo
oooooopopooo
{ W W Iy W Wy W Wy W]
popoooopopooo
[ W WO W Oy Ny Wy N W Ny Ny G

a =] n] a a

. Who i reaponaible for disssminating the results of your CORNET subprojsct and the overall CORNET project?

Subproject overall CORNET project
primarily also invohved prmarly  also invalved

- Our resaarch institution a a a a
- The coondinating research institution (if vours

is not the coordinating research institution) =] =1 Q Q
- Reszarch nstiulions abroad = =] =] Q
- The funding kodyfunding agency relevant to our

erofessional or industry association =] =1 Q =1
- The relevant professional orindusty associafion abroad = Q a Q =]
- Other [elease mention)

Q a Q Q

Thank you very much for your Support!

Please return the Questionnaire to:
(Return address is suitable for mail envelope)

Aueuuag
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Anlage A.8

Riicklauf der Fragebdgen der zu CORNET-Projekten befragten auslandischen For-
schungseinrichtungen

Projekt FSt Riicklauf

1EN Hygienicum, Institut fiir Mikrobiologie und Hygiene-Consulting GmbH liegt nicht vor

Tattoo Federal association of Trade Guilde of Cosmetics, Pedicure and Massage liegt nicht vor
Belgian Hygiene Quality Label nicht ausgefiillt

2 EBG Vienna Region Beteiligungsmanagement GmbH nicht ausgefiillt

HPM Vienna University of Technology, Institute of Production Engineering liegt nicht vor
Toolmakers Cluster of Slovenia (TCS) liegt nicht vor
Faculty of Mechanical Engineering University Ljubljana liegt vor

3 EN Osterreichisches Textil-Forschungsinstitut liegt vor

My World Belgische federatie van textilbedreijven - Febeltex liegt nicht vor
Fachverband der Textilindustrie Osterreichs liegt vor
University in Maribor liegt vor
Irspin - The slovene Spinning Industry Development Center liegt vor

4 EBR Kompetenzzentrum Holz GmbH liegt nicht vor

Wood- Cyprus Union of Furniture makers and Carpenters liegt nicht vor

Composits  Technological & Educational Institute of Larissa liegt nicht vor

5EN Micro Electronic Cluster GmbH liegt nicht vor

UAG Belgian Research Center of the technological Industry (WTCM-CRIF) liegt vor
Katholieke Universiteit Leuven liegt nicht vor

6 EN Cribc Centre de Recherche de | industrie Belge de la Ceramique liegt nicht vor

Monidry

7EN Centexbel liegt vor

Biotext Aitex liegt vor

8 EN Clusterland Oberdsterreich GmbH liegt vor

Biobased-  ecoplus - Niederdsterreichs Wirtschaftsagentur GmbH liegt vor

Packing Transfercenter fiir Kunststofftechn. (TCKT) Upper Austrian Research GmbH  liegt nicht vor
Osterreichisches Forschungsinstitut fiir Chemie und Technik liegt vor
Laboratorium fiir Kunststofftechnik GmbH LKT liegt nicht vor
Fotec Forschungs- und Technologietransfer GmbH liegt nicht vor
Celabor S.C.R.L liegt vor
Vlaams Kunststofcentrum VW liegt nicht vor
plastipolis poleide competitivite Plasturgie liegt nicht vor
Insa de Lyon, Laboratoire des materiaux Polymeres liegt nicht vor
Polish Chamber of Packaging liegt nicht vor
Slovenian plasttechnics cluster liegt vor

9 EBG Dimeg liegt nicht vor

LorCoT Associazione Piccole e Medie Industre della Provincia di Rovigo liegt vor
Slovenian Tool and Die Development Center liegt vor

10 EBR Pulp and Paper Institute Ljubljana - Technological centre for papermaking liegt nicht vor

PAPRIQUA Instituto tecnologico de optica, color e imagen liegt vor

Asociacion de Industriales Graficos de Valencia y Provincia
Kenniscentrum Papier en Karton
Grafische Studiegroep Onderling Beter

liegt nicht vor
liegt nicht vor
liegt nicht vor

223/280



RWI und WSF

224/280

noch Anlage A.8

Projekt FSt Riicklauf

11 EBG 0eGBT liegt nicht vor

COMET Department of Textile Engineering of University of Minho liegt nicht vor
Associacao Portuguesa de Bioindustrias Portugesa liegt nicht vor

12 EN Escola Superior de Tecnologia e Gestao - Instituto Politecnio de Portalegre liegt nicht vor

ePPQ Associacao de Fabricantes para a Industria Automovel liegt vor
Instituto de Biomecanica de Valencia liegt vor

13 EBR Univerza V Ljubljani Department of Wood Science and Technology liegt vor

VOCless Wood Industry Cluster liegt vor

Wood CCIS - Wood Processing Association liegt vor

14 EN Synectics Ltd liegt vor

QuCon Cyprus Association for Quality liegt nicht vor
Frederick Institute of Technology liegt vor
Bouwend Nederland liegt nicht vor
Delft University of Technology, Department of Building Technology liegt nicht vor

16 EN Centre for Nanotechnology and Smart Materials liegt vor

Hotmelts Technological Centre of the Textole and Clothing Industries of Portugal liegt vor

17 EBG Asociacion de Investigacion de las Industrias Ceramicas liegt vor

Geopoly Tile  Ceramic Research Centre liegt vor

18 EN Vereinigung der Pflanzenziichter und Saatgutkaufleute Osterreichs liegt nicht vor

WHEAT Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Ernahrungssicherheit liegt nicht vor

STRESS Vetomag Szévetseg Szakmakdzi Szervezet es Termektanacs liegt vor
Gabonatermesztesi Kutato KhT. liegt vor

19 EN Asociacion de Investigacion de Materiales Plasticos y Conexas liegt nicht vor

Integr.foams

20 EN National Institute of Chemistry nicht ausgefiillt

SHOE Zavod Ircuo liegt vor

PROGRESS  Inescop liegt nicht vor

21 EBR Asociacion de Investig. y Desarollo en la Industria del Mueble y Afines liegt nicht vor

SOTIPA

22 EN Ecoplus - Niederdsterreichs Wirtschaftsagentur GmbH liegt vor

AlIP- 0fi Osterreichisches Forschungsinstitut fiir Chemie und Technik liegt nicht vor

Competence Institute of Chemical Technology in Prague liegt nicht vor

Platform Cluster Omnipack liegt nicht vor
Computer and Autom. Research Institute, Hungarian Academy of Sciences nicht ausgefiillt
Scientific Society of Mechanical Engineering liegt nicht vor
Giz Grod Plasttehnika liegt vor
packaging, Transport and Logistics Research Centre liegt nicht vor

23 EN Paper Research Institute liegt vor

ALBAQUA Federation of Hungarian Printers and Paper Makers nicht ausgefiillt
Pulp and Paper Institute Ljubljana - Technological centre for papermaking liegt nicht vor

24 EBG Materialcluster styria GmbH liegt nicht vor

ACETAL Osterreichische GieRerei nstitut liegt vor

The rench Aerospace Lab
Universite de Technologie de Belfort-Montbeliard
Centre Technique des Industries Mechaniques

liegt nicht vor
liegt nicht vor
liegt vor
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Projekt FSt Riicklauf

25 EN Royal Belgian Assoc. of the Biscuit, Chocolate, Pralines and Confectionary liegt vor

IMSFood Ghent University liegt nicht vor
Nationale federatie der fabrikanten van vleeswaren en vleeskonserven liegt nicht vor
Federation of Hungarian Food Industries liegt nicht vor
Campden & Chorleywood Hungary liegt nicht vor

26 EN TECH for TASTE liegt vor

HIPP Austrian Research Institute for Chemistry and Technology liegt vor
Belgian Packaging Institute bvba liegt nicht vor
Frederick Research Center liegt nicht vor

27 EN MULTITEL liegt nicht vor

High Perf.

Polymers

28 EBG Joanneum Research Forschungs GmbH liegt vor

SONOPULP  ARGE Kompost & Biogas Osterreich nicht ausgefiillt
Centre de Recherche et de Controle Agroalimentaire, Emballage, Env. liegt nicht vor
University of West Hungary, Institute of Wood and Paper Technology liegt vor
Confederation of Hungarian cluster and Networks liegt nicht vor
Instituto Tecnologico del Embalaje, Transporte y Logistica liegt nicht vor
Wereld van Papier liegt nicht vor
Agrotechnology and Food Innovations B.V liegt nicht vor

Optasens Vienna University of Technology, Institute of Production Engeneering liegt nicht vor
Budapest University of Technology and Economics liegt vor
Magyar Optikus Ipartestiilent - Hungarian Craft-Union of Private Opticans  liegt nicht vor

Qc2 Budapest Univ. of Techn. and Economics (BME), Dep. of Manufactoring liegt nicht vor
Hungarian Tool Makers association liegt nicht vor
Laboratory on Engineering and Manag. Intelligence at Comp. and Autom.  liegt vor

HYMED Istanbul Technical University liegt nicht vor

Modified Enzyme technologies

liegt nicht vor
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Anlage A.9
Fragebogen fiir die Befragung von Vertretern der PA-Unternehmen samtlicher
CORNET-Projekte

Erweiterte Erfolgskontrolle e
zum Programm zur & JWSF
L

Forderung der industriellen
Gemeinschaftsforschung
(IGF)

Befragung von Unternehmen zu
CORNET-Projekten Forschungsvorhaben im Auftrag

des Bundesministeriums fiir
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CORNET und CLUSTER

Bitte beziehen Sie Ihre Antworten auf Ihre Teilnahme am
Projektbegleitenden Ausschuss (PA) des auf der ersten
Seite des Fragebogens genannten Projektes.

Teil A: Fragen zum CORNET-Projekt

. Haben Sie an PA

5. Inwieweit wurden (bislang) lhre Erwartungen an die Teilnahme
im PA erfillit?

0 Bislang konnen wir dazu noch

keine Aussagen treffen - weiter mit Frage 6

Unsere Erwartungen wurden ...
1= voll erfullt <-—> 5 = nicht erfullt

Projekt teilgenommen?

Fragebogen zu beantworten

o

Wir waren an der Ideenfindung beteiligt

gen zu dem im 1.2 3405
von i E i liber...
O Wir haben an PA-Sitzungen im Rahmen dieses Projekis teiigenom- - Konkrete technische Fragen/Problemstelungen 0 0 0 O O
men und konnen Angaben zum Projekt machen > weiter mit Frage 2 ) B
) N . ) . - Aktuelle technische Entwicklungen Ooooa
O Wir haben an PA-Sitzungen im Rahmen dieses Projeks teilgenom- i
men, ich habe aber zu wenig Kenntnisse ber das Projekt, um den - Forschungsakiivitaten im Ausland aoaooao
> bitte senden Sie den Fragebogen an die genannte Adresse zuriick fur weilere For i oogooa
O Nein, kein Mitarbeiter unseres Unternehmens hat meines Wissens an ° %Tdﬁ\fgr% ?xi;;g;sag’ﬁyngmg:n' ooooa
PA-Sitzungen im Rahmen des genannten Projekis teilgenommen
> bitte senden Sie den Fragebogen an die genannte Adresse zuriick
Aufbau oder Pflege der Kontakte zu...

. Wie kam es zur Mitarbeit im PA (Mehrfachnennungen moglich)? ~Nationalen Forschungsinstiuten oooon
Wir sind Mitglied des Arbeitskreises der zusiandigen Forschungsver- - Austandischen Forschy Sityte oooaoano
einigung (FV), in dem das Projekt diskutierf wurde usiandisenen Forscungsinstiuien

- Nationalen Zulieferern/Kunden ooooano
Die FV hat uns gebeten, uns am PA zu beteiligen ) Aus?and\schen ZuleferemlKunden cooon
Die Forschungsstelle (FSt) hat uns gebeten, uns am PA zu beteiligen - Nationalen W erbem ooooao
- Ausléndischen Wetthewerbem ooaoaoao

[y Iy ]

Sonsfiges, bifte nennen: ...

o

. An wie vielen Sitzungen des PA haben Mitarbeiter lhres Unter-
nehmens teilgenommen

D Dsirzung{an) im infand
D Dsirzung{en) im Ausiand

=

. Aus welchen Motiven hat Ihr Unternehmen am Projekt mitgewirkt
bzw. am PA teilgenommen?

1 =trifft voll zu <—-> 5 = trifft nicht zu

6. Welche Aussagen treffen nach lhrer Einschitzung lber das
CORNET-Projekt und die PA-Sitzungen zu?

1 = trifft voll zu <—> 5 = trifft nicht zu
123 45

3 45
von i i iiber...

- Eine konkrete fechnische Frage/Problemstellung 0O O 0O 0O O

- Aktuelle technische Entwicklungen oooon

- Forschungsaktivitaten im Ausland oooon

- Ideen fiir weitere Forschungsprojekte oooaooan
- Umsetzung neuer EU-Regeln (Normen

Richtlinien) oooon
Aufbau oder Pflege der Kontakte zu...

- Nationalen Ferschungsinstituten oooon

- Auslandischen Forschungsinstitulen oooon

- Nationalen Zuliefererm/Kunden oaoooano

- Auslandischen Zulieferem/Kunden oooono

- Nationalen Wetthewerbern oooono

- Auslandischen Wetthewerbem oooono

- Sonstige Motive (bitte nennen)
oaooon
m] oo
aao

- Die PA-Sitzungen waren gut organisiert aaoooaa
- Wir wurden gut uber den Verlauf des
nationalen Teilprojektes informiert Ooooa

- Wir wurden gut iiber den Verlauf der
anderen inldndischen Teilprojekte informiert aaoooaaa

- Wir wurden gut uber den Verlauf der

auslandischen Teilprojekte informiert aaooaao
- Die internationalen Forschungsinstitute

arbeiteten im Projekt eng zusammen aaoooaaa
- Die internationale Zusammenarbeit

verlief reibungslos aaooaana
- Die infernationale Zusammenarbeit war fur

den Erfolg des Projekts notwendig aaoooaaa
- Wir hatten die Moglichkeit, den Projektverlauf

des Teilprojekis zu beeinflussen aaooaana
- Wir hatten die Moglichkeit, den Projektverlauf

des Gesamiprojekis zu beeinflussen aaoooaaa
7. Hat Ihr Us + die Ergebnisse de: k

s j bzw.
Teilprojekts bereits umgesetzt bzw. plant lhr Unternehmen eine
Umsetzung)?

Q Ja, Ergebnisse des Teilprojekts sind bereits umgesetzt

0 Ja, Ergebnisse des Gesamfprojekis sind bereits umgesetzt

0 Ja, eine Umsetzung der Ergebnisse des Teilprojekts ist geplant

0 Ja, eine Umsetzung der Ergebnisse des Gesamtprojekis ist geplant

O Nein, eine Umsetzung ist nicht geplant

bzw. nicht moglich - weiter mit Frage Sa
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o

. Welchen Nutzen zieht |hr Unternehmen aus den Proj

12, Wie beurteilen Sie (gegenwrtig) ihre Teilnahme an diesem For-
jokt?

sen (Mehrfachnennungen maglich)?

Entwicklung eines neuen Produkis

Weiterentwickiung von Produkten

Verbesserung der Produkiqualitat

Einfithrung eines neuen Verfahrens

Weiterentwickiung bestehender Verfahren

Umsetzung von Narmen/Richtlinien/Umweltschutzbestimmungen in
Deutschland

Umsetzung von europais chen Normen/Richtlinien/Umweltschutz-
bestimmungen

Einsparung maierieller Ressourcen

Einsparung an Personal

Kenntnisse iber fur uns relevante Forschungsfragen

Kenninisse iiber neue technologische Entwicklungen

Kenninisse daruber, was nicht weiter verfolgt werden solite

Kontakt zu Partnem fir zukinftige Entwickiungen

Sonstiges (bitte nennen).

o000 0 0 poOoooDOo

O Wir ziehen keinen Nutzen aus den Projektergebnissen

9a. Gab es fir Sie bei diesem CORNET-Projekt Vor- oder Nachteile im
Vergleich zu normalen IGF-Projekten, zB. hinsichtlich Ablauf, Orga-
nisation, Zusammenarbeit, Inhalten?

Q Ich habe keine Erfahrungen mit anderen IGF-Projekten = Frage 10

O Es gab keine Vor- oder Nachteile > weiter mit Frage 10

O Es gab Vorteile

O Es gabNachieile

Sb. Vor- oder Nachteile beziehen sich auf:

Vorteile Nachteile
- Abléufe a a
- Zusammenarbeit a u]
- Organisation a a
- Inhalte a a

- Sonstige Vorteile, bitte nennen:

Se. Bitte erdutern Sie kurz die Vor- und Nachteile!

10. Wie relevant waren/sind fiir Inr Untemehmen die einzelnen Teil-

O gegenwartiq ist noch keine Aussage moglich > weiter mit Frage 13
Die Teilnahme ...

O lohntsich O lohnt sich teilweise
Bitte erldutern Sie lhre Einschitzung:

O lohnt sich nicht

Teil B: Fragen zum Unternehmen

projekte der For g (FSt) bzw. das Rroj
1 = sehr relevant <——> 5 = nicht relevant
12345
- Teilprojeki(e) der nationalen FSt agooaoaa
- Teilprojekte der ausindischen FSt agaaoooa
- Gesamtprojekt aaoaoan

11. Wie wichtig waren/sind fiir Ihr Unternehmen folgende Besonder-
heiten des CORNET-Projektes?
1 = sehr wichtig <—> 5 = unwichtig

3 45
- Mehrere vernetzte Projekte zu einem Thema gooaa
- Intemationalitét des Forschungsvorhabens agooaoaa
- Beteiligung von Unternehmen aus anderenLandemd O O O O
- Beteiligung von FSt aus anderen Landem aooaooaaa

13. In welcher Weise fiihren Sie FuE durch?
0O Keine eigene bzw. selbst finanzierte FuE
O Fallweise Durchfishrung von FuE

0O Permanente, systemafische FuE-Durchfiihung

= weiter mit Frage 15

14. Wie hoch war in etwa der Anteil der FuE-Ausgaben Ihres Unter-
nehmens am Umsatz im Jahr 20097

FuE in % des Umsatzes l:":‘ %

1% Wie hech waren Umsatz und Beschiftigung in lhrem Unteneh-
men (einschlieflich verbundener Unternehmen) im Jahr 20097

Umsatz Beschiftigung

O biszu 10 Mio. EUR 0 <100 Beschaftigte

O > 10 bis zu 50 Mio. EUR 0 100 - 249 Beschaftigte

O > 50 bis zu 125 Mio. EUR 0O 250499 Beschaftigte

0 mehr als 125 Mio. EUR 0O 500 und mehr Beschaftigle

16a. Ist das CORNET-Projekt fiir das gesamte Unternehmen oder nur
fir ginen bestimmten Unternehmensbereich relevant?
0O Gesamies Untemehmen Q Unternchmenshereich

16b. Bitte geben Sie an, welche Produkte/Dienstleistungen ihr Un-

bzw. der Unterr anbietet und wel-
cher Wirtschaftsbranche esler angehdrt.
Anceh Produkte/Di
Branche des

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!

Auf der Riickseite des Fragebogens findet sich die fir ein
F geeignete RO i
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Riicksendeanschrift flir Fensterkuvert geeignet

WSF
Lorsfelder Busch 1
50171 Kerpen
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Anlage A.10
Gesprachsleitfaden fiir die Telefoninterviews mit den fiir CORNET verantwortlichen

Vertretern internationaler Administrationen

RWI
£ WIS

On-going Evaluation of
Industrial Collective Research

Research Project
commissioned by the Federal Ministry of Economics and Technology (BMWi)

Interview Guide
International Experience -
Participation in CORNET

Essen and Kerpen, 2010

Conducted by

Rheinisch-Westfalisches Institut fiir Wirtschaftsforschung
Kompetenzbereich ,.Empirische Industrieékonomik*

Hohenzollernstr. 1-3, 45128 Essen (Germany), Tel. +49 201 8149-0, Fax +49 201 8149-200

WSF Wirtschafts- und Sozialforschung
Lorsfelder Busch 1, 50171 Kerpen (Germany), Tel.: +49 2237 5572, Fax: +49 2237 55642



CORNET und CLUSTER

Part A
General Questions on CORNET

What events lead to the initial participation of your country in the ERA-NET COR-
NET? Please indicate the major reason(s) for participation of your country.

Who initiated the participation? Did the relevant ministry or any other competent
program authority facilitate the introduction of CORNET?

Are there structures of collaborative research (is there a comparable program) in
your country which are comparable with CORNET?

Were modifications of national or regional conditions and procedures necessary in
order to be able to participate in joint calls? Please specify the relevant regulations
or procedures.

How was the participation in CORNET organized? Did the relevant ministry ap-
prove for a certain budget for funding CORNET-projects in the initial stage, or did it
initially implement a new national program, or did it select a given program and
adopted it for CORNET?

Do you feel that the available information relating to CORNET was sufficient to
implement CORNET in your country?

Does your country participate in other similar European programs or schemes
which aim to promote or support SMEs? What experiences did you gain in such
programs compared to CORNET?

Which administrative body is providing the financial resources for CORNET
projects in your country? Have the resources been sufficient in order to finance all
approved projects? How is the present situation?

Did it ever happen that a specific CORNET project could not be implemented in
your country? What was the reason (lack of budget or due to insufficient public
funding in other European countries)?

How do you assess the co-operation with foreign institutions? Were the regular
meetings with program authorities/managers of all participating countries helpful
for promoting the network and collaboration?

If you compare CORNET | with CORNET I, what are the main differences?
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Part B
Significance of CORNET

How do you judge the impact of CORNET with regard to the R&D activities in your
country?

Which kind of activities and provisions were necessary in order to motivate enter-
prises, research institutes, research associations as well as research funding agen-
cies and/or trade associations to participate in CORNET-projects?

How do you rate the response of the target groups (project consortia; research
institutes and business firms) to the joint calls (better or less than expected)? If less
than expected, what was the major cause?

Does CORNET account for the participation of associations or research institutes in
industrial application-oriented transnational research collaborations?

Specify which associations or research institutions.

Which key objectives have been reached with CORNET until now? Which expected
objectives have not yet been achieved?

What were the biggest problems in the field of CORNET in your country so far and
how were they solved?

Part C
Assessment of CORNET

If you have received any comments from the applicants, please specify what ad-
vantages and disadvantages were mentioned with regard to: a) application proce-
dure (time and effort required), b) project administration and co-ordination and c)
reporting.

Do you know whether CORNET-project partners co-operate usually effectively a) at
the national level and b) at the international level?

How do you consider the transnational character of the projects? Do you see any
advantages or disadvantages?

The projects are typically accompanied by a committee comprising of representa-
tives of enterprises (SME User Committee). How do you assess the readiness of
national enterprises to attend the committee meetings?



CORNET und CLUSTER

Did such participation of industrial representatives exist previously in your coun-
try?

How important is pre-competiveness of research results in your country?

How would you rate the overall efficiency of the call, evaluation and selection
process? Since the 7th call, the evaluation procedure has been centralized. How do
you rate this?

PartD
Transfer of results and benefits

Who is responsible for disseminating research results gained in CORNET-projects

for utilization?

What has been done in your country to transfer the results to companies (especial-
ly SMEs)?

Who uses the research results developed in CORNET-projects primarily (e.g. other
research institutions, large- enterprises, SMEs etc.)?

Did the European collaboration result in additional benefits and, if yes, which kind
of benefits?

Part E

Outlook - Further developments

According to your view, what will be the future of CORNET in your country?
Will your country definitely participate, probably participate or not participate?
What are the reasons?

If probably, what conditions must be fulfilled for your country to participate?

Should the CORNET program be continued according to your opinion? Please
comment.

Thank you very much for your kind co-operation!
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Anlage A.11
Detailinformationen zum untersuchten Cluster-Vorhaben ,,Multikapselsysteme*

Bioaktive Inhaltsstoffe aus mikrostrukturierten Multikapselsystemen: Untersuchungen zum Ein-
fluss der Mikrostruktur und der molekularen Zusammensetzung auf die Stabilisierung und kon-

trollierte Freisetzung von sekunddren Pflanzenstoffen und deren Auswirkung auf

Kurztitel: Bioaktive Inhaltsstoffe aus mikrostrukturierten Multikapselsystemen

biologische Signalparameter

Koordination: Forschungskreis der Erndhrungsindustrie e.V. (FEI)

Prof. Dr. Heike P. Schuchmann

Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT)

Institut fiir Bio- und Lebensmitteltechnik, Bereich I: Lebensmittelverfahrenstechnik

IGF-Teilprojekte

IFG-Nr. Thema FSt1 FSt2 Laufzeit in€
15610 TP 1: Prozessinduzierte TU Braunschweig TU Berlin 01.04.2008 bis 456 650
NN Ausbeutesteigerung von Institut fiir Lebensmit- Institut fiir Lebensmittel-  31.03.2011

wertgebenden telchemie technologie und

sekunddren Pflanzeninhalts- Leiter d. FSt: Prof. Dr. Lebensmittelchemie

stoffen aus Blaubeeren und Peter Winterhalter FG Lebensmittelbiotech-

Vergleich ihrer Stabilitét in Projektleiter: nologie und -prozess-

Multikapselsystemen Dr. G. Jerz technik

gegeniiber konventionellen Leiter d. FSt:

Produkten im CLUSTER: Prof. Dr.-Ing Dietrich

Bioaktive Inhaltsstoffe aus Knorr

mikrostrukturierten Multikap- Projektleiter:

selsystemen Dipl.-Ing. H. Jager
15611 TP 3: Milchproteinhydrogele TU Miinchen - 01.04.2008 bis 256 900
NN als Tragerstoffe fiir bioaktive Zentralinstitut fir 31.03.2011

Substanzen: wasserunlésliche  Erndhrungs- u.

Mikrokapselsysteme zur Sta-  Lebensmittelforschung

bilisierung und kontrollierten  Abteilung Technologie

Freisetzung von bioaktiven Leiter der FSt:

Inhaltsstoffen aus der Prof. Dr.-Ing. Ulrich

Heidelbeere im CLUSTER: Kulozik

Bioaktive Inhaltsstoffe aus Projektleiter:

mikrostrukturierten Multikap-  Dr. P. Forst und

selsystemen T. Heidebach
15612 TP 4: Mikrostrukturierte Karlsruher Institut fiir - 01.04.2008 bis 269 650
NN multi-disperse Hiillenkapseln  Technologie (KIT) 31.03.2011

als Trager bioaktiver Substan-
zen: Untersuchungen zum
Einfluss von molekularen
Wechselwirkungen und
Diffusionsbarrieren auf die
Stabilitat und die Freisetzung
von Inhaltsstoffen aus der
Wildheidelbeere im CLUSTER:
Bioaktive Inhaltsstoffe aus
mikrostrukturierten Multikap-
selsystemen

Institut fiir Bio- und
Lebensmitteltechnik,
Bereich I: Lebensmittel-
verfahrenstechnik
Leiter d. FSt: Prof. Dr.-
Ing Heike P. Schuch-
mann

Projektleiter: Dipl.-Ing.
K. Frank
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noch Anlage A.11

IGF-Teilprojekte

IFG-Nr. Thema FSt1 FSt2 Laufzeit in€
15613 TP 5: Mikroverkapselung von  Christian-Albrechts- - 01.04.2008 bis 149 000
NN Anthocyanen durch Sprithver-  Universitat zu Kiel 31.03.2011
fahren unter Ausnutzung von Institut fiir Humaner-
stabilisierenden Prinzipien nahrung und Lebens-
der natiirlichen Zellsaftvakuo-  mittelkunde
le und Interaktionen von Abteilung Lebensmittel-
Inhaltsstoffen im CLUSTER: technologie
Bioaktive Inhaltsstoffe aus Leiter d. FSt: Prof. Dr.
mikrostrukturierten Multikap-  Karin Schwarz
selsystemen Projektleiter: Prof. Dr. K.
Schwarz
15614 TP 7: Biologische Wirksamkeit ~ TU Kaiserslautern, bis 31.03.2009 Karlsru- 01.04.2008 bis 2244 800
NN von Blaubeer-Anthocyanen im  Fachrichtung Lebens- her Institut fiir Techno-  30.09.2010
Vergleich zu mikro/nano- mittelchemie und logie (KIT) (Verlangerung
verkapselten Anthocyan- Umwelttoxikologie, Institut fiir Angewandte  bis zum
Préparaten: Modulation von Prof. Dr. Dr. med. Dieter  Biowissenschaften 31.12.2010
intestinaler Verfiigbarkeit, Schrenk Prof. Dr. Doris Marko beantragt)
Fermentation, antioxidativer (Leiter der FSt) Abteilung Lebensmittel-
und antiproliferativer Projektleiter: chemie;
Wirksamkeit sowie Wirkungen Prof. Dr. E. Richling und  seit 01.04.2009:
auf die DNA-Integritat im Dr. M. Baum Universitat Wien
CLUSTER: Bioaktive Inhalts- Prof. Dr. Doris Marko
stoffe aus mikrostrukturierten Institut fiir Lebensmittel-
Multikapselsystemen chemie und Toxikologie
DFG-Teilprojekte
TP2: Bildungskinetik, Universitat Dortmund
rheologische Eigenschaften Lehrstuhl fiir Physikali-
und induzierter struktureller  sche Chemie Il
Abbau von biofunktionalen Prof. Dr. Heinz Rehage
Hiillschichten und Mikrokap-
seln
TP6: Nichtinvasive /n vitround  Martin-Luther- 343 200
in vivo Charakterisierung von  Universitat Halle-
Multikapselsystemen Wittenberg
Institut fiir Pharmazie
Pharmazeutische
Technologie und
Biopharmazie
Prof. Dr. rer.nat. habil.
Karsten Méder
Zuwendung IGF in € 1357000 €
Zuwendung insg. in € 1700 200 €
IGF-Anteil 80%
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Anlage A.12

Detailinformationen zum untersuchten Cluster-Vorhaben ,,Thermisches Spritzen*

Eine Schliisseltechnologie fiir Innovation und Wettbewerbsféihigkeit
- Oberflichenschutz am Beispiel der Druck- und Papierindustrie -

Kurztitel: Thermisches Spritzen

Koordination:

DVS - Forschungsvereinigung SchweiBen und verwandte Verfahren e.V. des DVS

sowie

Prof. Dr. habil. Bernhard Wielage
Prof. Dr.-Ing. Kirsten Bobzin

IGF-Teilprojekte

IFG-Nr. Thema FSt Laufzeit in€
15501 NN Entwicklung und Herstellung nachbear- 01.02.2008 bis 235 950
(Projekt: P2) beitungsarmer Schichtsysteme RWTH Aachen Institut fiir Oberflachen-  31.01.2011
zum kostengiinstigen Korrosions- und technik
VerschleiBschutz mit Leiter: Prof Dr. Kirsten Bobzin
Fe-Basis-Feinstpulvern Projektleiter: . Zwick
15502 NN Entwurf, Aufbau und Anwendung Universitat der Bundeswehr Miinchen 01.02.2008 bis 197 850
(Projekt: Q2) mobiler Diagnostiken fiir den Institut fiir Plasmatechnik und Mathe- 31.01.2011
Hartchromersatz-Beschichtungsprozess ~ matik
Labor fiir Plasmatechnik
Leiter d. FSt: Prof. Dr. Jochen Schein
Projektleiter: S. Zimmermann
15003 NN Kaltgasgespritzte Schichten zum Universitat der Bundeswehr Hamburg ~ 01.02.2008 bis 240.600
(Projekt: W3) Lasergravieren fiir Tiefdruckwalzen Institut fiir Werkstofftechnik 31.01.2011
Laboratorium fiir Werkstoffkunde
Leiter der FSt: Prof. Dr.-Ing. Thomas
Klassen
Projektleiter: Dr.-Ing.
Tobias Schmidt
15504 N BR  Zerstorungsfreie Charakterisierung TU Chemnitz, Lehrstuhl fiir Verbund- 01.02.2008 bis 235 850
(Projekt: Q1) thermisch gepritzter Schichten werkstoffe 31.01.2011
mittels thermografischer Priifmethoden  Leiter d. FSt.: Prof. Dr.-Ing. Bernhard
Wielage
Projektleiter: Prof. Dr.-Ing. habil.
Bernhard Wielage
15505 NN  Feinstrukturierte Werkstoffe auf Fe-Basis TU Dortmund 01.02.2008 bis 220 500

(Projekt W2) und korrespondierende
Verarbeitungsverfahren fiir den
VerschleiB- und Korrosionsschutz

Fakultdt Maschinenbau

Lehrstuhl fiir Werkstofftechnologie
Leiter der FSt und Projektleiter:
Prof. Dr. Wolfgang Tillman

31.01.2011
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noch Anlage A.12

DFG-Projekte

IFG-Nr. Thema FSt Laufzeit in€
Projekt: W1  Entwicklung neuartiger nanostrukturier-  Institut fiir Werkstoffkunde der Leibniz ~ 01.02.2008 bis
ter glasphasenbildender Fe- Universitat Hannover 31.01.2011
Basislegierungen fiir das Thermische Dr.-Ing. Kai Mohwald
Spritzen
Projekt: P1  Entwicklung von VerschleiRschutzstoffen  Technische Universitat Chemnitz 01.02.2008 bis
auf der Basis amorph erstarrender Fakultat fiir Maschinenbau 31.01.2011
Legierungen mit Partikelverstarkung Lehrstuhl fiir Verbundwerkstoffe 700 600
PD Dr.-Ing. habil.
Thomas Lampke
Projekt: P3  Optimierung der Brennergeometrie und  Rheinisch-Westfélische Technische 01.02.2008 bis
Pulverinjektion beim HVOF-Prozess fiir Hochschule Aachen 31.01.2011
die Verarbeitung von Feinstpulver 10T - Institut fiir Oberflachentechnik
mittels Modellierung und Simulati Dr.-Ing. Reimo Nickel
Zuwendung IGF in € 1130 750 €
Zuwendung insg. in € 1831350 €
IGF-Anteil 62%
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Anlage A.13
Detailinformationen zum untersuchten Cluster-Vorhaben ,,Low Friction Power-
train“
Energieeffizienter Antriebsstrang zur CO,-Emissionsminderung
Kurztitel: Low Friction Powertrain
Koordination: FKM - Forschungskuratorium Maschinenbau e.V.
IGF-Teilprojekte
IFG-Nr. Thema FSt1 weitere FSt Laufzeit in€
15785  Teilprojekt A1.1 - Grundlagen  Technische Universitat RWTH Aachen 01.10.2008 bis 375 650
NN zur Reibungsminderung in Miinchen Institut fiir Oberflachen-  30.09.2012
geschmierten Kontakten Institut fiir Maschinen-  technik
technik
Lehrstuhl fiir Maschi- Leiter der FSt:
nenelemente Univ.-Prof. Dr.-Ing. Kirsten
Forschungsstelle fiir Bobzin
Zahnrader und Getrie- Projektleiter: Prof. Dr.-Ing.
bebau Kirsten Bobzin
Leiter der FSt: Prof. Dr.-
Ing. Bernd-Robert Hohn
Projektleiter: Dr.-Ing.
Klaus Michaelis
15786  Teilprojekt A1.2 - Bestimmung  Technische Universitat 01.10.2008 bis 213 050
NN und Modellierung der Clausthal 30.09.2012
thermophysikalischen Institut fiir Tribologie
Eigenschaften von Schmier- und Energiewand-
und Kraftstoffen unter hohen  lungsmaschinen
Driicken
Leiter d. FSt: Prof.-Dr.-
Ing. Hubert Schwarze
Projektleiter: Prof. Dr.-
Ing. Hubert Schwarze
15787  Teilprojekt A3.1 - Elasto- Universitat Kassel 01.10.2008 bis 151 850
NN hydrodynamische Walz- Institut fiir Maschinen- 30.09.2012

/Gleitkontakte rauer Oberfla-
chen

- Grundlagen: elastische
Mehrkérpersysteme -
Anwendung: Verzahnung,
Walzlager, Nocken-
Gegenlaufer

elemente und Konstruk-

tionstechnik
Fachgebiet fiir Maschi-
nenelemente

Leiter der FSt: Univ.
Prof. Dr.-Ing. Gunter
Knoll

Projektleiter: Univ. Prof.
Dr.-Ing. Gunter Knoll
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noch Anlage A.13

IFG-Nr. Thema FSt1 weitere FSt Laufzeit in€
15788  Teilprojekt A3.2 - Universitat Kassel 01.10.2008 bis 192 150
NN Tribologische Charakterisie- Institut fiir Maschinen- 30.09.2012
rung rauer Oberflichen elemente und Konstruk-
Kennwertbildung strukturier-  tionstechnik
ter Funktionsflachen bei Fachgebiet fiir Maschi-
Mikro-Hydrodynamik und bei  nenelemente
Festkorperkontakt
Leiter der FSt: Univ.
Prof. Dr.-Ing. Gunter
Knoll
Projektleiter: Univ. Prof.
Dr.-Ing. Gunter Knoll
15789  Teilprojekt G1.1 - Bestimmung  Technische Universitat 01.10.2008 bis 182 850
NN der Tragfahigkeit von Miinchen 30.09.2012
verlustoptimierten Verzah- Institut fiir Maschinen-
nungen und Untersuchungen  technik
zum Wirkungsgrad und zum Lehrstuhl fiir Maschi-
Gerauschverhalten von diesen  nenelemente
Verzahnungen Forschungsstelle fiir
Zahnrader und Getrie-
bebau
Leiter d. FSt: Prof. Dr.-
Ing. Bernd-Robert Hohn
Projektleiter: Dr.-Ing.
Klaus Michaelis
15790  Teilprojekt G3.1 - Berechnung  Technische Universitat 01.10.2008 bis 170 300
NN der Getriebetemperatur fiir Miinchen 30.09.2012
instationare Zustande Institut fiir Maschinen-
technik
Lehrstuhl fiir Maschi-
nenelemente
Forschungsstelle fiir
Zahnrader und Getrie-
bebau
Leiter d. FSt: Prof. Dr.-
Ing. Bernd-Robert Hohn
Projektleiter: Dr.-Ing.
Klaus Michaelis
15791  Teilprojekt M1.1 - Erarbeitung  RWTH Aachen 01.10.2008 bis 246 000
NN intelligenter Warmemanage-  Lehrstuhl fiir Verbren- 30.09.2012
ment-Strategien zur Redukti-  nungskraftmaschinen
on
des Kraftstoffverbrauches Leiter d. FSt:
durch Univ.-Prof. Dr.-Ing.

Reibleistungsverminderung
bei Motor-Stop-Start und
Warmlauf sowie in der Teillast
und durch

Verringerung der 0I- und
Kiihlwasserpumpenleistung

Stefan Pischinger
Projektleiter:
Univ.-Prof. Dr.-Ing
Stefan Pischinger
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noch Anlage A.13

IFG-Nr. Thema FSt1 weitere FSt Laufzeit in€
15792  Teilprojekt M1.2 - Grundle- RWTH Aachen RWTH Aachen 01.10.2008 bis 342 650
NN gende experimentelle Lehrstuhl fiir Warme- Lehrstuhl fiir Verbren- 30.09.2012
Untersuchungen zur bedarfs-  und Stoffiibertragung nungskraftmaschinen
gerechten Kolbenkiihlung
durch Olspritzkiihlung an der  Leiter der FSt: Prof. Dr.-  Leiter d. FSt:
Kolbenunterseite mit Anwen-  Ing. Reinhold Kneer Univ.-Prof. Dr.-Ing. Stefan
dung und Ubertragung der Projektleiter: Prof. Dr.-  Pischinger
Ergebnisse auf den Vollmot Ing. Reinhold Kneer Projektleiter:
Univ.-Prof. Dr.-Ing Stefan
Pischinger
15793  Teilprojekt M2.1 - Erarbeitung RWTH Aachen RWTH Aachen 01.10.2008 bis 204 450
NN von Konstruktionsparametern  Lehrstuhl fiir Verbren- Institut fiir Oberflichen-  30.09.2012
einer reibungsverbesserten nungskraftmaschinen technik
Kolbengruppe zur Reduktion
der innermotorischen Leiter d. FSt: Leiter der FSt:
Verlustleistung mittels eines Univ.-Prof. Dr.-Ing. Univ.-Prof. Dr.-Ing. Kirsten
hybriden Ansatz aus Grundla-  Stefan Pischinger Bobzin
genuntersuchungen, validie-  Projektleiter: Projektleiter: Prof. Dr.-Ing.
renden Messungen und Univ.-Prof. Dr.-Ing Kirsten Bobzin
Simulation Stefan Pischinger
15794  Teilprojekt M3.1 - Erforschung  RWTH Aachen RWTH Aachen 01.10.2008 bis 160 250
NN von reibungsreduzierenden Lehrstuhl fiir Verbren- Institut fiir Oberflachen-  30.09.2012
MaRnahmen an Gleitlagern nungskraftmaschinen technik
unter Erhhung der Lagerlas-
ten Leiter d. FSt: Leiter der FSt:
auf Werte > 150 Mpa durch Univ.-Prof. Dr.-Ing. Univ.-Prof. Dr.-Ing. Kirsten
Lagergeometrien, Beschich- Stefan Pischinger Bobzin
tungen und Oberflachenstruk-  Projektleiter: Projektleiter: Prof. Dr.-Ing.
turen Univ.-Prof. Dr.-Ing Kirsten Bobzin
Stefan Pischinger
15795  Teilprojekt M3.2 - Entwick- RWTH Aachen 01.10.2008 bis 205 000
NN lung einer CAE-gestiitzten Lehrstuhl fiir Verbren- 30.09.2012
Methodik zur akustischen nungskraftmaschinen
Optimierung von Kurbeltrieb-
Walzlagerkonstruktionen im Leiter d. FSt:
Verbrennungsmotor Univ.-Prof. Dr.-Ing.
Stefan Pischinger
Projektleiter:
Univ.-Prof. Dr.-Ing
Stefan Pischinger
15796  Teilprojekt M3.4 - Hochlauf- Universitdt Kassel 01.10.2008 178 050
NN simulation thermomecha- Institut fiir Maschinen- bis
nisch/elastohydrody isch I und Konstruk- 30.09.2012
gekoppelter Tribosysteme im  tionstechnik
Zeitbereich Fachgebiet fiir Maschi-

nenelemente

Leiter der FSt: Univ.
Prof. Dr.-Ing. Gunter
Knoll

Projektleiter: Prof. Dr.-
Ing. Bernhard Schweizer
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noch Anlage A.13

IFG-Nr. Thema FSt1 weitere FSt Laufzeit in€
15797  Teilprojekt M3.5 - Potenzial- Universitat Kassel 01.10.2008 bis 80 800
NN analyse zur Reibungsredukti-  Institut fiir Maschinen- 30.09.2012
on der Kurbelwellengleitlager el und Konstruk-
mithilfe EHD/MKS-Simu- tionstechnik, Fachgebiet
lationstechnik und Kompo- fiir Maschinenelemente
nentenversuch
Leiter der FSt: Univ.
Prof. Dr.-Ing. Gunter
Knoll
Projektleiter: Univ. Prof.
Dr.-Ing. Gunter Knoll
15798  Teilprojekt M3.6 - Grundlagen Leibniz Universitat TU Kaiserslautern 01.10.2008 bis 424 4,00
NN reibungsarmer Wailzlager- Hannover Lehrstuhl fiir Maschi- 30.09.2012
Konzeptionierung & Dimen- Institut fiir Maschinen-  nenelemente und
sionierung elemente, Konstrukti- Getriebetechnik
onstechnik und
Tribologie (IMKT) Leiter d. FSt: Prof. Dr.-
Ing. Bernd Sauer
Leiter der FSt: Prof. Dr.-  Projektleiter: Prof. Dr.
Ing. Gerhard Poll Bernd Sauer
Projektleiter: Prof. Dr.-
Ing. Gerhard Poll Universitat Kassel
Institut fiir Maschinen-
elemente und Konstruk-
tionstechnik
Fachgebiet fiir Maschi-
nenelemente
Leiter der FSt: Univ. Prof.
Dr.-Ing. Gunter Knoll
Projektleiter: Univ. Prof.
Dr.- Gunter Knoll
Zuwendung IGF in € 3127 450 €
Zuwendung durch drei industriell finanzierte Teilprojekte und ein durch die FV finanziertes Teilprojekt 1800 000€
Zuwendung insg. in € 4 927 450€
IGF-Anteil 64%
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Anlage A.14
Gesprachstermine zu den Cluster-Vorhaben im Jahr 2009

Termin Einrichtung/Schwerpunkt Ansprechpartner/Ort

Cluster-Vorhaben Low friction Powertrain

Gesprdich mit der koordinierenden Forschungsvereinigung/Teilnahme an Veranstaltungen:

09.02.2009 FKM - Forschungskuratorium Maschinenbau Dietmar Goericke (GF FuE)
Initiative, Organisation und Koordination des Cluster- Dirk Bosel (Projektmanage-
Vorhabens ment IGF)

Frankfurt a. M.
13.05.2009 Sitzung des Lenkungskreises ,Low Friction Powertrain“ Dietmar Goericke
13.05.2009 Sitzung Teilbereich 1,,Grundlagen und Auslegung* Dietmar Goericke
Gesprdche mit den koordinierenden Forschungsstellen der Teilcluster zu Koordination u. Durchfiihrung

30.03.2009 VKA Lehrstuhl fiir Verbrennungskraftmaschinen Michel Wittler
Teilbereich 1,,Grundlagen und Auslegung” (Projekte A1-A3) RWTH Aachen

Teilbereich 3 ,,Kolben / Liner” (Projekte M1-M2)

30.03.2009 FZG Forschungsstelle fiir Zahnréder und Getriebebau Dr. Klaus Michaelis
Teilbereich 1,,Grundlagen und Auslegung“(Projekte A1-A3) TU Miinchen

Teilbereich 2 ,,Getriebe” (Projekte G1-G3)
Cluster-Vorhaben Thermisches Spritzen
Gesprdch mit der koordinierenden Forschungsvereinigung und der koordinierenden Forschungsstelle:

31.03.2009 DVS SchweiRen und verwandte Verfahren e.V., Diisseldorf Jens Jerzembeck (DVS)
(FV)
Prof. Dr. Kirsten Bobzin (10T)
10T Institut fiir Oberflachentechnik, RWTH Aachen (FSt)
Universitat der Bundeswehr
Miinchen

Cluster-Vorhaben Bioaktive Inhaltsstoffe
Gesprdch mit der koordinierenden Forschungsvereinigung und der koordinierenden Forschungsstelle:

10.03.2009 FV: Forschungskreis der Erndhrungsindustrie e.V., Bonn (FEI)  Dr. Volker Hausser (FEI)

FSt: Institut fiir Bio- und Lebensmitteltechnik, Bereich 1: Prof. Dr. Heike Schuchmann
Lebensmittelverfahrenstechnik, Karlsruher Institut fiir Tech- (KIT)
nologie (KIT)

23./24.09.09 PA-Sitzung Bonn
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Anlage A.15
Leitfaden fiir das Auftaktgesprach mit den zustidndigen FV und koordinierenden FSt
der drei ausgewahlten Cluster-Vorhaben

P s E T

Durchfiihrung der erweiterten Erfolgskontrolle beim
Programm zur Forderung der Industriellen
Gemeinschaftsforschung und -entwicklung (IGF)

Forschungsvorhaben
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie
(BMWi)

Gesprachsleitfaden: Forschungsstellen
Cluster-Vorhaben

Essen und Kerpen, November 2008

Rheinisch-Westfalisches Institut fiir Wirtschaftsforschung,
Kompetenzbereich ,,Empirische Industriekonomik*

Hohenzollernstr. 1-3, 45128 Essen, Tel. +49 201 8149-0, Fax +49 201 8149-200

WSF Wirtschafts- und Sozialforschung
Lorsfelder Busch 1, 50171 Kerpen, Tel.: +49 2237 5572, Fax: +49 2237 55642
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In der 4. Erhebungswelle wurden insgesamt drei Cluster-Vorhaben ausgewabhlt.
Durch die von lhnen ausgefiillten Fragebogen zu den Projekten sowie durch die
projektbezogenen Unterlagen haben wir bereits einen guten Einblick in die Projekte
erhalten. Die folgenden Fragen dienen dazu, darauf aufbauend eine Vertiefung
vorzunehmen, fiir uns interessante weitergehende Fragen und bestimmte Aspekte
genauer zu beleuchten.

Teil A
CLUSTER

Um die Besonderheiten der Cluster-Vorhaben besser herausarbeiten zu konnen,
bendtigen wir noch einige detaillierte Informationen. Diese Themen mdchten wir
gerne mit Vertretern der koordinierenden Forschungseinrichtung und der FV ge-
meinsam besprechen. Hier einige Schwerpunkte:

I. Einfiihrende Fragen

—  Von wem stammt der Impuls, sich auf ein Cluster-Vorhaben zu bewerben (FV,
Institute, Gremien)?

—  Worin besteht die Motivation, sich im Rahmen von Cluster-Vorhaben zu enga-
gieren?

—  Welche Rolle spielen die Forschungsthemen des CLUSTER:s fiir die Entwicklung
des Technologiefelds/ die Unternehmen?

—  Worin bestehen allgemein die Vor- bzw. Nachteile von Cluster-Vorhaben im
Vergleich zu IGF-Projekten im Normalverfahren?

Il. Clusterverfahren

—  Welche Voraussetzungen miissen erfiillt sein, damit ein Cluster-Vorhaben
erfolgreich beantragt und durchgefiihrt werden kann?

—  Was sind angesichts der Beteiligung von DFG- Projekten die Besonderheiten
des Antragsverfahrens bei Cluster-Vorhaben und was konnte man beziiglich
dieses Verfahrens Ihrer Ansicht nach noch verbessern?

—  Wie beurteilen Sie die bisherige Zusammenarbeit mit der AiF und der DFG
wahrend des Projektes? Was lauft gut, gab es Probleme, haben Sie Verbesse-
rungsvorschlage?
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lll. Clusterorganisation und -administration

Wer ist fiir welche organisatorischen Aspekte des Clusters zustandig, wie sieht
die Arbeitsteilung zwischen FV und federfiihrendem Institut aus?

Wie beurteilen Sie den zusétzlichen organisatorischen Aufwand im Vergleich
zu IGF-Einzelprojekten?

Wie fand die Auswahl und Zusammenstellung der Teilprojekte und der Pro-
jektpartner statt.

Wie funktioniert die Koordination der Projektarbeiten und die Kommunikation
zwischen den verschiedenen Teilprojekten (Federfiihrung, Arbeitsteilung, Pro-
jektbesprechungen usw.)?

IV. Interner Technologietransfer

Wie sind die Projekte inhaltlich miteinander vernetzt? Wie sehen die Schnitt-
stellen von Grundlagenforschung und anwendungsorientierter Forschung aus?

Welche Erfahrungen haben Sie im Rahmen der Durchfiihrung von Cluster-
Vorhaben bereits gesammelt? Gibt es erwahnenswerte Probleme?

Wie wird der Austausch von Projektergebnissen sichergestellt?

Gibt es bereits Beispiele, wie sich Ergebnisse eines Projektes auf die Arbeit
eines anderen Projektes ausgewirkt haben?

V. Externer Technologietransfer

Wird der gesamte Innovationsprozess (von der Grundlagenforschung bis zur
Produkt-/Verfahrensentwicklung) abgedeckt?

Wie beurteilen Sie die Bedeutung des Cluster-Vorhabens fiir die Netzwerkbil-
dung zu Forschungseinrichtungen und Unternehmen? Wie sind die Unterneh-
men in den Cluster eingebunden?

Worin besteht der besondere Nutzen der Cluster-Vorhaben fiir Unternehmen
und besonders fiir KMU

Welche TransfermaRnahmen planen Sie und an welchen Stellen sehen Sie
Probleme beim Technologietransfer?
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Teil B
Die Forschungsstelle

Um die Projekte richtig einordnen zu kénnen, bendtigen wir noch einige Informa-
tion iiber den Institutskontext, in welchem sich das Projektgeschehen vollzieht und
liber die Arbeitsgebiete Ihres Instituts. Hierzu einige Stichpunkte!

I. Organisationsform, Rolle der IGF-Forderung
—  Organisationsform
—  Bedeutung der IGF-Férderung im Drittmittelgeschaft, insgesamt
—  Projekte fiir welche FV?

—  Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen: haufig? In welchem Kontexten?

Il. Forschungsthemen/Relevanz der Forschung fiir Bran-
chen/Technologiefelder

—  In welchem Technologiefeld arbeiten Sie? Welche Forschungsthemen werden
behandelt?

—  Fiir welche Branchen sind die Arbeiten relevant?
—  Planungen fiir neue Forschungsthemen und Forschungsgebiete
—  Unterschiede IGF/ nicht IGF?

—  Wo wiirden Sie lhre Forschung im Themenbereich zwischen Grundlagenfor-
schung und angewandter Forschung einordnen?

—  Wie wiirden Sie den Beitrag lhres Instituts zur FUE in diesem Technologiefeld
charakterisieren (der IGF-Projekte/ sonstiger Projekte)?
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Teil C

Informationen iiber das im Rahmen des Cluster-Vorhabens
bearbeitete Projekt

Im dritten Teil des Gesprachs soll es um das von |hrer Forschungsstelle im Rah-
men des Cluster-Vorhabens bearbeitete Projekt gehen. Dabei soll die gesamte
Historie dieses Projekts von der Planungs- und Antragsphase bis hin zur Verbrei-
tung und Umsetzung der Ergebnisse untersucht werden. Zudem mdéchten wir In-
formationen dariiber erhalten, welche Rolle das Projekt im Rahmen des Cluster-
Vorhabens spielt. Im Folgenden sind stichpunktartig die wichtigsten Gesprachs-
punkte aufgelistet.

I. Generelles zum Projekt, Projektadministration
Kurzdarstellung des Inhalts; der Zielsetzungen

Zeitraum von Projektidee zu Projektbeginn - wo waren ggf. Probleme mit
langen Bearbeitungszeiten?

Il. Relevanz des Projekts fiir Branchen- und Technologiefelder

Welche Rolle spielt das Projekt im Clusterzusammenhang? Liefert er Input fiir
andere Projekte oder ist es auf Input anderer Projekte angewiesen?

Welche Bedeutung hat das Projekt fiir die Branche/das Technologiefeld?

Gibt es Affinitdten zu friiheren Projekten der FSt oder zu Forschungsprojekten
Dritter?

Inwiefern bewegt sich das Projekt im ,,vorwettbewerblichen Raum*“? Welche
Implikationen hat die Vorwetthewerblichkeit fiir den Charakter des Projekts,
die Einbeziehung von Unternehmen und den Transfer sowie die Umsetzung der
Ergebnisse?

lll. Durchfiihrung des Projekts und Einbindung von Unterneh-
men/KMU; Relevanz des Projekts fiir Unternehmen/ KMU

Woher kam die Projektidee, gab es Vorlauferprojekte?

In welchem Umfang waren Unternehmen/KMU an der Ideenfindung/Projekt-
genese beteiligt?

Welche Rolle spielt der PA? Mitarbeit von Unternehmen/ KMU im PA? Was war
primdres Motiv der Teilnahme - eher das Interesse an Forschungskontakten
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oder das Interesse am konkreten Projekt? Hat der PA auf den Projektverlauf
Einfluss genommen?

Sind alle anfanglich im PA vertretenen Mitglieder noch vertreten? Sofern je-
mand ausgeschieden ist, was waren die Griinde? Sind zusatzliche Unterneh-
men zum PA hinzugestoRen?

Wer hat die ,,Akquisition“ der Unternehmen organisiert?

Wieso und inwieweit ist das Projekt fiir Unternehmen inshesondere fiir KMU
von Interesse und fiir wen konkret (alle Unternehmen der Branche oder nur
bestimmte

Sofern mehrere Institute an dem Projekt beteiligt sind, wie gestaltet sich die
Zusammenarbeit?

IV. Ausblick, geplante Aktivitaten

Welche TransfermalRnahmen sind geplant? Welche Unternehmen werden

angesprochen?

Realisierung der bis zu diesem Zeitpunkt geplanten Projektziele, unerwartete
Nebeneffekte

Ist eine Nutzung der Projektergebnisse absehbar, in welcher Form wird das

Projekt von Nutzen sein
0  Erweiterung de Wissens iiber bestimmte Mechanismen
0  Entwicklung neuer Produkte und Verfahren

0  Wissenschaftlicher Nutzen

Abschatzung des potenziellen lhrer Projektergebnisse (Unternehmen im All-
gemeinen, KMU im Besonderen)

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!



CORNET und CLUSTER

Anlage A.16
Leitfaden fiir das Gesprach mit den Teilprojektverantwortlichen der drei ausge-
wabhlten Cluster-Vorhaben

Wl WSF

Durchfiihrung der Erweiterten Erfolgskontrolle beim
Programm zur Forderung der Industriellen
Gemeinschaftsforschung und -entwicklung (IGF)

Forschungsvorhaben
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie
(BMWi)

Gesprachsleitfaden fiir Cluster-Teilprojekte
durchfiihrende Forschungsstellen

Essen und Kerpen, Mérz 2010

Rheinisch-Westfalisches Institut fiir Wirtschaftsforschung,
Kompetenzbereich ,,.Empirische Industriedkonomik*

Hohenzollernstr. 1-3, 45128 Essen, Tel. +49 201 8149-0, Fax +49 201 8149-200

WSF Wirtschafts- und Sozialforschung
Lérsfelder Busch 1, 50171 Kerpen, Tel.: +49 2237 5572, Fax: +49 2237 55642
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I Durchfiihrung des Cluster-Vorhabens

- Wie zufrieden waren Sie insgesamt mit dem Verlauf des Cluster-Vorhabens?

- Welche Erfahrungen haben Sie im Rahmen der Durchfiihrung des Cluster-
Vorhabens gesammelt? Gab es erwdhnenswerte Probleme?

- Inwieweit konnten die geplanten Projektziele realisiert werden? Gab es uner-
wartete Nebeneffekte? Gab es Verzogerungen?

- Gab es personelle Wechsel in den Cluster-Teilprojekten? Hatten diese Konse-
quenzen fiir das Projekt?

\ . Projektorganisation und -koordination

- LieRen sich die Koordination der Projektarbeiten und die Kommunikation
zwischen den Projektpartnern wie urspriinglich geplant umsetzen? Wie beur-
teilen Sie den organisatorischen Aufwand im Vergleich zu IGF-Einzelprojekten?

- Wie erfolgte der Ergebnisaustausch zwischen den Teilprojekten? Wie haufig
waren Riickkopplungsschlaufen erforderlich? Gibt es Beispiele, wie sich die
Ergebnisse eines Teilprojekts auf die Arbeit eines anderen ausgewirkt haben?

- Welche Rolle spielte der PA? Inwieweit hat der PA auf den Projektverlauf
Einfluss genommen? Wie viele PA-Sitzungen wurden durchgefiihrt und wie
sind sie verlaufen?

\ . Schlussfolgerungen fiir kiinftige Cluster-Vorhaben

- Welche Voraussetzungen miissen aus lhrer heutigen Sicht erfiillt sein, damit
ein Cluster-Vorhaben sowohl erfolgreich beantragt als auch durchgefiihrt wer-
den kann?

- Was sollte man bei der Planung des Vorhabens nach Ihren Erfahrungen anders
machen (z.B. hinsichtlich Konstruktion, Auswahl von Projektpartnern, Themen-
stellung, Verzahnung und Zuschnitt der Cluster-Teilprojekte)?

- Welche Rolle spielen die Forschungsthemen der Cluster-Teilprojekte fiir die
Entwicklung des Technologiefelds bzw. fiir die Unternehmen?

- Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen den IGF-finanzierten sowie
den DFG- bzw. FV-/Industriefinanzierten Teilprojekten? Was lief gut, was we-
niger gut? Haben Sie Verbesserungsvorschlage fiir kiinftige Vorhaben?

250/280



CORNET und CLUSTER

- Wiirden Sie an weiteren Cluster-Vorhaben teilnehmen? Warum bzw. warum
nicht?

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!
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Anlage A.17
Leitfaden fiir die Gesprache mit Vertretern der PA-Unternehmen der drei ausge-

wahlten Cluster-Vorhaben

CTWIWSF

Durchfiihrung der Erweiterten Erfolgskontrolle beim
Programm zur Forderung der Industriellen
Gemeinschaftsforschung und -entwicklung (IGF)

Forschungsvorhaben
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie
(BMWi)

Gesprachsleitfaden fiir PA-Unternehmensvertreter
Cluster-Vorhaben

Essen und Kerpen, Mérz 2010

Rheinisch-Westfalisches Institut fiir Wirtschaftsforschung,
Kompetenzbereich ,.Empirische Industrieokonomik*

Hohenzollernstr. 1-3, 45128 Essen, Tel. +49 201 8149-0, Fax +49 201 8149-200

WSF Wirtschafts- und Sozialforschung
Lorsfelder Busch 1, 50171 Kerpen, Tel.: +49 2237 5572, Fax: +49 2237 55642
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I Fragen zum Stand des Projekts

- Wie bewerten Sie den Verlauf des Projekts? Wurden lhre Erwartungen erfiillt?

- Gab es Entwicklungen, die lhnen nicht gefallen haben? Gibt es Punkte, die
lhrer Ansicht nach stérkere Beriicksichtigung hatten finden sollen?

- Auf welche Art und Weise berichten Sie in Ihrem Unternehmen iiber die Arbeit
und die Ergebnisse des Projekts? Werden die Ergebnisse in lhrem Unterneh-
men verbreitet?

Il. Mitarbeit im PA des Cluster-Vorhabens

- Wie wurden Sie auf das Projekt aufmerksam? Was hat sie veranlasst, sich als
Mitglied des PA zur Verfiigung zu stellen? Was waren ihre Erwartungen?

- Sind Sie von Projektbeginn an Mitglied dieses PA? Waren Sie bereits einmal in
einem anderen PA tétig (z.B. im Rahmen anderer IGF-Projekte)?

- Wie bereiten Sie sich unternehmensintern auf die PA-Sitzungen vor? Erhalten
Sie aus lhrem Unternehmen Riickmeldungen zu dem Projekt? Bekommen Sie
aus lhrem Unternehmen Hinweise zu dem Projekt fiir die PA-Sitzungen?

- Glauben Sie, dass Sie durch die Teilnahme am PA Einfluss auf die Projektarbeit
nehmen konnten?

- Wiirden Sie sich wieder fiir die Teilnahme am PA eines Cluster-Vorhabens
entscheiden? Warum bzw. warum nicht?

[[R Der erwartete Nutzen aus dem Cluster-Vorhaben

- Welchen Nutzen versprechen Sie sich von der Teilnahme an dem Cluster-
Vorhaben?

- Konnten Sie fiir sich bzw. Ihr Unternehmen durch die Mitarbeit im PA neue
Erkenntnisse in Hinblick auf unternehmensrelevante FUE- und Innovationsfra-
gen gewinnen?

- Interessiert sich Ihr Unternehmen fiir Ergebnisse aus einem oder mehreren
Teilprojekten oder fiir Ergebnisse des Gesamtprojekts und warum?

- Inwieweit konnten Sie zu den Bearbeitern der Teilprojekte Kontakte kniipfen?
Haben sich neue bzw. intensivere Kontakte zu einzelnen Instituten ergeben?
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- Ergibt sich durch die Kombination von eher grundlagen- und eher anwen-
dungsorientierten Projekten ein besonderer Nutzen?

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!
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Anlage A.18
Fragebogen fiir die 1. standardisierte Befragung von Vertretern der die Cluster-
Teilprojekte durchfiihrenden FSt der drei ausgewdhlten Cluster-Vorhaben in 2009

Lirwi

(IS

Erweiterte Erfolgskontrolle

zum Programm zur
Forderung der industriellen
Gemeinschaftsforschung
(IGF)

Forschungsverhaben im Auftrag
des Bundesministeriums fiir

Befragung von Forschungseinrich- | Witschaft und Technoiogic

Projekt-Mr. 57/04
tungen zu Cluster-Projekten

Untersuchung von:
Rheinisch-Westfalisches Institut
fiir Wirtschaftsforachung, Essen
Name der Eorschungsstelle und

WSF Wirtschafts- und
Sozialforschung, Kerpen

Projektnummer des Cluster-Teilprojekts:
Bitte rufen Sie uns bei Rickfragen unter

folgenden Telefonnummern an:

Ansprechpartner der Forschungseinrichtung:

RWI:
Name o Dr. Jochen Cehio 0201/8149-274
Rainer Graskamp 0201/8148-281
Telefon: ...
E-Mails

255/280



RWI und WSF

256/280

Teil A:
Allgemeine Fragen zur Forschungseinrichtung

1. Durch welche O isati ist Ihr Institut

O Mitgliedevereimiguny der Adbeiegemeinschat industrisller Forschungsversinigungsn |
Q  universitres Forschungsinetitut bzw. Forschungsinstiut einer FH

O Insfitut der Fraunhofer-Gesslischaft

O Institut der Max-Planck-Gesslischatt

O Insfitut der Lsloniz-Gesellschaft oder Helmholiz-Gemenschatt
O songtigss iffentlich gefirdertes, grundinanzienes Ingtitut

O  sonsfiges gemeinnitziges Institut

O  sonstiges privates Instiut

2. In welchen Technologiefeldern liegen derzeit die punkte der Forsc ivitaten lhres Instituts ?

R

3a. Fiir welche Branchen sind die Ergebnisse lhrer Forschungsprojekie vorrangig ven Relevanz?
Q  dic Ergebrisse sind eher branchenubergreifend relevant

Q  die Ergebnises der Forschungspeojekie sind eher branchenspezificch relevant

3b. Falls die Ergebnisse fur Branchen relevant sind, welche sind das in erster Linie:

4a. Arbeiten Sie mit Unternehmen zusammen?

0 regeimaiig Q manchma Q selten QA nig

4b. Wenn ja_ in welcher Form bzw. wie intensiv arbeiten Sie mit 7 (Mg maglich)

i alen Brojeaten Dei gen_meisten Dol gingeingn o

Untemehmen im Projekibegleitenden Auscchuss Q Q Q Q

2 sind Aufiraggeber von Projekien u] =] =] =]

Uniemenmen stellen Material zur Verfigung a o a a

mmen stellen Macchines/Gerdie 2ur Verfigung ju] u] [u] a

hmen erproben unsere Lsungen a o a a

Un: hmen stellen Gedd- bzw. Dienclleist. zur Verfiguny Q Q Q Q

gemeinsame Forschungsprojekie mit Untemehmen Q Q =] Q

Sonctiges (bitte nene

4c Mit wie vielen Unternehmen haben Sie in den drei Jahren von 2006 bis 2008 zusammengearbeitet?
Anzahil dzr Untztmehmen magesamt A

darunter KMU mit bis 7w 125 Mio. £ Umsatz ca HHH
5. Wie verteilten sich die Einnahmen fiir Auftragsforschung Ihres Instituts in den Jahren 2006 bis 20087
Mittel des BMWI im Rahmen der industriellen Gememnschaftzforschung [IGF)

DFG-Mitel

sonstige offentliche Projekimittel

Mitte| der Privatuirtzchaft
conetige Mittel fir Aufirageforschung

&

88 88
LT

=
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. Sind die Forschungsaktivitaten Ihres Instituts eher grundlagen- oder eher anwendungsorientiert?

O  eher grundlagenorientiert
Q  cher anwendungsorientien
2 sowiohl grundlagen- als auch @wendungsorientert

Ta_Arbeitet Ihr Institut mit anderen Fe

0 ja, und zerar mit
davon im Rahmen von IGF-Projekten mit

davon im Rahmen von DFG-Projekten mit

Q nein ( bittiz weiter mit Teil B}

nrichtungen

nrichtungen

nrichtungen

Tb. In welcher Form arbeiten Sie mit den anderen Forschungseinrichtungen zusammen? (Mendfachaennungen maglich)

Lri ol 2y

it Qriarenseis 21

M in EinzaxdEven Iy

i nishraw

gemeinzame |GF-Projekie a
gemeincame DFG-Projekie

sonsfige gemeinsame: staatiich gefdrderte Dritmitelprojekis

gemeinsame uniemehmensfinanzierte Projekie

gemeinsame grundlagenbezegene Projekte aus Eigenmitiein
Crganizaticn gemeincamer Konfatenzen

gemeinsame Publikafionen mit Mitarkesdern anderer Institute

ocogououoo

Sonstiges (bite nerm
Q

a

ocogououoo

o

a

ocoopuooo

o

u]

ocooooo

o

Teil B:

Generelle Fragen zum Cluster-Projekt

8. Yon welcher Seite kam der Anstob fiir das Cluster-Projekt?
vor anderen Forschungsinsfituten

vor der AF-Forschungsvereinigung

won dem sgdtersn Cluster-Koordinator

won Unternehmen mit diber 125 Mill_ € Umsaz

wort KMU mit bis 2w 125 ML < Umsaz

wvon Fach- bzw. Brancheaverb@nden

Ooo0oo0o0o0 D

9. Handelt es sich bei dem Teilprojekt um ...
Q .. ein DFG-finanziertes: Projeks?
£in IGF-finanziertes Projekt?
.. ein aus Eigenmiteln der Forschungsvereinigung finanziertss Projekt?
.. in von Unfernehmen finanziertes Projekt?

0Ooo

10. Worin bestand die Motivation, sich im Rahmen von Cluster-Projekien zu engagieren?
1 = sehr wichfig

.

wort anderen Akbeuren (B2 REANEAN. oo e e

2

*

5 =unwichtig

Weitzrentwicklung ks henger/Entwicklung neuer Forschungsgebiets im Institut
Vernipfung von Grundageniorsching mit angewandier Forschung
onipfung neuer Forschungskontakte

Nezwerihildung zu weitersn Untermehmen

Sonstiges (bite nerm

a
=)
a
a

[n]

oouod

o

P
3

[m]
=]
a
a

[n]

oguooo ™~
gouou

o
(5]
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11. Gibt es zu dem Teilprojekt Vorlauferprojekie bzw. Affinitaten zu anderen Projekten?

O ja, es handelt sich hierbei um ein Anschivssprojekt friherer IGF-Forschungsakiivitaten unseres Insiituis
2 ja &5 handelt sich hisriel wm ein Anschiusearojskt friherer DFG-Forschungsalivisten wiserss Instiuis
O  ja esbaut auf frihere thematisch Shnlich gelagerte Projests auf ist aber ken dirskies Anschluss projekt
Q  ja, es gab thematicch dhnlich gelagerts Projsiie in anderen Forcchungssintichiungen

0O rnein, ec gab weder Vorauferprojekte roch gibt es. Affinitaten 7u Projekten anderer Institute

Teil C:
Administrative und organisatorische
Besonderheiten der Cluster-Vorhaben

12. Worin bestenen die Besonderheiten beim Antragsverfahren von Cluster-Projekten und welche Probleme sind aus Ihrer
Sicht damit verbunden?

13a. Wie schitzten Sie den organisatorischen Aufwand von Cluster-Projekten im Vergleich zu Projekien aus dem IGF-
bzw. DFG-Normalverfahren ein? (bei uniermehmencfinanzierien Telprodekten bitts weiter mit Frage 14)

0 deutlich haher O héher Q g=chhoch 0 niedriger

13b. Was sind die Griinde fiir €inen unterschiedlich hohen Aufwand?

14a. Welche Vorieile ergeben sich filir das konkrete Teilprojekt durch die Einbindung in ein Cluster-Vorhaben?

elcﬁe.liat.:rrteﬂe sind ITIIl. der Ei nblﬂdun.g |n é\ n Cluster-v.'t.uhaben verbuﬂdél;l?. .

15a. Welche Rolle spielt Thr Cluster-Teilprojekt im Rahmen des gesamten Cluster-Projekis ? (Menrfachnennungen moglich)
O cas Teilpeojest lisfert Input fr anciere Telprojekts

O oas Telpmojekt ict auf Input anderer Teilprojekie angewssen

O das Teldprojekt lisfert zum Cesamiprojsit wichfige Betrage, dieses wire aber auch chine das Teilprojekt durchiihrbar

Q  das Tedgeojeit liefert BeitrSge fir dac Gesamtprojekt, ohne die das gesamite Cluster-Projekt nicht durchfihrbar ware

O Sonstiges (biti= nennen):

15b. Fall's bereits absehbar ist, wie sich einzelne Projekie auf die Arbeit anderer Projekte auswirken kénnten, nennen
bitte Beispiele dafiir {ggf. auch unabhingig von Ihrem eigenen Teilprojek)?

15¢. Wie wird der Austausch won Pr iProjek elekironische Medien usw.) und
‘was sind dies beziiglich | hre bisherigen Erfahrungen im Hinblick auf die Projektkoordination?
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16a. Wie beurteilen Sie die bisherige Zusammenarbeit im Rahmen des Cluster-Gesamiprojekis?
O  die Zusammenarkeit verhsf bislang reibungslos

O e traten mitunter Probleme auf

16b. Sofern Probleme auftraten: Welcher Art waren diese?

16c. Haben Sie Verb

Teil D:
Nutzen fur Unternehmen und Ergebnistransfer

17a. Gibt es bereits Unternehmen, die ein konkretes Interesse an dem Cluster-Teilprojekt geauBert haben?
Qja 0 nein (bette weiter mit Frage 18)
17h. Falls ja: Wie viele Unternehmen waren es und wie viele davon waren Mitglied des Projektbegleitenden Ausschusses?

l:“:‘ Unternshmen mit aber 123 Mill. € Umsatz, darunter l:“:‘ Mingieverim Frojekibegieilencen AUSSITIES
|:||:| KMU mit ks zu 125 Mio. € Umsaz, darunier DD Mitglieaier im Projeibegleitenden Ausschuss
1Ba. Lasst sich nach Ihren bisherigen Erfah die Rolle der im Proj i Aus-

schuss bereits charakierisieren?

O nein, es gab noch keine Sitzung des Projektbegletenden Ausschussss mit ungsrem Beigsm (bitte weiter mit Frage 19)
L nein, es ist noch zu frik, um das bereits verlaselich beurteilen zu kinnen (bitle weiter mit Frage 19)

=]

18b. Wie schitzen Sie die Mitarbeit der reter im Projektbegleitenden A huss ein?
1= sehir aktive Mitabeit & = 5 =keine Mtarbeit
1 2 3 4 5
Untemehmen mit diber 125 Mio. € Umsatz Q a Q =] a
KMU mit kis zu 125 Mio. € Umsatz Q a Q =] a
[Mehr-

18c. In welcher Form begleitet der Proj i A huss nach lhren bi Erfahrungen das Projekt?
fachnennungen maglich)
O  die Mitgheder i

en sich iber das Cluster
die Mitglizder inferassieren sich vornehmlich fir sinzeine Aspekiz
die Mitglizder nehmen zidiv Einfluss auf den Projekiveriauf

a
a
O  die Mitgheder stellen 2.B. Maschinen oder Materizlien zur Verfilgung
O  die Mitglizder filkeen 2.B. Versuche, Prifungen oder Tests durch

a

Sonstiges (bitie nennen):

18d. Falls Mitglieder im Projektbegleitenden Ausschuss akiiv Einfluss auf den Projektverlauf nehmen: Wie sieht der Ein-
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19. Filir wen sind die Ergebnisse des Cluster-Teilprajekts ven Mutzen?

it i dise Adressatsn

¥ = besongers fir dess A

fiir alle Untermnehmen der betroffenen Branche(n)
fiir Forscher auf dem betr=fienden Fachgebaet
fur Unternehmen mit desr 125 Mio. € Umeatz

fiar KMU mit biss zu 125 Mio. € Umsalz

[ AR SR

4
u]
u]
Q
=]

ooooQf-
ooodp
[ W W W W )

20. Worin besteht cer besondere Nutzen des Cluster-Projiekis fiir Unterne hmen, insbiesendere filr KMU? (Mshrfachnennun-
gen magiich)

O  die Ergelnizee kinnen deekt in Form won Produkten! Verfzheea! Nomen umgecetst werden

Q &5 sind voraussichtich wetergehende Projekie erforderich, bevor eine Nutzung in Untemehmen erfolgen kann

Q  es sind voraussichtiich weiters FuE-Anstrengungen in den Untemehmen erforderlich, um die Ergebnisss nutzen zu kinnen
O Scnsfiges (hitis nennen):

3

. Lassen sieh die Ergebnisse Ihres Teilproje kis fior sich nutzen oder nur im Kontext des Cluster-Gesamtprojekis?
Ja, dic Ergebnizse des Teilprojekis lassen sich unakhdngig von den andsren Teilprojskien muizen
reir, die Ergebnisze des Teilprojekic lascen sich nur im gesamien Cluster-Kontext sinnvoll nutzen

oo

O das I8sst sich gegenwsrig noch nicht sbschlelend beantworten

22. Wer wird aus Irer Sicht i erster Linie fiir die Verbrertung der Ergebnisse Ihres Teilprojekts bzw. des Cluster-
Gesamiprojekis verantwortlich?

Cluster-Tedprojekd Cluster-Gesamiprojekt

unsere Forschungsselle a a
die federfihremde Forchungesiele Q ju |
die Forschungsversi nigung =} Q
der zustSndige Fach- bzw. Branchenverband a a
Forschungzinetitut, Sederfihrende Forccnunassielle
und die Forschungeversinigung zu gleichen Teilen a a
Sonstiges (bithe nenmen):

Q a

232 Gab es bis zum gegenwartigen Zeitpunki bei der Durchfiihrung des Teilprojekts besondere Yorkemmnisse (zB.
unerwartete Ergebmisse in positiver wie in negativer Hinsicht)?

Q@ D nein { bitte weiter mit Frage 23c)
24D, Falls es besondere Vorkommnisse gab: Welcher Art waren diese?

23c. Entspricht der derzeitige Stand der Arbeiten den urs priinglichen Planungen?
O wir sind weier als geplant

Q  wir sind im Planzoll

Q  wir lizgen hinter den Planungen zuriick

244 Fall Sie Giber adler unter Plansoll lisgen: Bitte erlutern Sie die Griinde, warum das Teilprojekt bislang besser als
geplant lief bzw. hinter den Planungen geblieben ist?
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24. Welche TransfermaBnahmen zur Werbreitung der Ergebnisse des Teil- und des Cluster-Gesamiprojekis sind geplant?

Cluster-Teilprojekt Cluster-G ik

wissenechafiliche Puikationen darumnter
Ciscenationen Q Q
Eieitrdge in Fachzeiechrifien a Q
sonstige gedruckie Verifentichungen a a
Information: der Mitglieder im Projeldbeglsitnden Ausschuss a a
gezielte Ansprache sonstiger poterziel interessierter Unternchmen Q Q
Pubiaticnen im Intemet =] =]
Pubi#ationen der Projekiergebnisse auf CD a a
Weitengabe von Forschungskerichien a a
Vorstelung in Arkeitskreisen der Forschungsvereinigung Q Q
Vorztelung in Fach- bzw. Branchenverbanden a a
Vorstellung auf Tagungen Q Q
Vorstellung auf Messen a a
Vorstellung in Seminanen ju | m]
Beratung von Untemehmen Q Q
Ergebnises fanden Engang in die Lehre Q Q
Sonstiges (bite nennen): a a
.a a
.a =]
..a a

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

Bitte senden Sie den Fragebogen zuriick an:

Rheinisch-Westfalisches Institut fur
Wirtschaftsforschung

Herrn Dr. Jochen Dehio
Hohenzollernstr. 1-3

45128 Essen
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Anlage A.19

Fragebogen fiir die 2. standardisierte Befragung von Vertretern der die Cluster-
Teilprojekte durchfiihrenden FSt der drei ausgewdhlten Cluster-Vorhaben

Erweiterte Erfolgskontrolle

zum Programm zur
Forderung der industriellen
Gemeinschaftsforschung
(IGF)

Zweite Befragung von Forschungs-

einrichtungen zu Cluster-Vorhaben

Name der Forschungsstelle:

Telefon: ...

E-Mail:

L2 TWI

[IwvVSTETTHT

Forschungsvorhaben im Auftrag
des Bundesministeriums fir
Wirtschaft und Technologie
Projekt-Nr. 57/04

Untersuchung von:
Rheinisch-Westfalizches Institut
fir Wirtschaftsforschung, Essen
und

WSF Wirtschafis- und
Sozialforschung, Kerpen

Bitte rufen Sie uns bei Rickfragen unter
folgenden Telefonnummern an:

Dr. Jochen Dehio  0201/8148-274
Rainer Graskamp  0201/8148-281
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Teil A:
Projektorganisation und Projektdurchfiihrung

1a.Entspricht der derzeitige $tand der Arbeiten den urspranglichen Planungen? [Zeitlicher As pekt]
3 wirsind weiter als geclant (Weiter mit Frage Z)

3 wirliegen in der Zeitplanung (Weiter mit Frage 2)

3 wirliegen hinter den Planungen zuriick

1b. Wir liegen hinter der Planung zurick, weil

3 wir auf Ergebnisse von anderer Teilprojekten waren (missen)

3 kestimmte Untersuchungsmodule mehr Zeit beanspruchen als geclant

O Hacazititzengpasse aufgetreten sind

3 wirgiren personellen Wechsel i der Projeiikearbeifuny haten

2 Somstiges (kitte nenrs

Za. Haben Sie in der bisherigen Lautzeit des Projekts den Projektplan baw. einzelne Projektmodula gedndert? [Inhalticher
Aspekt]
Qja D nzin | bithe weiter mi Frage 3)
2b. Wir haben den Prajektplan gedndert, weil... (Mehitachnennungen moglich)
wir news Erkenninisse im Forschungsprozess erangt haken
wir Vorschlage zur Anpassuny der Vorgehensweise aus dem PA erhalien haken
lestimmte Untersuchungsschritte sich als nicht durchiibrbar eswiesen

Teile das Untersuchungsdesigns sich als nicht eraxisrelevant emwiesen haken

a

Q

Q

O sin snderes Teilprojekt verzigert angelavien ist, auf dessen Input unser Teilprojeict angewiesen ist

Q

3 nach Akstmmung mit anderen Telprojekten sine Korektur der kisherigen Planung enfschizden wurde
=]

Sonstiges (kite nenrs

3a. Sind Sie bei den Forsch beiten Ihres Teilprojekts aut {Zwischen-)Ergebnisse anderer Teilproj iesen?
aja

3 nen de Ergebnisse anderer Teilerojskiz hatten keinen Emfuss auf unsere Forschungsabreiten (weder mi Frage 3c)
3b. Wenn ja, aut welche Erg sind Si miglich)

O auf Ausgangsdaten fiir unser Tedprojekt, welche in anderen Teilprojekien gewonnen wardan

3 auf grundlagenonentizsts Informationen aus andaren Teilerojekizn

3 auftechnologische Losungen, die in anderen Teilprojekien gensriert werden

O auf Testergebrisse aus anderen Teilgrojekien

3 auf Materialien aus andersn Telgrojekien

3 auf die Kommunikation mit g2n Forschern der anderen Teilerojzkiz, um unser Forschungsproblem fenzujustisren

9 Sonstaes (kite nenken)

3c. Sind andera Teilprojekte aut die El lhres

=

3 nen wsers Forschungsenyebnisse standen fir sich und hatten keinen Einfluss auf die Forschungsarbeiten anderer Teilpro-
jekte (bilte weiter mit Frage 4
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3d. Wenn ja auf welche Ihrer Ergebnisse sind die anderen Teilproj i maoglich)

a
a
a
=1
a
a
a

auf beiuns generiede Daten, diz andere Telprojekten als Ausgangsdaten bendligen

auf grundlagenonientieste Informationen, die andare Teilprojekte bendtizen und diz wir bersitstellen
auf technologische Losungen, die wir flir andere Teilerojkte gensricren

auf unsere Testergekmizse, mit denen andere Teidprojekie weiterarkeiten

auf Materilien, die wir fir anders Teilprojeice bersitstelen

auf die Kommunikation mit wns, damit diese ine Forschungsproblem feinjustisren’ kinnen
Sonsliges (kitke neans:

4. Wie beurteilen Sie nach Ihren bisherigan Ei die Zus beit mit den anderen Forschungseinrichtungen
im Rahmen des Cluster-Gesamtprojekts?
a. he Aspekte der k ination mit den anderen beteiligten Instituten
T=tiftwollzy & 3 §=wmftnichtz
1 2 3 4 5
- die Zusammenarbeit vedief bislany reibungsios Q Q a Q a
- die Qualitdt der Zusammenarket mit den sinzelen Forschungsinstibuben
wariiertz deutich =] Q =] Q a
- eineintensive Zusammenarkeit mit den andersn Forschungsinstiuten
war nick: erfordeslich =] Q =] Q =
- 29 gab Prokleme bei der Zusammenarteit mit F32, deren Projeld von der DFG
geforder wurde Q Q a Q a

s gak Prokleme k=i der Zusammenareeit mit FE2, deren Projekt mit
mmitteln [der Industrie] gefdrert warde Q Q a Q a

die Zusammenarbeit mit den anderen Forschungsinstiuten funkSoriert auf formaler Ekene zwar gut ist inhaltlich sker verkes-

serungswindiy a Q =] Q Q
b. Aspekte der 2
T=tiftwollzy & 3 §=wmftnichtz
1 2 3 4 8
- die DFG-Teilerojekis haken uns bei der Beantwortung unserer Fragesteliung aehalfen Q Q a Q a
- die Zusammenarbeil hat uns neve Themenfelder und neve Fragestelungen erdffaet Q Q a Q a

unsere Projektbearkeiter haben durch den Austausch mit den anderen
Forschungsstellen Sinklick in Forschungsgebiste erlangt, die kei uns nicht
50 sehr im Vordergrund stehen Q Q a Q a

. Sotern Probleme auttraten: Welcher Art waren diese?
5. Wie wird dar A h von Proj mwischan den Teilprajek i még
lich)

Q  Durchfihrung von regeimaligen Projektsizungen aller beteligten Forscher

a rale Abstimmungen zwischen enzelnen Teilprojekizn im Bedarsfal
2 auf Ebene dor Instiutsleitar
3 auf Ebene der Projekileiter baw. Frojeltbearbeiter

2 Informationsaustausch dber Zwischerberichiz

2  Koniakiaufnahmen via Emal

2 Koniakizufnahmen via Telefon | Telefonkonferznz

Q  Austausch am Rande der PA-Sitzungen

O Sonsdiges (bite neanen):

ra
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und

6a. Waren i tarderlich, um die E eines andaran Tailproj
weitenserarbaitan zu kisnnen baw. die eiganen Ergabnisse ainem anderen Teilprojekt 2u abermitteln?
=11 0 nein { bitte weiter mit

6b. Wenn ja welche?
3 Rickiragen hirsichiich der gelisferten Ergebnisse

Frage T}

O newsriiche Durchidhrng vor Forschungsawigaben durch die zuliefernde Forschungssiele
3 unklare Datendarstelung
2 Sonstiges (kitte renren):

&c. Falls Probleme bei der Abstimmung auttraten: Welcher Art waren diesa?

7. Inwelcher Form begleitet der Projektbealeitende Ausschuss das Projekt? (Mekefachnenrunasn maalich]

3 die Mitgheder informizren sich umfassend dber das Cluster-Gesamterojekt

Q  die Mitgheder interessieren sich vornehmiich fur eirzeine Tedproekte. die fir sie von besonderem Interesse sind
3 die Mitgheder sing passive Bechachizr und nehmen keinen Einfluss auf den Projekiverlauf

3 die Mitgheder nehmen akdiv Einfuss auf der Projekiverdauf
Q  die Mitgieds
3 die Mitghedsr
3 mindestens wei Mitglizder fihren gemal den Vorgaben des BMWI Praxisversuche durch

len z.E. Maschinan cder

rialien zur Verfugung

ihrzn Prifungen oder Tests durch

2 Sonsiges (bille nennzn;

8. Sind jenseits der PA-Sitzungen bis zum hautigen Tag bereits Ergabnisse des
worden?

Qja
2 nein

ilprojekts publiziert oder

3 wenn - Inwelchet Form erfolgte dies?

Teil B:
Fragen zur Gesamtbewertung des Clusterprojektes

9a. Welcher Mehrwert wird aus Ihrer Sicht durch das Cluster-Vorhaben im Vergleich zum IGF-Normalvertahren erlangt?
(Projektabang)

i=tifwlizy & 2 §=Fiftnichta
3 4 5

durch das Clustergrojekt ethalien wir Zugang zu Ergetbnissen anderer
Forschungsstellen, die konkeet auf unsere Fragestelung abgestmm? sind a =] a Q a

das Clustergrojekt hat dazu beigetragen, dass wir zukinfig stdrker interdiszipings
zusammenarkeiten werden = Q =] Q a

das Clustergrojekt kat kisher keinen absehbaren Mehrwert im Verglsich zu den Projekten
m |GF-Normalverfahren erbracht, chgleich wir uns einen solchen erhoff hatten Q =1 =1 Q a

die Absimmurgsgrozesse haben zu Diskussionen gefihe, die ws auf neus
Forschungsfragen | Forschungsfelder auimerksam gemacht haken a =] a Q a
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das Clusterprojekt erméglicht die Eriorschung von Themen in sinem komplexzren
als k=i IGF-Ei jekizn Q Q a =] a
das Clustenprojekt eembglicht die unmitielbare empirische Jererifung kzw.
von is5e dar (DFG)
das Cl jekt ragh zur igrung der F des F kel 2 =] a Q a

sanstige Dimensicnen des Mehrwertes (kite nennen):

o
o
[¥)
o
[¥)

n] a a a a

n] a a a a

=
=

. Kennen - aus Ihrer Sicht - Untarnehmen im Vergleich zu einem Projekt des IGF-Normalvartahrens einen zusatalichan

Nutzen aus dem Cluster-Gesamtprojekt ziehan?
T=iiftvolize € 2 J=miftnichiae
1 2 3 4 g

Unternehmen erlangen zeinah Informationen | Forschungsergebnisse sines Projekies,

das ein breferes Themenspeicrum abdecktals ein IGF-Projekt des Mormalverfahrens 2 Q a Q a

Unterrehmen erangen Kontakt zu mehreren Forschungssiellen, die sich thematisch

whterschiedichen Schwerpunkizn widmen Q =1 =1 Q =1
kinnen F in das Projekt ginkei diz auf der Nahtsiele

der iete mehresar gesizdel: sind Q =1 =1 Q =1

Unterrehmen kinmen kemen Nuzen Zishen, da durch die Beteiigung der DFG

Fragestellungen aufgegrifen werden, die noch zu weit von der Praxisanwensdung

entfarni sind =] Q =] =] =]

Sonstiges (kifhe nennen):

10. Wia bewerten Sie aus Sicht der Forschung Clusterprojekte im Rahmen der IGF? {Programmebenc)

i=tittwolzy & 2 §=milftmich zu
1 z 3 4 5

oz

a

durch Clusterprojelte kimnen Synergien bel der Erorschung komplexsr

Fragestellungen realisiert werden Q =] a Q a
projeicie helfer Schni zwischen den

einzelner Forschungsstellen zu dbesbricken Q =] a Q a

Clustzrprojekie sind eine sinmvolle Erganzung der Forderang von Ei j wed sie die itung For-

schurgsthemen ermoglichen Q =] a Q a

Clusterprojeiie sind gesignet, die Kl owischen 3 g (DFG) und isoriepi Forschung (IGF) zu

schlielien. =] Q =] =] =]

Clusterprojeiie kieten keinen Vorted, wel die F in gz Tei Zugunsten ges Gesamiisles

werwasseri wenden. Q =1 =1 Q =1

Clusterprojeiie sind Einzelprojeide, dis aus poffischen Grirden witer dem Dach _Cluster zusammengefasst werden, jedoch

wizzenschafilich keie Synargen harvororingen Q =] Q Q a

Clustzrprojeide sind 2u grof um wi iche Di: i riolgreich

fihren zu kinran =] Q =] =] =]
. Lohnt sich der zusatzliche Autwand tor C projekte im Vargleich zu Prajektan im IGF Normalvartahren?

Ja

Nein

'Wenn nein, welcher Aspekt ist ausschlaggebend fir lhre Beweruny
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Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!

Bitte senden Sie den Fragebogen zuriick an:

Rheinisch-Westfilisches Institut fir
Wirtschaftsforschung

Herrn Dr. Jochen Dehio
Hohenzollernstr. 1-3

45128 Essen
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Anlage A.20
Fragebogen fiir die standardisierte Befragung von Vertretern der Cluster-Vorhaben
durchfiihrenden FV

LW

(VS RITTTT

Erweiterte Erfolgskontrolle
zum Programm zur
Forderung der industriellen
Gemeinschaftsforschung
(IGF)

Befragung von Forschungs-
vereinigungen zu Cluster-Projekten | forchunosvaraben im Aufirag
Wirtschaft und Technologie
Projekt-Nr. 57/04

Name der Forschungsvereinigung: Untersuchung von:
Rheinisch-Westfalisches Institut
fiir Wirtschaftsforsehung, Essen

.................................................................... Bitte rufen Sie uns bei Riicki "

L. folgenden Telefonnummerm an:
Ansprechpartner der Forschungsvereinigung:
RWI:
Name: . Dr. Jochen Dekic  0201/8148-274
Rainer Graskamp  0201/8148-281
Telefon: ...
E-Mail: e
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Teil A:
Teilnahme lhrer Forschungsvereinigung

an Clusterprojekten

1a. An wie vielen CLUSTER-Gesamtprojekten hat lhre F baw. plant sie
Anzakl der skgeschiossenen Projekte: |:|
Anzakl det laufenden Projekie: |:|
Anzahl der beantragten Frojskés: |:|
Anzahl der geplanten Frojeice: l:l
1b. Hat sich Ihre For ini schon einmal blich um die Teilnahma an einem CLUSTER-Projekt bemaht?

ja @ ... Zah! der richt erolgreichen Skizzen/Antrage

Zakl der Projeldideen, dis von lhnen bersits in Fachausschissen oder

anderen Gramizn diskutiest wurden ki denen o5 aber [noch] nickt zur

Einteichurg eirer Skizzeleines Anirags gekommen ist
nein T [kitte weiter mit Frage 2)
1c. Aus welchen Granden kam ihre Projektbateili nicht 7 Meh moglich)
9 inden
diz
das Vorhaken wurde nach Diskussion in den Gremien der Forschurgevereinigung verworfen

=sprichen stelie sich heraus, dass sich die potentiellen Pariner nicht suf e Fragestelung siigen konnten

die Fragestelung kesonders geeigneten Partner standen richt zur Verfligung

diz sigenmitteliranziesten Projeide der Wirtschaft als Teil des Clustervorhabens kamen richt zustande

der Arérag wurde gestelt, jedoch in dem gemeinsamen Baguiachtungsveriahren zurickgewiesan

rach der Prifung der Projektskizze erilyte nach den Verfahrensregeln der AiF und der DFG keine Aufforderung zur Enrei-
chung emes ausfihrichen Antrages

Uuouoouo

u

dia Firderentscheidung im Hauptausschuss der DFG war nagati

sonsfigs Grinds

2. Worin bestand | bestaht die Motivation, sich im Rahmen von Cluster-Projekten zu engagieran?
T=iftwlze € S §=wimnichi sy

1 2 3 4 5
- Entwicklung never Forschungsgetiete der Forschungsversiniguny Q =] a Q a
- Verimlpfung von Grundlagenforschung mit angewardter Forschung Q Q = | Q = |
- Verirzung der Zeitspanne bis zur Umsetzung von Projektergebnissen in Unermehmen 2 Q Q Q a
- wir sind dem Wunsch von Mitgliedsuntemehmen entyeaengskommen Q Q a Q Q

Anregung kam vor einer Forschungsstelle

(8]
u
o
L8]

umfasserders Themenstellungen i unsere Mityledsuntemehmen bearbeiten

o
ooo
u
o
[¥)

- wirwolten die neue Fordervariante auserokiensn® =] = Q =]
- Verirzung des gesamtan Innovatonsprozesses von der ldee zum Produkt

durch passgenaus Folgeprojekte Q =] a Q a
- Knipfung neust Forschungskontakte zu weitsren Fo instifuten Q =] a Q a
- Metzwerkbildung mit weiteren Unternehmen Q =1 a Q =1
- Bearbeitung von umfassenden Forschungsiragen, die im Kontext von

hoemalen® |GF-Projekien micht maglich sind Q =] a Q a

Sonstiges (kitte nennen):

o
u
o
[¥)

o
u
o
[¥)
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3 Anwelchen Stallen sind nach den Ertahrungen lhrer Forsch ini im Vorteld des Projektbeginns Rei-
bungsverluste autgetreten bzw. waren Hirden zu dberwinden?
Mach unseren Erfahrungen fraten Reibungsverlusiel Hirden haugtsachlich auf bei der’ in Hinklick auf .
1=t vollzy & = 5=tk nichit 20

1 2 3 4 5
- Zusammenstellung | Auswahl der Frojeiieartner a Q a Q a
- Bereitsielluny der Mitte! fur sigenfinanziers Projeice Q =1 = | Q = |
- Abstimmung der verschisdenen Forschungsinhalte der sinzeinen Teilprojeide a Q a Q a
- Kopordnation der Arbeitspline zwischen den sinzelnen Projekten a Q a Q a
- Abstimmung und gegenssitige Festlegung von Zeiplanen Q =] a Q a
- Erstelung und Formulizrung der Projekiantrage a Q Q Q a
- Bkstimmung der Sewiligungsveriahren vor DFG- und IGF Projekien o o @ o a
- Einkindung von DF G- und IGF-Projekien in en Gesamiprojskt a Q Q Q a
- zu kurze Vorbereifungszel die Alstimmurg urd Beantragung des Clusterprojekts a Q Q Q a
- urzureichends Finanzierung der koordinisrenden Aufgaken a Q a Q a
- mangelndes Engagement der Forschungsnstiute bei den Abstimmungsprozessen a Q a Q a
- siren ungesignaten Beguiachtungsprozess O o o o Qo

- Somstiges (kitte neapsn):

u
o
o
o
o

[§)
[¥)
o
[¥)

oo

a a a a

4a. Wie hoch ist nach [hrer bisherigen Ertahrung der zusatzliche organisatorische Autwand fur das Clustergesamtprojekt
im Vergleich zu Projekten aus dem IGF- bzw. DFG-Normalvertahren?

Bei dat Antragsteliung Personentage
Bei det Projektkoordination und -organisation gro Jahe Fersonentage
Zusitzicher Aufward fir sonstige Akivitaien pro Jahr Fersoneniage
4b. Wie verteilt sich der i i ische Autwand aut hiedene Aktivi {in %7
Erstellung des Antrags fir das Clustergesamiprojekt %
Busarbeitung und Absiimmung der Antrige fir die einzeinen Telprojekts %
Bkguisition des Projekieeyleitenden Ausschusses %
¥oordnation der emzelnen Telprojekts %
Koordination der PA-Sitzungen und gof. Fachsitzungen der Forschergruppan %
Wernipfung der Arkeifen mit den anderen Teilerojekisl %
Sonstige Akivititen (cite nennen)
%
%
%
msgesamt 100%

4c. Autwen enttallt der zusatzliche organisatorische Aufwand im Vergleich zu den Projekten des IGF- bzw. DFG-

Normalvertahrans (in %7

Forschungsversinigung %
oordnigrends Forschungsstelien %
Unternehmensverirsizs %

Sonstige (bite nennen):

msgesamt 0%

ra
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Teil B: Bewertung
der Fordervariante CLUSTER

5a. Worin besteht - bezogen aut die Forsch ivi und die Emaichung ven Forsch le - der li
Nutzan durch Cluster-Vorhaben?
T=tiftwlzy & 3 5=mitnichizu
1 2 3 4
Clusterprojekie ermaglicht die Eiorschung vor Themen aus sinem andaren
wizsenschaflichen Bickwinkel als dies kei IGF-Einzelgrojskizn moglich ist Q Q a Q a
Clustererojekiz fragen zwr Stukturizrung der Fragestellung sines umfassenderen
Forschumgsthemas bai a a a a a
Clusterpeojekiz embglichen den Zugang 2u Ergebnissen verschisdener Forschungsstellen
die konkret auf die Gesamifragestelng skgestimmt sind Q Q a Q a
Clusterprojeiie haffer, Schnitistelen zwischen den Forschungsschwerpuriden
einzelner Forschungsstellen zu dbedricken Q Q a Q a
Clustergenjeiie ermoglichen die wmitizlbare emeitische UeererifunglAnwendurg von
Ergeknizsen der Grundlagenfarschung (DFG) o o o o o
Clusterpeojeite sind gesignet, die Kiuft zwischen Grundlageniorschung (OFG) und
prazisotientierter Forschurg (IGF) zu schiiellen Q Q Q Q a
Clusterprojeide fiihren zu siner Verkirzung des gesamizn Innovationsprozesses
won des ldee zum Proguld =] Q =] =] =]
Abstimmungsprozesse in Clusizrprojekten fiihren zu Diskussionen, die auf neue
ForschungsfragenForschurgsielder aufmerksam machen o o o o o
Clusterprojeite fragen dazu bei, dass wir uiinfig starker interdiszipinar
Zusammenarkeiten werdsn =] Q =] =] =]
sonstige Dimensicnen des zusitzichen Nutzens (kitte nennzn):
5b. Worin besteht der zusatzliche Nutzan durch Cluster-Vorhaben fir Untarnahmen (insbesondare KMUJ?
5 = ilft nicht 2u

i=tiffwllzy &=

1 2 3 4
Unterrehmen (instesonders KMU) edangen zetnak Informatioren zu einem Forschungs-
gebiet das anderrfalls nur mit meheeren Folgeprojekten zu erschlislen ware Q =] a Q a
Clusterprojekie ermbglichen s Untarnehimen (inskesondess KMU), Erkenninisse aus
werschiedenen Forschungsbereichen zu einem Gesamdild zusammenzufibren a =1 a2 Q a2
Clustarpeojekie sprachen komkrete Forschungsbedariz von
Unternshmen (instesonders KMU) an Q Q a Q a
Unterrshmen (instesonders KMU) edangen Kontakt zu mehkeeren Forschungsstelen,
die sich thematisch unterschizdichen Schwerpunicen widmen Q =] a Q a
Unternehmen (instesonders KMU) kinnen Fragestelungen i das Projekt einbringen, die
an der Nahtstelle der Forschungsgebiete mehrerer Forschungsstellen angesiedeltsnd Q =1 a2 Q a2

Somssiges (bitte neansh):

w
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. Wie bewertan Sia folgenda potenzialle negative Aspekte von Clusterprojekten?
T=tiftwlzy & 2 §=wmiftnichta
1 2 3 4 5

Clusterprojelce kieten keinen Vortel, wel die spenfischen Fragestellungen in den

Cluster-Teilprojekien zugunsien des Gesamizieles verwissert werden o o o o a
n den Cluster-Teilprojelien werden die spezifischen Forschungsbedarfe und Fragen

von KM weniger angesprochen, ais dies bei Frojekien des K5F-Normalveriahrens

der Fall ist Q2 Q =] Q =]
Clusterprojelce sind Einzelprojelde, dis aus poftischen Grinden unter dem Dach

Cluster* zusammengefasst werden, jedoch wissenschaflich keme Syrergen

hervorbringen Q =1 = | Q = |
Clusterprojelce sind 2u grod um wissenschafiiche Diskussionen erfolgreich
fihrzn zu kinnan Q2 Q =] Q =]

n den Projektzn wurden Fragesiellungen aufyegriffen, die aus Sick: der Untzmehmen
noch Zu weit von der Praxisanwendung entizemt sing Q Q a Q a

umsere Clusterprojekie haben bisher keinen shsehbaren Mehrwert im Vergleich
zu den Projekizn im IGF-Nomalverishren erbracht, obgleich wir uns ginen solchen

erhaf hatten a a a a a
7. Lohnt sich der iche Aurwand fur Clusterprojekte im Vergleich 2u Projekten im IGF Normalvertahren?
Qja
2 nein

Wielcher Aspekt ist bzw. welshe Aspekt sind ausschiaggebend fir lhre Sev

iettung?

&. Die Regeln sehen vor, dass nach Abschluss des Cl praj ain Al quium unter Bateili der Per-
sonen durchgetahrt wird, die bereits den Antrag begutachtat haben und anhand dessen die Abschlussbegutachtung
arfolgt. Wie bewerten Sie diesa Form der Abschlussbegutachtung?

1 =fingen wir i €= 5 = g wrgar o oo
2

2 3 4 3
Durchfiihrung eines Abschiusskolloauiums Q Q a Q a
Abschilussprisentation der projekikoordinieranden Forschungssiele(n) a =] a Q a
Abschiussbegutachiung arhand der auf dem Abschiusskalloguium
worgetragenen Srgebnisse Q Q a Q a

Anmerkung zum nachfolgenden Teil C:

Falls Sie bereits mehrere Clusterprojekte durchgefihrt haben bzw. durchfiihren, dru-
cken Sie den Teil C bitte mehrmals aus und beantworten digsen flr jedes Ihrer Clus-
terprojekte!
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Teil C:
Fragen zu lhrem Cluster-Projekt mit der
Projekthnummer (bitte angeben)..................

. Von wem kam die Anregung zur ili am Cl projekt? maglich)
wom Forschungsinstiul unserer Forschungsversinigung

Q2 vonanderen Forschunasinstibuten
3  von Uniesnshmen, und awarvon: @ KMU Q grifieren Untemehmen 2 sowohl als awch
3 vor Fachausschissen der Forschungsversinigung
3 vom Vorstand [Geschafsfikeuna) der Forschungsversiniaung
2 vonandzren Akizuren (bitte nennen).
10a. Wer hat die Koordination tor das CI projekt ub

auch

Kooedination beteligh

die Forschungsverzinigung =] a
das eigens Inséiut unserer Forschungsvareinigung
eine exteme Forschungsstells =] a
Untermehmensyerirater Q =]
Sonstige (bitie nemnan): a =]
10b. Waren b dere A erforderlich, die K des C tprojekts sich 7
O nein, es waren keine besondren Anstrengungen erforderich [weiter mit Frage 12}

Q ja

Q  wern @ Warum waren kesonders Anstrenguagen erforderich?. ...

ihrer For

11a. Wurda mit dem Clusterprojekt ein nauas Forsch biat im Rahmen des Proj
nigung erdffnet?

3 nein_es knipfi an die Forschungsinien unserer Foeschungsverenigung an

3 ja, das Clustergrojekt erdfinet die Chance, uns einem neuen Forschungsfeld zu widmen

11b. Gibt es zu dem Clusterprojekt Vorlauterprojekte baw. Affinititen zu anderen Projekten?
=1

s handelt sich hierhel um zine W

)

iterfiihnng iriherer IGF-F: gsakiviliten wserer F inigung
niherer [GF-
dherer DFG-Forschungsakiivititen der beteiligien Forschungsnstivte

s handelt sich hierbel um sine Weiterfihrung Forschungsakivititen der beteliien Forschungsinstitute

o

, 25 handelt sich hierbel um eine Weitarfihung f

a, =5 gab thematisch Shlich gelagerte Projekte in snderen Forschungssirvichiungen

a
a
=1
3 nein_es gab weder Vorduferprojelde noch giet es Affinitaten zu anderen Projekien

11c.Werden jenseits des C
Clusterprojekt bearbeitat?

ig Projekte mit hnlichen bzw. i wie im

Ja, es gikt Ja, es giet nein keing Aussage
zohlrsiche Frojekte einzeine Projelie méglich

n ]

wian den Insd

en unserer Forschungsverenigung a =]
won anderen Instituten in Dewlschland
wian Instituten im Auslard

wan Urtemehmen in Deutschland

[ Wi Wiy Wy}
ocooo
ocoooo
[ W Sy S §)

wor Untemehmen im Ausland
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12 Wie ilen Sie unterschiedli pe is heri it im Rahmen des Cluster-Gesamiprojekis?
T=tiftwollzy & 3 §=wmftnichtz
1 2 3 4 5
- die Koondination zwischen den Forschungssiellen kersitate keine Protlems Q Q =1 Q a
- die inhafliche Abstimmung zwischen den Forschungsstellen verlief rebungslos Q =] a Q Q
- die koordmierende Forschungssielie hat regelmaliy der Forschungsvereinigung
iiber den Forigang des Projekles berichtst o o @ o a
- Zwischensrgshnisse aus dem Clusterprojekt wurden in den Fachausschissen
vorgetragen Q Q a Q a
- Anfragen von Untemshmen wurden von den Forschungssisllen ziigig bearkeiet o o @ o a
- Inizressiertz Unternehmen wurden in die Projektaklivititen engebunden Q Q Q Q a

13a. Kennen Sie Urtemahmen, die ein konkretes Interasse an der Umsatzung der Ergebnisse des Clustargesamtprojakts

=1
a

bzw. einzelner Tailprojekte geaubert haben?
ja

nein (bitte weiter mit Frage 14)

12b. Falls ja: Wie viela Untemahmen kannen Sie?

l:“:‘ Untemehmen insgesamt, darnnter l:“:‘ FMU mit kis zu 125 Mio. € Umsatz

14a. Wie viele PA-Sitzungen haben bisher in dam Projekt stattgefundan?

00

14b. Wie schatzen Sie (bis zum gegemvartigen Zeitpunkt) die Mitarbeit der Unter trater im Projekth

il
Ausschuss ain?

1 = sely aktive Miarbeit & + S=kaine Mitabeit
1 2 3 4 5

2 kgnnen wir noch nickt beurtzilen
- Untarnshmen mit diber 125 Mio. £ Umsatz a a a a a
- KM mit kis zu 125 Mic. € Umsatz =] Q =] Q a
15. Forwen sind die Ergebnisse des Clustargesamtprojekts von Nutzen?

1= besonders fiy diese Advessaten = 5= night fiy dose Adwessaten

1 2 3 4 3
- firalle Unizrehmen der katrofiznen Sranche(n) Q Q =1 Q a
- fir Forscher auf dem by enden Fachgekist Q Q a Q a
- fir Untarmehmen mit doer 125 Mio. € Umsatz =] Q =] Q a
- e KM mit kis zu 125 Miz. € Umsatz a a a a a
16. Welchen b dl Nutzen kinnen insb cdara KM, aus dem Clustergesamtprajekt ziehen? {Mehe-
fachmennungen moalich)

3 die Ergelrisse kinnen dirskt in Form von ProduklenVerfahren Nommen umgesetzt werden
3 es sind voraussichiiich Umsetzungsprojekte in den Untemehmen erordedich, bevor sine Nutzung erfolgen kanm.
O es sind voraussichich we gz FuE-Projekte in den Untermehmen erforderiich, bevor sine Nutzung eriolgen kann
3 es sind voraussichiiich weitere vorwetbewerblichen FuE-Akfvititen erfordedich, um die Ergebnisse nutzen 2u kinnen
2 Sonsfiges (bifte neane
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17. Lassen sich die Ergabnisse der Tailprojekta einzaln nutzen oder nur im Kontext das Clustergesamtprajakts?

a

|a, die Ergebnisse der Teilprojekie lassen sich urabhdngig von den anderen Tedprojekten nutzen
nein, de Ergebmisse des Telprojekts [33sen sich nur im gesamten Clusies-Kontext sinnvol nutzen

die Ergeknisse des Teilprojekies lassen sich sowohl enzeln als auch im gesamten Clustes-ontext sinavoll nulzen

das lasst sich gegenwardy noch richt skhschlislend beantworten, weil._.

Q roch erganzender Forschungstedarf besteht
Q noch nich: absehkar ist, wis hoch fir Kosten der betrieblichen Umsatzung sind
Q andere Grinde (bite nenren):

18. Wer wird aus Ihrer Sicht in erster Linie tor die i der Ergebnisse der Tailproj bew. des C
jekts verantwartlich?
Cluster-Teilprojekie Cluster-Gesamiprojekt

unsere Forschungsversiniguny a Q

die federfibrende Forschungsstele a Q

die einzelnen Forschungsséellen a o

der zustandige Fach- bzw. Branchenvereand Q Q
Forschungsinstitut, federfihrende Forschungesiele

und die Forschungsvereimigung zu gleichen Teilen a a

Sonstge (bite nennen:

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!

Bitte senden Sie den Fragebogen zuriick an:

Rheinisch-Westfalisches Institut fir
Wirtschaftsforschung

Herrn Dr. Jochen Dehio
Hohenzollernstr. 1-3
45128 Essen
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Anlage A.21
Fragebogen fiir die standardisierte Befragung von Vertretern der PA-Unternehmen
der drei ausgewahlten Cluster-Vorhaben

2w

(RS T

Erweiterte Erfolgskontrolle

zum Programm zur
Forderung der industriellen
Gemeinschaftsforschung
(IGF)

Befragung von Unternehmen zu
Forschungsvorhaben im Auftrag
Clustervorhaben e Buncesministeriums fir
Projekt-Nr. 57/04

) ) Untersuchung von:
Name des Projekts / Teilcluster:
Rheinisch-Westfalisches Institut
«Projekt» / «Forschungsstelle__Teilclusters i 2 sy, B
und
WSF Wirtschafts- und

Sozialforschung, Kerpen
Ansprechpartner im Unternehmen (bitte eintragen): nd

NAMB. e e e s
i Bitte rufen Sie uns bei Ruckfragen unter
Telefon: R BT e e,
E-Mails e RWI-
Dr. Jochen Dehio  0201/8149-274
Rainer Graskamp ~ 0201/8149-281
«ID»
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Bitte beziehen Sie Ihre Antworten auf lhre Teilnahme am
Projekthegieitenden Ausschuss (PA) zu dem auf der
ersten Seite des Fragebogens genannten Clusterverha-
ben bzw. zu einem von dessen Teilclustern.

Teil A: Fragen zum Clustervorhaben

5. Inwieweit wurden (bislang) Ihre Erwartungen an die Mitwirkung
am Projekt/ Teilnahme am PA erfiillt?

O Wir kénnen dazu noch keine Aussagen treffen ->weiter mit Frage 8

Unsere Erwartungen wurden ...
1 = voll erflllt<—> 5 = night erfullt

1 2 3 45
1. Haben Sie an PA-Sif zu dem ¢l b hinsichtlich der i g ven Erk i fiber

bzw. zu einem ven dessen Teilolustern teilgenommen? - eine konkrete technische Frage/Problemstelung O O O O QO
2 Wir haken an PA-Sitzungen im Rahmen dieses Vorhabens leilge- . aktuelle technische Entwicklungen oooono
nommen "r'd kﬂr‘"e” hierzu Angaben machen - Forschungsaktivitaten im Technologiefeld ooooao
= bitte weiter mit Frage 2 |deen far weitere Forsch i aoooaao

- Ideen fiir weitere Forschungsprojekte

0O Wir haben an PA-Sitzungen im Rahmen dieses Vorhabens teilge- 9Pl _
- Umsetzung von Nermen bzw. Richtlinien oaooaoa

nommen, ich habe aber zu wenig Kenntnisse hierliber, um den Fra-
gebogen zu beantworten
> bitte senden Sie den Fragebogen an die genannte Adresse zurick

O Nein, kein Mitarbeiter unseres Unternehmens hat meines Wissens an
PA-Sitzungen im Rahmen des genannten Vorhabens teilgenommen
- bitte senden Sie den Fragebogen an die genannte Adresse zuriick

hinsichtlich Aufbau oder Pflege der Kontakte zu

- Forschungsinstituten oaooaoa

- ZulieferemiKunden oaaooao

- Wetlbewerbermn === Q
- Sonstiges (pitte nennen):

aa a

aQoaoaaQ

6. Welehe Aussagen treffen nach lhrer Einschitzung iiber das
Clustervorhaben und die PA-Sitzungen zu?

2. Wie kam es zur Mitarbeit im PA (Mehriachnennungen méglich)?
O Wir sind Mitgled des Arbeitskreises der andi Forschungswer-
einigung, in dem das Vorhaben diskutiert wurde
0O Wirwaren an der Ideenfindung betailigt
O Die Forschungsvereinigung hat uns zur PA-Mitarbeit gebeten
Q Die Forschungsstelle hat uns zur PA-Mitarbeit gebeten
O Sonstiges (bitte nennen)
3. An wie vielen Sitzungen des PA haben Mitarbeiter Ihres Unter-
nehmens teilgenemmen?
DD Sitzung(en)
4. Aus welchen Motiven haben Vertreter |hres Unternehmens am
Clustervorhaben mitgewirkt bzw. am PA teilgenommen?
1 = tnfft voll zu <——> 5 = trifft nicht zu
1. 2 3 45
i won Inf i i iiber...
...eine konkrete technische Frage/Problemstellung O O 0O 0O Q
...aktuelle technische Entwicklungen aooaQoaQ
_Forschungsakiivitaten im Technologiefeld oooaoaQ
_Ideen fur weitere Forschungsprojekte aoooaoa
- Umsetzung von Normen bzw. Richfiinien Qooaa
Aufbau oder Pflege der Kontakte zu...
...Forschungsinstituten aooaQoaQ
-..Zulieferer/Kunden ooooaoa
-.Wettbewerbern Q =] Q
Sonstige Motive (bitte nennen)
aooaoa
QoaoaaQ
aooaa

5

- Die PA-Sitzungen waren gut organisiert ooooao
- Wirwurden gut iiber den Wedauf der

Teilprojekte informiert gooaaaQ
- Wir wurden gut dber den Yerauf des

Gesamtprojekts informizrt oaooaooa
- Die Forschungsinsfitute arbeiten im Rahmen

des Clustervorhabens eng zusammen aoooa
- Wir hatten die Maglichkeit, den Verlauf einzelner

Teilprojekie zu beeinflussen gooaaaQ
- Wir hatten die Moglichkeit, den Verlauf des

Gesamiprojekis zu besinflussen ooooao

7. Welchen Nutzen zieht Ihr Unternehmen aus den Projektergeb-
nissen (Mehrfachnennungen mglich)?

Entwicklung eines neuen Produkis
Weiterentwicklung von Produkten
Verbesserung der Produkiqualitat
Einfiihrung eines newen Verfahrens
Weiterentwicklung bestehender Verfahren
Umsetzung von Nem i I
Einsparung materieller Ressourcen

Einsparung an Personal
Kenntnisse Uber fur uns relevante Forschungsfragen
Kennt Uber neue technologische Entwick
Kenntnisse daraber, was nicht weiter verfolgt werden solite
Kontakte zu Partnem fiir zukiinfige Entwicklungen

Sonstiges (pitte nennen)

poduopuopoodooood

O Wir ziehen keinen Nutzen aus den P
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Hat lhr Unternehmen die Ergebnisse des Teilprojets oder des
Gesamtprojekts berzits in irgendeiner Weise genutzt kzw. pla-
nen $ie, dies in Kirze zu tun?

Ja, Ergebnisse sines Teilproekts wurden bereits genutzt

Ja, Ergebnisse des Gesantprojekts wurden bereits genutzt

Ja, eine hutzung dar Ergebnisse eines Teiprojekls st geplant
Ja, eine hulzung der Ergebrisse des Gesamlprojekls sl geplant
\lein_ eine hutrung ist nicht genlznt hrw richt méglich

oogopo

-
B3

Bab es fiir Sie bei dicssm Clustervorhaben Untersohiede baw.

Ver- oder Nachtele gegentiber ,normalen™ IGF-Projekten. z.B.
i ich Ablzut, Organisation, Z: rbzit. Inhalten?

Wr haben kemne trtahrung mit arderen [ normalen”) IGH-Hroekten

> waitermit Frage 1

Cs gab keinz Vor- oder Nachteile -= weiter mit Frage 10

qab Vortaile

Fs gab Nachteils

C

oco

@
L 2

Die Vior- oder Nachteilz bezizhzn sich aut:
Vorteile  Nachieile

- Ablaufe der Projekidurcafihrurg
Zusammenarkcit der Fersehungsstellen

- Organisaton und Kocrdination des “rojekts
nkalic und Nutzung der Projcktergebnisse

- 3onshge Vorteile, bite nenren:

ocod
ocog

Sonstige Nackteile, kittz nennzn
$¢.  Erldutern Sle bltte kurz dle wichtigsten Unterschlede, Vor- bzw.
Nachteile der Clusterverhaben:

Vorteile:

Tell B: Fragen zum Unternehmen

11. In welcher Weise fuhren Sie Forschurg urd Entwicklung |FuE]
durch oder finanzieren Sie FUE?
O Kaire pigene baw salbstfiranzisre ~uF - -> weiter mit Frage 14
QO Fallweise Durchfunrung kzw. Finanzizrung von FUE
O Parmanent, sysiematisch

13. Wie hech war in etwa dzr Anteil der FuE-Ausgaben lhres Unter-

nshmene am Umeatz 20097
L0 =

14. Wie hoch waren Umsatz und Beschiftigung in Ihrem Unterreh-
men (einschlieblich verbund: u hmen) im Jahr 20097

FUE in % dea Unaatzes

a)Umsatz b) Beschifigung

O bis zu 10 Nio. EUR O < 100 Beschzftigte

0> 10 bis zu50 Mie. EUR O 100 — 249 Beschaftigte
O>50 biszu 125Mio. EUR O 250 - 499 Beschafiigte

I mehr als 125 Mio. EUR 1 500 urd mehr Bescraftigie

15a Ist das Clustervarhaben fiir das gesamta Unternehmen odar nur
fiar zinen bestimmten Unternehmensbereich relevant?
QO Gesamtes Unlemshmen 3 Unternshmensbarsich

16b. Bitie gebzn Sie an, welohe ProdukteDiensileistungen ibr Un-
teriehmen bzw. der Unternehmensberzich anbletet und wel-
cher Wirtschaftsbranche es/er angehdrt.

Nachtaila®

0. Vlie baurteilen Sie ihre Teilnahme an ciesem Clustervorhaben?
O gegenwartig ist roch kana Ausszge méglich = weiter mit Frags 11

Die Teilnanme
Q bohntsich O lohat sich leiwzise QO lohn: sich nicht
Bitte erliutern Sie lhre Einschitrung:

11. Wie wichtig waren/sind fiir Ihr Unternehmen folgende Besonder--
heiten des Clustervorhabens?
1 = sehr wichlig <—-> 5 = unuichtig
2

1 S
Durchfiihrung diverser Teilprojekte ooooaoa
Kambination mit DFG-Projekten ooaooaoa
Kombination mit anwendungsberogenen Projekten @ 0 O O Q
Bateiligung zahireicker Unternehmen oooaoaoo
Bzteiligung zahireicker Forschungsinstitute aoaoaa
Thematische Viclfalt aoaaoaoao
Finanzie| vergleichsaeise hohes Mitielvolumen ooooaoa
Intensiverer Crgebnistransfer aaaoaoaoa
Rassers Nutungsmagichkeifan der Srgebnisss 01 0 O O O
Realisierung von Neizwerkeffekien aoaooaoaoa
Sonstiges (bitte nennen):

aoaoaoagaaoa

g Produste/T g

Eranche ces Untemehmens/Umemehmenshereichs:

15¢. Fiir welche Produkte/Dienstleistungen bzw. fiir welehe Unter-
nekmensbereiche sind die Ergebnisse des Clustzrvorhabens
relevant?

15d. In welcher Form werden dle Ergebnisse des Clustarvorhabens
in dem relevanten Unternshmanchaersich verbraitet, um dort
wahrgenommen und genutzt werden zu kénnen?

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!

Auf der Riickscite des Fragebogens findet sioh dic fi

F tgeeig
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Riicksendeanschrift fiir Fansterkuvert geeignet

WSF
Loérsfelder Busch 1
50171 Kerpen
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