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Zusammenfassung der Befunde

Die Fordervarianten CORNET und CLUSTER haben zum Ziel, die bestehenden
FordermaBnahmen im Rahmen der industriellen Gemeinschaftsforschung (IGF)
zu erganzen: CORNET vernetzt Aktivititen in Bereich der Gemeinschaftsfor-
schung auf europdischer Ebene. Dadurch soll die internationale Zusammenar-
beit in der Gemeinschaftsforschung sowie der grenziiberschreitende Erfah-
rungsaustausch zwischen den beteiligten Ministerien, Forschungsvereinigun-
gen/Verbanden, Forschungseinrichtungen und Unternehmen gefordert wer-
den. CLUSTER soll den gesamten Innovationsprozess von der Grundlagenfor-
schung bis zur Umsetzung der Ergebnisse in neue Produkte, Verfahren und
Dienstleistungen umfassen. Cluster-Vorhaben bestehen aus mehreren Teilpro-
jekten, die von grundlagenorientierten Projekten bis hin zu Vorhaben reichen
konnen, in denen die Umsetzung von Forschungsergebnissen in neue Produkte
oder Produktionsverfahren direkt im Fokus steht.

CORNET und CLUSTER wurden bereits 2008 und 2009 im Rahmen der Erweiter-
ten Erfolgskontrolle untersucht. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen waren
im Kapitel 4 des Endberichts von RWI/WSF zur Erweiterten Erfolgskontrolle der
Jahre 2005 bis 2009 vorgestellt worden. Da beide Fordervarianten erst vor we-
nigen Jahren eingefiihrt wurden, konnten die begleitenden Untersuchungen
bis Ende 2009 nicht abgeschlossen werden. Fiir das Jahr 2010 wurde daher
vom BMWi der Auftrag an die Projektgemeinschaft RWI/WSF zur Durchfiihrung
der Erweiterten Erfolgskontrolle beim Programm zur Forderung der IGF spezi-
ell fiir die Untersuchung von CORNET und CLUSTER um zwolf Monate verlan-
gert. Der vorliegende Zwischenbericht stellt - nach einigen Vorbemerkungen
im Teil A - im Teil B das Untersuchungskonzept dar. Im Teil C werden die Er-
gebnisse fiir CORNET und in Teil D diejenigen fiir CLUSTER vorgestellt und dis-
kutiert. Teil E enthdlt die sich aus den Untersuchungen ergebenden Hand-
lungsempfehlungen.

Die Untersuchung der Fordervariante CORNET bestand im Kern aus der Weiter-
filhrung der Begleitung der fiinf Projekte, die bereits in den Jahren 2008 und
2009 begonnen worden war. Um ein umfassenderes Bild zu bekommen, wur-
den dariiber hinaus standardisierte Befragungen von denjenigen FV und FSt in
die Untersuchung einbezogen, die iiber Erfahrungen mit der Durchfiihrung der
27 im Rahmen der ersten sieben Calls bewilligten CORNET-Projekte verfiigen.
Eine ebenfalls durchgefiihrte standardisierte Unternehmensbefragung umfass-
te alle deutschen Unternehmen, die am PA eines dieser CORNET-Projekte teil-
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genommen hatten. Um auch die Perspektive auslandischer Akteure auf
CORNET beriicksichtigen zu kdnnen, wurde zudem eine standardisierte Befra-
gung jener auslandischen Forschungseinrichtungen und Vereinigungen durch-
gefiihrt, die an Projekten mit deutscher Beteiligung teilgenommen haben. Da-
riiber hinaus wurden Programmverantwortliche in sieben EU-Landern und Re-
gionen zu ihren Erfahrungen mit CORNET telefonisch oder vor Ort befragt.

In die Auswertung der standardisierten Vollerhebung von FV und FSt gingen
die Antworten von 16 von 17 befragten FV und 38 von 44 befragten FSt ein. Die
Riicklaufquoten lagen demnach bei 94 bzw. 86%. Von den 156 an deutsche
PA-Unternehmen versendeten Fragebdogen konnten zehn zuriickgeschickte
Fragebdgen aus unterschiedlichen Griinden nicht verwendet werden. Von den
verbleibenden Fragebdgen gingen 61 (42% bezogen auf die 146 Fragebdgen) in
die Untersuchungen ein. An auslandische Forschungseinrichtungen und Verei-
nigungen wurden 110 Fragebdgen verschickt, von denen 53 (48%) zuriickge-
schickt wurden und 47 (43%) in die Auswertung eingingen.

Insgesamt zeigen die Befunde der Befragungen der beteiligten deutschen FV
und FSt sowie der auslandischen Forschungseinrichtungen und Vereinigungen
trotz des insbesondere bei der Antragstellung hoheren Aufwands eine iiber-
wiegend positive Einschatzung der Fordervariante CORNET.

Die Impulse zur Teilnahme an CORNET kommen weniger héaufig direkt von
Unternehmen als bei Projekten des IGF-Normalverfahrens. Die wichtigsten Im-
pulsgeber fiir die Anbahnung von CORNET Projekten sind die FSt (67% der
Projekte) und die FV (52% der Projekte), aber auch auslandische Institute
(37%) spielen eine nicht zu vernachlassigende Rolle. Bei den auslandischen
Forschungseinrichtungen spielten auslandische Institute, Unternehmen und
Gremien eine groRere, die Einrichtung selbst eine etwas geringere und FV na-
turgemaR gar keine Rolle.

Zentrale Motive fiir die Teilnahme an CORNET-Projekten sind fiir FSt und FV
die Bearbeitung international relevanter, praxisbezogener Forschungsthemen
sowie die Vertiefung der europdischen Zusammenarbeit. Fiir die FSt ist wei-
terhin die Mdglichkeit von Bedeutung, sich in der internationalen Forschungs-
szene zu platzieren und von grenziiberschreitenden Forschungskontakten zu
profitieren. Fiir die FV besteht ein wichtiges Motiv fiir die Beteiligung an
CORNET darin, sich im Interesse der Unternehmen ihrer Branche oder ihres
Technologiefeldes internationaler auszurichten. Die Erwartungen an CORNET
wurden in beiden Akteursgruppen bis auf wenige Ausnahmen erfiillt. Die aus-
landischen Forschungseinrichtungen verzeichneten weitgehend die gleichen
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Werte wie die deutschen FSt, lediglich der Wissenstransfer und die internatio-
nale Netzwerkbildung waren als Motive erkennbar bedeutender.

Die Zusammenarbeit zwischen den Akteuren im Rahmen von CORNET gestaltet
sich nach den Befunden etwas schwieriger als beim IGF-Normalverfahren,
aber deutlich einfacher als bei anderen Auslandskooperationen. Der Aufwand
bei der Beantragung und Abwicklung von CORNET-Projekten wird - im Ver-
gleich zum IGF-Normalverfahren - sowohl von FV und FSt als auch den aus-
landischen Forschungseinrichtungen und Vereinigungen hoher eingeschatzt,
wobei dies fiir die FV und koordinierende FSt in starkerem MaRe als fiir die
tibrigen FSt im In- und Ausland gilt, was auf deren groReren Anteil administ-
rativer und koordinierender Aufgaben zuriickzufiihren ist. Das schwerwie-
gendste Einzelproblem sind fiir FSt und FV wie auch die auslandischen For-
schungseinrichtungen und Vereinigungen die unterschiedlichen Forderbedin-
gungen in den verschiedenen Landern. Jeweils mehr als vier Fiinftel der Be-
fragten bezeichnen diesen Aspekt als schwierig.

Die Bewertung der Kooperation mit den auslandischen Partnern féllt sowohl
bei FSt als auch bei FV positiv aus. Der GroRteil der FSt und FV (je 71%) gibt
an, von dem Wissen der Projektpartner profitiert zu haben. Insbesondere den
FSt ist es durch die CORNET-Projekte offensichtlich gelungen, ihr Wissen iiber
internationale Kooperationen zu vertiefen (85%) und langfristige Kooperati-
onsheziehungen aufzubauen (70%). Nahezu einhellig waren beide Akteurs-
gruppen (100% der FV und iiber 92% der FSt) der Meinung, dass CORNET zu
einer verstarkten internationalen Netzwerkbildung zwischen den einzelnen
Forschungseinrichtungen und zu einer internationalen Verbreitung der For-
schungsergebnisse der Gemeinschaftsforschung beigetragen hat (80% der FV
und 81% der FSt). Die auslandischen Forschungseinrichtungen bestatigten den
bereits fiir die deutschen FSt festgestellten Befund.

In vielen Fallen unterscheiden sich die von den FSt und FV durchgefiihrten
Transfermalnahmen bei CORNET-Projekten nicht grundsatzlich von Projekten
des IGF-Normalverfahrens. Dies war auch nicht zu erwarten. Zudem plant et-
wa die Halfte der FSt und FV, neben den TransfermaRnahmen im Inland auch
im Ausland fiir eine Verbreitung der Forschungsergebnisse aus den CORNET-
Projekten zu sorgen.

Aus Sicht der deutschen PA-Unternehmen fallen die Unterschiede in der Ein-
schatzung zu Projekten des Normalverfahrens eher gering aus. So standen
ahnliche Motive wie bei Projekten des Normalverfahrens in Mittelpunkt ihrer
Teilnahme, also die Netzwerkbildung mit nationalen FSt, konkrete technische
Fragen und die Information iiber aktuelle technische Entwicklungen. Kein rele-
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vantes Motiv fiir die Teilnahme an den Projekten war die internationale Netz-
werkbildung mit auslandischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen.
Insgesamt haben die Projekte die Erwartungen der Unternehmen erfiillt. Die
Bewertung der Teilnahme fallt ahnlich positiv aus wie bei IGF-Projekten des
Normalverfahrens. Vergleichbar zum Normalverfahren war auch der Anteil der
Unternehmen, die angaben, Ergebnisse des jeweiligen Projekts zu nutzen bzw.
in Zukunft nutzen zu wollen.

Dennoch wurde die Internationalitdt des Vorhabens durch die befragten PA-
Unternehmen insgesamt eher positiv bewertet. Es zeigt sich auch, dass neben
den nationalen Teilprojekten auch die internationalen Teilprojekte und das Ge-
samtprojekt fiir einen Teil der Unternehmen relevant waren. Wahrend die In-
formation iiber das nationale Teilprojekt insgesamt als gut erachtet wurde,
war das Urteil iiber die fiir die Unternehmensvertreter verfiigharen Informati-
onen zu den internationalen Teilprojekten und das Gesamtprojekt gemischt.

Um CORNET auch hinsichtlich der internationalen Zusammenarbeit der Pro-
grammverantwortlichen zu beleuchten, wurden Expertengesprache mit Ver-
antwortlichen von sieben beteiligten Landern bzw. Regionen gefiihrt. In diesen
Gesprachen waren Vertreter nahezu aller Beteiligten einbezogen, die in den
vergangenen Jahren eine aktive Rolle in CORNET gespielt hatten. Auf der EU-
Ebene ist CORNET ein ERA-NET-Projekt. Die Teilnahme an der Ausschreibung
zum Programm ERA-NET, welches durch die Netzwerkbildung die Zusammen-
arbeit zwischen bestehenden nationalen und regionalen Forschungsaktivitaten
vertiefen will, wurde durch die Linder Deutschland, Osterreich und die belgi-
sche Region Flandern initiiert. Diese konnten auf iiber viele Jahre bewahrte
Strukturen ihrer Gemeinschaftsforschung fiir KMU zuriickgreifen.

In der ersten CORNET-Phase (Marz 2005 bis Februar 2008) nahmen insgesamt
24 Partner aus 17 Landern/Regionen teil, in der zweiten Phase (Marz 2008 bis
Dezember 2010) 21 Partner aus 14 Landern/Regionen. Neben dem engen Kern
von Landern mit eigener Gemeinschaftsforschungstradition lassen sich weitere
Regionen und Landergruppen identifizieren. So haben inshesondere Ungarn,
Zypern und Tschechien begonnen, im Rahmen ihrer Teilnahme ein eigenes
neues Gemeinschaftsforschungssystem zu etablieren, indem sie von den Erfah-
rungen anderer Lander und Regionen profitierten. Andere Lander/Regionen,
zu denen inshesondere die Niederlande und Regionen in Italien und Spanien
zahlten, haben CORNET-Projekte in ihre eigene Wirtschaftsforder- und For-
schungsforderstruktur integriert, ohne iiber ein eigenes Gemeinschaftsfor-
schungssystem zu verfiigen. Ein Teil der Lander, die sich an CORNET beteilig-
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ten, nahmen zwar an den regelmaRigen Sitzungen teil, waren aber in den
Ausschreibungen bzw. im Projektgeschehen kaum vertreten.

Nach Einschatzung der Gesprachspartner in den auslandischen Agenturen hat
die transnationale Zusammenarbeit den Erfahrungsaustausch intensiviert und
somit die Aufgabe erleichtert, ein vorher nicht existentes System einer Ge-
meinschaftsforschung neu einzurichten. Die administrative Zusammenarbeit
auf internationaler Ebene hat im GroRen und Ganzen gut funktioniert. Die
schrittweisen Verbesserungen im Rahmen von CORNET Il sind akzeptiert, das
Verfahren wird als effizienter und transparenter als zuvor bewertet.

Verschiedene Lander machten unterschiedliche Erfahrungen bei der Etablie-
rung von Gemeinschaftsforschungsstrukturen. In Ungarn, Zypern und Tsche-
chien, die auf Basis der Zusammenarbeit in CORNET den Aufbau eines neuen
Systems zur Gemeinschaftsforschung in Angriff nahmen, ist der Anspruch des
Vorhandenseins einer ,kritischen Masse“ hinsichtlich der Beteiligung an Ge-
meinschaftsforschungsprojekten sicherlich verfriiht. Genauso ist es zu friih fiir
eine Bewertung, ob CORNET in diesen Landern erfolgreich war oder nicht. Ge-
genwartig wird die weitere Entwicklung der Gemeinschaftsforschung in diesen
Landern durch die schwierige Wirtschaftslage und damit einhergehende Ein-
schnitte im Projektvolumen erschwert. In den Niederlanden war das gerade
zuvor eingefiihrte Programm zur Gemeinschaftsforschung noch recht rudimen-
tar. Die Zusammenarbeit im Rahmen von CORNET beschleunigte die Verbesse-
rungsmalnahmen. In der Region Valencia waren lediglich Vereinigungen vor-
handen, die sich punktuell um die Belange der KMU kiimmerten. Hinsichtlich
einer internationalen Zusammenarbeit auf Ebene der Gemeinschaftsforschung
betrat man aber absolutes Neuland.

Die Installierung eines PA (SME User Committees) war fiir die meisten Lander
neu. Sie wurde insgesamt positiv bewertet und als geeignetes Mittel angese-
hen, den Projektfortgang zu begleiten, das Projekt an den Bediirfnissen der
KMU auszurichten und letzteren einen leichten Zugang zu den Ergebnissen al-
ler Teilprojekte zu verschaffen. KMU waren teilweise schwer zu einer Mitarbeit
zu bewegen. Dies hat nach Einschdtzung der Gespréachspartner teilweise mit
mangelnder Erfahrung in vergleichbaren Projekten und teilweise damit zu tun,
dass einige Themen nicht interessant genug fiir die Unternehmen waren.

Der Mehrwert der CORNET-Projekte bestand nach Aussage der Programmad-
ministratoren u.a. darin, dass das groRere Projektbudget durch die Finanzie-
rung von Teilprojekten seitens der nationalen Projekttrager eine groRere An-
zahl an Ergebnissen in hoherer Qualitat verglichen mit rein nationalen Projek-
ten ermoglicht. Zudem konnen durch die Biindelung von Ressourcen die Pro-
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jekte umfassender angelegt werden. Nationale Unternehmen profitieren je-
weils von Projektergebnissen, die in anderen Landern erzielt werden. Dariiber
hinaus konnen Teilaspekte im Forschungsprojekt bearbeitet werden, fiir die im
eigenen Land ggf. die Expertise oder Spezialisierung fehlen wiirde.

In den beteiligten Landern, die in unsere Erhebungen einbezogen wurden,
waren die Erfahrungen mit CORNET positiv. Das Verfahren hat sich schrittweise
verbessert und ist in diesen Landern in wesentlichen Teilen akzeptierter,
transparenter und effizienter als zuvor. Das Antragsverfahren als solches und
die Durchfiihrung der Projekte war in den meisten Fallen unproblematisch. Al-
lenfalls traten punktuell zeitliche Verzégerungen oder finanzielle Engpésse auf.
Bei den Befragungen wurden aber auch die Hiirden und organisatorischen
Herausforderungen bei der Einfiihrung von CORNET deutlich. So hatten alle
Agenturen Miihe, Vereinigungen zur Teilnahme an CORNET zu motivieren, da
die Bereitschaft dazu insgesamt geringer war als erhofft. Als einer der Griinde
wurde die Unerfahrenheit in der internationalen Zusammenarbeit genannt.

Die Untersuchung der Fordervariante CLUSTER konzentrierte sich auf die drei
Cluster-Vorhaben ,, Thermisches Spritzen“, ,,Low Friction Powertrain“ und ,Bi-
oaktive Inhaltsstoffe aus mikrostrukturierten Multikapselsystemen“. Diese Vor-
haben wurden in Ankniipfung an die hier bereits in 2008 und 2009 geleisteten
Arbeiten begleitend analysiert. Des Weiteren wurde eine standardisierte Be-
fragung der PA-Mitgliedsunternehmen und aller Teilprojekt-Verantwortlichen
dieser drei Cluster-Vorhaben durchgefiihrt sowie eine schriftliche Befragung
aller FV, die bereits Erfahrungen mit der Durchfiihrung von Cluster-Vorhaben
gemacht haben.

Die Befragung der Verantwortlichen der FSt der drei Cluster-Vorhaben umfass-
te 33 Teilprojekte. Fiir 32 dieser Teilprojekte gingen ausgefiillte Fragebdgen in
die Auswertungen ein (97%. Die Befragung der PA-Unternehmen umfasste die
Versendung von 270 Fragebdgen, von denen elf nicht zustellbar waren; 99 der
259 zugestellten Fragebdgen wurden zuriickgeschickt (38%) und 78 dieser zu-
riickgeschickten Fragebogen waren auswertbar (30%). Von allen acht befrag-
ten FV wurden ausgefiillte Fragebdgen zuriickgeschickt und in die Auswertun-
gen einbezogen (100%).

Die gedanklichen AnstoBe dafiir, ein Cluster-Vorhaben zu initiieren, kamen
nach den Ergebnissen der Befragung der ,clustererfahrenen“ FV in erhebli-
chem MaRe aus deren Fachausschiissen und den Unternehmen, die als Im-
pulsgeber demnach bei zwei Dritteln der Vorhaben eine bedeutende Rolle
spielten. Eine etwas geringere Bedeutung hatten im Vergleich dazu die FSt.
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Cluster-Vorhaben eré6ffnen nach Ansicht mehrere FV neue Forschungshiete. Wo
dies nicht der Fall ist, erlauben sie es, im Vergleich zur Normalvariante der
IGF-Forderung komplexe Fragestellungen in den etablierten Forschungsfeldern
aufzugreifen. Sie bauen dabei thematisch haufig auf vorausgegangene IGF-
Forschungsaktivitaten auf, was bei etwa der Halfte der Cluster-Vorhaben der
Fall ist. Ein Cluster-Vorhaben baut auf Forschungsarbeiten auf, welche durch
die DFG finanziert wurden.

Die Projektorganisation der im Vergleich zum IGF-Normalverfahren aber auch
zu ZUTECH sehr komplexen Cluster-Vorhaben wird von den Verantwortlichen
der FV als groRe Herausforderung empfunden. Die Hauptlast der Koordination
lag bei sieben der elf Cluster-Vorhaben bei einer externen FSt, bei vier bei den
FV und bei einem bei der FV-eigenen FSt. Stark gestaltend engagiert sind in
den Cluster-Vorhaben aber auch Unternehmensvertreter bzw. dort, wo externe
FSt die Federfiihrung innehaben, die zustandigen FV.

Die Organisation von Cluster-Vorhaben verursacht einen betrachtlichen organi-
satorischen Mehraufwand im Vergleich zu ,normalen* IGF-Projekten. Die Be-
fragung der FV liefert hierzu schliissige Informationen. Der gegeniiber Projek-
ten der Normalvariante anfallende zusatzliche Aufwand wird durch die clus-
tererfahrenen FV im Durchschnitt mit 25 Personentagen veranschlagt. Gut die
Halfte davon entféllt auf die Phase der Antragstellung, knapp ein Drittel auf
Projektkoordination und -organisation und der Rest auf sonstige Aktivitaten im
Zusammenhang mit der Realisierung der Cluster-Vorhaben. Der Mehraufwand
wird {iberwiegend durch die koordinierenden FSt getragen (im Durchschnitt
57%), dariiber hinaus von den FV (33%) und Unternehmen (10%).

Eine (erwiinschte) Eigenheit des Cluster-Konzepts besteht darin, dass die
Teilprojekte der Cluster-Vorhaben eng miteinander verzahnt sind und sich ge-
genseitig ergdnzen. Dies bringt ggf. Abhangigkeiten der Teilprojekte vonei-
nander mit sich, die bei normalen IGF-Projekten nicht gegeben sind. Unter
diesen Bedingungen kommt dem Management insbesondere an den Schnitt-
stellen zwischen den Teilprojekten eine zentrale Bedeutung zu. 78% der Ver-
antwortlichen der Teilprojekte gaben an, in ihrer eigenen Arbeit von Beitragen
anderer Teilprojekte abhangig zu sein. Bei den Griinden fiir die Abhédngigkeit
wurden an den vorderen Stellen genannt: Testergebnisse aus anderen Teilpro-
jekten, die Kommunikation mit anderen Projekten als Voraussetzung fiir die
»Feinjustierung” des eigenen Projekts, der Bezug von Ausgangsdaten fiir die
eigene Arbeit aus anderen Projekten, der Bezug grundlagenorientierter Infor-
mationen sowie von Materialien aus anderen Projekten. Noch hdher wurde die
Abhangigkeit anderer Projekte vom eigenen Projekt eingeschatzt: 97% der
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Verantwortlichen gingen davon aus, dass andere Teilprojekte vom eigenen ab-
hangig seien. Die Griinde stellten sich hierbei im Ganzen &hnlich dar, die je-
weilige Gewichtung fiel hingegen anders aus. Vergleicht man die Informatio-
nen lber die wechselseitigen Abhangigkeiten mit dem Fortschreiten des rea-
len Projektgeschehens, ist dem Schnittstellenmanagement in den begleitend
evaluierten Cluster-Vorhaben insgesamt ein positives Zeugnis auszustellen.

Die PA sind in den Cluster-Vorhaben ein wesentlicher Bestandteil des Projekt-
geschehens. Dies zeugt einerseits vom Interesse der Unternehmen an den Pro-
jekten, anderseits begiinstigt die organisatorische Konstruktion der Cluster-
Vorhaben eine starke Rolle der Unternehmen. Hier ist namentlich die koordi-
nierende Rolle von Unternehmensvertretern im Cluster-Vorhaben ,,Low Friction
Powertrain“ zu erwdhnen. Die Befragung der PA-Unternehmen ergab, dass
sich die PA sehr stark aus dem Kreis solcher Unternehmen rekrutieren, welche
in den Fachausschiissen der FV vertreten sind. 56% der Unternehmen gelang-
ten auf diesem Weg in den PA. Die Motive fiir die Teilnahme am PA reichen
weit {iber das ebenfalls ausgepragte Interesse am konkreten technischen Prob-
lem hinaus. Es geht den Unternehmen auch um Informationen iiber aktuelle
technische Entwicklungen und iiber die Forschungsaktivitaten auf dem betref-
fenden Technologiefeld. Nicht zuletzt spielt auch der Wunsch, Kontakte zu For-
schungsinstituten herzustellen, eine wesentliche Rolle. Befragt nach der Erfiil-
lung der in die PA-Mitarbeit gesetzten Erwartungen, duBern sich die Unter-
nehmen im Ganzen positiv.

Bei der Konzeption von Cluster-Vorhaben miissen, wie auch in der Normalva-
riante der IGF-Forderung iiblich, konkrete Vorstellungen zum geplanten Er-
gebnistransfer entwickelt werden. Die drei untersuchten Projekte sehen hier-
bei neben einer breiten Palette wissenschaftsorientierter TransfermaRnahmen
auch praxisorientierte MaBnahmen vor wie die direkte Ansprache von potenzi-
ell interessierten Unternehmen. Da keines der drei untersuchten Projekte ab-
geschlossen ist, ist es zu friih, ein abschlieRendes Urteil iiber die tatsachlichen
Anstrengungen zum Ergebnistransfer zu féllen. Die vorliegenden Informatio-
nen sprechen aber dafiir, dass im Antrag geduRerte Transferabsichten umge-
setzt werden.

Die Unternehmensvertreter verbinden mit dem Begriff ,,Nutzen der Projekter-
gebnisse” eine breite Palette von Sachverhalten, die von Beitragen zur ,Ent-
wicklung eines neuen Produkts“ bis zur Schaffung der ,Kenntnis liber neue
technologische Entwicklungen” reicht. Das letztgenannte Item wird in der Un-
ternehmensbefragung mit 73% der Nennungen sogar an erster Stelle gefiihrt.
Darauf folgen ,Kontakte zu Partnern fiir zukiinftige Entwicklungen® (69%) so-



CORNET und CLUSTER

30.

31.

wie als ein Punkt, der normalerweise an zentraler Stelle mit der IGF assoziiert
wird, die Schaffung einer Grundlage fiir die ,Weiterentwicklung von Produk-
ten“ (62%). Wie schon in der Erweiterten Erfolgskontrolle der Vorjahre zeigt
sich hier, dass die praxisrelevanten Effekte der IGF letztlich weit liber direkte
Umsetzungen von Ergebnissen in Innovationen hinausreichen.

Die direkte bzw. auch die iiber mehrere Stufen durch Spill-over-Prozesse
erfolgende Nutzung von Projektergebnissen durch Unternehmen, insbesondere
KMU, ist gleichwohl ein zentrales Erfolgskriterium der IGF. Die bereits erfolg-
ten bzw. absehbaren Nutzungen der Ergebnisse von Teilprojekten bzw. spater
des Gesamtprojekts stellen sich in der Unternehmensbefragung ansehnlich
dar. 25% der diese Frage beantwortenden Unternehmen gaben an, sie hatten
bereits Ergebnisse eines Teilprojekts genutzt. Nur ein gutes Drittel der Befrag-
ten gab an, dass eine Nutzung nicht geplant bzw. nicht moglich sei. Unter den
Nutzern aus dem Kreis der PA-Unternehmen sind GroRunternehmen promi-
nent vertreten, aber auch KMU zu finden. Nach den Befragungen der Leiter der
Teilprojekte sowie der FV und FSt sprechen die Cluster-Vorhaben in erhebli-
chem MaRe Forschungsbedarfe von KMU an.

Alles in allem stellen FV, FSt und PA-Unternehmen basierend auf den Ergeb-
nissen unseren Befragungen sowohl im Rahmen der standardisierten Erhe-
bungen als auch der durchgefiihrten Interviews der Fordervariante CLUSTER
ein gutes Zeugnis aus. Im direkten Vergleich zu Projekten des IGF-Normal-
verfahrens iiberwogen fiir 52% der Befragten PA-Unternehmen die Vorteile
der Cluster-Vorhaben. Fiir lediglich 14% iiberwogen die Nachteile (14%) und
fiir 34% hielten sich die Vor- und Nachteile die Waage. Wahrend clustererfah-
rene FV und FSt sich fast unisono dazu bekennen, bei Abwagung der gesam-
melten Erfahrungen bereit zu sein, sich erneut in Cluster-Vorhaben zu enga-
gieren, fallt das Urteil der PA-Unternehmen zwar etwas zuriickhaltender aus.
Dennoch bekunden auch hier 60% der Befragten ohne Einschrankung, dass ih-
re Teilnahme sich gelohnt habe.
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