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1. Einleitung

Die RAG-Stiftung hat das Rheinisch-Westfalische Institut fiir Wirtschaftsforschung (RWI) mit der
Erstellung einer wissenschaftlichen Studie zum Thema ,,.Den Wandel gestalten - Anreize fiir mehr
Kooperationen im Ruhrgebiet” beauftragt. Das intellektuelle Geriist der Analysen und Handlungs-
empfehlungen bilden dabei regionalékonomische Uberlegungen zur administrativen Ausgestal-
tung polyzentrischer Raume und Erkenntnisse iiber den Erfolg von Kooperationen.. Die empirische
Analyse verbindet die Auswertung amtlichen Datenmaterials auf kleinrdumiger Ebene und eigens
fiir diese Studie erhobenen Datenmaterials zur regionalen Identifikation der Biirger des Ruhrge-
biets. Dariiber hinaus werden im Ruhrgebiet bereits bestehende Kooperationen diskutiert, um die
Potenziale einer administrativen Kooperation innerhalb der Region zu illustrieren und Anregun-
gen fiir weitere Kooperationsprojekte geben zu konnen. SchlieRlich wird eine regionalpolitische
Strategie vorgeschlagen, die durch eine Mischung von politischer Standfestigkeit und geeigneten
Anreizen die verantwortlichen Akteure in den Stadten und Kreisen der Region dazu veranlassen
konnte, verstarkt nach Kooperationsméglichkeiten zu suchen und diese Chancen beherzt zu er-
greifen.

1.1 Motivation des Forschungsprojektes

Das Ruhrgebiet erhielt seine entscheidende Pragung durch die in der Mitte des 19. Jahrhunderts
entstehende Montanindustrie, also durch den Bergbhau und die Stahlindustrie. Im Umkreis dieser
Schwerindustrie bildeten sich Stadte, deren Bevolkerungszahl sehr rasch zunahm: Die Zahl der
Einwohner hat sich vom Beginn des 19. bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts von einer auf mehr
als zwei Millionen erhoht. Gebietsreformen mit umfangreichen Eingemeindungen Ende der 1920er
Jahre machten die groRen Stadte zu kreisfreien Stadten und lieRen die meisten der Landkreise
verschwinden.

Schon in dieser Zeit bildeten die Stadte erste Kooperationen, etwa in der Ver- und Entsorgung,
der Stadthygiene, der Stadtplanung oder dem Bau einer Schnellbahn. Kommunale Zweckverban-
de entstanden als eigenstindige Organisationseinheiten. Aufgrund einer unternehmerischen Initi-
ative wurde 1920 der ,,Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk“ gegriindet, der die weitere Erschlie-
Rung von Raumen innerhalb des Ruhrgebiets vornahm. Mit der Bildung der Landschaftsverbénde,
die u.a. kommunale Leistungen im Kultur- und Bildungsbereich sowie der Krankenversorgung
anboten, baute man in Nordrhein-Westfalen eine neue, in keinem anderen Bundesland vorhande-
ne Verwaltungsebene auf.Die Aktivitaten der Landschaftsverbande waren bereits damals - und sie
sind es bis heute - immer wieder Gegenstand der Kritik, etwa weil die Effektivitat bei der Leis-
tungserstellung einer weiteren staatlichen Einrichtung oder die fehlende demokratische Legitima-
tion bemangelt wurden.

Die nachsten groRen Gebietsreformen mit weiteren Eingemeindungen fanden in den 1970er Jah-
ren statt, der Siedlungsverband, dem weitere iiberregional zu erfiillende Aufgaben iibertragen
waren, wurde in ,Siedlungsverband Ruhrgebiet“ und 1979 in den ,Kommunalverband Ruhr” um-
benannt. Seit 2004 agiert der Verband schlieBlich unter dem Namen ,,Regionalverband Ruhr*
(RVR), eine Ubersicht des RVR-Gebiets gibt Karte 1.1. Das RVR-Gebiet, das die heute géngige Defi-
nition des Ruhrgebiets darstellt, umfasst elf kreisfreie Stadte und vier Landkreise (Karte 1.1). Mit
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einer Einwohnerzahl von 5,16 Mill. macht das Ruhrgebiet knapp 30% der gesamten NRW-
Bevolkerung aus.

Karte 1.1
Kreise und kreisfreie Stadte des Ruhrgebiets und Nordrhein-Westfalens
2010
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Eigene Darstellung (kreisfreie Stadte des Ruhrgebiets sind blau, Kreise griin, kreisfreie Stadte auRerhalb des Ruhrge-
biets grau dargestellt; die kreisfreie Stadt Aachen und der Kreis Aachen bilden ab 21.10.2009 die StadteRegion Aachen).

In dem Male, wie der Aufstieg der Montanindustrie die Region urspriinglich positiv gepragt hat,
indem sie fiir Beschaftigung, Einkommen und Wohlstand sorgte, verursachte auch der starke
Riickgang des heimischen Steinkohlenbergbaus und die schrumpfenden Beschaftigungszahlen bei
der heimischen Stahlproduktion in den vergangenen Jahrzehnten im Ruhrgebiet erhebliche wirt-
schaftliche und damit auch soziale Probleme. Zwar ist der Strukturwandel zweifelsohne eine un-
vermeidliche Begleiterscheinung des Wirtschaftswachstums, aber in nur wenigen Regionen wurde
dieser Wandel so heftig empfunden wie im Ruhrgebiet. Heute ist das Ruhrgebiet als eine moderne
Wirtschaftsregion gleichermalRen von einer erfolgreichen Industrie, die aber nur noch wenig mit
der montanindustriellen Dominanz der 1950er Jahre gemein hat, und von unternehmensnahen
Dienstleistern gepragt. Nichtsdestoweniger pragen noch immer zahlreiche Probleme die Diskussi-
on, die ein derart extremer Strukturwandel mit sich bringt.



Die mit diesem Wandel verbundenen Anpassungsprozesse haben schon bisher Unternehmen und
Arbeitnehmer sowie Biirger und Politik im Ruhrgebiet und den angrenzenden Gemeinden und
Kreisen vor groRBe Herausforderungen gestellt. Der weitere Wandel im Steinkohlenbergbau ist
Anfang 2007 mit der kohlepolitischen Verstandigung zwischen dem Bund, den Landern
Nordrhein-Westfalen und Saarland, der RAG Aktiengesellschaft sowie der IG BCE und dem aus der
Verstandigung entstandenen ,,Steinkohlefinanzierungsgesetz“ zumindest in Bezug auf die unmit-
telbare Forderung von Steinkohlen determiniert: Ende des Jahres 2018 endet die subventionierte
Forderung von Steinkohle in Deutschland. Mit dem Jahr 2018 ist damit ein Datum genannt, das die
weiteren Anpassungsprozesse in den Bergbaustandorten und den umliegenden Gemeinden zu-
mindest grob zu skizzieren hilft. Einerseits miissen die Folgen der weiteren Verminderung der
Steinkohlenproduktion und damit auch der weiteren Reduzierung der Zahl der unmittelbar im
Bergbau Beschaftigten aufgefangen werden. Auswirkungen entstehen hier sowohl bei den Zulie-
ferern und anderen Firmen, die unmittelbar mit den Bergwerken verbunden sind, als auch bei der
gewerblichen Struktur der Wirtschaft an den Bergbaustandorten. Dariiber hinaus ergeben sich
aber auch potenziell tiefgreifende Veranderungen im Lebensalltag vieler Menschen, die in den
Gemeinden und Kreisen der Bergwerkstandorte leben.

Mittlerweile ist der Strukturwandel im Ruhrgebiet allerdings bei weitem nicht nur von der Been-
digung des subventionierten Steinkohlenbergbaus gepragt. Denn dessen wirtschaftliche Bedeu-
tung hat im Ruhrgebiet - und erst Recht mit Bezug auf Nordrhein-Westfalen - in den vorange-
gangenen |ahren sehr deutlich abgenommen; Ende der 1950er Jahre waren noch rund
600 000 Arbeitnehmer unmittelbar im Steinkohlenbergbau beschéftigt, Ende 2010 waren es in
Nordrhein-Westfalen noch etwa 18 000 sozialversicherungspflichtig Beschaftigte.

Es ist aus heutiger Sicht miiBig, ob die Probleme in der wirtschaftlichen Entwicklung des Ruhr-
gebiets eher eine unzureichende wirtschafts- und regionalpolitische Reaktion auf die allgemeinen
Herausforderungen einer globalisierten Wirtschaft widerspiegeln, oder ob die Wirtschaftsstruktu-
ren wegen der vormaligen Pragung durch die Montanindustrie in diesem Prozess uniiberwindbar
schlechtere Voraussetzungen im Anpassungsprozess boten als in anderen Regionen, zum Beispiel
in der Rheinschiene Bonn, Koln und Diisseldorf. Festzustellen ist jedenfalls, dass im Ruhrgebiet
die Arbeitslosigkeit schon seit Jahren hoher ist als im restlichen Nordrhein-Westfalen und dass
die Auswirkungen des Strukturwandels auf die Beschaftigungschancen nicht nur in den von der
Stilllegung von Bergwerken betroffenen Regionen sondern im Ruhrgebiet insgesamt zu den zent-
ralen Problemen gehoren.

Es sind also fiir das Ruhrgebiet kluge Strategien seitens der Politik gefragt, mit denen Rahmen-
bedingungen fiir Unternehmen und Biirger so gestaltet werden, dass man in der Region Erfolg
haben kann. Das schlieBt durchaus MaRnahmen einer fordernden Struktur- oder Regionalpolitik
mit ein, wenn diese auf die ,Hilfe zur Selbsthilfe* abstellt und auf positive Spillover-Effekte auf
andere Akteure in der Region setzt. Bislang konnten durchaus einige Erfolge dabei erzielt werden,
negative Folgen des Strukturwandels abzufedern. So wurden mit Bezug auf das gesamte Ruhrge-
biet die Folgen der bisherigen Riickfilhrung des Steinkohlenbergbaus bereits zum grofRen Teil
aufgefangen. Auf ehemaligen Bergbauanlagen sind sowohl beeindruckende Industriekultur- und
Veranstaltungseinrichtungen entstanden (zum Beispiel Zeche Zollverein in Essen oder Zeche
Ewald in Herten) oder gewerbliche Nutzungen eingerichtet worden (wiederum zum Beispiel die
Zeche Ewald oder der Liiner Technologiepark auf ehemaligem Zechengelande).
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Dabei sind neue Wertschopfungen, neue Beschaftigung und Einkommen etc. entstanden, die in
einigen Fallen sogar die vormalige Wirtschaftsleistung libertreffen, die aber in der Mehrzahl der
Standorte die Verminderung der regionalen Wirtschaftskraft aber noch nicht kompensieren konn-
ten. Der Strukturwandel ist jedenfalls lokal in vielen ehemaligen Standorten bei weitem noch nicht
abgeschlossen und in denjenigen Standorten, in denen die Stilllegungen noch anstehen, gilt es in
den kommenden Jahren durchaus noch groRen Herausforderung zu bewaltigen, was fiir die Men-
schen vor Ort ebenso gilt wie fiir die in den Regionen zustandige Politik.

Unabhangig von den Herausforderungen, die die Stilllegung von Bergwerken fiir einige Teilregi-
onen des Ruhrgebietes bedeuten, stehen Regionen aufgrund der gestiegenen Mobilitat von Kapi-
tal, Arbeit und Wissen in einem starker werdenden Wetthewerb. Die Zeiten, in denen Regionen
noch als mehr oder weniger geschlossene Systeme analysiert wurden, sind langst vorbei. Entspre-
chen die wirtschaftlichen, sozialen und politischen Rahmenbedingungen einer Region nicht den
Praferenzen von Biirgern und Unternehmen, nutzen diese mittlerweile viel starker die Moglich-
keit, ihren Lebensmittelpunkt bzw. ihren Standort zu verlagern.

Die hohe Mobilitdt insbesondere des duRerst mobilen Produktionsfaktors Kapital, aber auch die
zunehmende Mobilitat des Faktors Arbeit haben weitreichende Konsequenzen fiir den Handlungs-
spielraum der auf kommunaler Ebene politisch Verantwortlichen. Werden die Weichen in einer
Region falsch gestellt, wird nicht nur das Kapital, sondern zunehmend auch der mobilere Teil der
Betroffenen - und dies sind haufig die besser ausgebildeten Biirger - diese Region verlassen. In
der veranderten Welt des Wettbewerbs offener Systeme sehen sich deshalb die Regionen einem
weit hoheren Druck ausgesetzt, in ihren Handlungen und Rahmensetzungen die Belange mobiler,
leistungsfahiger Produktionsfaktoren zu beriicksichtigen.

Gerade in einer polyzentrischen Region wie dem Ruhrgebiet, in dem die Raumstruktur sehr
fragmentiert ist und es ein Nebeneinander von zum Teil sehr leistungsstarken Gebietskorperschaf-
ten gibt, scheint ein intensiver Wettbewerb als effektives Steuerungsinstrument auf den ersten
Blick zu iiberzeugen. Dies gilt vor allem im Vergleich zu monozentrischen Regionen, die in der
Regel bei Kooperationen aufgrund einer festen und unterscheidbaren Funktionsausrichtung er-
hebliche Nutzenspillover aufzeigen. Andererseits gibt es jedoch, wie diese Studie entschlossen
argumentieren wird, auch Umstande, die es in einer polyzentrischen Region angeraten erscheinen
lassen, Kooperationen zu verfolgen. Dabei liegt es nahe, dass in polyzentrischen Regionen zumin-
dest bei den Kommunen und in den Administrationen die Widerstande gegen Kooperations- und
Konsolidierungsbestrebungen héher sind als in monozentrischen Regionen, weil damit in der
Regel auch ein erhebliches Einsparpotenzial bei den vergleichsweise iippig ausgestalteten Ver-
waltungen verbunden sein diirfte.

Werden die gewahlten Rahmenbedingungen jedoch in einem erheblichen AusmaR von Partiku-
larinteressen bestimmt, sei es durch Lobby-Aktivitdten, personelle Verflechtung zwischen Politik
und Verbanden oder durch das Eigen- und Machtinteresse der kommunalen Politik, dann wird
das Ergebnis tendenziell vom prinzipiell erreichbaren gesellschaftlichen Optimum abweichen.
Chancen einer Region bleiben in diesem Fall ungenutzt.



1.2 Ziele des Forschungsprojektes

Pauschal kann nicht beantwortet werden, ob angesichts der historisch bedingten administrativen
Grenzen und der gesetzten Rahmenbedingungen bei bestimmten Aufgaben Kooperationen oder
ein Wettbewerb zwischen Kommunen des Ruhrgebiets bessere 6konomische Resultate mit sich
bringen wiirden. Vermutlich muss die Antwort von Aufgabe zu Aufgabe unterschiedlich ausfallen.
Daher ist eine tiefergehende Analyse fiir das Ruhrgebiet, fiir einzelne Teilregionen des Ruhrge-
biets, aber auch fiir an das Ruhrgebiet angrenzende Gebiete notwendig. Dabei ist zundchst zu
klaren, welche regionale Abgrenzung sich bei bereits durchgefiihrten Kooperationen als zielfiih-
rend erwiesen hat. Die bestehenden administrativen Grenzen des Ruhrgebiets mdgen - was zu
klaren ist - dabei eine lediglich untergeordnete Rolle spielen, denn die durch historische Gege-
benheiten und politische Entscheidungen entstandenen Abgrenzungen miissen keineswegs die
Realitat widerspiegeln.

Versuche, eine kommunale Zusammenarbeit innerhalb administrativer Abgrenzungen zu forcie-
ren oder Kooperationen auf Raume zu konzentrieren, die nicht den Bediirfnissen oder dem Le-
bensalltag der Einwohner entsprechen, diirften von vornherein zum Scheitern verurteilt sein. Ziel
des Projektes ist es daher zu klaren, inwiefern das Ruhrgebiet von seinen Biirgern als einheitli-
cher Wirtschaftsraum angesehen wird, mit dem sie sich gegebenenfalls verbunden fiihlen. Wenn-
gleich in diesem wichtigen ersten Schritt offen bleiben muss, welche anderen (Teil-)Raume sie
gegebenenfalls stattdessen als Identifikationsrdume definieren, kann eine Beantwortung der Fra-
ge nach der Bedeutung des Identifikationsraums Ruhrgebiet eine wichtige Basis fiir die Diskussion
der Sinnhaftigkeit groBer Visionen iiber sehr umfassende, ggf. weitreichend institutionalisierte
Kooperationen in dieser Region geben.

Natiirlich sind Kooperationen im Ruhrgebiet kein neues Thema. Im Gegenteil: Es mangelte in der
Vergangenheit nicht an Initiativen und zum Teil auch nicht an aufwendigen Anstrengungen zu
einer engeren Kooperation. Der RVR ist dafiir das prominenteste Beispiel. Es ist deshalb Aufgabe
der Studie, die schon bestehenden Kooperationen zu systematisieren und in Fallbeispielen her-
auszuarbeiten, ob damit eine sinnvolle Reflektion der von den Menschen gelebten regionalen
Abgrenzungen und Beziehungsgeflechte erreicht wird. Zudem werden Themengebiete aufgezeigt,
in denen Potenzial fiir zukiinftige Kooperationen liegt. Vor dem Einsetzen des massiven Struktur-
wandels stellte sich diese Frage nach der Homogenitat des Ruhrgebiets nicht, weil das Ruhrgebiet
so stark von der Montanindustrie gekennzeichnet war. Aufgrund der Auflosung traditioneller Ver-
flechtungsbeziehungen im Montansektor ist die historisch bedingte Abgrenzung des Ruhrgebiets
jedoch mittlerweile kritisch zu hinterfragen.

Mit Blick auf die Stilllegung von Bergwerken stellt sich dariiber hinaus die Frage, wie die weite-
ren Anpassungsprozesse wirtschaftspolitisch begleitet werden sollen. Ziel ist es, die Stilllegung
und damit verbundene Anpassungen fiir die unmittelbar betroffenen Beschaftigten, aber auch fiir
die mittelbar betroffenen Biirger so zu gestalten, dass sie letztlich in die Lage versetzt werden,
sich eine ansprechende Prosperitat zu erarbeiten. Inshesondere ergibt sich aufgrund der ineinan-
der iibergreifenden Stadtegrenzen dieses grofRen polyzentrischen Ballungsraums die Herausfor-
derung, auf kommunaler Ebene geeignete Weichen zu stellen. Gerade in Zeiten, in denen die
Kommunalen Haushalte oftmals nicht ohne (zum Teil exorbitant) hohe Kredite ausgeglichen wer-
den kdnnen und hohe Schuldenstande fiir hohe laufende Zinsbelastungen in den Haushalten sor-
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gen, stellt sich dabei vor allem die Frage, ob eine verstarkte Kooperation zwischen den Kommu-
nen des Ruhrgebiets ein Teil der Probleme l6sen kdnnte.

Von besonderem Interesse ist bei dieser Diskussion die konkrete Form der kommunalen Zusam-
menarbeit, deren optimaler Zuschnitt von Aufgabe zu Aufgabe unterschiedlich ausfallen diirfte.
Fir die Ausgestaltung der anzustrebenden Kooperationen steht dabei ein weites Spektrum an
Maoglichkeiten zur Verfiigung, bei denen die kommunale Autonomie und der Wettbewerb zwi-
schen den Kommunen in unterschiedlicher Weise beriihrt werden. Insbesondere muss eine ver-
starkte Kooperation bei der Erfiillung bestimmter staatlicher Aufgaben nicht dazu fiihren, dass auf
anderen Feldern ein weniger intensiver Wettbewerb zwischen den Kommunen und zwischen an-
deren Akteuren innerhalb des Ruhrgebiets stattfindet. Grundsatzlich sollten vielmehr die Vorteile
eines intensiven Wettbewerbs zwischen Kommunen genutzt werden, um den Biirgern ein optima-
les Angebot an ,,6ffentlichen* Leistungen zu bieten.

Wenngleich die Ergebnisse der Studie Impulse fiir die Bewaltigung von wirtschaftlichen Folgen
als Folge der SchlieBung von Bergwerken aufzeigen sollen, geht es hier nicht um eine Ausarbei-
tung konkreter Nutzungskonzepte fiir Gebaude, Anlagen oder Flachen der stillzulegenden Berg-
werke. Vielmehr wird eine generelle Strategie fiir eine erfolgreiche Standort- und Regionalpolitik
fiir das Ruhrgebiet vorgestellt, von der natiirlich auch diejenigen Teilregionen profitieren, die
kiinftig groRere Anpassungsleistungen erbringen miissen. Im Mittelpunkt steht stets die Frage,
welche Rolle Kooperationen bei einer solchen Strategie spielen konnen und welche Anforderun-
gen erfolgreiche Kooperationen erfiillen sollten.

1.3 Aufbau der Studie

Der nachfolgende Bericht ist wie folgt gegliedert: Nach der Einleitung wird in Kapitel 2 anhand
von verschiedenen Indikatoren eine Bestandsaufnahme der wirtschaftlichen, sozialen und demo-
graphischen Gegebenheiten des Ruhrgebiets vorgenommen, wobei die von der Stilllegung von
Bergwerken betroffenen Kreise mit besonderer Aufmerksamkeit betrachtet werden. Kapitel 3 ist
den Analysen zur Verbundenheit der Biirger des Ruhrgebiets und der angrenzenden Gemeinden
mit ihrem Wohnort und mit der Region Ruhrgebiet gewidmet. Ausgewertet werden hier Antwor-
ten von ca. 4 000 Biirgern auf den vom RWI entwickelten Fragebogen ,Leben und Arbeiten im
Ruhrgebiet”. Dabei werden sowohl direkte Angaben der Biirger zu ihrer lokalen und regionalen
Verbundenheit ausgewertet, als auch Informationen, aus denen sich ihre Verbundenheit ableiten
lasst, wie die Mobilitat in Verbindung mit der Arbeitstatigkeit oder dem Freizeitverhalten.

In Kapitel 4 werden zunachst die regionalokonomischen Grundlagen fiir eine Analyse von Ko-
operationen gelegt. Die daraus abgeleiteten Erkenntnisse werden genutzt, um innerhalb des
Ruhrgebiets und iiber seine Grenzen hinaus bestehende Kooperationen zu systematisieren und zu
bewerten. Dabei geht es nicht um eine umfassende bibliographische Aufbereitung von Kooperati-
onen, sondern um das Herausarbeiten der wichtigsten Erfahrungen, aus denen dann abgeleitet
werden kann, welche Eigenschaften Kooperationen in einem polyzentrischen Raum wie dem
Ruhrgebiet mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einem Erfolg machen. Ferner werden in Kapitel 4
Themen erldutert, bei denen npch ein erhebliches Potenzial fiir weitere Kooperationen im Ruhr-
gebiet vorliegt. SchlieRlich wird in diesem Kapitel mit dem Vorschlag zur Initiierung eines Wett-
bewerbs fiir Kooperationen eine zentrale Handlungsempfehlung der Studie vorgestellt. Kapitel 5
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Einleitung

fasst die Ergebnisse der Studie und die wesentlichen Handlungsoptionen fiir die wichtigsten Ak-
teure des politischen Prozesses zusammen.
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2. Wirtschaftliche und demographische Bestandsaufnahme

Die Bewaltigung des demographischen Wandels gehort in Europa zu den groRen gesellschafts-
politischen Aufgaben der kommenden Jahrzehnte. Aus Sicht der Regionen ist der demographische
Wandel umso mehr als umfassende konomische Herausforderung anzusehen, als die nicht zu-
letzt durch die Bevdlkerungsstruktur bedingte Wetthewerbsfahigkeit einer Region immer starker
den Erfolg der einzelnen Unternehmen und damit auch die Prosperitdt der einzelnen Biirger de-
terminiert. Die Verantwortung fiir die Schaffung vorteilhafter Rahmenbedingungen der wirtschaft-
lichen Entwicklung liegt somit in zunehmendem MaRe auch bei den Lindern, Regionen und
Kommunen selbst.

Da wirtschaftliche und demographische Wandlungen auch in Zukunft eng miteinander verwoben
sein diirften, drohen {iberdurchschnittlich stark alternden Regionen ohne ein erhebliches Gegen-
steuern zunehmende Nachteile im Hinblick auf ihre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit. Anderer-
seits bieten die vorhandenen regionalen Unterschiede im Voranschreiten des demographischen
Wandels den Akteuren vor Ort die Chance, sich in der Bewaltigung der mit Bevélkerungsschrump-
fung und -alterung verbundenen Herausforderungen einen Vorsprung gegeniiber anderen Regio-
nen zu erarbeiten. Grundlage jedes verniinftigen wirtschaftlichen Handelns ist allerdings eine
niichterne Bestandsaufnahme der tatsachlichen Umstande in der eigenen Region.

Diese Bestandsaufnahme wird im vorliegenden zweiten Kapitel der Studie geliefert. Neben der
wirtschaftlichen Lage seiner Stadte und Kreise ist dabei vor allem das Ausmal des demographi-
schen Wandels fiir die Charakterisierung des Ruhrgebiets von zentraler Bedeutung. Um das Ruhr-
gebiet hinsichtlich seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit sowie der demographischen Entwick-
lung gegeniiber dem restlichen NRW und der restlichen Bundesrepublik einordnen zu konnen,
werden im Folgenden KenngrofRen wie die Arbeitslosenquote, die Zahl der sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigten, die Altersstruktur sowie die Bevdlkerungsentwicklung analysiert.

Da der Bergbau vormals pragend fiir das Ruhrgebiet war und seither eine exponierte Rolle im
wirtschaftlichen Wandel dieser Region spielt, wird dabei neben der wirtschaftlichen und demo-
graphischen Entwicklung der Kreise und kreisfreien Stadte des Ruhrgebiets ein besonderer Fokus
auf diejenigen Gemeinden gelegt, die kiirzlich von der SchlieBung von Bergwerken betroffen wa-
ren oder aktuell davon betroffen sind. Daher werden, soweit es die Daten zulassen, die Kennzah-
len der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit sowie die des demographischen Wandels gezielt fiir
diese - zum Zweck der Analyse als eigenstandige Gruppe zusammengefassten - Gemeinden ana-
lysiert.

Die Erkenntnisse der folgenden Analysen werden dann zusammen mit der im dritten Kapitel vor-
genommenen Auswertung einer eigens im Rahmen dieser Studie durchgefiihrten Befragung der
Biirger des Ruhrgebietes und der angrenzenden Gemeinden genutzt, um im vierten Kapitel das
Thema Kooperationen intensiver zu diskutieren. In Abschnitt 2.1 werden zundchst die Fragestel-
lung und das methodische Vorgehen der statistischen Bestandsaufnahme erlautert. Eine Zu-
standsbeschreibung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Regionen wird in Abschnitt 2.2
vorgenommen, wobei magliche Diskrepanzen zwischen dem Wohnort und dem Arbeitsort zu-
nachst unbeachtet bleiben. In Abschnitt 2.3 werden die Pendlerstrome in das Ruhrgebiet und aus
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dem Ruhrgebiet heraus analysiert, basierend auf der Pendlermatrix 2006 des IT.NRW (vormals
LDS), um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass Wohn- und Arbeitsort bei vielen auseinander-
klaffen.

AnschlieBend wird in Abschnitt 2.4 die demographische Lage der Regionen untersucht. Dabei wird
sowohl eine Bestandsaufnahme der Bevdlkerungsentwicklung vorgenommen (Abschnitt 2.4.1) als
auch eine Unterscheidung zwischen ihren natiirlichen (Geburten und Sterbefalle) und den wande-
rungsbedingten (Zu- und Abwanderungen) Quellen getroffen (Abschnitte 2.4.2 beziehungsweise
2.4.3). In Abschnitt 2.5 wird schlieflich auf Basis der Modellrechnungen des IT.NRW eine Fort-
schreibung von Bevdlkerungsentwicklung und Altersstruktur der hier analysierten Stadte und
Kreise vorgenommen.

2.1 Fragestellung und methodisches Vorgehen

Die folgende Analyse geht unter dem Eindruck der hohen Bedeutung der regionalen Perspektive
fiir die Formulierung einer jeden verniinftigen Strategie zur Bewadltigung regional zugespitzter
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Herausforderungen drei Kernfragen nach:

e Wie haben sich die hier betrachteten Teilregionen in Bezug auf ihre wirtschaftliche Lage in
den vergangenen Jahren entwickelt und wie ist ihre aktuelle wirtschaftliche Situation?

o Welche demographische Entwicklung weisen diese Teilregionen auf und welche kiinftigen
Entwicklungen sind zu erwarten?

o Welche Chancen und Risiken der zukiinftigen Wirtschaftsentwicklung ergeben sich fiir diese
Teilregionen durch ihre demographische Ausgangslage?

Dabei werden folgende Teilrdume unterschieden: kreisfreie Stadte des Ruhrgebiets, einzeln und
als Gruppe, Kreise des Ruhrgebiets, einzeln und als Gruppe, die Gruppe der Stadte und Gemein-
den mit Bergbaustilllegungen im Zeitraum 2000 bis 2008, Stadte und Gemeinden mit ab dem Jahr
2010 anstehenden Stilllegungen2. AuRerdem wird jeweils die Entwicklung im Vergleich zu
Deutschland (ohne Nordrhein-Westfalen) und Nordrhein-Westfalen (ohne Ruhrgebiet) betrachtet.
Karte 2.1 zeigt, in welchen Stadten und Gemeinden noch Steinkohlenbergbau stattfindet oder seit
2008 Zechen stillgelegt wurden.

In der Analyse werden einerseits Kennziffern der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (reales
Bruttoinlandsprodukt je Einwohner, sozialversicherungspflichtig Beschaftigte und Arbeitslosen-
quote), der demographischen Entwicklung (Bevdlkerungswachstum und Verschiebungen der Al-
tersstruktur) sowie Prognosen zur Bevolkerungsentwicklung ausgewertet. Datengrundlage hierfiir
sind die fiir alle kreisfreien Stadte und Kreise des Ruhrgebiets vorliegenden Angaben des IT.NRW

‘Gemeinden Dinslaken, Dorsten, Neukirchen-Vluyn, Recklinghausen und kreisfreie Stadte Duisburg und Gelsenkirchen.
Duisburg wurde allerdings in den im Folgenden dargestellten Analysen nicht diesen Bergbaustandorten, sondern den
sonstigen kreisfreien Stadten des Ruhrgebiets zugeordnet, da die Stadt Duisburg einerseits im Rahmen der folgenden
Auswertungen unter den Bergbaustandorten ein zu starkes Gewicht eingenommen hétte und andererseits in ihrer
Gesamtheit in geringerem MaRe von der BergbauschlieRung betroffen ist als die kleineren Stadte. So war im Jahr 2008
nur noch ein relativ kleiner Teil der Duisburger Beschaftigten im Bergbau tatig (unter 1%, in Bottrop dagegen z.B. 14%,
im Ruhrgebiet insgesamt 1,5%). Nur etwa 10% der Duisburger Bevdlkerung entfallen auf den von der Bergbauschlie-
Bung betroffenen Stadtbezirk Walsum.

2Gemeinden Haltern, Kamp-Lintfort, Marl und kreisfreie Stadte Bottrop und Hamm.
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und der Bundesagentur fiir Arbeit sowie die Vorausberechnung der Bevélkerung in den kreisfrei-
en Stadten und Kreisen Nordrhein-Westfalens 2008 - 2030/2050.°

Karte 2.1
Aktive und seit 2008 stillgelegte Bergwerke in Nordrhein-Westfalen
2010
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Kernziel dieser Aufbereitung der Daten ist allerdings nicht ihre auf die Kommunen des Ruhrge-
biets zugeschnittene Dokumentation - so interessant dies fiir sich genommen auch ist. Vielmehr
wird der Frage nachgegangen, ob sich im Ruhrgebiet eine weitgehend homogene Problemlage
ergibt, die wiederum einen einheitlichen regionalpolitischen Ansatz nahelegen wiirde, oder ob
stattdessen unterschiedliche Teilrdume der Region differenziert zu betrachten sind. Dabei mag
eine raumliche ausdifferenzierte Problemlage in der Schnappschussbhetrachtung eines einzelnen
Zeitpunktes bereits besorgniserregend wirken. Besonders bedenklich diirfte es allerdings sein,
wenn diese Unterschiede sich im Zeitablauf tendenziell noch verscharfen. Um dieser Frage nach-
zugehen, wird jeweils die Veranderung ausgewahlter Merkmale seit den 1990er Jahren analysiert.

3 Bei genauerer Betrachtung der ITNRW-Daten zur Bevdlkerungsentwicklung insgesamt, zur Veranderung der Bilanz
aus Geburten und Sterbefdllen und zu den Wanderungsbewegungen fallen z.T. ,Ausreifer” auf, d.h. beispielsweise
erheblich héhere Wanderungsgewinne in einem einzelnen Jahr als in den Jahren zuvor und danach. Dabei handelt es
sich in aller Regel um die Auswirkungen von Registerbereinigungen. Im Fall von Essen wurden die IT.NRW-Daten in
dieser Untersuchung nach Angaben der Stadt Essen korrigiert. Da die Stadt Essen im Jahr 2003 Zuziige aus den Jahren
1999 bis 2002 nachmeldete, wurden die Daten zum Bevolkerungsstand und zu den Wanderungsbhewegungen fiir die
jeweiligen Jahre nach Angaben der Stadt Essen korrigiert. Eine Korrektur nach dem Beispiel von Essen war jedoch fiir
die Daten anderer Stidte nicht moglich.
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Wirtschaftliche und demographische Bestandsaufnahme

2.2 Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, Arbeitslosigkeit und Beschaftigung

Die zentrale GroRe zum Vergleich der Wirtschaftskraft ist das Bruttoinlandsprodukt (BIP). Zur
Vergleichbarkeit iiber die Zeit und die Kreise und Stadte wird das preisbereinigte BIP je Einwoh-
ner genutzt (BIP pro Kopf). Beim Vergleich des Bruttoinlandsprodukts je Einwohner der einzelnen
Stadte und Kreise des Ruhrgebiets mit der Rheinschiene (Bonn, Diisseldorf und Kéln) und dem
Durchschnitt NRWs ohne Ruhrgebiet sticht zundchst die Rheinschiene stark heraus (Schaubild 2.1).
Bereits 1996 lag das BIP je Einwohner dort deutlich hoher als das in Essen im Jahr 2008, obwohl
Essen mit knapp 36 000 € zu diesem Zeitpunkt das hochste BIP je Einwohner im Ruhrgebiet reali-
siert hat. Die Ruhrgebietsstadte Essen, Miilheim, Dortmund und Hagen weisen allerdings im Jahr
2008 ein hoheres BIP als der Durchschnitt in NRW ohne Ruhrgebiet auf. Das BIP je Einwohner in
Bochum und Duisburg liegt im Jahr 2008 in etwa in Hohe dieses Durchschnitts. Dahinter zuriick
fallen die vier Ruhrgebiets-Kreise und die Stadte Herne, Oberhausen, Hamm und, als Schlusslicht,
Bottrop. Insgesamt ergibt sich somit aktuell ein sehr heterogenes Bild.

Schaubild 2.1
Reales Bruttoinlandsprodukt je Einwohner
1996 und 2008; in Preisen von 2005

Essen
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Eigene Berechnungen nach Angaben des Arbeitskreises ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander”. Kommu-
nen des Ruhrgebiets nach Hohe des BIP pro Einwohner im Jahr 1996 geordnet.

In seiner Entwicklung zeigt sich das Ruhrgebiet ebenfalls recht heterogen. Die kleineren Stadte
sowie die Kreise im Ruhrgebiet schnitten tendenziell sowohl im Jahr 1996 als auch im Jahr 2008
schlechter ab als der NRW-Durchschnitt. So war die kreisfreie Stadt Bottrop bereits 1996 das
Schlusslicht im Ruhrgebiet. Die wirtschaftsstarkeren Stadte der Region haben sich hingegen in
ihrer Wirtschaftskraft deutlich verbessert. Unter diesen Stadten stechen Gelsenkirchen und Duis-
burg als besonders erfolgreich hervor. Dadurch hat sich die regionale Heterogenitat im Ruhrge-
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biet leicht verstarkt. Wahrend die Stadte und Kreise im Jahr 1996 im Durchschnitt: 4 500 € (19,9%)
vom Ruhrgebietsmittelwert abgewichen sind, hat sich diese Abweichung zum Jahr 2008 auf
5300 € (20,4%) erhoht. Im Vergleich zum Rest NRWs und der Rheinschiene hat das Ruhrgebiet
insgesamt deutlich an Boden wettgemacht, auch wenn es mit einem BIP je Einwohner im Jahr
2008 (in Preisen von 2005) von ca. 25 800 € noch deutlich unter dem Niveau von NRW (ohne
Ruhrgebiet) liegt (ca. 29 700 €) und sogar noch sehr deutlich unter dem Niveau der Rheinschiene
(ca. 49 200 €).

Die positive Entwicklung des Ruhrgebiets lasst sich auch im Zeitablauf erkennen: Seit 1996 ist
das reale BIP je Einwohner (gemessen zur Basis 1996) im Ruhrgebiet nahezu stetig gestiegen
(Schaubild 2.2). Von 2001 bis 2005 war dies sogar der Fall, obwohl es in den anderen raumlichen
Abgrenzungen stagnierte (Deutschland) oder sogar abnahm (NRW ohne Ruhrgebiet und Rhein-
schiene). Das Wachstum seit Mitte des vorangegangenen |ahrzehnts ist dann dhnlich dynamisch
verlaufen wie in den anderen Abgrenzungen. In Deutschland insgesamt (ohne NRW) stieg das BIP
je Einwohner allerdings in diesem Zeitraum noch kraftiger als im Ruhrgebiet und den anderen
Regionen in NRW.

Schaubild 2.2
Reales Bruttoinlandsprodukt je Einwohner: Indices
1996 bis 2008; 1996=100
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Eigene Berechnungen nach Angaben des Arbeitskreises ,,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Léander”.

Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit einer Region spiegelt sich auch in den Arbeitsverdiensten
wider, die dort erarbeitet werden. Der entsprechende Indikator ,reale Bruttol6hne je Arbeitneh-
mer* verdeutlicht ebenfalls die hohere wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Rheinschiene: So-
wohl die realen Bruttolohne im Ruhrgebiet als auch die im restlichen NRW waren in den Jahren

4 Summe der gewichteten absoluten Abweichung vom Ruhrgebiets-Mittelwert.
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1996 und 2008 niedriger als die Lohne in den Stadten der Rheinschiene. Das Ruhrgebiet selbst
zeigt sich nicht homogen im Vergleich zum NRW- oder Bundesdurchschnitt. Die durchschnittliche
Abweichung5 vom Mittelwert hat von ca. 900 € (3%) auf nahezu 1300 € (4,9%) zugenommen.

Dabei entwickelten sich einzelne Stadte und Kreise unterschiedlich: Essen zum Beispiel lag so-
wohl im Jahr 1996 als auch 2008 iiber dem NRW-Durchschnitt, andere Regionen (z.B. Hamm und
Gelsenkirchen) lagen 1996 noch etwa im NRW-Mittel und sind im Jahr 2008 deutlich abgefallen
(Schaubild 2.3). Die realen Bruttolohne waren in der Zeit von 1996 bis 2008 in allen Kreisen riick-
laufig, besonders stark in Bottrop, Wesel, Recklinghausen und Hamm, aber auch in Essen und
Dortmund, in denen 1996 noch die hochsten Lohne gezahlt worden waren. Auch in den groRen
kreisfreien Stadten Bochum, Gelsenkirchen und Oberhausen sanken die Bruttolohne je Arbeit-
nehmer vergleichsweise stark.

Schaubild 2.3
Reale Bruttolohne je Arbeitnehmer: Details
1996 und 2008; in Preisen von 2005
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Eigene Berechnungen nach Angaben des Arbeitskreises ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander®. Kommu-
nen der Ruhrgebiete nach der Hohe der Bruttol6hne im Jahr 1996 geordnet.

Der im Ruhrgebiet zu beobachtende langfristige Riickgang der Bruttolohne je Arbeitnehmer bet-
tet sich in die allgemeine Entwicklung des deutschen Arbeitsmarkts ein. So sind die realen Brutto-
[6hne je Arbeitnehmer seit Mitte der 1990er Jahre in allen hier unterschiedenen Gebieten mehr
oder weniger deutlich gesunken. Anhand dieser Darstellung kdnnen keine Riickschliisse auf das
Lohnniveau einzelner Arbeitnehmer gemacht werden. Vielmehr spiegelt sich der Strukturwandel
der Wirtschaft hin zu einer stark wachsenden Bedeutung von Teilzeitarbeit und geringfiigiger

5 Hierbei ist die Summe der gewichteten absoluten Abweichungen vom Ruhrgebiets-Mittelwert gemeint.
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Beschaftigung und einem groReren Beschaftigungsanteil in lohnschwacheren Dienstleistungsbe-
rufen wider.

Aufgrund dieses Wandels des Arbeitsmarktes ldsst sich der fallende Trend der Bruttolohne nur
im Vergleich mit anderen Regionen, nicht aber im innerregionalen Zeitablauf, einordnen. Im Jahr
1996 waren die Bruttoldhne je Arbeitnehmer im Durchschnitt noch héher als in Deutschland (ohne
NRW), was nicht zuletzt mit dem anfanglich vergleichsweise niedrigen Niveau in Ostdeutschland
erklart werden kann. Im Jahr 2008 waren die Betrdge in diesen Abgrenzungen in etwa gleich
hoch. Im Jahr 1996 war das Niveau der realen Bruttolohne je Arbeitnehmer im Ruhrgebiet zudem
noch ebenso hoch gewesen wie im {ibrigen NRW; der Riickgang fiel dann aber bis 2008 im Ruhr-
gebiet vergleichsweise starker aus.

Kennzahlen wie die Wertschopfung je Einwohner oder die Wertschopfung je Beschaftigten kon-
nen eine Region nur zum Teil charakterisieren. Von hoher Bedeutung ist auch, inwiefern diejeni-
gen Biirger einer Region die dem Arbeitsmarkt grundsatzlich zur Verfiigung stehen, erfolgreich
Zugang zu einer Arbeitsstelle finden. Schaubild 2.4 dokumentiert, dass die Arbeitslosenquoten im
Ruhrgebiet im Vergleich mit denen im restlichen NRW vergleichsweise hoch sind. Dabei ergibt
sich ein heterogenes Bild: Die hochsten Arbeitslosenquoten in 2010 verzeichneten neben Gelsen-
kirchen die Ruhrgebietsstadte Dortmund, Duisburg, Essen und Herne. Das Ruhrgebiet kann ange-
sichts der groRen Spanne von 8% im Kreis Wesel bis nahezu 16% in Gelsenkirchen hinsichtlich
des Problems der Arbeitslosigkeit wahrlich nicht als homogen bezeichnet werden. Gleichzeitig
muss man jedoch festhalten, dass alle Kommunen des Ruhrgebiets hinsichtlich der Arbeitslosen-
quote iber dem NRW-Durchschnitt (ohne Ruhrgebiet) liegen.

Schaubild 2.4
Arbeitslosenquote: Details
2000 und 2010; in %
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Eigene Berechnungen nach Angaben des IT.NRW. Kommunen des Ruhrgebiets nach der Hohe der Arbeitslosenquote im
Jahr 2000 geordnet.
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Im zeitlichen Vergleich haben sich die Verhaltnisse allerdings stark durchmischt. So sind zwi-
schen 2000 und 2010 die Arbeitslosenquoten in vielen Regionen gesunken - in Essen, Hagen,
Herne, Miilheim und Oberhausen sind sie jedoch gestiegen. Auch im Ausgangsjahr hatte sich
demnach ein sehr heterogenes Bild gezeigt, das durch die Anpassung im Zeitablauf verstarkt
wurde. Wahrend die Kreise und Stadte im Ruhrgebiet im Jahr 2000 um durchschnittlich 1,6%-
Punkte von der ruhrgebietsweiten Arbeitslosenquote von 12,1% abwichen, hat sich diese durch-
schnittliche Abweichung bis zum Jahr 2010 auf 1,9%-Punkte erh6ht. Diese Erhhung um nur
0,3%-Punkte scheint auf den ersten Blick recht gering, spiegelt aber eine Verscharfung der Hete-
rogenitdt um etwa 19% wider.

Da die Stilllegung des Steinkohlenbergbaus eine verscharfte Situation auf dem Arbeitsmarkt der
betroffenen Gemeinden vermuten lasst, werden diese hier zusatzlich betrachtet. Die Analyse der
Arbeitslosenquote lasst jedoch eine tiefere Betrachtung als die der Kreisebene nicht zu, da Daten
Uiber die Erwerbspersonen® nicht feiner gegliedert erfasst werden. Die Betrachtung der Zahl der
Arbeitslosen wird allerdings auf Gemeindeebene erhoben und erlaubt somit den erganzenden
Blick auf die Beschaftigungsentwicklung der von BergwerksschlieBungen betroffenen Gemeinden.

Schaubild 2.5
Zahl der Arbeitslosen: Indices
2000 bis 2009; 2000=100
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Eigene Berechnungen nach Angaben des IT.NRW.

Schaubild 2.5 verdeutlicht, dass sich die Regionen im Bezug auf die Arbeitslosenzahl innerhalb
des Ruhrgebiets ahnlich entwickelt haben. Dies weist darauf hin, dass Bergwerksstilllegungen
den Verlauf der Anzahl der Arbeitslosen im Zeitraum von 1998 bis 2009 nicht maRgeblich beein-

6 Die Zahl der Erwerbspersonen setzt sich zusammen aus den Erwerbstatigen und den Erwerbslosen.
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flusst haben. Sie hat sich sogar etwas positiver entwickelt als im restlichen Ruhrgebiet, in NRW
oder in der Rheinschiene. Allerdings muss auch erwahnt werden, dass die Zahl der sozialversi-
cherungspflichtig Beschéftigten in den von SchlieRungen zwischen 2000 und 2008 betroffenen
Standorten deutlich schlechter entwickelt hat als im restlichen Ruhrgebiet (Schaubild A.1). Mogli-
che Erklarungen fiir diese Diskrepanz sind die groBe Anzahl von Friihverrentungen bei Berg-
werksmitarbeitern, die Verlegung der Beschaftigten an andere Zechenstandorte und die Tatsache,
dass freigesetzte Bergwerksmitarbeiter neue Anstellungen in anderen Orten gefunden haben und
verstarkt pendeln.

Die Entwicklungen der Arbeitslosigkeit im Ruhrgebiet und im restlichen NRW sowie der Rhein-
schiene verlaufen relativ synchron (Schaubild 2.5)7. Die KenngroRe wies fiir das Jahr 2005 im Ver-
gleich zum Jahr 2000 in allen Gruppen einen sehr hohen Wert auf. Dieser Zeitpunkt markiert in
allen betrachteten Zeitreihen einen Strukturbruch. In Folge der Hartz-Reformen und der dabei
vorgenommenen Umklassifizierung von Arbeitslosen ergaben sich ein definitorischer Anstieg und
danach ein anhaltender drastischer Riickgang der Anzahl der Arbeitslosen. Erst mit den Auswir-
kungen der Wirtschaftskrise stieg die Zahl der Arbeitslosen wieder an, allerdings nicht so stark,
wie es der Einbruch des Bruttoinlandsprodukts um 4,7% im Jahr 2009 in Deutschland zunachst
erwarten liel und unabhdngig davon, ob eine Bergwerksstilllegung in der Gemeinde stattgefun-
den hat.

Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Ruhrgebietsstadte wurde im Wesentlichen anhand des
BIP und der Arbeitslosenstatistiken dargestellt. Im Folgenden soll eine gemeinsame Analyse die-
ser beiden Kennzahlen zeigen, inwiefern das BIP pro Kopf mit der Arbeitslosenquote korreliert.
Dazu werden die beiden Kennzahlen fiir das Jahr 2008 (aktueller Rand der regionalen BIP-Zahlen)
fiir die Stadte und Kreise im Ruhrgebiet gegeniibergestellt (Schaubild 2.6). Jeder einzelne Punkt
stellt das Wertepaar fiir eine Stadt oder einen Kreis im Ruhrgebiet dar. Dabei lasst sich auf den
ersten Blick kein offensichtlicher Zusammenhang erkennen. Eine genauere statistische Analyse
zeigt jedoch eine schwach positive Korrelation zwischen den beiden Kennziffern. Dieser Zusam-
menhang ergibt sich auch bei Verwendung der entsprechenden Daten fiir das Jahr 2006.

Dieses Ergebnis widerspricht auf den ersten Blick der Erwartung, dass Regionen mit schwacher
Wirtschaftsleistung tendenziell eine hohe Arbeitslosigkeit aufweisen und somit beide Kennzahlen
negativ korreliert sein diirften. Aber die Stadte und Kreise des Ruhrgebiets sind offenbar durch
umfangreiche Strome an Arbeitspendlern eng verflochten. Dieses Mobilitatsverhalten fiihrt ten-
denziell zu einer Nivellierung der Arbeitslosenquote: Pendeln Erwerbspersonen wegen einer ho-
hen regionalen Arbeitslosigkeit verstarkt in andere Regionen, fiihrt dies im Ergebnis zu einer Ver-
ringerung der Arbeitslosenquote im Wohnort, wahrend sich das BIP am Arbeitsort tendenziell
(leicht) erhéht. In Schaubild 2.6 sind dementsprechend die wirtschaftsschwacheren Stadte und
Kreise aufgrund der Moglichkeiten, in geringer Distanz vom Wohnort zur Arbeit zu pendeln, in der
vertikalen Dimension ,Arbeitslosenquote” nach unten, ndher an die wirtschaftsstarken Stadte und
Kreise herangeriickt.

7 In Gelsenkirchen wurde das Bergwerk Lippe am 01.01.2009 geschlossen, es féllt hier unter die Stilllegungen des Jah-
res 2008.
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Schaubild 2.6
Korrelation der Arbeitslosenquote zum BIP
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Eigene Berechnungen nach Angaben des IT.NRW.

Kasten 2.1: Die wichtigsten Erkenntnisse fiir die regionale Analyse - Wirtschaftliche Kennzahlen

Die einschlagigen Indikatoren der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zeigen, dass sich die ein-
zelnen Stadte und Kreise des Ruhrgebiets aktuell sehr unterschiedlich darstellen. Insbesondere
beim zentralen Indikator BIP je Einwohner zeigen sich erhebliche Differenzen. Gleiches gilt fiir die
realen Bruttolohne. Die hier dokumentierte groRe Heterogenitdt hatte sich auch schon vor iiber
einem Jahrzehnt gezeigt, sie hat im Zeitablauf sogar (leicht) zugenommen. Dabei zeigt sich im
Hinblick auf die Lage einzelner Stadte und Kreise im internen Vergleich eine sehr hohe Persistenz:
Die wirtschaftsstarkeren Stadte und Kreise bleiben im Zeitablauf tendenziell vergleichsweise wirt-
schaftsstark, wahrend diejenigen, die bereits vor einem Jahrzehnt im internen Vergleich hinter-
herhinkten, im Schnitt keinen Boden gutmachen konnten.

Der Arbeitsmarkt des Ruhrgebiets konnte insgesamt an der Erholung im Zuge der Hartz-Reformen
partizipieren, die Arbeitslosenquoten variieren regional jedoch stark und verstarken das hetero-
gene Bild. Die Anzahl der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten entwickelt sich in den
meisten Regionen des Ruhrgebiets homogen, die starke negative Abweichung der von Bergwerks-
stilllegungen betroffenen Gemeinden zeigt jedoch auch hier die Heterogenitat der Metropolregion.
Insgesamt zeichnet sich jedenfalls anhand der wirtschaftlichen Kennzahlen keine eine einheitliche
Region Ruhrgebiet ab.
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2.3 Pendlerstrome

Anhand der im vorangegangenen Abschnitt analysierten Wirtschaftskennzahlen ergibt sich fiir
den ,Raum Ruhrgebiet” ein durchaus vielschichtiges Bild. Erganzt werden soll dieses Bild mit
einer Analyse von Pendlerstromen, aus denen sich einerseits interessante Informationen fiir Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede in einem Raum gewinnen lassen, andererseits aber auch gege-
benenfalls Informationen iiber alternative Raume, die durch eben diese Pendlerstrome definiert
werden konnen. Untersucht werden im Folgenden Strome der Arbeitspendler innerhalb des
Ruhrgebiets und iiber die Grenzen des Ruhrgebiets hinaus, wobei drei Formen des Pendelns un-
terschieden werden: Ersten werden die Pendler beriicksichtigt, die auBerhalb des Ruhrgebiets
wohnen und zu ihrer Arbeitsstelle ins Ruhrgebiet einpendeln, zweitens die Pendler, die im Ruhr-
gebiet wohnen und zur Arbeit aus der Region auspendeln, sowie drittens die Binnenpendler, die
zugleich im Ruhrgebiet wohnen und arbeiten.

Beriicksichtigt werden dabei auch Daten zu ,Arbeitsmarktzentren®. Diese sind aus einer Studie
von Blotevogel (2009) iibernommen, sie definieren sich durch ihre hohen Pendlersalden, einen
Uiberschrittenen Grenzwert an Beschiftigten vor Ort und die Anziehung auf umliegende Stadte.
Zur Verifizierung werden in dieser Studie Daten aus der vom IT.NRW erstellten Pendlermatrix fiir
das Jahr 20068 genutzt. Hier werden alle Personen, die jeden Tag zur Arbeit oder zur Ausbildung
pendeln, erfasst.? (Eine Analyse der im Rahmen der eigens fiir diese Untersuchung durchgefiihr-
ten Befragung ,.Leben und Arbeiten im Ruhgebiet” gewonnen Informationen zum Pendlerverhal-
ten erfolgt in Kapitel 3).

2.3.1 Pendlerstrome in der Ubersicht

Karte 2.2 gibt einen Uberblick iiber die Pendlersalden in den nordrhein-westfélischen Gemeinden,
wobei die Gemeinden mit einem negativen Saldo (also mehr Aus- als Einpendler) rot und die
Gemeinden mit einem positiven Saldo (also mehr Ein- als Auspendler) griin gekennzeichnet sind.
Je hoher die Salden ausfallen - negativ wie positiv -, desto dunkler werden die Farbflachen mar-
kiert. Vor allem in den grofRen Stadten wie Kéln, Diisseldorf, Essen, Dortmund, Miinster oder Bie-
lefeld sind die Pendlersalden deutlich positiv. Die Pendlersalden in den angrenzenden Gemeinden
sind folglich deutlich negativ, weil ein hoher Anteil der Menschen, die in den GroRstadten arbei-
ten, in deren Umland wohnt. Innerhalb des Ruhrgebiets bilden die Stadte Duisburg, Essen, Bo-
chum und Dortmund jeweils einen Kern mit deutlich positiven Pendlersalden. Tendenziell lasst
sich dabei ein Nord-Siid-Gefdlle erkennen: Wahrend sich die nordlichen Gebiete eher durch nega-
tive Pendlersalden auszeichnen, pendeln in den siidlichen Regionen des Ruhrgebiets mehr Perso-
nen ein als aus.

8 Die Pendlermatrix des IT.NRW wird nicht jahrlich aktualisiert, weswegen hier die Matrix aus 2006 genutzt wird.

9 Vgl. Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik Nordrhein-Westfalen (2007), Pendlerrechnung Nordrhein-
Westfalen-Methodenbeschreibung 2004.
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Karte 2.2
Pendlersalden NRW: Einpendler abziiglich Auspendler
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Allerdings bietet Karte 2.2 noch keine Informationen iiber die Verflechtungen innerhalb des
Ruhrgebiets, weil zu diesem Zweck sowohl der jeweilige Wohnort der Pendler als auch ihr Pen-
delziel (der Arbeitsort) bekannt sein miissen. Karte 2.3 zeigt deshalb die Auspendler der jeweili-
gen Gemeinden, die zu einer Arbeitsstelle ins Ruhrgebiet pendeln. ErwartungsgemaR ist der An-
teil der Pendler, der zur Arbeitsstelle ins Ruhrgebiet pendelt, umso geringer, je groBer die Distanz
zum Ruhrgebiet ist. Aus den im Ruhrgebiet gelegenen Stadten und Gemeinden pendelt ein Anteil
von mindestens 47% aller Pendler in eine andere Stadt (oder Gemeinde) innerhalb des Ruhrge-
biets (die Farbflichen dieser Gemeinden sind mindestens durch die drittintensivste Rot-
Einfarbung gekennzeichnet). In einigen direkt an das Ruhrgebiet angrenzenden Gemeinden ist der
Pendleranteil ins Ruhrgebiet sehr hoch, wie beispielsweise in Olfen oder Iserlohn, in anderen -
vor allem siidlich - direkt an das Ruhrgebiet angrenzenden Gemeinden ist der Pendleranteil ins
Ruhrgebiet hingegen weniger stark ausgepragt, weil sich weiter siidlich gelegen ebenfalls attrak-

oDje Grenzen der Kategorien sind nach dem Jenks Natural Breaks Classification-Verfahren gebildet. Dabei werden die
Kategorien so gebildet, dass die Mittelwertabweichungen innerhalb einer Klasse moglichst klein - und die Absténde
zwischen den Mittelwerten der Klassen maglichst groR sind.
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tive Arbeitszentren befinden. Aber nicht nur an den inneren Randern des Ruhrgebiets, sondern
auch innerhalb des Ruhrgebiets zeigen sich Unterschiede in der Vernetzung der Pendler in das
Ruhrgebiet.

Im Vergleich zum gesamten Ruhrgebiet pendelt am siidlichen und am siidwestlichen Rand (Es-
sen, Miilheim, Duisburg und der siidliche Teil des Kreises Wesel) ein geringerer Anteil der Ar-
beitspendler in andere Ruhrgebietsgemeinden, weil sich mit der Nahe zur Rheinschiene, insbe-
sondere zur Stadt Diisseldorf, ebenfalls Arbeitsmoglichkeiten bieten. Im siidostlichen Ruhrgebiet,
insbesondere im siidlichen Ennepe-Ruhr-Kreis, zeigt sich ein ahnliches Bild wie im Siidwesten.
Hier grenzen allerdings keine groBen Arbeitsmarktzentren an, die diesen Befund erkldaren konn-
ten. Welche Rolle die Qualitat der Infrastrukturanbindung ins Ruhrgebiet fiir diesen geringeren
Anteil an Arbeitspendlern ins Ruhrgebiet spielt, miisste eingehender untersucht werden. Aller-
dings ware hier eine detailliertere Untersuchung notwendig, um kausale Zusammenhange fest-
stellen zu konnen, denn das Angebot an Verkehrsverbindungen ins Ruhrgebiet konnte auch des-
halb vergleichsweise weniger gut ausgebaut sein, weil die Nachfrage nach solchen Verbindungen
geringer ist als in anderen Randlagen des Ruhrgebietes.

Karte 2.3
Anteil von Auspendlern, die ins Ruhrgebiet einpendeln
2006; in %
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Ein anderes Bild zeigt sich im nordlichen Ruhrgebiet. Dort bewegen sich die Pendler fast aus-
schlieRlich innerhalb des Ruhrgebiets. In diesem Bereich gibt es auch keinen Unterschied zwi-
schen Gemeinden, die zum geographischen Kerngebiet des Ruhrgebiets zdhlen, und solchen, die
in die Randlage klassifiziert werden. Dieses Gebiet, das starke Pendlerstrome innerhalb des Ruhr-
gebiets aufweist, reicht von den norddstlichen Gemeinden des Kreises Wesel iiber die Stadte Bott-
rop, Gelsenkirchen, Herne bis zum Kreis Recklinghausen - eine Ausnahme bildet hier lediglich die
Stadt Haltern am See. Richtung Osten erstreckt sich dieses Gebiet in einem schmalen Streifen liber
die nordlich an Dortmund grenzenden Gemeinden. Der westliche Teil des Kreises Wesel und die
am ostlichen Rand des Ruhrgebiets gelegene Stadt Hamm weisen etwas geringere Pendlerbewe-
gungen ins Ruhrgebiet auf, vermutlich weil die Entfernung zum Ruhrgebietszentrum in beiden
Fallen relativ hoch ist. Der Anteil der Pendler innerhalb des Ruhrgebiets aus den zentralen Stad-
ten Dortmund, Bochum und Essen liegt lediglich in der zweithochsten Kategorie (61,0 bis 78,4%),
wobei die bessere Anbindung an Hauptverkehrsverbindungen (Bahn und Autobahn) das Auspen-
deln aus dem Ruhrgebiet positiv beeinflussen diirfte. In Duisburg, aus dem ,,nur* zwischen 46,9
und 60,9% der Pendler ins Ruhrgebiet pendeln, diirfte zusatzlich die Nahe zu Diisseldorf und Koln
eine Rolle fiir den vergleichsweise geringen Teil der ins Ruhrgebiet pendelnden Bewohner spie-
len.

Karte 2.4 zeigt fiir jede Stadt und Gemeinde den Anteil an Einpendlern, die ihren Wohnsitz im
Ruhrgebiet haben. Auch hier liegt es nahe, dass der Anteil der Einpendler aus dem Ruhrgebiet mit
zunehmender Distanz abnimmt. So liegt beispielsweise der Anteil der Einpendler aus dem Ruhr-
gebiet in KoIn lediglich zwischen 1,5 bis 4,2%. Innerhalb des Ruhrgebiets zeigt sich eine starke
Verflechtung der Arbeitspendler, wobei sich eine deutliche geographische Untergliederung zeigt.
Die hochsten Anteile an Ruhrgebietseinpendlern weisen die Stadte im geographischen Kern aus.
In einigen Grenzgemeinden liegt der Anteil der Einpendler aus dem Ruhrgebiet dagegen un-
ter 49% (Hamm, Frondenberg, Hamminkeln und Sonsbeck).

Eine Analyse des Zusammenhangs zwischen den Pendlerstromen innerhalb des Ruhrgebiets und
dem BIP pro Kopf sowie der Arbeitslosigkeit bestatigt tendenziell die in Abschnitt 2.2 gedulRerte
Hypothese zur Arbeitskraftemobilitit. Das Pendelverhalten innerhalb des Ruhrgebiets fiihrt zu
einer Konvergenz der Arbeitslosenquote, wahrend das regionale BIP die Unterschiede in der tat-
sachlichen materiellen Prosperitat der Regionen zugunsten der Einpendlerregionen iiberzeichnet.
So zeigt sich zum einen eine positive Korrelation zwischen dem Anteil der Auspendler in andere
Ruhrgebietsregionen an allen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten und der Arbeitslosenquo-
te der Region. Dariiber hinaus liegt eine stark positive Korrelation zwischen dem Pendlersaldo in
einer Region und dem BIP pro Kopf vor. Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass Pendlerstrome
tendenziell zu einer wirtschaftlichen Konvergenz des Ruhrgebiets beitragen (die berechneten Kor-
relationen werden nicht explizit in einer Tabelle ausgewiesen). Will man diesen Anpassungskanal
fordern, sollten politische MaBnahmen mit einer deutlich hoheren Prioritdt auf eine Verbesserung
der Verkehrsinfrastruktur im Ruhrgebiet zielen.
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Karte 2.4
Anteil von Einpendlern mit Wohnsitz im Ruhrgebiet
2006; in %
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Eigene Berechnungen nach Angaben der IT.NRW.

2.3.2 Untersuchung der Arbeitsmarktzentren

In diesem Abschnitt wird untersucht, ob sich die Pendlerstrome auf wenige Arbeitsmarktzentren
konzentrieren. Bezug genommen wird dabei auf eine Studie von Blotevogel (2009), in der Ar-
beitsmarktzentren bzw. -regionen iiber fiinf ,,Priifschritte* ermittelt werden. Dabei werden unter
anderem der Pendlersaldo, die Zahl der Auspendler und die Einwohnerzahl des Zentrums ver-
wendet, um Arbeitsmarktzentren zu identifizieren (Blotevogel 2009: 123ff). Als Arbeitsmarktzen-
tren werden damit folgende Stadte definiert: Bochum, Dortmund, Duisburg, Essen, Hagen, Marl,
Wesel und Wuppertal. Dabei bilden die Stadte jeweils den Kern des Arbeitsmarktzentrums, das
Umland wird jedoch durchaus noch zu einem Arbeitsmarktzentrum bzw. einer Arbeitsmarktregion
gerechnet.n

1 Djese Zentren setzen sich wie folgt zusammen:

Bochum: Hattingen, Herne, Recklinghausen, Witten; Dortmund: Bergkamen, Bonen, Castrop-Rauxel, Datteln, Fronden-
berg, Hamm, Holzwickede, Kamen, Liinen, Menden, Nordkirchen, Olfen, Schwerte, Selm, Unna, Waltrop, Werne; Duis-
burg: Alpen, Dinslaken, Hiinxe, Issum, Kamp-Lintfort, Moers, Neukirchen-Vluyn, Oberhausen, Rheinberg, Rheurdt,
Sonsbeck, Voerde; Essen: Bottrop, Gelsenkirchen, Gladbeck, Miilheim adR; Hagen: Breckerfeld, Hemer, Herdecke, Iser-
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Wirtschaftliche und demographische Bestandsaufnahme

Im Folgenden wird untersucht, ob sich diese Zentren anhand der Pendlermatrix fiir 2006 tat-
sachlich als eigene Teilregionen verifizieren lassen. Dazu wird in den jeweiligen Gemeinden der
genannten Arbeitsmarktregionen die Anzahl der Auspendler ermittelt, die innerhalb dieser Region
pendeln. Diese werden dann ins Verhaltnis zu den gesamten Auspendlern gesetzt (Schaubild 2.7).
Die Fragestellung hinter dieser Untersuchung ist, ob die gegebenen Arbeitsmarktregionen tat-
sachlich kleinere Teilraume gut abbilden konnen. |e groRer der Anteil der Auspendler innerhalb
dieses Teilraums ist, desto mehr wird die These der abschlieBenden Region bestatigt.

Lediglich die Arbeitsmarktregion Dortmund bildet in dem hier zur Diskussion gestellten Zuschnitt
etwas mehr als die Halfte der Auspendlerstrome ab. Dies ist vor allem durch den erheblich groRe-
ren Zuschnitt dieser Region zu erklaren. Im Durchschnitt konnen lediglich 37% der Auspendler
durch die gefassten Arbeitsmarktregionen dargestellt werden. Damit kann die These von trenn-
scharfen Arbeitsmarktregionen innerhalb des Ruhrgebiets nicht gestiitzt werden. Vielmehr scheint
zumindest der Kern des Ruhrgebiets insgesamt einen Arbeitsmarkt darzustellen.

Schaubild 2.7
Auspendler innerhalb der Arbeitsmarktregionen
2006; Anteil in % aller Auspendler
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Eigene Berechnungen nach Angaben des IT.NRW und der Bundesagentur fiir Arbeit.

lohn, Wetter; Marl: Dorsten, Haltern, Herten, Oer-Erkenschwick, Reken; Wesel: Hamminkeln, Rees, Schermbeck, Xanten;
Wouppertal: Ennepetal, Gevelsberg, Schwelm, Sprockhével, Velbert, Wiilfrath.
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Kasten 2.2: Die wichtigsten Erkenntnisse fiir die regionale Analyse - Arbeitspendler

Die Pendlerstrome im Ruhrgebiet zeigen insofern interessante Unterschiede, als es weiterhin ein
typisches Umland mit einer hohen Anzahl an Auspendlern in den Ruhrgebietskern gibt (nordliches
Ruhrgebiet), wahrend sich das siidliche Ruhrgebiet durch positive Pendlersalden auszeichnet. Es
kann also nicht von ,,einem* Arbeitsraum Ruhrgebiet gesprochen werden, der mit gleicher Strahl-
kraft aus allen Himmelsrichtungen die Arbeitskrafte in seine Wirtschaftszentren anzieht. Die Ar-
beitsmarktzentren im siidwestlichen Ruhrgebiet sind intensiv mit anderen vernetzt (Rheinschiene),
die Arbeitsmarkte des Kreises Wesel und der kreisfreie Stadt Hamm sind durch eine weite Entfer-
nung zum Ruhrgebietszentrum charakterisiert und die Arbeitsmarktzentren im siidostlichen Ruhr-
gebiet (siidlicher Ennepe-Ruhr-Kreis) sind durch eine vergleichsweise schlechte infrastrukturelle
Anbindung zum Kern gekennzeichnet. Der Kern des Ruhrgebiets kann jedoch durchaus als ein
Arbeitsmarktzentrum charakterisiert werden. SchlieRlich zeigt sich, dass die Pendlerstrome ten-
denziell zu einer Konvergenz der wirtschaftlichen Situation im Ruhrgebiet beitragen.

2.4 Die demographische Entwicklung seit 1980

In der wissenschaftlichen Diskussion iiber den Strukturwandel des Ruhrgebiets wurde den
Wechselbeziehungen zwischen regionalwirtschaftlicher und demographischer Entwicklung lange
Zeit verhdltnismaRig wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Eine erste systematische Bestandsauf-
nahme wurde zwar von Steinberg (1978) vorgelegt. Bis in die 1990er Jahre wurde die demographi-
sche Entwicklung in der umfangreichen Ruhrgebietsliteratur dennoch eher als Nebenaspekt be-
handelt. Insbesondere Klemmer (2001) riickte das Thema ,,Demographie” in den Mittelpunkt der
Diskussion um die Zukunftsperspektiven des Ruhrgebiets. Parallel zur allgemein steigenden Auf-
merksamkeit, die die Bevolkerungsprognosen in den vergangenen Jahren erfahren haben, nahm
in der Folge auch die Literatur zu den regionalen Konsequenzen des demographischen Wandels
fiir das Ruhrgebiet und fiir Nordrhein-Westfalen zu (z.B. Strohmeier 2002, von Loeffelholz und
Rappen 2002, Blotevogel und Jeschke 2003, Mielke et al. 2003, Wehling 2003; Schmidt und Neu-
mann 2004; Neumann und Schmidt 2006).

Die Analysen von Klemmer (2001) beruhten u.a. auf den Ergebnissen der 9. koordinierten Bevol-
kerungsvorausrechnung und der darauf aufbauenden, vom Basisjahr 1998 ausgehenden Modell-
rechnung des LDS NRW (heute: IT.NRW). Diesen Modellrechnungen zufolge musste fiir den Zeit-
raum von 1998 bis 2015 mit einer Schrumpfung der Einwohnerzahl des Ruhrgebiets von 5 414 288
auf 5 030 800, also um iiber 374 000 Personen (-7%) gerechnet werden. Die aktuelle Modellrech-
nung von 2008 geht - unter Beriicksichtigung eines jiingeren Abflachens des Bevolkerungsriick-
gangs - fiir den Zeitraum von 1998 bis 2015 von einem etwas geringeren Riickgang aus (335 000
Personen bzw. -6,6%). Die moglichen regionalen Auswirkungen des demographischen Wandels
werden nachfolgend auf Basis aktualisierter Daten analysiert.
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Wirtschaftliche und demographische Bestandsaufnahme

Schaubild 2.8
Altersstrukturelle Abweichung des Ruhrgebiets von NRW insgesamt
01.01.2008; in %
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Eigene Berechnungen nach Angaben des IT.NRW.

Da im Ruhrgebiet bereits heute alle Altersjahre unter 49 im Vergleich zum Landesdurchschnitt
von Nordrhein-Westfalen unterreprasentiert sind (vgl. Schaubild 2.8), wiirde in dieser Region
selbst eine nennenswerte Steigerung der Fertilitat erst langfristig zu einem Bevolkerungsanstieg
fiilhren, da die Jahrgange im reproduktiven Alter schwach besetzt sind. Daher ist nach wie vor
davon auszugehen, dass dem Ruhrgebiet rascher als in anderen Regionen Deutschlands und in
NRW eine erhebliche Verschiebung in der Altersstruktur bevorsteht. Der Anteil der Alteren an der
Bevolkerung wird aller Voraussicht nach merklich zu- und entsprechend der Anteil der Jiingeren
spiirbar abnehmen. Ziel einer umfassenden regionalpolitischen Strategie muss es daher sein, mit
der Schaffung attraktiver Rahmenbedingungen fiir Unternehmen aus zukunftsorientierten Bran-
chen die Voraussetzungen dafiir zu verbessern, dass sich verstarkt jiingere, 6konomisch aktive
Personen und ihre Familien im Ruhrgebiet ansiedeln.
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Schaubild 2.9

Altersstrukturelle Abweichung der kreisfreien Stadte in NRW (ohne Ruhrgebiet) von NRW ins-
gesamt
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Eigene Berechnung nach Angaben des IT.NRW.

In den nordrhein-westfalischen GroRstadten auRerhalb des Ruhrgebiets sind zwar die Kinder und
Jugendlichen - allerdings mit Ausnahme der unter 5-Jahrigen - stark unterreprasentiert. Jedoch
sind in diesen GroRstadten gerade die 20- bis 45-]Jahrigen weit liberdurchschnittlich vertreten,
aus denen sich die jiingeren Leistungstrager der Wirtschaftsentwicklung rekrutieren (Schau-
bild 2.9) (Neumann und Schmidt 2006: 446). Wie die Geburtenziffern der jiingsten Vergangenheit
belegen, kommen die GroRstadte auRerhalb des Ruhrgebiets inzwischen wieder in hoherem Ma-
Re fiir Haushalte mit Kindern als Wohnort in Betracht. Die Modellrechnungen des IT.NRW zeigen,
dass Stadte wie Aachen, Bonn, Diisseldorf, Kéln und Miinster bis 2030 - anders als alle Ruhrge-
bietsstddte - sogar von einer Zunahme der Bevdlkerungszahl ausgehen kénnen (Tabelle 2.1). Die
unterschiedlichen Ausgangslagen fiir den demographischen Wandel werden im Folgenden einge-
hender analysiert.
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Tabelle 2.1
Bevidlkerungsstand des Ruhrgebiets und ausgewahlter Stadte 2009 und Modellrechnung fiir 2030

Stadt/Kreis Bevélkerung 2009* Bevolkerung 2030 Veranderung in %
Bochum 376 770 345 238 -8,4
Bottrop 117 237 109 775 -6,4
Dortmund 581 987 571 893 -1,7
Duisburg 492 276 453 101 -8,0
Ennepe-Ruhr-Kreis 333 957 296 774 -11,1
Essen 576 790 551 809 -4,3
Gelsenkirchen 260 307 234 040 -10,1
Hagen 190 517 163 830 -14,0
Hamm 181 791 170 814 -6,0
Herne 165 848 147 978 -10,8
Miilheim/Ruhr 167 532 158 757 -5,2
Oberhausen 214 289 203133 -5,2
Kreis Recklinghausen 633 256 568 687 -10,2
Kreis Unna 414 368 370 769 -10,5
Kreis Wesel 470 770 440 577 -6,4
Ruhrgebiet 5177 695 L 787 175 -7,6
NRW 17 882 4,48 17 332 322 -3,1
Aachen 258 321 265 645 2,8
Bonn 319 936 353 614 10,5
Diisseldorf 586 012 645 631 10,2
KolIn 997 092 1105 859 10,9
Miinster 275 418 287989 4,6

Eigene Berechnungen nach Angaben des IT.NRW. - *vorldufige Angaben, Stand 31.10.2009. - **Modellrechnung fiir
den 01.01.2030.

2.4.1 Bevoélkerungsentwicklung insgesamt

Die Bevolkerungsentwicklung Nordrhein-Westfalens war bereits in den 1980er Jahren - inner-
halb und auRerhalb des Ruhrgebiets - von sinkenden Einwohnerzahlen bestimmt (vgl. Schau-
bild 2.10). Ende der 1980er Jahre kam es zuwanderungsbedingt zu Bevolkerungsgewinnen (s.u.).
Seit Mitte der 1990er Jahre blieb der Bevolkerungsstand in ganz NRW in etwa stabil. Dabei ver-
zeichneten die Regionen auRerhalb des Ruhrgebiets weiterhin Zuwachse, wahrend die Bevolke-
rung im Ruhrgebiet zuriickging, in jiingster Zeit (seit 2000) auch in den vier vergleichsweise land-
lichen Kreisen.

Seit 2005 verzeichnen auch die NRW-Regionen auBerhalb des Ruhrgebiets insgesamt einen
leichten Bevdlkerungsriickgang. In den kreisfreien Stadten des Ruhrgebiets ging die Bevolkerung
in den 1980er Jahren zundchst stark zuriick. Nach Bevdlkerungsgewinnen Mitte der 1980er bis in
die friihen 1990er Jahre sank die Bevolkerungszahl ab 1993 wieder. Im Zeitraum von 1980 bis 2009
sank die Bevdlkerungsrate in Duisburg um 12% und in Essen um 11%. In Dortmund betrug der
Riickgang dagegen lediglich 4%. Die Bergbaustandorte (ohne Duisburg) mit Stilllegungen im
Zeitraum 2000-2008 (Dinslaken, Dorsten, Gelsenkirchen, Neukirchen-Vluyn und Recklinghausen)
verzeichneten, obwohl sie mit Ausnahme von Gelsenkirchen in den Kreisen des Ruhrgebiets lie-
gen, seit Mitte der 1990er Jahre wie die Stadte des Ruhrgebiets starke Bevélkerungsriickgdnge.
Sowohl in Bezug auf die Beschaftigungs- als auch die Bevdlkerungsentwicklung weisen diese
Standorte somit eine besonders ungiinstige Ausgangslage auf.
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Schaubild 2.10
Bevidlkerungsentwicklung des Ruhrgebiets im Vergleich
1980 bis 2009; 1980 = 100
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Eigene Berechnungen nach Angaben des IT.NRW und der Stadt Essen.

Die Zechenstandorte mit Stilllegung ab 2010 (Bottrop, Haltern, Hamm, Kamp-Lintfort und Marl)
weisen dagegen eine synchron zu den Kreisen verlaufende Bevdlkerungsentwicklung, d.h. erst
etwa seit dem Jahr 2005 Bevdlkerungsriickgange auf. Der Kreis Wesel wies noch bis zum Jahr
2002 einen Bevdlkerungsanstieg auf, verzeichnet nun aber ebenfalls einen leichten Riickgang. Alle
Regionen des Ruhrgebiets verlieren folglich an Bevdlkerung. Die Gebiete stehen aber, wie oben
beschrieben, alle vor unterschiedlich starken Bevélkerungsveranderungen. Die Dauer der Proble-
matik unterscheidet sich ebenfalls. Wahrend sich die stadtischen Gebiete schon seit den 1980er
Jahren mit der Thematik konfrontiert sehen, ist sie fiir landliche Regionen im Ruhrgebiet erst seit
kurzem relevant.

2.4.2 Natiirliche Bevolkerungsentwicklung

Im Zeitraum von 1980 bis 2009 waren die Stadte und Kreise des Ruhrgebiets durch Sterbefall-
iiberschiisse gekennzeichnet (Schaubild A3 - im Anhang). Etwas giinstiger als in den Stadten,
jedoch ungiinstiger als in den anderen Teilen von NRW war der Verlauf in den Kreisen des Ruhr-
gebiets. Insbesondere die kreisfreien Stadte der Region wiesen im Vergleich zu NRW iiberdurch-
schnittliche Sterbefalliiberschiisse auf. Im Vergleich der drei groRten Stadte des Ruhrgebiets wird
deutlich, dass Dortmund zwar wie die anderen Stadte Sterbefalliiberschiisse verzeichnet, jedoch
in den vergangenen Jahren geringere Uberschiisse der Sterbefille gegeniiber den Geburten ver-
buchte als die anderen Stadte und sogar als die Kreise des Ruhrgebiets. Am Beispiel der Sterbe-
falliiberschiisse wird deutlich, dass sich die Position Dortmunds in den vergangenen Jahren im
Vergleich zu Stadten mit ahnlicher Ausgangslage zumindest voriibergehend verbessert hat
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(Schaubild A3). Der erneute Anstieg der Sterbefalliiberschiisse im Jahr 2009 belegt aber, dass es
sich dabei keineswegs um eine Trendumkehr handelt.

Hamm konnte im Beobachtungszeitraum zeitweise Uberschiisse der Geburten gegeniiber den
Sterbefallen verzeichnen. Hier zeigt der gesamte Zeitraum von 1987 bis 2001 Geburteniiberschiis-
se, die das Niveau der Kreise des Ruhrgebiets und sogar der NRW-Regionen auRerhalb des Ruhr-
gebiets iibertrafen. Seit dem Jahr 2002 liberwiegen jedoch auch Hamm in zunehmendem MaR
Sterbefdlle gegeniiber den Geburten (Schaubild A.4). Unter den Kreisen des Ruhrgebiets war nur
Wesel noch bis Anfang der 1990er Jahre durch héhere Geburteniiberschiisse gekennzeichnet als
die NRW-Regionen auRerhalb des Ruhrgebiets. Seitdem nahmen die Sterbefalliiberschiisse hier
wie in den anderen Kreisen des Ruhrgebiets deutlich zu. In dieser Hinsicht nahern sich im Ruhr-
gebiet die demographischen Perspektiven der Kreise denen der Stadte immer mehr an.

Schaubild 2.11
Natiirliche Bevdlkerungsentwicklung der Teilregionen des Ruhrgebiets im Vergleich
1980 bis 2009; Geburten - Sterbefille in % Bevélkerung
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Eigene Berechnungen nach Angaben des IT.NRW und der Stadt Essen.

Die Stadte und Gemeinden mit Bergbaustilllegungen im Zeitraum 2000-2008 verzeichneten bis
zum Jahr 2003 geringere Sterbefalliiberschiisse als die kreisfreien Stadte des Ruhrgebiets (Schau-
bild 2.11). In den vergangenen Jahren wiesen sie jedoch eine ebenso ungiinstige natiirliche Bevdl-
kerungsentwicklung auf wie die anderen GroRstadte des Ruhrgebiets. Diejenigen Stadte und Ge-
meinden, in denen erst ab 2010 Bergbaustandorte stillgelegt werden (Bottrop, Haltern, Hamm,
Kamp-Lintfort und Marl), verzeichneten zwar in den vergangenen Jahren eine starke Zunahme der
Sterbefalliiberschiisse, insgesamt sind diese jedoch noch etwas geringer als in den anderen Stad-
ten und Kreisen des Ruhrgebiets. Es lasst sich also festhalten, dass trotz einiger leicht abweichen-
der Entwicklungen wie in Dortmund ein homogenes Bild des Ruhrgebiets hinsichtlich der natiirli-
chen Bevdlkerungsentwicklung vorhanden ist.
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2.4.3 Wanderungsbewegungen

Die zweite, quantitativ ebenso bedeutsame Quelle von Verdnderungen der BevdlkerungsgroRe
und ihrer Altersstruktur sind Zu- und Abwanderungen (Schaubild 2.12)2,

Schaubild 2.12
Wanderungsbhilanz des Ruhrgebiets und der Stadt Diisseldorf im Vergleich
1980 bis 2008; Zuziige - Fortziige in % der Bevilkerung
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Eigene Berechnungen nach Angaben des IT.NRW und der Stadt Essen.

In den 1980er |ahren verloren die Stadte des Ruhrgebiets durch Wanderungshewegungen iiber-
durchschnittlich stark an Bevdlkerung (vgl. fiir den prekaren Strukturwandel in den Stadten Dort-
mund, Duisburg und Essen auch: Prigge/Schwarzer (2006): 424f). Die Kreise gehorten noch zu den
Gewinnern der Stadt-Umland-Wanderung und verzeichneten Wanderungsgewinne oder geringere
Wanderungsverluste als die anderen Regionen. Seit den 1990er Jahren gingen die Wanderungs-
gewinne der Kreise aber deutlich zuriick.

Im Vergleich der Stadte wird deutlich, dass von den drei groRten Ruhrgebietsmetropolen Dort-
mund im Verlauf des vergangenen Jahrzehnts zunachst auch in Bezug auf die Wanderungshilanz
am erfolgreichsten abschnitt und bis zum Jahr 2007 jeweils Wanderungsgewinne verzeichnen
konnte. Essen verzeichnet seit dem Jahr 2001 leichte Wanderungsgewinne, die zwar geringer wa-
ren als die in Dortmund. Allerdings hielten die Essener Wanderungsgewinne auch im Jahr 2008
an, wahrend Dortmund wieder leichte Verluste verzeichnete.

12 Der Zeitraum von 1989 bis 1995 wies in Bezug auf den AuBenwanderungssaldo Deutschlands viele Besonderheiten
auf, die sich auch auf der Ebene des Landes Nordrhein-Westfalen und seiner Regionen durch Wanderungsgewinne
bemerkbar machten. Diese Ereignisse, z.B. der Fall der Mauer, die Offnung Osteuropas, die Integration Deutschstimmi-
ger und die Kriegsereignisse in Jugoslawien, waren voriibergehend mit erheblichen Auswirkungen auf die Bevélke-
rungsentwicklung verbunden, hatten aber einmaligen Charakter (Klemmer 2001: 25).
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Diisseldorf verzeichnete ab Mitte der 1990er Jahre (mit Ausnahme des Jahres 1998) Wanderungs-
gewinne (Schaubild 2.12). Diisseldorf und andere GroRstadte in NRW profitieren somit derzeit von
einer Zuzugshewegung, die die Ruhrgebietsstadte nur z.T. erreicht. Wie das Beispiel Diisseldorf
verdeutlicht, beschrankt sich die Attraktivitat dieser GroRstadte nicht allein auf jiingere, kinderlose
Personen im Erwerbsalter. Die unter 5-Jahrigen sind in der Gesamtheit der kreisfreien Stadte in
NRW auRerhalb des Ruhrgebiets gegeniiber dem Landesdurchschnitt sogar iiberreprasentiert
(s.0., Schaubild 2.9). Offenbar gelingt es diesen GroRstadten, ihre Attraktivitat als Wohnstandort
sowohl fiir kinderlose Haushalte als auch fiir Familien mit Kindern zu erhéhen.

Die Stadte und Gemeinden mit Bergbaustilllegungen im Zeitraum 2000-2008 verzeichneten in
den vergangenen |ahren iiberwiegend leichte Wanderungsverluste, wahrend die Wanderungs-
bilanz in den anderen Teilregionen des Ruhrgebiets insgesamt weitgehend ausgeglichen war
(Schaubild 2.13). Parallel zum Riickgang der Beschaftigung verlieren die ehemaligen Bergbau-
standorte somit momentan zusatzlich zur negativen natiirlichen Bevolkerungsbewegung auch
durch Wanderungsverluste an Bevolkerung, so dass die Ausgangslage zur Bewaltigung der kom-
menden demographischen Herausforderungen fiir diese Stadte (Dinslaken, Dorsten, Gelsenkir-
chen, Neukirchen-Vluyn und Recklinghausen) insgesamt besonders ungiinstig ist. Ob sich diese
Entwicklung aber auf den Faktor ,,Bergbaustandort® beziehen lasst kann nicht gesagt werden. Die
Standorte mit SchlieBungen ab 2010 weisen demgegeniiber einen positivere Entwicklung auf: Am
aktuellen Rand liegt die Wanderungsbilanz auf ganz dhnlichem Niveau wie das restliche NRW.

Schaubild 2.13
Wanderungsbilanz der Teilregionen des Ruhrgebiets im Vergleich
1980 bis 2009; Zuziige - Fortziige in % der Bevolkerung
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Eigene Berechnung nach Angaben des IT.NRW und der Stadt Essen.

Bei den Wanderungshewegungen zeigt sich zusammenfassend ein recht differenziertes Bild des
Ruhrgebiets. Die Regionen, die bereits in den Jahren von 2000 bis 2008 von SchlieBungen der
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Bergwerke betroffen waren, weisen einen negativen Wanderungssaldo auf. In den restlichen Re-
gionen des Ruhrgebiets ist der Wanderungssaldo im Zeitablauf ausgeglichen.

Kasten 2.3: Die wichtigsten Erkenntnisse fiir die regionale Analyse - Demographie

Die Altersstruktur des Ruhrgebiets im Vergleich zum restlichen NRW ist in allen Altersgruppen bis
etwa 50 Jahre unterbesetzt. In dieser Hinsicht ergibt sich ein homogener Raum Ruhrgebiet. Auch
die natiirliche Bevdlkerungsentwicklung ist daraus resultierend im gesamten Ruhrgebiet negativer
als im restlichen NRW. Unterschiede gibt es im Ruhrgebiet allerdings in den Wanderungsbilanzen;
diese Unterschiede wirken sich in der gesamten Entwicklung aus. Beziiglich der vergangenen
demographischen Entwicklung stellt das Ruhrgebiet nichtsdestoweniger insgesamt einen homo-
genen Raum dar. Dies bedeutet, dass sich die Regionen des Ruhrgebiets in Zukunft dhnlichen
Herausforderungen stellen miissen, die mit einer zuriickgehenden Bevdlkerungszahl und einer
alternden Bevdlkerung einhergehen.

2.5 Prognosen

Die vorgenommene Bestandsaufnahme kann nicht allein als Grundlage kiinftiger Entscheidungen
dienen, wenn sie nicht durch ebenso sorgfaltig durchgefiihrte Prognosen ergdnzt wird. Bevolke-
rungsprognosen sind typischerweise durch geringere Unsicherheiten gekennzeichnet als die Vor-
hersagen kiinftiger wirtschaftlicher Entwicklungen. Denn die sogenannten natiirlichen Komponen-
ten der Bevdlkerungsentwicklung, also Geburten und Sterbefdlle, sind bereits zu weiten Teilen in
der aktuellen Bevdlkerungsstruktur angelegt, sofern es nicht zu sprunghaften Veranderungen im
Fertilitatsverhalten oder in den altersbedingten Sterblichkeitsziffern kommt. Die weit schwerer zu
prognostizierenden Schwankungen im Zu- und Abwanderungsverhalten kénnen dagegen die Giite
dieser Prognosen vermindern. Im Gegensatz zu Wanderungen von und nach Bundeslandern oder
gar Nationalstaaten weisen Zu- und Abwanderungen bei Stadten und Gemeinden haufig ein be-
merkenswertes Volumen - relativ zur Bevdlkerung - und hohe zeitliche Schwankungen auf.:

Den Modellrechnungen des IT.NRW zu Folge waren im Ruhrgebiet bis 2030 Bevolkerungszu-
nahmen nur durch Wanderungsgewinne zu erzielen. Es wird jedoch im Ruhrgebiet keiner kreis-
freien Stadt und keinem Kreis gelingen, die natiirlichen Bevélkerungsriickgange durch Wande-
rungsgewinne auszugleichen (Tabelle 2.1). Bemerkenswert ist, dass auch die Kreise den Modell-
rechnungen zu Folge in den kommenden Jahren verhaltnismaRig ebenso hohe Bevélkerungsver-
luste zu erwarten haben.

B |nshesondere diirfte man nicht darauf verzichten, die 6konomische Entwicklung der kleinrdaumigen Einheiten diffe-
renziert zu beriicksichtigen, wenn man prazise Prognosen anbieten mdchte. SchlieBlich lasst sich nicht ibersehen, dass
Umziige durchaus durch zukiinftige (erwartete) 6konomische Rahmenbedingungen beeinflusst werden. Diesen An-
spruch konnen die vorliegenden Prognosen nicht erfiillen, die vom Landesbetrieb fiir Information und Technik (IT.NRW)
als Modellrechnungen erarbeitet werden (IT.NRW 2009). In diesen Modellrechnungen wird grundsatzlich unterstellt,
dass die jiingere Vergangenheit der betrachteten Regionen - also der Stadte und Kreise in NRW - eine verlassliche
Richtschnur fiir die kiinftigen Zu- und Abwanderungen darstellt. Implizit wird also unterstellt, dass die jeweilige wirt-
schaftliche Entwicklung, soweit fiir die Wanderungsentscheidungen relevant, im Vergleich zur Vergangenheit unveran-
dert verlaufen wird. Schwankungen in der Altersstruktur hingegen haben ebenfalls einen Einfluss auf Wanderungsin-
tensitaten und finden explizite Beriicksichtigung.
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Der aktuelle Altersaufbau des Ruhrgebiets verdeutlicht, dass zwar in allen Regionen die gebur-
tenstarken Jahrgange der in den 1960er Jahren Geborenen, d.h. die heute 40- bis 50-Jahrigen, die
am starksten besetzten Kohorten darstellen. In den NRW-GroRstadten auRerhalb des Ruhrgebiets
sind aber, wie bereits Schaubild 2.9 veranschaulichte, vor allem die jiingeren Personen im Er-
werbsalter (20-40 Jahre) starker besetzt als im Ruhrgebiet.

Bis 2030 diirften die Kreise des Ruhrgebiets und die anderen Regionen in NRW die Stadte des
Ruhrgebiets im Alterungsprozess ,,eingeholt“ haben - wenn die aktuellen Tendenzen tatsachlich
fortgeschrieben werden kdnnen (Schaubild 2.14). Die Altersjahrgange unter 20 werden demnach
in den Kreisen voraussichtlich so schwach vertreten sein wie in den Stadten, die 20- bis 40-
Jahrigen deutlich schwacher, die Altersjahrgange iiber 60 sogar starker. Die Prognosen gehen
davon aus, dass sich eine derzeitig erfolgreiche Stadt wie Diisseldorf auch in Zukunft als attrakti-
ver Wohnstandort fiir jiingere, kinderlose Erwerbspersonen erweisen wird. Die dann etwa 30- bis
40-Jahrigen werden in Diisseldorf voraussichtlich auch im Jahr 2030 die am starksten besetzten
Alterskohorten stellen.

Schaubild 2.14
Prognose der Altersstruktur 2030 fiir das Ruhrgebiet und die Stadte der Rheinschiene
1.1.2030; Altersjahrgange in % der Bevélkerung
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Eigene Berechnungen nach Angaben des IT.NRW. Rheinschiene (Diisseldorf, KéIn, Bonn).

Die Prognosen deuten an, dass die einzelnen Ruhrgebietsstadte z.T. verschiedene Ausgangsla-
gen zur Bewadltigung der kommenden demographischen Herausforderungen aufweisen. Die groR-
ten Ruhrgebietsstadte (Bochum, Dortmund, Duisburg, Essen) werden den Modellrechnungen zu-
folge hohere Anteile der jiingeren Personen im Erwerbsalter aufweisen als die anderen Stadte des
Ruhrgebiets. Diese Stadte sind auch allesamt Universitdtsstandorte. Die kleineren Ruhrgebiets-
stadte und die Kreise werden sich fiir diese Altersgruppe als weniger attraktiv erweisen, wenn
sich die aktuellen Entwicklungen fortsetzen.
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Die vergleichsweise ungiinstige Bilanz aus Geburten- und Sterbefdllen und die Wanderungsver-
luste in den Stadten mit Bergbaustilllegungen (s.0.) zeichnen sich noch nicht in den Prognosen
der Altersstruktur fiir das Jahr 2030 ab. Der aktuellen Vorausherechnung zu Folge werden die
Teilregionen des Ruhrgebiets, d.h. die Bergbaustandorte und die anderen Stadte und Kreise des
Ruhrgebiets, im Jahr 2030 nur relativ geringe Unterschiede im Altersaufbau ihrer Wohnbevdlke-
rung aufweisen. Setzt sich die relativ ungiinstige natiirliche und regionale Bevdlkerungsbhewegung
in diesen Stadten fort, ist jedoch davon auszugehen, dass der Anteil der Bevolkerung im Erwerbs-
alter hier starker als in den anderen Teilregionen des Ruhrgebiets zuriickgehen wird.

Kasten 2.4: Die wichtigsten Erkenntnisse fiir die regionale Analyse - Demographische Prognose

Es zeichnet sich in den Prognosen ab, dass sich die Bevdlkerung in den einzelnen Regionen des
Ruhrgebiets unterschiedlich entwickeln wird. Die groRten Stadte werden mit einer jlingeren
Durchschnittsbevdlkerung voraussichtlich vor geringeren demographischen Herausforderungen
stehen als die kleineren Stadte. Eine Entwicklung des Ruhrgebiets zu einem homogenen Raum mit
einem identischen Altersaufbau ist nach den Prognosen nicht zu erwarten.
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3. Die Befragung ,,Leben und Arbeiten im Ruhrgebiet*

Im vorangegangenen Abschnitt wurde anhand kleinrdumig abgegrenzter Daten die wirtschaftli-
che und soziookonomische Situation des Ruhrgebiets mit anderen Regionen verglichen. Dabei
wurden unter Verwendung dkonomischer Kriterien - soweit wie moglich - auch bereits Teilrdaume
des Ruhrgebiets identifiziert und somit erste Erkenntnisse fiir die Zielsetzung dieser Studie ge-
wonnen. Es besteht jedoch die Mdglichkeit, dass diese Abgrenzungen den Lebensalltag der Men-
schen im Ruhrgebiet und den angrenzenden Gemeinden nicht korrekt widerspiegelt, so konnten
sich die Menschen nicht mit dem Raum Ruhrgebiet, sondern iiberwiegend mit dem unmittelbaren
Wohnort oder bei den Einwohnern einer Grol3stadt mit dem Stadtteil identifizieren. Sollte letzteres
der Fall sein, konnte dies eine mangelhafte Akzeptanz kommunaler Kooperationsprojekte zur
Folge haben und damit die Realisation bzw. den Erfolg derartiger Projekte gefahrden. Erkenntnis-
se iiber die Verbundenheit der Einwohner des Ruhrgebietes und der angrenzenden Gemeinden
mit dem Raum Ruhrgebiet und anderen Teilrdumen lassen sich mit dem allgemein verfiigharen
Datenmaterial jedoch nicht gewinnen. In Absprache mit dem Auftraggeber der Studie - der RAG-
Stiftung - wurde deshalb eine Befragung von Einwohnern des Ruhrgebiets und der angrenzenden
Gemeinden durchgefiihrt, in der gezielt Informationen zur Wahrnehmung des Ruhrgebiets und zur
Verbundenheit mit dem Ruhrgebiet sowie anderen Teilrdumen abgefragt wurden.

Die Verbundenheit mit einem Ort oder einer Region zeigt sich in erster Linie durch die Wahl des
Wohnortes. Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass Menschen ihren Wohnort ent-
sprechend ihren Praferenzen wahlen, etwa in einer (GroR-)Stadt oder in einer eher landlich ge-
pragten Gegend. Allerdings liegt eine Reihe von Nebenbedingungen bei der Wohnortwahl vor. Der
aktuelle Arbeitsort diirfte dabei oftmals einen starken Einfluss haben, weil dieser sich - zumindest
fiir eine gewisse Zeit - nicht immer in einer optimalen (sprich: kurzen) Entfernung zum Wohnort
befindet. Auch miissen etwa Paare Kompromisse eingehen, weil sich ihre Arbeitsplatze in unter-
schiedlichen Orten befinden oder der Wohnort ideal fiir das Aufwachsen von Kindern sein soll.
SchlieBlich fiihrt ein Arbeitsplatzwechsel nicht immer zu einem Wechsel des Wohnortes, wenn die
Vorziige der Beibehaltung der bisherigen Wohnumgebung (Freunde etc.) hoher eingeschatzt wer-
den als der Aufwand des Pendelns.

Der Schwerpunkt der Befragung wurde deshalb darauf gelegt, Informationen zum Wohnumfeld
und zu den Aktivitaten beziiglich des Arbeitens, des Konsums sowie der Freizeit zu gewinnen.
Dabei wurden Fragen gewahlt, die entweder Aufschluss iiber die unmittelbare Einschatzung der
Befragten zum Wohnumfeld und zur Region geben kdonnen, oder Fragen, die indirekt Informatio-
nen dariiber liefern, wie das Mobilitatsverhalten im Zusammenhang mit dem Arbeitsplatz, dem
Einkaufsverhalten oder den Freizeitaktivitaten steht.
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Der Fragebogen umfasst insgesamt 74 Fragen, die in sechs Themenbldcken gruppiert sind:

Themenblock (Fragen 1 bis 8): Wohnumfeld,

Themenblock (Fragen 9 bis 12): Verbundenheit mit dem Wohnort und dem Ruhrgebiet,
Themenblock (Fragen 13 bis 35): Berufstatigkeit,

Themenblock (Fragen 36 bis 57): Mobilitats-, Einkaufs- und Freizeitverhalten,
Themenblock (Frage 58): Personlicher Bezug zum Bergbau,

Themenblock (Fragen 59 bis 74): Angaben zur Person und zum Haushalt.

ow FwN e

Die Befragung wurde im Zeitraum von Juli bis September 2010 im Auftrag des RWI vom Mei-
nungsforschungsinstitut infas durchgefiihrt.

Der Fragebogen wird im Weiteren wie folgt analysiert: Zunachst werden in Abschnitt 3.1 die er-
hobenen Daten beschrieben und ihre Reprasentativitat diskutiert. In Abschnitt 3.2 wird die Ver-
bundenheit mit dem Ruhrgebiet untersucht, wobei in Abschnitt 3.2.1 eine deskriptive Auswertung
der relevanten Fragen und in Abschnitt 3.2.2 eine Typisierung der befragten Personen nach
Merkmalen der lokalen Identifikation vorgenommen wird. In Abschnitt 3.2.3 wird mit Hilfe multi-
variater Regressionsanalysen untersucht, welche Rolle persdnliche Eigenschaften der Befragten
fiir die Verbundenheit mit dem Ruhrgebiet spielen. In Abschnitt 3.3 wird das Arbeits-, Freizeit-
und Einkaufsverhalten ausgewertet. Dabei wird in Abschnitt 3.3.1 eine deskriptive Analyse der
verschiedenen Themenbereiche vorgenommen und anschliefend das Mobilitatsverhalten mit Hilfe
eines 6konometrischen Modells zur OPNV-Anbindung analysiert. In Abschnitt 3.4 wird der Bezug
zum Steinkohlenbergbau behandelt, wobei hier einzelne Aussagen zum Thema Steinkohle de-
skriptiv untersucht werden. Bei allen Analysen werden die Gebietseinheiten Kerngebiet RVR,
Grenzregion RVR und Nachbarregionen unterschieden (vgl. Karte 3.1). Zusatzlich werden die Da-
ten getrennt nach Kreisen und kreisfreien Stadten des Ruhrgebiets ausgewertet. Ferner wird bei
einigen Aspekten danach unterschieden, ob die Befragten in ehemaligen und aktuellen Bergbau-
standorten leben.s

3.1 Reprasentativitat der Daten

Insgesamt wurden 4 010 Personen mit Wohnsitz im Ruhrgebiet bzw. in angrenzenden Nachbar-
regionen (vgl. Karte 3.1) telefonisch mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens befragt. Die ein-
zelnen Kreise und kreisfreien Stadte sind in der Stichprobe im Verhaltnis zu ihrem Bevdlkerungs-
anteil am Untersuchungsgebiet insgesamt beriicksichtigt.’® Das Befragungsgebiet umfasst das
gesamte Gebiet des Regionalverbands Ruhrgebiet (RVR), die kreisfreien Stadte Diisseldorf, Kre-
feld, Remscheid und Wuppertal sowie an das RVR-Gebiet grenzende Gemeinden der Kreise Bor-

14 Der vollstandige Fragebogen ist im Anhang zu finden.

15 Die dargestellten Unterschiede nach Gebietskategorien, Einkommen und Bildung wurden mit Hilfe von t-Tests da-
hingehend iiberpriift, ob sie mit einer Wahrscheinlichkeit von mindestens 90% von 0 verschieden sind. In der Auswer-
tung werden nur solche Unterschiede dargestellt, die statistisch signifikant von Null verschieden sind.

16Beim Stichprobenumfang von ca. 4 000 befragten Personen wiirden einige Stiadte und Kreise in einer bevolkerungs-
proportionalen Binnenstruktur der Stichprobe mit weniger als 100 Beobachtungen beriicksichtigt. Um bei gegebenem
Stichprobenumfang eine Fallzahl von mindestens 100 pro Gebietseinheit zu erreichen, wurde eine moderat dispropor-
tionale Stichprobenziehung durchgefiihrt, in der die Zahl der befragten Personen in den kleinsten Gebietseinheiten auf
100 aufgestockt und in den anderen Kreisen anteilig reduziert wurde. Durch eine entsprechende Gewichtung der Falle
wurde die moderat disproportionale Verteilung wieder ausgeglichen, so dass Auswertungen sowohl auf der Kreis- als
auch auf der Gesamtebene méglich sind.
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Die Befragung ,,Leben und Arbeiten im Ruhrgebiet*

ken, Coesfeld, Kleve, Markischer Kreis, Mettmann, Oberbergischer Kreis, Rhein-Kreis Neuss,
Soest, Viersen, Warendorf und Wesel.

Karte 3.1
RWI-Befragung zu Leben und Arbeiten im Ruhrgebiet - Gebietseinteilung
2010
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Eigene Einteilung.

Neben der in Karte 3.1 dargestellten Gliederung in Kern-, Randruhrgebiet und Nachbarregionen
spielt dabei insbesondere die bereits in Kapitel 2 vorgenommene Unterscheidung nach Stadten
und Gemeinden mit Bergbaustilllegungen im Zeitraum 2000-2008 (ohne Duisburg), Standorten
mit Bergbaustilllegungen ab 2010, sonstigen Kreisen, sonstigen kreisfreien Stadten und Nachbar-
regionen eine Rolle.

Schaubild 3.1 zeigt die Verteilung der Gesamtbevolkerung (und entsprechend proportional dazu
die Verteilung der Stichprobe) auf diese fiinf Gebietseinheiten. Etwa zwei Drittel der Befragten
wohnen im Ruhrgebiet, etwa ein Drittel in den Nachbarregionen. Innerhalb des Ruhrgebiets ent-
fallt etwa die Halfte der Bevolkerung auf kreisfreie Stadte ohne Bergbau und jeweils ein Viertel
auf Kreise ohne Bergbaustandorte und auf Stadte und Gemeinden, in denen seit dem Jahr 2000
Bergbaustilllegungen stattfanden bzw. noch stattfinden werden (ohne Duisburg).
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RWI

Schaubild 3.1

RWI-Befragung zu Leben und Arbeiten im Ruhrgebiet - Bevolkerungsanteile der Teilregionen
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Eigene Berechnung nach Angaben des IT.NRW

Tabelle 3.1
RWI-Befragung zu Leben und Arbeiten im Ruhrgebiet: soziodkonomische Stichprobenmerkmale
2010
Region Kreisfreie Kreise RVR Bergbau- Bergbau- Nachbar- Insgesamt
Stadte RVR ohne Berg- standorte: standorte: regionen
ohne Berg- bau Stilllegung Stilllegung ab auBerhalb
bau 2000-2008 2010 RVR
Einwohnerzahl (2009) 2763 065 1392 125 553 416 463 869 2 804 816 7 977 291
Stichprobe 1370 706 298 235 1401 4 010
davon (in %)
Migrationshintergrund 26,5 18,3 23.1 25.1 22.7 23,4
Schulabschluss
ohne Schulabschluss 1,0 1,0 2,3 2,4 0,7 1,1
Hauptschule 26,0 28,9 29,6 30,3 22,9 25,9
Realschule 26,6 27,9 26,7 23,0 30,0 27,8
Fachabitur 15,9 16,8 16,4 19,8 15,8 16,3
Abitur 28,9 23,1 24,6 22,5 28,2 27,0
keine Angabe 1,7 2,2 0,4 1,9 2,4 2,0
Haushaltsnettoeinkommen, mtl. in €
weniger als 1500 16,0 16,1 19,4 15,5 13,3 15,3
1500 - 2300 13,7 11,8 14,6 12,8 13,1 13,2
2300 - 3500 15,0 17,4 15,1 16,6 17,0 16,2
mehr als 3500 13,0 9,7 6,2 10,3 13,6 12,2
keine Angabe? 41,9 45,2 44,6 44,9 43,0 43,2

Eigene Berechnung; Quelle: RWI-Befragung zu Leben und Arbeiten im Ruhrgebiet 2010.

17 Ein Vergleich des durchschnittlichen Haushaltseinkommens mit flichendeckenden Regionaldaten (infas Geodaten)
zeigt keine maRgebliche Abweichung im Mittelwert.
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Tabelle 3.1 stellt ausgewdhlte soziookonomische Merkmale der Befragten nach Teilregionen
(Stadte, Kreise, Bergbaustandorte, Nachbarregionen) dar. Der Bevolkerungsanteil mit Migrations-
hintergrund ist in der Stichprobe fiir die kreisfreien Stiadte des Ruhrgebiets erwartungsgemaR
iberdurchschnittlich, in den Kreisen unterdurchschnittlich.

In den Stadten und Gemeinden mit Bergbaustandorten sind Personen mit Migrationshintergrund
starker vertreten als in den anderen Kreisen, aber schwacher als in den kreisfreien Stadten des
Ruhrgebiets. In den Kreisen und an den Bergbaustandorten sind Personen mit Hauptschulab-
schluss, in den Stadten des Ruhrgebiets und den Nachbarregionen Personen mit Abitur leicht
Uberreprasentiert.

Auf die Frage, in welche Einkommensklasse das monatliche Nettoeinkommen des Haushaltes
falle, wurde in allen Teilgebieten von einem grofRen Teil der befragten Personen (insgesamt 43%)
die Antwort verweigert. Bei den Personen, die in Stadten und Gemeinden leben, in denen im ver-
gangenen Jahrzehnt Bergbaustandorte stillgelegt wurden, liegt mit 19,4% ein iiberdurchschnitt-
lich hoher Anteil im unteren Viertel der erfragten Haushaltseinkommen, wahrend in diesen Stad-
ten und Gemeinden der Anteil der Befragten, die zum oberen Viertel der Haushaltseinkommen
gehoren, mit 6,2% dagegen sehr niedrig ist.

3.2 Ausgewdhlte Merkmale der Verbundenheit mit dem Ruhrgebiet

Die Einstellung der Bewohner des Ruhrgebiets zu ihrem Lebensumfeld nimmt in der gesell-
schaftspolitischen Diskussion einen besonderen Stellenwert ein. Sie wird unter anderem auch als
ein Indikator betrachtet, mit dessen Hilfe Grundstromungen und raumliche Divergenzen festge-
stellt und einer eingehenden Betrachtung unterzogen werden konnen. Dariiber hinaus spielt die
Identifikation der Bewohner mit ihrer Region eine wichtige Rolle bei der Bildung von Kooperatio-
nen zwischen den Kommunen des Ruhrgebiets. Wenn die Bewohner ihre eigenen Interessen in
den (von ihnen als solche empfundenen) gemeinsamen regionalen Interessen wiederfinden, wer-
den sie sich voraussichtlich verstarkt fiir das Gemeinwesen engagieren und bereits existierende
sowie noch magliche Kooperationen mittragen.

Deshalb wurden die Teilnehmer gefragt, wie stark sie sich mit dem Ruhrgebiet und mit ihrem
Wohnort verbunden fiihlen (Frage 10) und welche positiven und negativen Aspekte sie mit dem
Ruhrgebiet verbinden (Fragen 11a und 11b). Ferner sollten die Teilnehmer entscheiden, ob aus
ihrer Sicht die positiven oder die negativen Aspekte iiberwiegen (Frage 11c). Die Auswertung der
Antworten zur Verbundenheit der Befragten mit dem Ruhrgebiet wird nachfolgend dokumentiert.

3.2.1 Verbundenheit mit Wohnort und Ruhrgebiet

Eine wichtige Frage der regionalen Identifikation ist, ob man sich eher mit der Stadt oder der
Gemeinde identifiziert, in der man wohnt, oder ob man sich eher einem gréReren Raum verbun-
den fiihlt - wie etwa einem Bundesland, einer Region oder - wie im vorliegenden Fall - dem
Ruhrgebiet. Den Befragten wird im Fragebogen als Ausmal an Verbundenheit eine Skala von 0
»gar nicht” bis 10 ,,sehr stark” angeboten. Antworten im Bereich von 8 bis 10 werden als hohe
Verbundenheit gewertet. Die Verbundenheit mit dem Ruhrgebiet ist in den kreisfreien Stadten
relativ hoch, in den Kreisen etwas niedriger. Mit leichtem Abstand am starksten ausgepragt ist die
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Ruhrgebiets-ldentifikation bei Personen, die in den ehemaligen Bergbaustandorten wohnen (vgl.
Schaubild 3.2).

Uber das gesamte Ruhrgebiet geben mehr als die Halfte der befragten Personen an, sich stark
mit dem Ruhrgebiet verbunden zu fiihlen. In den Teilgebieten ohne Bergbaustandorte ist in den
Stadten die Verbundenheit mit dem Ruhrgebiet starker ausgepragt als die zum Wohnort, in den
Kreisen ist es umgekehrt. In den ehemaligen Bergbaustandorten ist die Verbundenheit der Be-
fragten mit dem Ruhrgebiet héher als mit ihrem Wohnort, in den Standorten, bei denen ab 2010
Stilllegungen erfolgt sind oder in kommenden |ahren noch Stilllegungen erfolgen sollen, ist die
Verbundenheit der Befragten zu ihrem Wohnort stiarker als die mit dem Ruhrgebiet.

Zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund sowie den nach Alter und Einkommen
gruppierten Personen ergeben sich nur relativ geringe Unterschiede im Grad der Verbundenheit
mit dem Ruhrgebiet. Bei Beriicksichtigung des Bildungsgrades ergeben sich hingegen insofern
Unterschiede, als Personen mit mittlerem Schulabschluss (Realschule) offenbar eine starke ,regi-
onale Identifikation“ aufweisen, sowohl in Bezug auf den Wohnort (65%) als auch in Bezug auf
das Ruhrgebiet (64%). Personen mit Abitur fiihlen sich dagegen etwas weniger haufig ,,stark” mit
ihrem Wohnort bzw. dem Ruhrgebiet verbunden (jeweils zu 58%).

Schaubild 3.2

Verbundenheit mit Wohnort und Ruhrgebiet, nach Teilregionen

Frage: Wie sehr fiihlen Sie sich - ausgedriickt auf einer Skala von 0 ,,gar nicht* bis 10 ,,sehr stark*
mit lhrem Wohnort bzw. mit dem Ruhrgebiet insgesamt verbunden?

Antworten: hohe Verbundenheit (8-10); in %
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Stadte Ruhrgebietohne Kreise Ruhrgebietohne  Bergbaustandorte: Bergbaustandorte:  auRerhalb RVR-Gebiet
Bergbau Bergbau Stilllegung 2000-2008  Stilllegung ab 2010

hohe Verbundenheit mit Wohnort ® hohe Verbundenheit mit Ruhrgebiet

Eigene Berechnung; Quelle: RWI-Befragung zu Leben und Arbeiten im Ruhrgebiet 2010

Die Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld nimmt erwartungsgemall mit steigendem Einkommen
zu. So sind Personen im oberen Viertel der Haushaltseinkommen (>3 500 €) zu iiber 70% mit
ihrem Wohnumfeld zufrieden (d.h. im Bereich von 8-10 auf einer Skala von 0 ,,gar nicht” bis 10
»sehr zufrieden®), und zwar sowohl im Kern- als auch im Randbereich des RVR-Gebiets. Unter
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Die Befragung ,,Leben und Arbeiten im Ruhrgebiet*

den Personen mit niedrigen Haushaltseinkommen (<1 500 €) sind immerhin knapp iliber 50% der
Einwohner des Ruhrgebiets mit ihrem Wohnumfeld zufrieden (Schaubild A5 im Anhang).

Weiterhin wird in der Befragung deutlich, dass ein GroRteil der Befragten mit ihren Lebensum-
stinden zufrieden ist. Fast 60% aller Teilnehmer sind der Meinung, dass die positiven Aspekte
gegeniiber den negativen iiberwiegen (Frage 11c). Bei Personen mit hohem Einkommen und ho-
hem Bildungsgrad (Abitur) iiberwiegen die positiven Eigenschaften des Ruhrgebiets tendenziell
tiberdurchschnittlich stark (Schaubilder A6 und A7 im Anhang). In allen Teilregionen des Ruhrge-
biets entfallt unter den nicht positiven Beurteilungen nur ein relativ kleiner Anteil auf die Antwort
~eher negative Aspekte iiberwiegen* (insgesamt 6%). Zwischen den Teilregionen bestehen relativ
geringe Unterschiede. In den Nachbarregionen aulerhalb des RVR-Gebiets bewertet etwa die
Halfte der befragten Personen das Ruhrgebiet als iiberwiegend positiv. Allerdings haben auch fast
30% der Befragten keine qualitative Bewertung abgeben.

Auf Kreisebene ist festzustellen, dass in einigen kreisfreien Stadten im zentralen Ruhrgebiet (vor
allem in Essen und Gelsenkirchen) die insgesamt positive Bewertung des Ruhrgebiets besonders
stark ist, in einigen Stadten des RVR-Randbereichs (Hagen, Hamm) dagegen weniger als die Half-
te der Befragten iiberwiegend positive Merkmale finden (Schaubild 3.3). Dieses Ergebnis ist inso-
fern zu erwarten, da Personen mit einer ausgesprochen negativen Einstellung zum Ruhrgebiet
eher gewillt sind aus dem Kern und den groRen Zentren wegzuziehen als Personen mit positiver
Einstellung. Wie bereits erldutert, ist aber der Anteil der negativen Bewertungen auch im Rand-
gebiet eher gering. Der niedrigere Anteil positiver Bewertungen fiihrt hauptsachlich zu einer Er-
hohung der neutralen Beurteilungen.

Schaubild 3.3

Wahrnehmung des Ruhrgebiets, nach Kreisen

Frage: Uberwiegen eher die positiven oder eher die negativen Aspekte des Ruhrgebiets?
in %
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E GE BO BOT DO Stidte DU MH HER OB HAM HA RE Kreise WES UN EN

Stadte Kreise

I positive Aspekte iiberwiegen B negative Aspekte iiberwiegen B weder noch B weiR nicht ® k.A.

Eigene Berechnung; Quelle: RWI-Befragung zu Leben und Arbeiten im Ruhrgebiet 2010
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Fiir Giber 30% der Befragten hat die Mentalitat der im Ruhrgebiet lebenden Menschen die groRRte
positive Bedeutung. Das vorhandene Kulturangebot (26,1%), vielfdltige Freizeit- und Sportmog-
lichkeiten (22,1%) sowie die Kombination aus Stadt und Natur (18,3%) sind in dieser Reihenfolge
die weiteren am haufigsten genannten Griinde fiir eine hohe Verbundenheit mit dem Ruhrgebiet.
Mit geringerer Haufigkeit werden von den Befragten bestimmte Aspekte des Wohnumfelds ge-
nannt, positive Aspekte der Arbeitswelt spielen im Durchschnitt bei weniger als 5% der Personen
eine Rolle. Den hdchsten Einzelwert aus diesem Bereich erzielt der Aspekt ,vielfaltige Arbeits-
moglichkeiten” mit 5,8% (vgl. Tabelle 3.2).

Die hohe positive Bewertung der Mentalitat der Menschen im Ruhrgebiet wird vor allem von den
Bewohnern der Kernzone genannt, wahrend sie im Umland des Ruhrgebiets offenbar eine gerin-
gere Rolle spielt. Auch der Aspekt ,,gute Infrastruktur* wird von Bewohnern des Umlands deut-
lich weniger positiv genannt als innerhalb des Ruhrgebiets. Die Vielfalt der Stadte wird vor allem
von den Bewohnern der Randzone als positiv bewertet (Schaubild A 8).

Die iiberwiegend positive Beurteilung des Ruhrgebiets wird auch durch die Antworten auf die
Frage nach den negativen Aspekten bestdtigt, da die am haufigsten genannte Antwort ,Es gibt
keine negativen Aspekte* lautet (von iiber 25%) (Schaubild A 98). Von jeweils 12-16% der Befrag-
ten wurden zudem folgende negative Aspekte genannt: schlechte Infrastruktur, Verstadterung,
Arbeitslosigkeit'® und Umweltverschmutzung (vgl. Tabelle 3.3). Dabei handelt es sich einerseits um
typische Probleme groRstadtischer Ballungsraume (dichte Bebauung, Umweltbelastung) als auch
um Kennzeichen der Strukturschwache des Ruhrgebiets (Arbeitslosigkeit und vergleichsweise
schlechte Infrastruktur).

Tabelle 3.2

Positive Aspekte des Ruhrgebiets
Anteil der Nennungen an den Gesamthefragten in % (Mehrfachnennungen moglich)

Mentalitat der Menschen 30,9
Kulturangebot (Oper, Konzerte, Schauspielhduser, Festspiele, Musikveranstaltungen) 26,1
vielféltige Freizeitmoglichkeiten / Sportmoglichkeiten 22,1
Kombination aus Stadt und Natur 18,3
gute Verkehrsinfrastruktur 16,4
Einkaufsmoglichkeiten 12,0
Vielfalt der Stadte 10,3
multikulturelles Umfeld 8.4
Verstadterung (Zusammenwachsen der Stadte) 7.9
vielfaltige Arbeitsmoglichkeiten 5,8
Renaturierung (alte Industrieanlagen werden zu Naturflachen) 5,0
FuRballvereine WA
Industriekultur (alte Zechen mit neuer Nutzung, Industriemuseen) 4,1
viel Industrie (grofte Industrieregion Deutschlands) 3,8
Strukturwandel 3,6
Ruhr2010 3.4
Kohleforderung 3,1
gutes Bildungsangebot 2,3
Stahlindustrie 1,0

Eigene Berechnung auf Basis der Befragung.

8 Die relative Hiufigkeit der Nennung dieses Aspekts liegt auf einem &hnlichen Niveau wie die fiir diese Region ausgewiesene Ar-
beitslosenquote (11,7%) und kénnte darauf hindeuten, dass zumindest in diesem Themenbereich die Befragung als Betroffenheitsfaktor
angesehen werden kann.
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Die haufigste negative Nennung (schlechte Verkehrsinfrastruktur mit 15,7%) liegt allerdings nur
halb so hoch wie der meistgenannte positive Aspekt (Mentalitat der Menschen 30,9%). Dies kann
als ein Indiz fiir die geringere Betroffenheit von Einzelthemen gewertet werden. Es zeigt sich all-
gemein, dass eine Fokussierung der Antworten, wie sie bei den positiven Aspekten zu beobachten
ist, in diesem Bereich nicht vorliegt. Unter Beriicksichtigung der drei Zonen zeigt sich, dass der
Aspekt ,,Uberfremdung” nur im Kern des RVR-Gebiets von mehr als 10% der Befragten als Prob-
lem gesehen wird und dort auch der Aspekt der Arbeitslosigkeit haufiger genannt wurde. Im Um-
land sowie am Rand des RVR-Gebiets wurde dem Problem der Umweltverschmutzung mehr Be-
deutung beigemessen als im Kerngebiet (Schaubild A 8).

Obwohl nach Meinung der Befragten insgesamt positive Merkmale iiberwiegen, spiegeln sich im
Meinungsbild aktuelle Probleme des Strukturwandels, der z.T. als nicht optimal empfundenen
Infrastrukturausstattung und der mangelnden Integration von Migranten (die vor allem in den
GroRstadten des Kernraums erkennbar werden) wider (Schaubild Ag).

Tabelle 3.3
Negative Aspekte des Ruhrgebiets
Anteil der Nennungen an den Gesamtbefragten in %

schlechte Verkehrsinfrastruktur 15,7
Verstadterung (alles wird zubetoniert) / Ballungszentrum 14,0
Arbeitslosigkeit 12,6
Umweltverschmutzung 12,1
Uberfremdung 8,9
heruntergekommene Stadtteile 7,0
Perspektivlosigkeit 5,1
Mentalitat der Menschen 4,9
Industriebrachen 34
Strukturwandel 2,8
schlechtes Freizeit- und Kulturangebot 2,6
wenig Natur 2,2
Kohleférderung 2,0
wenig liberregionale Planung 1,8
schlechtes Bildungsangebot 1,7
Stahlindustrie (ab 17.08.2010 erganzt) 1,5
Ungliick bei der Loveparade 14
harte Arbeit 1,2
Anonymitat 1,0
Uberalterung 0,4
Ruhr2010 0,2

Eigene Berechnung auf Basis der Befragung (Mehrfachnennungen moglich).
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3.2.2 Typisierung der befragten Personen nach Merkmalen der lokalen Identifikation

Um ldentifikationsmuster bei den befragten Personen abzuleiten, werden im Folgenden Cluster-
analysen® durchgefiihrt, bei der Schwerpunkte durch eine Nennung von jeweils fiinf positiven und
negativen Bewertungen des Ruhrgebiets gebildet werden, die dann zusammen analysiert und
interpretiert werden. Dabei wird jeweils auch gepriift, welche weiteren Erkenntnisse sich aus
einer raumlichen Analyse der Antwortmuster gewinnen lassen.

Analyse der Antwortmuster bei iiberwiegend positiver Bewertung des Ruhrgebiets

Bei der Auswahl von positiven Aspekten lassen sich fiinf verschiedene Antwortmuster identifizie-
ren (Schaubild 3.4):(i) Mentalitat (19,3%): Alle Befragten, die sich in dieser Gruppe befinden, hal-
ten die Mentalitat der hier wohnenden Personen fiir den herausragenden positiven Aspekt. Das
Kulturangebot (25%) ist fiir viele dieser Personen ebenfalls wichtig, wahrend Freizeitmoglichkei-
ten (16%) und eine gute Infrastruktur (13%) im Vergleich zur Mentalitdt von geringerer Wichtigkeit
sind.

(i) Kombination aus Stadt und Natur (14,3%): Diese Gruppe der Befragten hebt sich besonders
dadurch hervor, dass sie die Kombination aus Stadt und Natur (100%) fiir besonders positiv halt.
Sie misst insbesondere den Freizeitmoglichkeiten (34%), dem kulturellen Angebot (35%) sowie

der Verkehrsinfrastruktur (25%) besondere Bedeutung zu. Im Gegensatz zu den anderen spezifi-
zierten Gruppen werden hier auch die Einkaufsmaglichkeiten (17%) positiv bewertet.

(iii) Polyzentrischer Charakter (14,9%): Dieser Personenkreis schatzt die Vielfalt der Stadte
(58%), die Verstadterung (53%) sowie die gute Verkehrsinfrastruktur (30%), wahrend dem multi-
kulturellen Umfeld kaum ein positiver Aspekt (6%) abgewonnen werden kann. Sport und Kultur
haben ahnlich wie bei den Befragten in der ersten Gruppe eine hohe Bedeutung, das Interesse an
der Kultur fallt jedoch im Vergleich um ca. 10%-Punkte geringer aus.

(iv) Multikulturelles Umfeld (8,1% aller Befragten): Die Befragten dieser Gruppe halten das mul-
tikulturelle Umfeld fiir einen herausragenden Aspekt. Weiterhin halt die Halfte dieser Befragten
die Mentalitat der hier wohnenden Menschen fiir positiv erwdhnenswert. AuRerdem wird dem
Kultur- (39%) und Freizeitangebot (23%) eine besondere Bedeutung beigemessen.

(v) Unspezifisches Meinungsbild (43,5%): Personen dieser Gruppe nennen keinen herausragen-

den Grund fiir eine positive Bewertung, dafiir aber mehrere Aspekte, die eine vergleichsweise
hohe Bedeutung haben. Dabei stehen zwar die Freizeitmoglichkeiten (23%) und das kulturelle
Angebot (25%) im Vordergrund, aber auch die Einkaufsmaoglichkeiten (15%), eine gute Infrastruk-
tur (16%) sowie die vielfaltigen Arbeitsmoglichkeit (11%) werden haufig genannt.

9 Genutzt wurde das Wardslinkage-Verfahren, um mégliche Anomalien wie Kettenbildung oder Bildung kleiner Gruppen zu vermei-
den.
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Schaubild 3.4
RWI-Befragung zu Leben und Arbeiten im Ruhrgebiet - Antwortmuster zu positiven Aspekten
2010

vielfdltige Arbeitsmoglichkeiten
100%

90%

80%

70%

60%

50%

4,0%

30%

Freizeit- / Sportmoglichkeiten Vielfaltder Stadte

Kulturangebot Verstadterung

multikulturelles Umfeld Kombination aus Stadt und

Natur
Mentalitat der Menschen Einkaufsmaglichkeiten
gute Verkehrsinfrastruktur
— unspezifisches Meinungsbild —— multikulturelles Umfeld Kombination aus Stadt und Natur

Mentalitat — polyzentr. Charakter

Eigene Berechnung auf Basis der Befragung.
Raumliche Analyse der positiven Bewertung des Ruhrgebiets

In den folgenden Darstellungen werden die Abweichungen der einzelnen Gebietseinheiten (Krei-
se, Stadte, periphere Zonen) vom Mittelwert des gesamten Befragungsraumes untersucht. Haufi-
ger auftretende Nennungen werden dabei als positive Abweichungen griin dargestellt, geringere
Nennungen stellen negative Abweichungen in roten Farbtonen dar.

Karte 3.2
Mentalitat
Abweichungen in %-Punkten zum raumlichen Mittelwert (18,9%)

Personen, die die Mentalitdt der im Ruhgebiet
lebenden Menschen besonders schatzen,
wohnen insbesondere im nordlichen Teil des
Mittleren Ruhrgebiets. Wahrend im Durch-
schnitt der Rédume bei fast 19% aller Befragten
Antworten zur Mentalitit der Bewohner als
positive Aspekte einen besonderen Stellenwert
haben, ist die Bedeutung in Dortmund um
4,4%-Punkte, in Recklinghausen um 5,9%-
Punkte und in Oberhausen um 7,4%-Punkte
héher. Mit der Ausnahme des Diisseldorfer
Raumes weisen die Regionen, die an das
K (chemalige) Forderstandorte Ruhrgebiet angrenzen, negative Abweichun-
B 5.6 bis 3,0 [0 -2.9bis-1,7 [ -16bist; [ 18bis3,0 [ 3.1bis73 gen vom Mittelwert auf. Innerhalb des Ruhr-
gebiets weisen nur die Stadte Hagen (-5.6%-
Punkte) und Duisburg (-4.9%-Punkte) dhnlich
stark abweichende Werte auf.

negative Abweichung positive Abweichung

Eigene Darstellung.
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Karte 3.3
Polyzentrischer Charakter
Abweichungen in %-Punkten zum raumlichen Mittelwert (13,6%)

Personen, die den polyzentrischen Charakter
des Ruhrgebiets besonders schatzen, wohnen
vor allem innerhalb des Ruhrgebiets. In den
Stadten Miilheim an der Ruhr, Essen, Bochum
und Herne nannten ca. ein Fiinftel der Befrag-
ten den polyzentrischen Charakter als positi-
ven Aspekt. Lediglich die Befragten im Kreis
Unna sind innerhalb des Ruhrgebiets von
diesem Antwortmuster abgewichen. Dort liegt
der Anteil der Personen, die den polyzentri-
schen Charakter des Ruhrgebiets hervorhe-
ben, um fast 3,5%-Punkte unterhalb des
A (ehemalige) Forderstandorte raumlichen Mittelwerts von 13,6%. Im Ver-
B -5.5bis-33 [ -3.2bis-10 [0 -o9bisto [ wabisss [ 45bis73 gleich zum Antwortmuster ,Mentalitat* sind
die positiven Abweichungen in diesem Fall
liber das gesamte Ruhrgebiet verteilt.

negative Abweichung positive Abweichung

Eigene Darstellung.

Karte 3.4
Kombination aus Stadt und Natur
Abweichungen in %-Punkten zum raumlichen Mittelwert (13,2%)

Die rdumliche Verteilung der Befragten zum
Thema ,Kombination aus Stadt und Natur”
weist eine geringe Variabilitit um den Mit-
telwert von 13,2% auf. Eine iiberdurchschnitt-
lich positive Einstellung zu diesen Aspekten
zeigt sich besonders im siidlichen Bereich des
mittleren Ruhrgebiets sowie im Bergischen
Raum. Besonders auffillig ist das Antwort-
verhalten der Befragten in Hagen und Hamm.
Dies sind die einzigen kreisfreien Stadte im
Ruhrgebiet, deren Werte vom raumlichen

P\ iemalie) Fidenandarte Durchschnitt stark negativ abweichen.
I -78bis-2,7 [ -2,6bis-0,5 [ -0,4bis0,5 [ 0,6bis22 [ 2,3bis8,6

negative Abweichung positive Abweichung

Eigene Darstellung.
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Karte 3.5
Multikulturelles Umfeld
Abweichungen in %-Punkten zum raumlichen Mittelwert (7,6%)

Ahnlich wie bei der Bewertung des polyzent-
rischen Charakters liegt bei den Antworten
zum multikulturellen Umfeld ein rdumlicher
Schwerpunkt im Kern des Ruhrgebiets. Der in
der Mitte des Ruhrgebiets liegende Schwer-
punkt nimmt nach Westen hin weniger ab als
nach Osten. Die rdumlichen Ergebnisse
schwanken bis zu 4%-Punkte um den Mittel-
wert von 7,6%. Migration ist im Kern ein
groReres Thema als in Randgebieten. Dies
kann dazu fiihren, dass Migration im Kern
A (chemalige) Forderstandorte haufiger angefiihrt wird - sowohl im positi-
B -sobis-u7 [ -16bis-o5 [ -o4bisos [ o6bist7 [ 1.8biss4,2 ven Sinn, wie auch (im weiteren Verlauf) im
negativen Sinn.

negative Abweichung positive Abweichung

Eigene Darstellung.

Karte 3.6
Unspezifisches Meinungsbild
Abweichungen in %-Punkten zum raumlichen Mittelwert (46,7%)

Der Anteil der Personen, der ein unspezifi
sches Meinungsbild hat, ist in allen Raume
des Analysegebiets recht hoch (46,7%). Ins

i‘i besondere die an das Ruhrgebiet nérdlic

i und 0Ostlich angrenzenden Raume weise
5 einen Prozentsatz auf, der zwischen 10 un
20%-Punkte iiber dem Durchschnitt lieg

Rdume mit einem unterdurchschnittliche
Besatz liegen in der siidlichen Mitte Ruhrge
biets. So liegen beispielsweise in Bochun
Essen, Herne und Bottrop der Anteil diese
Personenkreises mindestens 10 Prozentpunk
te unter dem raumlichen Durchschnitt.

R (ehemalige) Forderstandorte
I -12,6 bis -10,7 ] -10,6 bis -5,0 [ -4,9 bis5,0 [_] 51bis10,0 [] 10,1 bis18,2

negative Abweichung positive Abweichung

Eigene Darstellung.

Analyse der Antwortmuster bei iiberwiegend negativer Bewertung des Ruhrgebiets

Auch bei der Analyse der negativen Aspekte werden im Folgenden auf Basis einer Clusteranalyse
fiinf Antwortgruppen gebildet (Schaubild 3.5). Im Einzelnen lassen sich diese Gruppen wie folgt
charakterisieren:

(i) negative Erwerbslage (19,3% der Befragten): In dieser Gruppe befinden sich primar Personen,
die in der Arbeitslosigkeit (53%) einen starken negativen Aspekt sehen. Desweiteren geben die
Befragten in dieser Gruppe an, dass die ,heruntergekommenen Stadteile” (27%) und die ,Per-
spektiviosigkeit” (23%) besonders kennzeichnend fiir die Region sind. Daher verwundert es nicht,
dass von diesen Personen auch die Aspekte ,,Umweltverschmutzung” (11%), ,,schlechte Infrastruk-
tur“ (14%) und ,,Uberfremdung® (9%) in hohem Umfang genannt werden.
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(i) negatives Agglomerationsbild (14,4%): Die Befragten, die dieser Gruppe zugeordnet werden,
sehen in der ,schlechten Verkehrsinfrastruktur® (64%) und der ,Verstadterung (alles wird zube-
toniert)” (59%) die wesentlichen negativen Aspekte der Region. Weitere Aspekte haben fiir diese
Gruppe nur eine untergeordnete Bedeutung.

(iii) Umweltverschmutzung (7,6%): Diese Gruppe hebt sich von den anderen ab, da alle Befrag-
ten den Aspekt ,Umweltverschmutzung® (100%) nennen. Ein GrofRteil dieser Gruppe nennt als
weitere negative Aspekte ,Verstadterung (alles wird zubetoniert) (29%) und ,schlechte Ver-
kehrsinfrastruktur® (16%).

(iv) Oberfremdung (6%): Der als negativ genannte Aspekt der ,,Uberfremdung“ (100%) ist das
herausragende Kennzeichen dieser Gruppe. Die deutlich geringer genannten Aspekte ,,Arbeitslo-
sigkeit” (17%), ,schlechte Verkehrsinfrastruktur” (13%) oder ,,Umweltverschmutzung” (12%) wei-
sen auf Problemfelder hin, die diese Gruppe zusatzlich tangieren.

(v) Unspezifisches Meinungsbild (52,6%): Fiir die Bildung dieser Kategorie ist primar aus-
schlaggebend, dass sie keine typischen Antwortprofile, wie sie in den vorher betrachteten Grup-
pen beobachtet werden konnen, vorweist. Keine der betrachteten Aspekte weist eine Haufigkeit
von iiber 5% auf.

Schaubild 3.5
RWI-Befragung zu Leben und Arbeiten im Ruhrgebiet - Antwortmuster zu negativen Aspekten
2010

Umweltverschmutzung
100%

90%
80%
70%
60%
50%
4,0%

Uberfremdung Arbeitslosigkeit

schlechte Verkehrsinfrastruktur Perspektivlosigkeit

Verstadterung (alles wird

heruntergekommene Stadtteile 2ubetoniert)

= Unspez. Meinungsbild — negative Erwerblage = Uberfremdung
= negatives Wohnumfeld = Umweltverschmutzung

Eigene Berechnung auf Basis der Befragung.
Raumliche Analyse der negativen Bewertung des Ruhrgebiets

Im Folgenden werden wiederum die Abweichungen der Kreise und kreisfreien Stadte des Ruhr-
gebiets sowie der peripheren Zonen vom Mittelwert des gesamten Befragungsraumes untersucht.
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Karte 3.7
Negative Erwerbslage
Abweichungen in %-Punkten zum raumlichen Mittelwert (18,2%)

Der Personenkreis, der die derzeitige Er-
werbslage negativ empfindet, wohnt weitge-
hend am noérdlichen Rand des Ruhrgebiets,
im Kreis Recklinghausen sowie in den Stadten
Herne und Gelsenkirchen. 23% bis 32% der
Befragten in diesem Gebiet weisen ein sol-
ches Antwortmuster auf, wahrend 6stlich des
Ruhrgebiets, im Ennepe-Ruhr-Kreis und der
Stadt Hamm der Anteil der Personen, die eine
negative Einstellung zur Erwerbslage hat, nur
4% bis 8% betragt. In den verbleibenden
A (ehemalige) Férderstandorte Regionen liegt der Anteil dieser Personen-
B 10,0 bis 5,0 [ -4,9bis-2,5 [0 ~24bis25 [ 26bis5,0 [ 51bis13.9 gruppe in der Nihe des raumlichen Mittel-
wertes von 18,2%.

negative Abweichung positive Abweichung

Eigene Darstellung.

Karte 3.8
Negatives Agglomerationsbild
Abweichungen in %-Punkten zum raumlichen Mittelwert (14,2%)

In den analysierten Raumen liegt der Anteil
der Personen, die ein negatives Agglomera-
tionsbild aufweisen, im Durchschnitt bei
etwa 14%. Die Spannweite der Abweichun-
gen fallt bei diesem Antwortmuster gegen-
tiber der vorher besprochenen Erwerbslage
geringer aus. Nordlich und dstlich des Ruhr-
gebiets weicht die Anzahl der Personen mit
einem negativen Agglomerationsbild beson-
ders stark vom Mittelwert ab (ca. +2.5 bis
+8%-Punkte). Im Ruhrgebiet gehdren der
Ennepe-Ruhr-Kreis und die Stadte Bottrop
und Bochum ebenfalls dieser Gruppe an. Im
7 (ehemalige) Forderstandorte Kreis Recklinghausen und den Stadten Gel-
B -8.5bis-25 [ -24bis-1,0 [0 -o9bis,o [ t1bis2,5 [ 26 bis78 senkirchen, Duisburg sowie dem Diisseldor-
fer Raum nimmt der Anteil der Personen,
der ein besonders negatives Agglomerati-
onsbild haben, um ca. 2,5 bis 8%-Punkte
gegeniiber dem Mittelwert ab.

negative Abweichung positive Abweichung

Eigene Darstellung.
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Karte 3.9
Umweltverschmutzung
Abweichungen in %-Punkten zum rdaumlichen Mittelwert (8,1%)

Der Anteil der befragten Personen, der die
Umweltverschmutzung als belastend
empfindet, betrdgt in den Raumen des
Untersuchungsgebietes durchschnittlich 8%.
Besonders negativ wird dieser Aspekt im
westlichen Teil des Gebietes betrachtet. Am
Niederrhein liegt der Wert um nahezu 8%-
Punkte und in Duisburg 4%-Punkte iiber
den rdaumlichen Mittelwert. Im mittleren
Ruhrgebiet féllt das Antwortverhalten
hingegen unterdurchschnittlich aus. In den

A (ehemalige) Forderstandorte ostlichen Raumen des Analysegebietes
B -00bis-4,5 [0 -4ubis-15 [0 -Lubists [ 1,6bisss [0 46 bis13,9 weicht der Anteil der befragten Personen,
der ein solches Antwortmuster aufweisen,

negative Abweichung positive Abweichung nicht sonderlich vom Gesamtdurchschnitt ab.

Eigene Darstellung.

Karte 3.10
Uberfremdung
Abweichungen in %-Punkten zum raumlichen Mittelwert (5,5%)

Das Antwortmuster Uberfremdung ist in
den GroRstadten des Ruhrgebiets iiber-
durchschnittlich hoch vertreten. Wéhrend
der rdaumliche Durchschnitt dieses Ant-
wortmusters lediglich 5,5% betragt, liegt
er beispielsweise in Duisburg um 5%-
Punkte hoher. Vergleichbare positive
Abweichungen weisen Oberhausen (4,2%-
Punkte), Essen (5,5%-Punkte), Gelsenkir-
chen (4,1%-Punkte) und Herne (3,2%-
Punkte) auf. Wahrend Recklinghausen
noch eine leicht ({berdurchschnittliche
Anzahl an Befragten aufweist, die Uber-

R (ehemalige) Forderstandorte

B o-30 [ 29-45 B -ts-15 O 16-30 [ 31-55 fremdung als Problem betrachten, liegen
in allen anderen Raumen die Anteile der so
negative Abweichung positive Abweichung antwortenden Personen um oder unter

dem Durchschnitt.

Eigene Darstellung.
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Die Befragung ,,Leben und Arbeiten im Ruhrgebiet”

Karte 3.11
Unspezifisches Meinungsbild
Abweichungen in %-Punkten zum raumlichen Mittelwert (54,2%)

In den Raumen des Untersuchungsgebie-
tes kann den Antworten von 54,2% der
Befragten kein spezifisches Antwortprofil
zugewiesen werden. In den Stadten Miil-
heim und Hagen sowie im Ennepe-Ruhr-
Kreis und im Diisseldorfer Raum ist die
Anzahl der Personen mit einem unspezifi-
schen Meinungsbild besonders hoch.
AuBerhalb des Ruhrgebiets weisen die
nordlichen und westlichen im Gegensatz
zu den siidlichen und &stlichen Regionen
besonders geringe Anteile an Befragten
mit einem unspezifischen Meinungsbild
auf.

g

R (ehemalige) Forderstandorte
B -1,3--60 [ -59-20 [ -19-20 [ 21-6,0 [ 61-88

negative Abweichung positive Abweichung

Eigene Darstellung.
Analyse von kombinierten positiven und negativen Antwortmustern

Um weitere Erkenntnisse fiir eine Bewertung von Teilraumen im Untersuchungsgebiet zu gewin-
nen, wird nachfolgend eine Kombination der in diesem Abschnitt beschriebenen Antwortmuster
mit dem zuvor ausgewerteten Ausmall an Ruhrgebiets-Verbundenheit vorgenommen. Tabelle 3.4
zeigt die Haufigkeit der Kombinationen aus den jeweiligen positiven und negativen Antwortgrup-
pen. Dabei wird die Anzahl der Personen jeweils in Relation zu der Summe aller teilnehmenden
Personen gesetzt.

Tabelle 3.4

Relatives Vorkommen der Antwortmuster
Anteil in % an der Gesamtzahl der Teilnehmer

Negative Aspekte
negative Uber- negatives Umweltver- unspez.ifisches Zeilensumme

- Erwerbslage fremdung Ag.glom.e- schmutzung ME|nungs-
Positive Aspekte rationsbild bild
Multikulturelles Umfeld 1,8 0,3 1,4 0,8 3.4 7,6
Polyzentrische Charakter 3,0 1,2 2,2 1,2 6,1 13,6
Mentalitat 3,4 1,3 2,5 1,6 10,1 18,9
Komb. Stadt und Natur 2,5 0,9 2,4 1,1 6,3 13,2
Unspezif. Meinungsbild 7.5 1,8 5,5 3.4 28,4 46,7
Spaltensumme 18,1 5,5 14,0 8,1 54,2 100,0

Eigene Berechnungen. Lesebeispiel: 25,9% der Befragten mit einem differenzierten positiven Meinungsbild duRern bei
den negativen Aspekten ein unspezifisches Meinungsbild (Summe der eingerahmten Anteile).

28,4% der befragten Personen weisen sowohl bei den positiven als auch bei den negativen As-
pekten ein unspezifisches Antwortmuster auf. 25,9% der Befragten weisen ein differenziertes,
positives Merkmalmuster (multikulturelles Umfeld, polyzentrischer Charakter etc.) auf, zeigen
aber gleichzeitig bei den negativen Aspekten ein undifferenziertes Meinungsbild. Etwa die gleiche
Anzahl an Personen hat sowohl positiv als auch negativ ein differenziertes Antwortmuster. Ledig-
lich 18% der Befragten haben ein unspezifisches, positives Meinungsbild, wahrend sie hinsichtlich
der negativen Aspekte jedoch einer spezifischen Gruppe zugeordnet werden konnen.
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Personen mit einer positiven Grundeinstellung zum Ruhrgebiet konnten genauer als der Durch-
schnitt der Befragten angeben, wodurch ihre positive Bewertung begriindet ist. In Tabelle 3.5
wird dargestellt, wie sich diese Gruppe bei den oben bereits vorgestellten positiven und negativen
Aspekten jeweils vom Durchschnitt aller Befragten unterscheidet.

Tabelle 3.5
Antwortmuster der Personen, die mehr positive als negative Aspekte mit dem Ruhrgebiet verbin-
den
Abweichungen gemessen in %-Punkten zu jeweiligen Gruppe der Gesamtbefragung (Frage 11c)
Negative Aspekte
. . negatives Umwelt-  unspezifisches Zeilen-
negative Uber- .
Agglomera- verschmut- Meinungs- summe
Erwerbslage  fremdung . . >

Positive Aspekte tionsbild zung bild
Multikulturelles Umfeld +1,1 +0,2 +1,0 +0,5 -0,6 +2,2
Polyzent. Charakter +1,4 +0,5 +1,2 +0,8 -1,9 +1,9
Mentalitat +1,8 +0,7 +1,1 +0,8 3,1 +1,3
Komb. Stadt und Natur +1,0 +0,4 +1,5 +0,8 1,4 +2,2
Unspezif. Meinungsbild +1,8 +0,1 +1,9 +0,6 i -12,1 -1.7
Spaltensumme +7,1 +1,9 +6,7 +3,3 -19,1 0,0

Eigene Berechnungen. Lesebeispiel: Als charakteristisch fiir die Befragten, die sich iberwiegend positiv zum Ruhrgebiet
auBern, zeigt sich, dass sie sowohl ihre positiven als auch ihre negativen Bewertungen sehr konkret formulieren kén-
nen. Deshalb ist im Vergleich zum Durschnitt aller Befragten auch die Kombination aus einem positiven und negativen
unspezifischen Meinungsbild mit einem Anteil von -12,1% niedriger als beim Durchschnitt aller Befragten (eingerahmtes
Feld).

Die Summe der jeweiligen Zeilenwerte verdeutlicht, dass in der Gruppe der Befragten mit einer
positiven Grundeinstellung zum Ruhrgebiet gegeniiber der Gesamtheit der Anteil der Personen
mit einem unspezifischen positiven Meinungsbild um 7,7,%-Punkte niedriger ist. Der Anteil der
Befragten mit positiver Grundeinstellung gibt die vier genannten positiven Aspekte dafiir relativ
haufiger konkret an. Diese Gruppe von Befragten benennt aber auch das, was sie am Ruhrgebiet
stort, konkreter als der Durchschnitt aller Befragten: Die negative Erwerbslage benennen Sie mit
einem Anteil von +7,1%-Punkten haufiger, das negative Agglomerationsbild mit einem hdheren
Anteil von +6,7%-Punkten.

Wie stark sich die Befragten, die ein eher negativ gepragtes Ruhrgebietshild haben, sich vom
Durchschnitt aller Befragten unterscheiden, zeigt Tabelle 3.6: Der Anteil der Personen mit einem
unspezifischen Meinungsbild ist mit -18%-Punkte deutlich niedriger als in der Grundgesamtheit.
In dieser Gruppe der Befragten werden die negativen Aspekte also konkreter benannt als vom
Durchschnitt aller Befragten. Die negative Erwerbslage wird mit +9,6%-Punkten deutlich haufiger
konkret als negativer Aspekt des Ruhrgebiets genannt, die Umweltverschmutzung mit +4,6%-
Punkten haufiger und die Uberfremdung immerhin noch mit +3%-Punkten haufiger als vom
Durchschnitt aller Befragten.
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Tabelle 3.6

Antwortmuster der Personen, die mehr negative als positive Aspekte mit dem Ruhrgebiet verbin-
den

Abweichungen gemessen in %-Punkten zu jeweiligen Gruppe der Gesamtbefragung (Frage 11c)

Negative Aspekte
0 i Zeilen-

negative  Uberfrem- Ag;fogrilt:::f Umweltver- unspezifisches summe
Positive Aspekte Erwerbslage dung tionsbild schmutzung Meinungsbild
Multikulturelles Umfeld -0,5 -0,3 -0,8 -0,8 -1,6 39 |
Polyzentrische Charakter +1,2 -0,4 -0,2 -1,2 -2,7 “3.4
Mentalitat +1,1 -1,0 +1,9 +2,8 -3,1 +1,8
Komb. Stadt und Natur +0,0 +0,1 -1,7 -0,6 -2,2 4,4
Unspez. Meinungsbild +7,7 +4,6 +1,6 +4,2 -8,4 +9,8
Spaltensumme +9,6 +3,0 +0,8 +4,6 -18,0 0,0

Eigene Berechnungen. Lesebeispiel: Von dieser Gruppe von Befragten mit einer negativen Grundeinstellung zum Ruhr-
gebiet wird der positive Aspekt ,,multikulturelles Umfeld“ mit einem Anteil von -3,9%-Punkten deutlich seltener ge-
nannt als vom Durchschnitt aller Befragten (siehe schraffiertes Feld).

Anders als bei der oben analysierten Gruppe mit einer positiven Grundeinstellung zum Ruhrge-
biet, die auch die sie storenden Aspekte konkreter als die Allgemeinheit benennen konnte, ist von
der hier betrachteten Gruppe der Befragten mit einer negativen Grundeinstellung das positive Bild
vom Ruhrgebiet weniger differenziert benannt worden. Die Antwort ,unspezifisches Meinungs-
bild“ wurde als positiver Aspekt mit einem Anteil von +9,3%-Punkten haufiger von diesen Befrag-
ten genannt. Die positive Bewertung des multikulturellen Umfelds, den polyzentrischen Charakter
und die Kombination aus Stadt und Natur werden von dieser Gruppe der Befragten demnach auch
deutlich seltener konkret benannt als vom Durchschnitt aller Befragten.

Fiir die Personen, die sich indifferent zum Ruhrgebiet duBern (Tabelle 3.7), verschieben sich bei
den negativen Aspekten gegeniiber dem Durchschnitt der Befragten die Akzente von einem un-
spezifischen Meinungsbild (-4,8%-Punkte) und von Umweltverschmutzung (-1,3%-Punkte) hin zur
negativen Erwerbslage (+3,9%-Punkte) und zur Uberfremdung (+2,1%-Punkte). In den positiven
Aspekten haben das multikulturelle Umfeld (-3,3%-Punkte) und die Mentalitat (-6,6%-Punkte) im
Vergleich zur Gesamtbefragung einen deutlich geringeren Stellenwert.

Die bisherige Auswertung der Befragung hat gezeigt, dass sich auch bei einer einheitlichen
liberwiegend positiven Bewertung des Ruhrgebiets regional deutliche Unterschiede ergeben kon-
nen. Je nach Wohnort lassen sich sowohl aus den positiven als auch aus den negativen Antwort-
mustern unterschiedliche Dringlichkeiten fiir die Umsetzung von (strukturpolitischen) MaRnahmen
ableiten. Interessant ist, dass die Befragten mit einem iiberwiegend positiven Bild vom Ruhrgebiet
nicht nur sehr differenziert ihre Bewertung begriinden kdnnen, sondern ebenso differenziert die
Aspekte benennen konnen, die sie negativ bewerten. Hingegen duRRern sich diejenigen, die ein
eher negatives Bild vom Ruhrgebiet haben, deutlich weniger konkret, wenn es um positive Aspek-
te geht. Obwohl solche Aspekte auch von dieser ,kritischen* Gruppe wahrgenommen werden,
wurden hierzu von diesen Befragten deutlich seltener konkrete Angaben gemacht.
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Tabelle 3.7

Antwortmuster der Personen, bei denen weder die positiven noch die negativen Aspekte, die sie
mit dem Ruhrgebiet verbinden, iiberwiegen

Abweichungen gemessen in %-Punkten zu jeweiligen Gruppe der Gesamtbefragung (Frage 11c)

Negative Aspekte
- . i - ifi Zeilen-
Positive Aspekte negative (Uberfrem- negatives Agg Umweltver- Unspezllflsches
Erwerbslage dung lomerations- schmutzung Meinungs-|  summe
bild bild
Multikulturelles Umfeld -0,8 +0,0 -1,1 +0,2 -1,6 -3,3
Polyz. Charakter +0,9 +1,1 -0,1 -0,2 -0,4 +1,3
Mentalitat -0,9 +0,4 +0,0 -1,2 -4,9 -6,5
Komb. Stadt und Natur +2,2 +0,6 -0,1 -0,7 -3,9 -1,8
Unspez. Meinungsbild +2,5 +0,0 +1,3 +0,6 i_ +6,0 +10,4
Spaltensumme +3,9 +2,1 +0,0 -1,3 -4,8 0,0

Eigene Berechnungen. Lesebeispiel: Bei dieser Gruppe der Befragten, die das Ruhrgebiet weder iiberwiegend positiv
noch iiberwiegend negativ bewerten, ist die Kombination aus positivem und negativem unspezifischem Meinungsbild
deutlich haufiger vertreten als beim Durschnitt der Befragten (+6%-Punkte, siehe eingerahmtes Feld).

Grundsatzlich deuten die durchaus differenzierten Antwortmuster aber darauf hin, dass bei den
Befragten ein grolRes Interesse an einer hohen Qualitat ihres Wohn- und Arbeitsumfeldes - und
allgemein an der Prosperitdt der Region, in der sie leben - besteht. Daraus ergeben sich interes-
sante Ankniipfungspunkte fiir eine Beteiligung der Biirger an (Reform-)MaRnahmen, die die Le-
bensbedingungen vor Ort verbessern.

3.2.3 Okonometrisches Modell zur Verbundenheit mit dem Ruhrgebiet

Nach der ausfiihrlichen Auswertung der Antworten zur Verbundenheit der Biirger mit dem
Ruhrgebiet wird in diesem Abschnitt der Einfluss verschiedener Charakteristika auf die Verbun-
denheit mit dem Ruhrgebiet in einem Regressionsmodell untersucht (Tabelle 3.8). In der Regres-
sionsanalyse werden die Effekte verschiedener Kontrollvariablen (Regressoren) auf die Zielvariab-
le (Verbundenheit) geschatzt. Hierbei wird das Ziel verfolgt, den isolierten Effekt einzelner Regres-
soren herauszufiltern, sodass diese nicht mehr durch die Effekte anderer Kontrollvariablen iiber-
lagert werden. Dies konnte in den bisherigen Untersuchungen nicht ausgeschlossen werden. Die
Erkenntnisse aus dem Regressionsmodell werden ebenfalls im nachfolgenden Kapitel genutzt, um
Kooperationen im Ruhrgebiet zu bewerten und Handlungsempfehlungen beziiglich neuer Koope-
rationen geben zu kdonnen.

Als Regressoren werden samtliche im Fragebogen enthaltene soziodemographische Charakteris-
tika beriicksichtigt (Geschlecht, Alter, Nationalitat, Herkunft, Geburtsort, Haushaltszusammenset-
zung, Wohnort) sowie der Bildungsgrad, das Einkommen, die Erwerbstatigkeit und die Angabe,
ob die Person oder ein Haushaltsmitglied im Bergbau arbeitet. Zusatzlich werden geographische
Variablen eingefiihrt, d.h. der Wohnort differenziert nach den oben bereits erlauterten Teilrdumen
(Ruhrgebietskern, Ruhrgebiets-Rand und Umland). Die Schatzung wurde auf Basis eines Wahr-
scheinlichkeitsmodells (Probit-Modell) durchgefiihrt.
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Tabelle 3.8
Regressionsanalysen zur Verbundenheit mit dem Ruhrgebiet

Name Marg Eff. Std.Fehler
Mannlich -0,028 0,026
Referenzkategorie: weiblich
Alter - 1072 -0,0002 0,029
Deutsche Staatsbiirgerschaft 0,067 0,056
Referenzkategorie: Keine deutsche Staatsbiirgerschaft
Geboren in NRW 0,071 ** 0,029
Referenzkategorie: Geboren aufRerhalb NRW
Gemeinsamer Haushalt mit Partner -0,025 0,031
Referenzkategorie: Kein gemeinsamer Haushalt mit einem Partner
Fachhochschulreife, Ausbildung, Meister 0,019 0,051
Abitur 0,045 0,059
Universitatsabschluss -0,002 0,058
Referenzkategorie: Kein Abschluss bis Mittlere Reife
Einkommen in 10000 € 0,004 0,008
Anzahl Personen im Haushalt 0,005 0,015
Anzahl Kinder im Alter 14-17 -0,029 0,038
Anzahl Kinder im Alter 11-13 0,042 0,038
Anzahl Kinder im Alter 6-10 -0,050 * 0,038
Anzahl Kinder im Alter < 6 -0,015 0,030
Selber /Haushaltsmitglied im Steinkohlebergbau tétig -0,006 0,059
Referenzkategorie: Keiner im Haushalt ist im Steinkohlebergbau tétig
Berufstatig 0,015 0,031
Referenzkategorie: Nicht berufstatig
Kreise
Kreis Recklinghausen 0,146 ** 0,064
Kreis Wesel -0,038 0,071
Ennepe-Ruhr Kreis 0,088 0,074
Kreisfreie Stadte
Essen 0,118 * 0,067
Bochum 0,190 *** 0,070
Bottrop 0,182 * 0,097
Dortmund 0,050 0,064
Duisburg 0,041 0,065
Gelsenkirchen 0,170 ** 0,074
Hagen -0,100 0,082
Hamm -0,115 0,085
Herne 0,195 ** 0,079
Miilheim 0,092 0,084
Oberhausen 0,138 * 0,080
Umland -0,293 *** 0,057

Referenzkategorie: Kreis Unna

Anzahl genutzter Beobachtungen (N) 2034
Erklarungsgehalt (PseudoR?) 0,130

Eigene Berechnungen auf Basis des RWI-Fragebogens ,Leben und Arbeiten im Ruhrgebiet". Bindre Variable =1 wenn
Verbundenheit >7. Die marginalen Effekte der Kreis-Variablen stehen in Referenz zum Kreis Unna.

Dieses Modell ist angelegt fiir Datensatze, deren zu erklarende Variable (hier die Verbundenheit
mit dem Ruhrgebiet) bindr (0-1/ ja-nein) verteilt ist. In diesem Modell wird nur unterschieden
zwischen hoher Verbundenheit (Verbundenheit groRer als 7 auf einer Skala von 0 bis 10) und kei-
ner hohen Verbundenheit. Die einzelnen marginalen Effekte geben an, um wie viele Prozentpunk-
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te sich die Wahrscheinlichkeit fiir ,,hohe Verbundenheit* dndert, wenn sich der zugehorige Reg-
ressor um eine Einheit erhoht.2°

In diesem Modell haben nur wenige Regressoren einen signifikanten Einfluss auf die Verbun-
denheit (Tabelle 3.8), alle soziodemographischen Variablen - mit Ausnahme der Kinder zwischen
6 und 10 Jahren - sind insignifikant. So unterscheiden sich Personen mit deutscher Staatsbiirger-
schaft in ihrer Verbundenheit nicht signifikant von Personen die nicht die deutsche Staatshiirger-
schaft besitzen. Auch das Alter und das Einkommen - zwei Faktoren, denen haufig ein Einfluss auf
die Verbundenheit zugesprochen wird - bleiben in dieser Analyse insignifikant. Die Tatsache, in
NRW geboren zu sein, erhoht hingegen die Wahrscheinlichkeit fiir eine hohe Verbundenheit signi-
fikant um 7,4 Prozentpunkte.

Die geographischen Variablen zu den einzelnen Stadten und Kreisen weisen zum Teil signifikante
Einfliisse auf. Den Referenzwert in dieser Analyse bildet der Kreis Unna, die durchschnittliche
Verbundenheit mit dem Ruhrgebiet liegt hier am nachsten am Gesamtmittelwert der Befragung.
Die Tatsache im Kreis Recklinghausen zu leben, erhoht die Wahrscheinlichkeit der hohen Verbun-
denheit um 14,6 Prozentpunkte im Vergleich zum Kreis Unna. Die anderen Kreise unterscheiden
sich nicht signifikant vom Kreis Unna. In den Stadten Essen, Bochum, Bottrop, Gelsenkirchen,
Herne und Oberhausen ist die Wahrscheinlichkeit fiir eine hohe Verbundenheit signifikant héher
als im Kreis Unna. Die Erh6hung liegt zwischen 13,8 und 19,5 Prozentpunkten.

Die Stadt Dortmund ist die einzige Stadt im Kern, in der die Verbundenheit nicht signifikant ho-
her ist als im Referenzkreis. Ansonsten zeigt sich, dass alle Bewohner der Stadte im Kern sowie
die der Stadt Essen signifikant positiv abweichen. Die Verbundenheit mit dem Ruhrgebiet er-
scheint vor allem in Verbindung mit der geographischen Lage zu stehen. Wie zu erwarten ist, zeigt
sich im Umland eine signifikant niedrigere Verbundenheit, die Wahrscheinlichkeit sinkt hier um
29,3 Prozentpunkte im Vergleich zum Kreis Unna.

Kasten 3.1: Die wichtigsten Erkenntnisse fiir die regionale Analyse - Verbundenheit

Die Einwohner des Ruhrgebietes bewerten die ,Region Ruhrgebiet” iiberwiegend positiv. Es gibt
jedoch regional starke Unterschiede bei der Einschatzung einzelner Aspekte, die das Bild des
Ruhrgebiets pragen. Dabei zeigen sich in den Stadten und Kreisen auch erhebliche Unterschiede
in der Haufigkeit, mit der einzelne Aspekte genannt werden. Dies gilt sowohl fiir die positiven
Aspekte wie auch - in etwas schwacherer Form - fiir die negativen. Im Rahmen eines 6konomet-
rischen Modells zeigt sich, dass die Verbundenheit mit dem Ruhrgebiet vor allem von geographi-
schen und weniger von individuellen sozio-demographischen Faktoren beeinflusst wird. In den
Aspekten der Verbundenheit und der identifikationsbildenden Merkmale zeigt sich das Ruhrgebiet
als ein heterogener Raum.

20 Dje Standardfehler der einzelnen Regressoren gibt Auskunft iiber die Streuung der einzelnen Effekte. Durch die Re-
lation des Effektes zu seiner Standardfehler kann bestimmt werden, ob ein Effekt signifikant von null verschieden ist,
also ein messharer Zusammenhang zur Verbundenheit besteht. Dazu kann ein Signifikanzniveau von 1%, 5% oder 10%
gewahlt werden. Je kleiner das Signifikanzniveau dabei ist, desto sicherer ist die Aussage dariiber, ob ein Zusammen-
hang zwischen dem Regressor und der Verbundenheit besteht. Liegt die Irrtumswahrscheinlichkeit hoher als 10%, wird
der Regressor als insignifikant betrachtet.
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Die Befragung ,,Leben und Arbeiten im Ruhrgebiet”

3.3 Mobilitdt im Ruhrgebiet

Neben der Verbundenheit zum Ruhrgebiet ist die Frage der Mobilitat der Biirger ein wichtiger
Aspekt, wenn es darum geht, herauszufinden, ob das Ruhrgebiet ein homogener Raum ist oder
moglicherweise doch eher verschiedene Teilrdume eine groRere Bedeutung haben als bisher an-
genommen. Bei der Mobilitat wird im Folgenden zwischen Arbeits- und Freizeitpendlern differen-
ziert. Es wird zunachst anhand einer deskriptiven Analyse untersucht, wie die Pendlerstrome im
Ruhrgebiet und in den peripheren Regionen des Ruhrgebiets verlaufen. Eine deskriptive Analyse
der Arbeitspendlerstrome wurde bereits in Kapitel 2 auf Basis der Pendlermatrix fiir das Jahr 2006
des IT.NRW durchgefiihrt. Im Folgenden wird anhand der Antworten der Bewohner aus den be-
reits beschriebenen Teilrdumen eine ergdnzende Analyse soziookonomischer Charakteristika der
Befragten vorgenommen. Nach der deskriptiven Analyse der Pendlerstrome wird anhand eines
okonometrischen Modells die Verkehrsmittelwahl der Arbeitspendler naher untersucht, um poten-
zielle Notwendigkeiten bzw. Mangel der regionalen Infrastruktur identifizieren zu kénnen.

3.3.1 Arbeits-, Freizeit- und Einkaufsverhalten

Etwa die Halfte der befragten Personen arbeitet am eigenen Wohnort. Dies gilt sowohl im Kern-
als auch im Randbereich des RVR-Gebiets (Schaubild 3.6). Wie auch die Pendlermatrix des IT.NRW
zeigt, ist nicht nur zwischen den Kreisen und den kreisfreien Stadten des Ruhrgebiets, sondern
auch zwischen den kreisfreien Stadten im Kernraum des RVR-Gebiets eine intensive Pendlerver-
flechtung vorzufinden. Innerhalb des Ruhrgebiets nimmt der Anteil der Arbeitspendler, d.h. der
Anteil der Berufstatigen, die nicht am Wohnort arbeiten, mit dem Einkommen zu, sowohl unter
den Einwohnern des Kern-, als auch des Randbereichs. Personen mit hohen Haushaltseinkommen
(im oberen Einkommensquartil) arbeiten sogar iiberwiegend auRerhalb des eigenen Wohnorts.

Schaubild 3.6
Berufstdtige Personen, deren Arbeitsstelle sich am Wohnort befindet
in % der Berufstatigen; nach Einkommensgruppen?
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Eigene Berechnung; Quelle: RWI-Befragung zu Leben und Arbeiten im Ruhrgebiet 2010. - 1Quartile des monatlichen
Haushalts-Nettoeinkommens.
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lhre Freizeit verbringt die Mehrheit der Ruhrgebietsbewohner im Ruhrgebiet. Die Unterschiede
zwischen den Kreisen und kreisfreien Stadten innerhalb des Ruhrgebiets sind dabei relativ gering.
Innerhalb der Kreise Ennepe-Ruhr und Recklinghausen bestehen allerdings Unterschiede (vgl.
Karte 3.12).2 So verbringt ein deutlich geringerer Anteil der Bewohner des siidlichen Ennepe-
Ruhr-Kreises (Schwelm, Breckerfeld, Ennepetal, Gevelsherg, Sprockhdvel) seine Freizeit im Ruhr-
gebiet als die Bewohner des nordlichen Ennepe-Ruhr-Kreises (Witten, Hattingen, Herdecke, Wet-
ter), was auf die jeweilige Entfernung zum Kerngebiet zuriickzufiihren sein diirfte. Im Kreis Reck-
linghausen verbringen die Bewohner des westlichen Teils offenbar mehr Freizeit im Ruhrgebiet
als die des dstlichen Teils. Allerdings ist der Unterschied hier nicht so stark wie im Ennepe-Ruhr-
Kreis. Im Umland liegt der Anteil der Personen, die ihre Freizeit im Ruhrgebiet verbringen, dage-
gen deutlich unter 10%. Die Bewohner der Region Wuppertal verbringen mit einem Anteil von
5,1% der Befragten noch die meiste Freizeit im Ruhrgebiet.

Karte 3.12
»Freizeitgestaltung auBer Haus* im Ruhrgebiet
2010; in %

"R

AP s
e

R (ehemalige) Forderstandorte

68,0 68,1-89,0 [ so.1-96.0 [ 96.1-100

0,7 1,6 2,1 3,4 5,1

Eigene Berechnungen.

2t Bei dieser Analyse wurden die Kreise des Ruhrgebiets disaggregiert, um so eine differenziertere Aussage iiber das
Freizeitverhalten innerhalb der Kreise treffen zu kénnen. Dabei wurden die Kreise so disaggregiert, dass in jedem neu
entstandenen Raum mindestens 100 befragte Personen wohnen.
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Allerdings pendeln die Ruhrgebietshewohner in Bezug auf ihre Freizeit eher selten. Die Freizeit
wird von der Mehrheit der Bevolkerung (ca. 70%) innerhalb der eigenen Stadt verbracht (Karte

3.13).

Karte 3.13
»Freizeitgestaltung auBer Haus* in der eigenen Stadt
2010; in %

R (ehemalige) Forderstandorte

- 4.1 - 77,0

B 620

68,0 - 69,0 69,1 - 74,0

Eigene Berechnungen.

Etwa jeder fiinfte Befragte gibt an, Freizeitaktivititen aufer Haus iiberwiegend im eigenen
Stadtteil zu verbringen. Von den Personen im unteren Viertel der Haushaltseinkommen verbringt
sogar jeder vierte Befragte nach eigener Aussage die Freizeit iiberwiegend im eigenen Stadtteil,
von denen im oberen Viertel nur jede sechste Person. Zwischen den Kreisen und kreisfreien Stad-
ten gibt es sehr geringe Unterschiede. Im Kreis Wesel und im Ennepe-Ruhr-Kreis, in denen zu-
mindest das ,,Event-Freizeitangebot” geringer ausfallt, ist der Anteil derjenigen, die ihre Freizeit
in ihrer eigenen Stadt oder in ihrem Stadtteil verbringen, am geringsten, wobei der Anteil immer
noch deutlich iiber 50% liegt. In den kreisfreien Stadten Dortmund, Bochum, Essen, Duisburg und
Hamm verbringen hingegen mindestens 70% ihre Freizeit innerhalb ihrer eigenen Stadt. Insge-
samt ist somit beziiglich des Freizeitverhaltens im Kern- und Randbereich des Ruhrgebiets ein
starkerer lokaler Bezug festzustellen als bei der Berufstatigkeit.

Im Einkaufsverhalten ist ebenfalls ein lokaler Bezug bei Giitern des téglichen Bedarfs (z.B. Le-
bensmittel, Kosmetika) festzustellen. Diese Giiter werden jeweils von knapp der Halfte der Bevdl-
kerung iiberwiegend im eigenen Stadtteil bzw. in der eigenen Stadt eingekauft (Schaubild 3.7). In
den Kernstadten des Ruhrgebiets und den Stadten und Gemeinden mit bereits vollzogenen Berg-
baustilllegungen kauft sogar die Mehrheit der Bevélkerung Giiter des taglichen Bedarfs iiberwie-
gend im Stadtteil ein. Ganz offensichtlich ist in diesen Nachbarschaften ein entsprechendes Ange-
bot vorhanden, in den Kreisen des Ruhrgebiets dagegen nur in geringerem MaRe.

63/142



Schaubild 3.7

Einkaufsverhalten

»Wo kaufen Sie liberwiegend groRere Dinge ein, die liber den tiaglichen Bedarf hinausgehen?*
Antworten nach Teilregionen; in %
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Eigene Berechnung; Quelle: RWI-Befragung zu Leben und Arbeiten im Ruhrgebiet 2010.

GroRere Einkdufe, die liber den taglichen Bedarf hinausgehen, werden von etwas mehr als der
Halfte der befragten Personen iliberwiegend in der eigenen Stadt (davon von 9% im eigenen
Stadtteil) erledigt. In den kreisfreien Stadten des Ruhrgebiets tatigen mehr als zwei Drittel der
Befragten (fast 70%) grofRere Einkaufe iiberwiegend in der eigenen Stadt bzw. im eigenen Stadt-
teil ein. In den Stadten und Gemeinden mit Bergbhaustandorten tatigt etwa die Halfte der befragten
Personen groRere Einkdufe iiberwiegend am Wohnort, in den Kreisen des Ruhrgebiets nur etwa
ein Drittel der Bevolkerung. Ganz offensichtlich orientiert sich die Bevdlkerung der Kreise in ihrem
Einkaufsverhalten am Angebot der groRBeren Zentren des Ruhrgebiets. Innerhalb des Kernraums
ist jedoch beim Einkaufsverhalten wie auch beim Freizeitverhalten in weit geringerem Male als
beim Arbeitsverhalten ein Pendeln zwischen den Stadten zu beobachten.

3.3.2 Modell zur Verkehrsmittelwahl

Der iiberwiegende Teil der Ruhrgebietsbewohner iiberschreitet die Grenze des Wohnorts, um zur
Arbeit zu kommen. Interessant ist dabei nicht nur, in welche Richtungen sich die Pendlerstrome
bewegen, sondern auch, wie die Pendler zu ihrem Arbeitsort gelangen. Anhand der Wahl des
Verkehrsmittels (PKW, OPNV oder Fahrrad/ zu FuR) kénnen gegebenenfalls Riickschliisse auf die
Infrastruktur und die Vernetzung des Ruhrgebiets gezogen werden. Dementsprechend sind vor
allem die geographischen Bestimmungsfaktoren der Verkehrsmittelwahl, die durch Dummy-
Variablen fiir die Kreise und kreisfreien Stadte des Ruhrgebiets abgebildet werden, fiir dieses
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Projekt von Interesse. Neben diesen Faktoren wurden in einem multinomialen Logit-Modell?> wei-
tere Einflussvariablen beriicksichtigt, wie die Entfernung zur Haltestelle, die Angabe, ob der Be-
fragte Mieter ist, das Alter des Befragten, die Anzahl der Autos im Haushalt, die Angabe, ob der
Befragte Hauptverdiener ist, sowie der Wohnort2,

Mithilfe des multinomialen Logit-Modells wird der Einfluss der genannten Variablen auf die Ver-
kehrsmittelwahl geschatzt, wobei als Verkehrsmittel zwischen ,Auto/Mofa®, ,OPNV* und
»~FuB/Fahrrad* gewahlt werden konnte. (Tabelle 3.9). Wie im Modell zur Verbundenheitsanalyse
werden die marginalen Effekte2* und die Standardfehler angegeben. Alle signifikanten marginalen
Effekte weisen plausible Vorzeichen auf. So ist die durchschnittliche Wahrscheinlichkeit niedriger,
den OPNV zu nutzen, wenn der Befragte Hauptverdiener ist. Auf das Auto wird haufiger zuriickge-
griffen, je weiter die nachste Haltestelle entfernt ist. Wenn allerdings der Arbeitsort mit dem
Wohnort iibereinstimmt und dementsprechend nicht gependelt wird, so ist die Wahrscheinlichkeit
der PKW-Nutzung um 20 Prozentpunkte geringer, wahrend die Wahrscheinlichkeit, das Fahrrad
zu nutzen bzw. zu FuB zu gehen, hoher ist.

Die Dummy-Variablen der Kreise und kreisfreien Stadte sind im Vergleich zur peripheren Zone
(Referenzkategorie) des Ruhrgebiets zu interpretieren. In der Kategorie ,,Auto/Mofa“ sind lediglich
die marginalen Effekte des Kreises Unna sowie der Stadt Oberhausen signifikant von denen der
Peripherie verschieden. Wahrend die Wahrscheinlichkeit der PKW-Nutzung im Kreis Unna héher
ist, liegt sie bei den Bewohnern der Stadt Oberhausen niedriger. Interessant ist, dass die Wahr-
scheinlichkeit der OPNV-Nutzung in allen Kreisen des Ruhrgebiets mit Ausnahme des Ennepe-
Ruhr-Kreises?> geringer ist, gleichzeitig aber die Wahrscheinlichkeit der Nutzung von Fahrrad
(Kreis Wesel und Recklinghausen) und Auto (Kreis Unna) in einem ahnlichen Umfang héher ist.

Ein Grund konnte sein, dass in diesen Regionen das offentliche Verkehrsnetz nicht so gut ausge-
baut ist, dafiir aber in den Kreisen Wesel und Recklinghausen offenbar die Infrastruktur ver-
gleichsweise fahrradfreundlich ist. In Dortmund und Essen ist hingegen die Wahrscheinlichkeit,
mit dem OPNV zur Arbeit zu fahren, um 21 bzw. 10 Prozentpunkte héher, die Wahrscheinlichkeit
der Fahrradnutzung nimmt dagegen in den beiden GroRstadten ab.

22 | ogit-Modelle eignen sich fiir Schatzungen mit einer diskret verteilten zu erklarenden Variable. In diesem multino-
minalen Logit-Modell werden drei separate Kategorien geschétzt, in denen jeweils die entsprechende Kategorie (PKW,
OPNV, FuR/ Fahrrad) den Wert 1 erhilt, alle anderen haben den Wert o.

23 Da die Endogenitat der meisten Variablen nicht ausgeschlossen werden kann, verzichten wir im weiteren Verlauf
auf die Analyse von Kausalzusammenhéngen und verfolgen stattdessen eine deskriptive Interpretation der Ergebnisse.
24 Die marginalen Effekte werden an den Mittelwerten der erkldrenden Variablen evaluiert.

25 Die marginalen Effekte fiir diese Kreis-Dummies sind in allen Kategorien nicht signifikant.
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Tabelle 3.9
Marginale Effekte der Verkehrsmittelwahl

FuR/Fahrrad Auto/Mofa OPNV
Marginale  Standard-  Marginale  Standard- Marginale Standard-

Effekte fehler Effekte fehler Effekte fehler
Demographie und Haushalt
Mieter 0,015 0,030 -0,106** 0,039 0,090** 0,034
Referenzkategorie: Eigentiimer
Entf. Haltestelle - 0,002 0,001 0,005** 0,002 - 0,002 0,001
Alter - 0,008 0,007 0,021* 0,009 - 0,013* 0,006
Alter? 0,0001 0,0001 - 0,0002* 0,0001 0,0001 0,0001
Frau - 0,047 0,026 - 0,008 0,033 0,055* 0,027
Referenzkategorie: Mann
Anzahl Autos - 0,013 0,039 0,162** 0,056 -0,149** 0,047
HaushaltsgroRe 0,027** 0,009 - 0,019 0,012 - 0,008 0,010
Einkommen [T€] 0,007 0,008 0,021 0,013 0,013 0,012
Hauptverdiener - 0,042 0,037 0,123** 0,046 -0,081* 0,036
Referenzkategorie:Nicht-Hauptverdiener
Arbeitsort 0,229** 0,026 -0,201** 0,036 - 0,028 0,03
Referenzkategorie: Arbeitsort ungleich Wohnort
Kreise
Unna 0,040 0,067 0,156* 0,068 -0,196** 0,018
Ennepe-Ruhr 0,093 0,081 - 0,059 0,074 - 0,034 0,048
Recklinghausen 0,128* 0,052 - 0,023 0,057 -0,105** 0,037
Wesel 0,140* 0,064 0,034 0,067 -0,174** 0,029
Kreisfreie Stadte
Herne - 0,004 0,059 0,067 0,072 - 0,063 0,055
Hamm 0,086 0,067 0,022 0,1 - 0,108 0,084
Hagen - 0,061 0,041 0,001 0,070 0,06 0,074
Dortmund -0,11** 0,027 - 0,096 0,057 0,206** 0,055
Bochum 0,019 0,046 - 0,060 0,059 0,041 0,049
Gelsenkirchen 0,034 0,054 - 0,07 0,072 0,035 0,063
Bottrop 0,08 0,076 - 0,049 0,088 - 0,030 0,078
Oberhausen 0,196** 0,072 -0,29** 0,072 0,093 0,076
Miilheim - 0,045 0,058 0,029 0,075 0,017 0,056
Essen -0,106** 0,029 0,003 0,053 0,104* 0,050
Duisburg - 0,073* 0,035 0,042 0,053 0,031 0,044

Referenzkategorie:Peripherie

Eigene Berechnung; Quelle: RWI-Befragung zu Leben und Arbeiten im Ruhrgebiet 2010.
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Insgesamt zeigt sich, dass in den Kreisen des Ruhrgebiets offenbar das Auto oder das Fahrrad
dem OPNV vorgezogen werden, um zur Arbeit zu kommen. In den kreisfreien Stidten wird eher
der OPNV als das Fahrrad zur Arbeit genutzt, wobei die marginalen Effekte iiberwiegend nicht
signifikant von denen in der peripheren Zone verschieden sind.

Kasten 3.2: Die wichtigsten Erkenntnisse fiir die regionale Analyse - Mobilitat

Insgesamt wird innerhalb des Ruhrgebiets offenbar vor allem zum Arbeitsplatz gependelt, wah-
rend die Freizeit iiberwiegend in der eigenen Stadt verbracht wird. Bei den Freizeitpendlern kann
allerdings zwischen dem Kern- und Randgebiet differenziert werden. Im Randgebiet wird deutlich
mehr fiir Freizeit gependelt als im Kerngebiet, was auf das groRere Freizeitangebot im Kernbe-
reich zuriickzufiihren sein diirfte. Das dkonometrische Verkehrsmittel-Modell zeigt, dass in den
Flichenkreisen fiir die Pendler offenbar keine ausreichende Anbindung an den OPNV gegeben ist,
da in diesen Regionen iiberdurchschnittlich haufig auf das Auto zuriickgegriffen wird. Allerdings
ist fraglich, ob ein Ausbau des OPNV-Netzes in diesen Regionen zu einer hoheren Nutzung des
OPNV fiihren wiirde.

3.4 Bezug zum Bergbau

Im Dezember 2010 stimmte der Rat der Europdischen Union dem Vorschlag der EU-Kommission
zu, die Kohlesubventionen bis zum Endes des Jahres 2018 auslaufen zu lassen.2® Um beurteilen zu
konnen, wie stark der Bezug zum Bergbau im Ruhrgebiet ist, wurden im Rahmen des Fragebo-
gens verschiedene Einschdtzungen zur aktuellen Bedeutung der Steinkohle fiir das personliche
Lebensumfeld, aber auch fiir die Region Ruhrgebiet abgefragt.

Karte 3.14

Bewertung der wirtschaftlichen Starke des Ruhrgebiets

Die Region steht wirtschaftlich genauso gut da wie andere Regionen in Deutschland (Frage 58g)
Kern-, Rand- und periphere Raume des Ruhrgebiets, Anteile in % aller Befragten
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Eigene Darstellung.

26yg|. http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/intm/118408.pdf
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Im Vergleich zu anderen Regionen in Deutschland wird das Ruhrgebiet hinsichtlich seiner wirt-
schaftlichen Starke von den Einwohnern der Teilregionen (Kern- und Randruhrgebiet sowie peri-
phere Gebiete) unterschiedlich beurteilt. Wahrend unter den Einwohnern des Kernruhrgebiets
eher die Einschatzung vorherrscht, dass das Ruhrgebiet schlechter als andere Regionen abschnei-
det, fallt die Bewertung im Randgebiet etwas optimistischer aus; hier {iberwiegt die positive Mei-
nung leicht. AuBerhalb des Ruhrgebiets dominiert hingegen eine positive Bewertung der wirt-
schaftlichen Lage (Karte 3.14).

Schaubild 3.8

Bedeutung des Steinkohlebergbaus

Feststellung: ,,Die Steinkohle ist ein entscheidender Wirtschaftsfaktor fiir die Region*;
Antworten nach Teilregionen; in %
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Eigene Berechnung; Quelle: RWI-Befragung zu Leben und Arbeiten im Ruhrgebiet 2011.

Die Steinkohle sehen die Halfte der Befragten als einen wichtigen Wirtschaftsfaktor in der Region
an. In den Gemeinden mit Bergbaustandorten lag dieser Anteil sogar iiber 50%. Hierbei kann
dariiber hinaus zwischen den Gemeinden, in denen die Bergbaustandorte bereits geschlossen
wurden, und denen, die erst 2010 und spater schlieRen, differenziert werden. In letzteren liegt der
Anteil derer, die die Steinkohle als einen bedeutenden Wirtschaftsfaktor sehen, bei 68,2% (Schau-
bild 3.8).

Auf Kreisebene zeigt sich, dass die Bewohner der Stadte Miilheim an der Ruhr, Bochum, Dort-
mund und Essen die Steinkohle offenbar als weniger bedeutend einschatzen als Bewohner der
Peripherie des Ruhrgebiets. Trotz der recht hohen Einschatzung der Steinkohle als bedeutender
Wirtschaftsfaktor ist in allen drei Zonen die Mehrheit der Befragten der Meinung, dass das Ruhr-
gebiet gut auf die Zeit nach der Steinkohle vorbereitet ist. Auf Kreisebene ergibt sich innerhalb
des Ruhrgebiets allerdings ein differenziertes Bild (Karte 3.15): Wahrend im siiddstlichen Teil des
Ruhrgebiets iiber die Halfte der Befragten die Zukunft des Ruhrgebiets ohne die Steinkohle positiv
sieht, liegt dieser Anteil im Nordwesten sowie in Hamm - also vor allem in den Kreisen und kreis-
freien Stadten, die als Bergbaustandorte dienen bzw. in junger Vergangenheit dienten - deutlich
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niedriger. Hier zeigt sich, dass der Strukturwandel in den Bergbaustandorten offenbar langsamer
voranschreitet bzw. nicht so stark von der Bevdlkerung wahrgenommen wird wie im restlichen
Ruhrgebiet.

Karte 3.15

Vorbereitung auf das Auslaufen des subventionierten Steinkohlebergbaus

Feststellung: ,,Die Region ist gut auf die Zeit nach dem Steinkohleabbau vorbereitet”; Kreise des
Untersuchungsgebiets; Anteile in % der Gesamtbefragten.
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Eigene Darstellung.

Auf die drei Zonen (Kern-, Randruhrgebiet und Umland) verteilt, lehnen die Biirger eine Einstel-
lung der Finanzhilfen fiir die Steinkohle in der Mehrheit ab (Karte A.1 - im Anhang). Betrachtet
man auf Kreisebene den Anteil derjenigen, die positiv dem Ende der Finanzhilfen gegeniiberste-
hen, so ergibt sich ein differenziertes Bild (Karte 3.16). Obwohl sich die prozentualen Anteile nicht
wesentlich unterscheiden, so ist doch interessant, dass im Kreis Wesel, in dem noch eine aktive
Zeche existiert, die Zustimmung zu der Einstellung der Finanzhilfen immerhin in der Kategorie
#41,1 - 44,8%" liegt. In Hamm hingegen, wo 2010 die letzte Zeche geschlossen wurde, liegt die
Zustimmung nur in der Kategorie ,,24,2 - 31,7%". Auch in den Stadten Dortmund, Bochum, Essen
und Miilheim an der Ruhr, deren Bewohner die Steinkohle nicht sehr stark als bedeutenden Wirt-
schaftsfaktor der Region eingeschatzt hatten, liegt die Zustimmung zur Einstellung der Finanzhil-
fen - wenn auch nur marginal - unter der des Kreis Wesel.
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Karte 3.16

Einstellung zum subventionierten Steinkohlebergbau

Feststellung: ,,Ich halte die Entscheidung fiir richtig, die staatlichen Finanzhilfen fiir die Steinkohle
moglichst bald einzustellen®

Kreise des Untersuchungsgebiets, Anteile in % der Gesamtbefragten

R (ehemalige) Forderstandorte

Zustimmung in %
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\Eigene Berechnung; Quelle: RWI-Befragung zu Leben und Arbeiten im Ruhrgebiet 2010.

Karte 3.17

Personlicher Bezug zum Steinkohlebergbhau

Feststellung: ,,Viele meiner Bekannten und Freunde arbeiten im Steinkohleabbau* Kreise des
Untersuchungsgebiets, Anteile in % der Gesamtbefragten.

R (ehemalige) Forderstandorte

Zustimmung in %
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Eigene Darstellung.

Die Mehrheit der Befragten hat keinen direkten personlichen Bezug zum Bergbau. So gibt nur
eine kleine Minderheit an, Bekannte oder Freunde zu haben, die im Steinkohleabbau arbeiten
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(Karte 3.17). Zudem scheint das Ruhrgebiet in dieser Hinsicht nicht sehr stark mit den angrenzen-
den Gemeinden vernetzt zu sein. Lediglich 8-11% der Befragten in der peripheren Zone, die an
den Kreis Wesel grenzt, geben an, Bekannte und Freunde zu haben, die im Steinkohlebergbau
arbeiten, obwohl in Kamp-Lintfort noch eine aktive Zeche existiert. Im Kreis Wesel sind es hinge-
gen 22-26% der Befragten. Ein dhnliches Bild zeichnet sich an der dstlichen Grenze bei Hamm ab.

Obwohl iiberwiegend kein direkter personlicher Bezug zur Steinkohle innerhalb sowie auRerhalb
des Ruhrgebiets besteht, wird dieses Thema offenbar doch als Teil der Ruhrgebietskultur gesehen,
die noch einem GroRteil der Befragten auch in Zukunft erhalten werden sollte. So spricht sich
sowohl im Kern- und Randgebiet des Ruhrgebiets als auch in der peripheren Region eine iiber-
wiegende Mehrheit fiir die Erhaltung von Berghausymbolen auch nach der SchlieRung der Zechen
aus (vgl. Karte 3.18). Dies zeigt, dass das Thema ,,Industriekultur” von den Menschen positiv auf-
genommen wird.

Karte 3.18

Einstellung zum Steinkohlebergbau

Feststellung: ,,Symbole des Bergbaus sollten auch nach der Steinkohleforderung erhalten blei-
ben“; Kern-, Rand- und periphere Raume des Ruhrgebiets, Anteile in % der Gesamtbefragten
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Eigene Darstellung.

Kasten 3.3: Die wichtigsten Erkenntnisse fiir die regionale Analyse - Bergbau

Insbesondere die Einwohner in den Kreisen und kreisfreien Stadten, die als Bergbaustandorte
dienten oder noch dienen, haben einen starken positiven Bezug zur Steinkohle. Sowohl der per-
sonliche Bezug als auch die Einschatzung der wirtschaftlichen Bedeutung der Steinkohle sind hier
im Vergleich zu den anderen Kreisen und kreisfreien Stadten relativ hoch. Im siiddstlichen Ruhr-
gebiet und in der peripheren Zone des Ruhrgebiets wird der Steinkohle hingegen eine sehr viel
geringere (bis gar keine) Bedeutung beigemessen. In diesen Regionen hat die Steinkohle lediglich
im Zusammenhang mit der Industriekultur eine gewisse Relevanz.
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4. Regionale Kooperation

Ziel dieser Studie ist es, mogliche Wege zu einer verbesserten administrativen Organisation des
Ruhrgebiets aufzuzeigen. Dabei sollen im Mittelpunkt der Diskussion unter dem Stichwort ,,Ko-
operation* vor allem solche Handlungsoptionen stehen, die vor einer vélligen Zusammenlegung
administrativer Einheiten Halt machen und auf konkrete Aufgaben bezogen und moglicherweise
zeitlich begrenzt durch eine zielgerichtete Zusammenarbeit Ressourcen einsparen und Synergien
schopfen. Kooperationen werden in der 6konomischen Literatur intensiv als eine wichtige Option
diskutiert, mit der in Situationen einer strategischen Interaktion - die Méglichkeiten und Resultate
fiir jeden Akteur hangen vom Vorgehen der jeweils anderen Akteure ab - Zielkonflikte und Leis-
tungsblockaden aufgelost werden konnen. Nach den vorbereitenden Schritten der Kapitel 2 und 3
werden hier aus der raumokonomischen Analyse Erkenntnisse gewonnen, mit denen im Ruhrge-
biet derzeit bestehende oder bereits abgewickelte Kooperationen bewertet und Empfehlungen fiir
erfolgversprechende zukiinftige Kooperationen abgeleitet werden kénnen.

Besonders beim Angebot und der Bereitstellung von staatlichen Leistungen werden Kooperatio-
nen oftmals gegen die andere wichtige Option zur Organisation des Handelns in Situationen stra-
tegischer Interaktion, den Wettbewerb, als Element einer effizienten Leistungsbereitstellung ab-
gegrenzt und die Erfolge beider Instrumente kontrovers diskutiert. Jegliche Empfehlung im Hin-
blick auf mdgliche Kooperationen muss daher darauf achten, das sprichwértliche Kind nicht mit
dem Badewasser auszuschiitten. Der Wettbewerb zwischen administrativen Einheiten sollte daher
nach wie vor bei solchen Leistungen, deren Friichte nicht liber die Grenzen der verantwortlichen
Verwaltungseinheit ausstrahlen, sondern weitgehend nur dort fiir die Biirger direkt zu spiiren
sind, als Mechanismus der stetigen Leistungssteigerung bewahrt werden.

Bevor im 3. Abschnitt dieses Kapitels auf konkrete Kooperationen im Ruhrgebiet eingegangen
wird, bieten der 1. Abschnitt eine ausfiihrliche Erorterung der theoretischen Grundlagen regiona-
ler Kooperation und der 2. Abschnitt eine grobe Systematisierung der unterschiedlichen Koopera-
tionsformen. Damit und mit der Diskussion des 3. Abschnitts wird die Basis dafiir gelegt, im 4.
Abschnitt Prinzipien und konkrete Vorschlage fiir kiinftige Kooperationsformen im Ruhrgebiet
abzuleiten und im 5. Abschnitt Handlungsempfehlungen dafiir zu erarbeiten, wie der Weg in eine
bessere administrative Zukunft der Region aktiv gestaltet werden kann.

4.1 Regionale Kooperationen: Konzeptionelle Grundlagen

Bei der Suche nach der auf das Ruhrgebiet passenden und fiir bestimmte Aufgaben zielfiihren-
den Form der regionalen Kooperation werden hier zunachst die unterschiedlichen regionaldko-
nomischen Ansatze zur Sinnhaftigkeit von regionalen Kooperationen erlautert. Drei Ansatze wer-
den in der einschlagigen 6konomischen Literatur diskutiert (Blume 2009: 42-52): (i) Der Metropo-
litan-Ansatz, (ii) der Public Choice-Ansatz und (iii) die Theorie des New Regionalism.

(i) Der Metropolitan-Ansatz konzentriert sich darauf, mit den Skalenertrigen gemeinsamen
Wirtschaftens und den eingesparten Transaktionskosten die Vorziige einer umfassenden Koopera-
tion auf allen Politikfeldern herauszuarbeiten, mit der die haufig zu beobachtende institutionelle
Fragmentierung von Verdichtungsraumen iiberwunden werden kann (Kiibler 2003: 536). Die inne-
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re Fragmentierung einer Region wird oft als die Hauptursache fiir eine ,,Beggar-thy-neighbour-
Politik“ bewertet, bei der jede Teilregion ihr Heil darin sucht, bei umkampften Prosperitatsquel-
len, etwa der Ansiedlung eines groBen Industrieunternehmens oder einer auleruniversitdren
Forschungseinrichtung, die anderen Teilregionen auszustechen, wobei aber das Wohl der Ge-
samtregion und der Wetthewerb mit anderen Regionen aus dem Blick gerat.

Eine stark fragmentierte Region verzichtet zudem oft auf die positiven Skaleneffekte, die sich
ergeben kdnnen, wenn groRere Einheiten die 6ffentlichen Leistungen erbringen. GroRere (Verwal-
tungs-)Einheiten kdnnten nicht nur sinkende Durchschnittskosten erzielen, sondern moglicherwei-
se eine Qualitdtsverbesserung bei den hergestellten und angebotenen 6ffentlichen Leistungen.
Bestimmte offentliche Leistungen konnen sogar erst ab einer bestimmten GroRe der Gebietskor-
perschaft angeboten werden, wie zum Beispiel eine leistungsfahige Verkehrsinfrastruktur. Ande-
re Leistungen, wie zum Beispiel Verwaltungsdienstleistungen, kénnen zu einer verbesserten Qua-
litat angeboten werden, wenn sie von besser ausgebildetem bzw. starker spezialisiertem Personal
erstellt werden.

Die Handlungsempfehlungen des Metropolitan-Ansatzes bauen auf diesen Einsichten auf. Sie
betonen insbesondere eine institutionell stark verankerte Kooperation der gesamten Region, bei
der umfangreiche Befugnisse auf die entstehende groRere Verwaltungseinheit iibertragen wer-
den. Ein wichtiger Bestandteil des Metropolitan-Ansatzes sind innerregionale Umlagesysteme, die
finanzielle Belastungen zwischen Teilregionen ausgleichen sollten. Zudem werden Formen der
Biirgerbeteiligungen in das Spektrum der Handlungsempfehlungen aufgenommen, die sicherstel-
len sollen, dass die groRere Einheit weiterhin demokratisch legitimierte Entscheidungen trifft.
Somit geht es beim Metropolitan-Ansatz also um eine demokratisch legitimierte verwaltungstech-
nische Optimierung.

Letztendlich stehen derartige Uberlegungen hinter allen Vorschlagen zur Implementierung einer
»~Ruhrstadt” in der Metropolregion Ruhrgebiet. Beispiele von Gebietsreformen, die von solchen
Ideen getragen werden, finden sich u.a. in Toronto, Montreal und Vancouver (Kiibler 2003: 536).
In Deutschland sind solche Kooperationen vor allem in homogenen Raumen, die klar von einem
Zentrum dominiert werden, erfolgreich (z.B. Region Hannover oder als aktuelleres Beispiel Stad-
teregion Aachen - Blume 2009). Dabei ist es die Homogenitat des Kooperationsraumes in Bezug
auf die wirtschaftliche und soziale Entwicklung, die im Mittelpunkt der Uberlegungen steht. Ist der
Kooperationsraum hingegen in diesen Kernpunkten heterogen, ist die gemeinsame Umsetzung
von Verwaltungsprojekten schwierig und die Argumente des Metropolitan-Ansatzes verlieren ihre
Uberzeugungskraft.

Kritiker dieser Vorschlage weisen vor allem auf die Schwierigkeiten bei der praktischen Umset-
zung derartiger regionaler Konsolidierungsbemiihungen hin. Diese sind in der Tat haufig auf star-
ken Widerspruch der Bevolkerung gestoRen, weil ein Verlust von Biirgernahe und Mitsprache-
moglichkeiten fiir die Biirger eingetreten ist oder zumindest befiirchtet wurde. Dariiber hinaus
wurde oft der Verlust an regionaler Identifikation als Grund gegen die Zusammenfiihrung von
Gebietskorperschaften angefiihrt. Die genannten Schwierigkeiten fiihrten in einigen Féllen zu
einer Ablehnung des Referendums (Amsterdam und Rotterdam), in anderen gar zur Riicknahme
von Gebietsreformen. Die Metropolitan Counties und der Greater London Council wurden in Eng-
land abgeschafft, in Barcelona verschwand die Metropolitanregierung ebenfalls (Kiibler 2003:

537).
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Selbst wenn diese praktischen Schwierigkeiten iiberwunden und iibergreifende Einheiten der
Leistungserstellung eingerichtet werden, steht die Region vor dem Problem, die zur Finanzierung
notigen Umlagesysteme gerecht zu organisieren. So sehen die Handlungsempfehlungen dieses
Ansatzes vor, dass intra-regionale Umlagesysteme Verschiebungen in den finanziellen Belastun-
gen ausgleichen sollen, so dass ein Transfersystem eingefiihrt werden muss. Ahnliche negative
Anreize wie bei kommunalen Finanzausgleichen (Baretti 2002; Herold 2009) oder dem bundes-
staatlichen Finanzausgleich (Plachta 2008) diirften dabei die Folge sein. Inshesondere bestehen
groRe Anreize aus der Sicht der Teilregionen, die verabredeten Regeln zur Verteilung der finanzi-
ellen Belastungen immer wieder in Frage zu stellen - Verwaltungseinheiten zu dndern ist schwer,
Verteilungsschliissel zu dandern hingegen leicht. Eine administrative Reform im Ruhrgebiet, die
eng an die Vorstellungen des Metropolitan-Ansatzes gekniipft ist, erscheint daher nicht als sehr
vielversprechend.

(ii) Beim Public Choice-Ansatz, der auf die Arbeiten von Charles Tiebout (1956) zuriickgeht, ste-
hen zundchst nicht der optimale Zuschnitt und die Finanzierung der Verwaltung im Blickpunkt des
Interesses, sondern es wird die Frage gestellt, welche Formen der Interaktion staatlicher Einhei-
ten, die in einer gegebenen raumlichen Abgrenzung ihre Leistungen erstellen, ein HochstmaR an
Nutzen fiir die Biirger der Region stiften konnen. Unter diesem Blickwinkel stellt sich heraus, dass
dies haufig am besten durch die Schaffung von Marktstrukturen und die Intensivierung des Wett-
bewerbs erreicht werden kann. Eine gewisse administrative Fragmentierung ist aus dieser Sicht
kein Problem, solange diese aus einer von den Biirgern gewiinschten Differenzierung heraus ent-
steht. Vielfalt wird positiv bewertet und es wird gewiirdigt, dass der Wettbewerb haufig die Quali-
tat des Leistungsangebotes verbessert.

Aber dies ist vor allem ein abstraktes regionalokonomisches Ideal, keine akkurate Abbildung tat-
sachlicher regionaler Gegebenheiten. Insbesondere wird dabei angenommen, dass die Biirger
diesen Wetthewerb in Gang bringen, indem sie in die jeweilige Stadt oder die Region wandern, in
der ihren Vorstellungen von offentlichen Leistungen und individueller Kostenbeteiligung am bes-
ten entsprochen wird. Betont wird hier deshalb ebenfalls der Zusammenhang mit der Finanzie-
rung von offentlichen Leistungen. Es kann nach den Erkenntnissen dieses regionalokonomischen
Ansatzes also durchaus ein Ausdruck der Biirgerpraferenzen sein, wenn eine Stadt weniger Leis-
tungen - etwa ein geringeres kulturelles Angebot - anbietet, aber dafiir dem Biirger im Gegenzug
auch geringere Steuer- und Gebiihrenzahlungen abverlangt.

Die beste Form, um zwischen (Teil-)Regionen zu kooperieren, besteht nach dem Public Choice-
Ansatz darin, sich nur bei einzelnen, dafiir besonders geeigneten Leistungserstellungen zusam-
menzuschlielen, also punktuelle Funktionalkooperationen einzugehen, statt eine umfassende
Kooperation anzustreben, wie sie vom Metropolitan-Ansatz gefordert wird. Es liegt nahe, dass
diesem Gedankengang folgend administrative Kooperationen vor allem in besonders kapitalinten-
siven Bereichen stattfinden wiirden, weil dort hohe Skaleneffekte zu erwarten sind. Da die Ge-
meinden von ihren Biirgern (explizit oder implizit durch Abwanderung) gedrangt werden, effizient
zu wirtschaften, hatten sie - wenn die Vorstellungen des Public Choice-Ansatzes zutrafen - einen
groBen Anreiz zur Umsetzung dieser gewinnbringenden Kooperationen (Kiibler 2003: 538). Der
Wettbewerb der Regionen untereinander soll daher nicht behindert werden, damit die Kommunen
aus eigenen Entscheidungen heraus das Richtige tun und zumindest punktuell kooperieren.
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Die praktische Bedeutung des Public Choice-Ansatzes steht und fallt mit der Mobilitat der Biir-
ger, mit der sie auf Leistungsunterschiede der Verwaltungseinheiten der Regionen reagieren. Eine
vollstindige Mobilitat, die selbst bei kleinen Unterschieden zu hohen Wanderungshewegungen
fiihrt, ist natiirlich eine starke Abstraktion von der Realitdt. Dementsprechend ist die Vernachlas-
sigung der nicht-vollstandigen Mobilitat der Biirger ein Kernpunkt der Kritik am Public Choice-
Ansatz. Selbst in Kulturen mit einer hohen Mobilitdt ist nicht davon auszugehen, dass jegliches
Fehlverhalten der Verwaltung zu Abwanderungen fiihrt und effiziente Strukturen automatisch
Zuwanderung auslosen. Hohe Mobilitat ist jedoch eine zentrale Bedingung, um den Wettbewerb
zwischen den Regionen zu befliigeln und somit die Verwaltung zu effizientem Handeln zu bewe-
gen.

Noch problematischer wird es fiir die Anwendbarkeit dieses Ansatzes, wenn den Verantwortli-
chen bewusst ist, dass die Mobilitat der Biirger eingeschrankt ist. In Regionen, aus denen die
Biirger - aus welchen Griinden auch immer - weniger schnell abwandern, kénnen Leistungen
ineffizient angeboten werden und Abgaben hdher als notwendig ausfallen, ohne dass die Kom-
munalpolitik mit ernsthaften Konsequenzen im Sinne des Public Choice-Ansatzes rechnen muss.
Die durchgefiihrte Befragung zeigt eine hohe Verbundenheit mit der jeweiligen Heimatstadt und
der Region (vgl. Kapitel 3 Schaubild 3.2), diese Verbundenheit widerspricht der fiir den Public
Choice-Ansatz zwingende Pramisse der hohen Mobilitdat. Im Sinne des Public Choice-Ansatzes
darauf zu setzen, dass sich die zielfiihrenden administrativen Kooperationen im Ruhrgebiet quasi
von selbst, als Reflektion rationalen Biirgerwillens im regionalen Wettbewerb ergeben werden,
ohne dass es dazu weiterer AnstoRe bedarf, diirfte daher eine unzureichende regionalpolitische
Strategie sein.

Die beiden zuvor dargestellten Denkschulen drehen sich im Wesentlichen um die Diskussion der
Frage, ob und unter welchen Bedingungen die institutionelle Fragmentierung in Verdichtungs-
raumen etwas Schlechtes oder Gutes ist. Die Realitat zeigt jedoch, dass in den meisten Ballungs-
gebieten die politische Steuerungsleistung ohnehin durch ein Geflecht von miteinander vernetzten
Zusammenarbeitsstrukturen zwischen den relevanten Akteuren stattfindet. Man erkennt darin
zwar keine autonome Regierungsebene, wie vom Metropolitan-Ansatz gefordert, eine reine
Zweckorientierung, ohne eine Relativierung der Gemeindeautonomie, wie sie im Public Choice-
Ansatz diskutiert wird, stellen diese Geflechte jedoch ebenfalls nicht dar (Kiibler 2003: 539). Diese
zwischen den analytischen Extremen liegende Situation gilt es zu erkennen und zum Wohle der
Biirger der Region weiterzuentwickeln.

(iii) Aus diesem Blick auf die Realitdt wurde der New Regionalism-Ansatz hergeleitet. Er setzt
auf der Erkenntnis auf, dass manchmal eine institutionalisierte und manchmal eine informelle
Kooperation zielfiihrender ist, und dass es oft nicht anzuraten ist, Wettbewerb zu hemmen.
Nichtsdestoweniger setzt der New Regionalism-Ansatz, wie auch der Metropolitan-Ansatz, auf das
Ausbauen von Kooperationsbeziehungen, diese sind dabei aber als netzwerkartige Zusammen-
schliisse organisiert. Diese Handlungsempfehlungen konzentrieren sich dabei nicht nur auf die
Zusammenarbeit der Gebietskorperschaften, also mehr oder weniger formell stabilisierte
Akteurssysteme, sondern beziehen auch nicht-staatliche Akteure aus Wirtschaft, Wissenschaft und
dem privaten Sektor mit ein. Der Fokus des Ansatzes richtet sich dabei insgesamt weniger auf die
Reform bestehender institutioneller Gegebenheiten, sondern auf eine freiwillige Kooperation der
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bedeutenden Akteure, dabei insbesondere auch von Akteuren, die bisher noch nicht in die Leis-
tungserbringung einer Stadt oder Kommune eingebunden waren.

Geeignet scheinen die netzwerkartigen und wechselnden Kooperationen nach dem
New Regionalism-Ansatz vor allem fiir heterogene Raume, in denen fiir verschiedene Probleme
unterschiedliche Kooperationspartner gesucht werden miissen. In der Praxis werden solche netz-
werkartigen Kooperationenbiindnisse in Raumen genutzt, in denen Metropolitan-Ansatze nicht
funktioniert haben (Region Rhein-Main Blume 2009: 152ff). Diese pragmatische Positionierung ist
auch vor dem Hintergrund zu betrachten, dass nicht nur die konkrete Aufgabenstellung, sondern
auch die jeweils sehr unterschiedlichen, lokal spezifischen Kombinationen von institutionellen,
wirtschaftlichen, sozialen und politischen Faktoren die optimale Kooperationsform determinieren.
Deshalb geht es beim New Regionalism-Ansatz weniger um die Optimierung von Strukturen oder
formalen Steuerungskapazitaten, sondern um das Ziel, fallweise Problemldsungen zu erarbeiten.

Um dies zu erreichen, miissen die Handlungen der Akteure auf die jeweiligen, fiir den Bereich
kommunaler Leistungserstellung spezifischen Ziele ausgerichtet und untereinander abgestimmt
werden. Ein groBer Vorteil dieser recht flexiblen Form, Kooperation anzuregen und durchzuset-
zen, liegt in der Tatsache, dass - im Gegensatz zum Metropolitan-Ansatz - die Konsolidierung
einzelner Entscheidungsebenen keine zwingende Voraussetzung ist. Konsolidierung l6st groRe
Widerstande bei den betroffenen Instanzen aus, unabhdngig davon, ob eine Konsolidierung im
speziellen Fall sinnvoll ist, oder nicht. Die Praxis zeigt, dass auch sinnvoll erscheinende Kooperati-
onen bei zu groBRen Widerstanden nicht realisiert werden. Regionalpolitische Strategien, die sich
am Ansatz des New Regionalism orientieren, verkdmpfen sich nicht an dieser Grundsatzfrage,
sondern betonen die einzelnen Problemlagen und die fiir sie denkbaren kooperativen Losungsan-
satze.

Die Kritik an diesem Ansatz stellt insbesondere auf die fehlende demokratische Legitimierung
und die eventuell fehlende Transparenz fiir die Biirger einer Kommune ab. Diese Kritik hat durch-
aus ihre Berechtigung: Der Grundgedanke des New Regionalism-Ansatzes ist es, zur Losung von
Problemen Kooperationsarrangements zu bilden, die nicht an formal verfassten Institutionen
festhalten. Die Biirgerbeteiligung findet aber typischerweise iiber eben diese formalen Institutio-
nen statt, die klar abgegrenzten Gebieten tatig werden. Somit folgt bei einer intensiven Umset-
zung der Ideen des New Regionalism zwangslaufig eine Abkoppelung der demokratischen Ein-
flussnahme von den Problemldsungsstrategien. Zudem ist der Ansatz - was durchaus einen
schwerwiegenden Einwand gegen ihn darstellt - anfallig fiir Einfliisse gut organisierter Interes-
sengruppen, die Praferenzen sozio6konomisch schwacher und schwer organisierbarer Gruppen
sind hingegen tendenziell unterreprasentiert.

In Kooperationen nach dem Metropolitan-Ansatz liegt schon zu Beginn ein fester Kooperations-
raum vor, auf dessen Ebene dann Aufgaben angegangen werden. Im New Regionalism-Ansatz
liegt zunachst ein Aufgabengebiet vor, fiir dessen Bewaltigung dann ein optimaler Kooperations-
raum genutzt wird. Kooperationen in New Regionalism-Form weisen daher gerade in der Fin-
dungsphase hohere Transaktionskosten (z.B. durch Suchkosten) auf. Diese wirken sich negativ auf
die Gesamtbilanz der Kooperationshestrebungen aus. Wenn demnach die Moglichkeit vorliegt,
eine Kooperation in Metropolitan-Form zu installieren, sollte diese genutzt werden. Ob diese
Maoglichkeit aber iiberhaupt besteht, muss unter dem Stichwort ,,Homogenitat“ anhand der regio-
nalen Beschaffenheit gepriift werden.
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Im New Regionalism-Ansatz miissen aus den bestehenden Strukturen heraus kooperative Losun-
gen zur Effizienzverbesserung gefunden werden. Der oben genannte Vorteil, keine Instanzen kon-
solidieren zu miissen, fiihrt im Umkehrschluss dazu, dass alle Beteiligten, die fiir etwaige Ineffi-
zienzen und Schieflagen im Status quo verantwortlich sind, weiterhin an den Entscheidungspro-
zessen teilnehmen. Gerade dieser Status quo wird jedoch in vielen Bereichen (Bildung, Kultur,
Stadteplanung, etc.) stark kritisiert. Beldsst man nun alle Teilnehmer im Rennen, gibt es keinen
ersichtlichen Grund, warum diese letztlich zu einer Verbesserung der Rahmenbedingungen bei-
tragen sollten. Damit der Status quo iiberwunden werden kann, gegebenenfalls durch die Koope-
ration mehrerer Instanzen, miissen daher entsprechende Anreize gesetzt werden.

Diese Anreize kdnnen unterschiedlichster Natur sein, der offensichtlichste ist zweifelsohne in den
meisten Bereichen der Kostendruck, also die Herausforderung, eine Aufgabe trotz eines be-
schrankten, gegebenenfalls sogar schrumpfenden Budgets erfiillen zu miissen. Leere Kassen, wie
sie beispielsweise durch Wirtschaftskrisen zustande kommen, konnen somit dazu beitragen, not-
wendige neue ldeen voranzutreiben, die bei einer besseren Haushaltslage nicht umgesetzt wor-
den wdren (The Economist 2010). Dies wird dann gelingen, wenn die beteiligten Institutionen die
Erfahrung machen, dass nur eine Optimierung der Prozesse den auf ihnen lastenden Druck besei-
tigt oder zumindest mildert. Elementar wichtig ist es somit aus Sicht der betroffenen Biirger, dass
der vorhandene Kostendruck den betroffenen Instanzen nicht von auflen - durch eine hdhere In-
stanz - abgenommen wird.

Diese Einsicht wirft ein vollig anderes Licht auf (gut gemeinte) Rettungsaktionen fiir Kommunen,
die - meist zumindest zum groRen Teil unter eigenem Zutun - in eine finanzielle Schieflage gera-
ten sind. Die Moglichkeit eines solchen Bail-outs, der aus Sicht der kommunalen Politik mogli-
cherweise auf den ersten Blick unvermeidbar erscheinen mag, ohne dass diese Akteure langfristi-
gen (Anreiz-)Wirkungen weitere Bedeutung beimessen, sollte somit glaubhaft ausgeschlossen
werden. Ansonsten konnte der Weg, durch Appell an die libergeordneten administrativen Einhei-
ten Land und Bund zusétzliche finanzielle Mittel aufzutreiben, einfacher erscheinen, als an der
tatsachlichen Situation etwas zu dndern und durch Effizienzverbesserungen die Kosten zu senken.

Ungliicklicherweise ist dies genau der Weg, der in der politischen Realitat typischerweise einge-
schlagen wird. Mit der Ankiindigung, dass Kommunen finanzielle Konsequenzen ihres Handelns
ganzlich selbst tragen, diirften erhebliche Stimmenverluste zu befiirchten sein. Daher scheint es
auch unrealistisch, dass in der Frage eines Bail-outs politische Standfestigkeit erwartet werden
kann. Aber trotz derartiger polit-okonomischer Hemmnisse fiir die Akzeptanz richtiger, auf Anrei-
ze und Haftung setzender, Argumente bildet der New Regionalism-Ansatz aufgrund seiner Mi-
schung aus analytischer Tiefe und pragmatischer Einschatzung der Durchsetzungsmaglichkeiten
fiir administrative Verbesserungen ein belastbares Fundament fiir Vorschldage zur administrativen
Weiterentwicklung des Ruhrgebiets.

4.2 Formen der regionalen Kooperation

Die drei dargestellten Ansatze regionalokonomischen Denkens bilden den intellektuellen Unter-
bau, mit dem unterschiedliche Auspragungen der regionalen Kooperation unterfiittert werden
konnen. Dabei lassen sich in ihrem jeweiligen Grad der Institutionalisierung und ihrem Aufgaben-
umfang diverse Auspragungen der Kooperation unterscheiden. Jeweils drei Abstufungen des Insti-
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tutionalisierungsgrades und des Aufgabenumfangs werden im Folgenden beschrieben, anschlie-
Rend dienen diese Erkenntnisse in Abschnitt 4.3 dazu, die wesentlichen im Ruhrgebiet existenten
Kooperationen iibersichtlich darzustellen und einzuordnen. Die drei Abstufungen des Institutiona-
lisierungsgrades sind, die

i.  Nicht-institutionalisierte weiche Kooperation,
ii. institutionalisierte weiche Kooperation und

iii. harte Kooperation.

Weiche Kooperationen (i. und ii.) sind all jene Formen der regionalen Zusammenarbeit, die eher
einen informellen und nicht verpflichtenden Charakter haben. Die Bandbreite reicht von Arbeits-
kreisen, die einem Erfahrungsaustausch dienen, iiber privat-rechtliche Organisationen, die ausge-
lagerte Funktionen der &ffentlichen Hand iibernehmen, bis hin zu Foren, die das Ziel regionaler
Entwicklungskonzepte verfolgen. Bei weichen Kooperationen finden sich im Initiatorenkreis liber-
wiegend offentliche Akteure und Vertreter der Wirtschaft. Themen wie die Regionalentwicklung
sind fiir die breite Offentlichkeit oft zu abstrakt und wecken somit wenig Interesse. Die Wirt-
schaftsvertreter hingegen haben einen héheren Anreiz, die regionale Entwicklung zu beeinflussen
und Initiativen zu griinden. Weiche Kooperationen bieten den Vorteil, dass sie Fachwissen von
nicht-staatlichen Akteuren nutzbar machen konnen. Sie kénnen den 6ffentlich-rechtlichen Institu-
tionen beratend zur Seite stehen oder auf ihre Themen aufmerksam machen und somit zu effizi-
enten Losungen beitragen; zusatzlich wird dadurch die Akzeptanz von politischen Entscheidungen
in der Bevodlkerung verbessert.

Im Grad ihrer Verbindlichkeit lassen sich weiche Kooperationen nochmals unterscheiden: Nicht-
institutionalisierte weiche Kooperationen (i) bieten eine Offenheit, die vor allem fiir die Initiierung
von Prozessen und fiir die Entwicklung von eher strategischen und weniger umsetzungsorientier-
ten Konzepten hilfreich ist. Weiche Kooperationen kommen meist ohne eine groRe Ressourcen-
ausstattung aus: Der finanzielle Aufwand der Initiatoren ist somit gering. Fiir die Umsetzung von
langerfristigen Zielen wird jedoch haufig eine starkere Ressourcenausstattung benétigt. Koopera-
tionen werden im Sinne von (ii) institutionalisiert, um anspruchsvolleren Anforderungen besser
entsprechen zu kénnen. Oftmals handelt es sich um Organisationen, die ausgegliederte Aufgaben
aus dem offentlich-rechtlichen Bereich iibernehmen. Man erhofft sich dadurch eine effizientere
Aufgabenerfiillung. Institutionalisierte weiche Kooperationen sind ein wichtiger Bestandteil der
biirgernahen Regionalentwicklung, haben jedoch keine demokratische Legitimation und kdnnen
somit auch nur fiir Bereiche gebildet werden, in denen eine solche Legitimation nicht erforderlich
ist.

Harte Kooperationen (iii) zeichnen sich schlieRlich dadurch aus, dass sie in einem festen Rahmen
stattfinden. Meist sind solche Kooperationen durch ein eng bindendes Vertragswerk fixiert und die
Teilnehmer haben sich zur Mitarbeit fest verpflichtet. Diese verbindlichen Kooperationen haben
meist eine bessere Ausstattung als weiche Kooperationen, beispielsweise sind eigene Vertretun-
gen (Biiros) vorhanden und Mitarbeiter, die fiir die Durchfiihrung der Kooperation zustiandig sind.
Der Grad der Institutionalisierung spielt auch in den Ansatzen zur regionalen Kooperation eine
wichtige Rolle: Der Theorienstreit zwischen Metropolitan- und Public Choice-Ansatz spielt sich im
Wesentlichen {iber die geeignete Kooperationsform innerhalb der harten Kooperationen ab. Beim
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New Regionalism-Ansatz wird hingegen auch die Schaffung von weichen Kooperationen in Be-
tracht gezogen.

Harte, institutionalisierte weiche und nicht-institutionalisierte weiche Kooperationen lassen sich
jeweils zusatzlich anhand ihres Aufgabenumfangs in

a. funktional,
b. multifunktional und
¢. ganzheitlich-integriert

abgrenzen. Der Aufgabenumfang reicht von sehr spezifischen (funktionalen) bis zu stark themen-
Uibergreifenden (ganzheitlich integrierten) Formen. Dazwischen siedeln sich weitere Kooperati-
onsformen mit unterschiedlichen Aufgabenzuschnitten an. Die funktionalen Kooperationen (a)
sind in einem Aufgabengebiet spezialisiert und versuchen auch in diesem Bereich weitere Syner-
gieeffekte zu nutzen. Haufig geschieht dies bei funktionalen Kooperationen durch eine Beteiligung
von Wirtschaftssubjekten bei der Problemlosung. Hierbei tritt die offentliche Hand oft als Wirt-
schaftssubjekt auf (Stadtwerke, OPNV, Entsorgung).

Multifunktionale Kooperationen (b) iibernehmen mehrere Aufgabengebiete der offentlichen
Hand. Sie stellen aber noch keine Institution dar, die ein so weitreichendes Kompetenzfeld hat,
dass eine demokratische Legitimierung zwingend notwendig ware. Ganzheitlich-integrierte Ko-
operationen (c) hingegen verfiigen {liber eine demokratische Legitimation und kdnnen somit ho-
heitliche Aufgaben iibernehmen. Sie sollen zweckorientierter als die fragmentierte kommunale
offentliche Verwaltung sein und positive Synergieeffekte ausnutzen. Die umfassendste Kooperati-
on ist der Zusammenschluss von Kommunen oder Kreisen. ErfahrungsgemaR findet man harte
Kooperationen, wenn regionale ,,Win-Win-Situationen* existieren und diese durch Zusammenar-
beit realisiert werden kénnen. Gibt es jedoch Ausgangssituationen, in denen eine Wohlfahrtsver-
besserung nur erreicht werden kann, wenn mindestens ein Teilnehmer der Kooperation schlech-
ter gestellt wird, so werden sich solche Kooperationen nur schwerlich bilden lassen.

Viele ins Leben gerufene Kooperationen wollen sich allumfassend mit einer Problemstellung
auseinandersetzen. Eine Wirtschaftsforderungsgesellschaft in einem polyzentrischen Raum bei-
spielsweise wird es sich meist zur Aufgabe machen, sowohl die Darstellung der Interessen der
Region nach auRen hin zu iibernehmen als auch eine optimale Strategie fiir Ansiedlungen von
Wirtschaftssubjekten zu entwickeln, also eine gewisse Steuerung nach innen anzustreben. Hierbei
entsteht oft ein Spannungsverhdltnis. So kann es sein, dass eine richtigerweise durchgefiihrte
Kooperation dem polyzentrischen Raum Vorteile bringt, die inter-kommunale Verteilung dieser
Vorteile aber groRBe Schwierigkeiten aufwirft (Blatter, Knieling 2009: 239ff). Sind sich die potenti-
ellen Teilnehmer einer solchen Kooperation der spater auftretenden Problematik bewusst, kann
dies ein Zustandekommen der Kooperation verhindern, mit der Folge, dass keinerlei Effizienzstei-
gerungen stattfinden.

Eine klare Abgrenzung der Zustandigkeit der Kooperation kann dieses Problem |6sen. So kann
eine externe Kooperation ausschlieBlich darauf beschrankt sein, die AuRendarstellung einer Regi-
on (in einem bestimmten Themenbereich) zu iibernehmen. Der Folgeschritt kann dann unabhan-
gig von der dabei verwirklichten Kooperation stattfinden. So konnte beim oben genannten Beispiel
der Wirtschaftsforderungsgesellschaft die Entscheidung, wo genau sich ein Unternehmen inner-
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halb der Region ansiedeln sollte, durch einen inter-kommunalen Wettbewerb stattfinden. Eine
weitere Moglichkeit ist die Einrichtung eines intra-regionalen Vorteils- und Lastenausgleichs,
wobei hier die groRe Gefahr der Anreizfeindlichkeit besteht, vor allem, wenn der Vorteils- und
Lastenausgleich fiir Erfolge eingerichtet wird, die noch in der Zukunft erarbeitet werden miissen.
Teilnehmer des Ausgleichs konnten dann ihre zukiinftigen Handlungen so ausrichten, dass sie den
Ertrag aus den Ausgleichssystemen maximieren und nicht den Nutzen fiir die Region. Eine
»Beggar-thy-neighbour” Strategie kdnnte somit wieder fiir einzelne Teilnehmer optimal sein und
die Region insgesamt wiirde geschwacht.

4.3 Kooperationen im Ruhrgebiet

Dieser Abschnitt beschreibt einzelne im Ruhrgebiet umgesetzte Kooperationen und stellt die Ko-
operationslandschaft der Region insgesamt in Anlehnung an Blume (2009: 53ff) grafisch dar. Im
folgenden Abschnitt werden dann potenzielle Kooperationsfelder aufgefiihrt, auf denen noch nicht
oder nicht ausreichend kooperiert wird. Im polyzentrischen Raum Ruhrgebiet existiert bereits
heute eine Reihe von Kooperationen, sowohl zwischen den Stadten und Kreisen innerhalb des
Ruhrgebiets als auch mit den Regionen auBerhalb des Ruhrgebiets. Die Kooperationen sind so-
wohl offentlich-rechtlich als auch von Seiten der Wirtschaft oder von Privatpersonen organisiert.
An dieser Stelle wird keine umfassende Zusammenstellung aller Kooperationen geleistet; eine
solche hat jiingst das Institut fiir Landes- und Stadtentwicklung gGmbH (ILS 2009) vorgelegt. Hier
werden vielmehr die wichtigsten Kooperationen nach den Kriterien , Institutionalisierungsgrad*
und ,,Aufgabenumfang” geordnet, um eine Schwerpunktsetzung bei den existierenden Kooperati-
onen aufzeigen zu kénnen. Alle Kooperationen, die in Schaubild 4.1 aufgelistet werden, sind in
Anhang 4 schematisch beschrieben.

Funktionale Kooperationen widmen sich ausschlieflich einem einzelnen Themenkomplex. Sie
werden zunachst diskutiert. Die Schwierigkeiten einer Bewertung dieser Kategorie ergeben sich
durch die Vielzahl der Kooperationen im informellen Bereich, denn jeder Industrie-, Kultur- und
Sportverband stellt eine Kooperation dieser Art dar. Hier werden in der Tat daher nur herausra-
gende Kooperationen dieser Art diskutiert. Im Rahmen der funktionalen Kooperationen werden
dementsprechend die Nahverkehrsbetreiber ,Kooperation éstliches Ruhrgebiet* (KOR) und VIA
Verkehrsgesellschaft mbH betrachtet, zudem wird die Universitdtsallianz Metropole Ruhr (UAMR)
erortert.

Die , Kooperation dstliches Ruhrgebiet” (KOR) ist eine weiche Kooperation im Verkehrsbereich,
durchgefiihrt von den Bahn-Betreibergesellschaften DSW21, BoGeStra, der HCR und der
Vestischen StraRenbahnen GmbH. Dies sind die Betreiber der Stadt Dortmund, der Stadte Bochum
und Gelsenkirchen, der Stadte Herne und Castrop-Rauxel sowie des Kreises Recklinghausen. Die
KOR wurde 1999 mit dem Ziel gegriindet, Einkaufspolitik, Instandhaltung, Mitarbeiterschulung
und Marketingaktivitaiten zu vereinheitlichen und den Austausch iiber technische Erfahrungen
voranzutreiben. Ein rechtlicher Zusammenschluss zu einer juristischen Person ist nicht erfolgt. Die
Kooperation basiert lediglich auf der unmittelbaren Zusammenarbeit. Nach Angaben der KOR
selbst ist diese in den gut 10 Jahren des Bestehens gelungen: Qualitatsstandards seien verbessert
und die Kosten fiir die beteiligten Kommunen trotz Kiirzungen der Landes- und Bundesmittel kon-
stant gehalten worden.
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Regionale Kooperationen

Schaubild 4.1
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Eigene Berechnung; Quelle: RWI-Befragung zu Leben und Arbeiten im Ruhrgebiet 2011.

Es stellt sich die Frage, ob diese spezifische Kooperation gegriindet wurde, weil sich die Teilre-
gion ,,0stliches Ruhrgebiet” besonders fiir eine Kooperation angeboten hat. In diesem Fall konnte
ein Indiz fiir eine spezifische Teilregion im Ruhrgebiet gefunden werden. Dies wurde von der KOR
jedoch nicht bestatigt. Diese raumliche Zusammenarbeit hat sich vor allem herausgebildet, weil
die dort tatigen Verkehrsbetriebe bereit waren, fiir die zu erwartenden Synergien einen Teil ihrer
Entscheidungskompetenzen abzugeben und gemeinsame Strategien zu verfolgen.

Im Jahr 2010 wurde mit der VIA Verkehrsgesellschaft mbH eine dhnliche Kooperation von den
drei Betreibergesellschaften EVAG (Essen), DVG (Duisburg) und MVG (Miilheim) gegriindet. Aller-
dings stellt die VIA eine wesentlich hirtere Kooperation dar als die KOR. Die VIA ist ein neu ge-
griindetes Unternehmen, das als eigenstandiger Betreiber fungiert, wahrend die kommunalen
Betreiber lediglich bestehen bleiben, um die Eigentumsrechte der Kommunen zu wahren. Auch in
diesem Fall war - wie schon bei der KOR - nicht die Homogenitit der durch die Kooperation ab-
gegrenzten Teilregion entscheidend. Ausschlaggebend fiir die Griindung war vielmehr die bereits
bestehende Vernetzung einiger Linien. Eine Bewertung dieser Kooperation ist noch nicht moglich,
weil hierfiir noch keine Daten vorliegen. Allerdings lassen sich bis heute auch keine Anhaltspunk-
te dafiir finden, dass die Kooperation nicht funktioniert. Im Fall der Kooperation zwischen Betrei-
bergesellschaften diirfte jedenfalls davon auszugehen sein, dass eher als die formaljuristische
Ausgestaltung der hohe Kostendruck fiir den Erfolg einer Kooperation sorgt.

Eine weitere funktionale Kooperation stellt die Universitatsallianz Metropole Ruhr (UAMR) dar,
der Verbund der Universitat Duisburg-Essen, der Ruhr-Universitat Bochum und der Technischen
Universitat Dortmund. Dabei handelt es sich um eine institutionalisierte weiche Kooperation, die
vertraglich fixiert ist, aber die eigenstandige Souveranitat der Hochschulen nicht beeintrachtigt.
Die Vereinbarung lasst vielmehr fiir die Universititen jede Form der Kooperation (bilateral oder

81/142



trilateral) offen. Diese Kooperation hat sicherlich ein hohes Erfolgspotenzial, weil die Universitaten
gleichermallen vor der Herausforderungen stehen, die immer umfangreicheren Angebote zur
»Spezialisierung” des Studiums und den immer anspruchsvolleren Online-Angeboten und -
Bediirfnissen angemessen zu begegnen.

Eine solche Kooperationsform, in der lediglich eine Basis zur Zusammenarbeit gelegt wird, nicht
aber bereits in der Kooperationsvereinbarung konkrete Projekte definiert werden, birgt zwar
grundsatzlich die Gefahr, dass letztlich nur wenige konkrete Projekte in Angriff genommen wer-
den. Bei der UAMR ist dies aber nicht zu erwarten, da die hohe Mobilitit der Studenten Anreize
zur Optimierung der Studienangebote setzt und den Effizienzdruck auf die Universitiaten erhoht.
SchlieBlich sind alle vier Ruhrgebietsstadte mit einer Universitat an dieser Kooperation beteiligt,
so dass eine groRe Nahe zwischen den einzelnen Universitaten gegeben ist und daher zumindest
im Prinzip gemeinsame Studienangebote erfolgreich angeboten werden kdnnen.

Als Beispiel fiir ein konkretes Kooperationsprojekt der in der UAMR verkniipften Universitaten
soll hier die Ruhr Graduate School in Economics (RGS Econ) angefiihrt werden. Die RGS Econ ist
ein gemeinschaftlich von den UAMR-Universititen und dem Rheinisch-Westfdlischen Institut fiir
Wirtschaftsforschung (RWI) getragenes, auf eine Aushildungszeit von jeweils drei Jahren konzi-
piertes, englischsprachiges Doktorandenprogramm der Volkswirtschaftslehre. Nach dem Vorbild
international fiihrender Ausbildungseinrichtungen konzipiert, hatte die RGS Econ im Jahr 2004
ihren ersten Jahrgang an international rekrutierten Nachwuchswissenschaftlern aufgenommen
und bildet mittlerweile den siebten Jahrgang aus. Die Studierenden engagieren sich nach einem
von Vorlesungen gepragten Orientierungsjahr wahrend der Anfertigung ihrer Dissertationsschrift
in einer der vier Tragereinrichtungen und befliigeln dort den intellektuellen Austausch und die
wissenschaftliche Diskussionskultur. Die RGS Econ ist mittlerweile zum Aushangeschild der exzel-
lenten Nachwuchsfoérderung in der Volkswirtschaftslehre der Region gereift und positioniert das
Ruhrgebiet in dieser Disziplin sichtbar im nationalen wie internationalen Wettbewerb.

Die hier im funktionalen Bereich aufgefiihrten Kooperationen im Ruhrgebiet konnen offenbar
- zumindest soweit dies fiir AuRenstehende zu beurteilen ist - ihre gesetzten Ziele erreichen. Die
drei genannten Kooperationen unterscheiden sich in ihrem Grad der Verbindlichkeit, eine durch
diese strukturellen Unterschiede bedingte Variation im Erfolg zeichnet sich aber nicht ab. Die Ver-
bindlichkeit einer Kooperation kann also anhand dieser Beispiele nicht als entscheidender Faktor
fiir ihren Erfolg ausgemacht werden. Dies gilt ebenso fiir die im Anhang aufgefiihrten weiteren
funktionalen Kooperationen. Zudem konnten durch die hier dargestellten Kooperationen keine
Raume ausgemacht werden, die sich zu einer gemeinsamen Region entwickeln, die Zusammen-
arbeit ist stattdessen durch die konkreten Aufgabenstellungen und funktionalen Synergieeffekte
bestimmt.

Zu den multifunktionalen Kooperationen zdhlen die beiden Landschaftsverbinde Rheinland
(LVR) und Westfalen-Lippe (LWL). Das ostliche Gebiet zahlt zum LWL, Kreise und Stadte westlich
der Linie Bottrop, Gelsenkirchen, Bochum und Ennepe-Ruhr-Kreis zum LVR. Die Landschaftsver-
bande sind in der Kultur- und Denkmalpflege sowie in der Unterhaltung von Schulen oder Kran-
kenhausern vor allem fiir behinderte Menschen tatig. Die administrative Grenze der Landschafts-
verbdande wird allerdings kaum wahrgenommen. Die Unterscheidung zwischen Rheinland und
Westfalen, wie sie durch die beiden Verbande vorgegeben wird, ist im Ruhrgebiet im Grunde
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Uiberholt. Zudem werden gleiche Aufgaben auch von anderen regionalen Verbanden iibernom-
men, was nahezu zwangslaufig zu einer ineffizienten Uberschneidung von Kompetenzen fiihrt.

Die bekannteste und groRRte Kooperation im Ruhrgebiet ist der Regionalverband Ruhr (RVR). Der
RVR selbst wurde erst im Jahr 2004 gegriindet, durch seine Vorgdnger, den Siedlungsverband
Ruhrkohlenbezirk (SVR), gegriindet 1920, und den Kommunalverband Ruhrgebiet (KVR), umbe-
nannt 1978, blickt der RVR aber auf eine lange Historie zuriick. Der RVR besteht als Pflichtverband
fiir die 15 Kreise und kreisfreien Stadte des Ruhrgebiets, dessen Aufgaben und Zwecke durch das
Verbandsgesetz definiert sind. Zum RVR gehdren 21 Tochtergesellschaften (RVR 2010: 5), iiber
deren Arbeit die Umsetzung der im RVR gebiindelten Kooperationen vollzogen wird. Im Gegensatz
zu funktionalen Kooperationen, die sich von Aufgabe zu Aufgabe in immer wieder anderen raum-
lichen Konstellationen ergeben, umspannen die Aktivititen der Tochtergesellschaften in jedem
Falle das gleiche Gebiet.

Ein wichtiges Beispiel ist die Ruhr Tourismus GmbH (RTG). Die RTG iibernimmt das touristische
Marketing der Region, erarbeitet Konzepte in der Trendforschung und bietet selbst Reiseveran-
staltungen im Ruhrgebiet an. Hauptsachlich ist die RTG eine nach auBen gerichtete Kooperation.
Da der Faktor Tourismus starke Skaleneffekte aufweist, ist eine gemeinsame Marketinganstren-
gung auf regionaler Ebene zweifelsfrei sinnvoll. Projekte, wie z.B. der Ruhrtalradweg, der eines
der Leitprojekte darstellt, sind hierbei nicht auf das Ruhrgebiet beschrankt, sondern erstrecken
sich, den geografischen Gegebenheiten entsprechend, von der Quelle der Ruhr bis zu ihrer Miin-
dung. In der RTG bestatigt sich die theoretische Einschatzung von externen Kooperationen: Der
Erfolg dieser Kooperationen steigt, wenn sie regional weit gefasst sind. Das ist bei einer Touris-
mus Gesellschaft leicht ersichtlich, da ihr Angebot und das resultierende touristische Potenzial mit
der weiten Fassung groRer ist. Zusammenfassend kann die RTG als sinnvolle Kooperation bewer-
tet werden, die die Region touristisch als Ganzes reprasentieren und vertreten kann.

Eine weitere Tochter des RVR ist die Wirtschaftsforderung metropole Ruhr GmbH (WMR) als
ruhrgebietsweite Wirtschaftsforderungsgesellschaft.2 Die Rolle der WMR muss differenziert be-
trachtet werden: Die nach auBen gerichteten Aufgabenfelder, wie die nationale und internationale
Bewerbung des Standortes ,Ruhrgebiet” durch gemeinsame Messeauftritte und gemeinsame
Informationsbereitstellungen, zum Beispiel in Form eines Gewerbeflachenatlasses, sind sicherlich
tendenziell positiv zu bewerten. Spannend ware es allerdings, genauer zu untersuchen, welche
Kompetenzen aufgrund der Einrichtung der WMR von den einzelnen Wirtschaftsforderungsgesell-
schaften der Stadte und Kreise tatsachlich an die WMR abgetreten werden. Weiterhin miisste ana-
lysiert werden, welche konkreten Einsparungen bei diesen Gesellschaften im Zuge dieser Wand-
lungen vorgenommen wurden und welche Doppelanstrengungen in der Praxis noch immer unter-
nommen werden. Diese Fragen miissten allerdings Gegenstand einer ausfiihrlichen Evaluations-
studie sein, die den Rahmen der vorliegenden Arbeit deutlich sprengen wiirde.

Es liegt jedoch auf der Hand und stellt daher keine Kritik an der Arbeit der WMR dar, dass die
nach innen gerichteten Aktivitaten, wie die Vermittlung von Kontakten fiir potenzielle Investoren,
nicht zufriedenstellend mit einer kooperativen Ausrichtung erfiillt werden konnen. Investoren, die
sich fiir das Ruhrgebiet als Standort interessieren, werden von der WMR in einem Verteilerkreis

27 http://business.metropoleruhr.de/wir-ueber-uns.html
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an die Stadte vermittelt. Hierdurch entsteht dann eine wetthewerbliche Situation, die durchaus
positiv zu bewerten ist. Die Stadte werben aber natiirlich auch iiber andere, direkte Wege um
potenzielle Investoren. Die Vertreter der kommunalen Wirtschaftsforderung haben durchaus einen
hohen Anreiz, Investoren ohne Beteiligung der WMR zu akquirieren, weil sich die Stadt dann im
Erfolgsfall nicht mehr mit anderen ,Konkurrenten“ auseinandersetzen muss. In dieser Rolle als
koordinierende Institution eines innerregionalen Wettbewerbs, sieht sich die WMR jedoch nicht.

Eine weitere nach innen gerichtete Aufgabe der WMR ist die koordinierende Unterstiitzung bei
der Beantragung von EU-Fordermitteln, wie z.B. jiingst beim ,Konzept Ruhr”. Ein ausschlagge-
bender Grund zur Schaffung der WMR war die Leitlinie der EU, Projekte bevorzugt zu behandeln,
die in einer Kooperation von mehreren Kommunen eingebracht werden. Zur Umsetzung dieser
multikommunalen Struktur wurde mit dem Konzept Ruhr allerdings lediglich ein gemeinsamer
Rahmen fiir viele individuelle Projekte geschaffen. Eine gemeinsame, regional verflochtene Struk-
turpolitik kann in der Gesamtschau der Projekte allerdings nicht erkannt werden (WMR 2008).

Diese Form der Umsetzung fiihrt sogar im Vergleich zu Einzelantragen zu einer Verschlechterung
der Situation, weil Kommunen zu strategischem Handeln animiert werden. Fiir die Verhandlung
iiber die aufzunehmenden Projekte ist es fiir eine Stadt sinnvoll, moglichst viele eigene Projekte
zu beantragen und somit bessere Kompromissldsungen aushandeln zu kénnen. In dieser Situation
ist es fiir jede Stadt oberste Maxime, die Anzahl der eigenen Projekte zu steigern. Diese Konstruk-
tion fiihrt in der Regel nicht zu einer effizienten Losung, da die WMR Informationsnachteile ge-
geniiber den Stadten hat und die Qualitat der eingereichten Projekte nur bedingt beurteilen kann.
Aufgrund der hier vorliegenden Anreizstrukturen sollte sich die WMR eher darauf konzentrieren,
ihre nach auBen gerichtete Kooperation zu starken und ihre Potenziale und Mittel auf die Erfiil-
lung dieser Aufgabe auszurichten.

Der RVR iibernimmt zudem weitere Aufgaben in der Kulturforderung (Unterhaltung von Kultur-
einrichtungen) und als Freizeitflachenbetreiber (Unterhaltung der Revierparks und weiterer Frei-
zeiteinrichtungen). Politische Positionen und Strategien des Verbands werden durch die Ver-
bandsversammlung festgelegt. Diese - auch Ruhrparlament genannte Institution - setzt sich aus
den politischen Mehrheitsverhéltnissen in den Stadt- und Kreisraten der RVR-Mitglieder zusam-
men. Seit den NRW-Kommunalwahlen 2009 liegt die Aufgabe der Regionalplanung und der Er-
stellung von Flachennutzungsplanen bei der Verbandsversammlung. Die zustandige Bezirkspla-
nung ist der RVR selbst, er ist beratend tatig fiir die Verbandsversammlung in folgenden Themen-
gebieten: dem Stadtebau, Wohnungsbau, Schul- und Sportstattenbau, Krankenhausbau, Verkehr,
Freizeit- und Erholungswesen, Landschaftspflege, Wasserwirtschaft, Abfallbeseitigung, Kultur und
Tourismus. Auf Grundlage der Vorgaben der Verbandsversammlung erarbeitet die Bezirkspla-
nungsbehorde Plane, die abschlieRend von der Verbandsversammlung genehmigt werden miis-
sen (Landesplanungsgesetz NRW 2010).

In seiner jetzigen Ausgestaltung bildet der RVR in der zuvor beschriebenen Systematik eine harte
Kooperation mit multifunktionalem Aufgabenbereich. Die teilweise vorhandene iiberlappende
Kompetenzverteilung auf verschiedene Verwaltungsebenen ist dabei als Hindernis fiir effektive
und zielgesteuerte Umsetzung anzusehen. Dieses Problem besteht in zwei verschiedenen Formen:
Zum einen sind Kompetenzen haufig ,vertikal” nicht klar verteilt, zum Beispiel zwischen Stadt
oder Kreis und dem RVR. Ein wichtiger Grund dafiir ist wohl nicht zuletzt der Zweifel der Stadte,
ob ihre Ziele auch angemessen vom RVR verfolgt werden. Sie behalten sich mit Teilkompetenzen
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»Vetorechte” vor, um bei Planungen des RVR nicht iibergangen zu werden. Dies fiihrt haufig zu
Aufstauungen und nachteiligen Entwicklungen im politischen Prozess. Zum anderen gibt es ,,hori-
zontale” Kompetenziiberlappungen, zum Beispiel zwischen Landschaftsverbanden und RVR, die
beide Kultur- und Freizeiteinrichtungen betreuen und unterstiitzen. Eine Verwaltung aus einer
Hand wiirde die Uberlappung vermeiden und die Effektivitat der Einrichtungen steigern. Aller-
dings wiirden die Institutionen dadurch eine ihrer Existenzgrundlagen verlieren.

In dieser Tatsache zeigt sich eines der Hauptprobleme des RVR: Zur Ausgestaltung einer effekti-
ven und zielgerichteten Regionalpolitik miissten Kompetenzen in vollstandig eigener Verantwor-
tung des RVR liegen. Dies ist aber gleichbedeutend mit der Abgabe von Machtbefugnissen auf der
Ebene der Kreise und der kreisfreien Stadte. Daher wird von jedem RVR-Mitglied offenbar sehr
vorsichtig abgewogen, ob eine dauerhafte Kompetenzabgabe auf die RVR-Ebene keine eigenen
Nachteile auf lange Sicht mit sich bringen konnte. Die Kreise und allen voran die groRen kreisfrei-
en Stadte haben ein hohes Interesse daran, ihre Entscheidungshoheiten nicht vollstandig aufzuge-
ben (Blume 2009: 142f). Da gerade diese Verwaltungsebene das Ruhrparlament des RVR stellt und
damit die Leitlinien des RVR pragt, ist kaum zu erwarten, dass der RVR im Vergleich zum Status
quo eine machtvollere Position beziehen kann.

Der bisherige Versuch, im Ruhrgebiet eine funktionsfahige multifunktionale Kooperation in Form
des RVR zu installieren, scheitert somit an der machtvollen Position der groRen Stadte, aber auch
an den weit divergierenden Interessen der einzelnen Stadte und Kreise (Laurin 2010). Angesichts
des im Zusammenhang mit dem Metropolitan-Ansatz diskutierten fehlenden politischen Willens
bei den kommunalen Amtstragern, in der praktischen Umsetzung von harten Kooperationen Kom-
petenzen abzutreten und auf hohere politische Ebenen zu delegieren, verwundert dies nicht. Teil-
weise wollen jetzige Mitglieder des RVR eine starkere Unabhangigkeit zuriickerlangen um eigene
Interessen gezielter verfolgen zu konnen: Der Kreis Wesel und die kreisfreie Stadt Hagen zeigten
bereits im Jahr 2008 mehrheitlich?® den Wunsch zum Austritt aus dem RVR und dem damit ver-
bundenen Gedanken einer ,,Metropole Ruhr®. In Hagen sah man die Moglichkeit, die fiihrende
Rolle in einer Region Siidwestfalen zu iibernehmen, im Kreis Wesel liegt es auf der Hand, dass
eine strategische Ausrichtung zur Rheinschiene angestrebt wird (Blotevogel 2001: 21).

Auf Initiative der Biirgermeister wurde als Gegenentwurf zum RVR im Jahr 2008 der ,,Stadtebund
Ruhr” gegriindet, der mit flexiblen Kooperationsformen den RVR ersetzen sollte. Dieses Projekt
wurde allerdings nicht umgesetzt. Die ,,Stadteregion Ruhr 2030“ hingegen, eine Kooperation mit
ahnlich flexiblen Ausgestaltungsformen, hat sich im Ruhrgebiet etabliert. Dieser Kooperation ge-
horen alle kreisfreien Stadte des Ruhrgebiets an. Die Vorteile fiir die Stadte liegen vor allem darin,
dass entstehende Kooperationsprojekte nicht fiir alle Akteure verpflichtend sind. Die Stadte sollen
vielmehr dann kooperieren, wenn es fiir sie vorteilhaft ist. Dies beldsst den einzelnen Akteuren
mehr Freiraume und vermeidet die Risiken von langfristigen Bindungen. Gerade diese Verbind-
lichkeit und Langfristigkeit von iibertragenen Kompetenzen ist das Problem der Kooperation der
Kreise und Stadte im Rahmen des RVR. Die ,Stadteregion Ruhr 2030 stellt hingegen lediglich
eine Plattform fiir Kooperationsprojekte dar, also eine weiche, eher multifunktionale Kooperation.

28 Fiir den Austritt aus dem RVR ist eine 2/3-Mehrheit im Kreis- bzw. Stadtrat notwendig. Bei den Abstimmungen im
Jahr 2008 wurden in Hagen und im Kreis Wesel jeweils nur einfache Mehrheiten erreicht.
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Die entstehenden Projekte konnen in ihrer Verbindlichkeit harter sein und haben einen konkreten
- also monofunktionalen - Charakter.

Ein Projekt, das aus der Stadteregion 2030 hervorging, ist z.B. der Regionale Flachennutzungs-
plan (RFNP) (vgl. Anhang 3). In diesem Projekt haben sich sechs Stadte zusammengeschlossen
und die durch die Landesregierung gegebene Maglichkeit zur Erstellung eines RFNP umgesetzt.
Auf der Ebene des RVR-Gebiets wurde die Ermachtigung zur Erstellung regionaler Flache-
nnutzungsplane jedoch nicht genutzt. Dies kann als Indiz dafiir gesehen werden, dass der raumli-
che Rahmen des RVRs fiir die Erstellung eines regionalen Flachennutzungsplans nicht richtig ge-
fasst ist.

Ganzheitlich-integrierte harte Kooperationen werden derzeit auf ruhrgebietsweiter Ebene nicht
verfolgt. Die Gemeindereformen in den 1970er Jahren mit Zusammenschliissen von Stadten, wie
zum Beispiel Herne und Wanne-Eickel stellen umgesetzte ganzheitliche harte Kooperationen in
Teilrdumen dar. Die Forderungen der ,Initiative Ruhrstadt” vertreten derzeit die prominentesten
Positionen fiir eine ganzheitlich-integrierte harte Kooperation der Ruhrgebietskreise. Auch wenn
die aktuellen Aktivitaten dieser Initiative - bspw. dient sie als Diskussionsplattform eines offenen,
unverbindlichen Kreises einer interessensgleichen Gruppe - lediglich weiche Kooperationen dar-
stellen, wiirden die Umsetzung ihrer Kernforderung das Verwaltungsgefiige weitreichend veran-
dern. Nach den Vorstellungen der Initiative sollen wesentliche Kompetenzen der einzelnen Stadte
und Gemeinden auf ein neu zu wahlendes ,,RuhrStadtparlament” und einen ,,Ersten Biirgermeis-
ter” libergehen (Danielzyk et al. 2010). Von einer solchen Biindelung der politischen Macht ver-
spricht sich die Initiative eine hohere Durchsetzungskraft fiir die Interessen der Ruhrgebietsstadte
und -gemeinden.

Ein Kernproblem dieses Ansatzes besteht aber - wie auch beim RVR - in der mangelnden
Anreizvertraglichkeit und der Heterogenitat des Ruhrgebiets. Es fehlt an einer iiberzeugenden
Motivation fiir die politischen Verantwortlichen in den Kommunen, wesentliche Teile ihrer Zustan-
digkeiten auf eine hoher angesiedelte Ebene zu libertragen. Zusatzlich sind die kommunalen Inte-
ressen, wie sich bereits bei der Analyse des RVR gezeigt hat, zu unterschiedlich. Auch die Griin-
dung und Akzeptanz der oben beschriebenen ,Stadteregion Ruhr 2030“ im Kontrast zum RVR
spricht gegen den Willen zur Einfiihrung einer Ruhrstadt jeder Art.

4.4 Potenzielle Kooperationsfelder

Nachdem die ausfiihrliche Diskussion der im Ruhrgebiet bereits mit mehr oder weniger groRem
Erfolg eingerichteten Kooperationen eindrucksvolle Beispiele dafiir liefern konnte, welche Poten-
ziale in der Zusammenarbeit administrativer Einheiten schlummern, wird in diesem Abschnitt
naher beleuchtet, wie eine fiir das Ruhrgebiet geeignete Kooperationsstruktur aussehen sollte.
Zudem werden aus diesen allgemeinen Bemerkungen konkrete Anregungen abgeleitet. Den Aus-
fithrungen in Kapitel 4.1 folgend werden dem Metropolitan-Ansatz haufig die effizientesten Koo-
perationslosungen zugesprochen. Allerdings zeigten die theoretischen Konzepte bereits, dass
dieser Ansatz nur in homogenen Raumen Aussicht auf Erfolg haben kann. Ist die Homogenitat der
Region nicht gegeben, werden Interessenkonflikte innerhalb der Kooperationsteilnehmer die
zwangslaufige Schlussfolgerung sein. In diesem Fall bieten sich Kooperationen in Anlehnung an
den New Regionalism-Ansatz an. Dass das Ruhrgebiet in Bezug auf sozio-okonomische Regional-
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und Individualdaten keinen homogenen Raum darstellt, wurde allerdings in den vorherigen Kapi-
teln 2 und 3 eingehend herausgearbeitet.

Das Ruhrgebiet stellt sich dabei in fast allen Untersuchungsschwerpunkten als heterogener
Raum heraus. Die wirtschaftlichen Kennzahlen zeigen das vor allem in Bezug auf die Entwicklung
des BIP je Einwohner und die Arbeitslosenquote. Auch die Pendlerstrome fiihren nicht zur
Herausbildung eines einheitlichen Raums, vor allem zeigen sich wichtige Pendelverflechtungen
der einzelnen Stadte in die Region hinein und aus dem Ruhrgebiet heraus. Die Auspendlerstrome
zeigen dabei stark unterschiedliche Verflechtungen in das Ruhrgebiet. Im nordlichen Randgebiet
bildet sich eine Teilregion ab, in der stark innerhalb der Ruhrgebietsgrenzen gependelt wird. In
anderen Teilen (z.B. westliches und siidwestliches Ruhrgebiet) wird deutlich mehr aus dem Ruhr-
gebiet ausgependelt. Die demographische Entwicklung wurde hingegen als recht homogen analy-
siert, vor allem weil die momentane Altersstruktur im Ruhrgebiet von der im restlichen NRW
deutlich abweicht. Die Zukunftsprognosen deuten aber auch in diesem Bereich auf sehr unter-
schiedliche Entwicklungen hin.

In der Analyse des RWI-Fragebogens ,Leben und Arbeiten im Ruhrgebiet” konnte flichende-
ckend eine recht hohe Verbundenheit mit dem Ruhrgebiet festgestellt werden. In der Bewertung
der positiven und negativen Aspekte des Ruhrgebiets zeigen sich aber regional deutlich unter-
schiedliche Schwerpunkte. Zur Bewertung dieser Aspekte wurden Antwortmuster in den Nennun-
gen gesucht, aus denen dann die zentralen Aspekte herausgearbeitet wurden. Dabei ergeben sich
gerade bei den Nennungen zu negativen Eigenschaften der Region Ruhrgebiet regionale Differen-
zen. Diese regionalen Unterschiede verdeutlichen, dass in den einzelnen Teilrdaumen verschiedene
Schwerpunkte in der regionalen Politikgestaltung gelegt werden sollten. Wie zu erwarten, ist auch
der Bezug zum Bergbau regional stark unterschiedlich. So werden zum Beispiel die Zukunfts-
chancen der Region nach dem Bergbau regional stark unterschiedlich bewertet.

Nun stellen zwar Kooperationen nach dem Metropolitan-Ansatz die vorzuziehende Losung fiir
eine homogene Region dar. Aber die polyzentrischen Gegebenheiten des Ruhrgebiets, in der kei-
ne Stadt die eindeutige Rolle des Zentrums einnehmen kann, werden metropolitan-basierte Koo-
perationsansatze immer erschweren. Kooperationen miissen den Akteuren eigene, klar definier-
bare Vorteile bieten, sonst werden sie sich nicht dafiir engagieren. Da die Regionen des Ruhrge-
biets sehr unterschiedlicher Natur sind, werden aber viele Kooperationen an den Interessen eini-
ger Kooperationsteilnehmer vorbeilaufen, obwohl sie fiir andere Regionen durchaus niitzlich sein
mogen. Ausgleichsmechanismen, mit denen die Akteure ohne Vorteile aus einer Kooperation fiir
ihre Teilnahme und den damit verbundenen Kosten entschadigt werden sollen, sind bei den vielen
Akteuren in einem polyzentrischen Gebiet meist nicht mehr praktikabel, da sie noch schwieriger
umzusetzen sind als in monozentrischen Regionen.

Der metropolitan-basierte Kooperationsansatz ist fiir das Ruhrgebiet somit ineffizient und Vor-
schlage in seinem Geist spiegeln wohl zumeist die eher naive Vorstellung einer alles lenkenden,
besser als die einzelne Gebietskorperschaft entscheidenden, Institution wider. Durch die Vielfal-
tigkeit der einbezogenen Regionen ist jedoch dieser , Top-Down“-Gedanke falsch. Kooperationen
in einer New Regionalism-Form versprechen hingegen fiir die Gegebenheiten des polyzentrischen
Raumes die meisten Erfolgschancen. Keine Stadt und kein Kreis werden hierbei gezwungen, eine
Kooperation einzugehen, wenn eine Kooperation aber Vorteile bietet, kooperieren Akteure aus
eigenem Interesse. Daher wird fiir das Ruhrgebiet eine netzwerkartige Kooperationskultur nach
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den Ansatzen des New Regionalism praferiert. Grundsatzlich sollte fiir jede kooperative Problem-
[6sung in einer heterogenen Region das Problem selbst im Vordergrund stehen und in Folge des-
sen der optimale Teilraum zur Losung gefunden werden. Zur Zeit funktioniert diese Systematik
aber nicht, es steht der Raum - die Region Ruhrgebiet - im Vordergrund, fiir den dann allumfas-
sende Problemldsungen gesucht werden.

Prinzipien

Hier soll nun aufgezeigt werden, was grundlegend zu d@ndern ware, um den sprichwértlichen
SpieB in dieser Angelegenheit umzudrehen und so eine bessere administrative Zukunft der Regi-
on vorzubereiten. Insbesondere wird im Folgenden gezeigt, welche Kriterien Kooperationen im
Einzelnen erfiillen sollen. Die Teilnahme an einer Kooperation sollte freiwillig sein, denn dies
garantiert, dass in den Kooperationen nur diejenigen regionalen Akteure zusammenarbeiten, die
sich davon echte Vorteile bei der Losung anstehender Probleme versprechen. Kooperationen soll-
ten ein konkretes, klar definiertes Ziel haben und von Anfang an einem konkreten Zeitplan folgen.
Es sollte eine klare Definition des Umfangs der Kooperation verbindlich festgelegten werden.

Dariiber hinaus ist die Festlegung von Kompetenzen und Verantwortlichkeiten ein zentrales
Element jedes erfolgreichen Kooperationsprojekts. Insbesondere bei Uberschneidungen mit der
kommunalen Verwaltung ist klar festzulegen, welcher Anteil jeweils an die Kooperation iibertra-
gen wird. Zudem sollte die Aufteilung des erwarteten Nutzens einer Kooperation (zum Beispiel in
Form von Effizienzgewinnen) auf die einzelnen Mitglieder der Kooperation bereits im Vorhinein
geklart werden. Die Zuordnung von gemeinsam erzielten Ertragen erst dann zu thematisieren,
wenn sie anfallen, fiihrt mit hoher Wahrscheinlichkeit zu Verteilungskonflikten. Durch die klare
Formulierung von Aufgaben und Verantwortung eines jeden Kooperationspartners ist diesen un-
mittelbar bewusst, welche Kompetenzen sie fiir welche Zeit abgeben oder dazugewinnen. Zudem
bietet die angesprochene Transparenz eine Fiille von Informationen, die jedes potenzielle Mitglied
einer Kooperation noch vor seiner Beteiligung an der Kooperation nutzen kann, um eine individu-
elle Aufwand-Nutzen-Abwagung vorzunehmen.

Klare Vereinbarungen fiihren zudem zu einer besseren Bewertbarkeit der Resultate einer Ko-
operation. Um die Transparenz moglichst umfassend zu gestalten, sollte mit jedem Beginn einer
Kooperation eine Evaluation einhergehen. Dies ist einerseits fiir die Kooperationspartner selbst
wichtig, weil sie ihre eigene Strategie iiberpriifen kénnen, andererseits aber auch fiir die Offent-
lichkeit, weil diese die Arbeit der Kooperation effektiver iiberpriifen und ggf. unterstiitzen kann.
Wenn die angesprochene Transparenz gegeben ist, kann es langfristig zu breiten, 6ffentlich getra-
genen Kooperationen in wichtigen Themenbereichen, wie der Zusammenlegung zentraler 6ffentli-
cher Einrichtungen, kommen.

Eine hohe Transparenz ist aber auch deshalb unverzichtbar, weil sie nach innen als Bestatigung
des Erfolges fiir die Teilnehmer dient und nach auRen weiteren potenziellen Teilnehmern signali-
siert, dass ein Beitritt zur Kooperation lohnend ist. Konkrete Zielvorgaben und eine hohe Transpa-
renz sind auch dann vorteilhaft, wenn private Akteure in Kooperationen einbezogen werden, wie
es der New Regionalism-Ansatz vorschlagt. Die sinnvolle Beteiligung von privaten Wirtschaftsak-
teuren bei der Bereitstellung offentlicher Giiter gewinnt weiter an Bedeutung, weil eine Vielzahl
der Kommunen angesichts ihrer schlechten Haushaltslage bei der Erfiillung ihrer origindaren Auf-
gaben auf private Mittel zuriickgreifen miissen.
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Die Notwendigkeit und die Vorteilhaftigkeit von kooperativem Handeln kénnen am besten auf der
direkt involvierten Politikebene erkannt werden. Deshalb ist es zwingend notwendig, dass Bestre-
bungen zum gemeinsamen Handeln hauptsdchlich auf dieser unteren politischen Ebene initiiert
werden (Bottom-up).2? Hier sollten Ideen zur Losung von Problemen erarbeitet werden. Losungen,
die ,von oben herab“ (Top-down) vorgegeben werden, sind zum einen oftmals theoretischer Na-
tur und bringen wenig praktischen Nutzen, zum anderen ist der Umsetzungswille einer selbstent-
worfenen Kooperationsidee wesentlich groRer. Bindet man im Rahmen des Bottom-Up-Prinzips
die Akteure der unteren Ebenen ein, die einen besseren Uberblick iiber potenzielle Kooperations-
partner haben, werden eher Kooperationen zustande kommen. Die Identifikation moglicher Koo-
perationspartner ist insofern essenziell, da eine gute Idee nur dann Nutzen stiften kann, wenn sie
potenziellen Kooperationspartnern auch bekannt gemacht wird. Trotz der moglicherweise ausrei-
chenden Vernetzung der Teilnehmer bei speziellen, von der Kooperation angesprochenen Themen
ist zum Beispiel eine Institutionalisierung von Fachtagungen3® sinnvoll und sichert die Mdglichkeit,
fiir eigene Kooperationsideen zu werben und Mitstreiter zu finden.

Im Metropolitan-Ansatz ergeben sich Kooperationen allein durch die raumliche Zugehorigkeit zu
einer Region. Im Gegensatz dazu kooperieren nach dem New Regionalism-Ansatz freiwillige Teil-
nehmer, die ihren Nutzen durch die Kooperation steigern konnen. Weil damit der regionale
Zwang zur Teilnahme an einer Kooperation entfallt, eriibrigen sich auch die ansonsten haufig zum
politischen Geschehen gehdrenden Prozesse, in denen nicht kooperationshereite Akteure durch
Kompensation in anderen Bereichen zur Teilnahme iiberredet werden miissen. Es kann natiirlich
auch im Fall von spezifischen Kooperationen vorkommen, dass einzelne Kommunen zwingend an
ihnen teilnehmen sollten (z.B. bei Projekten wie dem Ruhrtalradweg), selbst aber eventuell nur
wenige Vorteile aus der Kooperation ziehen kénnen. In diesem Fall sollten konkrete Ausgleichslo-
sungen gefunden werden, die die Teilnehmer untereinander aushandeln. Bei sinnvollen Projekten
muss der gewonnen Nutzen implizit ausreichen um angemessene Ausgleichszahlungen anbieten
zu kénnen.

Vergleicht man die hier genannten Eckpunkte mit den Bedingungen in Metropolitan-
Kooperationen, so zeigt die Metropolitan-Losung in mehrfacher Hinsicht Probleme. Erstens kon-
nen immer dann keine Vereinbarungen zu bestimmten Ablaufplanungen getroffen werden, wenn
zunachst lediglich eine grundlegende Kooperation beschlossen wurde, bei der noch keine konkre-
ten Ziele definiert wurden. In diesem Fall sind weder der zeitliche Horizont noch der genaue Um-
fang einer Kooperation bekannt. Zweitens ist es unmaoglich, konkrete Vorgehensweisen zur Lo-
sung von Problemen und Herausforderungen zu vereinbaren, wenn das Problem noch nicht be-
kannt ist. Die Hiirde zum Eingehen einer Kooperation liegt nach dem Metropolitan-Ansatz wegen
dieser Informationsdefizite sehr hoch. Nach Blume (2009: 159) waren die gescheiterten Kooperati-
onsversuche im Rhein-Main-Gebiet hierfiir ein ,,Negativbeispiel“.

29 Auch bei den in der Vergangenheit umgesetzte Steuerungsversuchen gab es einen Wandel von allumfassenden ,,Top-
down“-Modellen hinzu dezentralen, auf (vernetzte) Einzelprojekte ausgerichtete ,Bottom-up“-Modelle (Butzin
et al. 2008).

30 Dies forderten auch die Biirgermeister einiger Ruhrgebietsstadte, in Form von regelmaRigen Zusammenkiinften der
Biirgermeister und Tagungen der Fachdezernenten, in einem Text fiir das Treffen der Oberbiirgermeister und Landrate
am 28.02.2008.
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Kooperationsprojekte

Wahrend zuvor die bestehenden Kooperationen systematisiert wurden, werden nun Themenge-
biete fiir starkere und tiefgreifendere Kooperationen genannt. Dabei werden auch Themenberei-
che behandelt, in denen zwar vereinzelte Kooperationen eingegangen werden, die einzelnen Ak-
teure aber weitestgehend nicht die Potenziale der Zusammenarbeit ausnutzen. Ein Beispiel hier-
fiir ist der Bereich Kultur. Gerade dort waren weitreichende Kooperationsbestrebungen notwen-
dig, um auf der einen Seite die jahrlichen Zuschiisse der Kommunen zumindest konstant zu halten
und auf der anderen Seite mit gemeinsamer Programmplanung den Vorteil des polyzentrischen
Raumes zu nutzen.

Bei den Kooperationen wurde bereits das Themengebiet des Stadtbahnverkehrs angesprochen,
in diesem Bereich wurden die bereits bestehenden Kooperationen als positive Beispiele genannt.
Ein Vergleich der Netzplane der Betreibergesellschaften zeigt aber, dass meist nur eine Hauptlinie
zwischen den Hauptbahnhofen eine interkommunale Verbindung darstellt. Eine tatsachliche Ver-
bindung von benachbarten Vororten verschiedener Stadte, die nicht zufallig an dieser Hauptlinie
liegen, ist nicht gegeben.

Mittelfristig werden die heute teils schon aktuellen Entwicklungsplanungen im Schulwesen fla-
chendeckend alle Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet betreffen. Effiziente Losungsansatze kon-
nen sich dabei nicht an den Stadtgrenzen orientieren. Es soll nicht unterschlagen werden, dass
solche Kooperationen teilweise schon lange gelebte Praxis darstellen, von flaichendeckenden Ver-
biinden kann aber hier nicht die Rede sein. Gerade das Schulwesen steht dabei vor den Heraus-
forderungen des demographischen Wandels und den steigenden Erwartungen fiir ganztigliche
Betreuungen.

Desweiteren konnen im Bereich Demographie Kooperationen in Bezug auf die alternde Gesell-
schaft geschaffen werden. Vordergriindig sind hierbei die Errichtung und Unterhaltung von Al-
ters- und Pflegeheimen zu sehen. Tiefergehend bezieht sich das Thema aber auch auf den gesam-
ten Themenkomplex ,,altersgerechtes Wohnen und Leben“. Moglicherweise reicht der Einfluss der
Stadte selbst in diesem Bereich nicht aus, da private Unternehmen die Investitionen selbst tragen.
Dadurch wiirden sich netzwerkartige Kooperationen nach den Vorgaben des New Regionalism im
besonderen MaRe eignen.

Im Bereich der lokal abgestimmten Projekte zur Flachennutzung sind weitreichende Kooperatio-
nen moglich. Ein positives Beispiel dafiir sind die Stadte Gelsenkirchen und Herten, die gemein-
sam die Folgenutzung des ehemaligen Zechengelandes Westerholt bestreiten. Das Zechengelande
erstreckt sich iiber die Grenze der beiden Stadte hinweg, die gemeinsamen Bemiihungen be-
schranken sich dabei aber nicht nur auf das Zehengelande selbst, sondern zusatzlich auf die bei-
den angrenzenden Stadtteile Herten-Westerholt und Gelsenkirchen-Hassel. Aus diesem ,,integrier-
tem interkommunalen Handlungskonzept” ist im weiteren Verlauf die Bewerbung zur ,,Innovation
City“ entstanden. Hierbei konnte das Kooperationskonzept bis in die Finalrunde einziehen. Das
Projekt kann als Vorbild fiir andere Kooperationsbestrebungen gesehen werden.

Als letzter Punkt sollen noch die stadtischen Freizeit- und Sportanlagen genannt werden. Hie-
runter fallen zum Beispiel zahllose FuRballplatze und Frei- oder Hallenbadder. Gerade in diesem
Bereich waren spezifische Kooperationen zwischen zwei oder drei Kommunen sinnvoll, die neue
Anlagen gemeinsam so errichten kdnnen, dass letztlich alle Beteiligten einen Nutzen daraus zie-
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hen konnen. Hohe Unterhaltungskosten solcher Anlagen fiihren aktuell immer wieder zu Schlie-
RBungs- und Stilllegungsdebatten. Auch hierbei kann ein groRes Kooperationspotenzial ausge-
macht werden, denn interkommunal kann das Angebot wesentlich besser aufeinander abge-
stimmt werden als bei individuellen Lésungen jeder Stadt, die entweder zu h6heren Kosten fiihren
oder das Angebot starker ausdiinnen als nétig.

4.5 Gestalten durch richtig gesetzte Anreize: Der Vorschlag zur Initiierung eines Wetthewerbs
fiir Kooperationen

Aus der iibergreifenden Sicht eines sozialen Planers betrachtet - einem hypothetischen Gedan-
kenexperiment folgend, das es erlaubt, gesellschaftliche Problemlagen in abstrakter Form zu dis-
kutieren -, stellt sich die Frage, welche Anstrengungen dieser unternehmen sollte, um einen ver-
besserten administrativen Zuschnitt in der Region zu erreichen oder ersatzweise iiber Kooperatio-
nen Ressourcen zu sparen und Synergieeffekte zu heben. In der Praxis konnten diese abstrakten
Uberlegungen als Richtschnur fiir die regionalpolitische Strategie der Landesregierung
Nordrhein-Westfalens, aber auch solcher Institutionen dienen, deren Zusammenschluss explizit
der Forderung des Wohls der Biirger der Region gewidmet ist - Beispiele hierfiir sind der Initia-
tivkreis Ruhrgebiet und die RAG-Stiftung. Einem gemeinwohlorientierten Betrachter bieten sich
im Prinzip drei Moglichkeiten, mit sehr unterschiedlichen Erfolgsaussichten.

Er konnte erstens die geeignete Form der kommunalen Kooperationen selbst identifizieren und
je nach den eigenen Moglichkeiten durchsetzen. Ein solcher Ansatz ware recht aussichtslos, schon
allein, weil die Stadte und Kreise sich aufgrund ihres Selbsthestimmungsrechts jede ihnen miss-
liebige Weichenstellung blockieren kénnen. Dariiber hinaus stellt sich die Frage, wie es die liber-
geordnete Stelle schaffen soll, die genauen Vor- und Nachteile bestimmter Auspragungen einer
moglichen Kooperation trennscharf zu erkennen, denn hier haben die beteiligten potenziellen
Partner grundsatzlich einen erheblichen Informationsvorsprung. Zudem ist es in der Praxis des
Handelns der Landesregierung und erst recht der am Gemeinwohl orientierten Ruhrgebiets-
Institutionen wie der RAG-Stiftung oder des Initiativkreises Ruhrgebiet eigentlich undenkbar, dass
sich ihre Vorstellungen quasi per Weisung durchsetzen lieRen, so verniinftig und zielfiihrend diese
im Einzelfall auch sein mogen.

Als zweite, ebenfalls letztendlich nicht sehr viel versprechende Option béte es sich fiir die iiber-
geordnete Stelle an, Vorschlage fiir mogliche Kooperationsprojekte zu erarbeiten, fiir diese bei
den betroffenen Stadten und Kreisen zu werben und gegebenenfalls durch geeignete negative wie
positive Anreize darauf hinzuwirken, dass die potenziellen Partner diese Vorschlage beherzt auf-
greifen. Dies erscheint angesichts der im vorangegangenen Abschnitt dokumentierten Behar-
rungskrafte zur Beibehaltung kommunaler Autonomie ebenfalls recht naiv. Denn einerseits beste-
hen die oben angesprochenen Informationsvorspriinge seitens der einzelnen Stadte und Kreise
und der dort verantwortlichen Politik weiter.

Andererseits lasst es sich leicht vorstellen, dass selbst prinzipiell zielfiihrende Kooperationsvor-
schlage eigentlich immer als undurchfiihrbar dargestellt werden konnen, wenn sie bei den poten-
ziellen Partnern nicht gewollt sind. Um diese Blockade zu iiberwinden, sind die hier zur Diskussi-
on stehenden Vorziige gemeinschaftlichen Handelns in ihrer konkreten Ausprdagung zu unbe-
stimmt und von zu vielen Unwéagbarkeiten beeinflusst. Ohne guten Willen seitens der potenziellen
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Kooperationspartner wird es nicht gehen, und eine umfassende Veranderung der Kooperations-
kultur der Region wird daher aus gut gemeinten Appellen und Ratschlagen heraus nicht zu bewir-
ken sein.

Die dritte und eindeutig vorzuziehende Option bestiinde darin, die , Beweislast” von der iiber-
geordneten Ebene auf die einzelnen Akteure in den Stadten und Kreisen zu verschieben. Die Ak-
teure selbst sollten konkrete Kooperationspotenziale identifizieren und ihre Umsetzung planerisch
vorbereiten. Dann waren ihre Informationsvorteile ideal kanalisiert und es bestiinde zumindest
die Hoffnung, dass die zielfiihrendsten Kooperationsprojekte zuerst verwirklicht werden und we-
niger zielfiihrende Kooperationen weiterhin unterblieben. Natiirlich bedarf es zu Verwirklichung
einer solchen selbstbestimmten Intensivierung der Kooperationsbemiihungen in der Region einer
geeigneten Schar von Anreizen.

Als negative Anreize kommen aus Sicht der Landesregierung vor allem die finanziellen Zuwei-
sungen an die nordrhein-westfdlischen Kommunen in Betracht, die gerade in den aktuellen Zeiten
der teilweise selbst verursachten, teilweise krisenbedingten Haushaltsnote einen erheblichen
Hebel darstellen diirften, um die Stadte und Kreise als Gegenleistung fiir einen angestrebten Bail-
out dazu anzuhalten, ihre Bemiihungen um effizienteren Ressourceneinsatz - vor allem durch
Kooperation untereinander - zu intensivieren. Nichts anderes als diese Strategie verfolgt der In-
ternationale Wahrungsfonds, wenn er als Gegenleistung fiir Notkredite an klamme Staaten struk-
turelle Anpassungsprogramme durchsetzt, um damit deren langfristige Solvenz zu sichern. Um
diesen Hebel zum Wohle der Biirger der Region einzusetzen, bedarf es seitens der Landesregie-
rung natiirlich erheblicher politischer Standfestigkeit, was gegebenenfalls durch andere, ernsthaft
am Fortschritt der Region interessierte Institutionen argumentativ oder tatkraftig unterstiitzt wer-
den konnte.

Komplementar dazu lassen sich positive Anreize setzen, die ebenfalls die Eigeninitiative der po-
tenziellen Kooperationspartner anregen konnten. Ein Blick auf das Gebiet der Strukturpolitik zeigt,
dass Wetthewerbssysteme (wie z.B. Griinderwettbewerbe) haufig die effizienteste Art zur Forde-
rung sind. Ahnliche Wettbewerbe in einzelnen Industriesparten (wie zum Beispiel dem Bio Regio
Contest) haben zu einer zufriedenstellenden Teilnahmebereitschaft unter den potenziellen Adres-
saten gefiihrt (Dohse 2000: 1122). Geh6rt man zu den Gewinnern des Wettbewerbs, winkt ein mo-
netirer , Zuschuss®. Dieser Zuschuss kann die Form eines fixen Betrages, einer anteiligen Uber-
nahme der Kosten oder einer anteiligen Bezuschussung des Gewinns annehmen. Alle drei Varian-
ten sind denkbar; ein fixer Geldbetrag hat den Vorteil der klaren Kalkulierbarkeit der Ausgaben
des Wettbewerbs fiir die Initiatoren, er hat den Nachteil, dass Kooperationen mit sehr niedrigen
Investitionen - im Fall des Gewinns - {ibermaRig starke finanzielle Unterstiitzung zugesprochen
bekamen. Allerdings sollten auch gerade kleine Kooperationen durch einen solchen Wettbewerb
angesprochen werden.

Folgende Punkte miissen deshalb in einem vorzulegenden Kooperationskonzept eindeutig for-
muliert sein: Erstens miissen die konkreten Verbesserungen, die mit der Kooperation erreicht
werden sollen, explizit ausgearbeitet werden. Diese klaren Zielformulierungen verhindern
Scheinkooperationen, die lediglich aus Prestigegriinden eingegangen werden. Zweitens muss
auch der Zeitrahmen bestimmt werden, in dem die Ziele der Kooperation erreicht werden sollen.
Bei umfangreichen und lang andauernden Kooperationen sollten auch Zwischenziele zeitlich vor-
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gegeben sein. Drittens muss der erwartete Nutzen aus der Kooperation - nach Moglichkeit - be-
ziffert und die Verteilung der Gewinne vorab festgelegt werden.

Viertens miissen die geplanten Kooperationspartner klar benannt sein, wobei der spatere Beitritt
von weiteren Partnern hierdurch nicht ausgeschlossen wird. Fiinftens muss das Konzept klar vor-
geben, welche Kompetenzen an die Kooperation iibertragen werden. Mit dieser Festlegung der
Kompetenzen ist auch die Festlegung der Ausstiegskriterien gekoppelt. Und sechstens muss mit
der Kooperation eine zwingende Evaluierbarkeit durch Dritte gegeben sein. Der Erfolg wird somit
nach innen und auflen transparent.

In einer Kooperation, die sich nur auf Strategien- und Ideenfindung konzentriert, sollte der Aus-
stieg eines Partners einfacher sein. Zum einem wird eine solche Kooperation durch den Ausstieg
eines Partners nicht existenziell gefahrdet, zum anderen sind so die Hemmungen zum Beitritt
einer Kooperation moglichst gering. Ist das Ziel jedoch eine umsetzungsorientierte Kooperation,
dann miissen die Hiirden fiir einen zwischenzeitlichen Ausstieg hoher liegen, da ein Ausstieg die
Umsetzung der gesamten Kooperation gefahrden kann.

Neben den Teilnahmekriterien fiir einen Wettbewerb miissen auch andere zentrale Eckpunkte
geklart sein. So stellen sich die Fragen, wer die potenziellen Teilnehmer sind, wer als Initiator in
Frage kommt und welche Jury liber den Gewinn urteilen soll. Die Teilnahme sollte vor allem auf
kommunale Kooperation ausgerichtet sein, wobei die Kooperationsthemen nicht eingeschrankt
werden sollten. Neben den Kommunen selbst kommen auch Unternehmen in Frage, die als Part-
ner die Erfiillung des Kooperationszwecks sinnvoll unterstiitzen konnen. Zwingende Vorausset-
zung sollte lediglich sein, dass einer der Kooperationsraume im Ruhrgebiet liegt, so dass auch
sinnvolle Kooperationen, die iiber die Grenzen hinweg gehen, einbezogen werden.

Eine regionale Schirmherrschaft ware eine gute Moglichkeit, eine solche Wettbewerbsform in
das Zentrum der offentlichen Wahrnehmung zu riicken, wodurch insbesondere die Teilnehmer-
zahl erhoht wird. Einen moglichen Initiator stellt die RAG-Stiftung dar, da ein solcher Wetthewerb
zukunftsweisende Ideen hervorbringen und die Region substanziell voranbringen kann. Genauso
geeignet erscheint der Initiativkreis Ruhrgebiet. Wichtig ist jedenfalls die Verbindung von wirt-
schaftlicher Leistungsfahigkeit, um effektive Anreize setzen zu kdnnen, mit ernsthaftem Interesse
am Fortschritt der Region.

Durch die raumliche Nahe des Initiators konnte aber auch ein méglicher Vorwurf eines unlaute-
ren Wetthewerbs an Bedeutung gewinnen. Diesem Vorwurf sollte vor allem mit einer breiten Auf-
stellung der Jury begegnet werden. |hre fachliche Kompetenz muss sichergestellt sein. Zusatzlich
muss eine klare Vermeidung von Interessenkonflikten stattfinden, d.h. die Mitglieder der Jury
miissen neutral gegeniiber den verschiedenen Kooperationsprojekten und den Kooperationspart-
nern sein. Dies spricht auch gegen einen in der Praxis haufig anzutreffenden Parteienproporz bei
der Besetzung solcher Gremien. Auch Interessenverbande sollten nicht in die Bewertung der ein-
gereichten Kooperationsideen einbezogen werden, um die oben genannte Interessenkonflikte zu
vermeiden. Somit ist gewahrleistet, dass die Kooperationskonzepte anhand ihrer Innovation, ihrer
praktischen Umsetzbarkeit und des zu erwartenden Nutzens bewertet werden.

Die Bewertung der Konzepte sollte sich daran orientieren, ob erwartet werden kann, dass die
Kooperation ein besonders hohes Einsparpotenzial hervorbringt, eine besondere Qualitatsverbes-
serung mit sich bringt oder besonders zukunftsweisende Investitionen gefordert werden. Um die
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oben genannten Interessenkonflikte des Initiators auszuschlieRen, sollte glaubhaft und iiberpriif-
bar die Neutralitdt der Jury und die vorbehaltlose Anerkennung der Juryergebnisse festgelegt
werden. Diese Anforderungen an die Jury sind von zentraler Bedeutung, um die Effektivitat eines
solchen Wettbewerbs zu wahren.

Sowohl die anteilige Ubernahme der Kosten als auch die anteilige Bezuschussung der Gewinne
bergen die Gefahr unkalkulierbar hoher Preisgelder im Falle von besonders effizientem Koopera-
tionsbestreben. Dieser Gefahr kann durch eine Obergrenze der Fordergelder Rechnung getragen
werden, wobei man wiederum die Auslobung zu geringer zusatzlicher Anreize vermeiden muss.
Keines der denkbaren Anreizsysteme ist somit problemlos; eine anteilige Bezuschussung des ent-
standenen Nutzens (Gewinns) der Kooperation tragt aber - im Gegensatz zu den anderen Umset-
zungen - den Vorteil, dass die Teilnehmer der Kooperation einen Vorteil daraus ziehen, den Ge-
winn (Nutzen) der Kooperation zu maximieren. e hoher der Nutzen, desto hoher das Preisgeld.

Die Wettbewerbsform umgeht zwei zentrale Probleme bei der Findung eines optimalen Koopera-
tionsraums. Zum einen ist keine von oben bestimmende Instanz notwendig, um einen Kooperati-
onsraum festzulegen. Dieser Raum kann entsprechend dem ,,Bottom-up“-Gedanken wesentlich
besser auf der unteren, die Sachlage vor Ort kennenden, Ebene festgelegt werden. Zum anderen
wird durch den Wettbewerb ein Anreiz gesetzt, der das kommunale Kirchturmdenken durchbre-
chen kann. Ein Wettbewerb stellt nicht nur fiir den Gewinner eine Verbesserung der Situation dar.
Die Aussicht auf den Gewinn des Wettbewerbs schafft fiir mogliche Teilnehmer den Anreiz, ein
Kooperationskonzept zu erarbeiten.

Geht ein Kooperationskonzept nicht als Gewinner aus dem Wettbewerb hervor, stehen die Initia-
toren vor der Wahl, die Kooperationsplane fallen zu lassen und keine Anderung der Situation her-
beizufiihren, oder aber durch ein Eingehen der Kooperation die - nun bekannten - Effizienzge-
winne zu vereinnahmen. Nach einem solchen Wetthewerb wird eine breite Menge der ausgear-
beiteten Kooperationskonzepte voraussichtlich auch umgesetzt. Der durch den Wettbewerb bezif-
ferte zu erwartende Nutzen wird Kommunalpolitiker wohl groBen Widerstanden aussetzen, wenn
sie aus Prestige- oder Machterhaltungsgriinden eine nun absehbare Verbesserung nicht nutzen.
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5. Fazit

Im Ruhrgebiet besteht die Kernaufgabe in der Bewaltigung des Strukturwandels, wobei inshe-
sondere die wirtschaftliche und soziale Entwicklung in denjenigen Teilraumen im Fokus der MaRk-
nahmen stehen, in denen die Anpassungslasten der Stilllegung von Bergwerken entstanden sind
oder in den kommenden Jahren noch entstehen werden. Im Mittelpunkt dieser Studie stehen zwei
Fragen: Wie sieht der optimale administrative Zuschnitt von Raumen aus, in denen Kommunen
offentliche Leistungen anbieten sollten? Und: Wer sollte durch welche Form einer Kooperation
gemeinsam Leitungen anbieten und Aufgaben erfiillen?

Zentrale Ergebnisse der Studie: Wirtschaftliche Entwicklung

Im Rahmen dieser Studie wurde im Sinne eines die regionalpolitischen Empfehlungen vorberei-
tenden Schritts in Kapitel 2 analysiert, ob das Ruhrgebiet in seinen aktuellen administrativen
Grenzen bereits einen optimalen Raum fiir Kooperationen bildet, oder ob innerhalb der Region
oder iiber seine Grenzen hinweg unterschiedliche (Teil-)Raume erkennbar sind, die sich aus der
Gleichféormigkeit von regionalen makroékonomischen und demographischen Daten ergeben. Zu-
nachst wurde zu diesem Zweck die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Stadte und Kreise des
Ruhrgebiets untersucht. Dafiir wurde eine Reihe von Indikatoren herangezogen, mit denen Ver-
gleiche von einzelnen Stadten und Kreisen mit dem Ruhrgebiet insgesamt sowie mit Nordrhein-
Westfalen und dem gesamten Bundesgebiet durchgefiihrt werden kdnnen.

Durch diese umfassende Analyse wurde ebenso ausfiihrlich wie zweifelsfrei dokumentiert, dass
es sich beim Ruhrgebiet in wirtschaftlicher Hinsicht um eine sehr vielschichtige Region handelt,
deren Kreise und Stadte sich durch eine erhebliche Bandbreite des wirtschaftlichen Erfolgs und
durch eine hohe Persistenz in der relativen Position innerhalb des auf die Region bezogenen Ver-
gleichs auszeichnen. Die Analyse hat dariiber hinaus nahe gelegt, dass sich diese Umstande kiinf-
tig tendenziell fortsetzen werden. Es diirfte daher schwerfallen, den Biirgern der Region auf dem
Wege einer strikten Vereinheitlichung der administrativen Vorgange den besten Dienst zu erwei-
sen.

Die Auswertung wirtschaftlicher Kennzahlen zeigte deutlich, dass das Ruhrgebiet nicht als ho-
mogener Raum verstanden werden kann. So hat sich die Wirtschaftsleistung seit Mitte der 1990er
Jahre im Untersuchungsgebiet heterogen entwickelt. Wahrend das Wachstum des BIP je Einwoh-
ner in einigen Stadten deutlich besser ausgefallen ist als im Bundesdurchschnitt, (z.B. in Essen,
Dortmund, Miilheim und Duisburg), hinken andere Stadte (z.B. Bottrop und Herne) hinterher und
stehen somit vor der Herausforderung, den Anschluss nicht zu verlieren. Die realen Bruttolohne
zeigen durchgéngig eine negative Entwicklung. Dieser Trend kann aber ebenso fiir die Vergleichs-
regionen Rheinschiene, NRW und Deutschland festgestellt werden.

Auch an der Entwicklung der Arbeitslosenquoten ist zu erkennen, dass sich die Kreise im Ruhr-
gebiet (noch) in verschiedenen Phasen des Strukturwandels befinden. In den Stadten Duisburg,
Essen, Hagen, Miilheim und Oberhausen hat sich seit dem Jahr 2000 die Arbeitslosenquote ver-
gleichsweise schlecht entwickelt, die Kreise Ennepe-Ruhr und Wesel, aber auch die Stadte Bottrop
und Dortmund zeigen in dieser Zeit hingegen eine deutlich positivere Entwicklung - in diesen
Teilregionen konnte die Quote im gleichen Zeitraum um bis zu knapp 3 Prozentpunkte verringert
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werden. Auch in der Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten zeigt sich das
Ruhrgebiet heterogen, insbesondere aufgrund der dabei negativ herausstechenden Bergbaustan-
dorte (SchlieBung 2000-2008).

Wegen der unterschiedlichen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Stadte und Kreise im Ruhr-
gebiet sollten unterschiedliche Schwerpunkte in der Regional- und Strukturpolitik gesetzt werden.
Trotz einer Konzentration auf die Notwendigkeiten vor Ort sollte das staatliche Handeln allerdings
innerhalb eines vorgegebenen Rahmens einer modernen Strukturpolitik erfolgen. Staatliche For-
derpolitik induziert in den {iberwiegenden Fallen - insbesondere auch durch die EU-Strukturfonds
- mittlerweile eine Schwerpunktsetzung auf Investitionen in innovative Bereiche. Statt eines Fest-
haltens an alten, liberholten Strukturen ist die Forderung von Forschung und Entwicklung sowie
von Kooperationen von universitdren und auReruniversitaren Institutionen mit der Wirtschaft in
den Fokus der Politik geriickt.

Die Analyse der Pendlersalden der Stadte und Kreise beschreibt das Ruhrgebiet ebenfalls als ei-
ne eher heterogene Region. Es kann insbesondere nicht von einem einheitlichen Arbeitsraum
Ruhrgebiet gesprochen werden, der in gleicher Weise Arbeitskrafte aus allen Himmelsrichtungen
anzieht. Es konnte erdrtert werden, dass im nérdlichen Ruhrgebiet bis in die Randlagen ein hoher
Pendleranteil in das Ruhrgebiet pendeln. Im Gegensatz dazu lassen sich andere Teilregionen fin-
den, in denen wesentlich starker aus dem Ruhrgebiet heraus gependelt wird. Dazu gehoren zum
Beispiel die Kreise Ennepe-Ruhr und der Kreis Wesel, wie auch die Stadte Duisburg, Miilheim,
Oberhausen und Essen. Fiir diese Heterogenitat sind verschiedene Griinde denkbar, wie zu Bei-
spiel das Arbeitsangebot, die Qualitat der Infrastruktur und die Entfernung zum Kern des Ruhrge-
biets.

Die Analyse der demographischen Entwicklung zeigt, dass das Ruhrgebiet den Problemen der
alternden Gesellschaft und des Bevodlkerungsriickgangs in besonderer Weise gegeniibersteht. Die
unter 50 jahrigen sind im Ruhrgebiet schwacher vertreten als im restlichen NRW - fast die ge-
samte erwerbsfahige Bevilkerung ist somit im Ruhrgebiet unterreprasentiert. Dies gilt im beson-
deren Male fiir Kinder und Jugendliche. Die Prognose fallt fiir die Kreise und kreisfreien Stadte
des Ruhrgebiets gemischt aus. Aus heutiger Sicht werden im Jahre 2030 lediglich in den Universi-
tatsstadten aller Voraussicht nach mehr Menschen im Alter von 20 bis 40 Jahre leben als im
Durchschnitt des restlichen Nordrhein-Westfalens.

Das Ruhrgebiet steht also insgesamt in den kommenden Jahren vor erheblichen Herausforderun-
gen, die der Bevolkerungsriickgang und die Alterung der Bevdlkerung mit sich bringen werden.
Obgleich sich in den einzelnen Teilgebieten die Probleme noch einmal unterschiedlich stark aus-
wirken werden, ist das Ruhrgebiet in demographischer Hinsicht noch am ehesten als einheitlicher
(Problem)-Raum zu verstehen. Somit waére eine gemeinsame Strategie - mit dem Ziel attraktivere
Rahmenbedingungen zu schaffen und somit Zuziige zu forcieren - sinnvoll. In diesem Fall wiirde
eine Kooperation auf der Ebene des gesamten Ruhrgebiets vermutlich am ehesten zu einer Losung
des Problems fiihren.

Zentrale Ergebnisse der Studie: Identifikation

Im 3. Kapitel wurde die Frage der Homogenitat des Ruhrgebiets anhand einer eigens fiir diese
Studie konzipierten und durchgefiihrten reprasentativen Befragung zum ,Leben und Arbeiten im
Ruhrgebiet” untersucht. Dabei wurde inshesondere nachgewiesen, dass das Freizeitverhalten der
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Biirger der Region von einer deutlich geringeren Mobilitat gepragt ist als das intensive Arbeits-
pendeln innerhalb des Ruhrgebiets und iiber seine Grenzen hinweg. Vor allem scheint es somit
nicht sehr aussichtsreich zu sein, verstarkte administrative Kooperationen innerhalb der gegebe-
nen administrativen Grenzen des Ruhrgebiets zu erzwingen. Denn dies wiirde bedeuten, dass sie
moglicherweise eine groRere raumliche Distanz abgreifen miissten, als es fiir lokal fokussierte,
die administrativen Grenzen des Ruhrgebiets als nachrangig betrachtende Kooperationen der Fall
ware. Vielmehr diirfte anzuraten sein, Kooperationen nach funktionalen Gesichtspunkten in eng
abgegrenzten Raumen anzustreben, selbst wenn diese die aktuellen administrativen Grenzen der
Region iiberschreiten sollten.

Die Auswertung der im Rahmen dieser Studie durchgefiihrten Befragung von Biirgern des Ruhr-
gebiets und der angrenzenden Gebiete beschaftigt sich zunachst mit einer Analyse der von den
Biirgern vorgenommenen Bewertung des Ruhrgebiets. Die Verbundenheit mit dem Ruhrgebiet ist
regional durch unterschiedliche Aspekte gepragt. Wahrend in manchen Stadten (z.B. Essen, Bo-
chum und Duisburg) umweltpolitische und stadtebauliche Aspekte iiberdurchschnittlich stark das
Meinungsbild pragen, werden in anderen Regionen (z.B. Herne und Gelsenkirchen) Themen wie
die negative Erwerbslage im Vergleich starker wahrgenommen. Sowohl die positiven als auch die
negativen Empfindungen gegeniiber der Region teilen das Ruhrgebiet in heterogene Teilrdume,
verschiedene Probleme werden unterschiedlich stark wahrgenommen.

Die - ergdnzend zu der vorangegangenen Analyse der Pendlersalden - auf Basis der Befragung
erfolgte Analyse des Pendelverhaltens der Ruhrgebietsbevilkerung zeigt deutliche Unterschiede
hinsichtlich des Arbeits- und Freizeitpendelns. Wahrend zur Arbeitsstelle iiberwiegend gependelt
wird, ist das Pendelverhalten im Freizeitbereich gering. Das Einkaufs- und Arbeitspendeln ist
deutlich vom jeweiligen Angebot gepragt. Das schwache Freizeitpendeln innerhalb des Ruhrge-
biets fiihrt zu einer geringen Nutzung von Kultur- und Freizeiteinrichtungen durch Biirger, die
nicht in unmittelbarer Ndhe der entsprechenden Einrichtungen leben; eine fiskalische Aquivalenz
der Nutzer und Bezahler offentlicher Giiter kommt also nicht zustande (Blume 2009: 29). Wenn
kooperative Freizeitprojekte einen breiten stadtiibergreifenden Nutzerkreis erlangen sollen, dann
muss zunachst das Freizeitpendelverhalten steigen. Dies gilt im gesamten Ruhrgebiet, aber auch
im angrenzenden Befragungsgebiet. Das Ruhrgebiet stellt hier keinen abschlieBenden Raum dar,
die Probleme liegen auch im Umland vor.

Im Modell zur Verkehrsmittelwahl, in dem verschiedene Indikatoren zur Wahl des genutzten
Verkehrsmittels untersucht wurden, zeigen sich keine Auffalligkeiten, die einen besonderen Raum
definieren. Die Tatsache, dass der OPNV in Flachenkreisen weniger stark genutzt wird, war zu
erwarten. Es zeigt jedoch, dass Flachenkreise und kreisfreie Stadte jeweils vor dahnlichen Proble-
men stehen und sich ein intensiver Gedankenaustausch in diesen homogen ausgepragten Regio-
nen anbietet.

Die Verbindung zur Steinkohle und die Einschdtzung dessen wirtschaftlicher Bedeutung fiir das
Ruhrgebiet sind in denjenigen Gebieten, die jiingst von Bergwerksstilllegungen betroffen waren
oder derzeit betroffen sind, deutlich starker bzw. hoher als in den anderen Teilregionen des Ruhr-
gebiets. Regional- und strukturpolitische MaRnahmen zur Uberwindung der Stilllegungsfolgen
stoBen in den ehemaligen und aktuellen Bergbaustandorten entsprechend auf eine weitaus hdohe-
re Zustimmung als in den anderen Gebieten. In diesen Regionen ist eine gewisse Homogenitat
festzustellen und es liegt recht nahe, sich dort gemeinsam der Problemstellung anzunehmen.
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Insgesamt fallen jedoch auch bei diesem Thema die Bewertungen der Biirger sehr heterogen aus.
Optimale Kooperationsraume erstrecken sich keinesfalls iiber das gesamte Ruhrgebiet, sondern
konzentrieren sich auf die unmittelbar betroffenen Kreise.

In der Ubersicht zeigt sich, dass die Grenzen des Ruhrgebiets nur in Einzelfillen, wie zum Bei-
spiel der demographischen Lage, einen themenspezifischen Raum abgrenzen. Der iiberwiegende
Anteil der behandelten Themen weist auf einen nicht auf das Ruhrgebiet projizierbaren Problem-
raum hin und stellt das Ruhrgebiet auBerordentlich heterogen dar. Das zeigen zum einen die
analysierten Wirtschaftsdaten, zum anderen aber auch die Auswertung der durchgefiihrten Befra-
gung. Die optimale Abgrenzung eines Kooperationsraumes anhand themenspezifischer Fragen
kann demnach nicht durch die Einhaltung der Ruhrgebietsgrenzen vorgenommen werden.

Die Suche nach einem optimalen Kooperationsraum fiir alle Themen kdnnte zudem auch immer
nur fiir eine Momentaufnahme einen Losungsansatz bieten. Wird beriicksichtigt, dass die zu 16-
senden Aufgaben sich im Zeitablauf verandern, wird deutlich, dass die Vorstellung eines einheitli-
chen festen Raumes ,Ruhrgebiet” als optimaler Kooperationsraum nicht funktionieren kann. Der
sich im Ruhrgebiet vollziehende Strukturwandel ist hierfiir im Grunde das beste Beispiel. Die Krei-
se und kreisfreien Stadte, die in den vorangegangenen Jahrzehnten vor dem gemeinsamen Prob-
lem Strukturwandel standen, haben sich mittlerweile sehr unterschiedlich entwickelt. Auch in
Bezug auf die Raumabgrenzung vergroRert der polyzentrische Charakter des Ruhrgebiets die
Problematik. Wahrend in monozentrischen Raumen die Probleme des Zentrums auch die Proble-
me der Rander dominieren, divergieren die Problemlagen in polyzentrischen Raumen dagegen
erheblich.

Handlungsempfehlungen: Initiierung eines Wetthewerbs fiir Kooperation

Im vierten Kapitel der Studie wurde gezeigt, dass sich Kooperationen im Prinzip gut systemati-
sieren lassen und sich hinsichtlich der Aufgaben, die sich bei der Losung der Strukturprobleme
des Ruhrgebiets stellen, Kriterien herausarbeiten lassen, die erfolgversprechende Kooperationen
erfiillen sollten. Kooperationen lassen sich insbesondere nach zwei Dimensionen charakterisieren:
(i) dem Grad der Verbindlichkeit, die in einer Kooperation vereinbart wird, und (ii) dem Spektrum
von Aufgaben, das eine Kooperation sich zu l6sen vornehmen kann. In der Kombination dieser
Charakteristika ergibt sich eine Matrix von neun Feldern, in die Kooperationen eingeordnet wer-
den konnen. Die sich nach dieser Systematisierung von Kooperationen ergebenden Kooperations-
typen lassen sich zudem bestimmten Theorieansatzen der regionalékonomischen Forschung zu-
ordnen, so dass die Eigenschaften einer bestimmten Kooperation mit den systematischen Aussa-
gen eines theoretischen Ansatzes verkniipft werden kénnen.

Ein zentrales Ergebnis der Studie ist die Empfehlung, sich bei Kooperationen zukiinftig, dem
New Regionalism-Ansatz folgend, auf funktionale Einzelkooperationen zu konzentrieren, also
solche Kooperationen, die sich vornehmen, einzelne, klar definierte Aufgaben abzuarbeiten. Dabei
sind weitere Kriterien zu beachten, die Kooperationen erfiillen sollten. Kooperationen sollten
freiwillig eingegangen werden, von Beginn an ein klar definiertes Ziel haben und einem konkre-
ten Zeitplan folgen. Zusatzlich sollte die Kooperation mit festgelegten Kompetenzen ausgestattet
und die Aufteilung des erwarteten Nutzens von Beginn an klar geregelt sein. Der Erfolg oder Fort-
schritt einer Kooperation muss extern evaluiert werden.
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Wenngleich die mit dieser Studie vorgeschlagene Strategie fiir zukiinftige Kooperationen nicht
auf eine umfassende Vorgehensweise zur Beschleunigung des Strukturwandels abstellt, wie sie
der den Ideen des Metropolitan-Ansatzes folgende Vorschlag zur Bildung einer ,,RuhrStadt” vor-
sieht, verlangt sie von allen beteiligten Akteuren einen hohen Einsatz. Die verantwortliche Politik
wird gefordert, geeignete Rahmenbedingungen zu setzen (dies gilt in gleicher Weise fiir die Lan-
des-, Bezirks- und Kommunalpolitik) und kooperative Initiativen zur Losung bestimmter Fragestel-
lungen durch eine flexible Einbindung der Verwaltung zu erméglichen und zu unterstiitzen.

Die Akteure auf der ,,unteren” Ebene, die eine Zusammenarbeit zur Losung von Problemen initi-
ieren kdnnen, miissen ein hohes Mal an Kreativitat und Durchsetzungsfahigkeit an den Tag legen,
weil durch ihre Initiative die Kooperationen angestoRen und letztlich erfolgreich umgesetzt wer-
den miissen. Bei aller Kritik an einer Politik, die Losungen ,,von oben herab“ vorgibt, muss auch
klar werden, dass ein Ansatz, der den einzelnen Akteuren auf der ,Arbeitsebene” weitgehende
Kompetenzen zubilligt, diesen auch eine hohe Verantwortung zuordnet. Das Privileg, ,freiwillig”
zu kooperieren, muss dementsprechend auch mit einer klaren Zuordnung der Verantwortlichkeit
verbunden werden. Diejenigen, die meinen, ohne kooperatives Verhalten Probleme I6sen zu kon-
nen, sollten letztlich nicht erwarten kénnen, durch unterschiedliche Ausgleichssysteme - wie zum
Beispiel einen stark nivellierenden kommunalen Finanzausgleich - alimentiert zu werden.

Der Anreiz, Kooperationen einzugehen, um somit von Effizienzgewinnen profitieren zu kénnen,
ist bislang offensichtlich nicht stark genug, um die Kooperationslandschaft im Ruhrgebiet dauer-
haft zu beeinflussen, sonst ware es schon lange zum geforderten Kooperationsverhalten gekom-
men. Es gilt also, weitere Wege zu finden, um den Status-quo von zu haufigem Kirchturmdenken
in den Ruhrstadten und ihrem Umland zu {iberwinden. Wie kdnnen also Anreize gesetzt werden,
die die Kooperationshestrebungen merklich erh6hen?

Grundsatzlich lassen sich zu diesem Zweck negative Anreize einsetzen. Aus Sicht der Landesre-
gierung konnten dies vor allem die finanziellen Zuweisungen an die nordrhein-westfilischen
Kommunen sein, die aktuell einen erheblichen Hebel darstellen diirften, um die Stadte und Kreise
als Gegenleistung dazu anzuhalten, ihre Bemiihungen um effizienteren Ressourceneinsatz - vor
allem durch Kooperation untereinander - zu intensivieren. Um diesen Hebel zum Wohle der Biir-
ger der Region einzusetzen, bedarf es erheblicher politischer Standfestigkeit seitens der Landes-
regierung, was gegebenenfalls durch andere Institutionen, die ernsthaft am Fortschritt der Region
interessiert sind, durch eigene Initiative unterstiitzt werden konnte.

Komplementar dazu lassen sich positive Anreize setzen, um die Eigeninitiative der potenziellen
Kooperationspartner anzuregen. Die in diesem Beitrag vorgeschlagene Grundidee eines Wettbe-
werbs ist es, zusatzlich zu den Effizienzgewinnen aus einer Kooperation derartige positive Anreize
zu setzen und so den entscheidenden Anstof’ zur Kooperation zu geben. Die Wettbewerbe loben
einen Anreiz, bspw. ein Preisgeld, fiir die besten Ideen zu einem Thema aus. Im Fall von effizienz-
steigernden Kooperationen im Ruhrgebiet wiirde also ein Wettbewerb um die beste Kooperations-
idee stattfinden und potenzielle Kooperationspartner wiirden ein Konzept fiir eine spezifische
Kooperationsidee einreichen. Eine solche Wettbewerbsform hat unserer Einschatzung nach auch
im Ruhrgebiet Aussicht auf Erfolg.

Der ausgerufene Wettbewerb muss klare Teilnahmebedingungen vorgeben. Teilnehmer eines
solchen Wettbewerbes miissen eine politisch unabhdngige Jury mit einem konkreten Konzept der
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Kooperationsidee {iberzeugen. Wie in Kapitel 4 dargestellt, miissen Kooperationen gewisse
Grundvoraussetzungen erfiillen, um erfolgreich abzuschneiden:

Die konkreten Verbesserungen, die mit der Kooperation erreicht werden sollen, miissen
ausgearbeitet werden. Diese klaren Zielformulierungen verhindern Scheinkooperationen, die
lediglich aus Prestigegriinden eingegangen werden.

Bestimmt werden muss auch der Zeitrahmen, in dem die Ziele der Kooperation erreicht
werden sollen. Bei umfangreichen und lang andauernden Kooperationen sollten auch
Zwischenziele zeitlich vorgegeben sein.

Der erwartete Nutzen aus der Kooperation muss - nach Mdglichkeit - beziffert und die Ver-
teilung der Gewinne vorab festgelegt werden.

Die geplanten Kooperationspartner miissen klar benannt sein, wobei der spatere Beitritt von
weiteren Partnern hierdurch nicht ausgeschlossen wird.

Das Konzept muss klar vorgeben, welche Kompetenzen an die Kooperation iibertragen wer-
den. Mit dieser Festlegung der Kompetenzen ist auch die Festlegung der Ausstiegskriterien
gekoppelt.

Mit der Kooperation muss eine zwingende Evaluierbarkeit durch Dritte gegeben sein. Der
Erfolg wird somit nach innen und auRen transparent.

Ein derartiger Wettbewerb miisste auch hinsichtlich weiterer Eckpunkte eine Reihe von Voraus-
setzungen erfiillen. Insbesondere ware die bereits erwdhnte Unabhdngigkeit und Unvoreinge-
nommenheit der Jury zu gewahrleisten. Dariiber hinaus diirfte ein solcher Wettbewerb nur dann
erfolgreich implementiert werden kdnnen, wenn eine starke, an den Gesamtinteressen der Biirger
der Region orientierte Einrichtung die Schirmherrschaft iibernimmt - potenzielle Kandidaten hier-
fiir sind der Initiativkreis Ruhrgebiet und die RAG-Stiftung.

Wir erwarten, dass freiwillige Kooperationen, die sich gezielt die Erfiillung klar umrissener
kommunaler Leistungen widmen, eine deutlich gréRere Dynamik in der Bewaltigung der durchaus
groRen Herausforderungen des Ruhrgebiets entfalten. Dies gilt insbesondere auch fiir die Stadte
und Gemeinden, die in den kommenden Jahren von Anpassungslasten der Stilllegung von noch
aktiven Bergwerken betroffen sein werden.
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Anhang
Anhang Kapitel 2

Schaubild A.1
Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte: Indices
2000 bis 2009; 2000=100

105
100
95
90
85
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
=== Deutschland (ohne NRW) == NRW ohne Ruhrgebiet
Rheinschiene = Stddte Ruhrgebiet ohne Berghau
= == Kreise Ruhrgebietohne Bergbau = Berghaustandorte: Stilllegung 2000-2008

Bergbaustandorte: Stilllegung ab 2010

Eigene Berechnungen nach Angaben des IT.NRW und der Bundesagentur fiir Arbeit.

Schaubild A.2
Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte in ausgewahlten Stadten und Kreisen
2000 bis 2009; 2000 = 100

105
100 A
\/
95
90
85
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Bochum —Bottrop Dortmund —Hagen —Recklinghausen =—Unna =—Ruhrgebiet

Eigene Berechnungen nach Angaben des IT.NRW und der Bundesagentur fiir Arbeit.
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Schaubild A.3
Natiirliche Bevolkerungsentwicklung des Ruhrgebiets und der Stadt Dortmund im Vergleich

1980 bis 2009; Geburten - Sterbefille in % der Bevélkerung
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—Stddte Ruhrgebiet =~ === Dortmund === Kreise Ruhrgebiet =~ === NRW ohne Ruhrgebiet

Eigene Berechnung nach Angaben des IT.NRW und der Stadt Essen.

Schaubild A.4
Natiirliche Bevolkerungsentwicklung des Ruhrgebiets und der Stadt Hamm im Vergleich

1980 bis 2008; Geburten - Sterbefdlle in % Bevélkerung
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Eigene Berechnung nach Angaben des IT.NRW und der Stadt Essen.
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Anhang Kapitel 3

Schaubild A.5

Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld nach Einkommensgruppen und Teilrdumen

Frage: Wie zufrieden sind sie mit ihrem Wohnumfeld ausgedriickt auf einer Skala von 0 bis 10?
Kategorien 8, 9 und 10 wurden als sehr zufrieden ausgewertet und sind in % der Gesamtnennun-
gen abgebildet

80 ‘

H Kern Rand
70
60
50
40
30

20

10

<1500 € 1500-2300€  2300-3500 € >3500 € k.A. Ruhrgebiet

Eigene Berechnung; Quelle: RWI-Befragung zu Leben und Arbeiten im Ruhrgebiet 2010.

Schaubild A.6

Positive Aspekte nach Einkommensgruppen

Frage: Wenn sie das jetzt noch einmal insgesamt betrachten: Uberwiegen eher die positiven As-
pekte oder eher die negativen Aspekte?

170 w w
B positive Aspekte liberwiegen
60

50
40
30
20

10

Hauptschule/ohne Realschule Fachabitur Abitur alle
Abschluss

Eigene Berechnung; Quelle: RWI-Befragung zu Leben und Arbeiten im Ruhrgebiet 2010.
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Schaubild A.7
Positive Aspekte nach Bildungsgrad
Frage: Wenn sie das jetzt noch einmal insgesamt betrachten: Uberwiegen eher die positiven As-

pekte oder eher die negativen Aspekte?
80

B Kern M Rand

70

60

50

40

30

20

10

<1500 € 1500-2300 €  2300-3500 € >3500 € k.A. Ruhrgebiet

Eigene Berechnung; Quelle: RWI-Befragung zu Leben und Arbeiten im Ruhrgebiet 2010.

Schaubild A.8

Positive Aspekte des Ruhrgebiets, nach Teilzonen

Frage: Welche positiven Aspekte verbinden Sie personlich mit dem Ruhrgebiet?
Offene Frage, Mehrfachnennungen maglich, haufigste Antworten in %
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N§ NS =
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Eigene Berechnung; Quelle: RWI-Befragung zu Leben und Arbeiten im Ruhrgebiet 2010.
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Schaubild A.9

Negative Aspekte des Ruhrgebiets, nach Teilregionen

Frage: Welche negativen Aspekte verbinden Sie personlich mit dem Ruhrgebiet?
Offene Frage, Mehrfachnennungen maglich, haufigste Antworten in %
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Eigene Berechnung; Quelle: RWI-Befragung zu Leben und Arbeiten im Ruhrgebiet 2010.

Karte A.1

Bedeutung des Steinkohlebergbaus

»lch halte die Entscheidung fiir richtig, die staatlichen Finanzhilfen fiir die Steinkohle maglichst
bald einzustellen“; Kern-, Rand- und periphere Raume des Ruhrgebiets;

Anteile in % der Gesamtbefragten

49
38 51

.
- eher nein

Eigene Darstellung.
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AW - BeviilenngeteTagung Munrgetiet I“hs

Wohnumfeld

PROG:

Zeifstempel setzten

Frage

Filter

1
n

Beginnen wir mit lhrem Wohnumfeld. In welcher Stadt oder Gemeinde
wohnen Sie?

INT: Falls Befragter nachiragt- Ez st der Hauptwohnailz gemeint

PROG: Gemeindeliste des Untersuchungogebiets hinteregen und Gemeindecode
in Datenbank zunickschreiben
Ba: Gemeinde nicht in der Liste —> Ende dez Intensews (ZP nicht in Zielgruppe)

P3: weill nicht
BT: verweiger --> Ende des inferviews

)

Seit wie vielen Jahren wohnen Sie in [FROG: Gemeinde sus F1 einblanden]?
INT: Angaben zuordnen, bei Bedarf vorlesen

s weniger als ein halbes Jahr

: seit ginem halben bis zwel Jahren
seit zwei bis funf Jahren

: swit flnf bis zehn Jahren

- seit zehn bis 15 Jahren

: langer als 15 Jahre

- weill nicht
T: wenweigernt

Haben Sie vorher .

1: in Mordrhein-Wesifalen,
2: woanders in Deutschland oder
3: aullernalb Deutschlands gewohnt?

B: weill nicht
T: wenweigert

Wenger
als 15
Jahre am
Wighnort
(F2 < @)
oder
(Fa=2)

(3a)

In welcher Stadt oder Gemeinde haben Sie gewohnt?
PROG: Gemeindelizfe NRW hinterlegen
BE: Gemeinde nicht in der Liste

P8 weill nicht
BT: verweigert

Person
hat vorher
in HRW
gewahnt
(F3=1)
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Seite 7 RNV - Bevdienmngsberagung Runrgeteet I“fas
_Frage Filter
5 Wie wviele Jahre haben Sie in [FROG: Gemeinde aus F4 sinblenden, fallz F3 =1 weniger
(3a) und F4 =96, gonst dorf” ansfelle von Jin Gemeinde ] gewohni? als 15
Jahre am
INT: Angaben zuordnen, bei Bedarf vorfesen Wohnort
(F2<8
1: weniger als ein halbes Jahr oder
2: gin halbes bis rwei Jahre F&=3)
3: owei bis funf Jahre
4: finf bis zehn Jahre
5: zehn bis 15 Jahre
8: als 15 Jahre
8: weill nicht
T werweigent
[ Haben Sie in den letzten 15 Jahren noch woanders gewohnt® wetars
(3a) W ohnore
1: ja. innerhalb [FROG: Gemeinde aus F4 einblenden] in letzten
2: ja, aulterhalb [PROG: Gemeinde aus F4 sinblenden] 15 Jahren
3: nein, bin nicht umgezogen miaglich
(F2<5 und
8: weill nicht F5<5)
7! verweigen
PROG: faliz keine Gemeinde genannt (F4>35) _dieser Stad! oder
Gemeinde” einblenden.
FROG: fallz weitere Wiohnorfe in den leizfen 15 Jahren bitfe wedere Schieife ab F3;
maximal drei Dwrchidufe (FE=1 —> zweifer oder drifer Durchlaw’ ab F3)
T PROWG: fallz mehr alz ein Wohnort in den letzfen 15 Jahren (F2<8):
[-1] Nun zu lhrer aktuellen Wohnung.

Int: Hier sind sowoh! Wohnungen alz auch Wohnhdugser gemeint.

FROG: an alle:
Wohnen Sie gur Jeif .

1: zur Miete oder
2: sind Sie Eigentimer der Wohnung?

G: anderes
T wveraeigen
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| Seite 8 AW - Bt engLbeTagung Runrgetiet I“fas

Verbundenheit mit Stadt und Ruhrgebiet sowie ldentitit des Ruhrgebiets
FPROG: Zeifsfempel seizien

Frage Filter
B Wie zufrieden sind Sie mit Ihrem Wohnumfeld ausgednickt auf einer Skala
[1-1] won 0 sehr unzufrieden” bis 10  sehr zufrieden™? Mit den Werten

dazwischen kinnen Sie lhre Bewertung abstufen.
Skala von 0-10

BE: weil nicht
B7. verweigert

] Kommen wir nun von lhrem Wohnort zu lhrer Begion Mit welcher Gro@stadt
13) inlhrer Begion fuhlen Sie sich am stirksten verbunden?

PROG: Gemeindelisie NRW hinterlegen

B5: mit keiner Stadt
Bd: andere Stadt

BE: weill nicht

BT verweigern
10 Wie sehr fuhlen Sie sich - wieder ausgedrickt auf einer Skala von 0 _gar
(13. nicht® bis 10  sehr stark™ - _
12, a) PROG: fallz Gemeinde genann! und nicht Heimalgemeinde izt (F3<55 und F9

11) nichi F1) mit dieser Stadt verbunden?
b) mit [FROG Wohnor! engeizen] verbunden?
c) mit dem Ruhrgebiet insgesamt verbunden?

Skala von D .gar nicht™ -10 _sehr stark”

BE: weill nicht
BT werweigert
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Seite 0 AWI - Bavbilenngsbatragung Runrgsbiat i“fas

Frage Filter
11a Wir wiirden germe auch etwas iliber die Wahrnehmung des Ruhrgebiets durch

(neu) | die Menschen erfahren. Beginnen wir zunachst mit den positiven Aspekfen:

Welche positiven Dinge verbinden Sie persdnlich mit dem Ruhrgebiet?

INT: nicht vorlegen, Anfworfen zuordnen
FROG: Mehrfachnennung mdaglich

1: Kohlefdrderung

22: Stahlindustrie (ab 17.08. 2010 erganzi)

4: viel Industrie (grédte Industrieregion Deutschlands)
5: Strukturwandel

18: vielfaltige Arbeitsm Sglichkeiten

Z3: gutes Bidungsangebaot (ab 17.08.2010 erganzi)

8: Vieifalt der Stadte

7. Verstadterung (Zusammenwachsen der Stidie)

8: Kombinaton aus Stadt und Natur

19: Enkaufsmoghichkeiten

20: gute Verkehrsinfrastruktur

21: Renaturierung [alte Indusirieanlagen werden zu Maturflachen)

10: Mentalitat der Menschen
11: multikulurelles Umfeld

13: Fullbalivereine

14: Kulturangebot (Oper. Konzerte, Schauspielhauser, Festspisls,
Musikveranstaltungen)

158: Industriekuliur (alte Zechen mit never Nutzung. Industriemussen)

18: Ruhr2010

17: wvielfaltige Freizeitmoglichkeiten / Sportméaglichkeiten (ab 17.08.2010 erganzi)

85: es gibt keine positiven Aspekie

84: anderes:

B8 weill nicht
B7: verweigert
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Seite 10

Filter

11b
(me=u)

Und welche negativen Dinge verbinden Sie personlich mit dem Ruhrgebiet?

Intendewer: nich! vorlesen, Anfworfen Juordnen
PROWG: Mehrfachnennung maglich

1: Kohlefarderung

22: Stahlindusirie (ab 17.08, 2010 ergdnzi)

2: harte Arbeit

4: Industriebrachen

5: Umweltwerschmuizung

23: schlechtes Bidungsangebot (ab 17.08.2010 ergdnzi]

8: Strukturwandel
T: Arbeitslosighei
8: Perspekitviosigheit

B: Verstadterung (alles wird zubstoniert) / Ballungszentrum
18: heruntergekommens Stadneile

17: schlechte Verkehrsinfrastrultur

18: wenig dberregionale Planung

10: wenig Matur

20: Anonymitat

21: Mentaltst der Menschen
11: Uberfremdung

12: Uberalterung

13: igestrichen)

14: Ruhr2010

18: Ungliick bel der Loveparade

158: schlechites Freizeit- und Kulturangebot
B5: &5 gibt keine negativen Aspekis

84: anderes:

B8 weill nicht
BT verweigert

e

Wenn Sie das jetzt noch einmal insgesamt betrachten: Uberwiegen eher die
positiven oder eher die negativen Aspekte?

INT: nicht wvorlesen, zuordnen
1:eher positive Aspekie dberaiegen
2: eher negative Aspekte Uberwiegen

3 weder noch

B8 weill nicht
B7: verweigert

Fl11a
nicht 85
und F11b
nicht 85
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Saite 11 AW - Bavbikenngsbetagung Runrgsbiat i“fas
Frage Filter
12 Jetzt zu etwas ganz anderem: Von welchem FuBlballverein der Bundesliga
(meu) | sind Sie Fan?
FPROG: Lizte der Viereine der 1. und 2. Fullbailbundesliga einblenden
BE: Verein nicht auf der Liste
98 bin kein Fulballifan
BE: weill nicht
BT: verwesgert
Haushaltszusammensetzung
PROG: Zeitstempel selzten
13 Nun zu lhrem Haushalt. Leben Sie__
(37h)
INT: Bei Code 2, 3 und 4 Mehrfachnennung maglich
1: allein,
2: mit Partner,
3: mit Kindern oder
4: mit anderen Personen im Haushalt?
5: kein privater Haushak (Wohnheim oder dhnliches)
T wverweigen
14 Wenn Ske sich selbst dazu rechnen: Wie viele Personen wohnen in lhrem Mehr-
(38) Haushalt® PErsonen
haushalte
(Anzahl erfassen: Range 2-05) (F13=2.3
oder 4)

B7: verweigert
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Seite 12 AWI - Bevikenngsbetagung Runrgeteet |“fas
Frage Filter
15 Und wie viele von diesen Personen sind... Mahir-
(3Ta) pErsonen
a) 18 Jahre und ilter? (Anzahl erfassen, Range 1-85) haushalte
b) zwischen 14 und 1T Jahren® (Anzahl erfassen, Range 0-85) (F13=2,3
¢} zwischen 11 und 13 Jahren? [Anzahl erfassen, Range 0-05) oder 4)
d) zwischen sechs und zehn Jahren? [Anzahl erfassen, Range 0-85)
e) unter sechs Jahren? [Anzahl erfassen, Range 0-85)
FPROG: Bitte auf einem Bildschirm darstellen und Summe iber die Alferskiassen
mit Gesamizahl der Haushaltzmitglieder abgieichen. Bei Abweichungen bifte auf
@eichem Bidzchirm Inferviewerhinweis einblenden:
Die Summe der Personen in den Aferzgruppen stimmi nichi mit der Gesamizahl
der Haushafgmifgiieder uberein. Biffe Angaben dberprifen und kormigieren.
Buffon: Abweichungen akzepfiersn
Berufstitigkeit der Haushaltsmitglieder
PROG: Zeitstempel setzfen
16 Wenn Sie sich selbst daruzahlen: Wie viele Personen sind in Ihrem Merr-
(14c) | Haushalt... pErsonen-
a) Vollzeit berufstitig? (Anzahl erfassen, Range 0-05) haushalt
b) Teilzeit berufstitig? (Anzahl erfassen. Range 0-05) (F13 nicht
1 oder 8)
B8 keine berufstatige Person m Haushalt
07: verweigert
PROG: Bitte auf einem Bidschirm darsfellen und Summe mif der Gesamizahl der
Haushaltzmitglieder ab 14 Jahren abgleichen. Solfe die Summe der berufstatigen
Personen griler sein alz die Summe der Personen ab 14 Jahren, bifte einblenden.
Ez zind mehr Perzonen im Haushalf berufsiatig als mindsstens 14 Jahre aft zind.
Bitte Angaben dberprifen und korrigieren.
Button: Abweichungen akzeplieren
17 Arbeiten Sie [FROG: falls mehrer Personen im HH berufatitig sind (F18a>0 oder | min. eine
(14d) | F16b>0: oder eine andere Perzen in lhrem Hauzhalt] in einem Unternehmen im | Person im
Bereich Steinkohle oder in einem direkten Zulieferbetrieb? HH be-
rufstitig
1 ja oder Ein-
2: pein pErsonen-
haushalt
B8 weill nicht (F18a=0
BT: verweigert oder
F18b:0)
oder
(F13=1)
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Seite 13 AWI - Bevikenngsbetagung Runrgeteet I“fas
Frage Filter
18 Sind Sie selbst zurzeit... min. eine
(14a) Person m
1: Vollzeit berufstitig HH be-
2: Teilzeit berufstatig oder rufstitig
3 nicht benufstitg? oder Ein-
personen-
B waill nicht haushalt
T werweigen (F18a=0
oder
F18b:=0)
oder
(F13=1)
139 Was ist Thre derzeitige Hauptbeschaftigung? nicht
(meu) Berufs-
INT: Vorgaben nur bei Bedarf vordesen, nur eine Nennung maglich tatige
(F18=3)
Sind Sie zur Zeit._.. ODER (ab
17.08.
1: Auszubildende | Auszubildender erganzt)
2: Swdent(in) keine
3: arbeitslos Ferson im
4: voribergehend freigestelll (2B, Mutterschaftswriaub - oder Eternzeit) HH
5: Hausfrau | Hausmann basuls-
8: Rentner(in), Pensiondr|in) tatig
T: W ehr- oder Zividienstieistender, frefwilliger Dienst (E18a=0
ured
8: Sonstiges F18b=0)
B7: verweigert
9B: weill nicht
20 Und sind Sie Hauptverdiener lhres Haushalts? selbst
(14b) berufs-
1 ja tatig und
2: nein weatsre
Berufs-
3: kein eindeutiger H auptverdiener im Haushalt tatige im
8: weill nicht He
T werweigen (F18a=0
oder
f188=0
ured
F18=1
oder 2}
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Saite 14 AWI - Bavbilenngsbatragung Runrgsbiat I“fas
_Frage Filter
F4 Arbeiten Sie in . Berufs-
(15, tatige
15a) 1: der Stadt, in der Sie wohnen (F18mq
oder 2)
INT: nur bei Bedarf voriesen, sofern Person nicht in der Stadt arbeite!, in der sie
wakhnt
2: in giner anderen Stadt in Mordrhein-W estfalen
3 woanders in Deutschland
4: woanders aulterhalb Deutschlands
8: weild nicht
T verweigert
2 In welcher Stadt arbeiten Sie? arbeitet in
(15, NRW
15a) FROG: Gemeindelizfe hinteregen (F21=2)
G: Gemeinde nicht auf Liste
8: weill nicht
T: werweigert
FPROWG: Gemeinde bitte zuordnen Unfersuchungsgebief” ja‘nein und zur Stewerung
der Adrezzabfrage ablegen
23 Die Befragung soll auch Hinweise auf die Beziehungen zwischen im Unter-
(15b) | wnterschiedlichen Stadtteilen und die Wege der Menschen dorthin liefern. suchungs-
Konnen Sie mir bitte die Strafle Ihres Arbeitsplatres angeben? gebist Be-
rufstatige
INT: bitte auswihien: ((F18 m1
oder 2}
Stralle: und
Gebiet =ja

G004 arbeitel zu Hause
SR25: kein fester Arbeitsort
PURE: Stralle nicht auf Lste
SRBET: verweigen

PURRE: weill nicht

INT: Falls Nachfragen kommen bifte auf Dafenschuizbestimmungen hinweisen:
infaz arbeitet sfreng nach den gesetzlichen Beztimmungen des Datenschuizes.
infag garanterf, dasa alle Angaben anonym bleiben, dass heillf nichf in
Zuzammenhang mit threm Mamen oder Telefonnummer susgewsrfel werden.
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Saite 15 AWI - Bavbilenngsbatragung Runrgsbiat i“fas
Frage Filter
24 Wiirden Sie mir die Postleitzahl Thres Arbeitsplatzes nennen? im Unter
(15b) suchungs-
INT: Verweigerung und weill nichf ohne Nachfrage akzeptieren gebiet Be-
Gemeint izt hier immer der Arbeifssfandort, nicht unbedingt die Arbeifgeber- rufstitige
Adrezze. mit festem
Arbeitson
PLZ: ___ (5 Stellen) [(F18=1
oder 2)
BRBET: verweigert und Ge-
GRB0E: wedll nicht beet=ja
und (F23
nicht Q@05
und nicht
P
25 Seit wie vielen Jahren arbeiten Sie schon dort? Berufs-
8 tatige.
INT: Bei Bedarf vorlezen, Anfworf zuordnen [F18=1
oder 2
1: weniger als ein halbes Jahr
2: seit einem halben bis owei Jahre
3: seit rwei bis finf Jahren
4: seit finf bis zehn Jahren
8: seit zehn bis 15 Jahre
@: mehr als 15 Jahre
8: weill nicht
7. verweigen
2% Haftten Sie in den letzten zehn Jahren weiters
(18) PROWG: Fur Berufzidfige (F18=1 oder 2) noch andere Arbeitsstellen innerhalb Arbeits-
oder aullerhalb von [FROG: Gemeinde aus F21/F28 einblenden]? stellen in
PROG: Fur Micht-Berufstatige (F18=nicht 1 oder 2) eine Arbeitsstellen innerhalb | |etz=n 10
oder aulerhalb von [FROG: Gemeinde aug F1 einblenden]? Jahren
midglich
INT: fallz mehrere Slellen angegeben werden, bifte mif akfuelizfer beginnen (F25<5)
oder
INT: nicht vorlesen (F25=5
1: ja, nnerhalb [PROG: Gemende aus F21/F25 ainblenden] und
2: ja. aulterhalb [FROG: Gemeinde aus F21/F25 sinblenden] F2B=<5)
3! nein, Arbeitsstelle nicht gewechsel | keine weitere Arbeitsstelle ODER (ab
17.08.
8: weill nicht erganzt)
T: werweigen Michi-
Berufstat
PROWG: fallz keine Gemeinde genanni (F22<5)  dieger Siadt oder ge (F18=
Gemeinde” einblenden. micht 1
PROG: fallz weitere Arbeifsstelien in den letzien 10 Jahren bitte Schieife F26, F2T, | oder 2)

F28 und FI9 maximal drei Durchidufe (F26=1 oder I -> maximai drei Durchidufe
ab F28)
wenn F26 nichf 1 oder 2 oder drifter Durchiauf beende! weiler mit Frage 30
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Saite 16 AWI - Bavbilenungsbatragung Runrgsbiat i“fas
_Frage Filter
7 War das .. Arbeitsort
(18) in letzten
1: in Mordrhein-\W estfalen zehn
2: woanders in Deutschland oder Jahre ge-
3: aullerhalb Deutschlands 7 wachsal
(F28=2)
B: waill nicht
T: werweigen
28 In welcher Stadt oder Gemeinde war das? anderer
(18) Arbeitsort
PROG: Gemeindelzte NRW hinterlegen im NR\W
(F2T=1)
88: Gemeinde nicht in der Liste
B8 weill nicht
BT werweigert
] Wie wiele Jahre haben Sie dort gearbeitet® Arbeitson
(18) in letzten
INT: Bei Bedar vorlezsen, Anfwort zuordnen zehn
Jahre ge-
1: weniger als ein halbes Jahr wechselt
2: ein halbes bis zwei Jahre (F28=1
3: rwel bis finf Jahre oder 2)
4: funf bis zehn Jahre
5: zehn bis 15 Jahre
G: mehr als 15 Jahre
8: weill nicht
T weraeigen
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Saite 17 AWI - Bavbilienngsbatragung Runrgsbiat i“fas
Frage Filter
kL Nun zu lhrem aktuellen Arbeitsplatz: Welche Verkehrsmittel nutzen Sie Berufs-
(17) dblichepweise, um dorthin zu gelangen® tatige,
(F1lg =
INT: Bitfe alle dblcherweize auf einem Weg zur Arbeit genutzten Verkshramiffe! oder 2)
aufnehmen. Falls in selffenen Fallen auch ein anderes Verkehramittel genufzf wird, | nicht,
izt daz hier nicht relevant. wenn zu
Hause
1: zu Full arbeitet
2: Fahrrad (FZ3 nicht
3: Moped, Mofa, Motorrad BoE)
4: Auto aus dem Haushalt
5: Auto in einer Fahrgemeinschaft (nicht Haushalts-Phw)
G: Bus
T: Strallenbahn oder U-Bahn
8: 5-Bahn bzw. Regionalbahn
8 anderes Verkehrsm ims!
B8 weill nicht
B7: verweigert
Ha [falls F31 micht 3. 4 oder 5] Angenommen, Sie wirden mit einem eigenen Wenn F31
Fahrzeug zu Ihrem Arbeitsplatz fahren: nicht nur
[fir alliz] Wie wirden Sie die Parkplatzsituation an lhrem Arbeitsplatz 1
beschreiben?
1: sehr gut
2: gut
3: schiecht oder
4: sehr schiecht
5: unterschiedlich
8: waill nicht
T: werweigen
b Wie haufig [falls F31 = 3, 4 oder 5: milssen] [falls F31 nicht 3. 4 oder 5: milssten] | Wenn F31
Sie auf Ilhrem Weg zur Arbeit mit 5tau oder Behinderungen rechnen? nicht Aur

1: sehr hiufig
2: haufig
3: selten
4 i

=

: weill nicht
T werweigert
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Sefte 18 AW - Bevokenngsbetagung Runrgeteet i“fas
Frage Filer
e [falls F21 = 8-9] Wenn F31
Wie haufig miissen Sie auf dem Weg bis zu Ihrem Arbeitsplatz umsteigen? nicht nur
T
[falls F31 nicht 6-8]
Angenommen, Sie wollten mit Bussen und Bahnen zu lhrem Arbeits platz
fahren. Wie haufig miissten Sie auf dem Weg bis zu lhrem Arbeitsplatz
umsteigen?
1: gar nicht
2: einmal
3: mehrmals
INT: nichf vorlesen
4: Verbindung nicht maglich
8: weill nicht
T: werweigert
3Md Und [FROG: F371=6-9: miissen’zonst mussten] Sie bei lhren Umstiegen lange | Umsfieg
auf die Anschlisse warten? ndiig
(F3fe=2
1: ja oder3)
2: nein
8: weill nicht
T weraeigen
e Ist die nachste Bus- oder Bahnhaltestelle mehr als 10 Minuten Fullweg von Wenn F31
Ihrer Arbeitsstelle entfernt? nicht nur

INT: Gemeint ist hier die nachsigelegens Halfesfelle von Bus, Sralenbahn, U-
Bahn, 5-Bahn oder Regionalbahn,

1 ja

2: nein

8: weild nicht
T verweigen
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Saite 19 AWI - Bavbilenngsbatragung Runrgsbiat i“fas

Berufstatigkeit und Wege zur Arbeit des Lebenspartners
PROG: Zeifsfempel setzien

_Frage Filter
a2 Jetzt kurz zur Tatigkeit lhres Lebenspartners. Ist dieser .. Befragte
mit
1: Vollzeit berufstitig Partner im
2: Teizeit berufstatig oder Haushalt
3: nicht berufstatig? (F13=2)
B: weill richt
T: wenweigert
n Arbeitet lhr Partner . Partner
(18b) berufs-
1: in Mordrhein-Wesifalen tatig
2: woanders in Deutschland oder (F32=1
3: aullerhalb Deutschlands? oder 2)
8: unterschiedliche Arbeisorte
B: weill nicht
T2 wenweigert
34 In welcher Stadt arbeitet lhr Lebenspartner? Fartner
(18b) arbeitet in
PROG: Gemeindelizte NRW hinteriegen NRW
(F32=1)
8: unterschiedliche Arbensone
B: weill nicht
7: verweigent
a5 Und welche Verkehrsmittel nutzt the Partner jblichersgeise um zu seinem Partner
(18) Arbeitsplatz zu gelangen? benufs-
tiitig
INT: Bitte alle dbkcherweize auf sinem Weg zur Arbeif genuizien Verkehromithe! (Fa2=1
aufnehmen. Fallz in gelfenen Fallen auch ein andereg Verkehremiffel genuizf wird, | oder 2)

izt dasz hier nicht relevant.

1 zu Full

Fahrrad

: Moped, Mofa, Motorrad

Auto aus dem Haushalt

: Auto in einer Fahrgem einschaft (nicht Haushahs-Plw)
Bus

: Straflenbahn oder U-Bahn

: 5-Bahn baw. Regicnalbahn

: anderes Verkehrsmitel

P8 waill nicht
BT: werweigert
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AWI - Bavbilenngsbatragung Runrgsbiat i“fas

Maobilitatsverhalten und Mobilititsvoraussetzung
PROG: Zeifsfempel setzien

frage

ar
-8}

a) Kommen wir nun zur Anbindung lhrer Wobhnung an die offentlichen
Verkehrsmittel.

Wie wiele Minuten liegt die nachste Haltestelle der Strafienbabn oder U-Bahn
zu Full von Ihrer Wohnung entfernt?

__Minuten (Range 1-60), 98:weill nicht, 87: verwsigert

¢) [FROG: fallz F375= 98]

Kénnen Sie mir bitte sagen, wie viele Kilometer s ungefihr bis zur nichsten
Haltestelle der Sirafenbahn oder U-Bahn sind?

___km (Range 0-20), 8- mehr als 20 km [Button], 48:weill nicht, B7: verwsigert

b) Wie viele Minuten liegt der nichste Haltepunkt der §-Baho oder
Begionalbahn zu Full von lhrer Wohnung entfernt?
— Minuten (Range 1-80), 98:weill nicht, 87: verwesgert

d) [FROG: failzs F37h= 98]
Konnen Sie mir bitte sagen, wie viele Kilometer es ungefihr bis zur ndchsten

Haltestelle der S-Bahn oder Begionalbahn sind?
km (Range 0-20), 88: mehr als 20 km [Button]. 88 weill nicht, 87 verweiger

(10

a) Wie viele Autos gibt es in Ihrem Haushalt, die Sie privat nutzen konnen?
___Anzahl erfassen (Range 0-08), B8: weill nicht, 97: verweigert
PROG: fallz mindestens ¢in Aufo vorhanden (F388>0 und F38a<37)
b) Und wie viele davon sind Firmenfahrzeuge, die durch den Arbeitgeber
pgestellt werden?
—__Anzahl erfassen (Range 0-98). 92: weill nicht. B7: verweigert
FPROG: bitte priifen, ob Angabe in F38b nichf gréler ist als Angabe in F30a. Fallz
Angabe in F38b groder izt, bifte Infenviewerhinweiz einblenden:
Die Summe der Dienstwagen im Haushalt ist grilder als die Summe der Plow im
Haushalt Bitte Angaben dberprifen und homigieren.

Button: Abweichungen akzeptieren

c) Haben Sie einen PEKW-Flhrerschein?

124,/142




Anhang

Saite 21 AWI - Bavbilenungsbatragung Runrgsbist |“fas
Einkaufen
PROG: Zeifsfempel setzien
Frage Filter
k| Nun mdchien wir erfahren, in welchen Stadten Sie in der Regel einkaufen und
(24a) in welchen Sie lhre Freizeit verbringen,
Zunachst zu den Dingen des taglichen Bedarfs: Kaufen Sie diese Dinge
INT: Hier gind Lebensmifiel, Kogmelika aber auch dag Tanken des Aufos gemeint,
1: in Ihrem Stadtiedl,
2 in Ihrer Stadt,
3: in giner anderen Stadt in Nordrhein-Westfalen oder
4: aullerhalh von Mordrhein-\Westfalen ein?
A: kaufe diese Dinge anders en (z.B. Intemet)
B: weill nicht
T: werweigert
I9a In welcher Stadt kaufen Sie diese Dinge Jberwiegend =in? Eimkaufe
in NRW
PROG: Gemeindefizfe NRW hinterlegen (F3E=3)
BE: unterschiedlich
BE: weil nicht
BT: werweigert
40 Und wo kaufen Sie jiberwiegend grofiers Dinge ein, die iber den taglichen
(24b) | Bedarf hinausgehen?

INT: Hier sind Dinge wie Haushaltsgerite, Kleidung und Mébel gemeint,

bl ol

e

o}

in Ihrem Stadited,

in Ihrer Stadt,

in wingr anderen Stadt in Nordrhein-Westfalen oder
aulterhalt von Mordrhein-Westfalen ein?

kaufe diese Dings anders en

: ganz unterschiedlich

- weill nicht
D wenweigent
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Seite 22 AWI - Bavbilenungsbatragung Runrgsbiat i“fas
Frage Filter
a In welcher Stadt kaufen Sie diese Dinge Uberwiegend ein? Emkiufe
(24b) in NRW
PROG: Gemeindeliste NRW hinterlegen (F40=3)
@A unterschiedlich
B8 weill nicht
BT verwaigert
Freizeit und Aktivititen am ketzten W ochenends
PROG: Zeitstempel setzten
Frage Filter
a2 Verbringen Sie lhre Freizeit auller Haus Gberwiegend ..
(25)
1: in Threm Stadtbeil,
2: in lhrer Stadt,
3: in giner anderen Stadt innerhalb Mordrhein-\W estfalens oder
4 aullerhalb Mordrhein-Westfalens?
8: ganz unterschiedlich
8: weill nicht
T wveraeigen
49 In welcher Stadt wverbringen Sie lhre Freizeit Qberwiegend? Freeit
(25) NRW
FROG: Gemeindelafe NRW hinterlegen (F42=3)
98: unterschiedlich
B8 weill nicht
BT verweigert
44 Waren Sie in den zuriickliegenden drei Wochen linger als eine Woche im
(meu) Urlaub?
1:ja
2: nain
T veraeigen
4Ea Kommen wir zum letzten Wochenende - also letzten Samstag und Sonntag.

Waren Sie an diesem Wochenende gulerhalb von NEW unterwegs?
INT: hier izt das letzie vollztdndig abgeschlozzens Wochenends gemeint
1: ja. Samstag und Sonntag

2: ja, zeitweise oder

3: nein, Samstag und Sonntag in NRW

8: weild nicht

7. verweigert
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_Frage Filter
4Ba PROG: ez sollen jeweils maximal 3 Aktivititen fir Samstag und Sonntag erfasat ZP war
(28) werden, fur diese jeweils F52 biz F49 (neve Posifion) zumindest

1eibweise
Kommen wir zu den Ereizeiiakiivitaten, die Sie am letzten Wochenende jn der | in NRW
Beagign vielleicht unternommen haben. Wir wirden diese gerne sinzeln F48a
aufnehmen: nicht 1

Beginnen wir mit dem Samstag. Was haben Sie am Samstag gemacht?

INT: nur Freizeiakiivitdten aufnehmen, die auler Haug statigefimden haben
bei Bedarf vorlesen, Akfivitafen zuordnen
FROG: bitte Inferviewerhinweis die bei jeder Nachfrage (48a) einblenden

FROG: fur sweife und drifte Akfvitdl am Samslag ynd am Sonntag.!
Was haben Sie noch an diesem Tag gemacht?

FPROWG: fallz bereiiz drei Aktivitaten filr Samafag erfasst wurden oder Code 56 oder
95 fur Sa erfass! wurde:
Und am Sonntag: Was haben Sie da in der Region gemacht?®

FROG: Einfachnennung

: Einkaufsbummel, Shopping. Stadtbummel

Besuch kultureler Einrichtung (z.B. Kino, Theater, Museum)

Besuch einer Veransialtung (2. B. Fullbalspiel, Markt, Konzen)

Besuch Restaurant, Kneipe, Gaststatte, Disco

Besuch einer entrittspilichtigen Einfchiung (2 B. Zoo, Freizeitpark. Freibad)
sportfiche Aktivitat (z B. Radiour, Wandem)

n der Matur gewsesen (2.B. See, Wald oder Landschafispark)

: bei Freunden gewssen

@: Aus- oder Weiterbildung (ab 17.08.2010 ergénzt)

Ll N

90: keine (weitere) Freizeitakiivitit an diesem Tag auller Haus

88: weill nicht

97: verweigert

PROG: faliz 37 genannt —> Ende der Schiefe und weiter mit Frage 58

Falls jeweils fiir 53 und So 3 Aktivitaten erfazst —> Ende der Schieife
Oder falls 5o: Code 96 oder 58 genanni —> Ende der Schieife
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Rwi

Saite 24 AWI - Bavbilenngsbatragung Runrgsbiat I“fas
_Frage Filter
52 PROG: Aktivith! sinblenden Freizeit-
(28) aktivitat
War das jiberwiegend - wurde
unter-
1: in ihrem Stadtteil, RGMM &n
2. in ihrer Stadt (F48 ein
3: woanders in Nordrhein-WW estfalen Code
4: woanders aulterhalb Nordrhein-Westfalens? zwischen
1 und 8)
8: weill nicht
T verweigent
53 FPROG: Akfivitdt einblenden Ak tvitat in
(meu) NRW
In welcher Stadt war das jberwiegend? (FE2=3)
FPROG: Gemeindelizte NRW hinteregen
88: unterschiedlich
B8 weill nicht
B7: verweigert
54 FPROG: Akfivitdf einblenden Freizsit-
(28) aktivitit
Welche Verkehrsmittel haben Sie auf dem Weg dorthin genutzt? wnde
unber-
INT: Biffe alle suf diesgem Weg genuizien Verkehromitte! sufnehmen. Nomimen
(F48 &in
1: zu Full Code
2: Fahrrad zwischen
3: Moped, Mofa, Motormad 1 und &)
4. Auto aus dem Haushal
5: Auto in einer Fahrgemeinschaft (nicht Haushalis-Phw)
8: Bus
T: Strallenbahn oder U-Bahn
8: S-Bahn bzw. Regionalbahn
B Tax
10: anderes Verkehrsmittel
8: weill nicht
B7T: verweigert
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Anhang

Seite 25 AW - Bevikenngstetagung Ruhrgetiet i“fas
_Frage Filter
55 PROG: Aktivith! sinblenden Freizeit-
(28) aktivitat
Waren auch andere Personen aus lhrem Haushalt dabei? T
nomimen
1 ja urvd Mahr-
2: pein pErsonen-
haushalt
B8 weill nicht [F48 ein
BT verwaigert Code zw
1 und 8)
und [F13=
2.3 oder
4)
56 PROG: Aktivitdf enblenden andere
(26) HH-
Wie wviele Personen aus lhrem Haushalt waren dabei® Minglieder
dabei
Anzahl efassen WaENEn
(F55=1)
B8 weill nicht
B7: verweigert
57 FPROG: Akfivitdf einblenden Freizsit-
(28) Akttt
Und wie viel Geld haben Sie dabei fir Eintritt oder Dinge vor Ort ungefahr wnde
ausgegeben? unber-
nommen
INT: Eine grobe Schitzung reicht aus (F48 &in
Code
Euro (chne Nachkommastelle erfassen) zwischen
1 und 7)
45 PROG: neus Position Veran-
stallung
PROG: Aktivith! enblenden b sucht
[F48=3)

Stand diese Aktivitit im Zusammenhang mit RUHR 20107
1 ja
2: nein

8: weill nicht
T verweigert
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RWI

Selte 25 FW1 - Bevtilkenmgsbatragung Runrgebist i"rﬂs

Auswirkung des Ausstiegs aus dem Steinkohleabbau
PROG: Zeitstempel setzten

58 Wir hitten gerne noch lhre Einschitzung zur Bedeutung der Steinkohle in
(27, Ihrer Region. Dazu haben wir einige Aussagen vorbereitet und wiirden von
28, Ihnen gerne wissen, ob diese lhrer Meinung nach zutreffen. Bitte antworten
o, Sie mit ..

30)

PROG: bifte nur baim erzfen Mal Einleitungstext vorlesen lassen -» Farbe
PROG: Reihenfolge bitte randomizieren

1: eher ja oder
2. eher nain

INT: nich# wvarfesen
3: weder noch
28 weil nicht, 87 verweigert

b) Viele meiner Bekannten und Freunde arbeiten im Steinkohleabbau.

c) Die Steinkohle ist ein entscheidender Wirtschaftsfaktor fiir die Region.
d) Wenn die Steinkohlezechen geschlossen werden, werde ich [PROG: .die
Region”, wenn ZP aulerhalb des Ruhrgebiefes wohni; sonst: .das Ruhrgebiet]
verlassen.

&) Yon einer SchlieBung der Steinkohlezechen wire ich finanziell stark
betroffen.

f) Die Region ist gut auf die Zeit nach dem Steinkohleabbau vorbereitet.

g) Die Region steht wirtschaftlich genauso gut da wie andere Regionen in
Deutschland.

h) lch halte die Entscheidung fiir richtig, die staatlichen Finanzhilfen fiir die
Steinkohle maglichst bald einzustellen.

i) Die Steinkohle macht das Flair des Ruhrgebiets aus.

j) Symbole des Bergbaus scliten auch nach der Steinkochlefdrderung erhalten
bleiben. (ab 17.08.2010 erganzt)
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Anhang

AW - Bavikenngstetagung Ruhrgetiet

infas

Soziodemographische Angaben
PROG: Zeifsfempel setzien

Frage Filter
55 Zum Abschluss des Interviews bitten wir Sie noch um einige Angaben zu
(32) threr Person.
Sagen Sie mir bitte wie alt Sie sind?
Alter erfassen (18-110). 87: verweigert
&0 INT: Bitte Gegchiecht nofieren, nur in Zweifelzfdllen nachiragen:
(23)
1: mannlich
2: waiblich
7. verweigert
61 Sind Sie...
)
1: in Nordrhein-Wesifalen geboren?
INT: bei Bedarf voriegen, gofern Pergon nicht in NEW geboren isf.
2: aullerhalb Mordrhein-¥W estfalens oder
3: pullernalb Deutschlands geboren?
BT verweigern
62 In welcher Stadt oder Gemeinde sind Sie geboren? in NRW
4 geboren
FPROG: Gemeindeliste NRW hinterfegen (FB1=1)
P8 Gemeinde nicht in Liste
BT werweigert
(=1 In welchem Land sind Sie geboren? aullerhalb
(4a) Deutsch-
PROG: UNO-Mitghedstaatenlizte hinterlegen lands
geboren
£8: Land nicht in Liste (FB1=3)

BT werweigert
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Rwi

Saite 28 AWI - Bavbilenngsbatragung Runrgsbiat i“fas
_Frage Filter
64 Sind Ihre ERern in Deutschland geboren?
(35)
INT: Code 2 und 3 kénnen Tusammen ausgewshit werden
1: ja beide
2: pein, Mutter ist nicht in Deutschland geboren
3 nein, Vater ist nicht in Deutschland geboren
BT verwaigert
88 weill nicht
65 In welchem Land ist Ihre Mutter geboren® Mutter
(35a) auBerhalb
PROG: UNO-Mitghedsfaateniizte hinferlegen Deutsch-
lands
88: Land nicht in Liste geboren
B7: verweigert [FB4=2)
[ In welchem Land ist Thr Vater geboren? Vater
(33a) aulerhaln
FPROG: UND-Mifghedsfaateniizte hinferlegen Deutsch-
lands
B6: Land nicht in Liste geboren
BT verweigert (FB4=3)
&7 Sind Sie deutscher Staastsblrger?
(34)
1: ja
2: nein
B7: verweigert
68 Welche Staatsburgerschaft besitzen Sie? Staatsbir
(34) gerschaf
PROG: UNO-Mifghedsfsateniizte hinferlegen nicht
deutsch
98- Land nicht in Liste (FET=2)
T verweigert
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Anhang

Saite 29 AWI - Bavbilenngsbatragung Runrgsbiat I“fas
_Frage Fitter
693 Welchen hochsten Schulabschiuss haben Sie?
(38)
INT: nicht vorlesen, Zuordnen wund héchaten Schulabschiuzs aufnehimen
1: Schule beendet ohne Abschiuss,
2: Volks- oder Hauptschulabschiuss bzw. POS B. Klasse,
3 mittlere Reife, Realschulabschiuss baw. POS 10. Klasse,
4: Fachhochschulreife bzw. eine Berufsausbildung mit Abitur,
5: Hochschulreife. Abitur bzw. EQS 12. Klasse
@0: anderer Abschluss
B7: werweigert
69b Haben Sie .
(38)
INT: Mehrfachnennung maglich
1: gine abgeschlossens Ausbildung bzw. Lehre,
2: ginen Meister,
3: Fachhochschulabschiuss oder
4: Universitatsabschluss?
INT: nichf vorlesen
8 ken Abschluss
@ anderer Abschiuss
B7: verweigert
T Die Befragung soll fir unterschiedliche Typen von Stadten und Stadtteilen
(i ausgewertet werden, Dazu ist es am einfachsten, wenn Sie mir die Strale
Threr Wohnung nennen.
INT: Auswerfungshinfergrund: Die Angaben zollen fir verschiedene Typen von
Stidten und Stadteien ausgewerte! werden. Diese Zuordnung erfolgt Gber die
Stralle und die Postieitzahl. Nach der Zuordnung werden die Angaben gelizcht.
INT: bitfe auzwahien:
Stralle:
PORRE: Stralle nicht auf Liste
SRBET: verweigen
FRERE: weill nicht
™ Kiannen Sie mir bitte auch die Postleitzahl Thres Wohnortes angeben?
(1)

INT: Verweigerung und weill nichf ohne Nachfrage akzeptieren

Lz

BRBET: verweigert
SRSEE: weill nicht
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RWI

Selte 30

RWI - Bevtilkenmgsbefragung Funrgeblst i“ras

Frage

Filter

T1a

Uber wie viele Telefonnummern im deutschen Festnetz ist Ihr Haushalt
erreichbar? Bitte zihlen Sie hierzu pight Telefonnummern mit, die
ausschlieflich fiir Faxgerite oder PCs genutzt werden.

Anzahl der Festnetznummem:

20987 verwsigert
20298 weill nicht

T4

In Deutschland gibt es sehr wohlhabende Haushalte, aber auch solche, die
nur wenig Geld zur Verfigung haben. Wie wiirden Sie die wirtschaftliche
Situation Ihres Haushalts auf einer Skala von 0  wirtschaftlich sehr
schlecht™ bis 10 wirtschaftlich sehr gut” beschreiben?

Skala 0-10, 28: weill nicht, 87 verweigen

Tda

Und wie wilrden Sie die wirtschaftliche Situation lhres Haushalts im Vergleich
zu lhrer umliegenden Nachbarschaft einschitzen?

1: eher besser
2: ungefihr gleich oder
3: eher schlechter

08: weill nicht,
87: verweigert

72
(21)

Konnen Sie mir bitte sagen, wie hoch ungefahr das monatliche Einkommen
Ihres Haushalts nach Abzug von Steuern und Sozialversicherungsbeitrigen
ist? Bitte denken Sie auch an Einkiinfte wie z.B. Rente, Kinder- und

Arbeitslosengeld.

INT: Gemeint ist hisrmit das gesamfe Einkommen aller Parsonen, dis zum
Haushaltzeinkommen beitragen jeweils nach Abzug von Steuem und
Sozialversicherungsbeifragen - alzo die monatiiche Summe aus

= Lohn, Gehalf, Einkommen aus selbstandiger Tatigheit,

= Rente ader Pension,

=  Hindergeld,

= Arbeitzlosengeld, Wahngeld, Soziathilfe oder

= zonsfigen Einkdnfien.

Bei Selbstdndigen nach dem durchachniftiichen Einkommen des Haushalfs
abziglich der Befriebsausgaben fragen

Infenviewsar: Von Zisfperson Befrag nennen lassen
Hinweiz: Schadfzung oder ungefdhre Angabe gendgt

ohne Machkommastele erfassen (Range 0 — $0225)
290996: mehr als 89.995 EURO

00908: weill nicht
2B287: verweigert
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Anhang

Saite 31 AW - Bavbkenngsbetragung Runrgsbiat i“fas
Frage Filter
T3 Wie grofl ist der Anteil Ihres Einkommens am Gesamieinkommen lhres selbst
(neu) | Haushalts? berufs-
tatig und
INT: biffe vorlesen watsre
Berufs-
1: weniger als ein Viertel tatige im
2 etwa ein Viertel HH
3 etwa die Hilfie (F1a=0
4: etwa drei Viertel und
5: mehr als drei Viertel F1a=1
oder 2)
8: weill nicht
T werweigert

Das waren alle unsere Fl’i!!ﬂ. Herzlichen Dank fiir Ihre Teilnahme.

135/142



Anhang Kapitel 4
Aktuelle Initiativen im Ruhrgebiet

Im vierten Kapitel werden unterschiedliche theoretische Ansatze fiir Kooperationen dargestellt.
Schaubild 4.1 kategorisiert existierende Kooperationen im Ruhrgebiet in ein Raster aus Aufgaben-
umfang und Institutionalisierungsgrad, um die unterschiedlichen Kooperationen vergleichbarer zu
machen. Die dort genannten und im weiteren Verlauf des Kapitels zu Teilen auch detaillierter
dargestellten Kooperationen stellen nur eine Auswahl der im Ruhrgebiet existierenden Zusam-
menarbeiten dar. Die getroffene Auswahl soll die Vielfaltigkeit der Kooperationshestrebungen
verdeutlichen. Nachfolgend ist die dem Gutachten zugrundeliegende komplette Kooperationsiiber-
sicht aufgefiihrt, die Kooperationen werden hierin nur so weit skizziert, dass maglichst ihre Ziel-
setzung, ihr Kooperationszeitraum und -raum deutlich werden. Bei der Ubersicht wird kein An-
spruch auf die vollstandige Erfassung aller Kooperationen erhoben.

Name AGR - Abfallentsorgungs-Gesellschaft Ruhrgebiet mbH

Zeitraum seit 1982

Raum Der Raum ergibt sich aus den Entsorgungsauftragen, ist aber nicht mehr an das Ruhr-
gebiet gebunden.

Zielsetzung Seit den 1960er |ahre besteht das Bestreben eine ruhrgebietsweite Abfallentsorgung

zu installieren. Dieses wurde mit der AGR umgesetzt. Die AGR ist heute ein Abfallwirt-
schaftsunternehmen, das im weltweiten Wetthewerb steht.

Name Betreibergesellschaft Silbersee Il Haltern am See GmbH

Zeitraum seit 2005

Raum Kreis Recklinghausen, Haltern am See

Zielsetzung Durchfiihrung des laufenden Badebetriebes sowie die Unterhaltung und Pflege des fiir
die Freizeitnutzung notwendigen Geléndes einschlieBlich der Infrastruktur am Silber-
see ||

Name Bogestra

Zeitraum seit 1896

Raum Bochum, Gelsenkirchen, Herne, Witten, Castrop-Rauxel, Hattingen

Zielsetzung Betreiben und Verbessern des StraBenbahn- und Offentlichen Nahverkehrs.

Name Biirgerliche Initiative Pro Ruhr

Zeitraum seit 2008

Raum Ruhrgebiet

Zielsetzung Griindung eines eigenen Ruhr-Bezirks, eine offentliche Darstellung der Initiative gibt

es jedoch nicht mehr.

Name Emscher Genossenschaft und Lippe Verband

Zeitraum seit 1899

Raum Kommunen im Flusseinzugsgebiet der Emscher

Zielsetzung Abwasserbeseitigung, Sicherung des Abflusses, Hochwasserschutz und Gewasserun-

terhaltung, naturnaher Umbau des Emscher-Systems.

Name Entsorgungskooperation EKOCity Abfallwirtschaftsverband

Zeitraum seit 2002

Raum Bochum, Ennepe-Ruhr-Kreis, Herne, Recklinghausen, Mettmann, Wuppertal, Rem-
scheid,

Zielsetzung Langfristige Entsorgungssicherheit zu giinstigen Konditionen durch optimale Kapazi-

tatsnutzung bestehender Anlagen
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Name Euregio Rhein-Waal

Zeitraum seit 1968

Raum Duisburg, Kreis Wesel, Kreis Kleve, Stadte und Gemeinden aus dem niederlandischen
Grenzraum.

Zielsetzung Grenziiberschreitende interkommunale Kooperation, Forderung der gesellschaftlichen

Integration, Bereitstellung von Informationen und Beratung der Bewohner der Grenz-
region, Verteilung von Mitteln des INTERREG-Programms der EU.

Name Filmstiftung NRW

Zeitraum seit 1991

Raum NRW

Zielsetzung Unterstiitzung bei Filmproduktionen in allen Entwicklungsstufen und Nachwuchsfor-
derung

Name Freizeitzentrum Kemnade GmbH

Zeitraum seit 1971

Raum Bochum, Witten, Ennepe-Ruhr-Kreis

Zielsetzung Forderung der Jugendpflege und Jugendfiirsorge sowie der kdrperliche Ertiichtigung,

Kulturveranstaltungen und Denkmalpflege

Name Freizeitzentrum Xanten GmbH

Zeitraum seit 1974

Raum Xanten, Kreis Wesel

Zielsetzung Forderung des Sports und der Erholung, Férderung der Jugendpflege und Jugendfiir-

sorge, offentlichen Gesundheitspflege, Umweltschutzes, Heimatgedankens, Bildung
und Erziehung.

Name Gemeinschaftsinitiative ,,Das Ruhrtal”

Zeitraum seit 1998

Raum seit 2001: Bochum, Hagen, Hattingen, Herdecke, Wetter und Witten
seit 2005 zusatzlich: Dortmund, Essen, Miilheim a.d. Ruhr und Oberhausen

Zielsetzung Weiterentwicklung und Vermarktung touristischer Potenziale des siidlichen Ruhrge-
biets.

Name GEW (Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft) -Masterplan Bildung

Zeitraum seit 2006

Raum Bochum, Essen, Oberhausen

Zielsetzung Fachdiskussion und o6ffentliche Diskussion iiber Bildung in industriegepragten Regio-

nen anstoRen/ beférdern und Losungsméglichkeiten aufzeigen

Name Glortalsperre GmbH

Zeitraum seit 2000

Raum Ruhr, Ennepe-Ruhr-Kreis, Markischer Kreis, Hagen, Breckerfeld, Schalksmiihle, Halver

Zielsetzung Forderung des Sports und der Erholung fiir die Bevolkerung

Name Initiative Fluss Stadt Land

Zeitraum 2000-2009

Raum Emscher-Lippe-Gebiet, Kreis Recklinghausen und Unna

Zielsetzung Aufarbeitung des Fluss- und Kanalnetzes

Name Initiativkreis Ruhrgebiet

Zeitraum seit 1989

Raum Zusammenschluss von 60 fiihrenden Wirtschaftsunternehmen aus dem Ruhrgebiet
und dem Umland.

Zielsetzung Der Initiativkreis agiert in verschiedenen Projekten fiir die Zukunftsgestaltung des

Ruhrgebiets. Wirtschaftliche Leitbranchen stellen dabei die Felder ,,Energie”, ,Logis-
tik“ und ,Werkstoffe” dar. Das Ruhrgebiet oder einzelne Stadte werden dabei als
Pilotregionen fiir innovative Projekte der Mitgliedsunternehmen genutzt (Bsp. Inno-
vation City). Die Leitung des Initiativkreises wird durch bekannte Persdnlichkeiten
ibernommen, die die Aufmerksamkeit auf Aufgaben des Ruhrgebiets richten sollen.
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Name Interkommunale Zusammenarbeit ostliches Ruhrgebiet

Zeitraum

Raum 23 Stadte und Gemeinden des 6stlichen Ruhrgebiets

Zielsetzung Der Arbeitskreis ,,Interkommunale Zusammenarbeit der Planungs- und Baudezernenten von
Stadten und Gemeinden des oOstlichen Ruhrgebiets (IKZ)* ist ein seit mehr als 15 Jahren
bestehender informeller Arbeitskreis der Planungsdezernenten im 6stlichen Ruhrgebiet. Die
IKZ dient dem Erfahrungs- und Informationsaustausch bei planungsrelevanten Themen und
Projekten von iiberdrtlicher Bedeutung. Derzeitige Arbeitsschwerpunkte sind z.B. der grof3fla-
che Einzelhandel, der ,iiberértliche Verkehr* und ,Wohnen*.

Name Kemnader Kreis e. V.

Zeitraum seit 1989

Raum Hagen, Herdecke, Haltern am See, Liinen, Hamm, Miilheim, Hattingen, Dorsten Recklinghau-
sen, Kamp-Lintfort, Bochum, Schwerte, Moers, Unna, Bergkamen, Schwelm, Selm, Witten,
Bottrop, Ennepetal, Datteln, Werne u. v. m.

Zielsetzung Der Kemnader Kreis e.V. ist auf eine Anregung der Mitglieder des Initiativkreises Ruhr ent-
standen. Ziel ist die Férderung regionalbezogener Projekte aus den Bereichen Wissenschaft
und Kultur.

Name KIT-Initative Deutschland e. V.

Zeitraum August 2007 gegriindet, ab 2010 aktive Teilnahme am Projekt Kulturhauptstadt Ruhrgebiet

Raum Bundesweit

Zielsetzung Die KIT-Initiative unterstiitzt den Gedanken einer Metropole Ruhr durch Offentlichkeitsarbeit,
Projekte und Impulse zur Vernetzung.

Name Konzept Ruhr

Zeitraum seit 1.1.2007

Raum Kernruhrgebiet

Zielsetzung Gemeinsame Strategie zur nachhaltigen Stadt- und Regionalentwicklung der Stadte und Krei-
se der Metropole Ruhr.

Name Kooperation Ostliches Ruhrgebiet KOR

Zeitraum seit 1999

Raum Stadte der BoGeStra, der DSW 21, der HCR und der Vestischen

Zielsetzung Biindelung der Kompetenzen fiir Fahrgastvorteile bei den Bahnbetreibergesellschaften der
o0.g. Stadte. Schwerpunkte sind dabei der Ehrfahrungsaustausch, abgestimmte Einkaufspolitik
und gemeinsame Angebote fiir die Kunden.

Name Landesentwicklungsgesellschaft NRW (LEG)

Zeitraum seit 1970

Raum Dortmund, Diisseldorf, Bonn, Miinsterland

Zielsetzung Stadtebau, Quartiersmanagement, Hilfe bei der Wohnungssuche.

Name Landschaftsverbande Rheinland und Westfalen-Lippe

Zeitraum seit 1953

Raum Ruhrgebiet/ Nordrhein-Westfalen

Zielsetzung Die Landschaftsverbande Rheinland und Westfalen-Lippe sind offentlich-rechtliche Kérper-
schaften, die in ihrer heutigen Form vor allem eine Reihe sozialer Aufgaben sowie Aufgaben
der landschaftlichen Kulturpflege obliegen. Die Grenze zwischen den beiden Landschaftsver-
banden verlauft mitten durch das Ruhrgebiet.

Name LogistikRuhr e.V. EffizienzCluster

Zeitraum seit 2003

Raum Duisburg/Niederrhein, Gelsenkirchen, Herne, Herten, Dortmund

Zielsetzung Nationales und internationales Standort-Marketing der Metropole Ruhr, Biindelung der kom-
munalen Dienstleistungen aus einer Hand, Unterstiitzung von Unternehmenskooperationen
und innovativen Projektansatzen.

Name Networker Ruhr

Zeitraum seit 2000

Raum Bergisches Land, Dortmund, Duisburg, Emscher-Lippe, Ruhr-Mitte
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Zielsetzung Forum fiir Erfahrungs- und Informationsaustausch fiir Unternehmer im Bereich IT und Medien

Name Netzwerk Ruhrgebiet

Zeitraum

Raum Bochum, Bottrop, Duisburg, Essen, Gelsenkirchen, Hagen, Hamm, Hattingen, Herne, Miilheim
a. d. R., Oberhausen, Kreis Recklinghausen

Zielsetzung Uberregionalen Erfahrungsaustausch von kommunalen Stellen, Freiwilligenzentralen sowie

ehrenamtliche Initiativen im Ruhrgebiet durch Plattform unterstiitzen.

Name NFN - NaturFreizeitverbund Niederrhein GmbH

Zeitraum seit 2003

Raum Stadt und Kreis Wesel, Hamminkeln, Rees,

Zielsetzung regionalen Strukturwandel im Sinne einer nachhaltigen, umweltvertraglichen Nut-

zung/Entwicklung der niederrheinischen Kulturlandschaft unter Beriicksichtigung der
Auskiesungsflachen fordern.

Name Planungsgemeinschaft Regionaler Flachennutzungsplan

Zeitraum 2004 - 2009

Raum 6 kreisfreie Stadte im Kernruhrgebiet: Bochum, Essen, Gelsenkirchen, Herne, Miilheim an der
Ruhr und Oberhausen

Zielsetzung Verbindung der Handlungsfelder Regionalplanung und Flachennutzungsplanung um an Effizi-

enz zu gewinnen und eine Planungsebene einzusparen.

Name ProjektGemeinschaft fiir soziale und kulturelle Ziele e.V.

Zeitraum seit 1.1.2007

Raum alle 53 Stidte im Ruhrgebiet (vertreten durch den RVR)

Zielsetzung Wohnprojektinitiativen; Einwirken auf zukiinftige Stadtentwicklung.

Name Pro Ruhrgebiet

Zeitraum seit 1981

Raum flichendeckend; indirekte Beteiligung der Kommunen iiber die Regionalrate

Zielsetzung Standort- und Imageaufwertung, besondere Unterstiitzung des Mittelstandes, Forderung von

Kultur und Sport, Initiierung des Dialoges zwischen Wirtschaft, Wissenschaft und Forschung
sowie die Verbesserung der Berufs- und Existenzgriindungschancen junger Menschen. Darii-
ber hinaus Férderung des biirgerschaftlichen Engagement und Starkung der Identifikation.

Name Regionalagentur Westfilisches Ruhrgebiet

Zeitraum seit 1989

Raum Dortmund, Hamm, Kreis Unna

Zielsetzung Die Regionalagentur iibernimmt Aufgaben in der Beratung, Koordination und Organisation der

Arbeitssuche sowie der Wirtschaftsforderung.

Name Regionalagenturen des Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes
Nordrhein-Westfalen

Zeitraum seit 2004

Raum Ruhrgebiet

Zielsetzung Zur Unterstiitzung der Umsetzung der Arbeitsmarktpolitik des Landes in den Regionen wurden

16 Regionalagenturen eingerichtet. Diese decken sich in weiten Teilen mit den ehemaligen
Regionen der regionalisierten Strukturpolitik (s.0.) und dienen u.a. der Umsetzung von Aufga-
ben im Zusammenhang mit dem Europdischen Sozialfond (ESF), z.B. wirken diese bei der
Analyse von regionalen Handlungsbhedarfen mit und {ibernehmen Beratungs- und Kooperati-
onsaufgaben. Das Ruhrgebiet ist in den Zustandigkeitsbereich von sechs Regionalagenturen
untergliedert.

Name Regionale 2016
Zeitraum 2007 - 2016
Raum Stadte und Gemeinden aus den Kreisen Borken und Coesfeld sowie sieben Stadte und Ge-

meinden aus dem ndrdlichen Ruhrgebiet (Dorsten, Haltern am See, Hamminkeln, Hiinxe,
Schermbeck, Selm und Werne)
Zielsetzung Starkung der regionalen Zusammenarbeit und Bewaltigung des Strukturwandels.
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Name Regionales Einzelhandelskonzept ,,Westliches Ruhrgebiet und Diisseldorf*

Zeitraum seit 2004

Raum Kreisfreie Stadte Miilheim, Essen, Oberhausen, Duisburg und Diisseldorf sowie die Stadte und
Gemeinden des Kreises Wesel

Zielsetzung Zukunftsweisende, nachhaltig wirkende Positionierung der Region fiir Handelseinrichtungen
sowie Herstellung eines iiberdrtlichen Konsenses fiir einen Rahmen, der die weitere Entwick-
lung im Einzelhandel unterstiitzt. Aufzeigen regional und stadtebaulich geeigneter Standorte
und Vermeidung eines ruindsen Wettbewerbs. Es soll auch mehr Transparenz und Berechen-
barkeit fiir Investoren geschaffen werden.

Name Regionalkonferenz Ruhr

Zeitraum seit 2009

Raum Ruhrgebiet

Zielsetzung Diskussionsrunde und Ideenfindung zum Thema: ,,Strukturwandel zu Metropolen? Organisati-
on - Kultur - Produktion*

Name Regionalrat

Zeitraum Seit 1975 unter der Leitung der Bezirksregierungen; ab 2009 dem Regionalverband Ruhr un-
terstellt.

Raum flachendeckend; indirekte Beteiligung der Kommunen iiber die Regionalrite

Zielsetzung Der Regionalrat legt als Trager der Regionalplanung die regionalen Ziele der Raumordnung
und Landesplanung fiir die Entwicklung des Regierungsbezirks im Regionalplan fest.

Name Regionalverband Ruhr (RVR)

Zeitraum seit 1.10.2004; vormals Kommunalverband Ruhrgebiet (KVR) (1979-2004), Siedlungsverband
Ruhrkohlenbezirk (1920-1979)

Raum Verbandsmitglieder sind die kreisfreien Stadte Bochum, Dortmund, Duisburg, Essen, Gelsen-
kirchen, Hagen, Hamm, Herne, Miilheim, Oberhausen und die Kreise Ennepe-Ruhr-Kreis,
Recklinghausen, Unna und Wesel.

Zielsetzung Erstellung von Masterplanen, die Weiterentwicklung des Emscher Landschaftspark und die
regionale Wirtschaftsforderung. Nach der Kommunalwahl 2009 erhélt der RVR dariiber hinaus
die Regionalplanungskompetenz fiir das Verbandsgebiet.

Name Revierpark Nienhausen GmbH

Zeitraum seit 1969

Raum Essen, Gelsenkirchen

Zielsetzung Forderung des Sports und der offentlichen Gesundheitspflege, der Kinder- und Jugendhilfe,
der Kultur und des Landschaftsschutzes

Name Revierpark Vonderort GmbH

Zeitraum seit 1971

Raum Bottrop, Oberhausen

Zielsetzung Forderung des Sports und der offentlichen Gesundheitspflege, der Kinder- und Jugendhilfe,
der Kultur und des Landschaftsschutzes.

Name Initiative Ruhrstadt

Zeitraum seit 2006

Raum Mitglieder aus allen 53 Stadten im Ruhrgebiet

Zielsetzung Die Initiative setzt sich zum groften Teil aus Privatpersonen zusammen, die durch die Teil-
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nahme ihren Willen zur Ruhrstadt bekunden. Ziele sind hauptséchlich die gemeinsame Au-
Rendarstellung der Ruhrgebietsstddte und weiterreichende Kooperationen zwischen den
Kommunen im Ruhrgebiet.



Name Ruhr Tourismus GmbH (gehort zum RVR)

Zeitraum seit 1998
Raum Ruhrgebiet
Zielsetzung Biindelung von Produktentwicklung, Marketing und Vertrieb und der Entwicklung eines eigen-

standigen touristischen Regionalprofils fiir die Metropole Ruhr

Name Ruhr.2010 GmbH

Zeitraum 2001 - 2012

Raum Alle Stadte und Gemeinden im RVR-Gebiet.

Zielsetzung Vorbereitung und Durchfiihrung des Kulturhauptstadt-Jahres, sowie die regionale Kultur- und

Wirtschaftsforderung.

Name Seegesellschaft Haltern GmbH

Zeitraum seit 1930

Raum Haltern am See, Kreis Recklinghausen

Zielsetzung Betrieb des bestehenden Seebades am Halterner Stausee sowie die Bewirtschaftung und die

Verpachtung des der Gesellschaft gehdrenden gastronomischen Betriebes. Seit 2002 jedoch
nur noch Betrieb des Freibades als Freizeitangebot fiir die Biirger.

Name Spurwerk NRW - Kooperation der Stadtbahnunternehmen

Zeitraum seit 2006

Raum Bochum, Gelsenkirchen, Dortmund, Bielefeld, K6In, Bonn, Duisburg, Miihlheim, Essen
Zielsetzung wirtschaftliche Vorteile, insbsondere in den Bereichen Ersatzinvestition und Instandhaltung

der Infrastruktur und Fahrzeuge zu generieren

Name Stadteregion Ruhr 2030

Zeitraum seit 2000

Raum Seit 2000: Bochum, Dortmund, Duisburg, Essen, Gelsenkirchen, Herne, Miilheim a.d. Ruhr,
Oberhausen; ab 2007 zusétzlich: Bottrop, Hagen, Hamm

Zielsetzung Zusammenarbeit in einem regelgeleiteten Projektverbund. Das Erstellen von themenbezoge-

nen Masterplanen.

Name Stiftung Industriedenkmalpflege und Geschichtskultur

Zeitraum seit 1995

Raum Das gesamte Ruhrgebiet, dem Sinn entsprechend vor allem in Orten mit Industriedenkmalern

Zielsetzung Laut Satzung ist das Ziel der Stiftung, die ihr iibertragenen Industriedenkmaler zu schiitzen
und zu erhalten, sinnvoll zu nutzen, wissenschaftlich zu erforschen und 6ffentlich zuganglich
zu machen.

Name Stiftung jeden Kind ein Instrument

Zeitraum seit 2003

Raum Hagen, Herdecke, Haltern am See, Liinen, Hamm, Miilheim, Hattingen, Dorsten, Recklinghau-

sen, Kamp-Lintfort, Bochum, Schwerte, Moers, Unna, Bergkamen, Schwelm, Selm, Witten,
Bottrop, Ennepetal, Datteln, Werne u. v. m.

Zielsetzung Bis zum Jahr 2010 soll jedem Grundschulkind des Ruhrgebiets die Moglichkeit offen stehen,
ein Musikinstrument zu erlernen, das es sich selbst ausgesucht hat.

Name Tourismus-Region

Zeitraum seit 1997

Raum Flachendeckend fiir NRW

Zielsetzung Touristisches Marketing, Férderung der touristischen Kooperationen in NRW sowie der Profi-

lierung der nordrhein-westfalischen Regionen und Orte.

Name Universitatsallianz Metropole Ruhr

Zeitraum seit 2007

Raum Universitaten Bochum, Dortmund und Duisburg-Essen

Zielsetzung Gemeinsame Forschungs- und Lehrschwerpunkte weiterentwickeln und zur Internationalisie-

rung der Hochschullandschaft beitragen.
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Name

VIA

Zeitraum seit Mitte 2010

Raum Duisburg, Essen, Miihlheim

Zielsetzung Ziele der VIA sind eine gemeinsame Beschaffung, die gemeinsame Nutzung von Infrastruktur
und Standardisierung der gemeinsamen Technik zur besseren Daseinsfiirsorge im Bereich
Mobilitat der Biirger.

Name VRR

Zeitraum 7 Kreise und 19 Stadte im Rhein-Ruhr und Niederrhein

Raum seit 2006 in Form eines Zweckverbandes VRR und Beteiligung des NVN

Zielsetzung Finanzierung des Schienenpersonennahverkehrs-Leistungsangebotes und die Finanzierung
der Infrastruktur.

Name Wirtschaftsforderung Metropole Ruhr

Zeitraum seit 1.1.2007

Raum alle 53 Stiadte im Ruhrgebiet (vertreten durch den RVR)

Zielsetzung Versteht sich als Serviceunternehmen, zentraler Dienstleister und Ansprechpartner fiir alle
wirtschaftsrelevanten Fragen in der Region in Erganzung zur kommunalen Wirtschaftsforde-
rung.

Name Wissenschaftsforum Ruhr

Zeitraum seit 2004

Raum 39 (iiberwiegend auBeruniversitdre) Forschungsinstitute im Ruhrgebiet

Zielsetzung Innere Vernetzung der Forschungsinstitute und ihre Vertretung nach auRen.
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