Roland Dohrn und Christoph M. Schmidt

Kein Stein der Weisen —
Prognosen erfordern eine
intelligente Nutzung

#5vom 8. Dezember 2005

RWI

ESSEN




RWI : Positionen #5vom 8. Dezember 2005

Herausgeber:

Rheinisch-Westfalisches Institut fiir Wirtschaftsforschung,
HohenzollernstraBe 1/3, 45128 Essen, Tel. 0201/81 49-0 RWI
rwi@rwi-essen.de, http://www.rwi-essen.de/positionen
Alle Rechte vorbehalten. Essen 2005 ESSEN
Schriftleitung: Prof. Dr. Christoph M. Schmidt, Ph.D.

Kein Stein der Weisen —
Prognosen erfordern eine intelligente Nutzung

Roland Dohrn und Christoph M. Schmidt

Téglich treffen Menschen Entscheidungen, die in die Zukunft gerichtet sind.
Wer sich morgens an der Haustiir fiir oder gegen das Mitnehmen eines Regen-
schirms entscheidet, stiitzt sich entweder auf die fundierte Prognose eines
Wetterdienstes oder auf sein eigenes Erfahrungswissen. In jedem Fall steht
auBler Frage, dass diese Entscheidung unter Unsicherheit getroffen wird. Das
Leben ist nicht zuletzt deswegen spannend, weil es nicht in allen Details vorab
bekannt ist — wer diese Unsicherheit jedoch einschrinken kann, der wird dies
auch gerne tun.

Dies gilt insbesondere fiir Wirtschafts- und speziell Konjunkturprognosen
(fir einen einfiihrenden Text siehe Fertig, Schmidt 2002). Thnen ist es bisher
weitgehend gelungen, dem individuellen Handeln von Konsumenten, Spa-
rern, Investoren und Unternehmern fiir das laufende und das kommende Jahr
recht verldssliche Orientierungen zu geben: Seit 1991 schwankte das Wirt-
schaftswachstum um einen Durchschnitt von jdhrlich 1,4% mit einer Stan-
dardabweichung von 1,2%-Punkten — wer jedoch die Wirtschaftsprognosen
der Institute zur Verfiigung hatte, musste bei seinen Entscheidungen deutlich
weniger Unsicherheit in Kauf nehmen. Die im Herbst des Vorjahres erstellten

1 Wir bedanken uns fiir Kommentare bei Wim Késters und Joachim Schmidt und bei Claudia
Lohkamp fiir ihre Unterstiitzung.
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Vorhersagen lagen im Durchschnitt nur um 0,9 %-Punkte daneben. Nichtsdes-
toweniger treffen sie regelméBig nicht exakt ins Schwarze. Wie sollten sie
auch, es handelt sich ja nicht um ,,Berechnungen®, wie oft filschlich geschrie-
ben wird, sondern um Prognosen.

Wiren es ,,Rechenfehler*, dann wiren Fehlprognosen unentschuldbar — aber
dann brauchte es auch keine Wirtschaftsforscher. Niemand wiirde von seinem
Arzt verlangen, dass er ihm den genauen Tag seines Herzinfarkts nennt, wiir-
de sein fachménnisches Urteil und seine Warnungen aber dennoch ernst neh-
men. Dass es Risikopatienten gibt, die ohne Infarkt alt werden, diskreditiert
dabei kaum die Kompetenz des mahnenden Arztes. Wirtschaftsprognosen
stoBen in der Offentlichkeit jiingst aber auch deshalb auf groBere Skepsis, weil
sich gerade in den vergangenen Jahren die sichtbaren Fehlprognosen hiuften.
So hatte die Gemeinschaftsdiagnose der sechs grofen Wirtschaftsforschungs-
institute im April fiir 2001 ein Wirtschaftswachstum von 2,1 % vorausgesehen,
herausgekommen sind magere 0,6%. In den Jahren 2002 und 2003 waren die
Prognosen ebenso wenig ,,nahe dran®. Dass damals nahezu alle Vorhersagen,
ob die internationaler Organisationen, der Banken oder der Wirtschaftsfor-
schungsinstitute, dhnlich groe Fehler enthielten, stiarkt die Skeptiker eher
noch: Schreiben nicht alle Prognostiker voneinander ab?

Sicherlich haben es die Anbieter lange Zeit versdumt, die Grenzen der Aussa-
gefiahigkeit ihrer Wirtschaftsprognosen offen zu nennen. Dies hat zu tiberzo-
genen Erwartungen gefiihrt, fiir die man jetzt, da die Zuwéchse insgesamt be-
scheidener geworden sind, die Zeche zahlen muss. Das Wirtschaftswachstum
schwankte zwar in den 20 Jahren vor 1990 stirker als heute, ndmlich um
1,8%-Punkte. Dabei betrug das durchschnittliche Wachstum aber 2,5%. Da
war der Grat zwischen Expansion und Stagnation breiter, und Fehlprognosen
wurden eher hingenommen. Dabei muss man sich fiir Prognoseunsicherheiten
nicht schiimen. Thre Wurzeln liegen schon alleine darin, dass Okonomen bei
ihren Prognosen von einer unsicheren Datenlage ausgehen miissen. Man stel-
le sich vor, wie ungenau Wettervorhersagen wéren, wiisste der Meteorologe
weder den augenblicklichen Luftdruck noch die Windrichtung. Okonomen
befinden sich hiufig in einer solchen Situation. So entstehen beispielsweise
fast 80% der Wirtschaftsleistung Deutschlands im Dienstleistungssektor, iiber
den der kurzfristig verfiigbare Informationsstand trotz der inzwischen einge-
fiihrten vierteljahrlichen Dienstleistungsstatistik generell diirftig ist.

Vor allem aber werden Wirtschaftsdaten von den Statistischen Amtern in der
Zeit nach der Prognose mehr oder weniger kriftig revidiert. Die vom Statisti-
schen Bundesamt gemessene Wachstumsrate des BIP verédnderte sich im
Durchschnitt der Jahre 1991 bis 2003 von der ersten Veroffentlichung bis zum
letzten ,,endgiiltigen* Wert um 0,5%-Punkte. Auch dies hat nichts mit man-
gelnder Kompetenz zu tun, sondern liegt daran, dass viele wichtige Informa-
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tionen erst mit gro3er Verzogerung anfallen. Der Umfang der Revisionen ent-
spricht aber etwa dem durchschnittlichen Prognosefehler, den Okonomen zur
Jahresmitte machen, wenn sie die Zuwachsrate der Wirtschaftsleistung im lau-
fenden Jahr schitzen. Die Datenlage diirfte sich auch so lange nicht bessern,
wie Politikern als MafBnahme zum Biirokratieabbau nichts Besseres einfillt,
als einige Statistiken einzuschréanken oder gar abzuschaffen.

Gute Prognosen sind mehr als mechanische Fortschreibungen vergangener
Daten nach einem vorgegebenen Schema. Die Kunst der Prognose liegt darin,
in den vergangenen Daten genau solche stabilen Muster zu erkennen, die eine
intelligente Fortschreibung erlauben. Ohne eine gewisse Stabilitit von Rela-
tionen zwischen Variablen kann es keine Prognose geben. So deuten z.B. ho-
here Auftragseingidnge auf ein hoheres Wachstum deswegen hin, weil dieses
Muster wiederholt zu beobachten war. Eine zweite Quelle der Unsicherheit
von Prognosen ist daher, dass derartige Schlussfolgerungen sich im Nachhin-
ein im Einzelfall als unzutreffend herausstellen konnen. Vor allem gegen un-
erwartete Schwankungen internationaler Rahmenbedingungen wie des
Wechselkurses oder von Rohstoffpreisen ist der Prognostiker héufig ,,macht-
los*.

Letztendlich lésst der spannende Erkenntnisgegenstand der Wirtschaftsfor-
schung, die wirtschaftlich relevanten Entscheidungen der Menschen, auch gar
keine perfekte Vorhersage zu. Im Gegensatz zu naturwissenschaftlichen Pha-
nomenen gibt es im menschlichen Zusammenleben keine vorherbestimmten
Bahnen. Ob z.B. eine ,,Aufbruchstimmung” in der Gesellschaft entsteht, wenn
charismatische Politiker ihre Klientel von der Notwendigkeit von Reformen
iiberzeugen, oder ob ein Hin und Her der Politik selbst gute au3enwirtschaftli-
che Impulse dampft, entzieht sich letztlich einer Quantifizierung. Das liegt un-
ter anderem daran, dass viele Ereignisse nur selten vorkommen, so dass es
schwer ist, aus ihnen allgemein giiltige Lehren zu ziehen.

Peinlich sind Fehlprognosen also nur dann, wenn andere auf der Basis der
gleichen Informationen systematisch — also immer wieder — besser liegen.
Wohlgemerkt: Dass es in der Fiille der Meinungen immer mal wieder einen
Prognostiker gibt, der es ausnahmsweise heute mal besser trifft,ist damit nicht
gemeint. Systematisch schlechter zu liegen als andere, ist aber ein Schuh, den
sich die Wirtschaftsforschungsinstitute keineswegs anziehen miissen. Aller-
dings wiirde man falschen Erwartungen an die Berechenbarkeit der Zukunft
besser vorbeugen, briachte man die notwendigerweise verbliebene Unsicher-
heit durch die Angabe von Prognoseintervallen zum Ausdruck. Am weitesten
fortgeschritten auf diesem Weg ist die Bank von England, die dies beiihren In-
flations- und Wachstumsprognosen mit ihren ,,Facherbildern® bereits seit
Mitte der neunziger Jahre praktiziert. Methodisch ist es nicht einfach, solche
Intervalle exakt zu bestimmen, aber man kann grundsétzlich die Fehler der
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Schaubild 1

Prognoseintervall der BIP-Prognose
2005 und 2006; Veranderung gegeniiber dem Vorjahr in %
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Quelle: RWI Esssen 2005.

Vergangenheit zur Abschétzung kiinftiger Fehler heranziehen. Eine entspre-
chende Abschitzung hat das RWI Essen in seinem Konjunkturbericht fiir sei-
ne Deutschlandprognose vom Sommer 2005 vorgestellt.

Schwieriger als die Berechnung diirfte allerdings sein, Intervalle den Auftrag-
gebern in der Politik und der Offentlichkeit zu kommunizieren. Denn sie sind
notwendigerweise recht weit. Im September 2005 prognostizierte das RWI Es-
sen fiir 2006 ein Wirtschaftswachstum von 1,4%. Das dazugehorende 80 %-In-
tervall reicht von —0,1% bis +2,9%. Wiirde die Welt — was sie ja schlichtweg
nicht kann — wiederholt ablaufen, dann wiirde das Wachstum des Jahres 2006
in rund 80 von 100 ,,Wiederholungen* zwischen diesen Grenzen liegen, aber
auch ca.20 mal auBBerhalb des Intervalls. Aber es ist das Leben selbst, nicht die
Schitzkiinste der Okonomen, das der Berechenbarkeit der Zukunft Grenzen
setzt. Die Unsicherheiten sind nun einmal 16 Monate vor Abschluss des Jah-
res 2006 grof3, und die Moglichkeiten, sie zu verringern, sind gering.

Wem das unbefriedigend erscheint,dem kann man nur sagen, dass ungeachtet
dessen 1,4% die als am wahrscheinlichsten zu erachtende Zuwachsrate ist,
weshalb man sie auch ohne Weiteres zur Grundlage von Planungen machen
sollte. Allerdings miisste man auch einen ,,Plan B“ haben, falls es doch nicht zu
diesem wahrscheinlichsten Wachstum kommt. Es ist wohl kaum vorzuziehen,
iiber diese Unsicherheiten im Unklaren zu bleiben. Dies gilt weder fiir den
Privatmann noch fiir die Politik. Natiirlich miisste auch die 6ffentliche Hand
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beiihren Planungen immer einen solchen ,,Plan B aufstellen. SchlieBlich ver-
ursacht sie selbst hdufig genug einen guten Teil der Unsicherheit. Von der
Wirtschaftsforschung zu verlangen, diese Unannehmlichkeit vollig zu beseiti-
gen, ist reines Wunschdenken. Wir stellen uns gerne der Herausforderung, mit
unserer Arbeit diese Unsicherheit iiber kiinftige Entwicklungen so gut wie
moglich zu reduzieren, aber wir sind keine Druiden der Neuzeit.

Ebenso wie die Politik sind die Prognostiker und auch die Medien gefordert,
mit Wirtschaftsprognosen intelligenter umzugehen als bisher. Die Prognosti-
ker sollten angesichts der ohnehin grofen Unsicherheit nicht jede neue Infor-
mation zum Anlass nehmen, eine neue Prognose zu veroffentlichen. In den
Medien muss das zugegebenermafBen lange iiberfillige offene Bekenntnis der
ernst zu nehmenden Wirtschaftsforschung zu Prognoserisiken seinen Wider-
hall finden. Denn es sollte nicht der Eindruck erweckt werden, dass sie — wie
DIE ZEIT unliangst schrieb — ,,exakte Prognosen vorlegen (Schmid 2005).
Denn eines ist klar: Jedermann kann eine Wirtschaftsprognose abgeben. Aber
ob sie eine gute Planungsgrundlage darstellt, zeigt sich nur auf Dauer. Wer
grol3e Prognosesicherheit vortduscht, der liigt — daran dndern auch Zufalls-
treffer nichts.

Dem Risikopatienten wird man wohl kaum raten, zum Schamanen zu wech-
seln, nur weil ihm der Kardiologe keine zu 100% sichere Prognose geben
kann, der Schamane sich dagegen nicht verweigert, dies vorzutduschen. Soviel
Grundverstédndnis fiir ihre Arbeit darf auch die Wirtschaftsforschung einfor-
dern.
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