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Methodische Anmerkungen

Inhalt | Wirtschaftliche Strukturen und ihre Verinderungen

Die vorliegende Struktur- und Standortanalyse enthélt diagnostische und prognostische Elemente. Sie
basiert auf Zahlen aus der amtlichen Statistik der ,sozialversicherungspflichtig beschéftigten Arbeit-
nehmer", auf einer von der IHK Mittlerer Niederrhein im Spatsommer 2007 durchgefiihrten und an der
Hochschule Niederrhein ausgewerteten Befragung Kaarster Unternehmen und auf einer vom Landes-
amt fiir Datenverarbeitung und Statistik erstellten Vorausberechnung der Kaarster Wohnbevélkerung.

Wirtschaftliche Strukturen

und ihre Veranderungen

Die Grobstrukturen und ihre Verdnderungen

Tabelle 1

e Kaarst ist im Jahr 2006 ein stark dienstleis-
tungsgeprégter Standort. Vier von fiinf Kaarster
Arbeitskraften sind im Tertidren Sektor tatig.

e Mehr als die Halfte dieser Dienstleister haben
mit der Verteilung von Giitern zu tun, sind
mithin distributive Dienstleister. Damit sind die
distributiven Dienste in Kaarst doppelt so stark
vertreten wie im Landesdurchschnitt.

® Nicht einmal 9 vH der Beschéftigten sind im
Verarbeitenden Gewerbe tatig. Die Industrie
ist am Standort Kaarst demnach unterre-
prasentiert.

¢ Die produktionsorientierten Dienste sind Ein dienst-
genauso stark wie im Land vertreten. leistungsgepragter
¢ Die haushaltsorientierten Dienste sind - fiir Standort

ein Mittelzentrum nicht ungewdhnlich - leicht
unterreprasentiert.

e Der Strukturwandel in Kaarst entspricht den
Erwartungen der sog. Drei-Sektoren-Hypothese:
Der primére Sektor ist von untergeordneter
Bedeutung und die produzierenden Branchen
verlieren zulasten des Tertidren Sektors an
Beschaftigungsanteilen.

e Begiinstigt von diesem Prozess sind die dis-
tributiven und insbesondere die produktions-
orientierten Dienste.

Tabelle 1 Wirtschaftliche Strukturen in der Stadt Kaarst

NORDRHEIN-WESTFALEN

1999 2006
PRIMARER SEKTOR 0,8 0,8
SEKUNDARER SEKTOR 37.7 31,8
darunter:

Verarbeitendes Gewerbe 28,3 24,8
TERTIARER SEKTOR 61,5 67,3
darunter:

Private Dienstleistungen 54,1 59,7
Distributive Dienste 21,5 21,7
Unternehmensorientierte Dienste 13,9 174
Haushaltsorientierte Dienste 18,7 20,6

Offentliche Dienste 74 7.7
GESAMT 100,0 100,0

RHEIN-KREIS-NEUSS KAARST
1999 2006 1999 2006
1,0 1.2 1.6 1.7
34,8 31,3 234 14,1
26,0 22,7 14,6 8,7
64,2 67,5 75,0 84,3
59,7 62,8 69,4 78,3
28,5 29,5 38,2 42,4
12,9 15,3 14,2 18,1
183 18,0 17,0 17.8
4,5 4,7 5,6 59
100,0 100,0 100,0 100,0

Anteile an Gesamtbeschiftigung in vH; eigene Berechnungen nach Angaben der Statistischen Amter
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Starke Dominanz

Die Strukturen im Detail Tabelle 2 ¥

deutlich Uberreprasentiert. Fast 38 vH der

des Handels ¢ Die Detailbetrachtung unterstreicht: Kaarst ist Beschiftigten in Kaarst finden ihren Arbeits-
ein Standort fiir den Handel und ausgewahlte platz im Handel - der Vergleichswert fiir das
Dienstleistungsbereiche. Land liegt bei etwa 16 vH. Die Bedeutung des
Die einzigen erwdhnenswerten Industriezweige GroBhandels hat im Beobachtungszeitraum
in Kaarst sind das Verlags- und Druckgewerbe deutlich zugenommen.
- es ist anteilig in Kaarst stdrker als im Land Daneben sind die Sektoren Wohnungswesen,
prasent - sowie die Herstellung von Metall- Forschung und Datenverarbeitung, Kultur,
erzeugnissen. Zusammen finden in diesen Sport und Unterhaltung sowie die sonstigen
beiden Industriezweigen rund 300 Personen Dienste in Kaarst starker als im Land vertreten.
einen Arbeitsplatz. Insbesondere Datenverarbeitung und Forschung
e Alle Bereiche des Handels — Kfz-Handel, sons- sowie der Bereich Kultur, Sport und Unterhal-
tiger Einzelhandel sowie der GroBhandel und tung konnten ihre Bedeutung zwischen 1999
die Handelsvermittlungen - sind in Kaarst und 2006 erheblich steigern.
Tabelle 2 Die wirtschaftlichen Strukturen der Stadt Kaarst im Detail
Beschiftigungsanteile Lokalisations- Beschiftigte Beschdftigungsanteile Lokalisations-
in vH quotient in vH quotient
NRW RHEIN-KREIS-NEUSS KAARST
1999 2006 1999 2006 2006 2006 1999 2006 2006
GESAMT 100,0 100,0 100,0 100,0 1,00 7155 100,0 100,0 1,00
Land- und Forstwirtschaft 0.8 0.8 1,0 1.2 1,38 120 1,6 1.7 2,01
Bergbau, Steine, Erden 1.2 0,7 1.7 1.6 2,12 29 0,1 04 0,55
Nahrung und Genuss 2,3 2,1 2,4 2.4 1,12 45 1.1 0,6 0,29
Textil-, Bekleidungs-, Ledergewerbe 11 0,7 0,2 0,1 0,19 15 0,2 0,2 0,31
Holzgewerbe 0.7 0.5 0.2 0.1 0,29 23 0.8 0.3 0,64
Papiergewerbe 0,7 0,6 0,5 0.5 0,85 35 0.4 05 0,81
Verlags- und Druckgewerbe 1.4 1.2 0,7 0.6 0,53 165 2,0 23 1,96
Chemie, Kunststoff, Gummi 42 3,7 8.4 7.1 1,95 38 24 05 0,15
Glas, Keramik 0.8 0,6 0,6 0.5 0,73 17 0,9 0.2 0,39
Metallerzeugung u.-bearbeitung 2,7 2,3 54 53 2,27 2 0.4 0,0 0,01
Herstellung v. Metallerzeugnissen 4,2 3.8 1.3 1.0 0,27 132 2.1 1.8 0,49
Maschinenbau 4,2 3.9 2,9 2,5 0,64 40 3.1 0,6 0,14
Elektrotechnische Industrie 3.3 3.0 1.9 2,0 0,68 79 0,8 1.1 0,37
Fahrzeugbau 1,6 1,6 1.3 0.4 0,25 0 0,0 0,0 0,00
M@beln, Schmuck, Sportgerate 1.2 0.8 0.2 0.1 0,16 29 0.4 0.4 0,48
Recycling, Energie, Wasser 1.3 1.2 2,0 2,6 2,13 4 0,2 0,1 0,05
Baugewerbe 6.9 51 51 4.5 0,89 352 8.5 4.9 0,97
Kfz-Handel; Reperatur 2,3 2,4 2,7 2,9 1,22 297 43 4,2 1,76
Handelsvermittlung, GroBhandel 6.2 6.0 1.1 1.4 1,92 1166 10,8 16,3 2,73
Einzelhandel 7.9 7,7 7.9 7.5 0,97 1220 173 17,1 2,20
Gastgewerbe 2,2 2,3 2,2 2,2 0,95 248 3.9 3,5 1,51
Verkehr 43 4,5 5,2 5,7 1.26 302 4,5 42 0,93
Nachrichteniibermittlung 0.9 1.1 1.6 1.9 1,75 45 1.2 0.6 0,59
Kreditgewerbe u. Versicherungen 3.8 3.9 3.1 3.1 0,80 175 2,6 2,4 0,63
Wohnungswesen, Vermietung 1.0 1.1 1.3 1.1 1,03 144 2,1 2,0 1,88
Datenverarbeitung, Forschung 1.4 2,0 1.7 2,2 1,09 307 1.8 4,3 2,16
Unternehmensnahe Dienstleistungen 7.7 10,4 6,9 8.9 0,85 671 7,7 9.4 0,90
Offentliche Verwaltung 54 57 3.4 3.6 0,62 319 3.7 4,5 0,78
Erziehung u. Unterricht 2,9 3,0 2,9 2,8 0,93 182 23 2,5 0,84
Gesundheits- und Sozialwesen 11,0 12,5 10,2 10,3 0,83 594 8,2 8,3 0,67
Abwasser-, Abfallbeseitigung 0,6 0,6 0,7 0.5 0,85 10 0.1 0,1 0,24
Interessenvertretung, private HH 2,0 2,0 1.1 1.2 0,60 106 1.9 1.5 0,76
Kultur, Sport u. Unterhaltung 1.1 1.2 0.8 0.9 0,78 100 0,6 1.4 1,18
Sonst. Dienstleistungen 0,9 1.0 1.4 1.3 1,29 138 1.8 1.9 1,90

Eigene Berechnungen nach Angaben der Statistischen Amter
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Wirtschaftliche Entwicklung

Beschaftigungsentwicklung Giinstige
® |m Beobachtungszeitraum sind die Beschaftig- Beschaftigungs-
tenzahlen in Kaarst um 1,6 vH gestiegen. Damit entwicklung

ist die Beschaftigungsentwicklung in Kaarst
glinstiger als im Gebiet des Rhein-Kreises
Neuss und im Land Nordrhein-Westfalen
verlaufen. Abb. 7 ¥

¢ In den Dienstleistungssektoren ist das Bild
dhnlich. Wahrend die Tertidrbeschaftigtenzahl
in Kaarst zwischen 1999 und 2006 um 14,2 vH
gestiegen ist, blieb der Anstieg im Rhein-Kreis
Neuss (4,1 vH) und im Land Nordrhein-West-
falen (4,8 vH) deutlich dahinter zuriick.
Abb. 2

Abbildung 1 Beschiftigungsentwicklung in der Stadt Kaarst — Gesamt

110,0
108,0

106,0 /
104,0

102,0

100,0 B >< \/
98,0 \

960 S ~—
940 o
D
(2]
920 =
x
B == NRW
90, E A )
™ Jahre e Rhein-Kreis Neuss
88,0 e Kaarst
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Abbildung 3 Beschiftigungsentwicklung in der Stadt Kaarst — Tertidrer Sektor
120,0
115,0
110,0 /
5 / \
/ —_—'"'/
= \
o
1000 =
n
2]
[=2]
(2]
950 T
g e NRW
= Jahre e Rhein-Kreis Neuss
90,0 e Kaarst

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006



Wirtschaftliche Strukturen und Entwicklungen am Standort Kaarst

Beschaftigungsentwicklung

® Zu diesem giinstigen Abschneiden haben der und Kultur, Sport und Unterhaltung entschei-
Handel - GroB- und Einzelhandel - sowie die dend beigetragen. Tabelle 3 ¥
Bereiche Datenverarbeitung und Forschung

Tabelle 3 Wirtschaftliche Entwicklungen nach Branchen in der Stadt Kaarst

Beschaftigungsanderung Regional- Beschiftigte Beschidftigungsanderung Regional-
in vH elastizitat Kaarst absolut in vH elastizitat
NRW RHEIN-KREIS NEUSS KAARST
1999 1999 1999 2006
GESAMT -4,2 -1,0 1,034 7043 7155 112 1.6 1,061
Land- und Forstwirtschaft 1.2 1.4 1,101 112 120 8 7.1 1,058
Bergbau, Steine, Erden -41,2 -7.5 1,572 8 29 21 262,5 6,164
Nahrung und Genuss -12,3 -2,4 1,112 80 45 -35 -43,8 0,641
Textil-, Bekleidungs-, Ledergewerbe -40,9 -35,8 1,086 1" 15 4 36,4 2,309
Holzgewerbe -28,6 -16,3 1,173 53 23 -30 -56,6 0,608
Papiergewerbe -12,2 -5,2 1,080 31 35 4 12,9 1,287
Verlags- und Druckgewerbe -20,0 -15,1 1,061 142 165 23 16,2 1,452
Chemie, Kunststoff, Gummi -16,4 -16,1 1,003 170 38 -132 -77.6 0,267
Glas, Keramik -26,3 -20,2 1,083 66 17 -49 -74,2 0,349
Metallerzeugung u.-bearbeitung -16,2 -3,6 1,151 28 2 -26 -92,9 0,085
Herstellung v. Metallerzeugnissen -14,5 -21,8 0,915 145 132 -13 -9,0 1,065
Maschinenbau -11.9 -15,1 0,964 220 40 -180 -81,8 0,206
Elektrotechnische Industrie -13,5 4,7 1,211 54 79 25 46,3 1,692
Fahrzeugbau -2.4 -69,0 0,318 0 0 0 - -
M@beln, Schmuck, Sportgeréte -30,2 -19,9 1,148 29 29 0 0,0 1,433
Recycling, Energie, Wasser -9,6 25,0 1,382 14 4 -10 -71.4 0,316
Baugewerbe -29,1 -11.9 1,242 598 352 -246 -41,1 0,830
Kfz-Handel; Reperatur 0.2 7.1 1,069 304 297 -7 -2.3 0,975
Handelsvermittlung, GroBhandel -7.5 2,0 1,103 761 1166 405 53,2 1,656
Einzelhandel -6,7 -6,1 1,006 1221 1220 -1 -0,1 1,071
Gastgewerbe 1.8 -2,3 0,959 273 248 -25 -9,2 0,892
Verkehr 1.0 8,1 1,070 318 302 -16 =5,0 0,940
Nachrichteniibermittiung 20,4 18,2 0,982 83 45 -38 -45,8 0,450
Kreditgewerbe u. Versicherungen -2,1 0,2 1,023 182 175 -7 -3.8 0,982
Wohnungswesen, Vermietung 4.4 -13.3 0,830 146 144 -2 -1.4 0,944
Datenverarbeitung, Forschung 36,2 29,4 0,950 124 307 183 147,6 1,817
Unternehmensnahe Dienstleistungen 30,3 28,6 0,986 545 671 126 23,1 0,945
Offentliche Verwaltung 0,8 2,1 1,012 258 319 61 23,6 1,227
Erziehung u. Unterricht -0.9 -3,7 0,971 164 182 18 11,0 1,120
Gesundheits- und Sozialwesen 8,6 0,1 0,921 580 594 14 2,4 0,943
Abwasser-, Abfallbeseitigung -4,0 -31,1 0,717 8 10 2 25,0 1,302
Interessenvertretung, private HH -5,0 6.5 1,121 134 106 -28 -20,9 0,833
Kultur, Sport u. Unterhaltung 0.4 9,5 1,091 45 100 55 122,2 2,214
Sonst. Dienstleistungen 4,0 -9,5 0,870 129 138 9 7.0 1,028

Eigene Berechnungen nach Angaben der Statistischen Amter

e Deutlich ungiinstiger ist das Bild im Kaarster
Verarbeitenden Gewerbe. Dort gingen im Ana-
lysezeitraum zwei von fiinf Arbeitsplatzen ver-
loren. Der Beschéaftigungsriickgang in Kreis und
Land war dagegen geringer. Abb. 3 2



Beschaftigungsentwicklung

Wirtschaftliche Entwicklung

Abbildung 3 Beschiftigungsentwicklung in der Stadt Kaarst - Industrie
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Beschaftigungsmotoren und Problembranchen
Das absolute Portfolio betrachtet die Branchen
nach ihrer Bedeutung und nach Arbeitsplatzge-
winnen. Man erkennt:

e Wichtige Branchen mit steigender Beschéafti-
gung (Beschaftigungsmotoren) sind: Handels-

Abbildung 4 Absolutes Portfolio Stadt Kaarst
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vermittlung und GroBhandel, Gesundheits-
und Sozialwesen, Unternehmensnahe Dienste,
die 6ffentliche Verwaltung sowie der Bereich
Datenverarbeitung und Forschung.

Wichtige Branchen mit riickldufiger Beschaf-
tigung sind: Baugewerbe, Gastgewerbe, der
Kfz-Handel sowie der Bereich Verkehr.

Abb. 4 ¥
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Beschaftigungsmotoren und Problembranchen

Absolute Beschaftigung und Beschaftigungsent-
wicklung sind allein wenig aussagekraftig; deshalb
wird auch eine relative Betrachtung - im Vergleich
zum Landesdurchschnitt - angestellt. Abb. 5 Vv
Hierzu werden die sog. Lokalisationsquotienten
und Regionalelastizitdten gegeniibergestellt.

Lokalisationsquotienten iiberfiihren die absolu-
ten Arbeitsplatzzahlen in Relativwerte, die anzei-
gen, ob der entsprechende Wirtschaftszweig im
Untersuchungszeitraum von {iber- oder unter-
durchschnittlicher Bedeutung ist.

Beschiftigte Teilregion (Kaarst) in %

LQ =
Beschiftigte Vergleichsregion (NRW) in %

Ein Wert des Lokalisationsquotienten von lber
Eins signalisiert demnach eine im Vergleich zum
Land iiberdurchschnittliche Prasenz eines Sektors
in Kaarst, ein Wert von unter Eins zeigt, dass der
Sektor schwécher als im Landesdurchschnitt ver-
treten ist.

Abbildung 5 Relatives Portfolio

Als Regionalelastizitat wird entsprechend der
Quotient aus dem teilregionalem und dem Gber-
regionalem Wachstumsfaktor der Beschaftigung
bezeichnet, die entsprechend dem Lokalisations-
quotienten zu interpretieren ist.

Diese relative Betrachtung zeigt, dass ...

e .. GroBhandel und Handelsvermittlungen,
Einzelhandel, Datenverarbeitung und Forschung,
Verlags- und Druckgewerbe sowie sonstige
Dienstleistungen in Kaarst verglichen mit dem
Landesdurchschnitt von Gberdurchschnittlicher
Bedeutung sind und dariiber hinaus auch eine
Beschaftigungsentwicklung zu verzeichnen
hatten, die giinstiger als im Land war.

e .. Gastgewerbe, Wohnungswesen und Kfz-
Handel in Kaarst zwar ebenfalls liberdurch-
schnittlich prasent sind, aber hinter den
Landesentwicklungen zuriickblieben.

e ... dass die Herstellung von Metallerzeugnissen,
die 6ffentliche Verwaltung und der Bereich
Erziehung und Unterricht zwar nur unterdurch-
schnittlich prasent sind, aber eine gegeniiber
dem Land lberdurchschnittliche Beschafti-
gungsentwicklung zu verzeichnen hatten.

3.0
5 Handelsvermittlung, Land- und Forstwirtschaft
"§ GroBhandel Herstellung v. Metallerzeugnissen
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Wachstumspotenzialanalyse

Portfolio-Analysen | Wachstumspotenzialanalyse

Shift-Share-Analyse

Um die Wachstumspotentiale der Gemeinde Kaarst
einzuschatzen, wurde eine Shift-Share-Analyse
durchgefihrt.

Bei der Shift-share-Analyse wird die tatsdchliche
Entwicklung einer Region mit einer hypothetischen
Entwicklung (Erwartungswert) verglichen, wie sie
sich ergeben hatte, wenn die Entwicklungen in al-
len Sektoren des Teilraums genauso wie im liber-
geordneten Gesamtraum (hier: in Nordrhein-West-
falen) verlaufen wire. Die Ergebnisse einer solchen
Analyse werden zu drei Kennziffern zusammen-
gefasst - dem Regionalfaktor (RF), dem Struktur-
faktor (SF) und dem Standortfaktor (StF). Dabei

Wachstumspotenziale Tabelle 4 >

e Kaarst ist ein Standort mit leicht Giberdurch-
schnittlichem Wachstumspotenzial (Struktur-
faktor gesamt: 1,013), der sich aber verglichen
zum Land noch glinstiger entwickelt hat, als
dies aufgrund der vorhandenen Wachstums-
potenziale zu erwarten gewesen wire (Regio-
nalfaktor gesamt: 1,060). Dies bedeutet, dass
die Stadt giinstige Standortbedingungen
aufweisen muss, was auch in dem Gesamt-
Standortfaktor von 1,064 zum Ausdruck
kommt.

e Das eher unterdurchschnittliche Wachstums-
potenzial im Dienstleistungsbereich (Struktur-
faktor 0,981) - bedingt durch die Dominanz
des Handels - wurde mehr als ausgeschopft.
Dies deutet auf recht glinstige Standortfak-
toren fiir den Dienstleistungsbereich hin,
was durch den Standortfaktor von 1,111
bestatigt wird.

® Das insgesamt nur schwach vertretene Verar-
beitende Gewerbe verfiigt liber ein fast durch-
schnittliches Wachstumspotenzial (Struktur-
faktor: 0,990). Dieses konnte allerdings bei
weitem nicht ausgeschdpft werden (Regional-
faktor 0,718). Dies lasst darauf schlieBen, dass
in Kaarst die Standortbedingungen fiir die
Industrie nicht optimal sind (Standortfaktor:
0,726).

zeigt die GroBe des Regionalfaktors, ob die jeweils Die Methode
betrachtete Region starker (RF > 1) oder schwi-
cher (RF < 1) als der Vergleichsraum wéchst.

Der Strukturfaktor gibt Auskunft dariiber, ob in
der Teilregion wachstumsstarke (SF > 1) oder
wachstumsschwache (SF < 1) Branchen liberwie-
gen. Der Standortfaktor macht schlieBlich Aus-
sagen dariiber, ob die Entwicklung einer Region
giinstiger (StF > 1) oder ungiinstiger (StF < 1)
verlaufen ist, als es aufgrund der Sektoralstruk-
turen zu erwarten war; eine Differenz zwischen
tatsachlicher und hypothetischer Entwicklung
bzw. ein Standortfaktor, der von Eins abweicht,
wird haufig als Standortvor- bzw. -nachteil
interpretiert.

Durchschnitt-
liches Wachs-
tumspotenzial;

Tabelle 4 Shift-share-Analyse — Stadt Kaarst

Verarbeitendes Gewerbe

Regionalfaktor 0,718 . q
Strgukturfaktor 0,990 giinstige Stand-
Standortfaktor 0,726 ortbedingungen
Tertidrer Sektor

Regionalfaktor 1,090

Strukturfaktor 0,981

Standortfaktor 1,111

Gesamt

Regionalfaktor 1,060

Strukturfaktor 1,013

Standortfaktor 1,046

Eigene Berechnungen nach Angaben der Statistischen Amter
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Die Standortfaktoren im Detail

Harte Standort- Bedeutung einzelner Standortfaktoren e die Sauberkeit im Stadtbild,
faktoren am Abb. 6 v e die Qualifikation der Arbeitskrafte,
wichtigsten Aus Sicht der Kaarster Unternehmen sind e die Sicherheit der Innenstadt,
e die Verkehrsinfrastruktur, e die Hohe der Lhne sowie
e Kostenaspekte (Energie, Abwasser, e die Verfligbarkeit von Arbeitskraften
Abfallbeseitigung) die wichtigsten Standortbedingungen.
e die Informations- und Kommunikations-
infrastruktur,

Abbildung 6 Bedeutung der allgemeinen Standortfaktoren in Kaarst
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Hohe Qualitat der Standortbedingungen in Kaarst Mit einer Bewertung, die zwar schlechter als 2,5,
Standortqualitét Abb. 7 2 aber immer noch deutlich besser als 3,0 ist, werden

Die Standortgegebenheiten am Wirtschaftsstand-  kostenseitige Faktoren (Energiekosten, Kosten der
ort Kaarst werden zudem als ,gut" eingeschatzt Abfallbeseitigung, Wasser- und Abwassergebiihren

- dies kommt in der Durchschnittsbeurteilung sowie Grundstiickspreise) sowie einige Beratungs-
aller Standortbedingungen von 2,06 zum Ausdruck. angebote von den Unternehmen am schlechtesten
Besonders loben die Unternehmen beurteilt - auch diese Bewertungen sprechen fiir
e die Verkehrsanbindung liber die StraBe, die die Qualitat des Standorts.

Schiene und durch die Luft,

¢ die innerstadtischen Gegebenheiten mit Blick
auf Sauberkeit, Stadtbild, Verkehrsverhaltnisse
und Parkgebiihren,

e die Nahe zu Kunden und Lieferanten sowie

® einige weiche Standortfaktoren, z.B. das Ange-
bot an allgemeinbildenden Schulen, das Woh-
nungsangebot sowie die Angebote in den
Bereichen Kultur, Naherholung und Freizeit.
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Die Standortfaktoren im Detail

Abbildung 7 Qualitit der allgemeinen Standortfaktoren in Kaarst
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Handlungsbedarf Abb. 8 ¥ problematisch. Sicherlich sind die Mdglichkeiten Problemfelder:
Handlungsbedarf ist immer dann angezeigt, wenn  einer Kommune wie Kaarst, um diese Standort- e Kosten der
ein Standortfaktor von den Unternehmen als beson-  defizite zu beheben, nur begrenzt. Ver- und
ders wichtig angesehen wird, aber seine Qualitat Entsorgung
schlecht beurteilt wird'. Demnach ist der Hand- Eine etwas andere Mdglichkeit, den dringendsten 'I:o:r_nunalekr
. . . . rbeitsmarkt
lungsbedarf bei den Energiekosten, den Kosten Handlungsbedarf zu identifizieren, besteht darin,

der Abfallbeseitigung sowie bei den Wasser- und die Standortbedingungen zu benennen, die die
Abwassergebilihren am hochsten. Ein Problemfeld  Unternehmen als wichtig und qualitativ schlecht
stellt darliber hinaus - hinsichtlich Verfiigbarkeit ~ bezeichnen. Im Falle von Kaarst trifft dies ledig-
und Qualitdt von Arbeitskréften und mit Blick auf  lich auf drei Standortfaktoren zu: Die Energieko-
die Lohne - der lokale Arbeitsmarkt dar. Auch sten, die Kosten der Abfallbeseitigung sowie die
Miet- und Pachtpreise sind in Kaarst offenbar Wasser- und Abwassergebiihren.

Abbildung 8 Portfolio der allgemeinen Standortfaktoren in Kaarst
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Wirtschaftliche Strukturen und Entwicklungen am Standort Kaarst

Kommunalpolitische Bedingungen

Gewerbesteuer-
hebesatz am
wichtigsten

Wirtschafts
forderer gut
erreichbar

Hohes MaB an
Zufriedenheit mit
der Kommunal-
politik

Die Zuordnung der
Zahlen in Abbildung 11
erschlieBt sich aus

der Nummerierung
der Faktoren in
Abbildung 10.

Abbildung 9 Bedeutung der kommunalen
Wirtschaftspolitik in Kaarst

Gewerbesteuerhebesatz

Héhe offentlicher Gebiihren
Wirtschaftsfreundlichkeit
Bestandspflege

Kooperation der Amter
Grundsteuerhebesatz
Angemessenheit von Regelungen
Behordliche Reaktionszeiten
Zufriedenheit Wirtschaftsforderung
Erreichbarkeit/ﬁffnungszeiten
Regionales Standortmarketing
Citymarketing

Dauer von Planverfahren
Privatisierung kommunaler Leistungen
Unterstiitzung bei Grundstiickssuche
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Abbildung 10 Qualitdt der kommunalen
Wirtschaftspolitik in Kaarst

1 Erreichbarkeit/ﬁffnungszeiten

2 Citymarketing

3 Zufriedenheit Wirtschaftsforderung
4 Wirtschaftsfreundlichkeit

5 Kooperation der Amter

6 Behordliche Reaktionszeiten

7 Unterstiitzung bei Grundstiickssuche
8 Regionales Standortmarketing

9 Angemessenheit von Regelungen

10 Bestandspflege

11 Grundsteuerhebesatz

12 Gewerbesteuerhebesatz

13 Hohe 6ffentlicher Gebiihren

14 Privatisierung kommunaler Leistungen
15 Dauer von Planverfahren

-

1.5

N
I
]
w

Handlungsbedarf Abb. 17 V¥

Bedeutung der kommunalen Wirtschaftspolitik
& Abb.9

Die Hohe des Gewerbesteuerhebesatzes und

der offentlichen Gebiihren sowie die Wirtschafts-
freundlichkeit der Verwaltung werden von den
Kaarster Unternehmen als die wichtigsten Be-
standteile der kommunalen Wirtschaftspolitik
angesehen. Die Unterstiitzung bei der Suche nach
geeigneten Grundstiicken und die Privatisierung
der kommunalen Leistungen sind dagegen eher
unwichtige Facetten der kommunalen Wirt-
schaftspolitik.

Qualitat der kommunalen Wirtschaftspolitik
< Abb. 10

Insgesamt erhalt die kommunale Wirtschaftspolitik
der Stadt Kaarst von den Unternehmen die Note
.noch gut” - eine gegeniiber vergleichbaren Unter-
suchungen erfreulich positive Bewertung. Betrach-
tet man die Bewertung einzelner Facetten, so
werden die Erreichbarkeit der Wirtschaftsforde-
rung und das Citymarketing am besten bewertet.
Es spricht fiir die Kommune, dass die Zufrieden-
heit mit den Wirtschaftsforderern und die Wirt-
schaftsfreundlichkeit der Kommunalverwaltung
auf den ndchsten Platzen rangieren. Die schlech-
testen, aber immer noch respektablen Bewer-
tungen erhalten die Privatisierung kommunaler
Leistungen und die Dauer der Planverfahren.

Schaubild 11 spiegelt die positive Beurteilung der kommunalen Standortbedingungen wider. Kein Kriterium
fallt in die Kategorie ,wichtig und schlecht”. Beschrankt man sich auf die fiir die Unternehmen besonders
wichtigen Faktoren, so werden der Grund- und Gewerbesteuerhebesatz sowie die Hohe der 6ffentlichen

Gebiihren am kritischsten gesehen.

Abbildung 11 Portfolio zur kommunalen Wirtschaftspolitik in Kaarst
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Kommunalpolitische Bedingungen | Standortbedingungen im Zeitvergleich

Standortbedingungen im Zeitvergleich

V Abb. 12 Im Jahre 1996 hatten Hochschule
Niederrhein und IHK Mittlerer Niederrhein bereits
eine vergleichbare Analyse zu den Standortgege-
benheiten in der Stadt Kaarst durchgefiihrt Ein
Vergleich der jetzigen Resultate mit den dama-
ligen Ergebnissen zeigt, dass die Unternehmen die
Qualitét des Standorts Kaarst heute deutlich bes-
ser als vor zehn Jahren beurteilen. Lediglich bei
vier der abgefragten Standortfaktoren wird die
Qualitédt heute schlechter beurteilt.

Bemerkenswert ist, dass es sich in drei der vier
Falle um Kostenaspekte handelt, die mit dem The-
menbereich Ver- und Entsorgung in Verbindung
stehen (Energiekosten, Kosten der Abfallbeseiti-
gung sowie Wasser- und Abwassergebiihren).

Abbildung 12 Qualitdtsverbesserungen seit 1996

Schienenanbindung

GPNV

Grundstiicksspreise
StraBenanbindung
Gewerbeflachen
Gewerbesteuerhebesatz
Angemessenheit von Regelungen
Parkplatzangebot

Lohnhdhe

I1&K~Infrastruktur

Miet- und Pachtpreise
Wohnungsangebot
Unternehmensbez. Dienste
Einkaufsmdglichkeiten/Branchenmix
Nzhe zu Zulieferern
Innerstadt. Verkehrsverhdltnisse
Grundsteuerhebesatz
Haushaltsbez. Dienste
Arbeitskrafteverfiigbarkeit
Naherholungs-/Freizeitangebot
Arbeitskraftequalifikation
Hohe offentlicher Gebiihren
Stadtbild (Architektur)

Néhe zu Kunden

Kulturelles Angebot

Image des Standortes
Technologieberatungsstellen
Flughafen

F&E-Einrichtungen

Kosten der Abfallbeseitigung
Wasser-/Abwassergebiihren
Allgemeinbildende Schulen
Energiekosten

-06 -04 -02 O

Deutlich besser als vor 10 Jahren wird insbeson-
dere die Verkehrsanbindung das quantitative und
preisliche Angebot an Gewerbeflachen, die Hohe
des Gewerbesteuersatzes sowie die Angemessen-
heit der behdrdlichen Regelungsdichte gesehen.

Die Bewertung der kommunalen Wirtschaftspoli-
tik ist einem unmittelbaren Vergleich nicht zugang-
lich. Die aufgrund der Untersuchung vor zehn
Jahren getroffene Feststellung ,Unterstellt, die
Antworten der Unternehmen seien reprasentativ,
so stecken in der Arbeit der Stadtverwaltung noch
betrachtliche Verbesserungspotentiale” 2 ist in
dieser Scharfe aber heute sicherlich nicht mehr
haltbar - was nicht beinhaltet, dass es keine
Verbesserungspotenziale mehr gibt.

02 04 06 08 1 12

Beurteilung des
Standorts hat
sich verbessert

2 Vgl. R. Hamm unter
Mitarbeit von Stu-
denten der Fachhoch
schule Niederrhein,
Wirtschaftliche
Strukturen und Ent-
wicklungen in der
Stadt Kaarst.
(Schriftenreihe der
IHK Mittlerer Nieder-
rhein Nr. 29)

Krefeld 1996, S. 28



Wirtschaftliche Strukturen und Entwicklungen am Standort Kaarst

Zukuinftige Bevolkerungsentwicklung

Vier Prognose-
varianten zur
Bevolkerungs-
entwicklung

Anteil der
Personen im
erwerbsfahigen
Alter an der
Gesamtbevolke-
rung riicklaufig

Alters(last)-
quotient steigt
stark an

Sinkende
Einwohnerzahlen

Zahl der jiingeren
Einwohner sinkt
deutlich

Was die zukiinftige Bevdlkerungsentwicklung
anbelangt, wurden vom Landesamt fiir Datenver-
arbeitung und Statistik vier verschiedene Voraus-
berechnungsvarianten ermittelt: Neben einer Va-
riante, die sich ausschlieBlich auf die natiirlichen
Bevolkerungsbewegungen stiitzt — in der es keine
Wanderungen gibt - wurden drei Varianten be-
rechnet, in denen von einem Abwanderungssaldo
von 20 Personen, einem Zuwanderungssaldo von
20 Personen und einem Zuwanderungssaldo von
70 Personen pro Jahr ausgegangen wurde. Wah-
rend sich die beiden erstgenannten Varianten an
den Wanderungsbewegungen der jiingeren Ver-
gangenheit orientieren, basiert die dritte Wande-
rungsannahme auf Angaben der Stadt Kaarst,
denen die zu erwartenden Entwicklungen im
Wohnungsbau zugrunde gelegt wurden. Die
verschiedenen Wanderungsannahmen sollen

die Bandbreite méglicher Entwicklungen
einigermaBen abdecken.

Unabhéangig von der Prognosevariante werden die
Einwohnerzahlen in der Stadt Kaarst bis zum Jahr
2025 erkennbar sinken - lediglich hinsichtlich der
Intensitat dieses Riickgangs gibt es Unterschiede.
Im unglinstigsten Szenario (bei Wanderungsver-
lusten) geht die Einwohnerzahl gegeniiber 2007
um liber 8 vH zurlick; bei einem Zuwanderungs-
saldo von 50 Personen ldge der Riickgang bei
etwas lber 4 vH. Abb. 13 >

Die Zahl der Kaarster Einwohner im Alter von
unter 19 Jahren wird dabei nach allen Varianten
deutlich (zwischen 20 vH und 22 vH) sinken: der
Jugend(last)quotient, der die Zahl der jungen
Menschen zur Zahl der Personen im erwerbsfahi-
gen Alter (19 bis unter 60 Jahre) in Relation setzt,
nimmt geringfiigig ab. Dabei bleibt die Zahl der
Kleinstkinder (O bis unter 3 Jahren) noch vergleichs-
weise stabil, die Zahl der Kinder im Kindergarten-
alter (3 bis unter 6 Jahren) sinkt bis 2015 um run-
de 20 vH und stabilisiert sich danach, die Zahl der
Kinder im Grundschulalter (6 bis unter 10 Jahren)
stabilisiert sich nach 2018 auf einem um rund

25 vH niedrigeren Niveau und die Zahl der Jugend-
lichen, die weiterfiihrende Schulen besuchen

(10 bis unter 16 Jahren), sinkt bis 2025 auf ein

14

um rund zwei Drittel des jetzigen Wertes. Die
Zahl der 16 bis 19-Jahrigen bleibt bis etwa 2013
relativ stabil und sinkt erst in dem darauf folgen-
den Zeitraum. Abb. 14 >

Der Anteil der Personen im erwerbsfdhigen Alter
(hier definiert als die Personen im Alter von 19

bis unter 60 Jahren) an der gesamten Bevélkerung
wird in Kaarst bis 2025 von 52,6 vH auf rund

46 vH zuriickgehen. Die zahlenm3Bige Besetzung
dieser fiir die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit in
Frage kommenden Altersgruppe (Erwerbspersonen-
potenzial) geht um etwa 12 vH zurlick, wobei -
und dies ist eher ungewohnlich - die Zahl der

19 bis 40-Jahrigen ,nur" um 10 vH sinkt, wahrend
die der 40 bis 60-Jahrigen um fast ein Viertel
abnimmt. Abb. 15 >

Die Zahl der Personen im Alter von iiber 60 Jahren
wird in Kaarst um 36 vH bis 38 vH zunehmen;
diese Zunahme ist mit einem deutlichen Anstieg
des Alterslastquotienten gekoppelt, bei dessen
Berechnung die Zahl der liber 60jdhrigen auf die
Zahl der Personen im erwerbsfahigen Alter bezo-
gen wird. Besonders auffallig ist die Zunahme

bei der Zahl der hochbetagten Einwohner (iiber
75 Jahre); sie wird bis 2025 etwa auf das 2,5-
fache des Ausgangswertes ansteigen. Abb. 16 >

Die hier unterstellten Wanderungsannahmen liegen
so nahe beieinander, dass sich aus allen Varianten
dieselben Tendenzen herauslesen lassen: Bei ins-
gesamt riicklaufiger Wohnbevélkerung finden er-
hebliche Verschiebungen von den jiingeren zu den
alteren Altersgruppen statt; eine Verschiebung
innerhalb des Erwerbspersonenpotenzials zu den
alteren Gruppen wird es in Kaarst jedoch nicht
geben.



Zukiinftige Bevdlkerungsentwicklung

Abbildung 13 Entwicklung der Gesamtbevdlkerung
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Abbildung 14 Entwicklung der jiingeren Bevélkerung (0 bis unter 19 Jahre)
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Abbildung 15 Entwicklung der Zahl der Personen im erwerbsfihigen Alter (19 bis unter 60 Jahre)
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Abbildung 16 Entwicklung der ilteren Bevolkerung (iiber 60 Jahre)
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