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Management Summary



Management Summary

Innovationen sind essenziell fur die Wettbewerbsfahigkeit
der Unternehmen und die erfolgreiche Bewaltigung der Transfor-
mation. Nordrhein-Westfalen versteht sich als Innovationsstandort
und weist in dieser Hinsicht zahlreiche Starken auf. Allerdings be-
steht auf anderen Gebieten auch Nachholbedarf. Hier die wichtigs-
ten Ergebnisse des ,Innovationsberichts NRW 2024*:

Kennzeichnend fir NRW ist eine vielfaltige Raum- und Wirt-
schaftsstruktur, ein Neben- und Miteinander von sich transfor-
mierender Industrie und Zukunftstechnologien sowie zahlreichen
unterschiedlichen Schwerpunkten in Wissenschaft und Forschung.

Uber alle Wirtschaftssektoren hinweg ist die Unterneh-
mensstruktur von kleinen Einheiten mit weniger als zehn Beschaf-
tigten geprégt. Diese Vielfalt birgt bedeutende Chancen und Po-
tenziale fur innovative Ansatze und Marktpotenziale. In allen neun
Wirtschaftsregionen des Landes finden sich landesweite sowie zu-
satzliche regionale Netzwerke und Cluster sowie eine ausdifferen-
zierte grindungs- und transferunterstitzende Landschaft.

NRW zeichnet sich durch eine dichte und vielféltige For-
schungs- und Bildungslandschaft aus: In 76 Hochschulen mit
gut 740.000 Studierenden, mehr als 50 auBeruniversitéren For-
schungseinrichtungen sowie weiteren Forschungsinstituten an
Hochschulen, medizinischen Fakultdten und Universitatskliniken
findet Forschung in den unterschiedlichsten Wissenschaftsdis-
ziplinen sowohl in der Grundlagen- als auch der angewandten For-
schung statt.

Management Summary

Im europaischen Vergleich ist NRW ein prosperierender
Innovationsstandort — das Bundesland gilt nach dem ,Regional
Innovation Scoreboard” als starke Innovationsregion. Besondere
Starken zeigen sich bei der Beschéftigung in innovativen kleinen
und mittleren Unternehmen, der Leistungsfahigkeit des Wissen-
schaftssystems — gemessen an Publikations- und Kooperationsta-
tigkeiten — sowie beim Anteil von produkt- und prozessinnovativen
Wissenschafts- und Wirtschaftseinrichtungen.

Im ,Innovationsbericht NRW 2024" wird das nordrhein-
westfalische Innovationsékosystem anhand von Innovationsindika-
toren analysiert. Diese beziehen sich auf die Input-Seite — also was
in das System investiert wird — als auch auf die Output-Seite — also
welche Erfolge das System generiert.

Was die Innovationsindikatoren auf der Input-Seite betrifft,
verfiigt NRW Uber funktionsféhige Ausbildungs-, Arbeitsmarkt-
und Forschungsstrukturen. AuBerdem auf der Habenseite: aus-
gepragte absolute Innovationsausgaben (rd. 35 Mrd. Euro im Jahr
2022) und Kooperationsaktivitaten der Wirtschaft. Die anteiligen
FuE-Ausgaben sowie die Innovationsintensitat der Unternehmen
sind hingegen schwécher ausgepréagt als in anderen vergleichbaren
Bundesléndern. Dies kénnte unter anderem mit regionalen Unter-
schieden in der Wissenschafts- und Wirtschaftslandschaft inner-
halb des Bundeslandes zusammenhéngen.

Auch aufder Output-Seite des Innovationsgeschehens weist
NRW einige Besonderheiten auf. Im Hinblick auf das relative Patent-
aufkommen, speziell die Patentanmeldungen von Hochschulen,



liegt das Bundesland deutlich tber dem Bundesdurchschnitt. Der
Anteil der Unternehmen, die im Jahr 2022 eine Produktinnovation
im Markt oder eine Prozessinnovation unternehmensintern einge-
fuhrt haben, liegt bei gut 50 Prozent. Damit liegt NRW im Bundes-
durchschnitt. Bei Grindungen mit Frauenbeteiligung in wissens-
intensiven Dienstleistungen und technologie-/wissensorientierten
Branchen schneidet NRW besser ab als der Durchschnitt.

Im Innovationsbericht werden Handlungsoptionen aus-
gesprochen, die NRW insgesamt sowie dessen Teilrdume auf ein
héheres Innovationsniveau heben sollen. Dazu z&hlen die Mobi-
lisierung von Bundes- und EU-Mitteln, die Entwicklung niedrig-
schwelliger Angebote fur bislang nicht forschungsaktive kleine
Unternehmen sowie die Untersttzung von Innovationskooperatio-
nen. Dariber hinaus erfordert die Transformation des regionalen
Innovationssystems die Schaffung neuer Finanzierungsinstrumen-
te fUr Innovationen unter Beteiligung privater Akteure, um die ge-
sellschaftlichen Herausforderungen zu bewaltigen.
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NRW gilt als starke
Innovationsregion.
Besonders pragend
sind innovative
kleine und mittlere
Unternehmen

und ein leistungs-
fahiges Wissen-
schaftssystem.
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Ziel des Innovationsberichts NRW ist eine strukturierte
Darstellung und Bewertung aktueller quantitativer Daten zum In-
novationsgeschehen in Nordrhein-Westfalen. Der Bericht konzen-
triert sich auf einen Kern von Indikatoren und bietet einen Uber-
blick; er verzichtet weitgehend auf eine tiefere Betrachtung der
Entwicklungen in einzelnen Technologie- und Innovationsfeldern.
Damit schafft der Innovationsbericht NRW eine breite Informa-
tionsgrundlage zum Stand und zur Dynamik des Innovationssys-
tems in Nordrhein-Westfalen. Zielgruppe des Berichts sind alle
Innovationsakteurinnen und -akteure in Wirtschaft, Wissenschaft,
Politik und Verwaltung sowie die interessierte Offentlichkeit. Dar-
Uber hinaus dient der Innovationsbericht als Grundlage fr innova-
tionspolitische MaBnahmen und Konzepte.

Hintergrund und
konzeptionelle Grundlagen

Der Innovationsbericht orientiert sich am Konzept des
regionalen Innovationssystems. Dieses umfasst zum einen die
wesentlichen Innovationsakteurinnen und -akteure einer Region,
zum anderen ihre systemischen Bindungen, die in der Gesamt-
heit zum betrieblichen und Uberbetrieblichen Innovationsprozess
beitragen. Wenn Angebot und Nachfrage in raumlicher institutio-
nalisierter Form zusammentreffen, kénnen Innovationen entste-
hen, zum Beispiel entlang von Wertschdépfungsketten oder an der
Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Wirtschaft.

In seinen empirischen Analysen orientiert sich der Innova-
tionsbericht im Wesentlichen an den Ebenen Innovationsinput und
Innovationsoutput. Dazu verwendet er entsprechende Indikatoren
far die Bereiche Humankapital und Beschaftigung (Kapitel 3.1),
Forschung und Entwicklung (Kapitel 3.2), Innovationsaktivitaten
der Unternehmen (Kapitel 3.3), Patente (Kapitel 4.1), Innovations-
tatigkeit der Unternehmen (Kapitel 4.2) sowie Unternehmens-
griindungen (Kapitel 4.3).

Die folgenden Ausfiihrungen und Grafiken nutzen unter-
schiedliche nationale und europaische Datenquellen, die fur die-
sen Bericht recherchiert und aufbereitet wurden. Zudem greift der
Bericht auf Sonderauswertungen des Zentrums fir Européische
Wirtschaftsforschung (ZEW) zurtick, insbesondere auf das Mann-
heimer Innovationspanel und das Mannheimer Unternehmenspa-
nel. Die jeweils genutzten Datenquellen sind bei den betreffenden
Abbildungen ausgewiesen oder, in den textlichen Ausfihrungen,
Uber Verweise.
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Darstellung des Innovationsstandorts
Nordrhein-Westfalen
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Mit rund 18 Millionen Einwohnerinnen und Einwohnern ist
Nordrhein-Westfalen (NRW) das bevélkerungsreichste deutsche
Bundesland. Kennzeichnend fur NRW ist eine vielféltige Raum-
und Wirtschaftsstruktur mit groBstadtischen, urban gepragten
Zentren einerseits und landlichen Regionen andererseits. Weitere
Merkmale: ein Neben- und Miteinander von sich transformieren-
der Industrie und Zukunftstechnologien, zahlreiche unterschied-
liche Schwerpunkte in Wissenschaft und Forschung sowie Kunst,
Kultur und Tourismus. Weil in NRW viele dieser Merkmale mitei-
nander verbunden sind, birgt diese Vielfalt bedeutende Chancen
und Potenziale fur neue, innovative Ansatze und Marktpotenziale.

Gleichzeitig erzeugen gewandelte Umfeldbedingungen und
multiple geopolitische Krisen einen bestandigen Transformations-
und Anpassungsdruck. Das fordert — auch in NRW - die Innova-
tionssysteme heraus und verlangt kreative Losungen — oftmals
in kurzer zeitlicher Perspektive. NRW ist in dieser Hinsicht gut
aufgestellt: Neue Impulse aus Wissenschaft und Forschung, an-
passungsfahige Strukturen und Innovationspotenziale in der Wirt-
schaft sowie unterstitzende Angebote aus Politik, Verwaltung und
Zivilgesellschaft tragen zu einer zukunftsféhigen Aufstellung und
Anpassung von Innovationssystemen und der Gestaltung einer at-
traktiven und wirtschaftsstarken Umgebung bei.

Innovationsaktivitaten, d.h. die Kommerzialisierung von In-
ventionen und neuen Ideen oder Ansatzen, gehen grundsatzlich
mafBgeblich von der Privatwirtschaft aus. Unternehmen inves-
tieren in Forschung und Entwicklung (FUE) und stellen finanzielle
Mittel zur Schaffung neuer Produkte, Prozesse und Dienstleistun-
gen bereit, tragen durch die Zusammenarbeit mit anderen Inno-
vationsakteurinnen und -akteuren zum Wissensaustausch und zur
Netzwerkbildung bei und fuhren auf ihren Markten Innovationen
ein. Dieser stetige Prozess aus Anpassung und Neuentwicklung
bildet eine zentrale Grundlage, damit sich Regionen im nationalen
wie internationalen Wettbewerb behaupten kénnen.

Darstellung des Innovationsstandorts
Nordrhein-Westfalen

In Nordrhein-Westfalen verteilen sich die Unternehmen
des Produzierenden Gewerbes und des Dienstleistungssektors
Uber das gesamte Branchenspektrum (vgl. Abbildung 1). Von den
insgesamt 715.024 rechtlichen Einheiten in den Wirtschaftsab-
schnitten B-S! waren im Jahr 2022 18 Prozent der Unternehmen
dem Bereich Handel, Instandhaltung, Kfz-Reparatur zuzuordnen.
15 Prozent zahlten zu den freiberuflichen, wissenschaftlichen und
technischen Dienstleistungen, gut zehn Prozent zum Baugewerbe.
Dem Verarbeitenden Gewerbe waren gut sechs Prozent der Unter-
nehmen zugeordnet.

Knapp ein Fuinftel der nordrhein-westfalischen Bruttowert-
schopfung wurden 2021 im Produzierendem Gewerbe und Dienst-
leistungsbereich (ohne Abschnitte Land- und Forstwirtschaft (A),
Offentliche Verwaltung (O), Private Haushalte (T), Exterritoriale
Organisationen und Kérperschaften (U)) erbracht, gut zwolf Pro-
zent im Bereich Handel, Instandhaltung, Reparatur von Kfz und
knapp elf Prozent durch das Grundstticks- und Wohnungswesen
(Statistische Amter der Lander, eigene Berechnungen).2Uber alle
Wirtschaftsabschnitte war die Unternehmensstruktur von kleinen
Einheiten mit weniger als zehn abhéngig Beschéftigten gepragt
(insgesamt 86 Prozent). Demgegeniber zahlte nur weniger als ein
Prozent der Unternehmen mehr als 250 Beschéftigte. Lediglich
das Verarbeitende Gewerbe zeigte eine andere Verteilung: Hier
zéhlten nur gut zwei Drittel der Unternehmen weniger als zehn Be-
schaftigte. Uber ein Funftel der Betriebe beschaftigte zwischen
zehn und 50 Personen. Immerhin rund acht Prozent der Unter-
nehmen zéhlte bis zu 250 Beschaftigte, in etwa zwei Prozent der
Unternehmen waren sogar Uber 250 Beschaftigte tatig. Damit war
das Verarbeitende Gewerbe zugleich der Wirtschaftsabschnitt mit
der absolut héchsten Anzahl groBer Unternehmen (Statistisches
Landesamt NRW und Abbildung 1).
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Abbildung 1: Anzahl Unternehmen in Nordrhein-Westfalen nach Beschaftigtengrofenklassen
und Wirtschaftsabschnitten, 2022
Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kfz _ I
Freiberufliche, wiss. u. techn. Dienstleistungen _
Baugewerbe I |
Gesundheits- und Sozialwesen _ I
Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen _ I
Grundstticks- und Wohnungswesen _
Gastgewerbe _ |
Verarbeitendes Gewerbe _ .
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen _ |
Information und Kommunikation _ |
Kunst, Unterhaltung und Erholung - ‘
Verkehr und Lagerei - I
Erziehung und Unterricht - |
Erbringung von Finanz- und Versicherungsleistungen -‘
Energieversorgung -
Wasserversorg., Entsorg., Beseitig. v. Umweltverschm. I‘
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden ’

0 20.000 40.000 60.000 80.000 100.000 120.000 140.000

Darstellung der rechtlichen Einheiten mit Umsatzsteuervoranmel-

dungen und/oder Beschaftigen und Sitz in Nordrhein-Westfalen
Quelle: IT.NRW, eigene Darstellung

B O bis unter 10 abhéngig Beschaftigte

10 bis unter 50 abhangig Beschaftigte
B 50 bis unter 250 abhangig Beschaftigte
250 und mehr abhangig Beschaftigte
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Die Wirtschaftsstruktur in NRW ist vielseitig, wobei sich in
den neun Wirtschaftsregionen Minsterland, Ostwestfalen-Lippe,
Metropole Ruhr, Stdwestfalen, Niederrhein, Region Dusseldorf,
Bergisches Stadtedreieck, Region KéIn/Bonn und Region Aachen
(vgl. Abbildung 2) unterschiedliche Schwerpunkte herausgebil-
det haben. Vor diesem Hintergrund hat das Kompetenzzentrum
NRW.innovativ spezifische Innovationsprofile fur jede Region
erstellt (siehe Website des Kompetenzzentrums ). Diese Inno-
vationsprofile orientieren sich an den spezifischen Starken und
Chancen der neun Wirtschaftsregionen, die ihrerseits auch aus
den spezifischen Raumgegebenheiten und -potenzialen resultie-
ren. Beispielsweise finden sich unter anderem in den Regionen

Darstellung des Innovationsstandorts
Nordrhein-Westfalen

Niederrhein, Stdwestfalen und Ostwestfalen-Lippe zahlreiche
innovative ,Hidden Champions" (vgl. auch Ministerium fur Wirt-
schaft, Innovation, Digitalisierung und Energie des Landes Nord-
rhein-Westfalen 2021a). Fur eine besonders lebendige Grin-
dungsszene stehen wiederum insbesondere die Teilregionen
Dusseldorf/Kreis Mettmann, Essen und Milheim an der Ruhr
(Region Metropole Ruhr) sowie Koln/Bonn. Die Regionen wei-
sen zudem individuelle Branchenschwerpunkte auf mit starker
Dienstleistungsorientierung in den urbanen Zentren und zumeist
mittelstandisch gepragtem verarbeitendem Gewerbe mit unter-
schiedlicher Spezialisierung. In der Region Niederrhein beispiels-
weise kommt zudem dem Agrarsektor eine gro3e Bedeutung zu.

Abbildung 2: Die neun nordrhein-westfalischen Wirtschaftsregionen

F 7

Region

Y

Quellen: ITNRW

s

Region
Bergisches Stadtedreieck



https://www.nrwinnovativ.de

NRW ist zudem ein starker Wissenschafts- und For-
schungsstandort. Auch hier gilt: Jede der neun Wirtschaftsregio-
nen weist ein individuelles Wissenschafts- und Forschungsprofil
auf. Sie unterscheiden sich sowohl im Hinblick auf Forschungs-
felder, Studierendenzahlen und erfolgreiche Férdermitteleinwer-
bungen als auch beztiglich der Orientierung auf eher grundlagen-
oder eher anwendungsorientierte Forschung. In allen Regionen
finden sich landesweite und zusétzliche regionale Netzwerke und
Cluster sowie eine ausdifferenzierte grindungs- und transfer-
unterstliitzende Landschaft. Das sichert spezialisierte Unterstut-
zung in raumlicher Nahe. NRW weist insgesamt 14 Landescluster
mit unterschiedlichen Schwerpunkten auf. |hre Mitglieder aus
universitarer und auBeruniversitdrer Forschung sowie der Pri-
vatwirtschaft représentieren eine Vielzahl innovationsrelevanter
Themen. Hierzu gehoren beispielsweise die Bereiche Chemie,
Automotive, Biotechnologie, Informations- und Kommunikations-
technologien (IKT) (vgl. hierzu auch das von NRW.innovativ her-
ausgegebene Clusterpanorama). Weitere regionale Cluster und
Netzwerke sowie intermedidre Organisationen und Initiativen
komplettieren das Angebot und unterstitzen die Unternehmen
in ihren Innovationsaktivitaten.

Eine wichtige Funktion im Innovationssystem erfullen die
Hochschulen und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen.
NRW zeichnet sich durch eine dichte und vielfaltige Forschungs-
und Bildungslandschaft aus: In 76 Hochschulen mit gut 740.000
Studierenden, mehr als 50 auBeruniversitaren Forschungsein-
richtungen sowie weiteren Forschungsinstituten an Hochschu-
len, medizinischen Fakultaten und Universitatskliniken findet
Forschung in den unterschiedlichsten Wissenschaftsdisziplinen
sowohl in der Grundlagen- als auch der angewandten Forschung
statt. Besondere wissenschaftliche Schwerpunkte in NRW sind
unter anderem Lasertechnologie, Supercomputing und nach-
haltige Wasserstoffwirtschaft in der Region Aachen/Julich oder
die Forschungsfertigung von Batteriezellen in Minster. Weitere
Beispiele: Schwerpunkte in der Biotkonomie, der Forschung in
Medizin und Lebenswissenschaften, im Bereich der Informa-
tionstechnologie und Kinstlichen Intelligenz oder der digitalen
Transformation in der Industrie. Anwendungs- und transferorien-
tierte Forschungsaktivitaten werden zudem in den Hochschulen
fur angewandte Wissenschaften (HAW) gefordert; zusatzlich
richtet NRW einen Fokus auf die Verwertung von Forschungser-
gebnissen Uber Patentierung, Lizenzierung und Ausgrindungen
(vgl. Statistisches Bundesamt Destatis und BMBF 2024).3
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Dichte von Hochschulen,
Forschungsinstituten, regionalen
und landesweiten Clustern in
Nordrhein-Westfalen

Nordrhein-Westfalen verfuigt iber ein dichtes
Netzwerk von Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen, die verschiedene Innovations-
felder der nordrhein-westfalischen Wirtschaft
abdecken und das Innovationssystem pragen.
Hinzu kommen zahlreiche intermediére
Institutionen, wie regionale und landesweite
Cluster, DWNRW-Hubs sowie Mittelstand-
Digital-Zentren. Die Akteurslandschaft stellt
eine ausdifferenzierte Struktur dar — sowohl
im Hinblick auf die raumliche Verteilung als
auch auf die thematische Ausrichtung. Die
Innovationskarte gibt einen Uberblick tiber die
Akteurslandschaft und erméglicht Gber Filter-
funktionen die gezielte Suche nach einzelnen
Organisationstypen, Themen und Regionen.

www.nrw.innovativ.de
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Weiterentwickelt wird das Innovationsékosystem durch
die Regionale Innovationsstrategie (RIS) Nordrhein-Westfalen
2021-2027 (vgl. Ministerium fur Wirtschaft, Innovation, Digitali-
sierung und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen 2021b). Die
RIS umfasst sieben Innovationsfelder:

Innovative Werkstoffe und intelligente Produktion
Vernetzte Mobilitdt und Logistik
Umweltwirtschaft und Circular Economy

Energie und innovatives Bauen

Innovative Medizin, Gesundheit und Life Sciences
Kultur, Medien- und Kreativwirtschaft,

Innovative Dienstleistungen

7. Schliisseltechnologien der Zukunft IKT

ouhwbhEH

Komplettiert werden die sieben Innovationsfelder durch
Querschnittsbereiche, wie Digitalisierung, Nachhaltigkeit, Resi-
lienz und innovative Geschaftsmodelle. Laut Monitoringbericht
(vgl. Kramer 2023) hat die Landesregierung allein in den Jahren
2021 und 2022 rund 1,2 Milliarden Euro in die Starkung der ent-
wickelten Innovationsfelder investiert, ergédnzt um weitere Mittel
des Bundes und der Européaischen Union. Wie der Monitoringbe-
richt zeigt, konnten die identifizierten Innovationsfelder und ihre
Teilziele bereits innerhalb der ersten beiden Jahren weiterentwi-
ckelt werden und damit zu einer Starkung des Innovationsstand-
orts NRW beitragen.

Im europaischen Vergleich ist NRW ein prosperierender
Innovationsstandort und kann nach dem ,Regional Innovation
Scoreboard"” (siehe Info-Box) insgesamt als starke Innovations-
region charakterisiert werden. Dabei zeigen sich innerhalb des
Bundeslandes gewisse Abstufungen. Demnach stuft das ,Re-
gional Innovation Scoreboard” den Regierungsbezirk Koln als
Innovationsfuhrer, die Regierungsbezirke Disseldorf, Arnsberg
und Detmold als starke Innovatoren und den Regierungsbezirk
Mdunster als moderaten Innovator ein (im oberen Bereich dieser
Gruppe; Darstellung der Regierungsbezirke in Abbildung 3).4
Die Innovationsfahigkeit liegt damit insgesamt Uber dem EU-
Durchschnitt. Besondere Stérken zeigen sich bei der Beschéf-
tigung in innovativen (kleinen und mittleren) Unternehmen, der
Leistungsfahigkeit des Wissenschaftssystems — gemessen an
Publikations- und Kooperationstéatigkeiten — sowie beim Anteil
von produkt- und prozessinnovativen Wissenschafts- und Wirt-
schaftseinrichtungen.

Darstellung des Innovationsstandorts
Nordrhein-Westfalen
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Abbildung 3: Die fiinf nordrhein-westfélischen Regierungsbezirke

Regierungsbezirk
Minster

Regierungsbezirk
Detmold

Regierungsbezirk
Dusseldorf

Regierungsbezirk
Arnsberg

Regierungsbezirk :
Kéln e, Regionalverband
: Ruhr

Quelle: Bezirksregierung Dusseldorf
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Innovationsinput

Humankapital und Beschiftigung
FuE-Ausgaben und -Personal
Innovationsausgaben und
-kooperationen
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Eine hohe Qualifika-
tion der vorhande-
nen Arbeits- und
Fachkrafte begiins-
tigt Kreativitat und
Wissensaustausch
und damit Innova-
tionen.

Humankapital und Beschéaftigung

Der Erfolg von Innovationen hangt auch davon ab, welche
Investitionen getatigt werden, die darauf einzahlen. In dieser Hin-
sicht wird das Innovationsgeschehen einer Region wesentlich
durch private und 6ffentliche Aufwendungen in Forschung und
Entwicklung sowie das Vorhandensein und Zusammenwirken
von qualifizierten Fach- und Arbeitskraften bestimmt. Diese Fak-
toren beglinstigen die stetige Verbesserung und Entwicklung von
Technologien, Prozessen und Dienstleistungen. Damit leisten sie
einen essenziellen Beitrag zur Wettbewerbsfahigkeit und Ent-
wicklung von Volkswirtschaften. In der rdumlichen und zeitlichen
Gegenuberstellung lassen diese KenngréBen daher Rickschlis-
se auf die Funktionsfahigkeit und Dynamik von Innovationssyste-
men zu. Vor diesem Hintergrund werden im Folgenden fur NRW
zentrale Indikatoren zu Humankapital und Beschaftigungsstruk-
turen (Kapitel 3.1), Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen
(Kapitel 3.2) sowie Innovationausgaben und -kooperationen der
Unternehmen (Kapitel 3.3) in Nordrhein-Westfalen im zeitlichen
sowie interregionalen Vergleich dargestellt.

Die regionale Humankapitalausstattung umfasst sowohl
die Vielfalt an Individuen aus Wissenschaft, Wirtschaft, Politik
und Gesellschaft als auch deren (technologische) Fahigkeiten,
Kenntnisse und Kompetenzen, die durch Aus- und Weiterbildung
sowie berufliche Erfahrungen und andere Lernprozesse entste-
hen. Qualifiziertes Humankapital beglinstigt somit Kreativitat,
Anpassungsfahigkeit und Wissensaustausch als zentrale Input-
groBen fur die Hervorbringung von Innovationen.

Ein erstes Merkmal ist der Anteil der Auszubildenden an
den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten. Hier lag NRW im
Jahr 2023 etwa im bundesdeutschen Durchschnitt (vgl. Abbildung
4). Hohere Quoten wiesen demnach vor allem die Flachenlander
Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz und Baden-Wurttemberg mit
Uber 40 Auszubildenden je 1.000 sozialversicherungspflichtig Be-
schéaftigten auf; in den Stadtstaaten Berlin und Hamburg war der
Wert am niedrigsten. In neun Bundeslandern — auch in NRW - ging
der Anteil der Auszubildenden an den Gesamtbeschaftigten zwi-
schen 2018 und 2023 zurtick. Damit setzte sich auch in NRW der
Trend fort, dass die Berufsausbildung gegenuber alternativen Bil-
dungswegen an Relevanz abnimmt.
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Abbildung 4: Auszubildende je 1.000 sozialversicherungspflichtig Beschiftigte, 2018 und 2023

Deutschland

Schleswig-Holstein
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Humankapital und Beschéaftigung

Mit Blick auf den Anteil an Studierenden als weitere wich-
tige Input-KenngréBe wird ein entgegengesetztes Bild deutlich. In
NRW lag der Anteil der Studierenden an der Gesamtbevélkerung
2023 uber dem Durchschnitt aller Bundeslénder. Mit Ausnah-
me von Thuringen ist der Studierendenanteil lediglich in den drei
Stadtstaaten Hamburg, Bremen und Berlin gréBer als im Flachen-
land NRW. Dies liegt daran, dass generell der Anteil der Studie-
renden an der Gesamtbevolkerung in stadtischen Regionen tber-
durchschnittlich hoch ist (vgl. Abbildung 5). ¢

Abbildung 5: Studierende je 1.000 Einwohnerinnen/Einwohner, 2018 und 2023
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Die regionale Humankapitalausstattung wird daruber
hinaus wesentlich durch die aufgewendeten Finanzmittel fur
Bildungszwecke und maBnahmen beeinflusst. Im Vergleich der
offentlichen Bildungsausgaben in den Bundeslandern als Anteil
am Bruttoinlandsprodukt (BIP) zeigen sich deutliche regionale Un-
terschiede, die in zeitlicher Perspektive recht stabil sind (vgl. Ab-
bildung 6). So sind, mit Ausnahme von Sachsen-Anhalt, die antei-
ligen Aufwendungen fir Bildung in allen Bundeslandern zwischen
2018 und 2022 gestiegen. Auffallig ist, dass die ostdeutschen
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Bundeslander mit einem Anteil von etwa funf bis 5,6 Prozent tber
dem Bundesdurchschnitt lagen, wahrend wirtschafts- und struk-
turstarke Regionen, wie Baden-Wirttemberg oder Hamburg, etwa
ein bis zwei Prozentpunkte ihres BIPs weniger in Bildung investier-
ten. NRW nahm mit 4,5 Prozent eine mittlere Position ein.

Abbildung 6: Ausgaben fiir Bildung als Anteil am BIP, 2018 und 2022
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Einen weiteren Rickschluss auf die Innovationsfahig-
keit von Regionen lasst sich aus dem Anteil der Bevolkerung mit
einem Bildungsabschluss im Tertidrbereich ziehen. Eine erworbe-
ne (Fach-)Hochschulreife spiegelt das Potenzial an akademischem
Fachpersonal in Regionen wider. Hier zeigt sich (vgl. Abbildung 7),
dass im Jahr 2022 deutschlandweit etwa ein Drittel der Personen
im Haupterwerbsalter zwischen 25 und 64 Jahren einen tertiaren
Bildungsabschluss besa3. NRW lag mit knapp 30 Prozent leicht
darunter. Die Stadtstaaten sowie die studlichen Bundesléander ver-
zeichneten, analog zum héheren Studierendenanteil an der Bevél-
kerung, teils deutlich héhere Tertidrquoten.

Der Fokus auf bestimmte Fachrichtungen ermoglicht da-
riber hinaus eine Differenzierung des Fachkraftepotenzials. So
bildet der Anteil der Hochschulabsolvierenden im MINT-Bereich
einen wesentlichen Teil des Humankapitals in technologierelevan-
ten Bereichen ab (vgl. Abbildung 8). In vielen Bundeslandern ist
der Anteil an MINT-Absolvierenden zwischen 2018 und 2022 ge-

Humankapital und Beschéaftigung

sunken — mit Ausnahme insbesondere in Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Bayern und Bremen. In NRW lag der Anteil -
wie im Bundesschnitt — bei etwa 36 Prozent. Gleichzeitig betrug
der Abstand zwischen den Bundeslandern mit dem hochsten
MINT-Anteil (Sachsen und Baden-Wurttemberg) und denen mit
dem niedrigsten Wert (Hamburg und Saarland) fast 20 Prozent-
punkte - ein Zeichen fur starke rédumliche Disparitaten in der
Hochschulausbildung.

Auch die rdumliche Mobilitat von Hochschulabsolvieren-
den fallt je nach Bundesland sehr unterschiedlich aus. So spielen
fur die Ortswahl der Erwerbstatigkeit neben soziokulturellen Fak-
toren vor allem die wirtschaftliche Attraktivitat und die Beschafti-
gungsmoglichkeiten der Bundeslander eine zentrale Rolle. Zuletzt
gingen etwa 70 bis 75 Prozent der nordrhein-westfalischen Hoch-
schulabsolvierenden einer Erwerbstatigkeit in NRW nach (vgl. Rei-
fenberg/Philipps 2023). Die tbrigen wanderten ab. Dieser Effekt
konnte bislang nicht durch den Zuzug von Absolventen und Ab-

Abbildung 7: Anteil der Bevolkerung mit Bildungsabschluss im Tertidarbereich, 2022
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Abbildung 8: Anteil der Hochschulabsolvierenden im MINT-Bereich
an allen Absolvierenden (in Prozent), 2018 und 2022
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solventinnen aus anderen Bundeslandern oder dem Ausland kom-
pensiert werden. Damit weist NRW insgesamt ein negatives Wan-
derungssaldo auf (zirka -14 Prozent). In anderen Flachenlandern,
insbesondere in Ostdeutschland, fallt dieser Saldo jedoch deutlich
negativer aus. Besonders attraktive Regionen fiir Hochschulabsol-
vierende - gerade jene aus dem MINT-Bereich - sind Bayern und
Baden-Wurttemberg als wirtschaftsstarke Standorte sowie die
Stadtstaaten Berlin und Hamburg. ”




28

Gut fiirs Innovations-
klima: In NRW
nahmen die aufge-
wendeten Finanz-
mittel fiir Bildung
zwischen 2018 und
2022 spiirbar zu.

Humankapital und Beschéaftigung

Diese regionale Heterogenitat zeigt sich auch beim Anteil
der Beschéftigten in Spitzentechnologiesektoren an der Gesamt-
beschaftigung (vgl. Abbildung 9). Mit dieser Kennzahl Iasst sich das
Humankapital in Gewerbe und wissensintensiven Dienstleistungen
mit hohem Technologieniveau und Patentgeschehen & abbilden. Im
Jahr 2023 waren in Deutschland knapp sechs Prozent der Beschaf-
tigten in spitzentechnologieorientierten Industrien und Dienstleis-
tungen tétig. In NRW lag der Anteil etwa einen halben Prozentpunkt
niedriger, wahrend in Berlin ein Zehntel der Beschéaftigten dem for-
schungsintensiven Technologiebereich zugehorte.

Ahnliche regionale Muster in Wissenschaft und Technolo-
gie zeigen sich hinsichtlich des Anteils von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern sowie Ingenieurinnen und Ingenieuren an
der erwerbsfahigen Bevdlkerung zwischen 15 und 74 Jahren. Diese
fuhren tberwiegend technische oder verwandte Aufgaben aus, die
mit Forschung und Forschungsanwendung in Zusammenhang ste-
hen und damit eine wesentliche Basis fur (technologieorientierte)
Innovationsaktivitaten bilden. Der Anteil von Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern sowie Ingenieurinnen und Ingenieuren
reicht von 3,5 Prozent in Sachsen-Anhalt bis zu knapp zehn Pro-
zent in Berlin. NRW nimmt mit 5,2 Prozent wiederum eine mittlere
Position im Bundeslanderranking ein und bildet damit etwa den
Bundesdurchschnitt ab (vgl. Abbildung 10).
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Abbildung 9: Anteil der Beschaftigten im Spitzentechnologiesektoren
an der Gesamtbeschéftigung (in Prozent), 2023

10

Quelle: Eurostat, eigene Darstellung

Abbildung 10: Anteil der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie
Ingenieurinnen und Ingenieure an der erwerbsfahigen Bevolkerung, 2023
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Quelle: Eurostat, eigene Darstellung
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Positiver Zusam-
menhang: Je hoher
die Aufwendungen
fiir Forschung und
Entwicklung, desto
hoher der Innova-
tionsoutput.

FuE-Ausgaben und -Personal

Als zweite wesentliche Kategorie von Innovationskenn-
groBen auf der Inputseite gelten sowohl personelle als auch fi-
nanzielle Aufwendungen fur Forschung und Entwicklung (FuE).
In der wissenschaftlichen Literatur ist der positive Zusammen-
hang zwischen FuE-Aufwendungen und dem Innovationsoutput
vielfach belegt (vgl. Innovationsindikator 2024). Wenngleich
Innovationen nicht notwendigerweise durch FuE-Anstrengun-
gen entstehen missen — verwiesen sei hier vor allem auf nicht
technische Innovationsaktivitaten in Start-ups sowie kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU; vgl. u. a. Som 2012, Rammer et al.
2011) - so bilden sie doch haufig die Grundlage fur die Neuent-
wicklung von Produkten und Verfahren, die sich ihrerseits positiv
auf die wirtschaftliche Dynamik von Regionen und Nationalstaa-
ten auswirken.

Die Bundeslander unterscheiden sich bezlglich des An-
teils der FuE-Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt BIP (,,FuE-In-
tensitat”) und relativ zur Bevolkerungszahl teils erheblich (vgl.
Abbildung 11 a und b). Baden-Wirttemberg, als eines der inno-
vationsstarksten Bundeslander Deutschlands, investierte 2022
mehr als funf Prozent des BIP (bzw. zirka 2.900 Euro je Einwoh-
ner/-in) in FUE, wéhrend andere wirtschaftsstarke Bundeslander,
wie Bayern oder Berlin, auf tiber drei Prozent (1.500-2.000 Euro
je Einwohner/-in) kamen. Dies ist vor allem auf die dortige Wirt-
schaftsstruktur zurtickzuftihren, die durch zahlreiche groBe und
mittelstandische Unternehmen forschungsstarker Industrien
aus den Bereichen Maschinenbau, Automobil und IT gepragt
wird. In NRW, das sowohl einen hohen Anteil weniger forschungs-
starker Branchen (vgl. auch Abb. 1) als auch einen hohen Anteil
an KMUs aus dem Bereich (wissensintensiver) Dienstleistungen
aufweist (KfW-Mittelstandsatlas 2024), lag die Forschungsinten-
sitat im Vergleich zum Bundesdurchschnitt rund einen Prozent-
punkt niedriger — 2,2 Prozent bzw. knapp 1.000 Euro je Einwoh-
ner/-in. Damit belegte NRW einen Platz im hinteren Mittelfeld.

Daneben zeigen sich regionale Charakteristika der Fuk-
Ausgaben, wenn man nach den Herkunftssektoren Wirtschaft,
Staat und Hochschulen differenziert. Hinsichtlich der dominie-
renden Sektoren ist evident, dass die strukturschwécheren Bun-
deslander einen hoheren Anteil 6ffentlicher FUE-Ausgaben (Staat
und Hochschulen) vorweisen. So machen in den ostdeutschen
Bundeslandern und dem Saarland die 6ffentlichen FUE-Ausgaben
mehr als die Hélfte der Gesamtausgaben aus, wahrend in pros-
perierenden Regionen — mit Ausnahme der Stadtstaaten — die
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Privatwirtschaft in der Regel den héchsten Anteil an FUE-Ausga-
ben aufweist. Dies wiederum unterstreicht die unterschiedlichen
Akteursstrukturen und Kapazitéten der Innovationssysteme in
den einzelnen Bundesléndern.
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Abbildung 11: FuE-Ausgaben nach Sektoren, 2022

a) Anteil am Bruttoinlandsprodukt (in Prozent)
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Quelle: Eurostat, eigene Darstellung
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Abbildung 11: FuE-Ausgaben nach Sektoren, 2022

b) Anteil je Einwohnerin und Einwohner (in Euro)
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Von den in Deutschland getatigten FuE-Ausgaben entfie-
lenim Jahr 2022 etwa zwei Drittel auf die Wirtschaft. Eine weite-
re Differenzierung nach Forschungsintensitaten (vgl. Abbildung
12) zeigt, dass 2021 in den westdeutschen Flachenlandern, da-
runter NRW, rund 50 bis 75 Prozent der FuE-Aufwendungen auf
forschungsintensive Wirtschaftszweige der hochwertigen Tech-
nik entfielen, also auf Bereiche mit einem FuE-Aufwand zwischen
2,5 und sieben Prozent des Umsatzes. In NRW waren das rund
4,7 Milliarden Euro. In den Stadtstaaten und einigen ostdeut-
schen Bundeslandern hingegen lagen die FUE-Aufwendungen in
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Spitzentechnologien (mehr als sieben Prozent FuE-Aufwand am
Umsatz) mit bis zu 40 Prozent anteilig hdher. In NRW betrugen die
FuE-Aufwendungen in Spitzentechnologien 2,4 Milliarden Euro —
immerhin rund 25 Prozent. Die FUE-Aufwendungen, die weniger
als 2,5 Prozent am Umsatz ausmachten (,nicht forschungsin-
tensiv"), beliefen sich in NRW auf mehr als 2,2 Milliarden Euro,
ahnlich hoch wie im fuhrenden Bundesland Baden-Wurttemberg.
Bedingt durch den Branchenmix in NRW sind hier jedoch gerade
die GroBBunternehmen weniger forschungsstark als etwa in den
sudlichen Bundesléndern (vgl. Stifterverband 2023)

Abbildung 12: FuE-Aufwendungen der Wirtschaft nach Forschungsintensitéat (in Prozent), 2021
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Unternehmen in Deutschland finanzieren ihre Forschungs-
und Entwicklungsaktivitaten vor allem aus Eigenmitteln oder tber
offentliche Projektférderung. Seit Anfang 2020 haben sie zudem
die Moglichkeit, eine themenoffene steuerliche Forschungs- und
Entwicklungsforderung (Forschungszulage) in Form einer bun-
desweiten steuerlichen Beglnstigung von Forschungsausga-
ben in Anspruch zu nehmen (vgl. Forschungszulagengesetz vom
14.12.2019). Mit dem Wachstumschancengesetz vom Marz 2024
sind Neuerungen, beispielsweise die Anhebung der Bemessungs-
grenze, hinzugekommen. Unternehmen aller Gré3en, Rechtsfor-
men und Branchen kénnen diese Zulage fur ihre FuE-Vorhaben
nutzen, wobei Grundlagenforschung, industrielle Forschung und
experimentelle Entwicklung im Zentrum stehen. Kleine und mitt-

FuE-Ausgaben und -Personal

lere Unternehmen werden mit einer erhéhten Forschungszulage
(35 Prozent — gegenuber 25 Prozent fur groBere Unternehmen)
der forderfahigen Gesamtkosten beginstigt.® Laut Bescheini-
gungsstelle wurden im Zeitraum September 2020 bis September
2024 deutschlandweit 27.504 Antrage auf Forschungszulage fir
insgesamt 34.871 Forschungsvorhaben gestellt. Jeweils 18 Pro-
zent dieser Antrage entfielen auf NRW und Baden-Wurttemberg,
wéahrend aus Bayern 27 Prozent der Antrage gestellt wurden (vgl.
Abbildung 13). Die deutschlandweit héchsten Anteile der Antrége
(nahezu 20 Prozent) stammen aus den beiden Wirtschaftszwei-
gen Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie
sowie Maschinenbau. Uber 60 Prozent der Antrage stammen von
kleinen und Kleinstunternehmen. ¥

Abbildung 13: Anteil der Bundeslander an Antragen fiir die Forschungszulage 2020 -2024

in Deutschland, 2022 (in Prozent)
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Abbildung 14: Anteil FUE-Personal nach Sektoren an der Gesamtbeschaftigung, 2021
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Das FuE-relevante Personal ist ebenso wie die Aufwen-
dungen eine wichtige Kennzahl, um die Innovationsfahigkeit
von Regionen abzuschéatzen. Deutschlandweit gingen 2021 etwa
2,7 Prozent aller Beschaftigten FuE-Aktivitaten nach, davon je-
weils ungefahr zur Halfte in der Wirtschaft und im 6ffentlichen
Bereich (Staat und Hochschule). In NRW lag der Anteil mit zwei

2,0 2,5

3.0 35 4,0 4,5

Prozent etwas niedriger, wobei das FuE-Personal im Staats- und
im Hochschulsektor das in der Wirtschaft deutlich Uberwog.
Analog zu den FuE-Aufwendungen lag der Anteil des FUE-Perso-
nals in Bayern und Baden-Wirttemberg sowie den stadtischen
Bundeslandern, mit unterschiedlichen sektoralen Schwerpunk-
ten, insgesamt deutlich héher (vgl. Abbildung 14).
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Innovationsausgaben und -kooperationen

Wie oben dargelegt, sind Innovationsaktivitadten haufig
unmittelbar mit Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten ge-
koppelt — wenn auch nicht ausschlieBlich. Im Jahr 2022 konnten
58,2 Prozent der nordrhein-westfélischen Unternehmen als in-
novationsaktiv eingestuft werden — sowohl mit als auch ohne
interne FuE-Aufwendungen (Abbildung 15).1* Dieser Anteil ent-
spricht demjenigen aus dem Jahr 2010. Die Quote fiel zwischen
2010 und 2016 in NRW wie auch in den Vergleichslandern und
Deutschland insgesamt ab und stieg anschlieBend wieder an.
Die hochsten Werte in allen Vergleichsregionen und bundesweit
wurden im Jahr 2018 erzielt; 2018 und 2019 fuhrte NRW das
Ranking der Innovatoren an.

Abbildung 15: Anteil der innovationsaktiven Unternehmen
(Unternehmen, die Innovationsaktivitdten mit oder ohne eigene FUE-Aufwendungen verfolgen)

in Prozent aller Unternehmen
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Abbildung 16: Innovationsausgaben der Unternehmen, 2010 -2022
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Die absoluten Innovationsausgaben der Unternehmen,
also die Aufwendungen fur FuE sowie fur alle sonstigen Inves-
titionen, die zur Entwicklung, Einfiuhrung und Vermarktung von
Innovationen notwendig sind (Maschinen, Ausristungen, Weiter-
bildung, Marketing etc.), sind in NRW zwischen 2010 und 2022
von rund 22 auf mehr als 34 Milliarden Euro gestiegen (vgl. Ab-
bildung 16). Nur im ersten Jahr der Corona-Pandemie (2020) war
ein deutlicher Ruckgang zu verzeichnen. Seitdem haben sich die
Unternehmensausgaben flr Innovationen aber wieder erholt. In
Bayern (44 Milliarden Euro) und Baden-Wiurttemberg (Spitzen-
reiter mit 47,6 Milliarden Euro) haben die Unternehmen 2022
jeweils deutlich mehr in Innovationen investiert. Damit hat jedes
der beiden Bundeslander etwa so viel fur Innovationsaktivitaten
ausgegeben wie alle anderen westdeutschen Bundeslander zu-
sammen und deutlich mehr als doppelt so viel wie die ostdeut-
schen Bundeslénder.

and. westdt. Lander

ostdeutsche Lander

2020 2021 2022

Will man die Innovationsintensitat der Unternehmen er-
mitteln, muss man deren Innovationsausgaben im Verhaltnis
zum Umsatz betrachten (vgl. Abbildung 17). 2022 lag die Inno-
vationsintensitat in NRW mit knapp zwei Prozent in etwa auf dem
Niveau von 2010. Auf den zwischenzeitlichen Anstieg in den Jah-
ren 2016 bis 2020 auf rund 2,5 Prozent folgte in den Pandemie-
jahren ein merklicher Ruckgang. Diese Entwicklung lasst sich fur
die ost- und anderen westdeutschen Bundeslénder in &hnlicher
Weise nachzeichnen, allerdings lag die Innovationsintensitat dort
im Jahr 2022 etwa einen halben Prozentpunkt hoher. Analog zu
den Innovationsausgaben insgesamt investierten in Bayern und
Baden-Wurttemberg die Unternehmen 2022 etwa 3,5 bis vier
Prozent ihres Umsatzes in Innovationsaktivitaten. Neben den
Effekten der Corona-Pandemie, als Ausgaben fur Innovationen
vertagt wurden, ist zu vermuten, dass auch gestiegene Kosten
sowie der Mangel an forschungs- und innovationsaktiven Fach-
und Arbeitskraften den rticklaufigen Trend der Innovationsinten-
sitat beglinstigt haben.
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Innovationsausgaben und -kooperationen

Abbildung 17: Innovationsintensitat der Unternehmen, 2010 -2022

in Prozent des Umsatzes
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel, Berechnungen des ZEW

Innovationen werden in den Unternehmen nicht nur durch
eigene finanzielle Aufwendungen befordert. Auch Kooperations-
tatigkeiten, also die gemeinsame Arbeit mit Wissenschaftsein-
richtungen, Intermedidren oder anderen Unternehmen, spielen
eine wichtige Rolle. Wie Abbildung 18 zeigt, spielten Innovations-
kooperationen zwischen 2010 und 2022 in den ostdeutschen
Bundeslandern die grofte Rolle. Im Laufe der Jahre glichen sich
die Anteile der Innovationskooperationen von Unternehmen an
allen innovationsaktiven Unternehmen aber stark an; 2022 lagen
sie zwischen 16 und 19 Prozent. In NRW ist der Anteil im zeitlichen
Verlauf nahezu konstant geblieben, wahrend der Anteil an Inno-
vationskooperationen in den ostdeutschen Bundeslandern deut-
lich zurtickgegangen ist. Deutschlandweit hat im Jahr 2022 nur
jedes sechste Unternehmen mit anderen innovationsrelevanten
Akteurinnen und Akteuren kooperiert. Mit anderen Worten: Der
weitaus groBRte Anteil — zumeist Kleinstunternehmen sowie KMU
- verfolgte aus personellen und finanziellen Kapazitatsgriinden
keine Kooperationstatigkeiten (vgl. Rothgang et al. 2022).

Bayern

Baden-Wurttemberg
and. westdt. Lander
ostdeutsche Lander

Deutschland

2020 2021 2022

Der Anteil an Unternehmen, der FuE-Auftrdge an Drit-
te vergibt (externe FuE), ist in Bayern mit rund elf Prozent am
hochsten. Es folgen Baden-Wirttemberg mit etwa zehn Pro-
zent und Gesamtdeutschland mit zirka neun Prozent. In NRW
liegt der Anteil bei 7,7 Prozent (Abbildung 19). Insgesamt verga-
ben deutschlandweit 2022 mehr Unternehmen FuE-Auftrage an
Dritte als 2010, wobei die Quote nicht kontinuierlich zunahm; die
Entwicklung ist von Schwankungen gekennzeichnet. Es fallt auf,
dass der Anteil im ersten Corona-Jahr fast Giberall stark zunahm,
bis auf NRW. Hier stieg der Anteil erst wieder zwischen 2021 und
2022, also mit einem Jahr Verzogerung.



Innova tionsbericht 2024 39

Abbildung 18: Innovationskooperationen von Unternehmen, 2010 -2022

in Prozent der innovationsaktiven Unternehmen
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Die absoluten Inno-
vationsausgaben
der Unternehmen
stiegen in NRW
zwischen 2010

und 2022 von rund
22 auf mehr als

34 Milliarden Euro.
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Innovationsausgaben und -kooperationen

Abbildung 19: Anteil der Unternehmen, die FuE-Auftrage an Dritte vergeben, 2010 -2022

in Prozent aller Unternehmen
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Betrachtet man alle Innovationsindikatoren auf der Input-
Seite, verfugt NRW nicht nur tber funktionsféhige Ausbildungs-,
Arbeitsmarkt- und Forschungsstrukturen, sondern auch ausge-
pragte Innovationsausgaben und -kooperationen der Wirtschaft.
Im Vergleich mit den anderen Bundeslandern liegt NRW haufig
im bundesdeutschen Durchschnitt. Dies kdnnte unter anderem
mit regionalen Unterschieden in der Wissenschafts- und Wirt-
schaftslandschaft innerhalb des Bundeslandes zusammen-
hangen. Andererseits fallt auf, dass NRW hinsichtlich der Hu-
mankapitalausstattung, also etwa dem Anteil an Studierenden,
Auszubildenden und forschungsaktiven Beschaftigten, tber-
durchschnittliche Werte aufweist. Die anteiligen FuE-Ausgaben
sowie die Innovationsintensitat der Unternehmen sind hingegen
schwéacher ausgepragt als in anderen vergleichbaren Bundeslan-
dern. Die vergleichsweise niedrigen FuE-Aufwendungen kdnnten
sowohl auf die Dominanz des Dienstleistungssektors als auch auf
die Unterausstattung forschungsintensiver Branchen des verar-
beitenden Gewerbes, wie etwa dem Fahrzeugbau, zurtickzufth-

Nordrhein-Westfalen
Bayern
Baden-Wurttemberg
and. westdt. Lander
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Deutschland
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ren sein. Damit geht einher, dass nordrhein-westfélische GroB3-
unternehmen anteilig weniger in FUE investieren als in Bayern
oder Baden-Wirttemberg. Dies spiegelt sich auch in dem hoéhe-
ren Anteil an nicht forschungsintensiven Entwicklungstatigkeiten
der Wirtschaft wider (vgl. auch Abbildung 12).



Innovationsbericht 2024

e SN\ O N SO e A\
R ““ S —=\
AN e~
NNV N S et
‘\“\ -~ ==
OO S

41



42




4.1
4.2
4.3

Innovationsbericht 2024

Innovationsoutput

Patentgeschehen
Produkt- und Prozessinnovationen
Unternehmensgriindungen

43



44

Spitzenplatz: Die
Hochschulen in
NRW meldeten
2023 insgesamt
111 Patente an -
deutlich mehr als
in jedem anderen
Bundesland.

Patentgeschehen

Die zuvor dargestellten Input-Kenngréen Humankapi-
talausstattung, Beschéaftigung, FuE-Aktivitaten sowie Unter-
nehmensinvestitionen und -kooperationen minden in neue
Produkte, Dienstleistungen, Technologien, Verfahren oder Ge-
schaftsmodelle: den sogenannten Innovationsoutput. Auch
dieser lasst Ruckschlisse auf die Funktionsfahigkeit regiona-
ler Innovationssysteme zu, zeigen sich doch in zeitlicher wie
raumlicher Perspektive gewisse Dynamiken und Trends. Die
Kapitelstruktur orientiert sich im Folgenden an den zentralen
Output-Indikatoren fur Innovationsaktivitaten. AuBer Patenten,
die Ruckschlusse auf technologische Neuerungen zulassen (Ka-
pitel 4.1), sind dies vor allem Art und Umfang der eingefiihrten
Innovationen (Kapitel 4.2) sowie Unternehmensgrindungen, die
technische wie nicht technische Innovationspotenziale einer Re-
gion aufzeigen (Kapitel 4.3).

Der Schutz geistigen Eigentums hat fur Innovatorinnen
und Innovatoren eine hohe Bedeutung, um die Risiken der im
Rahmen der Innovationsentwicklung getatigten Aufwendungen
Uber exklusive Nutzungsrechte abzusichern. Patente bieten
Schutz bei technologieorientierten Erfindungen und werden des-
halb gerade in Wissenschaft und Wirtschaft intensiv genutzt.
Zwar existieren unterschiedliche Strategien und Motive, warum
technologische Erfindungen patentiert werden oder eben nicht,
dennoch lasst das regionale Patentgeschehen Ruckschlisse auf
generelle Innovationsdynamiken und -féhigkeiten zu.

Bezogen auf das anteilige Patentaufkommen in Deutsch-
land (vgl. Abbildung 20) zeigen sich erhebliche Unterschiede zwi-
schen den Bundeslandern, die sich nicht allein mit unterschied-
lichen Bevolkerungszahlen begriinden lassen. Vielmehr scheinen
die hohen FuE-Aufwendungen und forschungsstarke Technolo-
gie- und Sektorstrukturen, etwa in Bayern und Baden-Wurttem-
berg, stark mit dem Patentschutz technologischer Erfindungen
zu korrespondieren. So gingen 2022 fast zwei Drittel des gesamt-
deutschen Patentaufkommens auf die Bundeslander Bayern und
Baden-Wurttemberg zurtick. Auf NRW entfielen knapp 15 Prozent
des Patentaufkommens in Deutschland. Insgesamt kam NRW auf
30 Patentanmeldungen pro 100.000 Einwohnerinnen und Ein-
wohner. Nur Niedersachsen, Bayern und Baden-Wurttemberg
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Abbildung 20: Anteil Patentanmeldungen an der Bevdlkerung und am gesamtdeutschen Aufkommen, 2023
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wiesen ein héheres Pro-Kopf-Patentaufkommen auf, wahrend in
vielen Bundeslandern, gerade im Osten Deutschlands, weniger
als 20 Patente pro 100.000 Einwohnerinnen und Einwohner an-
gemeldet wurden. Dies ist wesentlich auf die Branchenstruktu-
ren und damit teils korrespondierende Unternehmensgrof3en in
vielen Regionen zurlickzufthren, da das Patentaufkommen stark
auf GroBunternehmen, insbesondere in Maschinenbau und Elek-
trotechnik, zurtickgeht.

AuBer wirtschaftlichen Organisationen sind auch Wis-
senschaftseinrichtungen aktiv an der Patentierung neuartiger
Technologien beteiligt. Seitens der Hochschulen wurden in Nord-
rhein-Westfalen 2023 insgesamt 111 Patente angemeldet (vgl.
Abbildung 21). Damit nahm das Bundesland vor Sachsen (93)
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den Spitzenplatz ein. Mit Ausnahme von Sachsen ging die Zahl
der Patentanmeldungen der Hochschulen in den Bundesléndern
zwischen 2018 und 2023 allerdings zurtick. Wahrend in NRW der
Rickgang gut zehn Prozent betrug, haben sich die Patentanmel-
dungen der Hochschulen in vielen Bundeslandern, darunter in
den Stadtstaaten, in Niedersachsen und im Saarland, mehr als
halbiert. Mégliche Ursachen sind zum einen die Corona-Pande-
mie, zum anderen die Transformation in traditionell als Innova-
tionstreiber geltenden Branchen, wie dem Automobilsektor oder
dem Maschinenbau, aber auch hochschulstrategische Uberle-
gungen. 2 Insgesamt wurden 2023 deutschlandweit 449 Patente
von Hochschulen angemeldet — im Vergleich zu 2018 ein Ruck-
gang von gut 200 Patentanmeldungen.
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Abbildung 21: Patentanmeldungen der Hochschulen, 2018 und 2023
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Abbildung 22: Patentanmeldungen in Nordrhein-Westfalen nach fiihrenden
Technologiefeldern und Verdnderung gegeniiber Vorjahr, 2023
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Quelle: Deutsches Patent- und Markenamt (DPMA) 2024, eigene Darstellung

Die meisten Patentanmeldungen in NRW entfielen auf die
Technologiefelder Elektrische Maschinen und Gerate, elektrische
Energie (640), Bauwesen (493) und Messtechnik (434). Gerade
die Patentanmeldungen im Bereich der Messtechnik nahmen
zwischen 2022 und 2023 um fast ein Drittel zu. Im Bauwesen
stieg das Patentaufkommen im selben Zeitraum nur moderat um
1,6 Prozent, wahrend es im Segment Elektrische Maschinen und
Gerate/elektrische Energie um 3,5 Prozent zurtickging (vgl. Ab-
bildung 22).
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Als Innovatorenquote bezeichnet man den Anteil der Un-
ternehmen, die eine Produktinnovation im Markt oder eine Pro-
zessinnovation unternehmensintern eingefiihrt haben. 2022 wies
NRW eine Innovatorenquote von 50,6 Prozent auf und lag damit
nahezu im bundesdeutschen Mittel von 50,7 Prozent, allerdings
unter den entsprechenden Werten fur Bayern (54,5 Prozent) und
Baden-Wurttemberg (52,2 Prozent). Bemerkenswert ist der Ver-
gleich zum Jahr 2010: Damals lag NRW mit einer Innovatorenquo-
te von 70,2 Prozent an der Spitze der deutschen Bundeslander,
eng gefolgt von Bayern (69,9 Prozent).

Abbildung 23 gibt einen Uberblick tiber den Anteil von Un-
ternehmen mit unterschiedlichen Arten an Innovationsaktivita-
ten zwischen 2018 und 2022. Sowohl in NRW als auch in anderen
Bundeslandern und in Deutschland insgesamt sank der Anteil
von Unternehmen, die von Produktinnovationsaktivitaten berich-
teten. Lag der Anteil von Unternehmen mit physischen Produkt-
innovationen 2018 bei rund einem Viertel oder hoher, pendelte
sich dieser Anteil 2022 zwischen 15 und etwas tGber 20 Prozent
ein. In NRW sank der Anteil zwischen 2018 und 2022 um 12,6 Pro-
zentpunkte.

Weniger ausgepréagt ist diese Entwicklung im Bereich
von Dienstleistungsinnovationen (vgl. Abbildung 24). Dennoch
hat auch hier die Intensitat nachgelassen: 2018 zeichneten sich
zwischen 22 und 26 Prozent aller Unternehmen durch Dienst-
leistungsinnovationen aus, 2022 nur zwischen 17 und gut 20 Pro-

Produkt- und Prozessinnovationen

zent. In NRW ging der Anteil in diesem Funfjahreszeitraum von
26,1 auf 18,4 Prozent zurlck. Insgesamt sind sowohl Produkt-
als auch Dienstleistungsinnovationen im Kontext der jeweiligen
Wirtschaftsstruktur zu sehen. So lag der Anteil der Bruttowert-
schopfung in den Dienstleistungsbereichen im Jahr 2002 in NRW
mit 72,1 Prozent Uber dem in Bayern (66,5 Prozent) und Baden-
Wirttemberg (60,5 Prozent), was mit den jeweiligen Innovations-
anteilen bei Produkt- und Dienstleistungsinnovationen in Korre-
lation steht.

Nicht nur Produktinnovationen, sondern auch die Ent-
wicklung und Einfihrung neuer Prozesse spielen eine bedeu-
tende Rolle im Innovationsprozess. Dies reicht von neuen Ferti-
gungs- oder logistischen Verfahren tiber arbeitsorganisatorische
Verbesserungen und methodische Neuerungen (Geschéftspro-
zesse, Arbeitsorganisation, Marketing) bis hin zu neuen IT-Ver-
fahren. Die Abbildungen 25 und 26 zeigen deshalb exemplarisch
den Anteil von Unternehmen mit Prozessinnovationen, die spe-
ziell innovative Fertigungsverfahren und IT-Verfahren etabliert
haben. Im Vergleich der beiden Abbildungen féllt auf, dass neue
IT-Verfahren offenbar fur eine gréBere Unternehmensgruppe
von Relevanz sind als neue Fertigungsverfahren. In NRW nahm
der Anteil der Unternehmen mit innovativen Fertigungsverfah-
ren zwischen 2018 und 2022 kontinuierlich ab, deren Bedeutung
sank offenbar. Bei den neuen IT-Verfahren hingegen endete der
Rickgang bereits 2020. Zwischen 2020 und 2022 stieg der An-
teil von Unternehmen mit innovativen IT-Verfahren wieder an.
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Abbildung 23: Unternehmen mit Produktinnovationen: Physische und digitale Produkte (in Prozent), 2018 -2022

in Prozent aller Unternehmen
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Abbildung 24: Unternehmen mit Produktinnovationen: Dienstleistungen,

einschl. digitaler Dienstleistungen (in Prozent), 2018 -2022
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Produkt- und Prozessinnovationen

Abbildung 25: Unternehmen mit Prozessinnovationen: Fertigungsverfahren (in Prozent), 2018 -2022

in Prozent aller Unternehmen
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Abbildung 26: Unternehmen mit Prozessinnovationen: IT-Verfahren (in Prozent), 2018 -2022

in Prozent aller Unternehmen
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Vertiefte Informationen zu den Wirkungen von Innova-
tionen in der Privatwirtschaft geben Abbildung 27 und Abbildung
28, die den Anteil des Umsatzes mit Produktinnovationen und den
Anteil von Unternehmen mit Marktneuheiten seit 2010 darstellen.
In beiden Fallen bildet NRW das Schlusslicht. Der Anteil der Um-
satze, den die Unternehmen fur Produktinnovationen aufwenden,
sank seit 2010 von 11,2 auf 8,5 Prozent. Einen vergleichbaren
Wert zeigen sonst nur die ostdeutschen Lander. Der Bundes-
durchschnitt lag 2022 bei zirka zwolf Prozent. Auch der Anteil der
Unternehmen mit Marktneuheiten féallt in NRW schwacher aus.
Er sank zwischen 2010 und 2022 bundesweit — in NRW von tber
zwoIf auf knapp Uber vier Prozent. Spitzenreiter in beiden Fallen
sind mit deutlichem Abstand Bayern und Baden-Wurttemberg.
Die Position NRWs lasst sich auch hier mit der spezifischen Wirt-
schaftsstruktur und Spezialisierung der Bundeslander erklaren.

Um die Effekte von Prozessinnovationen genauer zu ver-
stehen, kann man zuséatzlich den Anteil betrachten, den diese
Innovationsart an den gesunkenen Kosten der Unternehmen
hat (prozentual je Stick oder Vorgang). In NRW lag dieser Wert
im Jahr 2022 bei 2,8 Prozent. Je nach Bundesland lag dieser
Wert zwischen 2,5 und 5,4 Prozent. Der Durchschnittswert fur
Deutschland betrug 3,1 Prozent.
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Gegen den Trend:
In NRW stieg

der Anteil von
Unternehmen mit
innovativen IT-
Verfahren zwischen

2020 und 2022
wieder an.



52 Produkt- und Prozessinnovationen

Abbildung 27: Umsatzanteil mit Produktinnovationen, 2010 -2022

in Prozent des Umsatzes
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Abbildung 28: Anteil Unternehmen mit Marktneuheiten, 2010 -2022

in Prozent aller Unternehmen
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Neue Unternehmen spielen im Zusammenhang mit der
Erneuerung eines Produktions- und Innovationssystems eine we-
sentliche Rolle. Durch Grtiindungen kénnen neue Technologien,
Innovationen oder auch (wissensintensive) Dienstleistungen
mit oftmals markterweiternden Wirkungen eingefuhrt werden.
Neben volkswirtschaftlichen Effekten — wie Wachstum, Wert-
schoépfung und Beschéftigung — kdnnen junge Unternehmen zum
Strukturwandel ganzer Branchen und Regionen beitragen und
zudem bestehende Unternehmen, die ihre Markstellung behaup-
ten mochten, zu Innovationen anregen. In jungerer Zeit werden
speziell mit wissenschaftsbasierten Grindungen (,,Spin-offs*)
groBe Hoffnungen verbunden, um die technologische und 6ko-
logische Transformation voranzutreiben und zur Lésung groRer
gesellschaftlicher Herausforderungen beizutragen.

Aus diesem Grund ist die nordrhein-westfalische Wirt-
schafts- und Innovationspolitik seit vielen Jahren bestrebt, die
Rahmenbedingungen fur Grundungen, insbesondere im tech-
nologischen und wissensintensiven Segment, zu verbessern.
Wichtige MaBnahmen setzen bei der Motivierung und Sensibi-
lisierung von (potenziellen) Grinderinnen und Grindern sowie
bei Beratungsleistungen rund um Genehmigungsverfahren,
Finanzierungsmoglichkeiten und Foérderprogrammen an. Wenn
es um besonders technologieaffine Griindungen geht, spielen
insbesondere Themen wie Geschaftsmodellentwicklung, Risiko-
kapitalfinanzierung, Grindungsteams oder IP-Ubertragung von
Forschungseinrichtungen eine zentrale Rolle.
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Wie Abbildung 29 zeigt, steht NRW analog zur GréfRe des
Bundeslandes mit knapp 31.900 Grindungen im Jahr 2022 an
erster Stelle unter den Bundeslandern. Bayern und Baden-Wurt-
temberg folgen mit rund 25.500 und 18.500 Griundungen. Deut-
lich geringere absolute Griindungszahlen erreichten zuletzt die
Bundeslander Thuringen (rund 2.200), Saarland (rund 1.500)
und Bremen (rund 1.400). Allerdings ging die Zahl der Griindun-
gen zwischen 2021 und 2022 in nahezu allen Bundeslandern zu-
ruck. So betrug die absolute Zahl der Grtiindungen in NRW im Jahr
2021 etwa 36.300 und damit zirka 4.400 mehr als im Jahr 2022.

Auch im ladngeren Zeitvergleich zeigt sich in nahezu allen
Bundeslandern ein rucklaufiger Trend bei Grindungen, wie Ab-
bildung 30 verdeutlicht. Besonders stark zurtickgegangen ist das
Grundungsgeschehen im Saarland, in Baden-Wurttemberg und
Sachsen. Lediglich in Mecklenburg-Vorpommern und Nieder-
sachsen nahmen die Griindungszahlen geringfligig zu. Mit einem
Minus von sieben Prozent rangiert NRW im Mittelfeld. Ein wichti-
ger Grund fur die Entwicklung durften die Corona-Pandemie und
die damit verbundenen Instabilitaten und Unsicherheiten sein.
Da nahezu alle Bundesléander mit negativen Entwicklungen kon-
frontiert waren, ist fur NRW zuné&chst nicht von einem strukturel-
len Problem auszugehen.
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Unternehmensgriindungen

Abbildung 29: Anzahl an Griindungen nach Bundesléandern, 2022
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Abbildung 30: Prozentuale Verdnderung der Griindungszahlen nach Bundesldandern, 2018 -2022
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Betrachtet man die Griindungsintensitat in den einzelnen
Bundeslandern - definiert als Griindungen je 10.000 Erwerbsfa-
hige —, bestétigt sich der rucklaufige Trend. Mit rund 28 Grun-
dungen je 10.000 Erwerbspersonen nimmt NRW eine mittlere
Position ein. Vor NRW liegen vor allem die drei Stadtstaaten Ber-
lin, Hamburg und Bremen, was sich mit der hoheren Dichte von
Erwerbspersonen erklaren lasst. Von den Flachenlandern sind es
insbesondere Hessen und Bayern, die im Jahr 2022 recht hohe
Grundungsintensitaten erzielten.

Unternehmensgriindungen

Abbildung 31: Griindungsintensitdt nach Bundeslandern, 2022

(Anzahl Griindungen je 10.000 Erwerbspersonen)
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Bis auf Mecklenburg-Vorpommern hat sich die Grun-
dungsintensitat im Zeitraum von 2018 bis 2022 bundesweit ver-
ringert, in Berlin gar um 31 Prozent. Die meisten Bundeslander
waren mit einem Ruckgang der Grindungsintensitat um zehn bis
15 Prozent konfrontiert. Fiir NRW ergibt sich mit einem Minus von
sieben Prozent ein vergleichsweise moderater Wert (vgl. Abbil-

dung 32).
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Abbildung 32: Veranderung der Griindungsintensitat nach Bundesldandern, 2018 -2022
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Ergédnzend zu den Gesamtgrindungszahlen sowie den
Daten zur Grundungsintensitét tber alle Branchen stellt das Ins-
titut fur Mittelstandsforschung (IfM) Daten zu Existenzgrindun-
gen bereit, die alle steuerrechtlich selbststandigen Tatigkeiten
von Personen umfassen. Hierzu zéhlen auch die nicht gewerb-
lichen Bereiche Land-/Forstwirte und -wirtinnen und Freie Be-
rufe. Die Daten des IfM basieren auf den Veroéffentlichungen des
Statistischen Bundesamtes sowie den Steueranmeldungen der
griundenden Personen bei den Finanzémtern.

Die Auswertungen im Vergleich der Bundeslander zeigen,
dass NRW mit rund 60 Existenzgrindungen pro 10.000 Einwoh-

Unternehmensgriindungen

nerim Jahr 2023 eine mittlere Position einnahm. Am oberen Ende
sind es mit Berlin und Hamburg wiederum zwei Stadtstaaten, die
das Ranking anfuhren (vgl. Abbildung 33). Aufféllig ist, dass die
Zahl der Existenzgrindungen seit 2019 in allen Bundeslandern
rucklaufig ist, in NRW zum Beispiel um mehr als zehn Prozent.
Besonders stark ist der Rlickgang im gewerblichen Bereich, vor
allem bedingt durch die Corona-Pandemie, die geopolitischen
Spannungen und den Fachkraftemangel. Diese rucklaufige Ten-
denz konnte (bisher) nicht durch eine Zunahme der Grindungs-
aktivitaten in den Freien Berufen und der Land- und Forstwirt-
schaft kompensiert werden.

Abbildung 33: Existenzgriindungen pro 10.000 Einwohner/-innen im erwerbsfahigen Alter, 2019 und 2023
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Abbildung 34: Entwicklung der Unternehmensgriindungen in Nordrhein-Westfalen,

2006 -2022: TW-Branchen/alle Branchen
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Interessant ist der Blick auf die Entwicklung der Anzahl
der Unternehmensgrindungen in den technologischen und wis-
sensintensiven (TW-)Branchen. Dazu zahlen das forschungsin-
tensive verarbeitende Gewerbe sowie die forschungsintensiven
Dienstleistungen. Wie Abbildung 34 zeigt, brachte NRW — wie
Deutschland insgesamt — zwischen 2006 und 2022 zwar weniger
Grundungen in den genannten Branchen hervor, zeichnete aber
stets einen hoheren Griindungsanteil in den TW-Branchen als in
Deutschland insgesamt. Interessant zudem: Zwischen 2016 und
2020 war in Deutschland ein wachsendes Grindungsgeschehen
zu verzeichnen — in den TW-Branchen immerhin ein Plus von
18 Prozent —, allerdings konnte das Niveau friherer Jahre nicht
erreicht werden. Zudem zeigt die Kurve seit 2021 wieder deutlich
nach unten. Ursache hierfur durfte der demografische Wandel
sein und der damit verbundene Fachkraftemangel, der eine ab-
hangige Beschaftigung in bestimmten Segmenten immer attrak-
tiver macht. Dies gilt nicht nur fir NRW, sondern fir Deutschland
insgesamt.
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Beim Anteil der Grindungen in den TW-Branchen an allen
Grundungen in den Jahren 2006 -2022 (Abbildung 35) zeigen
sich fur NRW etwas geringere Werte als in Deutschland insge-
samt. Baden-Wurttemberg liegt etwas besser. Bayern und Berlin
weisen einen deutlich hoheren Anteil von TW-Grindungen auf.
Der Abstand zwischen NRW, dem Bundesdurchschnitt sowie
den Werten fur Baden-Wirttemberg, Bayern und Berlin bleibt
seit 2013 relativ stabil. Dass Bayern und Berlin deutlich besser
abschneiden, kénnte mit strukturellen Ursachen 3 (Bayern) und
dem Dichteeffekt (Berlin) zu tun haben. So weisen stadtisch ge-
pragte Regionen durch die raumliche Konzentration von Wissen-
schaftseinrichtungen und Unternehmen héaufig einen héheren
FuE-Output sowie mehr Grindungsaktivitaten auf.

Abbildung 36 gibt Auskunft Gber die Zusammensetzung
der TW-Griindungen nach Teilbranchen. So lassen sich mogliche
Schwerpunkte und Treiber innerhalb der Gruppe der techno-
logie- und wissensintensiven Branchen identifizieren. Zwischen
NRW und Deutschland insgesamt bestehen dabei nur marginale

Unternehmensgriindungen

Unterschiede. Die forschungsintensiven Industrien sind in bei-
den Vergleichszeitraumen etwa gleich stark vertreten, wohin-
gegen die sonstigen technologieorientierten Dienstleistungen
(also ohne Software) einen groBeren Anteil in Deutschland als in
NRW haben. Demgegeniber haben die sonstigen wissensinten-
siven Dienstleistungen (nicht technische Beratungen) mit etwas
weniger als 50 Prozent in NRW eine gréBRere Bedeutung als in
Deutschland insgesamt.

Bei den Grindungen in forschungsintensiven Industrien -
hierzu z&hlen die Branchen der Spitzentechnik und der hoch-
wertigen Technik im Verarbeitenden Gewerbe — schnitt NRW
im Jahr 2022 im Vergleich zu Bayern, Baden-Wurttemberg und
Berlin etwas schlechter ab, befand sich aber mit 1,3 Griindungen
je 100.000 Erwerbsfahige gleichauf mit dem Gesamtwert fur
Deutschland (vgl. Abbildung 37). Wie schon weiter oben ange-
merkt, sind die Griindungsintensitaten im Mittel der Datenreihe
durchweg riicklaufig. NRW erreichte im Jahr 2006 beispielsweise
einen Wert von 2,6 und lag damit sogar vor Berlin (2,4).

Abbildung 35: Anteil Griindungen in TW-Branchen an allen Griindungen, 2006 —2022
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Abbildung 36: Zusammensetzung der Griindungen in TW-Branchen nach Teilbranchen
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Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel, Berechnungen des ZEW

Abbildung 37: Griindungsintensitéat nach Teilbranchen: forschungsintensive Industrie, 2006 -2022
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Im Bereich Software stellt sich das Bild ahnlich dar (vgl.
Abbildung 38), wobei NRW, Baden-Wirttemberg und Deutsch-
land insgesamt im Jahr 2022 relativ &hnliche Griindungsintensi-
taten aufwiesen. Berlin ist mit deutlichem Abstand Spitzenreiter,
wobei die Griindungsintensitat im Bereich Software seit 2020
abnimmt. Hier werden die Vorteile eines griindungsfreundlichen
stadtischen Milieus mit niedrigen Markteintrittsbarrieren im
Software-Bereich deutlich.

Griindungen in den
technologie- und
wissensintensiven
Branchen: In NRW
seit vielen Jahren
ulber dem Bundes-
durchschnitt.

Unternehmensgriindungen

Abbildung 39 gibt einen Uberblick zu den Griindungsin-
tensitéten von Unternehmen mit FuE-Aktivitaten, Marktneuhei-
ten und Wissenschaftshintergrund im Durchschnitt der Grin-
dungsjahrgénge 2019-2022. Der Indikator gibt einen Hinweis auf
den Hintergrund einer Grindung im Sinne der Forschungsorien-
tierung, der Wissenschaftsbindung und der Marktrelevanz. Es
zeigt sich, dass NRW — ebenso wie die Vergleichsregionen — bei
den Grandungen mit FuE-Aktivitaten stark ist. Bei den Grtuindun-
gen mit Marktneuheiten liegt NRW im Bereich des gesamtdeut-
schen Durchschnitts. Bemerkenswert ist die filhrende Position
Ostdeutschlands bei den FuE-orientierten Grindungen. Das ist
ein Ergebnis der intensiven FUE-Férderung vieler Léander in Ost-
deutschland. Auch bei den wissenschaftsbasierten Griindungen
nimmt Ostdeutschland eine fuhrende Stellung ein. NRW und
auch Baden-Wurttemberg fallen trotz intensiver Bemuhungen,
Spin-offs aus der Wissenschaft zu beférdern, etwas zurtick.

Was den Anteil von Grindungen mit Frauenbeteiligung
nach TW-bezogenen Merkmalen der Grindung (Abbildung 40)
betrifft, wird deutlich: NRW schneidet insbesondere bei den
sonstigen wissensintensiven Dienstleistungen, den TW-Bran-
chen insgesamt sowie bei Griindungen mit Marktneuheiten und
speziell bei Grundungen mit einem Wissenschaftshintergrund
besser ab als Deutschland insgesamt. Bei allen Grindungen
und forschenden Grindungen liegt NRW jedoch leicht hinter
dem Bundesdurchschnitt. Deutlich wird, dass Griindungen mit
Frauenbeteiligung ein zentrales Merkmal in der Differenzierung
aller Grundungen darstellen und einen standortpragenden
Effekt haben.

Insgesamt weist NRW auch auf der Output-Seite des In-
novationsgeschehens einige Charakteristika auf. Im Hinblick auf
das relative Patentaufkommen, speziell die Patentanmeldungen
von Hochschulen, liegt das Bundesland deutlich iber dem Bun-
desdurchschnitt. Gleichzeitig waren zuletzt knapp 60 Prozent
der Unternehmen innovationsaktiv. Mit einer Griindungsinten-
sitat von rund 28 Grindungen je 10.000 Erwerbsfahigen nahm
NRW zuletzt eine mittlere Position ein. Auch die Performanz bei
den technologieintensiven Grundungen ist, trotz rtcklaufiger
Entwicklung, tiberdurchschnittlich.



Innovationsbericht 2024 63

Abbildung 38: Griindungsintensitat nach Teilbranchen: Software, 2006 —2022
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Abbildung 39: Griindungsintensitat bei Griindungen mit FuE-Aktivitaten,
Marktneuheiten und Wissenschaftshintergrund (Durchschnitt der Griindungsjahrgéange 2019 —-2022)
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Abbildung 40: Anteil von Griindungen mit Frauenbeteiligung nach
TW-bezogenen Merkmalen der Griindung (Durchschnitt der Griindungskohorten 2019 -2022)
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Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen

Als bevolkerungsreichstes Bundesland zeichnet sich NRW
durch vielfaltige Wirtschafts- und Wissenschaftsstrukturen aus.
Sie sind Ausdruck dynamischer Innovationsaktivitaten und bil-
den die Grundlage zur Bewaltigung der notwendigen Transfor-
mation NRWs. Die offentliche Forschungslandschaft wird von
den mehr als 70 Hochschulen und vielen auBeruniversitéren For-
schungseinrichtungen mit Schwerpunkten in den Natur- und In-
genieurswissenschaften geprégt. Den Wirtschaftsstandort NRW
kennzeichnen sowohl Industrieunternehmen in Branchen wie der
Chemischen Industrie, der Metallverarbeitung und dem Maschi-
nenbau als auch Wirtschaftszweige des Handels sowie freiberuf-
liche, wissenschaftliche und technische Dienstleistungen. Viele
Beschéftigte sind zudem in technologieorientierten Bereichen
der Spitzentechnologie und hochwertigen Technik tatig. Die ak-
tuelle Innovationsstrategie des Landes NRW greift diese Poten-
ziale auf. lhr Ziel ist es, Innovations- und Vernetzungsaktivitaten,
primér in sieben Innovationsfeldern, zu férdern.

Die diesem Bericht zugrundeliegenden Analysen zum
nordrhein-westfalischen Innovationsgeschehen verdeutlichen,
dass NRW spezifische Starken und Schwachen aufweist. Zwar
gehdrt NRW weder national noch international zu den innovati-
onsschwachen Regionen, allerdings bleibt Raum zum Anschluss
an die Spitzengruppe der Innovationsfiihrer, da das Bundesland
auf keinem der untersuchten Themenfelder eine Spitzenposition
einnimmt. Im Zeitverlauf sind dabei keine bedeutenden Veran-
derungen zwischen den im Vergleich betrachteten Regionen zu
beobachten.



Aus den Analysen ergeben sich folgende Stéarken des Innova-
tionsgeschehens in NRW:

Bei den Anteilen der technologie- und forschungsorientierten
Beschaftigten rangiert NRW im vorderen Bereich des bundes-
weiten Rankings.

15 Prozent der Patentanmeldungen in Deutschland gehen auf
Akteurinnen und Akteure aus NRW zurtick. Anteilig werden hier
etwa 30 Patente pro 100.000 Einwohnerinnen und Einwohnern
angemeldet. Damit liegt das Bundesland auf dem vierten Platz.
Bei der Zahl der Patentanmeldungen aus Hochschulen nimmt
NRW die Spitzenposition ein (2023: 111). Fihrende Technolo-
giefelder in NRW sind Elektrische Maschinen und Geréte, das
Bauwesen und der Maschinenbau.

58,2 Prozent der Unternehmen in NRW waren 2022 innova-
tionsaktiv. Kleinere Unternehmen mit bis zu 50 Beschéaftigten
weisen den hdchsten Anteile an Innovationsaktivitaten ohne
eigene FUE auf.

Die Innovationsperformanz in NRW liegt bei Produkt- und Pro-
zessinnovationen, Patent-, Marken- und Designanmeldungen
sowie der Beschaftigung in innovativen Unternehmen teils
deutlich iber dem EU-Niveau.

NRW weist in absoluten Zahlen bundesweit die meisten (Exis-
tenz-)Grindungen auf, allerdings mit rucklaufigem Trend; die
Grundungsintensitat mit rund 28 innovativen Griindungen je
10.000 Einwohnern liegt im gesamtdeutschen Mittel.

NRW schneidet bei Grindungen mit Frauenbeteiligung in wis-
sensintensiven Dienstleistungen und technologie-/wissens-
orientierten Branchen besser ab als der Bundesdurchschnitt.
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Folgende Schwéchen und Herausforderungen lassen sich aus
den Analysen ableiten:

» Etwa 30 Prozent der nordrhein-westfalischen Bevélkerung ver-
fugt Uber einen (Fach-)Hochschulabschluss. Ebenso wie bei den
Hochschulabsolvierenden im MINT-Bereich (36 Prozent) liegt
dieser Anteil leicht unter dem Bundesdurchschnitt. NRW nimmt
eine mittlere Positionierung im Bundeslanderranking ein.

Forschungs- und wirtschaftsstarke Standorte wie Bayern und
Baden-Wurttemberg sowie die Stadtstaaten Berlin und Ham-
burg verfligen generell Uber eine bessere Humankapitalaus-
stattung und wenden verhaltnismaRig mehr personelle und
finanzielle Ressourcen fur FUk auf.

Die Aufwendungen in NRW fir FuE sind anteilig an der Bevél-
kerungszahl und dem regionalen BIP (Forschungsintensitat)
unterdurchschnittlich. Anteilig entfallen die meisten FuE-Aus-
gaben auch in NRW auf die Wirtschaft, die jedoch deutlich we-
niger forschungsintensiv ist als in anderen Bundeslandern.

Die nordrhein-westféalischen Unternehmen investieren mit etwa
zwei Prozent einen unterdurchschnittlichen Anteil ihres Um-
satzes in FUE (2022: rund 34 Milliarden Euro). Von den innova-
tionsaktiven Unternehmen gehen in NRW, wie in anderen Bun-
deslandern, nur etwa 17 Prozent Innovationskooperationen ein.

Der Anteil an Unternehmen in NRW mit Produkt- und Prozess-
innovationen ist — auch tber verschiedene Bereiche — seit 2018
rucklaufig, am starksten der Anteil von Unternehmen mit Pro-
duktinnovationen. Sowohl beim Umsatzanteil mit Produktin-
novationen als auch beim Anteil von Marktneuheiten rangiert
NRW unter dem Durchschnitt aller Bundeslander.

Die Grundungen in technologie- und wissensintensiven Bran-
chen nahmen in NRW zwischen 2016 und 2020 zwar zu, gehen
langfristig allerdings signifikant zurtick. Hinsichtlich ausge-
wahlter Teilbranchen zeigen sich sowohl im Zeitverlauf als auch
im Vergleich zu Deutschland nur marginale Abweichungen.

Zwar schneidet NRW bei Griindungen mit Frauenbeteiligung
in wissensintensiven Dienstleistungen und technologie-/wis-
sensorientierten Branchen besser ab als der Bundesdurch-
schnitt, allerdings trifft dies nicht auf alle Grtindungen zu, da
NRW hierbei leicht unter dem Gesamtmittel liegt.
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Basierend auf den empirischen Ergebnissen ergeben sich fol-
gende Handlungsoptionen, um NRW insgesamt sowie dessen
Teilrdume auf ein hoheres Innovationsniveau zu heben und
NRW damit zu erméglichen, in die Gruppe der europiaischen
innovationsfiihrenden Regionen aufzuschlieBen:

Mit Blick auf den fur das Innovationsgeschehen zentralen
Aspekt der Bereitstellung von Humanressourcen sollten die
Anstrengungen mindestens auf dem Niveau der vergange-
nen Jahre weitergefiihrt werden. Nur so kann NRW bei den
finanziellen Aufwendungen sowie dem Anteil Auszubildender
und Studierender mit den anderen Bundeslandern Schritt
halten. GroBere Ambitionen bei der Bildungspolitik mussten
mit entsprechenden Ausgabenerhdhungen einhergehen, um
mittel- bis langfristig in die Gruppe der deutschen und euro-
paischen Innovationsfihrer aufzurticken.

Die gezielte Unterstitzung und Férderung des unterneh-
merischen FUE- und Innovationsprozesses sollte auf einem
hoheren Niveau weitergefuhrt werden. Ziel muss es sein,
die FUE-Foérderung zu verstérken, um die im Verhaltnis zum
Bund unterdurchschnittliche FuE-Intensitat zu erhéhen und
damit einen héheren Innovationsoutput zu generieren. An-
geregt werden in diesem Kontext auch langerfristige Lauf-
zeiten von FuE- und Innovationsférderungen, verkntpft mit
der Voraussetzung, dass Schritte in Richtung des Transfers
in die wirtschaftliche Verwertung gegangen werden (siehe
auch weiter unten zur weiteren Férderung von Innovations-
kooperationen).

Um die FuE-Intensitat zu erhdhen, sollten nicht nur Landes-
mittel, sondern auch Moglichkeiten der Mobilisierung von
Bundes- und EU-Mitteln einbezogen werden. Es ist zu tber-
legen, wie sich die Erfolgsquote bei der Mobilisierung von
Bundes- und EU-Mitteln fur nordrhein-westfélische Unter-
nehmen erhéhen lasst. Es empfiehlt sich zum Beispiel eine
aktivere Unterstttzung durch Cluster, Hochschulen oder au-
Beruniversitdre Forschungseinrichtungen, zum Beispiel in-
dem sie Informationen zu FérdermaBnahmen bereitstellen.
Verbund- und Kooperationsprojekte, die in der Regel durch
Hochschulen und auBeruniversitére Forschungseinrichtun-
gen angestoBRen werden, stellen einen wichtigen Hebel flr
die Einbindung von Unternehmen dar.

Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen

Der Fokus der FuE- und Innovationsférderung sollte wie bis-
her auf die Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft ge-
richtet sein, die aus strukturellen, aber auch aus Grinden
unzureichender Kapazitaten verhaltnismaBig weniger for-
schungsintensiv aufgestellt sind als andere Unternehmen.
Den Kernbranchen der nordrhein-westfalischen Industrie
sollte eine intensivere Unterstltzung beim Zugang zu For-
derprogrammen des Bundes und der EU (beispielsweise
auch Uber eine bessere Verzahnung bei Abschluss der Pro-
jekte im Rahmen von ,,Horizon Europe®) zuteil werden (siehe
hierzu auch weiter oben).

AuBer der FuE-Forderung ist es insbesondere auch wich-
tig, intensiver als bisher die Gruppe der innovativen, nicht
forschungsaktiven kleinen Unternehmen weiter zu unter-
stitzen und entsprechend niedrigschwellige Angebote vor-
zuhalten. Auch die Cluster sollten zur Mobilisierung und Sen-
sibilisierung kleiner Unternehmen beitragen. Zu denken ist
hierbei zum Beispiel an die Erhéhung der Erfolgsquote beim
Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand des BMWK.

Besonderes Augenmerk sollte auf die Erhohung des Anteils
von Unternehmen mit Produktinnovationen und Prozess-
innovationen gerichtet werden. Es wird empfohlen, die zum
Einsatz kommenden Instrumente des Landes dahingehend
zu prufen und, falls nétig, anzupassen; eine grundsatzliche
Erhéhung des Landesbudgets fur FuE und Innovationen
steht dem nicht entgegen.

Die Unterstitzung von Innovationskooperationen sollte — wie
auch in der aktuellen Innovationspolitik angelegt — weiterhin
einen Schwerpunkt des (férder-)politischen Handelns bilden,
um den Anteil der Innovationskooperationen zu erhdhen.
Ziel sollte es sein, eine im Vergleich zum Bund tberdurch-
schnittliche Quote zu erreichen. In diesem Zusammenhang
empfiehlt es sich, die Erfahrungen der Landesregierung, bei-
spielsweise mit der Férderung von Landesclustern oder der
FuE-Kooperationsforderung (z.B. ,innovation2business"),
zu nutzen und Lehren daraus zu ziehen.

Angeregt wird die Starkung zielgerichteter interregionaler
Innovationsbindnisse, um Innovatorinnen und Innovatoren
aus NRW den Zugang und die Schaffung neuer Markte zu er-
moglichen. Ansétze kdnnten sich aus der Weiterentwicklung
existierender interregionaler Netzwerke, wie beispielsweise
der Vanguard-Initiative, ergeben, die auf einen Zusammen-
schluss innovationsstarker Regionen in Europa abzielt.
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Die handelnden Akteurinnen und Akteure in NRW sollten
verstarkt darauf hinwirken, nicht nur Kooperationspotenzia-
le herauszustellen und zu bewerben, sondern auch aktiv an-
zuregen. Hierbei konnten auch entsprechende MaBnahmen
des Bundes und der EU intensiver als bisher genutzt werden,
insbesondere an der Schnittstelle zwischen Transforma-
tionszielen, regionaler Wertschopfung und Erneuerung der
Produktion. Zu denken ist beispielsweise an den Bundes-
wettbewerb ,,Zukunft Region” (BMWK) oder die Initiative
+WIR! — Wandel durch Innovation in der Region“ des BMBF.
Weiterhin ist an die Bewerbung der DATI-Innovationscom-
munities im nordrhein-westfalischen Innovationssystem zu
denken, um diese als potenzielle Leuchttiirme zu positionie-
ren und Synergien zwischen den Innovationscommunities
zu heben.

Bei der Transformation des regionalen Innovationssystems
hin zu einem System, das auch bei der Bewaltigung der zen-
tralen gesellschaftlichen Herausforderungen wirksam ist,
kommt es zusétzlich zur 6ffentlichen Férderung von Innova-
tionen auf neue Modelle der Innovationsfinanzierung unter
Beteiligung privater Akteure und weiterer Finanzplatzak-
teure an. Bei der Priorisierung von Innovationen kénnte ein
Bonussystem helfen, das Anreize flr besonders wiinschens-
werte Innovationen mit transformativem Anspruch schafft.

Die Grundungsférderung NRWs stellt einen wichtigen Hebel
zur Erhéhung der Innovationstatigkeit der Wirtschaft dar.
Deshalb mussen die entsprechenden Anstrengungen min-
destens auf dem bisherigen, eher auf einem hoheren Niveau
fortgefihrt werden. Derim Bereich der technologie- und wis-
sensintensiven Grindungen zu beobachtende rtcklaufige
Trend sollte unbedingt gestoppt werden, sowohl rdumlich,
also bezogen auf die Teilregionen NRWs, als auch sektoral.

Die vergleichsweise hohe Grindungsintensitat von Frauen
in wissens- und technologieintensiven Branchen sollte for-
derpolitisch weiter untersttitzt werden. Dabei sollten auch
Méglichkeiten eruiert werden, wie sich die Erfahrungen auf
andere Branchen ubertragen lassen, bei denen NRW unter-
durchschnittlich abschneidet.
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Burokratische Hirden der Innovationsférderung in NRW ms-
sen weiter abgebaut werden, um die Prozesse der Mobilisie-
rung von Innovationsakteuren und -akteurinnen sowie die
Auswahl- und Bewertungsprozeduren zu verbessern und zu
beschleunigen. In diesem Zusammenhang braucht es neue
Ansatze und MaBBnahmen, zum Beispiel denin die Diskussion
eingebrachten ,Innovations-Booster*.

Bei der Umsetzung von MaBnahmen der FuE- und Innova-
tionsforderung in NRW koénnen die Akteurinnen und Akteu-
re auf den Erfahrungen mit einer Vielzahl von Instrumenten
aufbauen. Diese Instrumente sollten regelmaBig auf ihre Effi-
zienz und Wirksamkeit hin Gberprift werden, um Fehlalloka-
tionen zu vermeiden und mogliche finanzielle Spielrdume fur
andere MaBnahmen zu erdffnen.

Wie der Vergleich zwischen den Bundeslédndern und die zeit-
liche Perspektive verdeutlichen, lassen sich Entwicklungs-
potenziale identifizieren, die sich forderlich auf das Innova-
tionsgeschehen und die Dynamik der Wirtschaftsregionen
auswirken. Die GroBe NRWs und damit die intraregionalen
Spezialisierungen bergen weitere Potenziale flir Kooperatio-
nen und Innovationsaktivitaten an den Schnittstellen unter-
schiedlicher Branchen- und Technologiebereiche. Auch durf-
te die hohe Qualitat von Wissenschaft und Forschung in NRW
weitere Innovationspotenziale bieten, wenn Kooperationen
und Transfers fortgefuhrt und ausgebaut werden. Zusatzli-
che Innovationspotenziale ergeben sich aus den Erfordernis-
sen der Transformation. Das betrifft zum Beispiel die ener-
gieintensiven Industrien und die ehemaligen Kohlereviere vor
dem Hintergrund der Energiewende. Die Herausforderungen
sind gro3 und zahlreich, zugleich birgt die notwendige Trans-
formation Chancen und Potenziale fiir Forschung, Innovation
und zukunftsgerichtete Entwicklungen.
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1D.h. ohne die Abschnitte A (Land- und Forstwirtschaft, Fischerei),
0 (Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung), T
(Private Haushalte mit Hauspersonal, Herstellung von Waren und
Erbringung von Dienstleistungen durch private Haushalte fir den
Eigenbedarf ohne ausgepragten Schwerpunkt) und U (Exterrito-
riale Organisationen und Kérperschaften).

2 Zahlen fur 2021, da hier vollstandig fur alle Wirtschaftsabschnit-
te verfiigbar. Datenquelle: Statistische Amter der Lander: Volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander. Reihe 1, Lander-
ergebnisse Band 1. Berechnungsstand: August 2023/ Februar
2024.

3 Zum Wissens- und Technologietransfer in Nordrhein-Westfalen
siehe auch Stahlecker/ Zenker 2023.

4 Angefihrt wird das europaische Regional-Ranking durch Hoveds-
taden, Helsinki-Uusimaa, Oberbayern, Stockholm und Berlin.
Koln als starkste nordrhein-westfalische Region im gesamteuro-
paischen Vergleich ist auf Rang 19 positioniert und gehért damit
zur Gruppe der Top-25 européischen Innovationsregionen (vgl.
European Commission, 2023).

5Vgl. https://research-and-innovation.ec.europa.eu/statistics/
performance-indicators/regional-innovation-scoreboard_en.

6 Die Werte fur Thuringen sind nicht vergleichbar. Der starke An-
stieg geht auf die zahlenmaBig groBte Hochschule in Deutsch-
land — die IU Internationale Hochschule — zurick, die seit 2019
ihren Sitz in Erfurt hat. Fir diese werden die Studierendenzahlen
aller Standorte fur Thiringen gezahlt.

" https://jobvalley.com/de-de/blog/wo-es-studierende-nach-
dem-abschluss-hinzieht/#Gewinner-und-Verlierer

8Um die Technologie- und Forschungsintensitat zu bestimmen,
werden neben Sektor- und Produktkennzahlen auch Hoch- und
Biotechnologiepatente einbezogen (https://ec.europa.eu/euro-
stat/cache/metadata/en/htec_esms.htm).

°Vgl. u.a. https://www.bescheinigung-forschungszulage.de/.

10 Vgl. https://www.bescheinigung-forschungszulage.de/.

Verzeichnisse

1 Allerdings ist hierbei sowie auch in den nachfolgenden Ausfih-
rungen ein Bruch in der Zeitreihe ab dem Jahr 2018 zu beach-
ten, der auf einer gednderten Innovationsdefinition gemal Oslo
Manual basiert. Vor 2018 wurden Produkt-, Prozess-, Marketing-
und Organisationsinnovationen gemessen; seit 2018 bezieht
sich die Messung auf Produkt- und Prozessinnovationen. Vgl.
OECD, Eurostat 2018.

2Zu beachten ist, dass die Zahlen fur 2023 aufgrund von Offenle-
gungsfristen noch mit gewissen Verzerrungen behaftet sind. Die
Werte fur 2022 legen jedoch einen &hnlichen Trend dar.

13 Zum Beispiel im Hinblick auf die technologische Leistungsfahig-
keit Bayerns insgesamt (Anteil technologieorientierter Unter-
nehmen, die als Nachfrager auftreten).
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