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REPORT

Wie kollegial ist Kiinstliche
Intelligenz?

Risikowahrnehmungen und Gestaltungs-
anforderungen aus Sicht von Beschaftigten

Anja Gerlmaier und Alexander Bendel

Zuklnftig werden immer mehr Beschaftigte nicht nur in ihrem
privaten Umfeld, sondern auch am Arbeitsplatz mit Systemen
zusammenarbeiten, die auf Kiinstlicher Intelligenz (KI) basieren.

Das IAQ untersuchte im Rahmen des "HUMAINE"-Projektes, wie
Beschiftigte die Kooperation mit solchen KI-Systemen bewerten
und welche Gestaltungsanforderungen sie an diese neue Form der
hybriden Mensch-KI-Zusammenarbeit haben.

Es zeigte sich, dass KI-Systeme je nach Interaktionsform
unterschiedliche Potenziale und Risiken aufweisen.

Um die Kl-basierten Risiken zu verringern, sollten Nutzer*innen
frihzeitig an der Konzeption und Implementierung beteiligt und
dabei arbeitswissenschaftliche Gestaltungskriterien bericksichtigt
werden.

Aktuelle Forschungsergebnisse aus dem Institut Arbeit und Qualifikation (IAQ),
Universitat Duisburg-Essen
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1 Einleitung

Aufgrund der rasanten Fortschritte auf den Gebieten
der Kinstlichen Intelligenz (KI) — wie z.B. Wissensex-
traktion, Sprach- und Bilderkennung sowie automa-
tisiertes Fahren — werden gravierende Umwalzun-
gen in unserer Arbeitsgesellschaft erwartet. Ler-
nende Algorithmen in intelligenten Maschinen sind
mittlerweile in der Lage, durch Sensorik ihre Umge-
bung zu erkunden und zunehmend komplexes
menschliches Denken und Handeln zu simulieren,
wobei ihnen dies bisher meist nur in spezifischen An-
wendungskontexten (z.B. Pflegeroboter) moglich ist
(Gruhn und Franz 2021; Raisch und Krakowski 2021).
Im Arbeitsalltag finden sich lernende Algorithmen in
intelligenten Dialog-Bots wie ChatGPT oder DeeplL.
Sie kdnnen Wissensarbeitende beispielsweise bei
der Recherche, Ubersetzung und Entscheidungsfin-
dung oder Programmierung unterstiitzen. Servicero-
boter mit integrierten Algorithmen sollen helfen,
dem Fachkraftemangel im Pflegebereich zu begeg-
nen (Schulze et al. 2023). Und in der Logistik wiede-
rum werden aktuell verschiedene Formen mobiler
pick-and-place-Roboter und selbstfahrende Routen-
Zlge erprobt, um die Liefertreue und -geschwindig-
keit zu verbessern (Castro 2021). Auf Kiinstlicher In-
telligenz basierende Anwendungen werden haufig
als autonome Systeme bezeichnet.

In betrieblichen Kontexten sind sie jedoch Teil eines
komplexen soziotechnischen Systems, denn sie in-
teragieren zum Teil mit Menschen. Das heifSt: Es
geht um ein neues Mensch-Maschine-Verhaltnis. Zu-
gespitzt ausgedriickt wird die Maschine zur Kol-
leg*in. Dies gilt insbesondere fiir sogenannte ,,digi-
tale Gefahrten” (Kritzler et al. 2019). Mit dem Begriff
werden digitale Agenten bezeichnet, die in der Zu-
sammenarbeit mit Menschen verschiedene Rollen
einnehmen koénnen, etwa als Assistenten (z.B. Ser-
viceroboter), als Partner (z.B. Roboter mit gemeinsa-
men Teilaufgaben) oder als Mentoren (z.B. intelli-
gente chatbots zur Problemldsungsunterstiitzung).

Damit die neuen digitalen Agenten mit ihren
menschlichen Kolleg*innen als Team verlasslich und
synergetisch zusammenarbeiten kdnnen, werden
viele Unternehmen in den ndchsten Jahren ihre
technischen Systemumgebungen, aber auch ihre Ar-
beitsorganisation und Personalpolitik neu ausrich-
ten missen. Angesichts von Bedrohungsszenarien

einer weitreichenden Substitution menschlicher Ar-
beitskraft durch Kl sind viele Beschaftigte allerdings
verunsichert, wie sich der Einsatz von K| auf ihre Ar-
beit auswirken wird. Einer OECD-Studie aus dem
Jahr 2023 zufolge sehen rund 80 % der darin befrag-
ten Beschaftigten in der Zusammenarbeit mit Kl
Chancen, ihre personliche Leistungsfahigkeit zu er-
héhen. Unter den Befragten im Finanzsektor ma-
chen sich aber auch 19 % und im verarbeitenden Ge-
werbe 14 % der Beschaftigten Sorgen, in den nachs-
ten zehn Jahren ihren Arbeitsplatz durch Kl zu verlie-
ren (Lane et al. 2023).

Berechnungen der Bundesanstalt fir Arbeitsschutz
und Arbeitsmedizin (BAuA) zufolge geht KI-Nutzung
am Arbeitsplatz mit einem erhéhten Zeitdruckerle-
ben einher. Insbesondere gering Qualifizierte erle-
ben durch den Kl-Einsatz zudem eine Verringerung
ihrer persdnlichen Autonomie. Die Autor*innen wei-
sen auf das Risiko einer sozialen Spaltung in Digitali-
sierungsgewinner und -verlierer hin (Wischniewski
et al. 2021).

Unter Einbezug der verschiedenen, an der KI-Ent-
wicklung und Implementierung beteiligten For-
schungsdisziplinen sind in den letzten Jahren Krite-
rien fiir eine , gute”, d.h. wertschopfende, vertrau-
enswiirdige und Humanressourcen starkende Zu-
sammenarbeit von Mensch und Kl entwickelt wor-
den (u.a. European Commission 2019). Bisher gibt es
allerdings kaum Uber die experimentelle Forschung
hinausgehende Befunde dariber, inwieweit diese
Kriterien bei der Einflihrung von KI-Systemen in Be-
trieben beriicksichtigt werden (Parker und Grote
2022). Zudem ist wenig bekannt, wie sich Beschaf-
tigte eine ,gute”, d.h. menschengerechte Zusam-
menarbeit zwischen Mensch und Kl vorstellen.

Im Rahmen des nachfolgenden Reports wollen wir
unter einer beschéftigtenorientierten Perspektive
der Frage nachgehen, wie Beschaftigte die Zusam-
menarbeit mit Kl-gestltzten digitalen Agenten wie
intelligenten chatbots oder cobots im Hinblick auf
personliche Chancen und Risiken erleben. Von be-
sonderem Interesse ist dabei, welche Gestaltungser-
fordernisse sie in ihren spezifischen Arbeitssettings
im Hinblick auf die Technik-, Organisations- und Per-
sonalentwicklung sehen. Zur Beantwortung der Fra-
gen fiihrten wir Gruppendiskussionen mit Mitarbei-
tenden durch, in deren Arbeitsbereich zum
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Zeitpunkt der Erhebung verschiedene Formen digi-
taler Agenten erprobt wurden?.

Unsere Erhebungen erfolgten im Rahmen des vom
Bundesministerium fir Bildung und Forschung
(BMBF) geforderten Projektes , Kompetenzzentrum
der Metropole Ruhr fiir die humanzentrierte Ent-
wicklung von KI-Losungen fir die Arbeitswelt der Zu-
kunft“ (HUMAINE). Mit den durchgefihrten Fallstu-
dien verfolgen wir das Ziel, mehr Wissen Uber Ge-
staltungsbedarfe fiir ein ,gutes” Zusammenspiel bei
verschiedenen Anwendungsformen Kl-gestitzter
Agenten zu gewinnen. Wir erhoffen uns hierdurch
neue arbeitswissenschaftliche Erkenntnisse und Hin-
weise fir die Gestaltung guter Praxislésungen.

Im Rahmen des Beitrags skizzieren wir kurz, welche
arbeitswissenschaftlichen Kriterien an eine ,gute”
Zusammenarbeit zwischen Mensch und Kl angelegt
werden und welche Erkenntnisse es bisher im Hin-
blick auf ihre Umsetzung bei der betrieblichen KI-
Einflihrung gibt (Abschnitt 2). Nach einer Darstellung
des methodischen Vorgehens (3) stellen wir dann
die untersuchten Falle und die Ergebnisse zu den
wahrgenommenen Risiken und Potenzialen sowie
sich hieraus ergebende Gestaltungsbedarfe aus Be-
schéaftigtenperspektive vor (4). In einem vorldufigen
Fazit (5) diskutieren wir, welche Gestaltungsanfor-
derungen sich aus den Befunden ableiten lassen und
wie es Organisationen zukiinftig besser gelingen
kann, Beschaftigteninteressen und -bedarfe bei KI-
Einfllhrungsprozessen im Sinne einer nachhaltigen
Arbeitsgestaltung zu integrieren.

2 Kl und Mensch als Team: Stand der For-
schung

In den Arbeitswissenschaften wird unter dem Kon-
zept des Mensch-KI-Teamings eine aktive, symbioti-
sche und interdependente Form der Zusammenar-
beit zwischen Menschen und Kl verstanden, die das
gemeinsame Erreichen von Arbeitsergebnissen zum
Ziel hat (Kluge et al. 2021). Die Idealvorstellung ist,
dass es eine Moglichkeit zur Kommunikation zwi-
schen Mensch und Kl sowie gegenseitige Unterstit-
zung gibt (Trainieren der KI und Lernanreize der Kl
fur den Menschen). In diesem Prozess ist der Aufbau
eines geteilten Situationsverstandnisses notwendig,

1 Zur Methodik und zum Sample siehe Abschnitt 3.

um gemeinsam valide Entscheidungsfindungen und
-ergebnisse zu erzielen. Immer mehr Studien zeigen,
dass ein solches teaming zwischen Arbeitspersonen
und Kinstlicher Intelligenz eine wichtige Vorausset-
zung fir eine gleichermaRen sozial nachhaltige und
mehrwertforderliche Technikimplementierung dar-
stellt (Kopp et al. 2021; Meissner et al. 2020). So
konnten beispielsweise Howey und van den Anker
(2023) zeigen, dass mangelnde Technikakzeptanz
beim Einsatz von mobilen Robotern in der Produk-
tion das Risiko von Sabotage erhéht, wenn Beschaf-
tigte die Beflirchtung haben, durch die Technik ihren
Arbeitsplatz zu verlieren.

Inzwischen ist in den verschiedenen an der KI-Ent-
wicklung und Implementierung beteiligten For-
schungsdisziplinen auf Basis von wissenschaftlichen
Erkenntnissen eine Reihe von Kriterien fir eine hu-
mangerechte  Mensch-Kl-Interaktion entwickelt
worden. Diese sollen unter einer soziotechnischen
Perspektive (Bendel und Latniak 2023) sowohl die
Technikakzeptanz als auch den wirtschaftlichen Er-
folg durch die Technikeinfiihrung glinstig beeinflus-
sen (Yu et al. 2021; Kluge et al. 2021). Dazu zdhlen
unter anderem:

® Psychische und physische Schadigungsfrei-
heit: Die Nutzung digitaler Agenten wie bei-
spielsweise Roboter bei Brandeinsatzen kann
in erheblichem MaRe dazu beitragen, bei ris-
kanten Aufgaben psychisch und physisch zu
entlasten (Walsh und Strano 2018). Anderer-
seits bergen insbesondere robotische Agen-
ten Verletzungsgefahren, was sich auch B ver-
mittelt Uber mangelndes Vertrauen und
Angste B ungiinstig auf die Kollaboration aus-
wirkt (Meissner et al. 2020; You et al. 2018).

e Nutzungsfreundlichkeit: Ob eine Kollabora-
tion mit digitalen Agenten positiv bewertet
wird, hangt in erheblichem Male auch von
der Nutzungsfreundlichkeit bzw. Ge-
brauchstauglichkeit (usability) des techni-
schen Systems ab. Die Forschung hat hier ge-
zeigt, dass die Zufriedenheit mit digitalen
Agenten steigt, wenn die Systeme weitge-
hend stoérungsfrei arbeiten, von den Nut-
zer*innen intuitiv angewendet werden kon-
nen und an ihre personlichen Bedirfnisse
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anzupassen sind (user experience, vgl. Legler
et al. 2022). Das haufige Auftreten von Sys-
temabstiirzen als Folge mangelnder usability
wiederum beglnstigte einer Interviewstudie
von Korner et al. (2019) zufolge bei den Be-
schaftigten in der Produktion ein erhdhtes
Stressrisiko und Technikaversion.

e Autonomie: Die Nutzung digitaler Agenten
kann Beschaftigten mehr Selbststindigkeit
und Autonomie bei der Arbeitsausfiihrung er-
moglichen, wenn sie dadurch beispielsweise
weniger auf Rickmeldungen oder Zuarbeit
von Kolleg*innen oder Vorgesetzten ange-
wiesen sind. Das eigenstandige Entscheiden
und Handeln Lernender Systeme in einem
Mensch-KI-Teaming wiederum birgt Risiken
von Kontrollverlusten und Misstrauen (Waef-
ler und Schmid 2020). Fir eine human-
zentrierte Mensch-KI-Kollaboration ist es da-
her wichtig, die Handlungstragerschaft beim
menschlichen Agenten zu belassen (Parker
und Grote 2022).

e Lernforderlichkeit: Insbesondere intelligente
Sprachassistenten und interaktive Lerntools
bieten Beschéftigten die Moglichkeit, ge-
meinsam Aufgaben zu I6sen und dabei zu ler-
nen. Diese Form der hybriden Kooperation
bietet Chancen sowohl fiir die Erhaltung geis-
tiger Flexibilitdt als auch fiir Kompetenzauf-
bau. Nehmen digitale Agenten den menschli-
chen Partner*innen dagegen geistig an-
spruchsvollere Tatigkeiten ab, kann diese
,Entlastung” langfristig zu unerwiinschten
Folgen wie Wissensentwertung oder zu gro-
Rem Technikvertrauen fihren (Grote 2018;
Glikson und Woolley 2020).

e Sozialer Austausch: In den Arbeitswissen-
schaften stellen menschliche Kolleg*innen
und Vorgesetzte wichtige Ressourcen fiir das
Erleben von sozialer Unterstlitzung, Anerken-
nung und sozialer Zugehorigkeit dar, die sich
sowohl auf die Problemlosung als auch das
psychosoziale Wohlbefinden auswirken (Par-
ker und Grote 2022). Die Simulation men-
schendhnlicher Reaktions- und Verhaltens-
weisen oder Kérperformen (sog. Anthromor-
phismus) wirken sich zwar glinstig auf die Ak-
zeptanz digitaler Agenten aus (Epley et al.
2007). Digitale Agenten stellen jedoch keinen
gleichwertigen Ersatz flir menschliche

Kolleg*¥innen dar. Deshalb setzt eine gute
Mensch-Kl-Interaktion eine Arbeitsgestal-
tung voraus, die Zusammenarbeit in Teams
mit Moéglichkeiten zur sozialen Unterstiitzung
und Reflexion zulassen muss (Niess et al.
2018).

e Datenschutz und Sicherheit: Viele digitale
Agenten besitzen aufgrund ihrer Sensorik
und Datenverarbeitung die technischen Vo-
raussetzungen, Leistungsparameter von ih-
ren menschlichen Kooperationspartner*in-
nen aufzuzeichnen. Studien zeigen, dass Ver-
haltensmonitoring (zum Beispiel Uber Tra-
ckingsysteme) bei Beschaftigten zu erhdéhten
Stressreaktionen, reduziertem commitment
und kontraproduktivem Verhalten fihren
kann (Backhaus 2019). Gut gestaltete be-
triebliche Regelungen zum Datenschutz und
zur Datenweitergabe (wie vom Gesetzgeber
gefordert) sind daher wichtig, um eine ver-
trauensvolle Kollaboration zwischen Mensch
und Assistenzsystemen zu gewahrleisten.

e Fairness: Ob eine Mensch-KI-Kollaboration
von den menschlichen Agenten als positiv er-
lebt wird, hangt auch davon ab, ob die Vertei-
lung der outcomes der Zusammenarbeit von
den Beschaftigten als fair verteilt angesehen
wird. So konnte in verschiedenen Studien ge-
zeigt werden, dass Digitalisierung als Teil ei-
ner Automatisierungsstrategie von Beschaf-
tigten als Verletzung von Fairnessnormen be-
wertet wird und die Fluktuation wie auch
kontraproduktives Verhalten erhoht (Lich-
tentaler 2019; Hughes et al. 2019). Ahnliches
kann beobachtet werden, wenn KI-Entschei-
dungen als diskriminierend und unethisch
wahrgenommen werden (Kellogg et al. 2020).

Derzeit wissen wir noch relativ wenig dariber, in-
wieweit die beschriebenen Humankriterien fir ein
»gutes” Mensch-KI-Teaming in der betrieblichen Ge-
staltungspraxis Beriicksichtigung finden. Viele Stu-
dien zum Mensch-KI-Teaming fokussieren sich auf
einzelne Humankriterien wie die usability eines Sys-
tems, was eine ganzheitliche Betrachtung von Risi-
ken und Potenzialen erschwert. Weitgehend unge-
klart ist auch, ob sich die Risiko- und Potenzialwahr-
nehmungen von Nutzer*innen im Hinblick auf die
unterschiedlichen Assistenztechnologien (z.B. Robo-
ter versus App) unterscheiden und ob sich hieraus
differenzielle Gestaltungserfordernisse bei der
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Technikeinflihrung ergeben. Hier ist es insbesondere
fir die Entwicklung arbeitswissenschaftlich fundier-
ter guter Praxismodelle von Bedeutung, zu wissen,
welche Gestaltungskorridore bei der Organisations-
bzw. Technikgestaltung aus Sicht der betrieblichen
Nutzer*innen bestehen, um (iberhaupt Vorausset-
zungen fir ein gutes Mensch-KI-Teaming zu ermog-
lichen.

3 Fragestellung und methodisches Vorge-
hen

Ziel unserer Untersuchungen war es, Antworten auf
die folgenden Fragen zu finden:

e Wie erleben Beschaftigte Risiken und Res-
sourcenpotenziale in der Zusammenarbeit
mit Kl-basierten Agenten? Welche Unter-
schiede kdnnen dabei zwischen verschiede-
nen Typen von Agenten beobachtet werden?

e Welche Gestaltungserfordernisse und -optio-
nen sehen die Beschiftigten in ihrem Arbeits-
bereich fir eine ,,gute” Kooperation zwischen
Mensch und KI?

Da hierzu bisher kaum wissenschaftliche Erkennt-
nisse vorliegen, wurde ein exploratives Vorgehen ge-
wahlt. Dabei fiihrten wir zur Uberpriifung der zuvor
beschriebenen Humankriterien fir eine gute
Mensch-KI-Kollaboration Gruppendiskussionen mit
insgesamt 29 Beschaftigten aus drei Unternehmen
durch. An den etwa zwei Stunden dauernden Grup-
pendiskussionen nahmen ausschlieRlich Beschaf-
tigte teil, die bereits Erfahrungen im Umgang mit
dem jeweils diskutierten digitalen Agenten hatten.
Die Teilnahme war freiwillig und fand innerhalb der
Arbeitszeit statt. Ziel der Veranstaltungen war, es
Beschéaftigten nach ersten Praxiserfahrungen im
Umgang mit Kl in einem ,,sicherem Reflexionsraum*
(Fricke 2010) zu ermoglichen, gemeinsam mit den
Kolleg*innen Uber positive und negative Erfahrun-
gen bei ihrer Interaktion mit Kl in Austausch zu tre-
ten und bei Bedarf gemeinsam Gestaltungsanforde-
rungen zu formulieren. Die Beschéftigten hatten die
Moglichkeit, frei und ohne Vorgaben der Moderie-
renden Potenziale und Risiken bei der Zusammenar-
beit mit ihren digitalen Agenten zu benennen. Die
Gruppendiskussionen wurden durch die Moderie-
renden dokumentiert und inhaltsanalytisch (May-
ring 2015) ausgewertet. Bei der Inhaltsanalyse

dienten die zuvor beschriebenen Humankriterien als
Auswertungskategorien.

Digitale Agenten umfassen ein breites Spektrum so-
wohl an Technologien als auch an Einsatzfeldern, in
denen diese Technologien Anwendung finden. Die
Auswahl der Falle fand vor diesem Hintergrund the-
oriegeleitet auf Basis der nachfolgenden Unterschei-
dung von Interaktionsformen zwischen menschli-
chen und digitalen Agenten statt (Onnasch et al.
2016):

e koexistierende Interaktion, bei der digitale
und menschliche Agenten raumlich zusam-
menarbeiten, aber nur teilweise miteinander
interagieren,

e kollaborative Interaktion, bei der menschli-
che und digitale Agenten eine gemeinsame
Aufgabe l6sen, aber jeder Agent eigene inei-
nandergreifende Teiltadtigkeiten besitzt, so-
wie

e kooperative Interaktion, wenn digitale und
menschliche Agenten als Team arbeiten und
gemeinsam ein komplexes Problem l6sen
und voneinander lernen.

e In Anlehnung an diese Unterscheidung wur-
den drei Falle fir die Studie gewahlt:

e Bei dem ersten Untersuchungsfall handelt es
sich um die Einflihrung eines autonomen
Pick-and-place-Roboters in einem Logistik-
unternehmen (koexistierende Interaktion).

e Im zweiten Fall betrachteten wir den Einsatz
eines teilautonomen cobots in einer Einrich-
tung der Wohlfahrtspflege (kollaborative In-
teraktion).

e Bei dem dritten Fall untersuchten wir den
Einsatz eines intelligenten chatbots in der
Technikentwicklung eines Forschungsinstitu-
tes (kooperative Interaktion).
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4 Fall- und Ergebnisdarstellung

4.1 Fall: Mobiler Pick-and-place-Roboter in der
Logistik (koexistierende Interaktion)

Den Untersuchungsgegenstand des Falls bildete ein
autonom agierender Gabelstapler in einem Logistik-
zentrum flr Kfz-Ersatzteile mit 250 Beschéftigten.
Zum Zeitpunkt der Untersuchung ist der Pick-and-
place-Roboter auf mehreren Teststrecken im gesam-
ten Logistikzentrum koexistierend zu menschlichen
Staplerfahrenden seit drei Monaten unterwegs. Er
sucht entleerte Gitterboxen, bringt diese zum Wa-
reneingang zurlick und kann bei Bedarf von Kommis-
sionierenden bestellt werden.

An der Gruppendiskussion nahmen zwolf Beschaf-
tigte teil, die im Warenein- bzw. -ausgang und als
Staplerfahrer arbeiten. Alle Diskussionsteilnehmer
waren mannlich und im Alter zwischen 40 und 60
Jahren. Der Uberwiegende Teil der Beschaftigten
wurde fir die Tatigkeiten angelernt.

In der Gruppendiskussion wird der neue Pick-and-
place-Roboter im Lager eher kritisch bewertet. Zwar
sehen einzelne Diskutanten im Hinblick auf die ge-
sundheitliche  Schadigungslosigkeit  Potenziale:
Durch den neuen Technikeinsatz wurde die allge-
meine Verkehrsgeschwindigkeit im Lager von 20
km/h auf 6 km/h reduziert, was die Verkehrssicher-
heit insgesamt verbessert. Mehrheitlich sind die Dis-
kutanten jedoch der Meinung, dass der mobile Ro-
boter bei ihnen zu einer Zunahme gesundheitlicher
Belastungen beitrage: Die Kommissionierenden fiih-
len sich in ihrer Konzentrationsfahigkeit durch die
hochfrequenten Anndherungssignale des vorbeifah-
renden Staplers gestort. Sie wiinschen sich statt rein
akustischer eher visuelle Anndherungssignale und
mochten bei der Auswahl der Signalgebung beteiligt
werden. Dariiber hinaus empfinden sie es als unan-
genehm, dass sie mit dem mobilen Roboter nicht wie
mit menschlichen Staplerfahrenden sprachlich kom-
munizieren kénnen.

Die Gruppe der Staplerfahrer wiederum fiihlt sich
durch den Robotereinsatz unter Zeitdruck und Stress
gesetzt, weil sie diesen auf den beengten Verkehrs-
wegen nicht Gberholen dirfen. Hierdurch entsteht
riskantes Handeln, um das vorgegebene Arbeitspen-
sum doch noch erreichen zu kénnen. Sie fordern,
den Roboter auf weniger stark befahrenen Strecken

und Uberwiegend in der Nacht einzusetzen, um die
schwierige Verkehrssituation zu entzerren.

Im Hinblick auf die Gebrauchstauglichkeit und Lern-
forderlichkeit bewerten die Beschaftigten den mobi-
len Roboter als eher positiv. Er sei zuverlassig und in
seinen Aktionen weitgehend vorhersehbar. Die Be-
schaftigten erhoffen sich durch den Umgang mit
dem mobilen Roboter auch mehr Kompetenzen im
Umgang mit Digitaltechnik. Da aber bisher nur zwei
Multiplikator*innen den mobilen Roboter steuern
diirfen, sind die Lernmdglichkeiten gegenwartig sehr
begrenzt. Auch im Hinblick auf das Humankriterium
Autonomie wird der Roboter aufgrund der begrenz-
ten Eingriffsmoglichkeiten in die Technik eher als
Verschlechterung erlebt: In Stérungsféllen kénne
man ihn nicht von der Fahrstrecke bewegen und
misse umstandlich nach befugten Multiplikator*in-
nen suchen. Fir eine bessere Zusammenarbeit wiin-
schen sich die Beschéftigten eine deutlich héhere
Anzahl von Multiplikator*innen unter den Kolleg*in-
nen, die Befugnisse zur Steuerung des Roboters ha-
ben.

Auch unter Fairnessaspekten wird der Roboterein-
satz eher kritisch bewertet. Weil der Roboter
menschliche Staplerfahrende ersetzt, erleben die
Diskutanten ihn als ,Jobkiller” und nicht als , digita-
len Gefahrten”. Sie kritisieren, dass der Roboter von
der Geschaftsflihrung mehr Aufmerksamkeit erhalte
als menschliche Beschaftigte. So wurden nach ihrer
Aussage beispielsweise langer bekannte problemati-
sche Bodenunebenheiten nur deswegen beseitigt,
weil der Roboter hierdurch Schaden nehmen kénne.
Die Diskutanten empfinden es auch als unfair, dass
die Robotereinfiihrung ohne Beteiligung der Be-
schaftigten und ohne die Er6ffnung neuer Tatigkei-
ten fir die Staplerfahrer vorgenommen worden sei.
Sie fordern hier das Nachholen entsprechender Per-
sonalentwicklungsgesprache und eine Offenlegung
der Kostenvorteile, die durch den Robotereinsatz er-
zielt werden kénnen.

Im Hinblick auf die Sozialbeziehungen beflirchten
die Teilnehmenden weniger kollegiale Kontaktmog-
lichkeiten vor allem bei Inselarbeitsplatzen. Gefor-
dert wird deshalb, dass alle Beschaftigten an regel-
maRig stattfindenden Teamsitzungen teilnehmen
kénnen, um Isolation zu vermeiden.
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4.2 Fall: Cobot in der Wohlfahrtspflege (kolla-
borative Interaktion)

Als Beispielfall fiir eine kooperative Interaktionsform
betrachten wir die Einflihrung eines Kollaborations-
roboters an einem Verpackungsarbeitsplatz in einer
Werkstatt flir Menschen mit Behinderung (WfbM),
in der etwa 350 Personen beschaftigt sind. In dem
betreffenden Arbeitsbereich werden Verpackungs-
materialien fir Kund*innen erstellt. Der intelligente
Robotergreifarm erkennt verschiedene Kartonvor-
produkte und bringt an den Kartons produktspezifi-
sche Verklebungslinien zuverladssig und gefahrlos an.
Andere Teilaufgaben fir die Fertigung des Kartons
sowie die Uberwachung des Systems iibernehmen
die Arbeitsplatzinhaber*innen.

An der Gruppendiskussion nahmen zehn Beschaf-
tigte teil. Der Frauenanteil unter den Teilnehmen-
den lag bei 30 %, die Altersspanne bewegte sich zwi-
schen 20 und 60 Jahren. Alle Beschaftigten tiben An-
lerntatigkeiten aus.

Im Vergleich zum ersten Fall sehen die Diskutanten
die Mensch-KI-Kooperation deutlich positiver: Der
intelligente Robotergreifarm wird als gesundheits-
forderlich erlebt, weil mit ihm potenzielle Verletzun-
gen durch den HeiRkleber verhindert werden kon-
nen. Der neu eingerichtete Arbeitsplatz hat aus Sicht
der Diskutanten auch zu einem Abbau psychischer
Belastungen gefiihrt, weil weniger Versagensangste
auftreten. Bei der manuellen Verrichtung kam es
haufiger zu hohen Ausschussquoten und hierdurch
verursachtem Misserfolgserleben. Am neuen Ar-
beitsplatz bemangeln die Beschaftigten allerdings
die fehlende Hohenverstellbarkeit des Arbeitstischs.
Sie regen zur Vermeidung von Riickenschmerzen die
Anschaffung eines héhenverstellbaren Arbeitstischs
an.

Der cobot erfahrt im Hinblick auf Aspekte der Ge-
brauchstauglichkeit Uberwiegend positive Bewer-
tungen: Seine Aktionen sind nach Aussagen der Be-
schaftigten vorhersehbar und das System lasse sich
nach einer Schulung gut bedienen. Die hohe Ge-
brauchstauglichkeit des Assistenzsystems ist aus
Sicht der Diskutanten ein wichtiger Grund, warum
sie sich durch den digitalen Agenten produktiver
flhlten und mehr SpaR bei der Arbeit entwickelt ha-
ben. Dazu habe aus ihrer Sicht auch die Einweisung
durch geschulte Kolleg*innen (sogenannte Multipli-
kator*innen) beigetragen: Hier haben sie die Mog-
lichkeit gehabt, sich ohne Zeitdruck und mit

kollegialer Unterstiitzung mit dem System vertraut
zu machen. Sie berichten, durch die Kollaboration
erheblich an technischem Know-how dazugewon-
nen zu haben. Einige von ihnen wiinschen vertie-
fende Qualifizierungsmallnahmen zur Programmie-
rung und Wartung des Assistenzsystems und erhof-
fen sich dadurch eine bessere Bezahlung.

Als weitere Pluspunkte des neuen digitalen Roboters
werten die Beschaftigten auch, dass sie nun autono-
mer ohne Hilfe und Beobachtung von anderen arbei-
ten kénnen. Weil sie selbst den Roboter starten und
stoppen, fiihlen sie sich durch ihn auch nicht unter
Zeitdruck gesetzt.

Als glinstig fur die Sozialbeziehungen erwies sich die
Entscheidung, den neuen Arbeitsplatz als Team-Ar-
beitsplatz zu konzipieren: Da zwei Beschaftigte sich
die Fertigstellung der Kartons teilen, kdnnen sie sich
gegenseitig unterstiitzen und bei Bedarf die Tatig-
keiten wechseln. Befragt zu moglichen Risiken bei
der Interaktion mit dem cobot berichten die Teilneh-
menden davon, dass sie sich zu Beginn der Zusam-
menarbeit von dem digitalen Agenten liberwacht
fiihlten, da am Monitor die Anzahl der gefertigten
Kartons sichtbar dargestellt worden sei. Inzwischen
seien diese grafischen Darstellungen von dem Tech-
nikverantwortlichen abgestellt worden.

4.3 Fall: Chatbot in der Technikentwicklung
(kooperative Interaktion)

Im dritten Fall betrachten wir die Erprobung des in-
telligenten chatbots ,,ChatGPT” in einer Abteilung
fir Produktionsmanagement eines Forschungsinsti-
tutes. Keyuser erproben in diesem Fall die Einsatz-
moglichkeiten der Kl fir Recherchen, Modellierun-
gen und die Erstellung von wissenschaftlichen Publi-
kationen. Die am Beschdftigtendialog beteiligten
nutzen den frei verfligharen chatbot bisher aus Ei-
genmotivation. |hre Organisationsleitung lasst die
Nutzung unter Beriicksichtigung von Datenschutzas-
pekten zu, bietet hierfir bisher aber keinerlei Unter-
stlitzung an (zum Beispiel Qualifizierungsangebote).

An der Gruppendiskussion nahmen insgesamt sie-
ben Beschaftigte teil. Hiervon war eine Mitarbeiterin
weiblich und die Altersspanne der Diskutanten lag
zwischen 30 und 60 Jahren. Die Teilnehmenden
Uben Ingenieurtatigkeiten im Bereich Beratung, Ak-
quisition und Implementierung von Technikprojek-
ten aus.
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Gefragt nach den Potenzialen der Zusammenarbeit
mit dem chatbot berichten sie, dass das System sie
bei stupiden Verrichtungen wie Verwaltungs-, Pro-
grammier- oder Ubersetzungsaufgaben durchaus
unterstitze. Dies wird jedoch selbstkritisch nicht als
Gesundheitspotenzial eingeschéatzt, weil die Zeiter-
sparnis selten zur Erholung, sondern im Sinne einer
Selbstoptimierung eher zu Arbeitsintensivierung
flhre. Einige Diskutanten sehen neue Gesundheits-
gefahren, weil man sich durch die Dialoge ,im Sys-
tem verlieren” kdnne und dies mit starken Ermu-
dungserscheinungen und ungeplanten Arbeitszeit-
verlangerungen einherginge. Positiv wird dagegen
bewertet, dass ChatGPT dabei helfen kdnne, stress-
bedingte Formulierungsblockaden zu Gberwinden.

Als gleichfalls positiv wird bei der neuen Zusammen-
arbeit mit dem chatbot im Sinne der Gebrauchstaug-
lichkeit die Fahigkeit des Systems bewertet, sich
dem Ziel einer Aufgabe im Dialog ndhern zu kénnen,
wodurch das Geflihl von Teamarbeit entstehe. Die
Teilnehmenden sind sich einig, dass der groRRte Be-
nefit der Zusammenarbeit in der Lernforderlichkeit
bestehe: Ein gut ausgefiihrtes prompting (Regiean-
weisungen) ermogliche ihnen eine schnelle Einarbei-
tungin neue, teilweise fachfremde Sachverhalte und
inspiriere bei der Texterstellung. Die Einarbeitung in
die Gestaltung von Regieanweisungen erfordere bei
vielen jedoch Zeitinvestitionen, weil es kaum ver-
nlinftiges Schulungsmaterial gebe. Deswegen regen
die Beschéftigten in diesem Zusammenhang an, dass
in ihrer Organisation Nutzer*innengruppen initiiert
werden sollten, um einen besseren Erfahrungsaus-
tausch mit Kolleg*innen zu erméglichen und von den
im Institut vorhandenen early adopters zu profitie-
ren. Den besseren Lernmdglichkeiten zum Trotz sind
vielen der Beschaftigten auch die Gefahren fir ihre
Kompetenz und ihr berufliches Standing bewusst: Es
werden Beflirchtungen gedullert, dass Wissensbe-
stande und Expertisen durch das System langfristig
entwertet werden kénnten und durch mangelndes
Training bestehende Fahigkeiten (zum Beispiel Pro-
grammierung) verloren gingen. Ein weiteres Risiko
sei, dass der Einsatz des Systems dazu verleite, ins-
besondere unter Zeitdruck zu Quick-and-dirty-L6-
sungen (berzugehen und hierdurch auch in der Or-
ganisation Reputationsverluste zu erleiden. Die
weitaus groRten Risiken bei der Kooperation mit
ChatGPT bestehen in einem potenziellen Kontroll-
verlust: Weil das lernende System eine black box
darstellt, ist kaum bekannt, woher der chatbot seine
Informationen bezieht und ob es sich um Fakten
oder Meinungen aus dem Internet handelt. Alle

Beteiligten geben hier zu, das Risiko der Nutzung von
Fehlinformation zu kennen, aber im Laufe der Nut-
zung ein zu groRes Vertrauen (sog. overtrust) zu den
Systemergebnissen zu entwickeln. Einige meinen,
dass angesichts der unklaren Informationsherkunft
viel mehr Zeit in die Validierung der Ergebnisse in-
vestiert werden misse, wodurch aber die Zeiter-
sparnis beim Systemeinsatz verloren gehe. Erhéhte
Kontrollaufwande ergeben sich zusatzlich, wenn an
Mitarbeitende Aufgaben delegiert werden, die mit
dem chatbot bearbeitet werden sollen. Die schwie-
rige Kontrollierbarkeit der Datenqualitdt wird von
einzelnen Teilnehmenden auch dahingehend kri-
tisch diskutiert, dass im Internet populare Vorurteile
gegenliber Minderheiten vom System als Fakten
dargestellt werden und man diese selbst uninten-
diert im eigenen Wirkungskreis verbreiten kénne.

Angesichts eines daraus drohenden individuellen
und organisationalen Imageschadens sehen es die
Beschaftigten daher als wichtig an, dass die Organi-
sationsleitung Initiativen fiir einen reflektierten Um-
gang mit dem chatbot ergreift, was zum Beispiel mit-
hilfe digitaler Schulungstools geschehen konnte. Nur
wenige Teilnehmende glauben indes, dass durch die
Kooperation mit dem chatbot Gefahren fiir die Auf-
rechterhaltung des sozialen Miteinanders resultie-
ren kénnten. lhrer Meinung nach wird ein digitaler
Agent niemals Gesprdche mit menschlichen Kol-
leg*innen ersetzen, die ihnen sehr wichtig sind. Sie
sehen lediglich die Gefahr, dass die zu intensive Kol-
laboration mit dem chatbot die eigene Reflexionsfa-
higkeit verschlechtere, da dieser im Gegensatz zu
menschlichen Kolleg*innen niemals kritische AuRe-
rungen und Widerworte gebe.

5 Zusammenfassende Schlussfolgerungen

Die beschriebenen Auswertungen der Gruppendis-
kussionen liefern uns Einblicke, wie Beschaftigte in
realen Arbeitssettings die Zusammenarbeit mit KI-
basierten digitalen Agenten wahrnehmen und wel-
che Gestaltungsanforderungen sie an diese neue
Form der hybriden Zusammenarbeit haben. Wenn-
gleich die Fallbeschreibungen keinen Anspruch auf
Reprasentativitdt haben, liefern sie dennoch erste
Hinweise darauf, wie eine humanzentrierte , gute”
Zusammenarbeit zwischen Menschen und digitalen
Agenten erreicht werden kann. Von Bedeutung ware
hier zum einen, dass in unseren Untersuchungsfallen
Risiken und Potenziale, etwa fur Kriterien wie die
Schadigungslosigkeit, parallel auftreten konnen, wie




2024 | 01

Tabelle 1: Vor- und Nachteile KI-basierter Agenten aus Sicht der Befragten im Uberblick

Kriterium Mobiler Roboter cobot Intellligenter chatbot
el
Gebrauchstauglichkeit + + a
Autonomie - + -
Lernforderlichkeit + + +/-

Sozialer Austausch - + -

Schutz von Personlichkeitsrechten 0. A. - o. A
Fairness - o. A -

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

in der Zusammenfassung der Ergebnisse in Tabelle 1
ersichtlich wird.

Deutlich wird zudem, dass es fiir die Férderung der
Technikakzeptanz nicht ausreicht, mogliche Huma-
nisierungspotenziale der neuen ,digitalen Gefahr-
ten” hervorzuheben und damit die wahrgenomme-
nen Gefahrenpotenziale argumentativ abzuschwa-
chen. Sehen Beschéftigte — wie im Fall des mobilen
Roboters in der Logistik — durch die Interaktion mit
intelligenter Technik kaum Humanisierungspotenzi-
ale fiir sich und erleben sie zusatzlich neue Belastun-
gen, sind Akzeptanzprobleme vorprogrammiert.

Gestaltungsziel muss es zum einen sein, die Potenzi-
ale der neuen Mensch-KI-Kooperation fir breite Be-
schaftigtengruppen zuganglich zu machen (z.B.
durch Qualifizierungen und den intensiven Einbezug
in betriebliche Digitalisierungsvorhaben). Will man
soziale Spaltungen in Digitalisierungsgewinner und -
verlierer (Wischnewski et al. 2021) verhindern, ist es
ebenso wichtig, Risikowahrnehmungen von Beschéf-
tigten ernst zu nehmen und diese praventiv und be-
teiligungsorientiert anzugehen. Die Beriicksichti-
gung verschiedener Humankriterien wie sie in unse-
rem explorativem Untersuchungsansatz erprobt

wurde, konnen in der betrieblichen Praxis einen
fruchtbaren Ansatz darstellen, um digitale Agenten
so zu gestalten, dass sie aus Beschaftigtensicht als
Unterstiitzung wahrgenommen werden — und nicht
als Arbeitsplatzkonkurrenten oder Nervensdgen.

Die in unseren Anwendungsfadllen erarbeiteten Ge-
staltungsvorschlage machen dariiber hinaus deut-
lich, dass Beschéftigte bei KI-Einflihrungen nicht das
Problem, sondern Innovationstragende fiir Imple-
mentierungsprobleme sind, deren Gestaltungswis-
sen im Betrieb besser ,gehoben” werden kénnte
(Gerlmaier 2021; Tieves-Sander 2020). Anlassbezo-
gene Gefahrdungsbeurteilungen, die nach dem Ar-
beitsschutzgesetz bei der Einfihrung neuer Techno-
logien ohnehin durchzufihren sind, stellen hier
moglicherweise eine Regelungsbasis dar, um Be-
schaftigte gezielter sowohl an der Bewertung von
Techniknebenfolgen als auch an der Gestaltung digi-
taler Arbeitsplatze zu beteiligen.
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