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Helfen Ernahrungstipps und Informationen
iber die Klimawirkungen des
Fleischkonsums, diesen zu verringern?

Experimentelle Evidenz fiir Deutschland

Zusammenfassung

Vielen Menschen ist nicht bewusst, dass der Konsum von Fleisch fiir einen grofien Teil der
erndhrungsbedingten Treibhausgasemissionen verantwortlich ist. Ungeachtet dessen sehen sich viele
Menschen nicht in der Lage, ihren Fleischkonsum zu verringern. Vor diesem Hintergrund haben wir die
Wirksamkeit von drei randomisierten Informationsinterventionen zur Reduktion des Fleischkonsums
untersucht, die in eine im Jahr 2022 durchgefiihrte Panel-Erhebung unter rund 3.000 Teilnehmenden
eingebettet waren. Die Informationsinterventionen bestanden im Einzelnen aus drei Newslettern, die den
Teilnehmenden nach der Erhebungjeweilsim Abstand von etwa zwei Wochen per elektronischer Nachricht
zugesendet wurden, die Kontrollgruppe erhielt hingegen keine Newsletter. Die drei Newsletter fiir die
erste Interventionsgruppe enthielten Informationen zu den Umweltauswirkungen von Fleisch, die drei
Newsletter fiir die zweite Interventionsgruppe Tipps und Rezepte zur Reduktion des Fleischkonsums. Die
drei Newsletterfiir die dritte Interventionsgruppe bestanden aus einer Kombination aus beidem. Kurze Zeit
nach Versenden des dritten Newsletters wurde in einer Folgeerhebung der Fleischkonsum der Befragten
auf dieselbe Art erhoben wie bei der ersten Befragung, als die Befragten ihren Fleischkonsum fiir den
Zeitraum von vier Wochen vor der Befragung angeben sollten. Die empirischen Ergebnisse auf Basis von
ein- und zweistufigen Kleinste-Quadrate-Schdtzungen sowie Differenz-in-Differenzen-Methoden deuten
darauf hin, dass Informationen zu den Umweltauswirkungen des Fleischkonsums und ErnGhrungstipps
kurzfristig keinen signifikanten Einfluss auf den Fleischverzehr hatten, nicht einmal auf die bekundete
Absicht, diesen reduzieren zu wollen. Vermutlich bedarf es demnach ldngerfristiger Interventionen,
um bekanntlich persistentes Verhalten wie zum Beispiel Erndhrungsgewohnheiten dndern zu kénnen.
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1. Einleitung

Das Bewusstsein fiir die Umwelt- und Klimaauswirkungen der Nahrungsmittelproduktion in der
Bevolkerung wachst zunehmend (Lohmann et al. 2022; Perino & Schwirplies 2022). Dennoch gibt es
noch immer viele Menschen, die die Auswirkungen des Verzehrs von Fleisch auf Umwelt und Klima
nicht kennen (Jalil et al. 2023; Lohmann et al. 2022; Macdiarmid et al. 2016). Ungeachtet dessen

scheinen sich viele Menschen nicht in der Lage zu sehen, ihren Fleischkonsum zu verringern.

Vor diesem Hintergrund wird in diesem Beitrag die Wirksamkeit dreier experimenteller
Informationsinterventionen zur Reduktion des Fleischkonsums untersucht, die in randomisierter
Weise in eine im Jahr 2022 durchgefiihrte Panel-Erhebung unter rund 3.000 Teilnehmenden
eingebettet waren. Eine der drei Interventionsgruppen erhielt drei elektronische Newsletter jeweils
im Abstand von etwa zwei Wochen mit Informationen zu den Umweltauswirkungen von Fleisch und
Uber die positiven Auswirkungen einer Reduzierung des Fleischkonsums auf Umwelt und Klima (im
Folgenden Informationsgruppe genannt), eine zweite Interventionsgruppe bekam drei Newsletter,
jedoch mit Tipps und vegetarischen Rezepten zur Reduzierung des Fleischkonsums (im Folgenden
Unterstlitzungsgruppe genannt). Eine dritte Gruppe, im Folgenden Kombinationsgruppe genannt,
erhielt drei Newsletter mit einer Kombination aus den beiden anderen Interventionen. Die
Kontrollgruppe bekam keine Newsletter. Kurze Zeit nach Versenden des dritten Newsletters wurde in
einer Folgeerhebung der Fleischkonsum der Befragten auf dieselbe Art erhoben wie in der ersten
Erhebung, als die Befragten ihren Fleischkonsum flr den Zeitraum von vier Wochen vor der Befragung

angeben sollten.

Unsere empirischen Ergebnisse auf Basis von ein- und zweistufigen Kleinste-Quadrate-
Schatzungen sowie Differenz-in-Differenzen-Methoden deuten darauf hin, dass samtliche
Informationen zu keinem unmittelbaren Riickgang im Fleischkonsum gefiihrt haben und kurzfristig
nicht einmal einen signifikanten Einfluss auf die bekundete Absicht hatten, den Fleischkonsum
reduzieren zu wollen. Bisherige Studien zum Thema Fleischkonsum kommen indessen zu
unterschiedlichen Ergebnissen. Wahrend beispielsweise Perino und Schwirplies (2022) einen Effekt
von Informationen zu Umwelteffekten des Fleischkonsum auf die Einstellungen der Teilnehmenden,
aber nicht auf den Fleischkonsum selbst finden, zeigt die Studie von Carfora et al. (2022) einen Effekt
sowohl auf die Einstellungen als auch auf den Konsum. Ebenso zeigen Dannenberg & Weingartner
(2023), Jalil et al. (2023) und Wolstenholme et al. (2020), dass Informationen zu Umweltauswirkungen
des Fleischkonsums diesen reduzieren kénnen, Segovia et al. (2023) hingegen finden keinen solchen

Effekt.



Vielen der bisherigen Studien zum Thema Fleischkonsum lag oftmals nur eine kleine Stichprobe
oder eine Stichprobe, die nicht die allgemeine Bevélkerung abbildet, zugrunde (Kwasny et al. 2022).
Aullerdem untersuchten sie haufig entweder die Auswirkungen auf den Fleischkonsum oder die
Einstellungen oder die Absicht zur Fleischreduktion. Im Gegensatz dazu werden in diesem Beitrag
sowohl die Reduktionsabsicht als auch der Fleischkonsum der Teilnehmenden betrachtet. Darliber
hinaus wurde in der Literatur meist der Effekt mehrerer Interventionen gleichzeitig untersucht
(Kwasny et al. 2022; Reisch et al. 2021), hier hingegen werden die Wirkungen zweier

Einzelinterventionen analysiert, aber auch ihrer Kombination.

Im folgenden Abschnitt werden das experimentelle Design und die Interventionen naher
beschrieben und die Hypothesen dargestellt. Abschnitt 3 erldutert die Datenbasis. Abschnitt 4
prasentiert die Ergebnisse der empirischen Analyse und im abschlieBenden Abschnitt werden diese

zusammengefasst und es wird ein Fazit gezogen.

2. Erhebungen, Experiment und Hypothesen

Die beiden Erhebungen, mit deren Hilfe das Experiment zur Reduktion des Fleischkonsums umgesetzt
wurde, fanden zwischen dem 18. Juli und dem 6. August 2022 bzw. dem 12. September und dem 2.
Oktober 2022 statt. Die Erhebungen wurden im Rahmen des Projekts ,Sozialokologisches Panel —
Fortsetzung und Weiterentwicklung” von der E.ON Stiftung gefoérdert. Ziel des Experiments war, zu
untersuchen, ob mithilfe von Informationen die Absicht zur Reduktion des Fleischkonsums erhoht oder
gar der tatsachliche Fleischkonsum kurzfristig reduziert werden kann. Zu diesem Zweck wurde der
Fleischkonsum der Teilnehmenden sowohl in der der ersten Befragung als auch in der Folgebefragung
erhoben. Dazwischen erhielten die Mitglieder der Interventionsgruppen drei je nach
Gruppenzugehorigkeit unterschiedliche Newsletter per E-Mail, es sei denn die teilnehmende Person
hat dem Erhalt von Newslettern nicht zugestimmt oder sich im Verlauf der Intervention vom Erhalt
abgemeldet. Der erste Newsletter wurde unmittelbar nach Ende der ersten Befragung versandt, die
zweiten und dritten Newsletter wurden jeweils im Abstand von etwa zwei Wochen versandt. Die

Kontrollgruppe erhielt keine Newsletter.

2.1 Experimentelles Design

Alle Teilnehmenden wurden zufillig in vier gleich groBe Experimentalgruppen eingeteilt: eine
Kontrollgruppe und drei Interventionsgruppen. Die Newsletter fiir die Gruppe Information
informierten Uber jeweils drei positive Klima- und Umweltauswirkungen der Verringerung des
Fleischkonsums, die mit anschaulichen Grafiken versehen wurden. Basierend auf den Ergebnissen von

Carfora et al. (2019) wurde beim Design der Newsletter darauf geachtet, die Botschaften positiv zu



formulieren und die Vorteile eines reduzierten Fleischkonsums aufzuzeigen, etwa den geringeren
Wasserverbrauch sowie kleinere Ackerflachen, die fiir pflanzliche Nahrungsmittelproduktion bendtigt
werden. Laut Carfora et al. (2019) sollen positiv formulierte Informationsbotschaften wirkungsvoller

sein als solche, die beispielsweise die Nachteile eines hohen Fleischkonsums betonen.

In den Newslettern fiir die Gruppe Unterstiitzung wurden Tipps flr eine vegetarische
Erndhrungsweise bereitgestellt. So enthielt jeder Newsletter Anregungen zu Fleischersatzprodukten
und Moglichkeiten zur Reduktion des Fleischkonsums. Zudem wurden in jedem Newsletter vier bis flinf
Rezeptvorschlage mit Bildern und den benétigten Zutaten aufgelistet. Ziel dieser Intervention ist es,
schrittweise auf Verhaltensdanderungen, hier die Reduzierung des Fleischkonsums, vorzubereiten
(Klockner & Ofstad 2017; Sparkman et al. 2021; Weibel et al. 2019; Wolstenholme et al. 2021).
Demnach kénnen die Teilnehmenden Ideen fiir vegetarische Rezepte und Tipps zum Einkaufen von
alternativen Produkten sammeln und so die Essgewohnheiten verandern. Die Newsletter fir die
Interventionsgruppe Kombination setzten sich aus den Newslettern der Gruppen Information und
Unterstiitzung (in zufalliger Reihenfolge) zusammen. In Anhang C ist jeweils der erste Newsletter fir

die Gruppe Information und Unterstiitzung zu finden.

2.2 Erhebungen

Sowohlin der ersten Befragung als auch in der Folgebefragung wurde der Fleischkonsum mithilfe eines
Standardfragebogens aus der Literatur erhoben, dem sogenannten Food Frequency Questionnaire. So
sollten die Teilnehmenden angeben, wie viele Portionen Fleisch sie in den letzten vier Wochen
gegessen haben. Um Erinnerungsverzerrungen und Probleme aufgrund von Selbstauskiinften zu

mindern, wurden in Anlehnung an Sparkman et al. (2021) 9 Fleischkategorien definiert:

e Kategorie 1: Aufschnittwurst, Streichwurst, Schinken(wiirfel) und Ahnliches

e Kategorie 2: Bratwurst, Brithwurst und Ahnliches

e Kategorie 3: Schnitzel, Steak und Ahnliches (kein Gefligel)

e Kategorie 4: Gefllgel

e Kategorie 5: Ddner, Gyros, Burger und Ahnliches mit Fleisch oder Wurst

e Kategorie 6: Pizza, Pide, Quiche und Ahnliches mit Fleisch oder Wurst

e Kategorie 7: Gemischte Gerichte wie Salate, Suppen oder Reisgerichte mit Fleisch oder Wurst
e Kategorie 8: Schnelle Zwischenmahlzeiten/Snacks mit Fleisch oder Wurst

e Kategorie 9: Fisch und Meeresfriichte

Zu jeder Kategorie wurden Bilder gezeigt, die die GroRe einer Portion abbilden, sowie Beispiele fir
Gerichte der entsprechenden Kategorie genannt (Anhang D: F1). In Anlehnung an Wolstenholme et al.

(2021) wurde in beiden Erhebungen neben dem Fleischkonsum die Absicht abgefragt, diesen zu



reduzieren (Anhang D: F7). Die genauen Formulierungen aller relevanten Fragen sind im Anhang D zu

finden.

Am Ende der ersten Befragung wurden die Teilnehmenden der Interventionsgruppen dariber
informiert, dass sie mehrere Newsletter zu einer klima- und umweltfreundlichen Erndhrung erhalten
wirden, wenn sie damit einverstanden waren. Den Teilnehmenden wurde mitgeteilt, dass seitens der
Wissenschaft ein sehr hohes Interesse an ihrer Meinung zu diesen Newslettern bestiinde. Daher
sollten sie sich diese genau ansehen und in der Folgebefragung ihre Meinung dazu auflern. Im
Anschluss wurde gefragt, ob sie damit einverstanden seien, die Newsletter per E-Mail zu erhalten
(Anhang D: F12). In den spateren E-Mails wurden die Teilnehmenden an ihr Einverstandnis zum Erhalt
der Newsletter erinnert und erneut darum gebeten, sich den beigefligten Newsletter genau
anzuschauen. Am Ende der E-Mails gab es die Moglichkeit, sich vom Erhalt weiterer Newsletter
abzumelden. Um herauszufinden, ob die Newsletter gelesen wurden, wurde dies in der Folgeerhebung
konkret abgefragt (Anhang D: Fragen NL1 Info, NL1 Support, NL1_Kombi). Alle Personen der
Interventionsgruppen Unterstiitzung und Kombination, die angaben, mindestens einen Newsletter
gelesen zu haben oder keine Angaben dazu machten, wurden auBerdem gefragt, ob und wie viele der

Rezepte sie ausprobiert hatten (Anhang D: Frage NL2).

2.3 Hypothesen

Mithilfe des Experiments sollten zwei Forschungsfragen beantwortet werden: Zum einen sollte
untersucht werden, ob die Interventionsgruppen ihren Fleischkonsum starker reduzieren als die
Kontrollgruppe. Zum anderen sollte gepriift werden, ob die Interventionsgruppen ihre Absicht zur
Verringerung des Fleischkonsums infolge der Intervention starker erhdohen als die Kontrollgruppe.
AulRerdem sollte analysiert werden, ob Unterschiede in den Effekten zwischen den
Interventionsgruppen bestehen. Es wurde erwartet, dass die Kombination der zwei Interventionen
einen zuséatzlichen Effekt im Vergleich zu den beiden Einzelinterventionen Information und

Unterstiitzung hat. Dementsprechend ergeben sich die folgenden Hypothesen:

Hypothese Hla: In der Zeit zwischen den beiden Erhebungen reduzieren die Teilnehmenden der
Interventionsgruppen ihren Fleischkonsum starker als die Kontrollgruppe.

Hypothese H1lb: Die Teilnehmenden der Gruppe Kombination reduzieren ihren Fleischkonsum
starker als die Teilnehmenden der Gruppen Information bzw. Unterstiitzung.

Hypothese H2a: Die Absicht, den Fleischverzehr reduzieren zu wollen, erhéht sich in der Zeit
zwischen beiden Erhebungen in den Interventionsgruppen starker als in der Kontrollgruppe.

Hypothese H2b: Die Absicht, den Fleischverzehr reduzieren zu wollen, erhéht sich in der Gruppe
Kombination starker als in den Gruppen Information bzw. Unterstiitzung.



3. Stichprobenbeschreibung und deskriptive Ergebnisse

Die Erhebungen wurden vom Meinungsforschungsinstitut forsa durchgefiihrt. Befragt wurden
Mitglieder des forsa.omninet-Haushaltspanels, das mehr als 100.000 Personen umfasst. Mithilfe einer
computergestitzten, zufilligen telefonischen Kontaktaufnahme wurden Panel-Mitglieder fiir die
Befragungen ausgewahlt, pro Haushalt jeweils ein Haushaltsmitglied tber 18 Jahren. Die so
ausgewahlte Stichprobe ist reprasentativ fiir die deutschsprachige Bevolkerung der Internetnutzer ab

14 Jahren.

Fiir das Experiment zum Fleischkonsum wurde zufillig eine Stichprobe von urspriinglich 3.115
Personen gezogen. Von diesen wurden 148 Personen, die in der ersten Befragung angegeben haben,
sich vegetarisch, vegan oder pescetarisch zu erndhren, von der Teilnahme am Experiment
ausgeschlossen, da sich Fragen zu ihrem Fleischkonsum sich fiir diese Personen eriibrigen. So
verzichtet eine pescetarische Erndhrungsweise auf Fleisch, nicht jedoch auf Fisch. Von den
verbleibenden Personen haben 2.655 auch an der Folgebefragung teilgenommen. Hiervon wurden im
Folgenden die Beobachtungen von 584 Personen nicht berlicksichtigt, weil sie nicht alle relevanten

Fragen beantwortet haben.

Damit ergibt sich eine fiir die Analyse verwendete Stichprobe von 2.071 Personen, die aufgrund
von Item-Non-Response und der vorzugsweisen Teilnahme von besser gebildeten Personen an der
Befragung nicht reprasentativ fur die Bevolkerung ist. So zeigt ein Vergleich der Stichprobe mit dem
Mikrozensus 2021, dass die Stichprobe im Mittel besser gebildet ist als der Durchschnitt der
Bevolkerung und ein héheres Haushaltsnettoeinkommen hat (Tabelle A.1 im Anhang A). Zudem ist die

Stichprobe im Durchschnitt dlter als die Bevolkerung und eher mannlich.

Fiir das randomisierte Kontrollexperiment wurden die Teilnehmenden zufillig in etwa vier gleich
groRRe Gruppen eingeteilt: die drei Interventionsgruppen und die Kontrollgruppe. Die Gruppengrofien
der fir die folgende Analyse herangezogenen Probanden betragen zwischen 510 und 525 Personen
(Tabelle A.2 im Anhang A). Aufgrund der zufélligen Zuteilung zu den vier Experimentalgruppen sind
keine Unterschiede in den sozio6konomischen und demographischen Merkmalen sowie in anderen
Variablen im Zusammenhang mit dem Fleischkonsum zwischen den Gruppen zu erwarten. Diese
Erwartung wird von den Teststatistiken und p-Werten der Kruskal-Wallis Tests auf Unterschiede
zwischen den Gruppen beziiglich der sozio6konomischen und demographischen Charakteristika

bestatigt (Tabelle A.2).



3.1 Fleischkonsum und Reduktionsabsicht

Von den fiir die Analyse bericksichtigten 2.071 Personen essen 74,4 % bzw. knapp drei Viertel sowohl
pflanzliche als auch tierische Nahrungsmittel ohne grofRere Einschrankungen, 24,9 % bzw. knapp ein
Viertel hat angegeben, nur selten Fleisch zu essen bzw. sich flexitarisch zu ernahren. Dies sind
Personen, bei deren Erndhrung andere Nahrungsmittel wie Obst und Gemiise die Hauptrolle spielen,
aber Fleisch und Fisch nicht ganz weggelassen werden. Die Ubrigen 0,7 % der Befragten nennen eine

andere Ernahrungsweise, die auch Fleisch beinhalten kann.

Der Fleischkonsum der Teilnehmenden wurde anhand der oben dargestellten acht
Fleischkategorien erhoben. Basierend auf den Angaben aus der ersten Erhebung, die in Tabelle 1
zusammengefasst sind, haben die Teilnehmenden des Experiments im Durchschnitt rund 26
Hauptgerichtsportionen Fleisch (Kategorien 2 bis 7) im Monat vor der Erhebung verzehrt sowie knapp

25 Portionen als Nebenmahlzeiten (Kategorien 1 und 8).

Anhand der angegebenen Portionsmengen kann der Fleischkonsum durch Multiplizieren mit dem
durchschnittlichen Gewicht einer Portion einer Kategorie in Kilogramm berechnet werden.! Durch
Aufsummieren der gewichteten Portionsangaben Uber die acht Fleischkategorien ergibt sich die
Gesamtmenge an Fleisch, die in einem Monat verzehrt wurde.?2 Demnach verzehrten die Probanden
der Stichprobe durchschnittlich rund 4,3 Kilogramm Fleisch im Monat (Tabelle 1). Dieser Wert dhnelt
stark dem Bundesdurchschnitt, welcher bei 55 Kilogramm Fleisch pro Jahr bzw. bei etwa 4,6 Kilogramm
pro Monat liegt (Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernahrung 2022). Es lasst sich aus Tabelle 1
erkennen, dass es zwischen den vier experimentellen Gruppen keine signifikanten Unterschiede im

Fleischkonsum gibt.

Im Vergleich zur ersten Erhebung scheint sich der Fleischkonsum bis zur Folgeerhebung in allen
Experimentalgruppen allenfalls leicht reduziert zu haben (Tabelle 2). Insgesamt schienen die
Teilnehmenden im Monat vor der Folgeerhebung durchschnittlich 0,13 kg weniger Fleisch gegessen zu
haben als im Monat vor der ersten Befragung. Die Schlussfolgerung eines geringeren Fleischverzehrs
lasst sich anhand der im folgenden Abschnitt dargestellten Regressionsergebnisse allerdings nicht

bestatigen.

1 Fir die Analyse des Fleischkonsums wurden Beobachtungen mit vermeintlich unrealistisch hohen Angaben ausgeschlossen.
Die Grenze hierfur wurde in den Kategorien 1 und 8 bei 360 Portionen pro Monat gesehen, das heilt bei rund 12 Portionen
pro Tag, fur die Kategorien 2 bis 6 wurde eine Obergrenze von 180 Portionen pro Monat gesetzt. Infolge dieser groRRziigig
gewdhlten Obergrenzen wurden lediglich wenige Beobachtungen ausgeschlossen: drei Beobachtungen der ersten Erhebung
und sechs Beobachtungen der Folgeerhebung.

2 Folgende Gewichte wurden fiir eine durchschnittliche Fleischportion der acht Fleischkategorien angenommen: Kategorie 1
= 0,015 kg; Kategorie 2 = 0,1 kg; Kategorie 3 = 0,2 kg; Kategorie 4 = 0,15 kg; Kategorie 5 = 0,2 kg; Kategorie 6 = 0,08 kg;
Kategorie 7 = 0,12 kg; Kategorie 8 = 0,1 kg. Die Fischkategorie, Kategorie 9, wurde fiir die Analyse ignoriert, da das Interesse
dem Fleischkonsum gilt.
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Tabelle 1: Erhebung des Fleischkonsums in Anzahl an Portionen und in Kilogramm zum Zeitpunkt der
ersten Erhebung

Fleischkonsum | Insgesamt | Information Unterstiitzung Kombination Kontrolle Chi2 p

Anzahl

Portionen:

Kat. 1 22,18 21,28 22,41 22,87 22,16 0,71 0,87
Kat. 2 4,79 4,54 4,49 5,38 4,76 3,24 0,36
Kat. 3 5,28 5,37 5,15 5,53 5,04 0,68 0,88
Kat. 4 5,18 5,27 4,80 5,33 5,31 2,27 0,52
Kat. 5 1,72 1,75 1,60 1,79 1,74 0,46 0,93
Kat. 6 2,19 1,94 2,31 2,49 2,00 1,88 0,60
Kat. 7 7,29 7,22 6,93 7,65 7,35 0,39 0,94
Kat. 8 2,69 3,23 2,26 2,26 3,03 6,90 0,08
Summe 51,32 50,60 49,96 53,30 51,39 0,90 0,83
X (Kat.2-7) 26,45 26,09 25,29 28,18 26,20 091 10,82

In Kilogramm:

Kat. 1 0,33 kg 0,32 kg 0,34 kg 0,34 kg 0,33kg 0,71 0,87
Kat. 2 0,48 kg 0,45 kg 0,45 kg 0,54 kg 0,48 kg 3,24 0,36
Kat. 3 1,06 kg 1,07 kg 1,03 kg 1,11 kg 1,01 kg 0,68 0,88
Kat. 4 0,78 kg 0,79 kg 0,72 kg 0,80 kg 0,80kg 2,27 0,52
Kat. 5 0,34 kg 0,35 kg 0,32 kg 0,36 kg 0,35kg 0,46 0,93
Kat. 6 0,18 kg 0,16 kg 0,19 kg 0,20 kg 0,16 kg 1,88 0,60
Kat. 7 0,87 kg 0,87 kg 0,83 kg 0,92 kg 0,88kg 0,39 0,94
Kat. 8 0,27 kg 0,32 kg 0,23 kg 0,23 kg 0,30kg 6,90 0,08
Summe 4,31 kg 4,33 kg 4,10 kg 4,49 kg 4,31 kg 0,71 0,87

Bemerkung: Die letzten beiden Spalten zeigen die Teststatistik und den p-Wert des Kruskal-Wallis Tests.

Die Absicht, den Fleischkonsum zu verringern, wurde mithilfe einer 5-Punkte-Likert-Skala durch
die Zustimmung zu den folgenden drei Aussagen abgefragt: (1) ,Ich wiirde meinen Fleischkonsum
gerne verringern”, (2) ,Ich plane meinen Fleischkonsum zu verringern”, (3) ,Ich werde meinen
Fleischkonsum verringern”. Die Zustimmung zu diesen drei Aussagen wird zusammengefasst zur
Variablen Reduktionsabsicht, welche den Mittelwert der Zustimmung Uber alle beantworteten
Aussagen angibt (Cronbachs Alpha = 0,92). In beiden Befragungen geben die Teilnehmenden
durchschnittlich eine Reduktionsabsicht von etwa 3 an. Auch hier gibt es keine statistisch signifikanten

Unterschiede zwischen den Interventionsgruppen (Tabelle 2).



Tabelle 2: Vergleich des Fleischkonsums und der Absicht, den Fleischkonsum zu verringern, zwischen
Erst- und Folgebefragung

Stichprobe | Information Unterstiitzung Kombination Kontrolle Chi2  p-Wert

Fleischkonsum

Erstbefragung 4,31 kg 4,33 kg 4,10 kg 4,49 kg 4,31 kg 0,59 0,90
Fleischkonsum

Folgebefragung 417 ke 4,24 kg 4,01 kg 4,19kg 4,24 kg 1,77 0,62
Differenz -0,13 kg -0,10 kg -0,08 kg -0,30 kg -0,06 kg 2,77 0,43
Reduktionsabsicht 2,93 2,89 2,94 2,99 2,90 252 047
Erstbefragung

Reduktionsabsicht 2,93 2,88 2,92 3,03 2,89 633 0,10
Folgebefragung

Differenz 0,00 -0,01 -0,02 0,04 -0,01 0,54 0,91

Bemerkung: Die letzten beiden Spalten zeigen die Teststatistik und den p-Wert des Kruskal-Wallis Tests.

3.2 Interventionen

Die Variable Newsletter gelesen gibt an, ob eine Person tatsdchlich von der Intervention erreicht
wurde, d.h. ob eine Person dem Erhalt der Newsletter zugestimmt und angegeben hat, mindestens
einen der Newsletter gelesen zu haben. Hierbei wird unterschieden zwischen den Kategorien
Informationsnewsletter gelesen, Unterstiitzungsnewsletter gelesen, Kombinationsnewsletter gelesen
und keinen Newsletter gelesen (Tabelle 3). Der letzten Kategorie werden alle Teilnehmenden aus der
Kontrollgruppe zugeteilt sowie diejenigen Personen aus den Interventionsgruppen, die keine
Newsletter erhalten wollten, keinen der erhaltenen Newsletter gelesen haben oder keine Angaben
diesbeziiglich gemacht haben. Dies trifft mit einem Anteil von knapp 61 % fir lber die Halfte der
Stichprobe zu. Neben Desinteresse konnte ein moglicher Grund fiir das Ignorieren der Newsletter sein,

dass die entsprechenden E-Mails ibersehen wurden.

258 Teilnehmende bzw. etwa 17 % der Befragten der Interventionsgruppen stimmten dem Erhalt
von Newslettern nicht zu. Von den tbrigen rund 83 %, die dem Erhalt der Newsletter zugestimmt
haben, gaben in den Gruppen Information und Unterstiitzung jeweils 76,4 bzw. 70,7 % an, mindestens
einen Newsletter gelesen zu haben. Die Kombination beider Newsletter wurde nur von 54,3 % der
Empfangerinnen und Empfanger gelesen. Dies reflektiert moglicherweise die Tatsache, dass die
Newsletter, die diese Gruppe erhalten haben, einen deutlich gréBeren Umfang hatten. Uber alle
Interventionsgruppen hinweg haben 67,2 % der Stichprobe mindestens einen Newsletter gelesen. Von
denen, die angegeben haben, mindestens einen Unterstiitzungsnewsletter gelesen zu haben, gaben
18,5 % an, mindestens eines der Rezepte ausprobiert zu haben, in der Gruppe Kombination trifft dies

auf 15,2 % der Probanden zu.



Tabelle 3: Aufteilung der Stichprobe nach dem Lesen der Newsletter

Anteil an
Anzahl Stichprobe

Newsletter nicht gelesen 1.252 60,5 %
Newsletter gelesen: 819 39,5%
Informationsnewsletter gelesen 305 14,7 %
Unterstltzungsnewsletter gelesen 295 14,2 %
Kombinationsnewsletter gelesen 219 10,6 %
Insgesamt 2.071 100,0 %

Insgesamt gaben zwar nur knapp 40 % der Probanden der Stichprobe an, mindestens einen
Newsletter gelesen zu haben, nicht zuletzt aber auch natirlich deshalb, weil mit 510 Personen knapp
ein Viertel der letztlich fur die Analyse verwendeten Stichprobe der Kontrollgruppe zugeteilt worden
waren, die absichtlich keine Newsletter erhalten haben. Dennoch kdnnte man bei einer Anzahl von
819 Personen, die von den Informationsinterventionen erreicht worden sind, erwarten, dass dies
ausreicht, um Unterschiede zwischen den Interventionsgruppen in statistisch signifikanter Weise

ermitteln zu kénnen, wenn denn tatsachlich Unterschiede vorhanden sind.

Ungeachtet moglicher Gruppenunterschiede sollte man bei einem Umfang der Stichprobe von
Uber 2.000 Personen, die infolge der beiden Erhebungen in mehr oder weniger intensiver Weise mit
dem Thema Fleischkonsum in Beriihrung gekommen sind, in jedem Fall erwarten diirfen, dass sich
durch eine solche unspezifische Intervention eine statistisch signifikante Verhaltensreaktion in Bezug
auf den Fleischkonsum feststellen ldsst, wenn es diese denn gibt. Eine solche Reaktion ware zumindest
im Hinblick auf die geduBerte Absicht, den Fleischkonsum zu verringern, zu vermuten, denn Absichten

sind wesentlich leichter zu verandern als das tatsachliche Verhalten.

Eine Anderung der Absicht ist nicht zuletzt wegen der Nichtreprisentativitit der Stichprobe
aufgrund von Selektionseffekten zu erwarten. So sollten sich zahlreiche Personen an den Erhebungen
beteiligt haben, die am Thema Erndahrungsgewohnheiten im Allgemeinen interessiert waren und
deshalb gerne freiwillig teilgenommen haben. Diese konnten besonders empfanglich fir
Verhaltensanderungen beim Fleischverzehr sein, wenn sie denn nicht schon zuvor entsprechende

Absichten oder gar schon ihren Fleischkonsum reduziert hatten.

Die Selektionseffekte verstarken sich noch, wenn Teilnehmende in den Interventionsgruppen sich
bereiterklaren, Informationen zu den Umweltauswirkungen des Fleischkonsums und/oder
Erndhrungstipps per Newsletter zu erhalten und diese dann tatsachlich auch lesen. Dadurch wird der
oben dargestellte Mangel an Reprasentativitat der Stichprobe noch weiter verschérft. So zeigt die im
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Anhang dargestellte Tabelle A.3, dass jene, die dem Erhalt der Newsletter nicht zugestimmt haben,
etwas haufiger mannlich sind und eine etwas geringere Absicht haben, ihren Fleischverzehr zu
reduzieren. AuBerdem ist der Fleischkonsum in dieser Gruppe um etwa 260g hdher als unter
denjenigen, die dem Erhalt zugestimmt haben. Dieser Unterschied ist jedoch nicht statistisch
signifikant (p > 0.05). Der Unterschied in der Reduktionsabsicht deutet darauf hin, dass diejenigen, die
ihren Fleischkonsum nicht verringern méchten, versuchen, Informationen zu vermeiden, die sie vom

Gegenteil Gberzeugen kdnnten.

4. Regressionsergebnisse

Um die in Abschnitt 2 prasentierten Hypothesen zu testen, werden ein- und zweistufige Kleinste-
Quadrate-Schatzungen vorgenommen, bei denen entweder der selbstberichtete Fleischkonsum oder
die Absicht, den Fleischkonsum zu verringern, auf die Gruppenzugehorigkeit regressiert werden. Dabei
wird der Fleischkonsum und die Reduktionsabsicht zum Zeitpunkt der ersten Erhebung als verzogerte
abhangige Variable in der Regression beriicksichtigt, da angenommen wird, dass der spatere
Fleischkonsum bzw. die spatere Reduktionsabsicht vom urspriinglichen Verhalten bzw. der friiheren
Absicht abhdngen. Zusatzlich werden die individuellen Merkmale Alter, Geschlecht, hochster
Bildungsabschluss und Einkommen berticksichtigt. Es zeigt sich, dass sich die Schatzergebnisse bei
Bericksichtigung dieser Merkmale nur unwesentlich verandern. Dies ist aufgrund der zufalligen

Zuordnung der Teilnehmenden zu den Interventionsgruppen nicht tberraschend.

Da es moglich war, sich vom Erhalt der Newsletter zu Beginn oder im Verlauf der Erhebungen
abzumelden und die Teilnehmenden, die die Newsletter erhalten haben, diese auch nicht unbedingt
gelesen haben, wird mit den Schatzungen der sogenannte Intention-to-Treat-Effekt ermittelt. Es wird
also geschatzt, welchen Effekt die Zuteilung zu einer der drei Interventionsgruppen hat, unabhangig
davon, ob die Teilnehmenden tatsadchlich von der Intervention erreicht wurden, d.h. die Newsletter
erhalten und gelesen haben. Mithilfe zweistufiger Kleinster-Quadrate-Methoden (2SLS) werden
zusatzlich die Treatment-on-the-Treated-Effekte geschatzt, d.h. die Effekte auf jene, die die Newsletter

tatsachlich gelesen oder dies zumindest angegeben haben.

4.1 Ergebnisse zum Fleischkonsum

Die Ergebnisse der Kleinste-Quadrate-Regression mit verzogerter abhangiger Variable zeigen, dass sich
der Fleischkonsum in der Folgebefragung in den Interventionsgruppen nur unwesentlich und
statistisch nicht signifikant von dem der Kontrollgruppe unterscheidet (p-Wert > 0.05; Tabelle 4). Es
gibt auch keine signifikanten Unterschiede zwischen den drei Interventionsgruppen (F-Test: p-Werte

> 0,05). Die Newsletter-Interventionen scheinen also keinen Einfluss auf den Fleischkonsum gehabt zu

11



haben. Um die Robustheit dieser Ergebnisse hinsichtlich der Schatzmethode zu liberprifen, wird
zusatzlich ein Differenz-in-Differenzen-Ansatz mithilfe der Kleinsten-Quadrate-Methode geschatzt, der
die Ergebnisse bestatigt (Tabelle B.1 im Anhang B). Untersucht man potenzielle Effekte der Newsletter-
Interventionen im Vergleich zur Kontrollgruppe innerhalb der einzelnen Fleischkategorien sind

ebenfalls keine statistisch signifikanten Interventionseffekte erkennbar (Tabelle B.2).

Tabelle 4: Kleinste-Quadrat-Regression des Fleischkonsums mit verzégerter abhangiger Variable

Modell | Modell Il
Abhadngige Variable Fleischkonsum in kg Fleischkonsum in kg
Experimentalgruppe
Information -0,01 (0,18) -0,01 (0,18)
Unterstitzung -0,12 (0,18) -0,11 (0,18)
Kombination -0,14 (0,19) -0,12 (0,19)
Fleischkonsum
Anfanglicher Fleischkonsum 0,47*** (0,03) 0,45*** (0,03)
Individualspezifische Kontrollvariablen Nein Ja
Anzahl an Beobachtungen 2.062 2.062
R-Quadrat 0,25 0,26
korrigiertes R-Quadrat 0,25 0,26
F-Statistik: p-Wert 0,00 0,00

Bemerkung: Robuste Standardfehler in Klammern. *, ** und *** geben die statistische
Signifikanz zum 5 %-, 1 %- und 0,1 %-Niveau an. Individualspezifische Kontrollvariablen: Alter,
Geschlecht, héchster Schulabschluss, Einkommen.

Mithilfe einer Zweistufigen Kleinste-Quadrate-Regression (2SLS) wurden die Effekte der
Interventionen fir jene geschéatzt, die von den Newslettern erreicht wurden und die diese nach
eigenen Angaben auch gelesen haben. Hierzu wird die exogene Variable Experimentalgruppe als
Instrument fir die endogene Variable Newsletter gelesen genutzt (siehe Tabelle B.3 im Anhang B zu
den Ergebnissen fiir die erste Stufe). Die Ergebnisse zeigen, dass diejenigen Teilnehmenden, die laut
eigener Angabe mindestens einen der Newsletter gelesen haben, ihren Fleischkonsum tendenziell
etwas starker reduziert haben als die gesamte Stichprobe. Allerdings sind auch hier keine statistisch

signifikanten Effekte erkennbar (Tabelle 5).
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Tabelle 5: Zweite Stufe der Zweistufigen Kleinste-Quadrate-Regression (2SLS) des Fleischkonsums

Modell | Modell 1l
Abhangige Variable Fleischkonsum in kg  Fleischkonsum in kg
Newsletter gelesen
Informations-NL gelesen -0,02 (0,31) -0,01 (0,31)
Unterstlitzungs-NL gelesen -0,21(0,32) -0,20 (0,31)
Kombinations-NL gelesen -0,32 (0,44) -0,29 (0,44)
Fleischkonsum
Anfanglicher Fleischkonsum 0,47*** (0,03) 0,45*** (0,03)
Individualspezifische Kontrollvariablen Nein Ja
Anzahl an Beobachtungen 2.062 2.062
R-Quadrat 0,25 0,27
korrigiertes R-Quadrat 0,25 0,26
F-Statistik: p-Wert 0,00 0,00

Bemerkung: NL = Newsletter. Robuste Standardfehler in Klammern. *, ** und *** geben die
statistische Signifikanz zum 5 %-, 1 %- und 0,1 %- Niveau an. Referenzkategorie ist die Kategorie
,kein NL gelesen bzw. erhalten”. Individualspezifische Kontrollvariablen: Alter, Geschlecht, hochster
Schulabschluss, Einkommen.

4.2 Regressionsergebnisse zur Absicht, den Fleischkonsum zu verringern

Das Vorgehen bei der Analyse der Absicht, den Fleischverzehr zu verringern, deckt sich mit dem zur
Untersuchung des Fleischkonsums. So zeigen die Ergebnisse der Kleinste-Quadrate-Regressionen, dass
sich die Absicht, den Fleischverzehr zu verringern, trotz Informationsinterventionen nicht signifikant
von der Absicht in der Kontrollgruppe unterscheidet (Tabelle 6). Dies bestatigt sich auch bei
Beriicksichtigung individualspezifischer Kontrollvariablen sowie in einer Differenz-in-Differenzen-
Schatzung (Tabelle B.4 in Anhang B) und in der zweistufigen Kleinste-Quadrate-Schatzung zur
Bestimmung der Treatment-on-the-Treated-Effekte (Tabelle 7). Tabelle B.5 in Anhang B zeigt die

Ergebnisse der ersten Stufe der zweistufigen Kleinste-Quadrate-Schatzung.
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Tabelle 6: Kleinste-Quadrate-Regression zur Absicht, den Fleischkonsum zu verringern, mit
verzogerter abhangiger Variable

Modell | Modell 1l
Abhangige Variable Reduktionsabsicht Reduktionsabsicht
Experimentalgruppe
Information 0,00 (0,06) 0,01 (0,06)
Unterstitzung 0,00 (0,06) 0,00 (0,06)
Kombination 0,08 (0,06) 0,08 (0,06)
Reduktionsabsicht
Anfangliche Reduktionsabsicht 0,66*** (0,02) 0,66*** (0,02)
Individualspezifische Kontrollvariablen Nein Ja
Anzahl an Beobachtungen 2.071 2.071
R-Quadrat 0,43 0,43
korrigiertes R-Quadrat 0,43 0,43
F-Statistik: p-Wert 0,00 0,00

Bemerkung: Robuste Standardfehler in Klammern. *, ** und *** geben die statistische
Signifikanz zum 5 %-, 1 %- und 0,1 %- Niveau an. Individualspezifische Kontrollvariablen:
Alter, Geschlecht, hochster Schulabschluss, Einkommen.

Tabelle 7: Zweite Stufe der Zweistufigen Kleinste-Quadrate-Regression (2SLS) zur Absicht, den
Fleischverzehr reduzieren zu wollen

Modell | Modell 1l
Abhdngige Variable Reduktionsabsicht Reduktionsabsicht
Newsletter gelesen
Informations-NL gelesen 0,00 (0,10) 0,01 (0,10)
Unterstitzungs-NL gelesen 0,01 (0,10) 0,01 (0,10)
Kombinations-NL gelesen 0,20 (0,13) 0,19 (0,13)
Reduktionsabsicht
Anfangliche Reduktionsabsicht 0,66*** (0,02) 0,66*** (0,02)
Individualspezifische Kontrollvariablen Nein Ja
Anzahl an Beobachtungen 2.071 2.071
R-Quadrat 0,43 0,44
korrigiertes R-Quadrat 0,43 0,43
F-Statistik: p-Wert 0,00 0,00

Bemerkung: NL = Newsletter. Robuste Standardfehler in Klammern. *, ** und *** geben die statistische
Signifikanz zum 5 %-, 1 %- und 0,1 %- Niveau an. Referenzkategorie ist die Kategorie ,kein NL gelesen bzw.
erhalten”. Individualspezifische Kontrollvariablen: Alter, Geschlecht, hochster Schulabschluss, Einkommen.
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4. Zusammenfassung und Diskussion

Die Verringerung des Verzehrs von Fleisch stellt nicht allein ein praventives Verhalten zum Erhalt der
eigenen Gesundheit dar. Vielmehr bedeutet dies auch ein nachhaltiges Verhalten im Sinne der Umwelt
(Hedenus et al. 2014), da der Fleischkonsum zu erheblichen Umwelt- und Klimaschaden fiihrt. So ist
rund ein Siebtel des weltweiten TreibhausgasausstoRes durch die Haltung und Verarbeitung von Tieren
bedingt (IPCC 2014). Dieser Anteil am globalen TreibhausgasausstoB ist héher als der Beitrag des
Verkehrs. Der Verzehr von Fleischprodukten gehért damit neben dem Energieverbrauch zu den

wesentlichen Quellen von Treibhausgasen.

Um auf die Moglichkeit des Fleischverzichts als Beitrag zum Klimaschutz aufmerksam zu machen,
wurde im Jahr 2022 im Rahmen des von der E.ON Stiftung geforderten Projekts , Sozialékologisches
Panel — Fortsetzung und Weiterentwicklung” ein randomisiertes Kontrollexperiment in eine Reihe von
kurze Zeit nacheinander erfolgenden Panelerhebungen eingebettet, bei dem mithilfe von
Informationsinterventionen in Form von Newslettern auf die positiven Auswirkungen eines
reduzierten Fleischkonsums auf Umwelt und Klima verwiesen und/oder vegetarische Rezepte und
Tipps zur Reduzierung des Fleischkonsums (ibermittelt wurden. Eine Kontrollgruppe hatte hingegen
keine derartigen Informationen erhalten. Eine erste Erhebung fand im Juli und August 2022 statt und
erfragte den Fleischkonsum der Teilnehmenden in den vier Wochen zuvor, ebenso wie die Absicht,
ihren Fleischkonsum zu verringern. Diese Informationen wurden in einer Folgeerhebung im September
bzw. Oktober 2022 erneut abgefragt, nachdem die Teilnehmenden bis zu drei Newsletter erhalten

hatten, mit jeweils unterschiedlichen Informationen je nach Interventionsgruppe.

In diesem Beitrag wurden die kurzfristigen Auswirkungen dieser Informationen auf Basis einer
Stichprobe von 2.071 Personen und mithilfe von ein- und zweitstufigen Kleinste-Quadrate-Methoden
sowie eines Differenz-in-Differenzen-Ansatzes geschéatzt. Die empirischen Ergebnisse deuten darauf
hin, dass die Informationsinterventionen in Form von Newslettern zumindest kurzfristig weder zu einer
unmittelbaren Reduzierung des Fleischkonsums gefiihrt noch die Absicht, den Fleischverzehr zu
verringern, verstiarkt haben. Diese Ergebnisse konnten darauf zurickzufihren sein, dass
Verhaltensdnderungen bekanntlich schwerfallen, vermutlich besonders, wenn es die Essgewohnheiten

betrifft und wenn diese auch noch innerhalb kurzer Zeit gedndert werden sollen.

Dennoch wiirde man bei einer Stichprobe im Umfang von tiber 2.000 Personen, die infolge der
beiden Erhebungen in mehr oder weniger intensiver Weise mit dem Thema Erndhrung und
Fleischkonsum in Beriihrung gekommen sind, erwarten, dass sich allein durch eine Teilnahme an den
Erhebungen, die ungeachtet der Zuordnung zu einer konkreten Experimentalgruppe als generelle

Intervention aufgefasst werden kann, eine statistisch signifikante Anderung zumindest im Hinblick auf
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die geduRerte Absicht, den Fleischkonsum zu verringern, ergibt. Schlieflich sind Absichten wesentlich

leichter zu verandern als das tatsdchliche Verhalten.

Dass diese Erwartung nicht durch die empirischen Ergebnisse bestatigt wurde, kdnnte mit der
Nichtreprasentativitat der Stichprobe aufgrund von Selektionseffekten zu tun haben. So diirften sich
an den Erhebungen besonders solche Personen beteiligt haben, die am Thema
Erndhrungsgewohnheiten stark interessiert waren und deshalb gerne daran teilgenommen haben.
Diese Probanden kdnnten besonders empfanglich fiir Verhaltensdanderungen beim Fleischverzehr sein,
wenn sie denn nicht schon zuvor ihren Fleischkonsum reduziert oder zumindest die entsprechende
Absicht hatten. Ist Letzteres der Fall, ist eine Verdanderung der Absicht, den Fleischverzehr verringern

zu wollen, nicht zu erwarten. Dasselbe gilt fiir eine tatsachliche Verringerung des Fleischkonsumes.

Méglicherweise treten Anderungen im Essverhalten aber auch erst zukiinftig auf, da die
Umstellung von Essgewohnheiten gewoéhnlich einige Zeit beansprucht. Um die mittel- bis langfristige
Wirksambkeit der hier untersuchten Interventionen bewerten zu konnen, waren daher Untersuchungen
im Rahmen einer Langzeitstudie erforderlich. Alles in allem zeigt dieser Beitrag, dass auf Erhebungen
basierende Studien zum Fleischkonsum mit erheblichen Schwierigkeiten behaftet sind, allen voran die
verladssliche Messung des Fleischverzehrs — und dies sowohl kurz- als auch langfristig, um die
Persistenz von moglichen Verhaltensanderungen zu ermitteln. Neben nicht unbedingt verlasslichen
Selbstauskiinften der Probanden zum Fleischverzehr, auf die auch in diesem Beitrag zuriickgegriffen
werden musste, dirften derartige Studien nicht zuletzt mit gravierenden Selektionsproblemen zu
kdampfen haben, weil Personen ohne Interesse am Thema wohl eher seltener an einem Experiment
zum Fleischkonsum teilnehmen dirften als stark Interessierte. Auch Verzerrungen aufgrund von
sozialer Erwiinschtheit dirften ein allgemeines Problem darstellen, weil Befragte tendenziell
Antworten geben kdnnten, von denen sie glauben, sie trafen eher auf soziale Zustimmung als die
wahre Antwort. Im Falle des Fleischkonsums kdnnten die Antworten tendenziell aber auch das

widerspiegeln, was sich die Person fir ihr eigenes Verhalten wiinscht.
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Anhang

A. Deskriptive Statistiken

Tabelle A.1: Soziobkonomische Charakteristika in der Stichprobe und in der Bevdlkerung laut
Mikrozensus 2021 (Quelle: Destatis 2023)

Stichprobe Mikrozensus 2021
Geschlecht
Mannlich 56,9 % 49,5 %
Alter
unter 25 0,6 % 24,2 %
25 bis 34 6,7 % 12,7%
35 bis 44 11,8% 12,6 %
45 bis 54 16,7 % 13,7%
55 bis 64 24,3 % 15,4 %
65 bis 74 22,7% 10,8 %
75 bis 84 16,1 % 8,0%
85 und alter 1,2 % 2,6 %
Schulabschluss
kein Schulabschluss 0,2% 6,9 %
Haupt-/Volksschulabschluss 13,6 % 21,7 %
Mittlere Reife 33,7% 26,2 %
(Fach-)Hochschulreife 52,4 % 30,8 %
Einkommen
Geringes Einkommen 6,1% 32,0%
Mittleres Einkommen 30,3% 33,7%
Hohes Einkommen 31,9% 12,6 %
Sehr hohes Einkommen 31,6 % 5,0%

Bemerkung: Fir die Stichprobe gelten folgende Einkommensstufen: geringes Einkommen (unter 1.200 €), mittleres
Einkommen (1.200 € bis unter 2.700 €), hohes Einkommen (2.700 € bis unter 4.200€), sehr hohes Einkommen (4.200 € oder
mehr). Fir den Mikrozensus gilt: geringes Einkommen (unter 1.250 €), mittleres Einkommen (1.250 € bis unter 2.500 €),
hohes Einkommen (2.500 € bis unter 4.000 €), sehr hohes Einkommen (4.000 € oder mehr).
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Tabelle A.2: Soziookonomische Charakteristika der Stichprobe und der Experimentalgruppen

Verteilung der Charakteristika Vergleich
Stichprobe Infcc;):lrf:t‘ieon Unti::t':i'::ung Kor?\:ouiz::ion KGorr:Jt;z:- Chi2 p-Wert

Ménnlich 56,9 % 55,6 % 56,2 % 59,0 % 56,9 % 1,46 0,69
Alter 59,15 59,42 58,96 58,65 59,60 0,74 0,86
18 - 29 Jahre 2,1% 1,0% 2,7% 2,7% 2,0% 4,92 0,18
30 - 44 Jahre 16,9% 17,0% 17,8% 17,0% 16,1% 0,53 0,91
45 - 64 Jahre 40,9 % 42,3 % 39,8 % 41,0 % 40,8 % 0,69 0,87
> 65 Jahre 40,0 % 39,8 % 39,8 % 39,4 % 41,2 % 0,39 0,94
Abitur 52,4 % 50,9 % 52,8 % 55,4 % 50,6 % 3,10 0,38
Einkommen

<1.200€ 6,1% 5,8 % 7,3% 55% 59 % 1,63 0,65
1.200-2.700€ 30,3 % 31,2 % 29,3 % 29,9 % 31,0% 0,61 0,89
2.700-4.200€ 31,9% 32,4% 33,3% 31,0% 31,0% 0,87 0,83
>4.200€ 31,6 % 30,6 % 30,2 % 33,5% 32,2% 1,67 0,64
sz’izlci:ungen 2.071 513 523 525 510

Bemerkung: Die letzten beiden Spalten zeigen die Teststatistik und den p-Wert des Kruskal-Wallis Tests.

Tabelle A.3: Deskriptive Statistiken fiir jene, die dem Versand der Newsletter zum Zeitpunkt der ersten
Erhebung zustimmten bzw. nicht zustimmten

Erhalt abgelehnt Erhalt zugestimmt p-Wert

Mannlich 65,1 % 55,3% 0,00
Alter 58,5 59,1 0,66
Abitur 51,9 % 53,3% 0,70
Einkommen

<1.200 € 7,8% 5,9 % 0,26

1.200-2.700 € 29,1% 30,3% 0,69

2.700-4.200 € 35,7% 31,5% 0,20

>4.200 € 27,5% 32,2% 0,14
Fleischkonsum

Reduktionsabsicht 2,80 2,97 0,02

Fleischkonsum 4,52 kg 4,26 kg 0,32
Anzahl an Beobachtungen 258 1.303

Bemerkung: Die letzte Spalte gibt den p-Wert des Wilcoxon (Mann-Whitney) rank-sum Tests auf Gleichheit der
Gruppen an.
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B. Regressionsergebnisse

Tabelle B.1: Differenz-in-Differenzen-Schatzung des Fleischkonsums

Modell | Modell 1l
Abhdngige Variable Fleischkonsum in kg  Fleischkonsum in kg
Zeitpunkt
Folgebefragung -0,02 -0,07
(0,16) (0,16)
Experimentalgruppe
Information 0,04 0,04
(0,24) (0,24)
Unterstitzung -0,17 -0,15
(0,23) (0,23)
Kombination 0,13 0,15
(0,24) (0,24)
Interaktionsterme
Folgebefragung x Information 0,09 0,09
(0,30) (0,30)
Folgebefragung x Unterstltzung -0,01 -0,01
(0,25) (0,25)
Folgebefragung x Kombination -0,10 -0,10
(0,25) (0,25)
Individualspezifische Kontrollvariablen Nein Ja
Anzahl an Beobachtungen 4.142 4.142
R-Quadrat 0,00 0,04
korrigiertes R-Quadrat 0,00 0,04
F-Statistik: p-Wert 0,83 0,00

Bemerkung: Geclusterte Standardfehler in Klammern. *,

** und *** geben die statistische

Signifikanz zum 5 %-, 1 %- und 0,1 %-Niveau an. Individualspezifische Kontrollvariablen: Alter,
Geschlecht, hdchster Schulabschluss, Einkommen. Zeitpunkt x Experimentalgruppe sind die
Differenz-in-Differenzen-Schiatzer, die die Treatment-Effekte erfassen. Die DiD-Modelle wurden
auf Basis eines Langsschnittdatensatzes geschatzt, in welchem jeweils zwei Observationen fir
jedes Individuum existieren, da der Fleischkonsum zu zwei Zeitpunkten (Erst- und Folgebefragung)
gemessen wurde. Innerhalb der Regression wird der Fleischkonsum einer Person zum Zeitpunkt t
auf die Variable Experimentalgruppe, auf die Variable Zeitpunkt und auf die Interaktion Zeitpunkt

x Experimentalgruppe regressiert.
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Tabelle B.2: Kleinste-Quadrate-Regression des Fleischkonsums in den einzelnen Kategorien mit

verzogerter abhangiger Variable

Modell Modell Modell Modell Modell Modell Modell Modell
| 1 1} v \' Vi Vil Vil
Abhdngige Variable:
Fleischkonsum in kg Kat. 1 Kat. 2 Kat. 3 Kat. 4 Kat. 5 Kat. 6 Kat. 7 Kat. 8
in ...
Experimentalgruppe
Information -0,00 -0,03 -0,12 0,01 0,05 0,02 0,06 -0,00
(0,02) (0,04) (0,07) (0,06) (0,04) (0,02) (0,06) (0,05)
Unterstiitzung 0,01 -0,07 -0,08 -0,03 -0,03 0,01 0,04 0,00
(0,03) (0,05) (0,08) (0,06) (0,04) (0,02) (0,06) (0,05)
Kombination 0,01 -0,02 -0,05 -0,06 0,07 0,02 -0,01 -0,05
(0,02) (0,05) (0,08) (0,06) (0,05) (0,02) (0,05) (0,04)
Anfanglicher
Fleischkonsum
In jew. Kategorie 0,45%**  (0,27***  0,40*%** (,36*** 0,23* 0,21* 0,19***  (,28***
(0,05) (0,05) (0,03) (0,04) (0,06) (0,07) (0,03) (0,05)
Individualspezifische
KontrollvarFi)ablen a a a a a Ja a Ja
ggéig'cf]:ungen 2062 2062 2062 2062 2062 2062 2062  2.062
R-Quadrat 0,23 0,10 0,19 0,15 0,09 0,10 0,06 0,08
Ig;:li:;tes R- 0,23 0,10 0,19 0,15 0,08 0,10 0,06 0,08
F-Statistik: p-Wert 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01

Bemerkung: Robuste Standardfehler in Klammern. *, ** und *** geben die statistische Signifikanz zum 5 %-, 1 %- und 0,1
%-Niveau an. Individualspezifische Kontrollvariablen: Alter, Geschlecht, hochster Schulabschluss, Einkommen. Die Modelle
beziehen sich jeweils nicht auf den gesamten Fleischkonsum, sondern nur auf den Fleischkonsum (in kg) innerhalb einer

bestimmen Kategorie (Kat.).
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Tabelle B.3: Erste Stufe der zweistufigen Kleinste-Quadrate-Regression zum Fleischkonsum

Modell | Modell Il Modell 111
Abhzingige Variable Informations-NL Unterstiitzungs-NL Kombinations-NL
gelesen gelesen gelesen
Experimentalgruppe
Information 0,59*** -0,00 -0,00
(0,02) (0,00) (0,00)
Unterstitzung -0,00 0,57*** -0,00
(0,00) (0,02) (0,00)
Kombination 0,00 0,00 0,42%**
(0,00) (0,00) (0,02)
Kontrollen fir individualspezifische
Merkmale und Baseline- Ja Ja Ja
Fleischkonsum
Anzahl an Beobachtungen 2.062 2.062 2.062
R-Quadrat 0,53 0,50 0,35
korrigiertes R-Quadrat 0,52 0,49 0,35
F-Statistik: p-Wert 0,00 0,00 0,00

Bemerkung: NL = Newsletter. Robuste Standardfehler in Klammern. *, ** und *** geben die statistische Signifikanz zum

5 %-, 1 %- und 0,1 %-Niveau an. Individualspezifische Kontrollvariablen: Alter, Geschlecht, héchster Schulabschluss,
Einkommen.
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Tabelle B.4: Differenz-in-Differenzen-Schatzung zur Absicht, den Fleischkonsum zu reduzieren

Modell | Modell 1l
Abhadngige Variable Reduktionsabsicht Reduktionsabsicht
Zeitpunkt
Folgebefragung -0,01 -0,01
(0,05) (0,05)
Experimentalgruppe
Information -0,01 -0,01
(0,07) (0,07)
Unterstitzung 0,03 0,03
(0,07) (0,07)
Kombination 0,09 0,08
(0,07) (0,07)
Zeitpunkt x Experimentalgruppe
Folgebefragung x Information 0,00 0,00
(0,06) (0,06)
Folgebefragung x Unterstiitzung -0,01 -0,01
(0,06) (0,06)
Folgebefragung x Kombination 0,06 0,06
(0,06) (0,06)
Individualspezifische Kontrollvariablen Nein Ja
Anzahl an Beobachtungen 4.142 4.142
R-Quadrat 0,00 0,01
korrigiertes R-Quadrat 0,00 0,01
F-Statistik: p-Wert 0,58 0,03

Bemerkung: Geclusterte Standardfehler in Klammern. *, ** und *** geben die statistische Signifikanz zum 5 %-, 1 %- und
0,1 %-Niveau an. Individualspezifische Kontrollvariablen: Alter, Geschlecht, héchster Schulabschluss, Einkommen.
Zeitpunkt x Experimentalgruppe sind die Differenz-in-Differenzen-Schéatzer, die die Treatment-Effekte erfassen. Die DiD-
Modelle wurden auf Basis eines Langsschnittdatensatzes geschatzt, in welchem jeweils zwei Observationen fiir jedes
Individuum existieren, da die Reduktionsabsicht zu zwei Zeitpunkten (Erst- und Folgebefragung) gemessen wurde.
Innerhalb der Regression (Modell 1) wird die Reduktionsabsicht einer Person zum Zeitpunkt t auf die Variable
Experimentalgruppe, auf die Variable Zeitpunkt und auf die Interaktion Zeitpunkt x Experimentalgruppe regressiert. In

Modell Il werden zusétzliche Kontrollvariablen bericksichtigt.
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Tabelle B.5: Erste Stufe der zweistufigen Kleinste-Quadrate-Regression zur Absicht, den Fleischverzehr
zu verringern

Modell | Modell 1l Modell 111
Abhiingige Variable Informations-NL Unterstiitzungs-NL Kombinations-NL
gelesen gelesen gelesen
Experimentalgruppe
Information 0,59*** -0,00 -0,00
(0,02) (0,00) (0,00)
Unterstitzung -0,00 0,56%** 0,00
(0,00) (0,02) (0,00)
Kombination -0,00 0,00 0,42%**
(0,00) (0,00) (0,02)
Kontrollen fiir individualspezifische
Merkmale und Baseline- Ja Ja Ja
Reduktionsabsicht
Anzahl an Beobachtungen 1.770 1.770 1.138
R-Quadrat 0,53 0,50 0,35
korrigiertes R-Quadrat 0,52 0,50 0,35
F-Statistik: p-Wert 0,00 0,00 0,00

Bemerkung: NL = Newsletter. Robuste Standardfehler in Klammern. *, ** und *** geben die statistische Signifikanz zum
5 %-, 1 %- und 0,1 %-Niveau an.
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C. Newsletter
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Ubersichtsseite des ersten Newsletters fiir die Interventionsgruppe Unterstiitzung:

Tipps fiir eine umwelt- und

klimafreundlichere Ernahrung

Tipps der Woche:

Beim Frizhstisck ist es besonders einfach sich urmarelt- und klimadrewndlicher ru ernahren, beispielsweise indem man auf
Fleizch verzichiet. Haben Sie schon einmal einen vegetarizchen Aufstrich probiert? Mittlerweile gibt es im Supermarkt eine
breite furswahl an verschiedenen fusfstrichen. Probieren Sie doch sinmal ebwas Meues!

Musch Avocado passt super auf ein Frihshickshrol. Hier fnden Sie nem Beispiel ein Rexept fur Avocado Bruscheita.

Patatas bravas
@O0 Daver: 30min | Schwierigkeitsgrad: eindach
Tutaben fiir & Portionen: 1 kg Kartoffeln, vorw. festk. | 1 Zwicbel | 1 Knoblsuchoehe |1 Papaika, rot |
1 Peperoni |1 EL Tomatenmark | £00 g Dosentomaten, gehackt | 1 TL Rosenpaprika

Spiefe mit Pfirsich, Minze und Pinienkernen
@O0 Daver: wmin [Gesamizeit: 20 min] | Schwiergheitsgrad: eintach
Zutaben fiir & Portionen: 3 Pfirsiche | 1 TL Kaffee, gemahlen | 1 TL Sumak | 1 TL Anis |
&0 g Pinienkerne | 2 EL Minze (Blatier]
Tipp: Sie kdnnten auch etwa 600 g Tofuwdrfel oder Seitamadirfel mit 2 Knoblauchzehen, 3 TL Chiliflocken,
1 TL Ewsrkuma, 4z TL Kreuzkiimmed wnd 1 TL Fenchel wisrzen und anschiieBend mit den Plimsichsbiicken aufspieEen.
Ein Grundrezept fir SetanspieBe finden Sie nsm Beispiel Rier.

Schafskasepackchen (perfekt fiir den Grill)
@0 Dauer: 10min [Gesamizeit: 30 min] | Schwierigkeitsgrad: eintach
Zutaben fiir & Portionen: | Dwiebel | 1 Paprika, rot | 2 Strauchiomaten | Bo g Dliven, griin
oo g Feta | 1 TL Oregana, getrocknet

Tipp: Das Schafskasepackchen past perfekd zu Bagwetie oder einem grinen Salat. | Anstait Gemise und Schafskase in Alufolie
einruwickeln, kinnen Sie such eine Ausflaufiorm oder eine wisderverwendbare Grillschale verwenden.

Krduter-Polenta mit geschmortem Tofu in Gemiise-Rotwein-Sauce

@ @@ Daver: Gomin | Schwierigheitsgrad: schwer
Zutaten fiir & Portienen: £50 g fester Tofu, natur | 3 EL Sojasasce | 1 EL Tomatenketchup | 4 EL Olivendl | § Mohren | 3 Zucchini

1 mittlere Petersilienswreel | 1505 braune Champignons | 1 Zwiebed | @ Knoblauchrehe | 125 ml Robwein | 375ml Gemisebribe |
1 TL Paprikapulver, edelsilt | 1 TL Tomaternmark 1 3 TL Thymiian, getrocknet |1 % TL Gemizse-brihpulver | 1 TL Krdutersalz |
20 Margarine | 2 EL Hefeflocken| 2 EL Basifikwm, frisch | 2 EL Pelersilie, frizch | 2 EL Schnittlauch, frisch | 2505 Polenta
Tipp: Falls Sie keinen Tofs mogen, kdnnen Sie auch einfach mehr Gemise verwenden. fusd die Zutaten fir die Marinade (Soja-
sauce und Tomatenketchup] sellien Sie aber nichl verzsichien. Anstatl der Krauterpolenia kannen Sie awch einen Kriuter-Kariofiel-
stampf zum geschmorten Tofu servieren. Hierdur einfach Kariofeln lochen, stampden und mit den Krautern und Gewiirzen fur die
Polenla sowie mit ggi. etwas Margarine vermengen.

Farbenfrohe Buddha Bowl mit Kurkuma-5iiBkartoffeln

@00 und pochiertem Ei
Dauer: 30 min | Scheierigkeitsgrad: einfach

Tutaten fiir & Portionen: 2 groBe Siflkartoffeln | 2 TL Kurkuma 2 Knoblawchzehen | 480 ml Gemiisebrihe |
1 EL Oivendl | & Ber 1 120g brawner Aeis | § handevoll Babyspinat | 505 Pistarien | G0ml Zironensaft |
1 EL Ahormsirup | 4 Dweige Petersilie
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D. Relevante Fragen aus beiden Erhebungen

Experiment: Fleischkonsum

Im folgenden Teil der Befragung interessieren wir uns fir lhre Erndahrungsweise.
Frage FOa: Erndhrungsweise — Fleischkonsum [Erstbefragung]
Welche Erndhrungsweise trifft im Allgemeinen am ehesten auf Sie zu?

Ich esse ...

- alles, sowohl pflanzliche als auch tierische Produkte

- selten Fleisch/flexitarisch

- vegetarisch (weder Fleisch noch Fisch oder daraus hergestellte Produkte wie z.B. Wurst, aber Produkte

vom lebenden Tier wie Eier oder Milch)

- pescetarisch (keine Fleischprodukte, aber Fisch)

- vegan (keinerlei tierische Produkte)

- Sonstiges, und zwar:

- Keine Angabe
Hinweis: Teilnehmende, die ,vegetarisch”, ,pescetarisch“ oder ,vegan” angeben, erhalten keine der
nachfolgenden Fragen

Frage F1: Abfrage Fleischkonsum [Baseline-Befragung und Folgebefragung]

Im Rahmen unseres Forschungsprojektes interessieren wir uns naher fiir Ihren Fleisch- und Fischkonsum und
maochten Sie bitten, auf der folgenden Seite anzugeben, wie viel Fleisch und Fisch Sie in den letzten vier Wochen
gegessen haben. Fiir unsere Studie ist es egal, ob Sie viel oder wenig Fleisch und Fisch gegessen haben. Wichtig
ist nur, dass Sie ehrlich und maoglichst genau antworten.

Um es lhnen leichter zu machen, Ihren Fleisch- und Fischkonsum anzugeben, haben wir verschiedene Fleisch-
und Fischprodukte sowie Gerichte, die Fleisch, Wurst bzw. Fisch enthalten, in 9 Kategorien unterteilt:

Kategorie 1: Aufschnittwurst, Streichwurst, Schinken(wiirfel) und Ahnliches
Beispielbilder fiir eine Portion:
L, e .

Kategorie 2: Bratwurst, Brithwurst und Ahnliches
Beispielbilder fiir eine Portion:

Kategorie 3: Schnitzel, Steak und Ahnliches
Beispielbilder fiir eine Portion:

Hinweis: Zwei SpieRe entsprechen einer Portion.
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Kategorie 4: Gefliigel
Beispielbilder fiir eine Portion:

Hinweis: 6 Wings entsprechen einer Portion. Hinweis: Ein Stiick Fleisch entspricht einer Portion.

Kategorie 5: Doner, Gyros, Burger und Ahnliches mit Fleisch oder Wurst
Beispielbilder fiir eine Portion:

Kategorie 7: Gemischte Gerichte wie Salate, Suppen oder Reisgerichte mit Fleisch mit Fleisch oder
Wurst
Beispielbilder fir eine Portion:

Kategorie 8: Schnelle Zwischenmahlzeiten/Snacks mit Fleisch oder Wurst
Beispielbilder fiir eine halbe Portion:

Kategorie 9: Fisch und Meeresfriichte
Beispielbilder fiir eine Portion:

-

In der nachfolgenden Tabelle kénnen Sie nun eintragen, wie viele Portionen Fleisch bzw. Fisch Sie aus der
jeweiligen Kategorie in den letzten vier Wochen gegessen haben. Bitte denken Sie daran, dass es fiir unsere
Studie egal ist, ob sie viel oder wenig Fleisch und Fisch gegessen haben. Wichtig ist nur, dass Sie ehrlich und
moglichst genau antworten.

Hinweis:
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e Wenn Sie weniger als eine Portion angeben mochten, kdnnen Sie dies tun, indem Sie beispielsweise
0,5 fiir eine halbe oder 0,25 fiir eine viertel Portion angeben.

e  Bitte ordnen Sie moglichst keine Mahlzeiten doppelt zu.

Weitere Hinweise zur Angabe |hres Fleisch- und Fischkonsums finden Sie hier.

Hinweis: Dies wird im Infofenster angezeigt:

e  Fir jede der Kategorien konnen Sie im Folgenden angeben, wie viele Portionen Sie in den letzten vier
Wochen gegessen haben. Sie konnen fiir jede Kategorie auswahlen, ob Sie Ihren Konsum pro Tag, pro

Woche oder pro Monat angeben mochten, je nachdem, wie es fiir Sie am einfachsten ist.

e Wenn Sie etwas gegessen haben, das sich nicht direkt in eine der aufgelisteten Kategorien einordnen

lasst, ordnen Sie es bitte der Kategorie zu, in der die Fleischmenge einer Portion der Fleischmenge

lhrer Mahlzeit am dhnlichsten ist.

Hinweis: Erlaubte Eintréige im Feld Anzahl Portionen: 0,1-100

oder Ahnliches - z.B. zum Friihstiick oder Abendbrot, auf einem

Kategorie Anzahl Portionen Zeitspanne
Kategorie 1: Aufschnittwurst, Streichwurst, Schinken(wiirfel)
und Ahnliches - NUMEFELD
e ProTag
Aufschnittwurst, Schinken(wurfel), Streichwurst, Wurstsalat . .
- Habe ich nicht e Pro Woche

Bratwurst, Currywurst, WeiRwurst, Wiener Wiirstchen,
Bockwurst oder Ahnliches, z.B. beim Grillen, mit Pommes, mit
Brotchen oder Brezel, oder im Hotdog.

- Habe ich nicht

Brot, Brotchen oder im Riihrei. gegessen e ProMonat
Hinweis: Eine Portion entspricht etwa einer Scheibe Mortadella.
Kategorie 2: Bratwurst, Briihwurst und Ahnliches

- NUMFELD

e ProTag
e Pro Woche

Schnitzel, Steak, Kotelett, Grillfleisch (auch Spiele,
Schweinerippchen, etc.), Braten, Leberkise oder Ahnliches
Hinweis: Eine Portion entspricht etwa 1 Kotelett, 1 Steak oder 1
Schnitzel.

- Habe ich nicht
gegessen

Hinweis: Eine Portion entspricht in etwa einer mittelgroRen gegessen e ProMonat
Bratwurst.
Kategorie 3: Schnitzel, Steak und Ahnliches (kein Gefliigel)

- NUMFELD

e ProTag
e Pro Woche
e Pro Monat

Kategorie 4: Gefliigel

Gefllgel, z.B. in Form von Hahnchenbrustfilet, Entenbrust,
Hahnchenschenkel, Nuggets, Wings oder Ahnliches
Hinweis: Eine Portion entspricht etwa 1 Hahnchenschenkel, 1

- NUMEFELD

- Habe ich nicht

e ProTag
e Pro Woche

Dénerfleisch, Gyros, Pulled Pork, Hackfleisch/Frikadelle/Burger-
Patty oder Ahnliches, z.B. in einem
Fladenbrot/Rollo/Wrap/Taco/Burger oder auf einem
gemischten Teller mit Beilagen (Donerteller, Gyrosteller, etc.)

Hinweis: Eine Portion entspricht in etwa einer Dénertasche bzw.

- Habe ich nicht
gegessen

Hahnchenbrustfilet oder 8 Nuggets bzw. Wings gegessen e ProMonat
Kategorie 5: Doner, Gyros, Burger und Ahnliches mit Fleisch
oder Wurst - NUMEFELD

e ProTag
e Pro Woche
e Pro Monat
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einem Donerteller. Falls Sie eine Portion mit doppelt Fleisch
gegessen haben, zahlt dies als zwei Portionen

Kategorie 6: Pizza, Pide, Quiche und Ahnliches mit Fleisch oder
Wurst

Pizza, Pide, Flammkuchen, Quiche oder Ahnliches mit Salami,
Schinken(wirfeln), Donerfleisch, Hackfleisch, etc.

- NUMFELD

- Habe ich nicht

e ProTag
e Pro Woche

Gemischte Gerichte wie Salate, Bowls, Suppen, Auflaufe,
Eintdpfe, Reis- oder Nudelgerichte, die Fleisch enthalten, z.B.
Bolognese, Chili con Carne, Curry, Eintopf mit Mettwurst,
HUhnersuppe, Pho, Zircher Geschnetzeltes, Gulasch, etc.
Hinweis: Eine Portion entspricht einem Teller bzw. einer groRRen
Suppenschale

- Habe ich nicht
gegessen

Hinweis: Eine Portion entspricht etwa einer normalgroRen gegessen e ProMonat
Salamipizza. Eine Pizza mit viel Fleisch, z.B. eine Pizza mit

Donerfleisch, entspricht etwa 2 Portionen.

Kategorie 7: Gemischte Gerichte wie Salate, Suppen oder

Reisgerichte mit Fleisch mit Fleisch oder Wurst - NUMEFELD

e ProTag
e Pro Woche
e Pro Monat

Kategorie 8: Schnelle Zwischenmahlzeiten/Snacks mit Fleisch
oder Wurst

Fleisch als schnelle Zwischenmahlzeit oder Snack (falls noch
nicht in einer anderen Kategorie genannt) - z.B. Salamisticks,
Landjager, belegtes Brotchen/Sandwich, Kasebrétchen mit
Schinkenwirfeln, Leberkasebrotchen.

Hinweis: Eine Portion entspricht etwa einem
Leberkdsebrétchen. Ein mit mehreren Scheiben Wurst/Schinken
belegtes Brotchen entspricht etwa einer halben Portion. Ein
Salamistick oder ein Kdsebrétchen mit Schinkenwdrfeln
entspricht etwa einer viertel Portion

- NUMFELD

- Habe ich nicht
gegessen

e ProTag
e Pro Woche
e Pro Monat

Kategorie 9: Fisch und Meeresfriichte

Fisch und Meeresfriichte, z.B. Lachsfilet, Matjes, Thunfisch,
R&aucherlachs, Garnelen, Muscheln etc.

Hinweis: Eine Portion entspricht etwa einem Stlick Fischfilet.
Eine Dose Thunfisch entspricht etwa einer halben Portion, eine
Scheibe Raucherlachs einer viertel Portion

- NUMFELD

- Habe ich nicht
gegessen

e ProTag
e Pro Woche
e Pro Monat

Im Folgenden sind wir ndher an lhrem Fleischkonsum und lhren Einstellungen zu diesem interessiert. Dabei
sprechen wir der Einfachheit halber nur von Fleisch, meinen hiermit aber immer auch Fleischprodukte wie Wurst.

Frage F7: [Erstbefragung und Folgebefragung]

Programmierhinweis: Bitte Itembatterie als Matrix mit der nachfolgenden Skalierung darstellen. Items

randomisieren.
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Hinweis: Einige der folgenden Aussagen haben wir Ihnen in dhnlicher Form bereits in einer der vorherigen Fragen

prasentiert. Fir unsere Studie ist es aber wichtig, dass Sie auch hier angeben, inwiefern Sie diesen Aussagen

zustimmen.
Skala:
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- Stimme UGberhaupt nicht zu
- Stimme eher nicht zu

- Weder noch

- Stimme eher zu

- Stimme voll und ganz zu

- weil nicht / keine Angabe

- Ich wirde meinen Fleischkonsum gerne verringern.
- Ich plane meinen Fleischkonsum zu verringern.
- Ich werde meinen Fleischkonsum verringern.

Sozio6konomische Angaben [Baseline-Befragung]

Bitte beantworten Sie abschlieRend noch einige Fragen zu lhrer Person. Ihre Daten werden entsprechend den
Datenschutzbestimmungen absolut vertraulich behandelt.

Frage SO1: Welchen hochsten Schulabschluss haben Sie?
Programmierhinweis: Einfachnennung
Hinweis: Ordnen Sie bitte im Ausland erworbene Abschliisse einem gleichwertigen deutschen Abschluss zu.
- keinen Abschluss
- Abschluss nach héchstens 7 Jahren Schulbesuch (insbesondere Abschluss im Ausland)
- Haupt-/Volksschulabschluss
- Realschulabschluss (Mittlere Reife), Abschluss der Polytechnischen Oberschule oder gleichwertiger
Abschluss
- Fachhochschulreife
- Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife (Abitur)
- keine Angabe

Frage SO5:
Wie hoch ist das monatliche Nettoeinkommen lhres Haushaltes insgesamt? Gemeint ist damit die Summe, die
sich ergibt aus Lohn, Gehalt, Einkommen aus selbstdandiger Tatigkeit, Rente oder Pension, jeweils nach Abzug
der Steuern und Sozialversicherungsbeitrage. Rechnen Sie bitte auch die Einklinfte aus 6ffentlichen Beihilfen,
Einkommen aus Vermietung, Verpachtung, Wohngeld, Kindergeld und sonstige Einkiinfte hinzu.

- unter 700 Euro

- 700 bis unter 1.200 Euro

- 1.200 bis unter 1.700 Euro

- 1.700 bis unter 2.200 Euro

- 2.200 bis unter 2.700 Euro

- 2.700 bis unter 3.200 Euro

- 3.200 bis unter 3.700 Euro

- 3.700 bis unter 4.200 Euro

- 4.200 bis unter 4.700 Euro

- 4.700 bis unter 5.200 Euro

- 5.200 bis unter 5.700 Euro

- 5.700 Euro und mehr

- keine Angabe

Hinweise zum Newsletter [Baseline-Befragung]

Hinweis: Nur, falls Frage FOa NICHT ,vegetarisch”, ,pescetarisch” oder ,,vegan“
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Programmierhinweis: zufillige Einteilung in vier gleichgrofie Gruppen: Kontrollgruppe, Gruppe , Information”,
Gruppe ,,Support” und Gruppe ,,Information + Support”

4

Hinweis: Falls Gruppe ,,Information”, ,,Support” oder Gruppe ,,Information + Support” aus Experiment A:

Frage F12: [Baseline-Befragung]
Ihre Meinung zu diesen Newslettern ist wichtig fiir unser Forschungsprojekt und wir freuen uns, wenn Sie daran
teilnehmen. Sind Sie einverstanden, dass wir in diesem Zusammenhang die 8 Newsletter wie oben beschrieben
an Sie versenden?

- Ja

- Nein

Fragen zum Newsletter [Folgebefragung]

Falls Gruppe ,,Information” aus Experiment A:
Frage NL1_Info:
Im Rahmen unseres Forschungsprojektes haben wir Ihnen in den letzten Wochen E-Mails mit verschiedenen
Newslettern zukommen lassen, die Informationen zu klima- und umweltfreundlicher Erndahrung enthalten.
Haben Sie diese Newsletter gelesen? Wenn Sie nicht genau wissen, wie viele Newsletter Sie gelesen haben,
schatzen Sie bitte.

- Nein, keinen der Newsletter

- Ja, NUMFELD Newsletter  Prog: Erlaubte Eingabe: 0 — 3

- keine Angabe

Falls Gruppe ,,Support” aus Experiment A:
Frage NL1_Support:
Im Rahmen unseres Forschungsprojektes haben wir [hnen in den letzten Wochen E-Mails mit verschiedenen
Newslettern zukommen lassen, die Rezepte und Tipps zu klima- und umweltfreundlicher Erndhrung enthalten.
Haben Sie diese Newsletter gelesen? Wenn Sie nicht genau wissen, wie viele Newsletter Sie gelesen haben,
schatzen Sie bitte.

- Nein, keinen der Newsletter (1)

- Ja, NUMFELD Newsletter (2)  Prog: Erlaubte Eingabe: 0 — 3

- keine Angabe (3)

Falls Gruppe ,,Information + Support” aus Experiment A:

Frage NL1_Kombi:

Im Rahmen unseres Forschungsprojektes haben wir lhnen in den letzten Wochen E-Mails mit verschiedenen
Newslettern zukommen lassen, die Informationen bzw. Rezepte und Tipps zu klima- und umweltfreundlicher
Erndhrung enthalten. Haben Sie diese Newsletter gelesen? Wenn Sie nicht genau wissen, wie viele Newsletter
Sie gelesen haben, schatzen Sie bitte.

Prog: Bitte Itembatterie als Matrix mit der nachfolgenden Skalierung darstellen. Items randomisieren
Skala:

- Nein, keinen der Newsletter (1)

- Ja, NUMFELD Newsletter (2)  Prog: Erlaubte Eingabe: 0 — 3

- keine Angabe (3)

- Informationsnewsletter
- Rezepte und Tipps

Falls Gruppe ,,Support” aus Experiment A UND falls NL1_Support = (2) oder (3) ODER falls Gruppe ,,Information
+ Support” UND NL1_Kombi = (2) oder (3) fiir Item ,Rezepte und Tipps*“
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Frage NL2:
Haben Sie eines oder mehrere der Rezepte aus den Newslettern ausprobiert?
- Nein
- Ja, 1-2 Rezepte
- Ja, 3-5 Rezepte
- Ja, mehrals 5 Rezepte
- keine Angabe
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