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ZUSAMMENFASSUNG

Diese Studie nimmt den Einsatz von digitalen Plattformen in kommerziellen
und gemeinwohlorientierten Arbeitszusammenhingen in den Blick. Ausge-
hend von Fallstudien zu neuen Formen der kollaborativen Herstellung und
Entwicklung sowie zu plattformkoordinierten Auspragungen der Arbeitsor-
ganisation diskutieren wir das verdnderte Zusammenspiel von technischen
und sozialen Strukturierungsleistungen in der Koordination von (Zusam-
men-)Arbeit und fragen nach den daraus resultierenden arbeitspolitischen
Regelungsbedarfen.

Mit diesem Ziel geben wir erstens einen kompakten Uberblick tiber den
Diskurs zu der digitalen Transformation von Arbeitszusammenhéingen. Da-
bei zeigt sich, dass die Digitalisierung einerseits neue Optionen zur Flexibili-
sierung und Individualisierung von Arbeitsverhaltnissen eroffnet, womit fir
viele Beschaftigte erweiterte zeitliche und o6rtliche Spielraume wie auch Not-
wendigkeiten zur Selbstorganisation einhergehen. Andererseits bietet die Di-
gitalisierung neuartige Moglichkeiten zur marktorientierten Arbeitsvertei-
lung sowie Modularisierung und Uberwachung von Arbeitsabliufen, die in
einer erneut intensivierten Rationalisierung von Arbeitsprozessen miinden
koénnen.

Zweitens rekonstruieren wir den Diskurs um die Genese einer digitalen
Sharing Economy sowie ihre grundsitzlichen Entwicklungslinien: Wahrend
mit der plattformzentrierten Koordination unter dem Schlagwort ,,Sharing
Economy® zunichst Hoffnungen auf ein belastbares Gegenmodell zu einge-
spielten kapitalistischen Wirtschaftsweisen verbunden waren, haben die ent-
sprechenden Markt- und Arbeitszusammenhinge inzwischen eine umfassen-
de Kommodifizierung und Proprietarisierung erfahren. Mit der sozialen
Praktik des Teiles haben die meisten heute relevanten Formen der Sharing
Economy nur noch wenig gemein.

Drittens zeichnen wir ausgehend von unseren Analysen zu kommerziel-
len Fahrradkurierdiensten die wesentlichen Strukturen und Merkmale der
kommerziellen Plattformokonomie nach. Hierbei wird deutlich, dass eine
derartige plattformbasierte Integration technisch vermittelter Leistungen auf
dem Feld der Arbeit (u.a. eine vollautomatisierte Koordination und Prozess-
kontrolle) erst seit der Verbreitung mobiler IT-Endgerate umsetzbar ist und
so zuvor nur in Ausnahmefillen denkbare volatile Arbeitsverhiltnisse ermdg-

licht.



Digitale Plattformen in kommerziellen und gemeinwohlorientierten Arbeitszusammenhangen

Im Kontrast dazu betrachten wir viertens das Verhaltnis von technischen
und sozialen Strukturierungsleistungen in gemeinwohlorientierten platt-
formbasierten Arbeitszusammenhingen. Mit Blick auf internetzentrierte
Projektgemeinschaften im Open-Source-Software- und Open-Hardware-Be-
reich sowie auf das genossenschaftlich ausgerichtete Crow Cycle Courier
Collective tritt dabei hervor, dass die Balance zwischen Offenheit bzw. Mit-
bestimmung und technikvermittelten Regelsetzungen auch in gemeinwohl-
orientierten Arbeitszusammenhingen eine bestindige Herausforderung dar-
stellt, obgleich digitale Infrastrukturen in diesen Fillen eher ein Gegenstand
sozialer Aushandlung bleiben.

Wie sich die Plattformisierung von Arbeits- und Kollaborationszusam-
menhingen fallweise ausspielt, hingt insoweit wesentlich von den konkreten
Implementationsweisen und den in den jeweiligen Arbeitskontexten gegebe-
nen Einflusskonstellationen ab. Vor diesem Hintergrund diskutieren wir
funftens die arbeitspolitischen Implikationen, die mit der Plattformisierung
von Arbeit verkniipft sind. Neben der Notwendigkeit fiir eine Gbergreifende
ordnungspolitische Regulierung und langfristige Férdermafnahmen fir
gemeinwohlorientierte Infrastrukturprojekte erkennen wir vor allen Dingen
einen Bedarf fiir betriebliche bzw. projektinterne Aushandlungs- und Mit-
bestimmungsprozesse bereits in der Entwicklungsphase digitaler Plattform-
strukturen.



EINLEITUNG

Die digitale Transformation — also die fortschreitende Digitalisierung gesell-
schaftlicher Koordinations- und Kommunikationsstrukturen sowie die damit
einhergehenden sozio6konomischen Adaptions- und Aneignungsprozesse —
hat in den zuriickliegenden zwei Jahrzehnten tiefgreifende Rekonfiguratio-
nen in nahezu allen Markt-, Arbeits- und Organisationszusammenhéngen an-
gestofSen, welche von vielfaltigen Hoffnungen und Befiirchtungen begleitet
worden sind. Seit einigen Jahren tritt dabei die ,,Plattform® als ,,a digital ser-
vice that facilitates interactions between two or more distinct but interdepen-
dent sets of users“ (OECD 2019: 21) in den Vordergrund der sozialwissen-
schaftlichen Wahrnehmung.

In der vorliegenden Studie nehmen wir den Einsatz von digitalen Platt-
formen in kommerziellen und gemeinwohlorientierten Arbeitszusammen-
hangen in den Blick. Ausgehend von Fallstudien zu Open-Source-Projekten,
zu neuen Formen der kollaborativen Herstellung und zu plattformkoordi-
nierten Auspragungen der Arbeitsorganisation im Kurierwesen, die wir in
dem durch die Hans-Bockler-Stiftung geforderten Projekt ,Digitale Projekt-
gemeinschaften als Innovationsinkubatoren® durchgefithrt haben, disku-
tieren wir das verinderte Zusammenspiel von technischen und sozialen
Strukturierungsleistungen in diesen Kontexten und fragen nach den arbeits-
politischen Regelungsbedarfen, die damit einhergehen. In allen Bereichen
der Arbeit und der Kollaboration, die wir untersucht haben, spielen digitale
Plattformen und ihre erméglichenden, kanalisierenden bzw. kontrollieren-
den Eigenheiten eine hervorgehobene Rolle. Ohne Plattformstrukturen wi-
ren die betrachteten Arbeitszusammenhinge gar nicht moglich; mit ihnen
verschieben sich die Einflusskonstellationen auf substanzielle Weise.

In Kapitel 1 geben wir nach einer Darstellung der basalen Eigenheiten di-
gitaler Plattformen einen kompakten Uberblick tiber den Diskurs zu der di-
gitalen Transformation von Arbeitszusammenhingen sowie zu der Plattfor-
misierung der Arbeitskoordination. Dabei zeigt sich, dass die durch die
laufende COVID-19-Pandemie noch einmal beschleunigte Digitalisierung
der Arbeitswelt auf der einen Seite neue Optionen zur Flexibilisierung und
Individualisierung von Beschaftigungsverhiltnissen er6ffnet, womit fiir viele
Arbeitnehmer*innen zuvor kaum vorstellbare zeitliche wie raumliche Spiel-
riume und Notwendigkeiten zur Selbstorganisation einhergehen. Auf der
anderen Seite bietet die Digitalisierung allerdings ebenso zuvor kaum reali-
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sierbare Moglichkeiten zur marktorientierten Arbeitsverteilung wie auch
hochauflésenden Modularisierung, Standardisierung und Uberwachung von
Arbeitsablaufen, die in einer erneut intensivierten Rationalisierung entspre-
chender Arbeitszusammenhange miinden konnen.

In Kapitel 2 rekonstruieren wir den Diskurs um die Genese einer digita-
len Sharing Economy sowie ihre basalen Entwicklungslinien: Wahrend mit
der plattformbasierten Koordination unter dem Schlagwort ,,Sharing Econo-
my* zunachst Hoffnungen auf ein Gegenmodell zu eigentumszentrierten ka-
pitalistischen Wirtschaftsweisen verbunden waren, haben entsprechende
Markt- und Arbeitszusammenhiange inzwischen eine Kommodifizierung und
Proprietarisierung erfahren. Mit der sozialen Praktik des Teilens hat ein
Grofteil der heute relevanten Formen der Sharing Economy nur noch wenig
gemein; in den meisten Fillen lasst sich von einer kapitalistisch geprigten
Plattformokonomie sprechen.

In Kapitel 3 arbeiten wir ausgehend von unserer Fallstudie zu kommerzi-
ellen Fahrradkurierdiensten (Foodora, Lieferando.de) sowie weiteren Aus-
pragungen plattformbasierter Arbeitszusammenhinge die grundsitzlichen
und Merkmale der kapitalistischen Plattformokonomie heraus. In dieser
Hinsicht wird deutlich, dass eine derartige plattformbasierte Integration
technisch vermittelter Leistungen (u. a. eine vollautomatisierte Koordination
und eine Gbergreifende Prozesskontrolle) auf dem Feld der Arbeit erst seit
der Verbreitung mobiler IT-Endgerite umsetzbar ist und neuartige volatile
Arbeitsverhiltnisse ermdglicht, die durch ein geringes Maf§ an wechselseiti-
ger Bindung zwischen Unternehmen und Beschiftigten gekennzeichnet
sind. Sie kann in letzter Konsequenz in einer ,algorithmic bureaucracy“
(Kirchner/Schussler 2019: 144) miinden, die weit tiber die klassische Biirokra-
tie in formalen Organisationen hinausgeht.

In Kapitel 4 betrachten wir im Kontrast dazu das Verhiltnis von techni-
schen und sozialen Strukturierungsleistungen in gemeinwohlorientierten
Plattformzusammenhéngen. Mit Blick auf digitale Projektgemeinschaften
im Open-Source-Software- und Open-Hardware-Bereich sowie das genossen-
schaftlich ausgerichtete Crow Cycle Courier Collective zeigt sich, dass die Ba-
lance zwischen Mitbestimmung und technikvermittelten Regelsetzungen
auch in gemeinwohlorientierten Arbeitszusammenhingen eine bestindige
Herausforderung ist, obgleich informationstechnische Infrastrukturen in die-
sen Fillen eher ein Objekt sozialer Aushandlung und Abstimmung bleiben.
Wie sich die Plattformisierung von Arbeits- und Kollaborationszusammen-
hingen fallweise ausspielt, hingt insofern wesentlich von den konkreten Im-
plementationsweisen und den jeweils eingespielten institutionellen Struktu-
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ren und Einflusskonstellationen ab. Anders formuliert: Die Herausbildung
veranderter Formen der Arbeitskoordination bzw. neuer Kollaborationszu-
sammenhange bleibt ein genuin sozialer Prozess, der durch technische Struk-
turen gepragt und unterstiitzt, aber nicht an sie ibergeben werden kann.

Vor diesem Hintergrund diskutieren wir in Kapitel 5 schlieflich arbeits-
politische Implikationen, die mit der Plattformisierung von Arbeit verkniipft
sind. Neben der Notwendigkeit fiir ibergreifende ordnungspolitische Regu-
lierungsmafinahmen und langfristig orientierte Fordermafinahmen fiir ge-
meinwohlorientierte Infrastrukturprojekte tritt dabei der Bedarf fir frithzei-
tige betriebliche bzw. projektinterne Aushandlungsprozesse hervor: Die
jeweils in Anschlag gebrachten Plattformstrukturen bestimmen auf substan-
zielle Weise individuelle, kollektive und organisationale Handlungsspielrdu-
me mit — sowohl auf der Seite der Unternehmen als auch auf der Seite der Er-
werbstitigen bzw. Teilhabenden. Insofern sollte bereits die Entwicklung
informationstechnischer Plattformen ein Objekt demokratischer Aushand-
lung und Mitbestimmung werden — denn einmal implementierte Plattform-
strukturen lassen sich nur noch mit viel Aufwand reformieren.
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ARBEIT UND DIGITALISIERUNG

Aus der bisherigen Koevolution von Technik und Gesellschaft lassen sich
drei grundsitzliche Eigenheiten soziotechnischer Infrastrukturen ableiten
(Tabelle 1), die sich auch auf digitale Plattformen und deren Wirkungen in
Arbeits- und Kollaborationszusammenhingen tbertragen lassen (Dolata/
Schrape 2018):

Erstens haben technische Infrastrukturen — das gilt fiir den Stadtebau, die
Maschine wie auch die Digitaltechnik — ermdglichende Eigenbeiten: Sie ver-
groflern gesellschaftliche Gestaltungsmaoglichkeiten und individuelle Er-
fahrungsraume, effektivieren Produktions- sowie Logistikzusammenhinge
und vereinfachen kollektive Abstimmungs- und Kollaborationsprozesse.
Zweitens bilden technische Infrastrukturen koordinierende und kanalisie-
rende Eigenbeiten aus: Durch ihre spezifischen Koordinationsleistungen
und Wirkungsweisen strukturieren sie individuelle, kollektive und orga-
nisationale Beziehungsmuster, pragen Arbeits- und Austauschzusammen-
hange und tragen zu der Verstetigung sozialer Ordnungsverhaltnisse bei.
Drittens erweitern technische Infrastrukturen die Moglichkeiten sozialer
Kontrolle: Durch ihre Strukturierungs- und Kanalisierungsleistungen er-
leichtern sie die systematische Beobachtung sowie die positive oder nega-
tive Sanktionierung ihrer Nutzer*innen und tragen zu der Herausbil-
dung sozialer Erwartungsmuster und Praktiken bei.

Tabelle 1

Grundeigenheiten technischer Infrastrukturen

Ermdglichung

Erweiterung gesellschaftlicher und individueller Gestaltungs- und Erfah-
rungsraume; Effektivierung von Produktions-, Kollaborations- und Kommu-
nikationsprozessen

Koordination

Verstetigung sozialer Ordnungsmuster; Koordination und Kanalisierung in-
dividueller, kollektiver sowie organisationaler Beziehungen und Austausch-
verhéltnisse

Kontrolle

erleichterte Observation, Regulierung sowie positive oder negative Sank-
tionierung sozialer Praktiken; Setzung von Anreizstrukturen; Stabilisation
geteilter Erwartungen

Quelle: Dolata/Schrape 2018; Schrape 2021



1 Arbeit und Digitalisierung

Alle diese Eigenheiten, die sich insbesondere im gegenwirtigen Wandel der

Arbeitskoordination niederschlagen, sind jedoch nicht durch die techni-

schen Strukturen per se festgelegt. Sie sind das Produkt vielfaltiger Entschei-

dungsprozesse in ihrer Entwicklung sowie sozialer Aneignungsprozesse in ih-
rer Verwendung, die in langfristige gesellschaftliche Entwicklungsverlaufe
eingelassen sind.

Als unmittelbare Vor- und Rahmenbedingungen fir die digitale Trans-
formation lassen sich neben technischen Vorarbeiten folgende Prozessdyna-
miken herausstellen:

— die durch den Buchdruck, elektronische Medien und neue Mobilititsfor-
men beforderte Ausweitung der Kultur- bzw. Wirtschaftsriume (McLu-
han 1964),

— die seit der Neuzeit fortschreitende Rationalisierung gesellschaftlicher
Zusammenhange (Weber 1922),

- die Verstetigung der kapitalistischen Wirtschaftsordnung (Polanyi 1944),

— die sich seit der industriellen Revolution intensivierende Technisierung
soziodkonomischer Zusammenhinge (Baukrowitz et al. 2000) und

- die Wohlstandsexpansion im 20. Jahrhundert, die eine ubiquitire Ver-
breitung technischer Gerite in der alltiglichen Lebenswelt ermoglicht
hat (Beck 1986).

Zusammengenommen haben diese graduellen Entwicklungen zum ersten zu
einem Bedeutungsverlust menschlicher gegentiber nicht-menschlicher Leis-
tungskraft in vielen Arbeitsbereichen gefithrt. Zum zweiten sind die Delega-
tion von Zwecktitigkeiten an und das Vertrauen in technische Gerite und
Strukturen, deren Funktionsweisen sich von ihren Nutzer*innen hiufig
nicht mehr ad hoc nachvollziehen lassen, nach und nach zu einer lebenswelt-
lichen Selbstverstindlichkeit geworden. Und zum Dritten sind komplexe
technische Systeme zur Aggregation und Diffusion von Daten zu einer be-
stimmenden Groffe in gesellschaftlichen Koordinations- und Arbeitszusam-
menhingen geworden.

1.1 Digitale Transformation der Arbeit

Die digitale Transformation bezeichnet in diesem Sinne die Verfestigung
neuartiger soziotechnischer Prozesszusammenhinge durch die soziale An-
eignung digitaltechnischer Infrastrukturen und die damit verkniipften
Rekonfigurationen gesellschaftlicher Ordnungsmuster. Diese Rekonfigura-
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tionen betreffen soziookonomische Koordinationsweisen, institutionelle
Strukturen wie formalisierte Gesetze und Normen sowie informelle Regelun-
gen und Praktiken, aber auch kollektive Wahrnehmungsmuster und Prob-
lemorientierungen. Thre ambivalenten Effekte zeigen sich in besonders prig-
nanter Form auf dem Feld der Arbeit, welche hier im engeren Sinne als
planvolle und zielbewusste Tatigkeit verstanden wird.

Insbesondere die primir in Organisationen stattfindende Erwerbsarbeit
unterliegt seit der industriellen Revolution einer zunehmenden Technisie-
rung, die u.a. auf eine Steigerung der Effizienz und eine Substitution mensch-
licher Arbeitsleistung ausgerichtet ist (Pfeiffer 2018). Diese Technisierung
fihrte ab dem 19. Jahrhundert zusammen mit der Verfestigung kapitalisti-
scher Wirtschaftsformen zu der Entstehung neuer soziopolitischer Konflikt-
linien. Die dadurch angestofSenen Aushandlungsprozesse miindeten in der
Einfihrung erster arbeitsschutzrechtlicher Regulierungen und in West-
deutschland ab den 1950er-Jahren zu der Etablierung des Normalarbeitsver-
baltnisses, das auf das klassische Erndhrermodell zugeschnitten ist, sich durch
unbefristete Vollzeitbeschiftigung, existenzsichernde Vergilitung sowie sozia-
le Absicherung auszeichnet und so ,Korsettstangen von GewifSheit, Voraus-
sehbarkeit und Frieden® in die Arbeitswelt einzog (Miickenberger 1985: 17).

Schon ab den 1980er-Jahren wurden u.a. angesichts der 6konomischen
Indienstnahme weiterer technischer Neuerungen wie EDV-Systemen und In-
dustrierobotern allerdings erste Diagnosen zu einer Erosion dieses Normalar-
beitsverhaltnisses formuliert (Offe 1984). In den Folgejahren entwickelte sich
eine rege Debatte um die Folgen der Globalisierung und Technisierung so-
wie die Relevanzverschiebung von der Industrie- zur Dienstleistungsarbeit
(Kleemann et al. 1999; Trinczek 2011). In diesen Diskussionen wurden be-
reits viele der Dynamiken thematisiert, die im gegenwirtigen Digitalisie-
rungsdiskurs erneut hervortreten, darunter (1) eine Destandardisierung von
Erwerbsbiografien, (2) eine Prekarisierung von Arbeitsverhéltnissen, (3) eine
Intensivierung von Arbeit, (4) eine Flexibilisierung von Arbeitsablaufen und
-verteilungen sowie (5) eine Entgrenzung zwischen Erwerbsarbeit und Privat-
leben.

Die fortschreitende Digitalisierung hat nun in vielen Arbeitszusammen-
hangen einen verstirkenden Einfluss auf die genannten Verdnderungsdyna-
miken. Das zeigt sich in dem steigenden Anteil der in Unternehmen tétigen
Personen, die fiir geschiftliche Zwecke einen Computer mit Internetverbin-
dung (Deutschland 2019: 60 Prozent, EU 2019: 54 Prozent) und einen mobi-
len Internetzugang (Deutschland 2019: 25 Prozent, EU 2019: 28 Prozent)
nutzen (Statistisches Bundesamt 2020). Das zeigt sich in der Zahl abhéngiger
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Tabelle 2

«Welche Formen der Digitalisierung spielen fiir Ihre Arbeit eine Rolle?” (2016, Mehrfachnennun-
gen maglich)

alle Befragten Dienstleistungen produzierendes

Gewerbe
digitale Kommunikation 68 % 72 % 63 %
unterstiitzende Gerate 53 % 55 % 54 %
softwaregesteuerte Arbeitsablaufe 50 % 51 % 53 %
Online-Kollaboration 33 % 34 % 33 %
computergesteuerte Maschinen 23 % 16 % 43 %
Digitalisierung insgesamt 82 % 84 % 83 %

Quelle: Schwemmle/Wedde 2018 (DGB-Index Gute Arbeit 2016)

Beschiftigter, die im Mikrozensus des Statistischen Bundesamtes angaben,
technisch vermitteltes ,Homeoffice* zu betreiben (2013: 7 Prozent, 2019:
10 Prozent) — ein Anteil, der sich in der COVID-19-Pandemie 2020 je nach
Branche auf weit tiber 50 Prozent erhoht hat.

Und das zeigt sich auch in dem zuletzt 2016 bundesweit erhobenen Aus-
mafS der Arbeit mit digitalen Mitteln nach Selbsteinschitzung (Tabelle 2):
Wihrend sich insgesamt tiber 80 Prozent der Beschaftigten von der Digitali-
sierung betroffen sahen, wurden fiir einige Branchen deutlich hohere (z.B.
Finanzwirtschaft: 94 Prozent) bzw. niedrigere (z. B. Gastgewerbe: 44 Prozent)
Werte ermittelt. Ebenso variierte die empfundene Relevanz der divergenten
Formen digitalisierter Arbeit.

Vor dem Hintergrund der dufSerst variantenreichen Aneignungsdynami-
ken in unterschiedlichen Arbeitszusammenhingen schligt Christian Paps-
dorf (2019) vor, in der Untersuchung des Verhiltnisses von Arbeit und Digi-
talisierung zwischen fiinf grundsatzlichen Auspragungen zu unterscheiden:
—  Dagitale Arbeit obne das Internet umschreibt Tatigkeiten (z.B. in der Kraft-

fahrzeugmechatronik), die auf dem Einsatz von kaum vernetzter Mikro-

elektronik basieren und weiterhin vor Ort stattfinden. Zuvor manuell
durchgefiihrte Titigkeiten werden nun automatisiert erledigt. Die Ar-

beitsaufgaben verschieben sich von der Ausfihrung zu der Steuerung di-
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gitaler Produktionsmaschinen, was fiir Beschiftigte mit neuen Ausbil-
dungsbedarfen verbunden ist.

Digitale Arbeit durch das Internet schlieSt daran ankniipfend alle Arbeiten
mit ein, die selbsttatig von hochvernetzter Technik ibernommen werden
(z.B. durch cyberphysische Systeme in ,Industrie 4.0“Konzepten). Da-
mit gehen erweiterte Kontroll- und Rationalisierungsmoglichkeiten, eine
potenzielle Reformalisierung von Arbeitszusammenhangen sowie Ver-
schiebungen in den Tatigkeitsprofilen der Erwerbstitigen einher.
Digitale Arbeit am Internet umfasst Tatigkeiten, die zu der Entwicklung
der Infrastrukturen des Internets und zu der Herstellung webbasierter In-
halte beitragen. Abgesehen von der Hardwareproduktion werden alle
diese Bereiche von Entgrenzungsprozessen gepragt. Der Termindruck ist
hoch und viele Beschiftigte arbeiten in projektbezogenen Verhiltnissen.
Digitale Arbeit mit dem Internet benennt Arbeitszusammenhinge, die zu
einem GrofSteil auf webbasierter Kommunikation fuffen oder tGber digita-
le Plattformen koordiniert werden (z.B. in der Gig Economy). Insbeson-
dere direkt iiber digitale Plattformen arrangierte Beschaftigungsformen
zeichnen sich durch eine zunehmende Prekarisierung der Arbeitsverhilt-
nisse aus.

Digitale Arbeit im Internet beschreibt plattformbasierte Formen der Kolla-
boration, die Arbeitskrifte projektbezogen in unternehmerische Prozesse
einbinden und Aufgaben oft in eng definierte Microtasks zerlegen (z.B.
das Tagging von Bildern). Clickworker miissen ihre Arbeit selbst auf den
Plattformen akquirieren, unterliegen deren Regularien und stehen kaum
im Austausch miteinander sowie in einem harten Wettbewerb zueinan-

der.

Insbesondere die vergleichsweise jungen Phinomene der plattformkoordi-

nierten Arbeit (Gig-, Click-, Cloud-, Crowdwork) wurden in den Sozialwis-

senschaften in den zurtickliegenden Jahren umfassend diskutiert und mitun-

ter als ein Prototyp fiir zukinftige Arbeitszusammenhinge im Allgemeinen

angesehen.

1.2 Plattformisierung der Arbeitskoordination

Diskurspragende Autoren wie Jeremy Rifkin (2014: 17) schrieben der platt-

formkoordinierten Arbeit unter dem Stichwort Sharing Economy (vgl. Kapi-

tel 2) das Potenzial zu, eingespielte Ressourcenverteilungen bzw. Macht-



1 Arbeit und Digitalisierung

Tabelle 3

Auspragungen von plattformkoordinierter Arbeit

ortsunabhangig (Cloud) ortsgebunden (Gig)
einfache Aufgaben Clickwork Microjobbing
(z. B. Microtasks) (z.B. Tagging von Bildern, (z.B. Sammeln von Geo-Daten)

Verfassen kurzer Texte)
komplexere Aufgaben Cloudwork qualifizierte Tatigkeiten vor Ort
(z. B. Projektarbeit) (z.B. Programmieren von (z. B. handwerkliche Dienstleistun-

Softwaremodulen) gen)

Quelle: Liicking 2019 (modifiziert); eigene Darstellung

asymmetrien aufzubrechen und auf diese Weise eine ,dritte industrielle
Revolution® auszulésen, die in einer Dezentralisierung und Demokratisie-
rung soziodkonomischer Verhiltnisse — und bestenfalls in einer Abkehr von
der auf Eigentum basierenden kapitalistischen Wirtschaftsweise — miinden
sollte.

Auch in weniger radikal orientierten Studien galt die Sharing Economy
zwischenzeitig ,als Sinnbild fir die neuen, internetbasierten Geschifts-
modelle“, in denen plattformbetreibende Firmen nicht mehr dber eigene
Produktionsmittel verfigen, sondern diese von den Erwerbstitigen selbst
eingebracht werden (Eichhorst/Spermann 2015: 4). Mit diesen neuen Ge-
schiftsmodellen waren von Beginn an ,einerseits Hoffnungen auf mehr
Wachstum und mehr Beschaftigung und andererseits Sorgen vor unsicheren
Beschiftigungsverhaltnissen® verbunden (ebd.).

Untersuchungen zu derzeit erfolgreichen Angeboten in der kommerziel-
len Sharing bzw. Gig Economy (vgl. Kapitel 3) fithren in diesem Zusammen-
hang die ambivalenten Effekte vor Augen, die mit der Plattformisierung von
ortsunabhingigen (Cloudwork) und ortsgebundenen Arbeitsmarkten (Gig-
work) einhergehen (Tabelle 3; Ruiner/Klumpp 2020; Schreyer/Schrape 2018):
Plattformbetreibende Unternehmen akquirieren Vertragsdienstleister*innen
mit der Aussicht auf eine flexible und eigenverantwortliche Arbeit, die in vie-
len Fillen keine besonderen Qualifikationen voraussetzt. Der Arbeitsablauf
ist in modulare Einheiten gegliedert, die schrittweise abgearbeitet werden.
Plattformunternehmen definieren sich dabei oft weniger als klassische ,Ar-
beitgeber®, sondern stellen in der Selbstbeschreibung vor allen Dingen ihre
Position als Intermediére heraus.
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Mit den damit einhergehenden eingeschrankten Arbeitsschutzrechten ist
eine Verlagerung der unternehmerischen Risiken auf die Arbeitnehmenden
verkniipft, die meist nur iber wenige Mitbestimmungsoptionen verfiigen
und zugleich mit ausdefinierten Plattformregularien konfrontiert werden.
Am Beispiel von Essenslieferdiensten, wie sie von Just Eat Takeaway (z.B. Lie-
ferando.de) betrieben werden, lasst sich das Zusammenspiel von Flexibilisie-
rung, Standardisierung und Kontrolle in solchen soziotechnischen Arbeits-
kontexten wie folgt darstellen:

- Flexibilisierung: Neben Moglichkeiten zur flexiblen Einteilung der Ar-
beitszeiten ist der Zugang zu den jeweiligen plattformvermittelten Ar-
beitsmarkten vorderhand niederschwellig angelegt. Kurierfahrerinnen
und -fahrer missen neben ihrer allgemeinen Geschifts- und Verkehrsfa-
higkeit keine weiteren Fihigkeiten angeben. Viele Arbeitsmittel (z. B. ein
Smartphone mit mobiler Datenverbindung) missen allerdings selbst ein-
gebracht werden.

- Standardisierung: Dreh- und Angelpunkt fiir simtliche Arbeitsablaufe ist
die plattformspezifische Smartphone-Applikation. Die Liefervorginge
werden in standardisierte Arbeitsschritte zerlegt; algorithmische Struk-
turen vergeben die Auftrige automatisiert, legen das Bestellvolumen auf
die Fahrer*innen um und schalten schrittweise die jeweiligen Adressen
frei. Die Moglichkeit, in die Ablaufe einzugreifen, ist in der Regel nicht
gegeben.

- Kontrolle: Arbeitszeiten, Interaktionen in der Applikation sowie individu-
elle Leistungsdaten werden in unternehmenseigenen Datenbanken ge-
speichert, integriert und in grafischer Form an die Fahrerinnen und Fah-
rer zuriickgespiegelt, um deren Arbeitsproduktivitit im Sinne des jeweili-
gen Unternehmens weiter zu erh6hen (Nudging). Die auf der Plattform
aggregierten Daten eroffnen ab einem bestimmten Schwellenwert hohe-
re Entlohnungs- bzw. Aufstiegschancen; ein individueller Verhandlungs-
spielraum ist meistens nicht vorhanden.

Eine solche plattformbasierte Integration technisch vermittelter Leistungen
(u.a. eine vollautomatisierte Koordination und prozessumspannende Ar-
beitskontrolle) ist auf dem Feld der Arbeit erst seit der Verbreitung mobiler
IT-Endgerate umsetzbar und erméglicht neben neuen Spielarten dezentral
ausfithrbarer Arbeit auch in der ortsgebundenen Arbeit so zuvor nur in Aus-
nahmefillen denkbare volatile Arbeitsverhaltnisse, die durch ein geringeres
Maf§ an wechselseitiger Bindung zwischen Unternehmen und Personal ge-
kennzeichnet sind.
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Vor allen Dingen fiir Arbeitsmarkte, die vorrangig durch geringfiigig Be-
schiftigte bespielt werden, lasst sich der strukturierende und kanalisierende
Einfluss soziotechnischer Plattformen, die iberwiegend proprietir betrieben
werden, kaum tberschitzen. Vor diesem Hintergrund hat sich mit Blick auf
die plattformzentrierte Koordination von Arbeit in den Sozialwissenschaften
ein reger Diskurs um Moglichkeiten zur ordnungspolitischen Einhegung
entwickelt, die einer Erosion ,des historisch gewachsenen Systems der Regu-
lation von Arbeit* (Boes et al. 2014: 71) entgegenwirken sollen (Hensel et al.
2019; Thelen 2018).

Auf korrespondierende Weise zeigt sich in klassischen betrieblichen Zu-
sammenhingen das Wechselspiel von erméglichenden sowie kanalisieren-
den Effekten der Informatisierung der Arbeitskoordination (Meyer et al.
2020): Auf der einen Seite eroffnet die durch die COVID-19-Pandemie noch
einmal beschleunigte digitale Transformation der Arbeitswelt neue Optio-
nen zur Flexibilisierung und Individualisierung von Beschiftigungsverhaltnis-
sen, womit fur viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zuvor kaum vor-
stellbare zeitliche und rdumliche Spielriume sowie neue Notwendigkeiten
zur Selbstorganisation einhergehen. Auf der anderen Seite bietet die Digitali-
sierung allerdings ebenso zuvor kaum realisierbare Moglichkeiten zur hoch-
auflésenden Modularisierung und Standardisierung sowie Protokollierung und
Uberwachung von Arbeitsabliufen, die in erweiterten ,Eingriffs- und Steue-
rungsmoglichkeiten fir das Management® (Boes et al. 2018: 205f.), in einer
Zunahme von Kontrolle und in einer erneut intensivierten Rationalisierung
der Arbeitszusammenhinge miinden kdnnen.

Diese Ambivalenzen zeigen sich im Grundsatz ebenso in gemeinwohlori-
entierten Projektzusammenhingen: Mit zunehmender Verfestigung weisen
auch Open-Source-Communities wie der Linux Kernel oder Open-Content-
Projekte wie die Wikipedia detaillierte Arbeits- und Partizipationsregeln auf,
die sich in den soziotechnischen Architekturen der Kollaborationsplattfor-
men widerspiegeln und die dort stattfindenden kollektiven Aktivititen kana-
lisieren.

Ein Extremfall der Automatisierung von Koordinationsprozessen stellt
die ab 2008 entwickelte Blockchain Technology dar. Eine Blockchain lasst sich
als eine verschlisselte Datenbank in einem Peer-to-Peer-Netzwerk aus verteil-
ten Computern beschreiben. Fur die Sicherheit und Konsistenz der Daten-
bank sorgen kryptografische Algorithmen; eine Verifizierung von dritter Sei-
te (z.B. Banken) eriibrigt sich. Dementsprechend werden Blockchains von
einigen Autor*innen als Steigbiigelhalter fir einen entstehenden Postkapita-
lismus gehandelt, da durch sie dezentrale Organisationsweisen moglich wiir-
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den (Tapscott 2018). Umgekehrt konnen Blockchains als algorithmische Sys-
teme, in denen alle Regeln automatisiert vollstreckt werden, aber auch zu
einer Verfestigung formaler Ordnungsmuster fithren: Sind eindeutige Ver-
fahren erst einmal implementiert, werden diese deterministisch ausgefiihrt;
der Code wird sozusagen zum Gesetz (Lessig 1999).

1.3 Ermoglichung, Kanalisierung und Kontrolle

Mit der digitalen Transformation sind vielfaltige Rekonfigurationen verbun-
den, die weit tber den Wandel soziookonomischer Konstellationen hinaus-
gehen und seit einigen Jahren mit der Vokabel ,Plattformisierung® auf den

Begriff gebracht werden (Helmond 2015). Die zunehmende Relevanz infor-

mationstechnischer Infrastrukturen und Plattformen ist dabei in Markt-, Or-

ganisations- wie Arbeitszusammenhingen mit ambivalenten Effekten ver-
bunden.

- Mit der Digitalisierung von Marktkontexten gehen einerseits reduzierte
Transaktionskosten sowie verringerte Eintrittsbarrieren einher. Die Zent-
ralstellung einer kleinen Zahl an digitalen Plattformen im Austausch ma-
terieller und digitaler Giiter fiihrt allerdings andererseits nicht nur zu ei-
ner Angebotskonzentration auf infrastruktureller Ebene, sondern ebenso
zu einer spirbaren Kanalisierung des Handels und Konsums (dazu: Staab
2019).

- Konzepte zum digitalen Wandel von Organisationsstrukturen beziehen
sich auf die technisch effektivierten Potenziale zur Peer-to-Peer-Koordi-
nation, die einen Abbau starrer Hierarchien in Aussicht stellen. Je nach
Implementationsweise kann die algorithmische Modellierung von Orga-
nisationsabldufen aber auch in verminderten Spielrdumen fiir individu-
elle Entscheidungen und in einer Reformalisierung von Organisations-
ablaufen miinden.

- In der Arbeitskoordination werden durch die Digitalisierung neue Poten-
ziale zur zeitlichen und 6rtlichen Flexibilisierung von Beschaftigungsver-
haltnissen aufgeschlossen, die fir den Einzelnen mit einem deutlich er-
hohten Mafs an Eigenverantwortung verknipft sind. Zugleich eroffnet
die Informatisierung aber auch neue Moglichkeiten zur automatisierten
Uberwachung und Verteilung von Arbeitsprozessen und kann folglich zu
einer Intensivierung ohnehin gegebener Rationalisierungstendenzen bei-
tragen.
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In all diesen Bereichen ist digitale Technik zu einem integralen Bestandteil
sozialer Wirklichkeit geworden; die meisten gesellschaftlichen Koordina-
tions- und Arbeitszusammenhinge fuffen heute zu einem Gutteil auf den
Leistungen digitaler Infrastrukturen und Okosysteme. Durch diese Ubiquitit
der informationstechnischen Durchdringung der Gesellschaft, die mit den
Einschrinkungen der Koprisenz in der COVID-19-Pandemie noch einmal
besonders offenkundig hervorgetreten ist, hebt sich die digitale Transformati-
on von fritheren Phasen der Technisierung ab. Soziotechnische Rekonfigura-
tionsprozesse zeichnen sich dabei grundsatzlich durch ein Wechselspiel von
Ermoglichung, Kanalisierung und Kontrolle aus, das bereits in frithen soziologi-
schen Betrachtungen zum Verhaltnis von Technik und Gesellschaft themati-
siert worden ist (dazu: Schrape 2021).

Mit der erneut aufgewerteten Rolle, die Technik heute in vielen Arbeits-
und Kooperationszusammenhéngen spielt, treten die damit verbundenen
Ambivalenzen nun noch einmal pragnanter hervor: Auf der einen Seite geht
mit der digitalen Transformation eine Effektivierung gesellschaftlicher Koor-
dinationsstrukturen einher, die zuvor nicht denkbare Méglichkeiten zur Fle-
xibilisierung mit sich bringt. Auf der anderen Seite kanalisieren informati-
onstechnische Infrastrukturen soziale Prozesse allerdings in substanzieller
Weise und erweitern die Mdglichkeiten zur Uberwachung und Kontrolle. Sie
fordern so nicht nur die Verfestigung neuer Erwartungsmuster, sondern
auch die Herausbildung neuer soziobkonomischer Abhingigkeitsverhaltnis-
se und Machtdifferenziale.

In welcher Fasson sich die Eigenheiten digitaler Infrastrukturen jeweils
ausspielen, bestimmt sich indes immer erst entlang kollektiver und organisati-
onaler Aneignungsdynamiken, die von den vorhandenen institutionellen
Strukturen mitbestimmt werden. Ob etwa ein Unternehmen durch die Ein-
fuhrung digitaler Arbeitsplattformen ,wendig wie ein Start-up“ wird (Han-
delsblatt, 14.6.2018), oder ob es eher zu einer Verhirtung der biirokratischen
Abliufe kommt, hingt wesentlich von den zuvor eingespielten Entschei-
dungs- und Austauschmustern — also der ,Organisationskultur® — ab. Die
Neuausrichtung eines Koordinationsgefiiges wie auch die Herausbildung
neuer Formen der gemeinwohlorientierten Zusammenarbeit bleiben genuin
soziale Prozesse, die durch technische Strukturen unterstitzt, aber nicht an
sie iibergeben werden konnen. Nichtsdestominder bieten neue soziotechni-
sche Konstellationen immer wieder Anlass fiir Hoffnungen auf eine Reform
soziodkonomischer Verhaltnisse — das zeigt sich insbesondere in den Diskur-
sen um die ,Sharing Economy®, auch wenn diese heute in weiten Teilen in
eine kapitalistisch orientierte Plattformokonomie iibergegangen ist.
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In den 6ffentlichen und sozialwissenschaftlichen Diskursen um die Digitali-
sierung der Gesellschaft wurde in den letzten Jahren die sogenannte Sharing
Economy mit ihren zwiespaltigen Rickwirkungen auf Arbeitswelt kontrovers
diskutiert. Optimistische Einschatzungen rekurrieren dabei auf die infor-
mationstechnisch induzierten Potentiale zur Demokratisierung, zur Selbst-
bestimmung, zur 6kologischen Nachhaltigkeit und zur Uberwindung ka-
pitalistischer Wirtschaftsweisen (Rifkin 2014; Sundararajan 2016). In sozial-
wissenschaftlichen Diskursen stand dabei lange eine Flexibilisierung der Ar-
beitsstrukturen im Fokus; im 6ffentlichen Diskurs ist hingegen die Hoffnung
auf eine gesteigerte Transparenz in der Arbeitsverteilung und -vergiitung be-
tont worden.

Inzwischen werden entsprechende soziotechnische Zusammenhinge al-
lerdings eher mit dem Begrift Plattformokonomie benannt. Damit riicke die
Zentralstellung privatwirtschaftlicher Plattformen in den Vordergrund, die
nicht nur zu einem hdheren Maf§ an Leistungs- und Verhaltenskontrolle,
sondern auch zu einer Erosion eingespielter regulatorischer Strukturen auf
dem Feld der Erwerbsarbeit fiihren konnte (Hill 2016). Bevor diese Diskurse
aufgegriffen werden, folgen zunichst Betrachtungen zu der Vorstellung einer
kinstlich geschaffenen Allmende, auf der viele Ideen zu einem technisch in-
duzierten Postkapitalismus griinden.

2.1 Digitale Gemeingiiter

Das Teilen als soziale Praktik ist so alt wie die Menschheit selbst (Belk 2014;
Eckhardt/Bardhi 2015; Celeta et al. 2017). Der Tausch von Giitern stiftet sozi-
ale Beziehungen und gilt als eine essenzielle kulturelle Grundlage von Ge-
meinschaften. Insofern kann das Teilen und Tauschen als ,,anthropologische
Konstante“ betrachtet werden (Strohl/Blaumer 2017: 13). Diese Austausch-
handlungen sind nicht nur zu verstehen als ,,Gewidhrung einer Wohltat, die
eine diffuse Verpflichtung zur zukinftigen Gegenleistung kreiert* (Blau
2005: 130); vielmehr werden vertrauensvolle soziale Beziehungen in den Aus-
tauschprozessen selbst hergestellt. Durch reziproke Beziehungen steigt die
Erfolgsabhingigkeit des Austauschs in Form von ,belohnenden Reaktion an-
derer® (ebd.: 129). Die Etablierung von vertrauensvollen sozialen Beziehun-
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gen fiihrt im Zuge ihrer Verstetigung zu gemeinschaftsbildenden Momenten
und zu rekursiv ablaufenden Identititsprozessen.

In Marcel Mauss’ Studien zu vormodernen Gemeinschaften zeichnet sich
der Gabentausch durch die ,,eher freiwillige Form, durch Geschenke und Ga-
ben [aus], obwohl sie im Grunde streng obligatorisch sind, bei Strafe des pri-
vaten oder offentlichen Kriegs. Wir haben vorgeschlagen, all dies das System
der totalen Leistungen zu nennen.“ (Mauss 2016: 22) Diese ,totalen Leistungen
vom agonistischen Typ“ (ebd.: 25) betonen das Gebot der Reziprozitat.

Die Reziprozitatsverpflichtung leitet sich daraus ab, dass die empfangene
Gabe nicht einfach zum Eigentum der Empfinger*in wird, sondern als im-
materielles Machtmittel partiell bei dem/der Gebenden verbleibt. Der Gabe
ist eine Kraft inhérent, die dafiir sorgt, bei dem Pflichtsiumigen Verletzung
der Pflicht zur Gegenleistung Schaden zuzufiigen: ,Sich weigern, etwas zu
geben, es versaumen, jemand einzuladen, sowie es ablehnen, etwas anzuneh-
men, kommt einer Kriegserklarung gleich; es bedeutet, die Freundschaft und
die Gemeinschaft verweigern.“ (ebd.: 37) Der Gabentausch stellt soziale Be-
ziehungen durch den Kreislauf der Reziprozitit auf Dauer. Die Gabe von A
an B muss nicht direkt an A erfolgen, sondern kann tiber C und D auch indi-
rekt seinen Weg zu A zuriickfinden. Der Gabentausch kann insofern als Nu#-
zen statt Besitzen konzeptualisiert werden, da die Weitergabe ein wesentliches
Element darstellt.

Auch wenn der Gabentausch von Mauss in vormodernen Gesellschaften
untersucht wurde, soll dieser hier als konzeptuelles Modell auf die Auspra-
gungen der digitalen Sharing Economy bezogen werden. Flankierend dazu
wird das Konzept der Allmende (Commons, Gemeingiter) betrachtet, das zu-
nichst auf materielle Ressourcen wie Wasser, Land oder Wilder bezogen
wurde, jedoch ab Mitte des 20. Jahrhunderts eine Erweiterung auf immateri-
elle Guter erfahren hat. Bereits fir das Mittelalter finden sich die Allmende in
der ,Magna Carta Libertatum® (England, 1215) dokumentiert. Dabei ging es
um das verbriefte Recht, u.a. Giiter aus dem Wald (,,common rights of the fo-
rest“) und aus dem Meer (,,common right of piscary“) gemeinschaftlich nut-
zen zu konnen. Dieses Recht garantierte der Bevolkerung, auch in Wildern
jagen oder in Gewassern fischen diirfen, die sich formal im Besitz anderer
Rechtspersonen befinden:

,Privateigentum [...] schlieft das Nutzungsrecht der Allgemeinheit nicht aus.
Bis zur Eroberung durch die Normannen im Jahr 1066 gelang die Bewirtschaf-
tung der sorgsam geplanten Waldweiden in England nach einer einfachen
Grundregel: ,Der Boden gehodrte dem Lord, das Weide(n)recht den commo-
ners‘.“ (Ostrom 2012: 12)
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Im Normalfall handelte dabei die Gemeinschaft aus, wie diese Gemeingiiter
fur alle am Vorteilhaftesten eingesetzt werden konnen. Mittels Absprachen
wurde auf diese Weise eine nachhaltige Nutzung gewihrleistet, die zur Siche-
rung der Lebensgrundlagen innerhalb der Gemeinschaft beitrug. Diese auch
als Commoning bezeichneten Praktiken, die sich in dieser Zeit in lokalen
selbstorganisierten Gruppen herausbildeten, schaffen eine Perspektive der
Dauerhaftigkeit. Im Kontrast zum Gabentausch, der eine Gabe temporir in
die Hinde Einzelner bzw. einer Gruppe legt, stellt das Allmendeprinzip den
Aspekt der lokalen Gemeinschaft in den Vordergrund, die langfristig mit der
Ausgestaltung der Nutzung der Commons betraut ist, ohne dass daraus spezi-
fische Eigentumsrechte erwachsen. Der Dachbegriff , Allmende® fasst natiirli-
che Kollektivgiiter (wie das Klima) sowie Clubgiiter und 6ffentliche Giiter
zusammen. In der modernen Gesellschaft ist das Allmendeprinzip indes von
sich neu herausbildenden Eigentumsordnungen sowie neuartigen Spielarten
der kollaborativen Nutzung verdringt worden.

Ab Mitte des 20. Jahrhunderts erfuhren Allmendekonzepte eine Revitali-
sierung, da sich aufgrund der zunehmend sichtbaren Umweltverschmut-
zung, die durch das Paradigma des kapitalistischen Wirtschaftswachstums
mitbedingt wurde, sukzessive ein Bewusstsein fiir die Fragilitit des globalen
Okosystems herausbildete. Der 1968 gegriindete Club of Rome etwa machte
1972 mit der Studie ,,Die Grenzen des Wachstums® auf das bedrohte 6kologi-
sche Gleichgewicht aufmerksam, das als natirliches Kollektivgut nieman-
dem und zugleich allen gehort. Ausgehend von den dadurch angestoenen
Diskursen um postkapitalistische Wirtschaftsweisen bildete sich ab den
1970er-Jahren eine neue Kategorie der kollektiv geschaffener Gemeingiiter he-
raus, so etwa Carsharing-Angebote oder die kollaborative Entwicklung von
Software (Papsdorf 2013: 33).

In den frithen Formen von Carsharing ging es jedoch primir um einen
Sicherheitsgewinn gegentiber dem anonymen Trampen bzw. um die indivi-
duelle Kostenersparnis und erst nachgelagert um eine bessere Auslastung der
Fahrzeuge. Wahrend viele Carsharing-Initiativen als Genossenschaften oder
Vereine ohne Gewinnerzielungsabsicht organisiert waren, entstanden mit
der weiteren Verbreitung des 6kologischen Gedankens Ridesharing-Initiati-
ven, die Genossenschaften und Vereine nach und nach verdringten und
durchaus profitabel werden sollten (Bala/Schuldzinski 2016: 16).

Insbesondere in computerzentrierten Subkulturen, die sich im Horizont der
zunehmenden Kommodifizierung von Software in den 1970er-Jahren heraus-
bildeten, welche zuvor als allgemeinverfiigbares Werkzeug angesehen wurde,
entwickelte sich daneben die Vorstellung kollektiv geschaffener Gemeingiiter
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sowie die Idee eines technikinduzierten Gegenentwurfs zur kapitalistischen
Okonomie weiter (Lakhani/von Hippel 2003; Sebald 2008; Coleman 2013;
Schrape 2016). In der nordamerikanischen Amateur-Computer-Szene wurden
in dieser Zeit vielfaltige Grundsteine fiir moderne informationstechnische In-
frastrukturen gelegt. Wer damals ein frither Computernutzender war, war in
der Tendenz zugleich auch Entwickler — und damit im Grundsatz ein ,,Prosu-
ment®, wie ihn sich Alvin Toffler (1983) vorgestellt hat (dazu: Blutner 2010).

Aus diesen Konstellationen heraus griindete sich 1983 die Free Soft-
ware Foundation (FSF) als organisationales Korrelat des Free Software
Movements und setzt sich seither fir die ,Freiheit der Distribution des
Wissens und der Software“ sowie fur alternative Gesellschafts- bzw. Ge-
meinschaftsmodelle ein (Sebald 2008: 22; Stallman 2010). Die wichtigste
Forderung der FSF bezieht sich nach wie vor auf die Freiheit, Softwarepro-
gramme frei und quelloffen teilen zu konnen (,freedom to share software®),
um diese dezentral weiterentwickeln zu konnen. Dieses freie Teilen von Soft-
ware legt eine Besonderheit digitaler Gemeingiiter offen: Durch ihre Verbrei-
tung werden digitale Guter nicht verbraucht oder geschmilert; vielmehr
sorgt diese Verbreitung fir zirkulierendes Wissen und er6ffnet das Potential
fur eine kollaborative Weiterentwicklung. Die binare Vertragslogik des Ei-
gentums wird so bis zu einem gewissen Grad aufgebrochen:

“The proven ease of sharing resources online and the popularity of phenome-
na such as ‘open source software’, ‘social peer-to-peer processes’ and ‘com-
mons-based peer production’ inspires the sharing economy. Because of the
non-rival (or rather ‘non-subtractable’) nature of information, it is possible to
share digital resources without diminishing the value of the resource for the
original owner. In fact, it can even be argued that information becomes more
rather than less valuable the more people have access to it.” (Bradley/Pragman
2017: 231; vgl. Ritzer et al. 2012).

Insbesondere die Vorstellung der Commons-based Peer Production, die Yochai
Benkler (2002, 2006) ankntipfend an Narrative aus der Software-Szene ent-
wickelte, erlangte in dieser Hinsicht in den letzten zwei Dekaden eine dis-
kurspragende Position: Benkler deutete den Relevanzzuwachs von offenen
Projektgemeinschaften in der Softwareentwicklung als einen Beleg fiir die
Emergenz eines neuen internetzentrierten Produktionsmodells, das auf egali-
taren wie dezentralen Kollaborationsformen beruht. Er stiefs damit eine bis
heute andauernde Debatte um technikinduzierte Verschiebungen in den so-
ziookonomischen Koordinationsmustern an, die aus seiner Sicht in einem
Bedeutungsverlust hierarchischer Organisationsformen und kapitalistischer
Markestrukturen minden sollen:
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“Commons-based peer production is [...] emerging in the digitally networked
environment. [...] the hallmark of this socio-technical system is collaboration
among large groups of individuals, [...] who cooperate effectively to provide
information, knowledge or cultural goods without relying on either market
pricing or managerial hierarchies [...].” (Benkler/Nissenbaum 2006: 394)

Vor allen Dingen in den Diskursen um gemeinschaftliche Prozesse der Soft-
wareproduktion hat das Konzept der Allmende insoweit eine Erweiterung
auf digitale Giiter erfahren. In der oft kolportierten Idealvorstellung erfolgt
die kollaborative Entwicklung in freien Softwaregemeinschaften freiwillig,
ohne Gewinnerzielungsabsicht und ohne extrinsische Motivation, sondern
aus einem gegenstandsbezogenen Selbstzweck heraus, der die Tatigkeit in
den Vordergrund stellt.

Ab Ende der 1990er-Jahre - sichtbar an der Griindung der unpolitisch an-
gelegten Open Source Initiative 1998 und der Schaffung des Labels ,,Open
Source“ (Holtgrewe/Werle 2001) — erodierte diese postkapitalistische Aus-
richtung allerdings zunehmend: Viele langfristig aktive Open-Source-Com-
munities sind inzwischen in finanzieller Hinsicht wie auch mit Blick auf die
involvierten Entwickler*innen eng mit kommerziellen Marktstrukturen ver-
schrinkg; als Steigbtigelhalter fiir Hoffnungen auf den Aufschwung gemein-
wohlorientierter Wirtschaftsformen taugen diese Projekte kaum mehr (vgl.
Kapitel 4.1.1).

Dennoch spielt der Verweis auf Open-Source-Communities als intrin-
sisch motivierte und egalitire Hobbyisten-Gemeinschaften als Narrativ in 6f-
fentlichen und sozialwissenschaftlichen Diskussionen nach wie vor eine her-
vorgehobene Rolle. Das gilt ebenso fiir den Diskurs um die sogenannte
»Sharing Economy*“. Auch kommerziell ausgerichtete Organisationen ver-
weisen dabei in ihren Selbstbeschreibungen oft auf fiir sie brauchbare Ver-
satzstiicke aus den Debatten um eine digitalen Allmende, um sich so von an-
deren Unternehmen abzusetzen.

2.2 Die Vorstellung einer Sharing Economy

Die Effektivierung der Kommunikation durch die soziale Aneignung des In-
ternets er6ffnet im Grundsatz das Potential, das Allmendeprinzip auf einer
Ubergreifenden Ebene zu etablieren, da ortsungebundene Koordinations-
und Abstimmungsprozesse nun ohne groeren Aufwand moglich sind. Eli-
nor Ostrom (2012: 24) versteht das Internet dahingehend nicht nur als Ge-
meingut par excellence, sondern aufgrund der dadurch aufgeschlossenen
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dezentralen und zeitlich flexiblen Vernetzungsmoglichkeiten auch als ideale
Infrastruktur fiir neue Formen der gemeinwohlorientierten Zusammenar-
beit.

Seit den 1990er-Jahren entstehen im Internet in diesem Sinne vielfiltige
virtuelle Gemeinschaften, die im Gegensatz zu vielen Open-Source-Soft-
wareprojekten nicht unbedingt aus Expert*innen bestehen, sondern sich aus
interessierten Menschen zusammensetzen, die ihre Fahigkeiten als Gleichge-
sinnte miteinander teilen (Siefkes 2016: 63). Diese Formen des Teilens wird
seit 2008 unter dem Begriff Sharing Economy diskutiert, der erstmals von Law-
rence Lessig (2008) verwendet worden ist (Cotrim 2016):

“The term ‘the sharing economy’ was used by scholars to describe the growing
phenomenon of citizens freely sharing skills and knowledge in collaborative
online endeavours, such as Wikipedia and open source software development
[...]. It appears that the concept of the sharing economy entered wider public
discourse around 2011-2012. [It] shows a growing number of references to the
sharing economy in newspaper articles between 2011 and 2014. The closely re-
lated term ‘collaborative consumption’ appears to have entered in media dis-
course around 2010.” (Martin 2016: 151)

Als Katalysator fir den offentlichen und sozialwissenschaftlichen Diskurs
um die Sharing Economy sowie fiir den Erfolg entsprechender Plattforman-
gebote wirkte die globale Finanzkrise 2007/2008, die vor allen Dingen in
den USA mit Einkommensriickgingen fiir viele Teile der Bevolkerung ein-
herging (Schwalbe/Peitz 2016: 240). Ab 2007 lasst sich ein ,,Grindungs-
boom* digitaler Sharing-Plattformen durch verschiedenartige privatwirt-
schaftliche Unternehmen wie auch Non-Profit-Organisationen erkennen
(Scholl et al. 2015).

In Deutschland haben sich in dieser Zeit im Genossenschaftswesen viele
Neugrindungen vollzogen, da Genossenschaften aufgrund einer gesetzli-
chen Anderung seit 2006 nicht mehr nur wirtschaftliche, sondern auch sozia-
le oder kulturelle Zwecke verfolgen kénnen. Der Anteil an gemeinwohlori-
entierten Genossenschaften ist von 2006 bis 2018 auf 15,3 Prozent gestiegen,
was Thurling (2018: 26) auch auf die dortigen Moglichkeiten zur Bottom-up-
Beteiligung zurickfiihrt, die im Kontrast zu Top-Down-Prozessen in hierar-
chisch strukturierten Unternehmen stehen. Diese ,,Renaissance des Teilhabe-
gedankens® sowie das Aufkommen der Sharing Economy lésst sich aus Sicht
nicht weniger Autor*innen auf eine ,Krise des Globalkapitalismus“ zurtick-
fuhren (Stegfellner/Girtler 2018: 5), denn in Zeiten der 6konomischen Krise
triten — so die These — Fragen iber das ,gute und sinnhafte Leben® (Muraca
2014: 11) wieder in den Vordergrund:

21



Digitale Plattformen in kommerziellen und gemeinwohlorientierten Arbeitszusammenhangen

»Weltweit experimentieren Menschen mit solidarischen, nachhaltigen und
kooperativen Arbeits-, Wirtschafts- und Lebensformen, die Alternativen zur
ressourcen-intensiven und zunehmend sozial-ungerechten Wachstumswirt-
schaft bieten sollen. Sie engagieren sich in der solidarischen Landwirtschaft, in
Urban-Gardening-Projekten, der Gemeinwohl- und Open-Source-Okonomie,
reparieren in offenen Werkstitten und experimentieren mit digitaler Technik
und 3-D-Druck. Sie erobern sich langsam die Stidte zuriick, entwickeln regio-
nale Wahrungen, erproben ein bedingungsloses Grundeinkommen, wohnen
in gemeinschaftlichen Wohnprojekten und Okodérfern, sie kooperieren, tau-
schen, teilen anstatt in Konkurrenz und Wettbewerb zueinander zu treten.
(Postwachstum.de 2020)

In diesen jingeren Diskursen um Alternativen zu eigentumszentrierten
kapitalistischen Wirtschaftsweisen ricken — ausgehend von der Idee der
Commons-based-Peer-Production — das Internet und informationstechnische
Plattformen in den Vordergrund. Die in digitalen Projektgemeinschaften ge-
nerierten Gemeingtter, die unter Open-Source- oder Creative-Commons-Li-
zenzen veroffentlicht werden, weisen keine klassischen Eigentumsstrukturen
auf, sondern sind fir alle verfiigbar, die sie nutzen wollen.

Das Konzept der Allmende erfihrt so in den sozialwissenschaftlichen
Narrativen zur Sharing Economy eine deutliche Erweiterung (Uberblick: Ta-
belle 4): Einerseits wird die potenzielle Reichweite gemeinwohlorientierter
Aktivititen von lokal auf global umgestellt; andererseits wird angenommen,
dass neue Formen von sozialen Beziehungen entstehen, ,,weil Kreativitit zu-
nimmt, wenn sie geteilt wird [...] und das Beste der technologischen Ent-
wicklung der letzten zwei Jahrhunderte [gelnutzt [wird], um eine neue Ara
kooperativer, dezentraler und vernetzter Innovationen einzuleiten® (Muraca
2014:79).

Ebendiese globale Skalierbarkeit von digitalen Sharing-Plattformen kann
als ein Faktor dafiir angesehen werden, dass sich mehr und mehr traditionel-
le Unternehmen an dieser zunachst als ,alternativ® markierten Form des
Wirtschaftens orientiert haben. Vorderhand findet sich der Grundgedanke
der Sharing Economy - ,,to own less and have access to more® (Ranchordas
2015: 474) — insofern auch in den Selbstbeschreibungen vieler kommerzieller
Sharing-Unternehmen wieder:

»Die Geschiftsidee von Uber ist immer noch die, dass Privatpersonen ihren
selten voll ausgenutzten PKW dazu nutzen, andere Personen zu transportie-
ren, die sich dann keine eigenen Autos kaufen missen. Der Grundgedanke
von Airbnb ist immer noch, dass man leerstehenden privaten Wohnraum an
andere vergibt, sodass kein Wohnraum verschwendet wird. Crowdfunding-
Plattformen sollen unproduktives privates Kapital freisetzen, um spannende
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Narrative und Definitionen der Sharing Economy

Begriff
Autor*innen

Definition

Tabelle 4

Narrativ

Collaborative
Consumption
Felson/Spaeth
(1978: 614)

“Actors of collaborative consumption [are]
events in which one or more persons consume
economic goods or services in the process of
engaging in joint activities with one or more
others.”

Community; Aus-
tauschbeziehungen

Access Economy
Rifkin (2000: 4)

“In the new era, markets are making way for
networks, and ownership is steadily replaced
by access.”

Austausch; Zugang
statt Eigentum

Sharing Economy
Lessig (2008: 45)

“[Sharing Economy is] the collaborative
consumption made by the activities of sharing,
exchanging, and rental of resources without
owning the good.”

Zugang statt Eigentum

Collaborative
Consumption
Botsman/Rogers
(2011: 73)

“[...] people with similar interests are banding
together to share and exchange less tangible
assets such as time, space, skills, and money.”

zirkulare Transaktio-
nen; Interessengemein-
schaft; Lifestyle

Hybrid Economy
Rifkin (2014: 2)

“The plummeting of marginal costs is spawning
a hybrid economy — part capitalist market

and part collaborative commons — with far
reaching implications for society. [...]. In this
new world, social capital is as important as
financial capital, access trumps ownership,
sustainability supersedes consumerism,
cooperation ousts competition, and ‘exchange
value’ in the capitalist marketplace is increasing-
ly replaced by ‘sharable value’ on the
‘Collaborative Commons".”

Technologische
Effektivierung des
Austausches; Zugang
statt Eigentum;
Lifestyle

Access Economy
Eckhardt/Bardhi
(2015: 1f.)

“The sharing economy isn’t a ‘sharing’

economy at all; it's an access economy. [...].
When ‘sharing’ is market mediated — when a
company is an intermediary between consumers
who don’t know each other — it is no longer
sharing at all.”

marktlicher Austausch
durch intermediare
Plattformen
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Platform Economy “First, platforms provide algorithms that enable technologische
Drahokoupil/Piasna a matching of labour providers and users [...]. Effektivierung
(2017: 335f.) Second, technology reduces transaction costs des zirkuldren Aus-

for employers/clients to the extent that platforms tausches

can also facilitate microtransactions [...].Finally,

platforms provide services that diminish or

manage the risks involved in market trans-

actions; hence, they address market failures

such as incomplete information about the labour

provider or the risk of cheating.”

Gig Economy “The sharing or ‘gig’ economy claims to bring Mikro-Unternehmer-
Ravenelle the romance of entrepreneurialism to the tum; Transaktionen;
(2017: 281) masses. Through peer-to-peer technology, Austausch

workers can monetise their homes, resources,
time and skill to make additional money.”

Sharing Economy “The sharing economy can be defined as an technologische
Ferrari economic system of decentralized networks Effektivierung; Nutzen
(2016: 665f.) and marketplaces that unlocks the value of statt Besitzen

underused assets by matching needs and haves,
in ways that bypass traditional middlemen.”

Sharing Economy “We [...] define the sharing economy as: Nutzen statt Besitzen;
Frenken/Schor consumers granting each other to temporary Zugang statt Eigentum
(2017: 4f1) access to under-utilized physical assets (idle

capacity), possibly for money.”

Sharing Economy “We define the sharing economy as a web of marktlicher Austausch-
Mair/Reischauer markets in which individuals use various forms durch intermediare
(2017:12) of compensation to transact the redistribution Plattformen

of and access to resources, mediated by a digital
platform operated by an organization.”

On-demand “The ‘on-demand’ economy business model technologische
Economy frames companies as technological ‘middlemen’  Effektivierung;

Shapiro who simply connect independent providers of Zugang statt Eigentum;
(2018: 29541.) a good or service with a customer base [...]. Mikro-Unternehmer-

Customers access services by placing an order tum
on the firm’s web-based platform, typically a

mobile phone application [...]. Service providers

then receive a work-order through a different
company-provided application, specifically

designed to deliver relevant information to

workers [...]. The firm purports to profit merely
by charging a fee to match customers with
providers [...].”

Quelle: Eigene Zusammenstellung (u. a. orientiert an Jaremen et al. 2019: 4)
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Projekte zu finanzieren. Bei Amazon Mechanical Turk behauptet man immer
noch, dass Privatpersonen unproduktive ,verschwendete Zeit’ dazu einsetzen
kénnen, schnell - quasi nebenher — ein wenig zu arbeiten.” (Strube 2016: 53)

Genauer besehen sind diese (hyper-)kapitalistischen Geschiftsmodelle aber
nattrlich nicht mit der originiren Idee einer Allmende gleichzusetzen —
schon alleine, weil ein GrofSteil der Gewinne, die aus der technikvermittelten
ErschlieSung privater Ressourcen resultieren, nicht der Gemeinschaft zugu-
tekommen, sondern an die plattformbetreibenden Unternehmen und ihre
Shareholder abflieflen.

Dartiber hinaus bilden sich um kommerziell betriebene Plattformen in
der Regel keine egalitiren Gemeinschaften heraus, die Bottom-up-Abspra-
chen zur Nutzung der Guter treffen. Die Mitglieder der jeweiligen Plattform-
Community gleichen vielmehr einer anonymen Crowd, in der algorithmisch
vermittelt private Giiter getauscht werden. Da es sich bei diesen Giitern hiu-
fig um individuelle Arbeitsressourcen handelt, geraten dadurch auch die aus-
gehandelten Standards der Erwerbsarbeit unter Druck: ,,Statt mit der Aufl6-
sung von Besitzverhaltnissen, die die Sharing Economy einmal angedacht
hatte, haben wir es vor allem mit der Auflosung rechtlicher und regulatori-
scher Strukturen zu tun. (ebd.: 54)

Auf der Makroebene werden technikvermittelte Plattformzusammenhan-
ge in den Narrativen zur Sharing Economy meist als Netz von Mirkten cha-
rakterisiert, durch das sich eine ,sozial-innovative“ Konsumform auf der M-
kroebene der Lebenswelt herausgebildet hat. Der kollaborative Konsum
(dazu: Felson/Spaeth 1978; Frenken/Schor 2017) ermdglicht den Zugang zu
bislang ungenutzten oder nicht ausgelasteten Ressourcen und stellt so einen
Bezug zu Konzepten der 6kologischen Nachhaltigkeit her. Durch die techni-
sche Effektivierung der Transaktionsmuster wird der Zugang zu den Ressour-
cen auf Zeit erleichtert; die Formel ,,Zugang statt Eigentum® kulminiert in
der Aufforderung ,Nutzen statt Besitzen®.

Das verbindende Element zwischen gemeinwohlorientierten wie kom-
merziellen Ausprigungen der Sharing Economy ist die technisch effektivier-
te Koordination durch digitale Plattformen auf der Mesoebene, ohne deren
Leistungen die meisten Angebote nicht méglich wiren. Abbildung 1 visuali-
siert in idealtypischer Form die Wechselwirkungen der Makro-, Meso- und
Mikroebene in der Diskussion um die Sharing Economy (Schreyer 2020).

In kommerziellen Plattformzusammenhingen garantieren die techni-
schen Koordinations- und Vermittlungsleistungen tiberdies Skalierbarkeit
und sorgen fiir Netzwerkeffekte (Spermann 2017): Je regelmafiger eine Platt-
form von einer grofSen Zahl an Nutzer*innen verwendet wird, umso relevan-
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Abbildung 1

Mehrebenenmodell — Wechselwirkungen in der Sharing Economy
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Quelle: eigene Darstellung

ter wird diese in den adressierten Zusammenhéngen. Sich frihzeitig als Mar-
ke zu etablieren, ist fur die Plattformen unerlasslich, um Reichweite zu
generieren und Marktdurchdringung zu erlangen. Der Wachstumsimperativ
korreliert dabei mit dem Outsourcing nahezu aller Titigkeiten und Ressour-
cen. Das plattformbetreibende Unternehmen besitzt zumeist nur die Soft-
ware und Gbernimmt die Datenanalyse; alle Ressourcen, die tber die Platt-
form geteilt werden, sind Eigentum von Privatpersonen.

Die informationstechnische Plattform ist hierbei ein wesentliches Ele-
ment der effektivierten Vermittlung von Angebot und Nachfrage. José van
Dijck et al. (2018: 9) weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass sich
eine Plattform nicht nur als eine technische Architektur verstehen lasst, son-
dern als soziotechnisches Okosystem insgesamt in den Blick genommen wer-
den sollte:

“[A] platform [is] as a programmable architecture designed to organize inter-
actions between users. Many people think of platforms simply as technologi-
cal tools that allow them to do things online: chatting, sharing, commenting,
dating, searching [...]. But these online activities hide a system whose logic
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and logistics are about more than facilitating: they actually shape the way we
live and how society is organized.”

Aufgrund dieser Relevanz soziotechnischer Vermittlung und der damit ver-
knipften Delokalisierung und Anonymisierung lassen sich vormoderne Kozn-
zepte des Gabentauschs in der Gesamtheit ihrer theoretischen Konstruktion
weder auf kommerzielle noch auf gemeinwohlorientierte Auspragungen der
Sharing Economy beziehen. Insbesondere die Dimension der Reziprozitat,
die fiir Mauss signaturgebend fiir den Gabentausch ist, spielt in der Sharing
Economy nur eine partielle Rolle. Das zeigt sich schon am Beispiel der Peer
Production in Free-Software-Projekten, die einen Ausgangspunkt fiir die Idee
einer Sharing Economy darstellte: Der geteilte Code wird nicht an Einzelper-
sonen Ubergeben, sondern an eine Gemeinschaft aus nicht zwingend bekann-
ten Menschen. Insofern handelt es sich um eine Gabe an die Allgemeinheit,
aus der keine individuelle Verpflichtung resultiert. Allerdings erwéchst aus
der Annahme der Gabe die Bedingung, alle Fortentwicklungen wiederum
unter freier Lizenz zu veroffentlichen. Die Weitergabe freier Software fufit
auf Freiwilligkeit; der quelloffene Programmcode zirkuliert im Sinne eines
,Nutzens statt Besitzens®. Solche kollaborativen Prozesse lassen sich als Ko-
Nutzung zu verstehen, wodurch das Gebot der Reziprozitit zu einer Option
unter vielen wird: Weder sind die Teilhabenden verpflichtet, selbst etwas zu
teilen, noch missen sie auf Geteiltes reagieren.

Das Konzept der Allmende hingegen erweist sich in vielen Belangen als
tragfahig fiir gemeinwohlorientierte Auspragungen der Sharing Economy,
die sich in ihren semantischen Linien eindeutig von kommerziell ausgerich-
teten Plattformen absetzen. Dies gilt fiir Free-Software-Communities, in de-
nen Code als Gemeingut verstanden wird. Das gilt aber auch fiir die kollek-
tive Nutzung von Ressourcen und die gemeinschaftliche Herstellung und
Entwicklung auf lokaler Ebene, die Giber digitale Plattformen tberregionale
Vernetzung erfihrt. Kollektiv generiertes Wissen bietet in diesen Fillen die
Grundlage fir Gbergreifend vernetzte Peer-to-Peer-Prozesse: Das Internet
schafft eine globale Reichweite und erméglicht so die Ubertragung von
Besitzrechten an eine kollaborative Gemeinschaft. Neue kollektive und
genossenschaftliche Formen der Selbstorganisation bieten in diesem Zu-
sammenhang die Moglichkeit, sich autonom in Prozesse der Commons-
based-Peer-Production einzubringen. Eine Abgrenzung zu kapitalistischen
Wirtschaftsweisen ist bereits in den Bottom-up-Praktiken des Commonings
vieler Projektgemeinschaften angelegt.
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2.3 Kollaboration und Kommodifizierung

Insgesamt lasst sich festhalten, dass mit den koordinationserleichterten Ei-
genheiten des Internets in den letzten zwei Dekaden neue Auspragungen
kinstlich geschaffener Commons sowie erweiterte Allmendeformen entstan-
den sind, die sich nicht mehr nur auf digitale Inhalte, sondern auch auf den
kollaborativen Konsum und die kollaborative Herstellung materieller Guiter
beziehen. Viele dieser anfinglich postkapitalistisch ausgerichteten Projektzu-
sammenhinge erfahren allerdings mit ihrer Verstetigung eine Kommerziali-
sierung und Kommodifizierung. Diese Vereinnahmungsprozesse, in denen
der Gemeinwohlgedanke gegeniiber den kanalisierenden und kontrollieren-
den Eigenheiten digitaler Plattformen in den Hintergrund riicke, hat Klaus
Dorre (2019: 953) auf allgemeiner Ebene als , kapitalistische Landnahme® be-
zeichnet. Vor ihrem Hintergrund lassen sich auch die meisten dauerhaft akei-
ven Plattformangebote zur Vermittlung von Ressourcen heute nicht mehr als
Teil einer gemeinwohlorientierten Sharing Economy beschreiben, sondern
als Auspriagungen einer kapitalistischen Plattform6konomie, die in der Koor-
dination von Arbeit in einer erneut intensivierten Rationalisierung miindet.

Ein solcher Ubergang von Kollaboration zu Kommodifizierung lasst sich im
Verlauf der digitalen Transformation der Gesellschaft immer wieder beob-
achten: Die Initialzeit fundamentaler technischer Innovationen lésst sich zu-
meist als eine Phase kollaborativer Entwicklungs- und Aneignungsprozesse
beschreiben, wihrend sich mit der Stabilisation der entsprechenden Prozess-
zusammenhinge regelmafig Kommodifizierungsdynamiken einstellen, aus
denen hiufig nur eine Gberblickbare Zahl an marktbestimmenden Unter-
nehmen hervorgeht. Sowohl die Urbarmachung der ersten Computer als
auch die Erkundung der Potenziale des frithen massenkompatiblen Internets
und des ,Web 2.0“ etwa grindeten zunichst auf der offenen Kollaboration
von Unternehmen, Interessengemeinschaften und Frithnutzer*innen. In vie-
len Fillen haben sich allerdings mit der Zeit wenige dominierende kommer-
zielle Anbieter herauskristallisiert, die zu der alltagstauglichen Vereinheitli-
chung der jeweiligen Infrastrukturen beigetragen haben, aber dadurch auch
prominente soziodkonomische Einflusspositionen erlangt haben.

Gerade die dieser Kommerzialisierung vorgelagerten kollaborativen Ni-
schendynamiken, die noch keiner unmittelbaren Verwertungslogik folgen,
bieten indes immer wieder Moglichkeitsraume fiir reformorientierte Gesell-
schaftsentwiirfe und Initiativen, die sich fiir demokratischere Wirtschafts-
und Arbeitsweisen einsetzen (Dickel/Schrape 2017). Da ein Wandel der
soziotechnischen Infrastrukturen im Grundsatz zu einer deutlichen Rekonfi-
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guration sozialer Ordnungsmuster fithren kann, werden damit einhergehend
regelmifig utopische Erwartungen zu einem technikinduzierten Wandel so-
ziookonomischer Verhiltnisse formuliert, die von prototypischen Prakti-
ken - etwa im Bereich der Open-Source-Entwicklung oder im kollaborativen
Konsum - flankiert werden. Die nachfolgenden Kommerzialisierungsdyna-
miken bieten hingegen ebenso regelmiflig Anlass fiir dystopische Zeitdiag-
nosen, die fithrenden Infrastrukturanbietern eine Allmachtstellung zuschrei-
ben, da sie zentrale Strukturen des Austauschs betreiben und verwerten.

Beide Diskursstrange riicken wichtige Aspekte der fortschreitenden Digi-
talisierung in den Vordergrund; sie bieten jedoch keine Antwort auf die Fra-
ge, wie plattformzentrierte Kollaborationszusammenhinge mit Gemein-
wohlorientierung situationsiiberdauernde Stabilisierung erfahren und vor
Kommodifizierung geschiitzt werden kénnen. Um einer Antwort naher zu
kommen, kontrastieren wir in den folgenden Kapiteln Ausprigungen der
kommerziellen Plattformékonomie mit gemeinwohlorientierten Projektzu-
sammenhangen. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf dem plattformzentrierten
Fahrradkurierwesen, das wir in unserem Projekt in ausfithrlichen Fallstudien
in den Blick genommen haben.
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Die Genese einer gemeinwohlorientierten Sharing Economy wie auch die
Entstehung einer kapitalistisch ausgerichteten Plattformdkonomie lasst sich
vor allem anderen auf die ermoglichenden Eigenheiten des Internets bzw. des
plattformzentrierten ,, Web 2.0“ als Infrastrukturtechnologie zuriickfiithren.

Einerseits erweitern sich die individuellen, kollektiven und organisatio-
nalen Austauschmoglichkeiten mit der Digitalisierung auf substanzielle Wei-
se und schliefen das Potenzial fir neue Koordinations- und Vernetzungspro-
zesse auf:

“Web 2.0 and social media have facilitated the sharing of common resources

providing structures for online platforms that promote swapping, sharing and

lending business models. Online sharing can therefore be regarded as a natural
outcome of the digital revolution.” (Richter et al. 2017: 300)

Andererseits zeichnen sich digitale Plattformen nicht nur durch ermdg-
lichende, sondern zugleich auch durch kanalisierende und kontrollierende
Eigenheiten aus, welche die Bewegungsmoglichkeiten in den jeweiligen
Arbeits- und Austauschkontexten durch in die technischen Architekturen be-
reits eingeschriebene Regeln und Handlungsorientierungen pradefinieren
(Schrape 2021; Dolata 2017; Haufling 2010).

Vor diesem Hintergrund beleuchten wir in diesem Kapitel das Zusam-
menspiel von technischen und sozialen Strukturierungsleistungen in kom-
merziellen Plattformzusammenhingen, bevor wir anschliefend die Nutzung
digitaler Plattformen in gemeinwohlorientierten Kollaborationszusammen-
hangen in den Blick nehmen. Mit diesem Ziel arbeiten wir zunachst die all-
gemeinen Prinzipien und Merkmale der kommerziellen Plattformékonomie
heraus und geben einen orientierenden Uberblick iiber dominante Angebote
in diesem Bereich. Daran ankntpfend skizzieren wir am Beispiel platt-
formkoordinierter Lieferdienste die grundsatzlichen Wirkungsweisen infor-
mationstechnischer Arbeitskoordination.

3.1 Grundprinzipien der Plattformékonomie
Der Grundgedanke vieler kommerzieller Plattformangebote fufft — wie in ge-

meinwohlorientierten Zusammenhingen — auf der Einsicht, dass ein Gutteil
der Ressourcen in der modernen Gesellschaft nicht effizient ausgelastet wird
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und ein organisiertes Teilen zu der Reduktion der Gesamtzahl zirkulierender
Giiter beitragen konnte. Digitale Plattformen fungieren dabei als Intermedi-
are auf mehrseitigen Mérkten und vermitteln in automatisierter Form zwi-
schen Angebot und Nachfrage (Srnicek 2017; Dittmann/Kuchinke 2017). In
der wirtschaftsliberalen Idealvorstellung soll so eine umfassende Markttrans-
parenz und Informationssymmetrie zwischen allen Markteilnehmenden —
den Anbietenden und Nachfragenden auf der Plattform - erreicht werden
(Eichhorst/Spermann 2015; Newlands et al. 2017).

Die plattformbetreibenden Unternehmen bauen allerdings zugleich mit
jeder Transaktion ihren Pool an Nutzungs- und Interaktionsdaten aus, der ei-
ner kontinuierlichen Auswertung unterliegt, um auf dieser Grundlage neue
Wertschopfungspotenziale zu erschlieffen:

“A platform is fueled by data, automated and organized through algorithms
and interfaces, formalized through ownership relations driven by business
models, and governed through user agreements. [...]. With each mouse click
and cursor movement user data are generated, stored, automatically analyzed,
and processed — not just Internet protocol addresses and geolocations but
detailed information about interests, preferences, and tastes.” (van Dijck et al.
2018: 9)

Die postulierte Informationssymmetrie gilt insofern allenfalls fir die Anbie-
tenden und Nachfragenden auf der jeweiligen Plattform, aber nicht fiir das
Verhiltnis zwischen plattformnutzenden Marktteilnehmer*innen und platt-
formbetreibenden Unternehmen. Allein die Plattform als Intermediir regist-
riert alle Transaktionsprozesse und Datenstrome, die aus den Aktivititen der
Nutzenden hervorgehen (Slee 2016; Kirchner 2018). Die Verwertung der mit
jeder Transaktion anfallenden Daten ermoglicht es den Plattformunterneh-
men, die Attraktivitat ihrer Dienste und die Quantitit der Transaktionen wei-
ter zu steigern (Spermann 2017).

Da all diese Bemithungen auf die Verfestigung kollektiven Vertrauens aus-
gerichtet sind, in diese Verlaufe die bereits skizzierten Netzwerkeffekte hinein-
wirken und die Entwicklung verlisslicher soziotechnischer Infrastrukturen ein
aufwandiger kumulativer Prozess ist, kristallisieren sich auf digitalen Markten
oft nur wenige erfolgreiche Plattformen heraus. Deren Betreiberorganisatio-
nen nehmen eine Gatekeeping-Position ein, da sie festlegen, wer auf ihren
Plattformen welche Produkte zu welchen Preisen anbieten darf und welche
Regeliiberschreitungen zum Ausschluss fithren (Dolata 2018; Schrape 2019b).

Aber nicht nur im Handel, auch auf dem Feld der Arbeit hat die zuneh-
mende Ausrichtung an digitalen Plattformen zu der Herausbildung neuer
Koordinationsformen gefiihrt, die sich ebenfalls durch eine Asymmetrie zwi-
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schen plattformbetreibenden Unternehmen und Arbeitskraftanbietenden
auszeichnen (Codagnone et al. 2016; Schreyer/Schrape 2018b). Sowohl in
ortsunabhangigen Arbeitszusammenhingen (Cloudwork) als auch auf orts-
gebundenen Arbeitsmarkten (Gigwork) akquirieren kommerzielle Plattform-
zusammenhinge ihre Vertragsdienstleister*innen mit dem Versprechen auf
eine flexible und eigenverantwortliche Arbeit.

Eine der wenigen Voraussetzungen zur Ubernahme einer solchen (Ne-
ben-)Erwerbstatigkeit besteht neben dem Einbringen der Arbeitsmittel in der
allgemeinen Geschiftsfahigkeit, die zur Erstellung eines Accounts auf der
Plattform berechtigt (Breidbach/Brodie 2017). Spezifischere Qualifikationen
werden kaum gefordert, da die Arbeitsablaufe in modularen Einheiten ge-
gliedert ist, die algorithmisch koordiniert und schrittweise abgeleistet wer-
den (Schreyer/Schrape 2018a). Fiir Arbeitskraftanbietende bedeutet dies in
der Regel, sich auf der Basis einer Freelancer- oder Soloselbststindigkeit von
Auftrag zu Auftrag zu hangeln:

“The advantage for a business of using such non-regular workers is obvious: It
can lower labor costs dramatically [...] since it is not responsible for health be-
nefits, social security, unemployment or injured workers’ compensation, paid
sick or vacation leave and more. Contract workers, who are barred from
forming unions and have no grievance procedure, can be dismissed without
notice.” (Hill 2017)

Die fortschreitende Informatisierung und Plattformisierung geht indes nicht
nur in neu entstehenden Arbeitsmarkten (wie z. B. dem jungeren Fahrradku-
rierwesen) mit weitreichenden Effekten einher; die zunehmende Ausbrei-
tung von intermedidren Arbeitsplattformen bringt auch erhebliche Verande-
rungen fir die Ausgestaltung klassischer Erwerbsarbeit mit sich. Das fithrt in
einigen Branchen zu einer Entgrenzung zwischen professionellen und ama-
teurhaften Leistungen bzw. zuvor ungekannten Konkurrenzsituationen zwi-
schen ausgebildeten Leistungstriger*innen und nebenberuflich praktizieren-
den Laien (Sundarajan 2016) - etwa im Bereich der handwerklichen

Dienstleistungen (z.B. iiber MyHammer) oder in dem schon lange durch

Freelancing gepragten Bereich des Marketings.

Ein Kernmerkmal plattformzentrierter Arbeitskontexte besteht insofern
oft in der Prekaritit und Volatilitit der vermittelten Beschaftigungsverhalt-
nisse:

— Zum ersten nutzen viele Unternehmen in der Plattformékonomie ver-
fugbare rechtliche Grauzonen und hebeln so etablierte Arbeitsschutz-
rechte aus (Hagen/Riickert-John 2016; Stampfl 2016; Schmidt 2017),
inszenieren sich als neutrale Vermittlungsstellen und verlagern die unter-
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nehmerischen Risiken auf die Arbeitskraftanbietenden als Mikrounter-
nehmer*innen, die auftragsbezogen beschaftigt werden (Hagiu/Wright
2019; Ahsan 2020).

- Zum zweiten miussen sich die Arbeitskraftanbietenden auf die jeweiligen
Datenverarbeitungsmodalititen einlassen und werden so im Effekt zu
»glasernen® Variablen, da auf der Plattform jede Tatigkeit registriert wird
und als zuktnftige Referenz wirkt. Hiufig ist die individuelle Leistungs-
biografie zudem offentlich in quantifizierter (also vermeintlich objekti-
ver) Form einsehbar.

— Zum dritten verfiigen die Anbietenden auf den Plattformen aufgrund
fehlender Mitbestimmungsrechte und detailliert ausdefinierten Nut-
zungsbedingungen kaum tber Moglichkeiten, sich gegen diese Ausbeu-
tung zu wehren oder Widerstand zu organisieren (Hill 2015, 2017; New-
lands et al. 2017).

Digitale Plattformen als soziotechnische Prozesszusammenhinge etablieren

mehrseitige Marke, ,wo bislang keine marktbezogenen Austauschbeziehun-

gen existierten® (Scholl et al. 2015: 10). Die mehrseitigen Mérkte entstehen
entlang der Infrastruktur der jeweiligen Plattform, die als Intermediar die

Form der Vermittlung zwischen Angebot und Nachfrage wesentlich mit-

prégt. In der Koordination von Arbeitszusammenhingen treten plattformbe-

treibende Unternehmen auf diese Weise als neue, so zuvor nicht vorhandene

Einflussgroen hervor, die in der bisherigen Regulation der Arbeitswelt kei-

ne hinreichende Reflexion erfahren.

Plattformunternehmen und ihre Angebote zeichnen sich dabei durch
dret zentrale Organisationsprinzipien aus (Schreyer/Schrape 2018b):

— Das Prinzip der Vereinfachung der multidirektionalen Transaktionspro-
zesse zwischen divergenten Markteilnehmer*innen gilt als handlungsan-
leitender Erfolgsfaktor und Garant fiir das Uberleben eines Plattforman-
gebots.

— Das Prinzip der Partizipation wird in der AuBenkommunikation von
kommerziellen Plattformunternehmen wie auch in der Selbstbeschrei-
bung nicht-profitorientierter Organisationen als strukturgebendes Merk-
mal hervorgehoben.

- Das Prinzip der Kontrolle durch Technik stellt das alles verbindende Kern-
stick plattformzentrierter Geschiftsmodelle dar, da die unternehmensei-
genen algorithmischen Strukturen jede Interaktion vermitteln, registrie-
ren und durch eine entsprechende Datenintegration weiterverwerten.
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Als Intermedidre ibernehmen die plattformbetreibenden Unternehmen
bzw. die von ihnen entwickelten soziotechnischen Infrastrukturen die Ko-
ordination sowie das ,Matching“ von Anbietenden und Nachfragenden in
mindestens zweiseitigen Marktzusammenhingen. Vermittlungs- bzw. Ko-
ordinationsplattformen reduzieren durch eine vordergriindig transparente
bzw. zumindest plausible Relationierung von Angebot und Nachfrage die
Transaktionskosten (Eichhorst/Spermann 2015) und stiften tber standardi-
sierte Reputationsmechanismen ein hinreichendes Maf§ an Erwartungssi-
cherheit und Vertrauen.

Auf diese Weise avanciert das plattformbetreibende Unternehmen zu ei-
ner zentralen Kontrollinstanz im mehrseitigen Marktgeschehen (Frenken/
Schor 2017; Dolata/Schrape 2018; Slee 2016), die einen exklusiven Uberblick
tber alle Transaktionsdetails hat. Anbietende wie auch Nachfragende sind
»,Kund*innen“ des Plattformunternechmens, das sich die Vermittlungsleistun-
gen von beiden Seiten vergiiten lasst — in monetarer Form und durch die an-
fallenden Daten. Die Quantitit der Vermittlungen bedingt dabei das Wachs-
tum des Plattformangebots — gerade auf dem Feld der Arbeitskoordination.
Daher hingt der Erfolg des dahinterstehenden Unternehmens vor allem an-
deren davon ab, wie viele Menschen auf der jeweiligen Plattform aktiv sind.

Das Ziel, eine wachsende Zahl an Nutzer*innen an die Plattform zu bin-
den, geht wiederum mit der Entwicklung moglichst exklusiver technischer
Infrastrukturen einher. In dieser Hinsicht wird das auf der Plattform aggre-
gierte Wissen tber das Verhalten der Nutzenden entscheidend: Die algorith-
misch erhobenen Daten bieten die Ausgangsbasis, um die Attrakeivitit der
Plattform zu erhéhen und neue Produktideen zu entwickeln. Um wettbe-
werbsfihig bleiben, streben Plattformunternehmen daher nach moéglichst ge-
schlossenen Okosystemen, die sich umfinglich kontrollieren lassen.

3.2 Ausprdgungen plattformbasierter Arbeitskoordination

Ein Kennzeichen bis dato erfolgreicher Unternehmen in der digitalen Platt-
formokonomie, die sich mit der Vermittlung von Arbeitsleistungen beschaf-
tigen und im Gegensatz zu grofen Internetkonzernen wie Google oder Ama-
zon noch kaum gewinnbringend operieren (vgl. Tabelle 5), besteht in der
Umgehung bestehender regulatorischer Strukturen bzw. in der Ausschop-
fung etwaiger Regulierungsliicken. Dadurch erreichen sie zumindest vort-
bergehend eine Sonderstellung gegeniiber traditionellen Unternehmen, die
an langfristig ausgehandelte Regularien gebunden sind (Schor 2015).
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Tabelle 5
Kennzahlen ausgewahlter Plattformunternehmen (US-Dollar)
Ausrichtung Umsatz Umsatz Umsatz Gewinn
2017 2018 2019 2019
Uber Vermittlung von 75Mrd.  11,3Mrd. 142 Mrd. -85 Mrd.
Personenbeforderung
Delivery Hero Bestellung und 0,7 Mrd. 0,9 Mrd. 1,6 Mrd. -0,4 Mrd.
Lieferung von Speisen
Just Eat aus Restaurants 02Mrd.  03Mrd.  05Mrd.  +0,1 Mrd.
Takeaway
Airbnb (zum Buchung und Vermie- 2.6 Mrd. 3.7 Mrd. 4.8 Mrd. 0,7 Mrd.

Vergleich) tung von Unterkuinften

Quelle: Jahresberichte der Unternehmen. Eigene Darstellung

Die Plattform6konomie hat in dieser Hinsicht zu der Entstehung hetero-
gener Arbeitsmirkte beigetragen: Einerseits vermittelt der digitale Arbeits-
markt ortunabhéngig und virtuell (Cloudwork); andererseits haben sich orts-
gebundene Arbeitsmirkte (Gigwork) herausgebildet, in denen lokale Dienst-
leistungen tber Plattformen koordiniert werden (Papsdorf 2019). Die Platt-
formunternehmen akquirieren Vertragsdienstleister*innen in beiden Fillen
mit der Aussicht auf eine flexible und selbstbestimmte Arbeit.

Wie auch fiir die konsumierenden Nutzer*innen erscheinen die Zugangs-
barrieren auf den ersten Blick niedrig: Voraussetzung ist neben der allgemei-
nen Geschiftsfahigkeit oft lediglich das Erstellen eines Accounts auf der Platt-
form — und das Einbringen eigener Arbeitsmittel (Partizipationsprinzip). Der
Arbeitsablauf selbst ist in modulare Einheiten gegliedert, welche kaum Vor-
wissen erfordern (Vereinfachungsprinzip). Plattformunternehmen betonen in
ihrer Selbstbeschreibung ihre Position als Intermedidre zwischen Vertrags-
dienstleister*innen und definieren sich weniger als klassische ,,Arbeitgeber®.
Mit den daraus resultierenden fehlenden Schutzrechten geht eine Verlage-
rung der unternehmerischen Risiken auf die Arbeitskraftanbietenden einher,
die kaum tber Mitbestimmungsrechte verfiigen und zugleich mit juristisch
wasserdichten Nutzungsbedingungen konfrontiert werden. Alle Aktivititen
auf der Plattform sind fiir das betreibende Unternehmen einsehbar, wodurch
die Vertragsdienstleister*innen zu mehr oder minder ,glisernen® Ausfiih-
rungsvariablen werden (Kontrollprinzip).
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In den letzten Jahren sind folgende Auspriagungen plattformvermittelter

Arbeit hervorgetreten, die gemessen an den verfiigbaren empirischen Daten

zwar nach wie vor eine eher geringe Relevanz fir den Arbeitsmarkt insge-
samt haben (je nach Studie lag der Anteil an Plattformarbeiter*innen in
Deutschland 2018 zwischen 0,6 und 4,8 Prozent; Ubersicht: Ellmer et al.
2019), aber mitunter als ,ein Experimentierfeld fiir Formen der algorithmi-
schen und netzwerkbasierten Steuerung von Arbeit* insgesamt angesehen
werden (Lucking 2019: 6):

42

Clickwork beschreibt einfache Tatigkeiten wie das Identifizieren von
Objekten auf Bildern, das Testen von Websites, das Korrekturlesen von
kurzen Texten oder niederschwellige Datenverarbeitungsaufgaben, die
zumeist ortsunabhingig und direke auf den vermittelnden Plattformen
wie z.B. Clickworker oder Amazon Mechanical Turk durchgefiihrt
werden. Die Dienstleister*innen stehen je nach Aufgabe in weltweiter
Konkurrenz zueinander und erledigen ihre Auftrige auf freiberuflicher
Basis.

Cloudwork umschreibt komplexere ortsunabhangige Tatigkeiten, die
ebenfalls tiber Plattformen vermittelt werden, darunter das Programmie-
ren von Softwaremodulen und Websites, Datenanalysen, kreative Aufga-
ben oder die Erstellung von Brancheniibersichten. Wichtige Plattforman-
bieter in diesem Bereich sind z.B. das borsennotierte Unternehmen Up-
work und DesignCrowd, Fiverr und 99designs sowie im deutschsprachi-
gen Raum Twago, Freelance und Gulp (betrieben durch Randstad). All
diese Plattformen adressieren Freelancer, deren Auftragslage auch schon
vor der Digitalisierung an die situative Marktentwicklung gekoppelt war,
die aber nun auf diesen Plattformen in tberregionaler oder sogar globa-
ler Konkurrenz zueinander stehen.

Microjobbing umfasst iber Smartphone-Applikationen vermittelte ortsbe-
zogene Kleinstaufgaben wie das Erstellen von anspruchslosen Fotos, das
Evaluieren von Produktauslagen oder Offnungszeiten, Geotagging oder
Testeinkaufe, die fiir ein geringes Saldr (oft 1 bis 3 Euro pro Job) ausge-
fahrt werden. Fithrende Plattformanbieter in diesem Bereich sind u.a.
Streetspotr und appJobber, die mit ihren Services auch grofle Super-
marktketten wie Rewe oder Edeka bedienen. Beide Plattformen arbeiten
bewusst mit Gamification-Elementen, die zu der Motivation der Job-
ber*innen beitragen sollen.

Gigwork benennt ein weites Spektrum an deutlich komplexeren ortsge-
bundenen Arbeitsaufgaben — von vielfaltigen handwerklichen Dienstleis-
tungen (z.B. via MyHammer, Check 24 Profis, Handwerker Guru) tiber
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Mobilititsdienstleistungen (z. B. Uber, Lyft) bis hin zu Liefer- und Kurier-
fahrten (z.B. Lieferando.de), die durch die Plattform gegen Gebiihr an
Soloselbststindige oder an geringfiigig Beschaftigte vermittelt werden.
Nicht alle diese Tatigkeiten erfordern besondere formale Qualifikatio-
nen, aber sie gehen mit einem deutlich hoheren Zeitaufwand als Micro-
jobbing-Tasks einher.

Mit der urspringlichen Grundidee der Sharing Economy (vgl. Kapitel 2.2)
haben diese Plattformzusammenhange nur noch wenig gemein, auch wenn
sie sich in der Selbstbeschreibung gerne damit in Bezug setzen und in der
journalistischen Berichterstattung mitunter eine entsprechende Zuordnung
erfahren haben. So lie§ sich etwa 2017 in der Tageszeitung ,Die Welt* fol-
gende Textpassage lesen:

»Zur Sharing Economy zihlen auch Lieferdienste wie Foodora und Deliveroo,
die mit Fahrradkurieren zusammenarbeiten, die das, was sie sowieso schon ha-
ben, zum Arbeitseinsatz mitbringen — ihr Fahrrad und ihr Smartphone. Das
Unternehmen stellt die Technik bereit, mit der die Kunden tiber Website oder
App ihr Essen bestellen und die Fahrer iiber eine App ihre Auftrige erhalten.®
(Trapschuch 2017)

Die wesentliche Gemeinsamkeit der genannten Plattformzusammenhinge
besteht in der zentralen Stellung algorithmischer Strukturen zur automati-
sierten Koordination ihres Kerngeschifts — der Vermittlung von Arbeitskraft.
Die Unternehmen vergeben Auftriage Gber ihre Plattformen kurzfristig an
Arbeitskraftanbietende und iben als Intermediire mittels ihres proprietiren
algorithmischen Managements eine umfassende Kontrolle tiber die platt-
formvermittelten Arbeitsprozesse aus. Wie Stefan Kirchner und Elke Schifs-
ler (2019) herausgearbeitet haben, kann diese Form der technikvermittelten
Strukturierung zu einer algorithmischen Biirokratie fihren, die weit tiber das
Maf der birokratischen Einhegung in klassischen Organisationen hinaus-
geht (Tabelle 6).

Durch die digitale Rekonfiguration der Arbeitskoordination werden in-
sofern neue Potenziale zur zeitlichen und 6rtlichen Flexibilisierung von Be-
schiftigungsverhaltnissen aufgeschlossen, die fir den Einzelnen vorderhand
mit einem erhéhten Maf§ an Autonomie verkniipft sein kdnnen. Zugleich er-
offnet die plattformbasierte Arbeitskoordination aber auch umfangreiche
Méglichkeiten zur automatisierten Uberwachung, Kontrolle sowie Vertei-
lung von Arbeitsprozessen und kann so zu einer Intensivierung des Wettbe-
werbsdrucks sowie zu einer Verstirkung ohnehin gegebener Prekarisierungs-
und Rationalisierungstendenzen beitragen.
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Merkmale digitaler Arbeitsplattformen

klassische
Organisation

Tabelle 6

digitale Arbeitsplattform

Mitgliedschaft

fixierte Kriterien/formales Verhaltnis

Nutzungskonto auf der jeweiligen
Plattform

Regeln Regeln formaler Birokratie algorithmische Burokratie
(Weisung, Akzeptanz) (technische Regelsetzungen)

Kontrolle Uberwachung Bewertungssysteme, Prozessdaten
(durch Fiihrungskrafte o. A.)

Sanktionen Kiindigung, Aufstieg Ausschluss, Einschrankungen

Hierarchie Statusunterschiede, Kriterien fir asymmetrische Ordnung: Betreiber

bindende Entscheidungen

entscheidet einseitig

Quelle: Kirchner/SchiiRler 2019 (modifiziert)

Das zeigt sich insbesondere hinsichtlich plattformvermittelter Ausprigungen
von Gigwork, die mit Blick auf den regelmiaRigen Zeitaufwand und den An-
spruch der Tatigkeit tiber einfache Microjobbing-Tasks hinausgehen. Im Ver-
gleich zu komplexeren Formen des Freelancings geht Gigwork mit einer
deutlich geringeren Entlohnung und Spezialisierung einher — was eine prin-
zipielle Austauschbarkeit der volatil Beschaftigten impliziert.

In diesem Bereich haben wir uns mit dem 2014 gegriindeten Lieferdienst
Foodora beschiftigt, der inzwischen zu dem international operierenden Un-
ternehmen Just Eat Takeaway gehort und auf dem deutschen Markt in das
Angebot von Lieferando.de aufgegangen ist, das nach einem dhnlichen Mo-
dell funktioniert. Unsere Untersuchungen basieren auf Dokumentenaus-
wertungen (z.B. Geschiftsberichte, Websites, Presseberichte) und auf zehn
problemzentrierten Interviews mit Fahrer*innen, die in unterschiedlichen
Funktionen fir Foodora bzw. Lieferando.de arbeiten oder gearbeitet haben.
Die Interviews wurden zwischen 2017 und 2020 durchgefiihrt. Die qualitati-
ven Dokumentenauswertungen umfassen die Jahre 2014 bis 2020.
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3.3 Das Beispiel Foodora/Lieferando.de
3.3.1 Eckdaten der Unternehmen

Foodora wurde 2014 unter dem Namen Volo als Fahrrad-Lieferservice fiir Re-
staurants gegriindet. Im Frihjahr 2015 wurde das Start-up-Unternehmen an
das borsennotierte Beteiligungsunternehmen Rocket Internet verkauft; zeit-
gleich wurde Volo in Foodora umbenannt. Bereits im Herbst 2015 wurde
Foodora fiir 13,2 Mio. Euro an das Unternehmen Delivery Hero weiterver-
kauft, an dem Rocket Internet zu 30 Prozent beteiligt war (Scherkamp 2017;
Schreyer 2019). Im Jahr 2017 war Foodora in tiber 65 Stadten und zehn Lin-
dern vertreten; 2016 nutzten mehr als 7500 Restaurants Foodora als Lieferser-
vice. Ende 2018 akquirierte die niederlandische Unternehmensgruppe Take-
away.com das deutsche Geschift von Foodora, das danach in den bereits
operierenden Dienst Lieferando.de tberfithrt wurde. Nachdem Takeaway den
britischen Mitbewerber Just Eat ibernommen hatte, benannte sich das Un-
ternehmen 2020 in Just Eat Takeaway um. Grofite Anteilseigener waren Ende
2020 Morgan Stanley (18 Prozent), Gribhold (11 Prozent) und Delivero Hero
(10 Prozent). Das deutsche Unternehmen Lieferando.de wurde (wie Liefer-
held.de) bereits zuvor von Takeaway aufgekauft.

Die bis Anfang 2019 als eigenstindiges Angebot operierende Plattform
Foodora Deutschland unterschied sich in einem wesentlichen Merkmal von
weiteren Anbietern der Plattformokonomie: Anders als etwa der britische
Anbieter Deliveroo beschiftigte Foodora seine Fahrer*innen (,,Rider®) tber
feste Arbeitszeitmodelle fiir geringfligig Beschiftigte. Insgesamt beschiftigte
Foodora 2018 zwischen 3.000 und 4.000 Fahrer*innen und 900 Mitarbei-
ter*innen (Foodora 2018). Dieses Spezifikum riickte Foodora in eine Zwi-
schenposition zwischen kommerziellen Arbeitsplattformen und klassischen
Unternehmen.

Just Eat Takeaway fihrt diese Form der Beschiftigung fiir Lieferando.de
weiter und bietet eine stundenbasierte Bezahlung sowie eine basale vertragli-
che Absicherung. 2019 arbeiteten ca. 4.500 Menschen fiir Lieferando.de, wo-
von 800 im ,Headquarter” beschiftigt waren. 2019 uberfihrte Just Eat Take-
away die 7.500 Restaurants, die bei Foodora angemeldet waren, in das
Angebot von Lieferando.de, das 2019 ca. 18.000 Restaurants umfasste (Kluge
2019). Lieferando.de nimmt damit eine hervorgehobene Stellung in der Es-
sensauslieferung in Deutschland ein. Die volatilen Marktverhiltnisse und
wechselnden Akquisitionen auf dem Feld der Essenlieferdienste werden auch
durch die Fahrer*innen kritisch diskutiert:
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,Lieferando hat einen Markt tibernommen und setzt auf die eigene Lieferflot-
te. Diese eigene Lieferflotte, das bringt so eine taktische, strategische Kompo-
nente noch mehr rein, um die es dann beim Unternehmen geht. Es ist dann
wie beim Militar, das ist meine Flotte, ich brauche mindestens so viele, um
den Markt zu Gbernehmen. Auch wie beim Militir, wenn du es nicht kriegst,
dann musst du mit den Gegebenheiten operieren.“ (Fahrer*in E 2020)

»Also die Lieferflotte ist halt zu einer Art Service geworden, das war notwen-
dig, nicht nur um die Sichtbarkeit der Marke in der Stadt zu haben, sondern
auch wegen der Restaurants, die keinen eigenen Lieferdienst haben, sonst hast
du immer eine Bresche, in die einer einsteigt.“ (Fahrer*in F 2020)

Wihrend sich Lieferando.de zwar mit Blick auf die Beschaftigungsverhiltnis-
se von anderen Ausprigungen der Plattformokonomie abhebt, weist die
Plattform in anderen Bereichen Gemeinsamkeiten mit weiteren Anbietern
auf: Zum einen missen die Fahrer*innen viele Arbeitsmittel — Fahrrider so-
wie Smartphones mit Internetverbindung — selbst einbringen; zum anderen
wird der plattformzentrale Logistik-Algorithmus als Herzstiick des Unter-
nehmens betrachtet. Niklas Osterberg (CEO Delivery Hero) formulierte das
vor einigen Jahren wie folgt:

ylnnovativ ist, wie wir mit unserer Technologie weltweit eine grofSe Anzahl
von Restaurants in die Lage versetzen, schneller bessere Gerichte auszuliefern.
[...]So versorgen wir die Gastronomen mit Technologie fiir Bestellaufnahme,
Auslieferung oder Tracking. Gleichzeitig helfen wir auch den Kunden bei der
Auswahl des richtigen Restaurants auf Grundlage ihrer Essenpriferenzen und
zu erwartenden Lieferzeiten [...]. Dafiir ist unsere Technik so wichtig. Eine ei-
gene Flotte lohnt sich fiir uns nur, wenn die Fahrer kurze Wege und wenig
Wartezeiten haben.“ (Osterberg zitiert nach Schroder 2016)

Interessant dabei ist, dass in der Auffenkommunikation von Foodora wie
auch Lieferando.de (und oft auch in der medialen Berichterstattung) explizit
zwischen Kurierfahrer*innen sowie Mitarbeiter*innen in der Standortleitung
und den Headquarters differenziert wird. Diese Binaritit kam auch in unse-
ren Interviews zur Sprache: ,,Wir haben hier so eine Parallelstruktur, die Fah-
rer sind eigentlich auflerhalb des Unternehmens, da drin grindest du einen
Betriebsrat und dann musst du dir deine Rechte erst Gberall durchsetzen.”
(Fahrer*in E 2020) Zwar werden die Fahrer*innen auf den Webprisenzen
von Just Eat Takeaway inzwischen als zentrale Leistungstriger*innen be-
nannt, aber intern scheint das — zumindest zum Untersuchungszeitpunkt —
anders gehandhabt worden zu sein. Die interviewten Fahrer*innen verstan-
den sich nicht als Teil des eigentlichen Teams, auch wenn das Unternehmen
regelmifig teambildende Mainahmen anstrengte:
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»Community‘, das ist eine riesige Sprechblase [...]. Es gibt allerdings vom Ar-
beitgeber sozusagen Teamevents, das ist dann so einmal im Quartal. Das ist
dann fir alle Fahrer, da macht man irgend so eine Outdoor-Aktivitit oder
geht so in eine Kneipe oder in "nen Club, und dann trifft man sich so und
macht eine Rider Party oder Rider Event und da kommt man halt zusammen.
Das Problem ist halt, das ist einmal im Quartal, also alle drei Monate spiter
sind es wieder ganz andere Menschen, die man da trifft.“ (Fahrer*in B 2018)

Aus dieser Aussage lasst sich der Schluss ziehen, dass sich die Arbeitsbedin-
gungen der Beschiftigten, die in den ,Headquarters“ an bezichungsweise
tiber dem Algorithmus arbeiten, wesentlich von den Arbeitsbedingungen
der Beschiftigten unterscheiden, die als ,Rider unter dem Algorithmus ar-
beiten. Im Folgenden wird diese algorithmisch koordinierte Arbeit niher
beleuchtet.

3.3.2 Der Algorithmus als Koordinationsmechanismus

Onlinebasierte Lieferdienste Intermediare zwischen Restaurants und konsu-
mierende Kund*innen operieren auf einem mehrseitigen Arbeitsmarkt. Der
dahinterliegende Algorithmus koordiniert den gesamten Auslieferungspro-
zess sowie die Arbeitsabldufe der Fahrer*innen. Dabei prisentieren die Res-
taurants ihr Angebot auf der digitalen Plattform als Marktplatz und konsu-
mierende Kund*innen fragen dort das gewiinschte Essensangebot nach.
Nach einem erfolgreichen Matching zahlt das Restaurant fir die Lieferung
eine Provision von 30 Prozent des daraus resultierenden Umsatzes an Liefe-
rando.de (Stand: Ende 2020).

Abbildung 2 visualisiert Lieferando.de als algorithmuszentrierten Platt-
formzusammenhang: Nach dem Matching vergeben die algorithmischen
Strukturen der Plattform den Auftrag, berechnen das Bestellvolumen und le-
gen dieses auf die verfiigbaren Fahrenden einer Schicht um. Gleichzeitig
wird die Strecke ermittelt und der jeweiligen Fahrer*in wird in einem ersten
Schritt der Auftrag und die Adresse des Restaurants angezeigt. Wenn das Es-
sen in Empfang genommen wurde, wird dies in der App bestatigt, wodurch
die Lieferadresse freigegeben wird.

Im Anschluss an eine erfolgreiche Auslieferung des Essens und der Besté-
tigung in der App bekommt die Fahrer*in entweder einen neuen Auftrag
oder fahrt zu einem festgelegten Startpunkt, um dort auf neue Auftrige zu
warten. Die Fahrer*in bleibt dabei ohne jegliche Moglichkeit, in den Prozess
einzugreifen:
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»,Man bekommt immer nur das Notigste an Informationen und arbeitet
Schritt fir Schritt.“ (Fahrer*in D 2018) ,Die Option ,Auftrige abzuweisen
gibt es dabei nicht. Also man kann die Auftrige nur annehmen, es gibt keine
Ablehnmdglichkeit.“ (Fahrer*in A 2017)

Die proprietére Infrastruktur offenbart sich in diesem Kontext als geschlosse-
nes Okosystem. Die gesammelten Daten aller Beteiligten sowie deren Inter-
aktionen, wie etwa die Konsumwahlen der Kund*innen, die Bestellquote
bei den Restaurants sowie die Leistungsdaten und Arbeitszeiten der Kurier-
fahrenden, werden dort gesammelt und gespeichert (Ivanova et al. 2018b).
Diese Daten werden durch das algorithmische Management analysiert, um
die technische Infrastruktur zu optimieren und neue Geschaftsfelder zu er-
schlieffen.

3.3.3 Quantifizierung der Arbeitsleistung

Wihrend andere Lieferdienste ihre Fahrer*innen pro Bestellung vergtiten, er-
hielten diese bei Foodora einen Gehalt von 9 Euro netto pro Stunde. Bei kon-
tinuierlich hoher Leistung er6ffnete sich die Moglichkeit, in der Hierarchie
der Fahrer*innen aufzusteigen und einen Stundenlohn von 12 Euro zu errei-

Abbildung 2

Grundsatzliche Funktionsweise von Lieferando.de

Dienstleister
Fahrer*in
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Quelle: eigene Darstellung
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chen. Mit Blick auf Foodora wiesen unsere Gesprachspartner*innen darauf
hin, dass eine solche Belohnungspolitik einen Anreiz biete, ,schneller und
damit auch gefahrlicher zu fahren® (Fahrer*in D 2018), die Fahrenden da-
durch in direkte Konkurrenz zueinander gesetzt wiirden und sich der Leis-
tungsdruck weiter erhdhe — was eine dauerhafte Beschaftigung als ,Rider”
unwahrscheinlich erscheinen liefe:

»Wenn man wirklich nur als Rider dort beschiftigt ist [...] dann ist dieser Job
nicht auf Dauer ausgelegt. Also man kann hier nicht auf ewig arbeiten und
bleiben. Das schliefe ich konsequent aus. Es gibt niemanden, der sagen wird:
Ich mache das jetzt fiir die nachsten Jahre.“ (Fahrer*in A 2017)

Lieferando.de zahlt in Deutschland inzwischen (Stand: Ende 2020) 10,50 Eu-
ro netto pro Stunde. Dariiber hinaus wird nach dem Erreichen einer be-
stimmten Zahl an Auslieferungsfahrten ein Bonus gewéhrt: Ab 25 Ausliefe-
rungen im Monat zahlt das Unternehmen pro Auslieferung 25 Cent zusitz-
lich. Ab 100 Auslieferungen pro Monat verdient der/die Fahrer*in einen
Euro mehr pro Bestellung; ab 200 Auslieferungen erhoht sich der Zusatzbe-
trag auf zwei Euro. Die Aussicht auf diesen Zusatzverdienst tragt wesentlich
zur Arbeitsmotivation bei:

»Das Einzige, das uns antreibt, ist der Bonus. Der Bonus ist das einzig Faire in
diesem Unternehmen. Du hast 25 Order, dann kriegst du 25 Cent pro Order,
den du ausfihrst. Ab 100 kriegst du einen Euro und ab 200 zwei Euro. Also
wenn du dir dann vorstellst, so ein Fahrer, der so 30 Stunden in der Woche
fahrt, der schafft so seine 300 bis 400 Order im Monat, d.h. der kann dann
schon gut, dann zwei Euro pro Bestellung, dann hat der schon so ein paar
Hundert Euro Bonus zusitzlich. Das ist zwar brutto, aber ist schon ganz cool.”
(Fahrer*in E 2020).

Grundlage fiir diese Anreizmuster, die eine Tatigkeit als Fahrer*in allenfalls
als vorribergehenden Zusatzverdienst attraktiv machen, ist das detaillierte
Echtzeit-Tracking-System, dem der gesamte Arbeitsablauf unterliegt. Dabei
werden alle Leistungsdaten (z.B. die abgearbeiteten Bestellungen pro Stun-
de), Reaktionszeiten, Durchschnittsgeschwindigkeiten und weitere Faktoren
analysiert. Die so gewonnenen Daten werden in grafischer Form an die
Fahrer*innen zurtickgemeldet, in firmeninternen Bestenlisten veroffentlicht
und bieten eine Ausgangsbasis fir Vergleiche unter den Fahrer*innen wie
auch zwischen verschiedenen Standorten.

Eine solche Anwendung von spieltypischen Elementen (Gamification)
dient der Motivationssteigerung, bertcksichtigt aber weder regionale Unter-
schiede noch divergente Bedingungen im Strafenverkehr. Vielmehr fithren
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solche objektivierten Datenwerte dazu, dass auf der Ebene der Fahrer*innen
und auf Standortebene ein erhohter Effizienzdruck entstehen kann:

»Das Ganze basiert auf so ner Art Wettbewerbsgedanken. Das ist volliger Un-
fug, weil wir befinden uns ja im Straenverkehr. Man kann die Ampel eben
nicht einfach mal auf griin stellen, wie man es braucht. Man muss die ganze
Zeit achtsam sein, man muss schauen, wie das Wetter ist und wo die Leute
wohnen, wohnen die im vierten Stock, da wird man halt auch mal mide, also
erschopft, wihrend der Arbeit. Und da ist man halt vielleicht nicht mehr so
konzentriert. [...] Und weil es eben so ein Wettbewerb ist, sind dann halt auch
besonders ehrgeizige Personen in Positionen der Teamleitung.“ (Fahrer*in B
2018)

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die algorithmisch automatisierte licken-
lose Quantifizierung der Arbeitsleistung einerseits eine bislang ungekannte
Form der Arbeitstransparenz herstellt sowie andererseits den Konkurrenz-
druck verscharft. Die auf der Plattform aggregierten Daten stellen eine Form
sozialen Wissens dar, das durch seine immer weitergehende Integration die
soziale Kontrolle wie auch den sozialen Druck unter den Fahrenden verschir-
fen kann. Das automatisierte Tracking dokumentiert eine detaillierte indivi-
duelle ,Leistungsiibersicht®, die jede auf der Plattform registrierte Aktivitit —
auch jeden Unfall, jede Beschwerde und jeden Konflikt — als Referenz fiir
kunftige Tatigkeiten speichert.

3.3.4 Gewerkschaftliche Organisierung der Fahrer*innen

Die algorithmische Arbeitskoordination sowie die damit einhergehende
Uberwachung war aus Sicht der interviewten Fahrer*innen indes lange Zeit
nicht das vorrangige Problem. Vielmehr wurde bemangelt, dass die Arbeits-
mittel selbst eingebracht werden mussen, die Bezahlung zu niedrig angelegt
ist, fiir viele Fragen keine Ansprechpartner*innen gegeben sind und eigent-
lich selbstverstindliche Arbeitgeberleistungen nicht oder nur unvollstindig
erbracht werden:

»Also der Arbeitgeber will nur bezahlen, was seiner Meinung nach ,wirkliche*
Arbeit ist, die man hier leistet. Und das ist immer nur die Auslieferung. Die
Auslieferungsfahrten, das war’s. Wir haben hier immer wieder Probleme mit
Urlaubstagen, mit Krankheitstagen und sonstigen Leistungen, die man eigent-
lich als Arbeitnehmer kriegen misste. (Fahrer*in D 2018)

,Ja, das ist halt unternehmerisches Risiko auf den Arbeitnehmer abgewilzt.
Ne? Weil eigentlich ist Arbeitsmaterial, oder Dienstmaterial, das muss vom Ar-
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beitgeber gestellt werden. Ja, wir kriegen halt Jacken und Rucksicke, ne? Aber
[...] das hat einen Marketinghintergrund, das ist fiir den Arbeitgeber, da hat er
viel von. Aber da ist ja noch viel mehr. Aber da miissten die Verschleiffkos-
ten — die Verschleikosten, die kriegen wir tbrigens nicht - [...] Reparatur,
Wartung und Verkehrssicherheit. Da mussen wir uns drum kimmern.”
(Fahrer*in C 2018)

Gegen diese Arbeitsbedingungen und Entlohnungsstrukturen formierte sich
ab 2016 liandertubergreifend Widerstand seitens der Fahrer*innen. Vor allen
Dingen Basisgewerkschaften nahmen mit der Kampagne #deliverunion die in-
ternationale Zusammenarbeit auf. Diese Kampagne hatte das Ziel, die Ku-
rierdienstfahrenden tber ihre Arbeitsrechte zu informieren und nutzte zur
Koordination primar den Instant-Messaging-Dienst WhatsApp. Sukzessive
entwickelten sich aus diesem individuellen Austausch ein organisierter kol-
lektiver Arbeitskampf:

»Es gab da eine WhatsApp-Gruppe und da kamen immer wieder Fahrer rein,
dort wurde viel diskutiert, was verbessert werden konnte, gab dort viel Unmut
zu hoéren, da hat sich so die erste Gemeinschaft zusammengebildet. Von Leu-
ten, die halt daran interessiert waren, Arbeitsbedingungen zu verbessern, und
die haben auch mal kritische Fragen gestellt. Da kamen Fragen auf, auf die
wollte man Antworten haben.“ (Fahrer*in A 2017)

Ab 2017 arbeiteten in Deutschland Basisgewerkschaften wie die Freie Arbei-
terinnen- und Arbeiter-Union (FAU) Berlin sowie die Vereinte Dienstleis-
tungsgewerkschaft (ver.di) und die Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststat-
ten (NGG) mit Kurierfahrenden zusammen, um einen Forderungskatalog
fur bessere Arbeitsbedingungen zu erarbeiten. Ihre Forderungen wurden mit
Aktionen und Demonstrationen vor den Firmenzentralen unterstrichen
(Lehmann 2017; Degner/Kocher 2018). Zum einen wurde eine Bereitstellung
der Arbeitsmittel, eine Verbesserung der Arbeitssicherheit und die Einfiih-
rung einer Betriebshaftpflichtversicherung eingefordert. Zum anderen soll-
ten die Fahrradreparaturen Gibernommen werden und die Transparenz bei
der Vergabe der Arbeitsschichten und bei der Abrechnung geleisteter Stun-
den verbessert werden. Das tGbergreifende Ziel bestand in der Etablierung ei-
nes ordentlichen Tarifvertrags.

Die Wirkungen der Proteste hielten sich allerdings in Grenzen: Wahrend
Deliveroo jegliche Verhandlungen ablehnte, lief§ sich Foodora im Sommer
2017 - und damit kurz vor dem Borsengang seiner damaligen Muttergesell-
schaft Delivery Hero — symbolisch auf die Forderungen ein. In einer ersten
Verhandlungsrunde zwischen der FAU Berlin und der Foodora-Geschifts-
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fihrung wurde die Ausarbeitung eines Modells zur gestaffelten Entgelterho-
hung nach Betriebszugehorigkeit, die Prifung einer Verschleifpauschale
und eine Erhéhung der Transparenz in der Schichtplanung vereinbart. Der
Grofteil dieser Forderungen wurde gleichwohl bis zum Verkauf an Take-
away.com nicht umgesetzt. Anfang 2018 kiindigte das Unternehmen zwar
an, ab Februar 2018 den Verschleif§ der Arbeitsmittel durch eine Kilometer-
pauschale von 25 Cent zu kompensieren. Diese Sachmittelzuweisung musste
aber bei einer vorgegebenen Kooperationswerkstitte eingelost werden und
die Summe konnte nicht in den nachsten Monat mitgenommen werden (von
Lieben 2017; FAU 2018, 2017). In weiteren Landern lief sich das Unterneh-
men gar nicht auf entsprechende Verhandlungen ein.

Abgesehen von den genannten Zugestindnissen trat Foodora Deutsch-
land kollektiven Arbeitnehmer*innen-Vertretungen ablehnend gegeniber.
2017 wurde in mehreren Fillen die Griindung eines lokalen Betriebsrats ver-
eitelt; nur ein Betriebsrat konnte sich ordentlich konstituieren. Betriebsrats-
grindungen sind in der Plattformékonomie im Allgemeinen leicht zu ver-
hindern: Das plattformbetreibende Unternehmen kann sich u. a. auf fehlende
Betriebsstitten berufen oder schlicht die Vertriage von sich engagierenden
Fahrer*innen nicht verldngern.

Bevor Foodora Ende 2018 an Takeaway.com verkauft wurde, gab es an
zwei von 34 Standorten in Deutschland einen Betriebsrat. In dieser Hinsicht
hat der ehemalige Mutterkonzern Delivery Hero nach seiner Umwandlung
von einer GmbH zu einer AG (um anschliefSend die Rechtsform SE anzuneh-
men) eindeutig gegen das deutsche Mitbestimmungsgesetz verstoffen: Ob-
gleich das Unternehmen mehr als 2.000 Angestellte beschaftigte, hatte es kei-
ne Vertreter*innen der Arbeitnehmenden in den Aufsichtsrat entsandt. Das
Landesgericht Berlin urteilte 2018, dass Delivery Hero unter das deutsche
Mitbestimmungsgesetz fillt, weshalb nachtriglich ein paritatisch besetzter
Aufsichtsrat gebildet wurde, der aber in anderen Hinsichten (z.B. mit Blick
auf seine Grofe) nach wie vor nicht dem deutschen Mitbestimmungsgesetz
entsprach.

Bei Lieferando.de gab es Mitte 2020 an sechs Standorten gewihlte Be-
triebsrite; an weiteren Standorten sind Betriebsratsgriindungen in der Vorbe-
reitung. Allerdings zeigt sich auch das Management von Lieferando.de nach
wie vor eher abweisend gegeniiber Mitbestimmungsstrukturen und torpe-
diert Betriebsratswahlen, wann immer dies ohne 6ffentliches Aufsehen mog-
lich ist:

»50 ich bin jetzt seit vier Jahren dabei und all die Erfolge, die wir bei Foodora

hatten, die wir auch verschriftlichen wollten, weil es immer so viele Verande-
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rungen gibt, aber wir haben es nicht geschafft, die in ordentliche Vereinbarun-
gen zu pressen. Und jetzt fangen wir bei Lieferando wieder von vorne an, aber
mit einem Management, das uns sehr stark bekimpft.“ (Fahrer*in F 2020).

Wie schon bei Foodora werden Betriebsrate durch Lieferando.de in ihrer Ar-
beit regelmifig behindert. Sie werden ignoriert und nicht rechtzeitig infor-
miert oder - so berichteten einige Interviewpartner*innen — z. T. mit systema-
tischen Einschichterungsversuchen belangt. Insofern verwundert es nicht,
dass eine Zunahme von juristischen Maffnahmen zu beobachten ist und die
Betriebsratsarbeit durch gerichtliche Beschliisse eingeklagt wird. Mittlerweile
solidarisieren sich die Fahrer*innen auch iiberregional und bilden in gemein-
samen Protesten ein offentlich sichtbares Gegengewicht zu dem Manage-
ment des Unternehmens.

3.3.5 Zusammenfassung und Fazit

Plattformzentrierte Unternehmen wie Just Eat Takeaway sind mit dem An-
spruch angetreten, das Logistik- und Liefergeschift auf der Basis der koordi-
nationserleichternden Effekte informationstechnischer Infrastrukturen zu re-
volutionieren. Angebote wie Lieferando.de bedienen mit dem Feld der
Essenslieferdienste ein Marktsegment, das durch das Outsourcing vormals re-
stauranteigener Lieferdienstleistungen entstanden ist.

Die in der unternehmerischen Selbstdarstellung beworbenen Beziige zu
den originaren Ideen der Sharing Economy (vgl. Kapitel 2) stehen dabei dem
kontinuierlich optimierten algorithmischen Management und den stetig
effektivierten Plattformstrukturen entgegen, die Interaktionen unter den
Fahrer*innen durch modularisierte Arbeitsabldufe und automatisierte Koor-
dinationsprozesse minimieren (Heiland/Brinkmann 2020). Zudem wirbt
Lieferando.de potenzielle Arbeitskrifte mit den Versprechen einer flexiblen
Arbeitseinteilung, Fitnessorientierung sowie nachhaltigen Ressourcennut-
zung an, die auch von unseren Interviewpartnerinnen als motivationale
Komponenten genannt wurden. Realiter dienen diese Narrative indes primér
der Rechtfertigung einer prozessumspannenden Arbeitskontrolle durch die
Plattform.

In diesem Sinne fihrt die plattformzentrierte Vermittlung ortsgebunde-
ner Arbeit (Gig Work) auf dem betrachteten Feld der Fahrradkurierdienste
bis dato vor allen Dingen zu der Herausbildung neuartiger volatiler Arbeitsver-
haltnisse, die durch ein geringeres Maf$ an wechselseitiger Bindung zwischen
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Unternehmen und Beschiftigten gekennzeichnet sind. Dartiber hinaus wer-
den klassische Firsorgepflichten seitens des Unternehmens unterlaufen und
Regulierungsliicken konsequent ausgeschopft: Im Regelfall werden weder
die notwendigen Arbeitsmittel gestellt noch ansonsten selbstverstandliche ar-
beitgeberseitige Absicherungsleistungen erbracht; die Moglichkeit, in die au-
tomatisierten Prozessabliufe einzugreifen, ist kaum gegeben; insgesamt fin-
det eine weitreichende Verlagerung der unternehmerischen Risiken auf die
individuellen Fahrer*innen statt. Gleichzeitig werden simtliche Arbeitsab-
laufe iberwacht und kontrolliert; das ,,Prinzip Technik® wird gegentiber den
Fahrer*innen als Macht- und Disziplinierungsinstrument eingesetzt — und
diejenigen, die niedrige Leistungsdaten aufweisen, setzen sich dem Risiko
aus, in der Vergiitung und Schichtvergabe benachteiligt zu werden.

In der Summe erfihrt der situative Handlungsspielraum der Arbeitneh-
menden durch diese plattformzentrierte und tberregional standardisierte
Form der Arbeitskoordination eine erhebliche Einschrinkung. Das gilt vor
allen Dingen fiir Arbeitskraftanbietende ohne weitergehende Qualifikatio-
nen, deren Beschiftigungsverhiltnisse nicht auf Dauer gestellt sind: Solche
volatil beschiftigten Arbeitskrifte werden in der Tendenz zu informations-
technisch umfassend ausgeleuchteten und dadurch tendenziell auswechsel-
baren Ausfithrungsvariablen, die durch technische Regelsetzungen, umfas-
sende Leistungskontrolle, kaum vorhandene Mitbestimmungsoptionen und
rechtlich ausdefinierte Plattformregularien eingehegt (und mitunter gezielt
eingeschuchtert) werden.

Eine kollektive Mobilisierung wird durch mangelnde wechselseitige In-
teraktionsmoglichkeiten und die anonyme Koordination erschwert. In den
betrachteten Fallbeispielen zeigt sich jedoch, dass mit der Hilfe von Gewerk-
schaften durchaus Prozesse der Selbstorganisation unter den Fahrer*innen,
offentlichkeitswirksame Protestdynamiken sowie Aushandlungsprozesse
zwischen plattformbetreibenden Unternehmen und Arbeitskraftanbietenden
angestofien werden konnten.
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4 GEMEINWOHLORIENTIERTE PLATTFORM-
ZUSAMMENHANGE

Als Gegenpol zu den dargestellten Spielweisen plattformbasierter Ar-
beitskoordination in kommerziellen Kontexten, in denen sich vor allen Din-
gen die kanalisierenden und kontrollierenden Eigenheiten digitaler Infra-
strukturen ausspielen, nehmen wir in diesem Kapitel gemeinwohlorientierte
Ausprigungen der plattformkoordinierten Zusammenarbeit in den Blick.
Sofern digitale Plattformen im weitesten Sinne als soziotechnische Vermitt-
lungsstrukturen verstanden werden, lasst sich in dieser Hinsicht ein breites
Spektrum an Projektzusammenhangen betrachten, die sich im bisherigen
Verlauf der digitalen Transformation primar in der Anfangszeit neuer techni-
scher Losungen herausgebildet und sich initial zumeist durch offene und ega-
litare Kollaborationsweisen ausgezeichnet haben.

In den folgenden Abschnitten geben wir zunichst einen Uberblick iiber
Free- und Open-Source-Softwareprojekte, die einen Ausgangspunkt fir die Idee
einer digitalen Allmendewirtschaft bzw. einer nachhaltigkeitsorientierten
»Sharing Economy“ geboten haben (vgl. Kapitel 2). Daran ankntipfend dis-
kutieren wir neuere Formen der kollaborativen Herstellung und Entwicklung
materieller Giiter, die ebenfalls zu einem Gutteil auf dem effektivierten Aus-
tausch tber digitale Plattformen griinden. Danach betrachten wir gemein-
wohlorientierte Auspragungen der Sharing Economy, die sich nach wie vor post-
kapitalistisch orientierten Ideen verpflichtet fithlen, aber eher als Nischen-
phénomene beschreiben lassen. In all diesen Fallen zeigt sich, dass fir die
Stabilisation gemeinwohlorientierter Kollaborationszusammenhinge trotz
der informationstechnisch erleichterten Koordination sozial ausgehandelte
und rechtlich abgesicherte Organisationsformen von hoher Relevanz sind, an
denen sich alle Beteiligten in der Zusammenarbeit und in Konfliktsituatio-
nen orientieren konnen. Eine solche kollaborativ ausgerichtete Organisati-
onsform kann das Konzept der Genossenschaft sein, das sich in vielen Belan-
gen als moderne Form des Allmendeprinzips beschreiben lasst.

Vor diesem Hintergrund stellen wir abschliefend das kooperativ struktu-
rierte Crow Cycle Courier Collective vor, das wir in einer Fallstudie auf der Ba-
sis von ausfuhrlichen Gesprachen mit Mitgliedern des Kollektivs sowie einer
Auswertung von Dokumenten, Webinhalten und vorhandenen Presseberich-
ten in den Blick genommen haben.
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4.1 Auspragungen gemeinwohlorientierter Plattformnutzung
4.1.1 Open-Source-Softwareprojekte

Free- und Open-Source-Softwareprojekte lassen sich vorderhand als ein er-
folgreiches Beispiel fiir plattformbasierte Kollaborationsformen verbuchen,
die sich von kapitalistischen Marktstrukturen und hierarchischen Organisati-
onsmustern abheben: Sowohl auf dem Feld der Webserver und Server-Be-
triebssysteme wie auch im Bereich der im Internet eingesetzten Datenbank-
und Content-Management-Systeme dominieren quelloffene Architekturen;
auf dem Feld der Consumer-Software sind Produkte, die auf der Arbeit in
Open-Source-Projekten basieren, zu einem festen Bestandteil der Alltagwelt
vieler Anwender*innen geworden, so etwa der Browser Firefox oder das mo-
bile Betriebssystem Android.

Dieser Bedeutungszuwachs von Open-Source-Projekten wurde in den So-
zialwissenschaften angesichts klassischer Sichtweisen, die geistige Eigentums-
rechte als Treiber in Innovationsprozessen ansehen, zunachst mit Erstaunen
zur Kenntnis genommen und danach als Beleg fiir die Emergenz eines neuen
Produktionsmodells gedeutet, das auf freiwilliger, egalitirer sowie selbstge-
steuerter Kollaboration beruht und eingespielten Formen 6konomischer Ko-
ordination auf Dauer tberlegen sein kénnte (Lakhani/von Hippel 2003; Ben-
kler 2006).

In der empirischen Beobachtung von Open-Source-Softwareprojekten
zeigt sich inzwischen jedoch deutlich, dass sich mit wachsender GrofSe der
Gemeinschaften regelmafSig prignante hierarchische Entscheidungsmuster
herausbilden, fithrende IT-Konzerne mit steigender Relevanz der Vorhaben
zumeist erheblichen Einfluss erlangen und dauerhaft aktive Projekte oft nicht
mehr vorrangig durch Freiwillige getragen werden, sondern auf den Bei-
tragen angestellter Entwickler*innen fuffen. Im oft als typisches Beispiel ge-
nannten Linux-Kernel-Projekt etwa wurden zuletzt tiber 80 Prozent der Ak-
tualisierungen von Programmierer*innen durchgefiihrt ,who are being paid
for their work® (Corbet/Kroah-Hartman 2017: 15).

Angesichts dieser Verschrinkungen trigt der pauschale Verweis auf
Open-Source-Communities als Alternative zur proprietiren Entwicklung
nicht mehr. Vielmehr zeigt sich, dass freie und proprietire Softwareentwick-
lung eng ineinandergreifen und das Involvement in Open-Source-Projekte zu
einem festen Baustein der Innovationsstrategien groer Unternehmen ge-
worden ist (vgl. Schrape 2019, 2020). Viele marktrelevante Open-Source-
Communities stehen heute in einem engen finanziellen Wechselverhiltnis
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mit grofsen IT-Konzernen, die gezielt in diese Entwicklungsvorhaben inves-

tieren. Kombiniert mit ihrem Involvement in die Code-Entwicklung sichern

sich die jeweiligen Firmen so einen substanziellen Einfluss auf marktrelevan-
te Projekte und tragen zugleich zu einer Erh6hung ihrer finanziellen wie per-
sonellen Planungssicherheit bei.

Anders formuliert: Open-Source-Projekte als plattformbasierte Kollabo-
rationszusammenhange sind mittlerweile zu einem integralen Bestandteil
der IT-Branche geworden. Vor diesem Hintergrund hat sich ein breites Spek-
trum an divergent ausgerichteten Open-Source-Projekten herausgebildet
(Schrape 2018: 85-89) — von eindeutig unternchmensnahen Projekten bis
hinzu nach wie vor gemeinwohlorientierten (oft allerdings eher kleineren
und instabilen) Projektzusammenhingen. Dabei lassen sich entlang ihrer Ko-
ordinationsweisen vier typische Varianten unterscheiden (Tabelle 7):

- Korporativ gefiihrte Kollaborationsprojekte zeichnen sich durch pragnante
Hierarchisierungen auf der Arbeitsebene aus und erarbeiten haufig
markezentrale Produkte. Thre Communities bestehen primar aus in den
beteiligten Firmen angestellten Programmierer*innen. Im Android-Pro-
jekt (mobiles Betriebssystem) bzw. WebKit (Browser-Engine) liegt die
strategische Kontrolle bei Google bzw. Apple; in Cloud-Computing-Pro-
jekten wie OpenStack haben grofSe Sponsoren ebenfalls einen steuernden
Einfluss. Eine Kollaboration in Open-Source-Projekten trigt zur Uber-
windung zweier ,knowledge sharing dilemmas“ bei: Zum einen verhin-
dern quelloffene Lizenzen die Einzelaneignung des kollektiv erarbeiteten
Codes; zum anderen stellen sie sich Trittbrettfahrern entgegen, da nach-
vollziehbar bleibt, welche Firmen sich auf welche Elemente stiitzen und
ob sie an deren Entwicklung partizipieren.

—  Elitezentrierte Projektgemeinschaflen stitzen sich ebenfalls zu einem Gut-
teil auf die Beitrige unternehmensaffiliierter Entwickler; sie stehen aber
nicht unter der Agide eines gewerblichen Akteurs. Ihre Koordination er-
folgt entlang ausdifferenzierter Entscheidungspyramiden, an deren Spit-
ze oft ihr Grinder (z.B. Linux Kernel), ein langfristig installiertes Fiih-
rungsteam (z.B. Mozilla) oder ein gewihlter Projektleiter (z.B. Debian)
steht. Dieses Top-Down-Management beschneidet die Spielriume der Be-
teiligten, wirkt aber auch einer Fragmentierung der Vorhaben entgegen.
In Debian und Mozilla sind die Projektrichtlinien formal fixiert worden;
im Linux-Kernel-Projekt haben sich entlang des Fihrungsstils des Pro-
jektgrinders Linus Torwalds hingegen eher informelle Regelungsstruk-
turen herausgebildet, die im Konfliktfall keine eindeutige Bezugs- und
Orientierungsgrundlage bieten.
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Heterarchisch angelegte Infrastrukturvorbaben, deren Produkte verbreiteten
Einsatz unter der ,sichtbaren® Oberfliche von IT-Architekturen erfahren,
sind eng mit korporativen Kontexten verwoben: Entweder sie fufSen (wie
die Programmierumgebung Eclipse) auf ehemals proprietiren Architek-
turen oder sie waren (wie Apache HTTP) durch ein organisches Wachs-
tum gekennzeichnet, weil sie Losungen fiir zuvor nicht adressierte Berei-
che boten. Heute werden Infrastrukturvorhaben primir von mittleren
und groffen IT-Firmen getragen; ihre Communities werden aber nicht
durch korporative Kernzirkel angeleitet, sondern operieren unter dem
Dach von Stiftungen und sind horizontal strukturiert. Funktionstriager
werden meist leistungsorientiert designiert, allerdings konnen sich von
Unternehmen dafiir freigestellte Entwickler*innen oft intensiver in die
Projekte einbringen als Freizeitprogrammierer*innen.

Egalitir ausgerichtete Peer-Production-Communities dienen qua Eigendefini-
tion der marktunabhingigen und gleichberechtigten Kollaboration unter

Tabelle 7

Idealtypische Auspragungen von Open-Source-Projekten

korporativ elitezentrierte  heterarchisch egalitar aus-
gefiihrte Projektgemein- angelegte gerichtete Peer
Kollaborations- schaften Infrastruktur- Production
projekte z.B. Linux vorhaben Communities
z.B. Android, Kernel, Firefox z.B. Apache z.B. GNU CC,
WebKit HTTP Server Arch Linux
Arbeits- hierarchisch hierarchisch horizontal/ horizontal/egalitar

organisation

meritokratisch

strategische
Fiihrung

Einzelunter-
nehmen/Firmen-
konsortium

Projektgrinder/
Projektleitung

Stiftungsvor-
stand/Steue-
rungsgruppe

Steuerungs-
komitee/Kern-
team

Finanzierung

beteiligte Unter-

korporative

vorrangig Zu-

vorrangig private

nehmen Spenden/private  wendungen von Kleinspenden
Kleinspenden Unternehmen
Teilnehmerbasis Mitarbeiter be- angestellte und angestellte vorrangig frei-
teiligter Unter- wenige freiwillige Entwickler und willige Entwickler
nehmen Entwickler Unternehmens-
vertreter

Quelle: Schrape 2019, 2018
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Freiwilligen; sie bilden allerdings — wie sich etwa an der GNU Compiler
Collection zeigt — ab einer gewissen Grofle und Relevanz in der Regel
gleichermaffen herausgehobene Fihrungsstrukturen aus und verfigen
uber einen stabilen Pool an korporativen Stakeholdern. Intrinsisch moti-
vierte Communities wie Arch (Linux-Distribution) hingegen richten ihre
Produkte auf sehr spezifische Anspruchsgruppen aus, werden von klei-
nen Teams getragen und konnten daher bis dato auf die Ausbildung aus-
gepragter sozialer Strukturierungen verzichten. Sobald aber die Gemein-
schaft wichst und sich ihre Interaktionen mit externen Akteuren erho-
hen, werden offenbar trotz aller technischen Effektivierungen abgestufte
Koordinationsmuster notwendig.

Der gemeinsame Nenner aller vier Projektvarianten besteht in den dahinter-

liegenden quelloffenen Lizenzmodellen, die ihre Produkte vor Proprietarisie-

rung schiitzen. Die Verschrinkungen mit marktlichen Kontexten sind inzwi-
schen indes in vielen Fillen ausgeprigt; trotz der technisch erweiterten

Koordinationsméglichkeiten bilden sich regelmafig hierarchische Entschei-

dungsstrukturen heraus; klassische Unternehmen verlieren in Open-Source-

Projekten keineswegs an Einfluss, sondern bleiben als deren Initiatoren und

Financiers prominent im Spiel.

Die Annahme, dass neue technische Infrastrukturen per se einer ,,ossifica-
tion of power® in Open-Source-Projekten entgegenwirken, da sie dezentrale
Arbeitsweisen beforderten (Benkler 2013: 225), lasst sich insofern ebenso we-
nig halten wie das Postulat einer ,networked information economy* (Benk-
ler 2006: 3), in der korporative Akteure gegeniiber ,nonproprietary, volunta-
ristic, self-organized practices* (Benkler 2013: 213) an Relevanz verlieren
sollen. Dafiir lassen sich zwei Griinde herausstellen (Dolata/Schrape 2018):

- Erstens bilden die in den Projekten genutzten Infrastrukturen und Platt-
formen zwar die handlungsorientierende Grundlage fiir die dortigen Ar-
beitsprozesse und effektivieren deren Koordination; sie fithren aber kei-
neswegs zu einer Marginalisierung sozialer Strukturierungsleistungen.
Auch in Open-Source-Communities bilden sich mit der Zeit kollektiv ak-
zeptierte Regeln, Leitorientierungen und Entscheidungsstrukturen mit
prignanten Einflussasymmetrien heraus. Erst diese voraussetzungsrei-
chen sozialen Institutionalisierungsdynamiken fithren dazu, dass ein quel-
loffenes Softwareprojekt in der Eigen- wie Fremdbeobachtung als Einheit
wahrgenommen werden kann.

— Zweitens konnen korporative Akteure im Normalfall erheblich systema-
tischer als interessenbasierte Projektgemeinschaften handeln, weil sie
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Uber formalisierte Entscheidungsroutinen verfigen und ihre organisationser-
genen Ressourcen losgelost von den situativen Praferenzen ihrer Mitglieder
einsetzen konnen. Dies zeigt sich auch in Open-Source-Communities:
Unternehmen und andere Organisationen konnen ihre Handlungsmittel
auf lange Sicht erwartungssicherer als individuelle Beitragende in die
Vorhaben einbringen, tragen so zur Erhéhung der Planungssicherheit in
diesen Projekten bei und haben dort dementsprechend oft einen nicht zu
unterschitzenden Einfluss.

Dementsprechend lassen sich eindrickliche empirische Beispiele fiir das Ide-
albild einer unabhingigen Commons-based Peer Production vorrangig in
der Frihzeit freier Softwareprojekte finden. Bereits Ende der 1990er Jahre
wurden giinstig lizenzierbare quelloffene Softwarekomponenten allerdings
zu Eckpfeilern einer internetzentrierten Start-up-Szene und seit der Jahrtau-
sendwende involvieren sich zunehmend auch andere Unternehmen in Open-
Source-Vorhaben. Einerseits lasst sich diese unternehmerische Vereinnah-
mung von zunichst gemeinwohlorientierten Projektzusammenhangen als
eine ,Kolonialisierung® bzw. ,kapitalistische Landnahme® (vgl. Kapitel 2.3)
beschreiben. Andererseits haben sich bereits ab Ende der 1990er-Jahre viele
Open-Source-Projekte nicht mehr explizit an den postkapitalistischen Idea-
len der Free Software Foundation (vgl. Kapitel 2.1) orientiert, sondern sich in
ihren Selbstbeschreibungen als unpolitische Kollaborationsplattformen in-
nerhalb der IT-Branche positioniert.

Die plattformbasierte Koproduktion in Open-Source-Projekten sowie
eingespielte Formen 6konomischer Koordination stehen insoweit weniger in
einem konkurrierenden als in einem komplementdren Verhdlinis zueinander.
Open-Source-Projekte haben in den letzten zwei Dekaden die Kollaboration
zwischen Entwickler*innen aus divergenten Kontexten und die sachbezoge-
ne Zusammenarbeit von ansonsten konkurrierenden Marktteilnehmer flexi-
bilisiert. Zugleich hat sich aber auch gezeigt, dass offener Quellcode nicht
zwangslaufig in transparenteren Koordinationsmustern oder einer Demokra-
tisierung von Arbeitszusammenhingen resultiert.

Der ungefilterte Ubertrag der Idee einer Commons-based Peer Produc-
tion, die sich in ihrer Reinform auch in Open-Source-Communities kaum
aufspiren lisst, auf angrenzende soziookonomische Bereiche wie die Pro-
duktion materieller Giiter bleibt daher bestenfalls irrefithrend. Im ungiins-
tigsten Fall iberdecken solche Narrative mit der Digitalisierung einherge-
hende Tendenzen, die dem Ideal einer demokratischeren Wirtschafts- und
Arbeitswelt fundamental entgegenstehen.
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4.1.2 Kollaborative Herstellung materieller Giiter

Nichtsdestoweniger bilden sich um neue soziotechnische Konstellationen
nach wie vor immer wieder weitreichende Hoffnungen um eine technikbe-
forderte Reform soziodkonomischer Strukturen heraus, welche in neuen pro-
totypischen Auspriagungen der Zusammenarbeit und kollaborativen Ent-
wicklung miinden, die sich in zunichst weitgehend vom allgemeinen Markt
abgekoppelten Nischen entwickeln (Dickel 2019). Neben der bereits themati-
sierten ,,Sharing Economy*® standen in dieser Hinsicht in den letzten Jahren
vor allen Dingen neue plattformgestiitzte Spielarten der offenen Herstellung
und Entwicklung materieller Giiter in offenen Werkstitten im Blickpunkt.
Chris Anderson (2013), Jeremy Rifkin (2014) und Paul Mason (2015)
etwa formatierten den 3D-Druck im Verbund mit dem Internet als Vorboten
einer ,new industrial revolution®, in der sich eine neuartige Maker Economy
ohne geistige Eigentumsrechte herausbilden sollte. Daran anschlie€ende Dis-
kurse zeichnen sich durch drei Grundannahmen aus (Schrape 2019b):
- Digitale Plattformen und Infrastrukturen sollen die selbstorganisierte
Koordination sowie Verteilung von Wissen beférdern.
— Dadurch soll ein Relevanzverlust intermedidrer Organisationen einher-
gehen.
— Durch die erleichterte Selbststeuerung sollen kollaborative Arbeitszusam-
menhinge zu schlagkriftigen Alternativen zu eingespielten Formen der
Industrieproduktion werden.

In der empirischen Betrachtung der hierzulande bis dato existenten Auspri-
gungen kollaborativer Herstellung und Entwicklung (u.a. anhand von
Marktdaten, Projektdokumenten, Webinhalten, Hintergrundgesprichen)
zeigt sich allerdings, dass sich die entsprechenden Projektformen mit Blick
auf ihre Zielsetzungen, ihre Zielgruppen, ihre Organisationsweisen und ihr
Verhiltnis zu kommerziellen Zusammenhingen sehr deutlich voneinander
abheben (Tabelle 8).

Selbsthilfewerkstdtten sind kein exklusives Phinomen der Gegenwart;
durch die Digitalisierung wird nun allerdings der Erfahrungsaustausch und
die Erarbeitung tbergreifender rechtlicher Rahmenbedingungen effektiviert
(Simons et al. 2016). Das Netzwerk Reparatur-Initiativen listete Mitte 2020
tber 840 derartige Angebote in Deutschland auf (8/2020). Die typische
Selbsthilfewerkstatt wird von einer oder mehreren Personen ehrenamtlich
betrieben; Repair Cafés werden auch von offentlichen Einrichtungen ange-
boten.
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Mit fritheren Ausformungen verbindet gegenwartige Selbsthilfewerkstét-
ten das Ziel, Laien durch die Verfiigbarmachung von Werkzeugen und Wis-
sen zur Eigenarbeit zu befihigen. Gemeinniitzige Werkstatten werden oft
von Vereinen betrieben; zur Finanzierung tragen Forderstellen, Event-Ver-
mietungen und Nutzungsgebiithren bei. Die hinter den Selbsthilfewerkstit-
ten stechenden NGOs und Vereine streben heterarchische Koordinationswei-
sen an, die sich an der Vorstellung der Commons-based Peer Production
(Benkler 2002) oder pragmatischeren Ideen wie der ,, Teal Organization® (La-
loux 2014) ausrichten. Die Arbeit in den Werkstatten wird meritokratisch ko-
ordiniert, d. h. Teilhabende mit Expertise fiillen zentrale Positionen aus. Klei-
nere Werkstitten weisen oft eine Zentriertheit auf dauerhaft involvierte
Mitglieder auf.

Eng verwandt mit Selbsthilfewerkstitten sind kollektiv verfasste Labs und
Werkstdtten wie FabLabs und Hackerspaces, die sich expliziter an der Vision
einer ,Maker Economy* ausrichten, Zugang zu digitalen Fertigungstechni-
ken bieten und den freien Wissensaustausch propagieren. Das erste FabLab
wurde 2002 von Neil Gershenfeld am Massachusetts Institute of Technology
(MIT) mit dem Ziel initiiert, interessierten Hobbyist*innen den Zugang zu
komplexen Produktionstechnologien zu erméglichen und entsprechende
Lernumgebungen bereitzustellen (vgl. http://fab.cba.mit.edu/about/charter/).
Die internationale Website Fablabs.io listete fiur Ende 2019 1500 FabLabs auf;
fur Deutschland waren es ca. 60 Labs. Die FabFoundation geht davon aus,
dass fiir ein FabLab 110.000 US-Dollar Initialkosten entstehen, weshalb viele
FabLabs auf Forderung angewiesen sind.

Einen dhnlichen Impetus wie Fablabs folgen Hackerspaces, die auf den
1995 im Umfeld des Chaos Computer Clubs gegriindeten Kreativraum c-ba-
se zurtckgehen. Fir 2020 listet hackerspaces.org 226 aktive oder geplante
Hackspaces in Deutschland auf. Ein Problem, das Hackerspaces mit anderen
offenen Labs gemein haben, besteht darin, dass sich dort primar ,technikin-
teressierte Manner® treffen (Hepp et al. 2018: 109). Die meisten FabLabs und
Hackerspaces operieren unter einem Verein; die Koordination erfolgt in
Selbstorganisation. In vielen Projekten kristallisieren sich mit der Zeit anlei-
tende Kerngruppen heraus.

Wihrend sich die Teilhabenden in FabLabs und Hackerspaces neben ih-
rer Technikbegeisterung nicht zwangslaufig durch einen dezidierten politi-
schen Antrieb kennzeichnen, fokussieren spezialisierte Infrastrukturprojekte
qua Anlage auf eine marktunabhingige Vernetzung. Selbstverwaltung wie
Anonymitit gehéren zu ihren Grundsatzzielen (Antoniadis 2016). Das 2002
gegrindete freifunk.net fufft auf dem Engagement von Privatpersonen, die

63


http://fab.cba.mit.edu/about/charter/

Digitale Plattformen in kommerziellen und gemeinwohlorientierten Arbeitszusammenhangen

einen Freifunk-Router betreiben und in derzeit iiber 400 lokalen Gruppen
organisiert sind (11/2020). Als Spielfliche fir Face-to-Face-Treffen und als
Nihrboden fiir die Rekrutierung weiterer Router-Betreibenden dienen héau-
fig ortlich bereits gegebene offene Labs und Werkstitten — nicht zuletzt, da
sich in ihren Milieus auf ein entsprechendes technisches Grundverstindnis
aufsetzen lasst. Ein Problem, das freifunk.net und ahnliche Initiativen kenn-
zeichnet, ist indes die Volatilitit des individuellen Engagements in den Com-
munities (Fuchs 2017).

Von kollektiv verfassten Werkstatten und Projektkontexten lassen sich
wiederum korporativ verfasste Makerspaces unterscheiden, die als eigene
GmbH oder von einer Bildungsinstitution betrieben werden und auf die
Verfiigbarmachung vielfiltiger Technologien (u.a. 3D-Drucker, Lasercutter)
meist ohne politische Ziele setzen. In den USA griindeten sich die ersten Ma-
kerspaces nach dem Launch der Do-it-yourself-Zeitschrift Make: im Jahr
2005; in Deutschland eroffnete der erste Makerspace 2013. Aufgrund hoher
Anschaffungs- und Betriebskosten (ein guter Lasercutter etwa kostet mehrere
10.000 Euro) halten Makerspaces oft eine Vielzahl an korporativen Koopera-
tionspartnern und adressieren neben Hobbyist*innen auch grofere Unter-
nehmen, Start-up-Firmen sowie Freelancer*innen.

Der grofite Makerspace in Deutschland wird von der UnternehmerTUM
MakerSpace GmbH in Minchen mit einem Maschinenpark von tGber 100
Geriten betrieben. Sein Hauptkooperationspartner ist BMW. Der Tageszu-
gang zum Makerspace kostet 60 Euro. Vergleichbare Preisstrukturen bieten
Makerspaces an anderen Standorten. Grofsere Makerspaces stellen insofern
eine professionalisierte Variante offener Werkstatten dar und verfolgen eine
»Kultur der niederschwelligen Kommerzialisierung® (Dickel 2020: 8). Auf-
grund der engen Vernetzung mit korporativen Partnern und dem hohen be-
triebswirtschaftlichen Aufwand gehen mit dieser Professionalisierung klare
Fahrungsstrukturen einher.

Weniger an ,,Commons-based Peer Production® (Benkler 2002) und eher
an dem Konzept der ,,Open Innovation“ (Chesbrough 2003) orientiert sind
auch unternehmenszentrierte Innovation Labs (dazu: Schrape 2020). Sie dienen
als Instrumente der kontrollierten Offnung bzw. als Kollaborationsschnitt-
stellen gegeniiber Stakeholdern des Unternehmens, fokussieren auf die Wei-
terentwicklung von geschiftsrelevanten Ideen und werden in ihrer strategi-
schen Koordination durch das finanzierende Unternehmen angeleitet.

Ein Vorbild fir die Einrichtung von Innovation Labs lieferte die Interna-
tional Business Machines Corporation (IBM): Als sich der Konzern in den
1990er-Jahren mit schrumpfenden Mérkten konfrontiert sah, entschied sich

64



4 Gemeinwohlorientierte Plattformzusammenhange

IBM fiir eine kontrollierte Offnung seiner Innovationstatigkeiten, um von
Synergieeffekten zu profitieren. Damit ging jedoch kein Relevanzverlust geis-
tiger Eigentumsrechte einher: 2018 fithrte IBM mit 9000 Patenten nach wie
vor die US-Patentliste an (IFI 2019). Als ein weiterer Musterfall fiir unterneh-
menszentrierte Innovation Labs werden durch die OECD die Telekom Inno-
vation Laboratories (T-Labs) genannt.

Neben solchen eher klassisch strukturierten Labs mit klarer Unterneh-
menszentrierung erweisen sich auch alternative Organisationsformen fiir die
unternebhmensiibergreifende Entwicklung als stabil, die sich an Kollaborations-
modellen aus der Open-Source-Entwicklung orientieren. Eine mogliche
Rechtsform kann in dieser Hinsicht die Genossenschaft sein, wie das 2005 in
Baden-Wiirttemberg gegriindete Open Source Automation Development
Lab (OSADL) zeigt: ,,Genossenschaften sind Kooperationen. Thre Mitglieder
schlieBen sich — durchaus eigennitzig — zusammen, weil sie gemeinsam
mehr erreichen konnen, als ihnen allein moglich wire.“ (Blome-Dress et al.
2016: 19)

Die OSADL eG ist ein Zusammenschluss von tiber 80 Unternehmen aus
dem Maschinen- und Anlagenbau, die Genossenschaftsanteile erworben ha-
ben, darunter Trumpf und BMW Car IT. Ihr Ziel besteht darin, eine auf die
Branche zugeschnittene Linux-basierte Betriebsumgebung fiir Automati-
sierungsprozesse zu entwickeln. Daneben erarbeitet OSADL Konzepte fiir
die Implementierung entsprechender Open-Source-Systeme in der Industrie
(Pfeiffer et al. 2017). Strukturiert ist OSADL nach dem Genossenschafts-
modell: Das Geschift wird durch einen Vorstand gefiihrt, der durch einen
Aufsichtsrat kontrolliert und von einer Generalversammlung nach Ende des
Geschiftsjahres entlastet wird. Entwicklungsauftrige werden fiir die Kompo-
nenten vergeben, die von den Genossenschaftsmitgliedern angefragt werden.
Die Resultate dieser Entwicklungsprozesse werden frei unter Open-Source-
Lizenzen publiziert.

Zusammengenommen zeigen die hier subsumierten Betrachtungen (aus-
fuhrlicher: Schrape 2020b, 2020c) auf, dass sich viele technikorientierte Kol-
laborationskontexte nicht als gemeinwohlorientierte Alternativen zur klassi-
schen Wirtschaft einordnen lassen und sich in der Selbstbeschreibung auch
nicht so verstehen. Sowohl mit Blick auf ihre Koordinations- und Finanzie-
rungsstrukturen als auch ihre Ausrichtung kdnnen unternehmenszentrierte
Innovation Labs, genossenschaftlich strukturierte Kollaborationszusammen-
hinge wie OSADL und professionalisierte Makerspaces vorrangig als Kom-
plement zu eingespielten korporativen Kooperationsweisen charakterisiert
werden.
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Einen auf Dezentralisierung und Selbstbefahigung gerichteten Impetus
verfolgen hingegen offene und dem Anspruch nach heterarchisch struk-
turierte Selbsthilfewerkstitten, FabLabs und Hackerspaces, deren Koordina-
tion durch digitale Plattformen erhebliche Vereinfachung erfahrt. Ab einer
gewissen Grofse bilden sich jedoch auch in diesen Projekten Zentrum-Peri-
pherie-Differenzierungen heraus und die Abhingigkeiten zu externen Part-
nern intensivieren sich ob der hohen Finanzierungsbedarfe. Mit Blick auf
lokal verankerte Selbsthilfewerkstitten zeigt sich indes, dass zur Finanzie-
rung offener Kollaborationskontexte nicht zwangslaufig nur Unternehmen,
sondern auch offentliche Einrichtungen und Stiftungen beitragen konnen.

Vor allen Dingen in diesen fiir Amateure und Laien niederschwellig zu-
ganglichen Labs und Werkstatten, die sich bislang noch mehrheitlich als Ni-
schenphidnomene markieren lassen, ergeben sich auf der einen Seite erweiter-
te Freiraume fiir individuelles Experimentieren und neue Formen der
Zusammenarbeit, da sich mit der digitalen Transformation sowohl die Ver-
fugbarkeit technischer Gerite erhdht als auch der Austausch von Anwen-
dungswissen vereinfacht hat. Insofern bieten offene Werkstitten durchaus
das Potenzial, ein Bewusstsein fir alternative Wirtschafts- und Arbeitsweisen
zu schaffen. Auf der anderen Seite tritt inzwischen allerdings hervor, dass
sich die regelmafSigen Nutzenden solcher Angebote aus eng definierten Be-
volkerungssegmenten speisen und sich in langfristigen Projektkontexten in
der Regel homogene Kerngruppen herausbilden, wodurch die Partizipations-
schwellen ansteigen.

Jenseits technischer Ermoglichung bleibt die weitere Verbreitung offener
Werkstitten als Inkubatoren fir alternative Wirtschafts- und Arbeitsweisen
mithin an die Schaffung probater gesellschaftlicher Rahmenbedingungen ge-
koppelt. Dies betrifft zum einen die Anschlussfahigkeit entsprechender An-
gebote tiber ohnehin technikaffine Bevolkerungsgruppen hinaus, welche sich
u.a. durch eine Anbindung an vorhandene Bildungsstellen steigern lasst.
Und das betrifft zum anderen eine dauerhafte politische Férderung von lin-
gerfristigen Entwicklungsvorhaben zur Erarbeitung tbergreifender sozio-
technischer Okosysteme fiir gemeinwohlorientierte Kollaborationszusam-
menhinge.

4.1.3 Allmende-Orientierung in der Sharing Economy

Auch auf dem Feld des plattformvermittelten Konsums (hier im Lebensmit-
telbereich) lassen sich neben kommerziellen Plattformzusammenhingen ei-
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nige eher gemeinwohlorientierte Initiativen finden, die sich expliziter an den
initialen Ideen der Sharing Economy ausrichten. Vielen dieser Projektzusam-
menhinge geht es vor allen Dingen um eine bessere Auslastung vorhandener
Ressourcen ohne weitergehende postkapitalistische Beziige (z.B. SIRPLUS).
Daneben finden sich aber auch Akteure mit eindeutiger Allmende-Orientie-
rung wie Foodsharing.de.

Die kostenlose unabhingige, werbefreie und gemeinwoblorientierte Platt-
form Foodsharing.de wurde im Jahr 2012 via Crowdfunding initiiert und ver-
folgt das Ziel, Lebensmittelverschwendung zu bekdmpfen. Hinter der Platt-
form steht der Verein Foodsharing (e. V.). Die Community besteht aus tiber
200.000 Menschen aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz sowie weite-
ren europdischen Liandern (Stand: 11/2020). Die Foodsharing-Initiative rich-
tet sich an Unternehmen in der Lebensmittelbranche (z. B. inhaber*innen-ge-
fuhrte Supermirkte, Bickereien, Restaurants und Getrinkemarkte). 2018
wurden in ca. 4.500 kooperierenden Betrieben Lebensmittel abgeholt. Das
primire Ziel besteht dabei in der Reduktion der Verschwendung von Le-
bensmittelressourcen:

,Ich glaub eine wirklich bedarfsgerechte Produktion ist eine Utopie, die wird
nicht funktionieren. Ich glaub, das geht einfach nicht, dass wir wirklich auf
den Punkt produzieren. Aber wir kénnen die Verschwendung oder den Uber-
fluss deutlich eindimmen.“ (Uberregionale*r Botschafter*in 2018)

Die Initiative geht neben der alltaglichen Zusammenarbeit einerseits durch
politische Arbeit auf allen Ebenen aktiv gegen Lebensmittelverschwendung
vor; andererseits leistet sie durch Bildungsangebote einen Beitrag zu der
Schaffung eines entsprechenden 6ffentlichen Problembewusstseins. Die kon-
krete Zusammenarbeit ist durch eine bottom-up-getriebene Selbstorganisati-
on im Sinne des Commonings gepragt. Foodsharing e. V. gewahrleistet als
juristische Person das Funktionieren der Freiwilligenarbeit sowie die Koope-
rationen mit den Betrieben und bestand Ende 2020 aus 30 Mitgliedern. Die
Foodsharing-Initiative an sich ist dezentral organisiert, wird aber durch eine
hierarchisch angelegte Organisation koordiniert. Seit 2018 wird versucht, die
heterarchisch organisierten Ortsgruppen als eigenstindige Vereine zu organi-
sieren (Schreyer 2020).

Mit der Erstellung eines Accounts auf der Plattform foodsharing.de wird
der Status einer Foodsharer*in erlangt, d.h. es kdnnen Essenskorbe angebo-
ten und abgeholt werden. Zudem kann die logistische Infrastruktur der Initi-
ative genutzt werden, also der sogenannte ,Fair-Teiler* — das sind Kihl-
schrinke oder Regale, in denen die geretteten Lebensmittel zwischengelagert
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werden. Nach diesem niedrigschwelligen Einstieg gibt es in Form von Rate-
spielen die Moglichkeit, in der internen Hierarchie aufzusteigen und zum Be-
triebsverantwortlichen zu avancieren. Die nichste Stufe ist die Botschafter*in
auf regionaler Ebene. Hierzu muss die Person seit einem halben Jahr aktiv
partizipieren, an mindestens 15 Abholungen beteiligt gewesen sein und tber
drei sogenannte ,,Vertrauensbananen® verfiigen — ein virtuelles Ikon, das fir
Vertrauenswurdigkeit und Zuverldssigkeit steht und von der Community
vor Ort verliehen wird. Der Vereinsvorstand, der sich aus sechs Personen und
zwei Stellvertretenden zusammensetzt, kimmert sich um die Vernetzung
und die Koordination von iiberregionalen Angelegenheiten sowie die Orga-
nisation der politischen Bildungsbewegung.

Die digitale Plattform ist hierbei der Dreh- und Angelpunkt fiir simtliche
Foodsharing-Aktivitaten. Das Prinzip Technik wirkt nicht nur mittels inter-
ner Anreizsysteme, sondern auch in der Koordination und Abwicklung der
Abholungen und der Verteilung. Die algorithmische Infrastruktur verein-
facht die Koordination, indem Informationen modular verfiigbar gemacht
werden. Ein kooperierender Betrieb setzt sich in Verbindung mit der*m
Betriebsverantwortlichen und lanciert dort seinen Wunschtermin. Der/die
Betriebsverantwortliche stellt den Termin auf die Plattform. Die Verdffent-
lichung enthalt die Information, welche Mengen und wie viele Abholende
gebraucht werden. Die Foodsharer*innen konnen entweder zusagen oder
den Termin ignorieren. Das Prinzip Technik wirkt auerdem in Form einer
Benachrichtigungsfunktion, die automatisch informiert, sobald ein festgeleg-
ter Schwellenwert erreicht wird und die Abholung stattfinden kann. Die Per-
son der/des Betriebsverantwortlichen tiberwacht die Abholung und Anliefe-
rung der Lebensmittel. Sie ist fiir die Fair-Teiler zustindig und sorgt dafiir,
dass angelieferte Lebensmittel abgeholt werden.

Die ehrenamtliche Arbeit wird als freiwillige Quasi-Erwerbsarbeit ohne
Entgelt konzeptualisiert, d. h. es wird eine hohe Verbindlichkeit von den ab-
holenden Menschen erwartet. Dariiber hinaus miissen die Abholenden ihre
Arbeitsmittel selbst einbringen, was laut einer*m interviewten Betriebs-
verantwortlichen zwar mitunter kritisiert, in den meisten Fallen aber nicht
weiter hinterfragt wird. Auflerdem artikulieren die Foodsharing-Botschaf-
ter*innen eine hohe Arbeitsbelastung, fehlende Riickzugsmoglichkeiten so-
wie die Schwierigkeit, fir den eigenen Selbstschutz zu sorgen (Regionale*r
Botschafter*in 2018). Immer wieder komme es vor, dass engagierte Men-
schen die Organisation verliefSen, ,,weil sie sich das Ehrenamt nicht mehr leis-
ten konnen® (Uberregionale®r Botschafter*in 2018). Die thematisierte Grenz-
verschiebung von ehrenamtlicher Arbeit und Erwerbsarbeit fithre in einigen
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Fallen zu Entgrenzungserscheinungen, denen dann nur noch mit einem

Rickzug des eigenen Engagements begegnet werden konne.

Insgesamt zeigt sich, dass die Initiative Foodsharing.de das Prinzip der
Bottom-up-Partizipation fest in ihren Organisationsaufbau integriert hat:
Jede*r kann und darf partizipieren. Die heterarchischen Koordinationswei-
sen und die basisdemokratischen Elemente innerhalb der Ortsgruppen be-
gunstigen dies. Hinsichtlich der Qualifikation fir die verschiedenen Zustin-
digkeiten, aber auch in der modulare Koordinations- und Funktionsweise
der Zusammenarbeit ist das ,,Prinzip Technik® handlungsleitend. Als zentra-
ler Koordinationsmechanismus wirkt die digitale Plattform vorrangig als
eine kollaborationserméglichende Infrastruktur und ldsst den Nutzenden
viele Freiheitsgrade. Vertrauen und soziale Beziehungen werden dabei nicht
nur durch Bewertungsmechanismen und Gamification-Elemente geschaffen,
sondern vor allen Dingen tber personliche Begegnungen. Die Plattform
dient primar der Koordination. Hierbei stellt das Forum das wichtigste Kom-
munikationstool dar, das von Botschafter*innen moderiert wird.

Neben Foodharing.de als eindeutig Allmende-orientierte Form der kolla-
borativen Plattformkoordination lasst sich ein weites Spektrum an hybriden
Auspragungen der gemeinwoblorientierten Sharing Economy aufsptren. Wir ha-
ben in diesem Kontext vier Varianten untersucht, die sich in ihrer Ausrich-
tung und in ihren Koordinationsweisen deutlich unterscheiden (Schreyer
2020):

- Aufder einen Seite finden sich kulturelle bzw. soziale Kollektive und Koope-
rativen, die tendenziell im Allmende-Kontinuum einzuordnen sind. Das
ist zum einen der Verein solidarische Landwirtschaft e.V. (Solawis), der 2011
gegrindet wurde und sich als Vernetzungsplattform fiir den Zusammen-
schluss von landwirtschaftlichen Betrieben und privaten Haushalten ver-
steht, die das Risiko und den Ertrag miteinander teilen. Und das ist zum
anderen die Plattform Mundraub.org, die 2009 gegriindet wurde, auf 6f-
fentliche Standorte des Obst- und Gemiiseanbaus zur Selbstversorgung
aufmerksam macht und gemeinschaftliche Pflanz- und Ernteaktionen in-
itiiert.

— Auf der anderen Seite finden sich Initiativen aus dem Bereich des Social En-
trepreneurships, die sich in ihrer Selbstbeschreibung im Allmende-Kosmos
verorten, aber realiter eher wie typische Start-up-Firmen agieren, da es ih-
nen vor allem um Skalierung und Wachstum geht. In dieser Hinsicht ha-
ben wir zum einen die 2017 gegriindete SIRPLUS GmbH naher betrach-
tet, welche auf ihrer Plattform Lebensmittel bis zu 70 Prozent ginstiger
weiterverkauft, die nicht der Norm entsprechen oder deren Mindesthalt-
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barkeitsdatum abgelaufen ist. Zum anderen stand die 2015 gelaunchte
mobile Applikation Too Good To Go im Fokus, die tiberproduzierte Le-
bensmittel von Restaurants, Backereien und Cafés zu einem reduzierten
Preis weitervermittelt.

Die vier Organisationen weisen auf den ersten Blick dhnliche Zielsetzungen
auf: Es geht um die Wertschitzung gegeniiber Lebensmitteln und um die
Vermeidung von Lebensmittelverschwendung. Wahrend indes Foodsharing.
de, Solawis und Mundraub.org die gesamte Bevolkerung als Zielgruppe be-
trachten, nicht profitorientiert operieren und zur Kostendeckung auf Spen-
den und Mitgliedsbeitrige angewiesen sind, adressieren Sirplus und Too
Good To Go liquide Individual- und Geschaftspersonen und streben an, mit-
tels Crowdfunding und Risikokapital profitabel zu werden.

Foodsharing.de, Solawis und Mundraub.org versuchen, die Gesellschaft
im postkapitalistischen Sinne zu veriandern, stellen die Befihigung des Ein-
zelnen bzw. der Gruppe und das Erleben einer Selbstwirksamkeit in den
Vordergrund. Sie folgen den Grundsitzen des Commonings durch weitge-
hend egalitiare Koordinationsweisen und konsensorientierte Entscheidungs-
modi. Sirplus und Too Good To Go hingegen folgen einem hierarchischen
Koordinationsmodus, der letztlich auf beiden Seiten nur zahlende
Kund*innen akzeptiert. Bei Sirplus und Too Good To Go produzieren die
Nutzenden weder etwas gemeinsam noch treffen sie sich vor Ort. Dennoch
versuchen die Organisationen durch Manahmen der Asthetisierung und
Eventisierung — z. B. durch aufwindige Blogs, die Eréffnung einer Filiale als
Happening oder Bildungsworkshops — eine Community um ihre Plattfor-
mangebote aufzubauen.

In vergleichbarer Weise differiert der Einsatz informationstechnischer Infra-
strukturen: Im Falle von Foodsharing.de, Solawis und Mundraub.org erleich-
tern (oft selbst entwickelte) digitale Plattformen als Koordinationsstruktur
die Zusammenarbeit und demokratische Abstimmung. Im Falle von SIR-
PLUS und Too Good To Go hingegen wirken die Plattformen wie im Be-
reich der kommerziellen Plattformoékonomie eher als zentrale Kontrollins-
tanz mit wenigen Freiheitsgraden fir die Nutzenden. Sie vereinfachen als
Intermediare den standardisierten und modularisierten Austausch in einer
anonymen Crowd. Dabei strukturieren sie die soziale Wirklichkeit der Nut-
zenden, ohne dass diese Zugriffsmoglichkeiten auf die koordinierenden Al-
gorithmen erhalten.

Prinzipiell bieten digitale Koordinationsplattformen in allen hier be-
trachteten Fillen zudem erweiterte Moglichkeiten zur Prozessiiberwachung,
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die in den Initiativen aus dem Bereich des Social Entrepreneurships integral
in Anschlag gebracht werden. In gemeinwohlorientierten Initiativen tritt die-
se Form der automatisierten Uberwachung hingegen gegeniiber Face-to-
Face-Abstimmungsprozessen und den Verantwortlichen vor Ort in den Hin-
tergrund, die zwar auf aggregierte Daten zuriickgreifen konnen, aber in der
Regel darauf verzichten. Uber den abstrakten Raum der Plattform hinaus
entstehen so gemeinschaftliche Konfliktlosungsstrukturen und solidarische
Beziehungen, die — das ist der wesentliche Unterschied zur kommerziellen
Plattformoékonomie — durch digitale Plattformen zwar Effektivierung erfah-
ren, aber auch nach einem Zusammenbruch der Technik weiterbestehen
konnten.

4.1.4 Zusammenfassung und Fazit

Die in diesem Kapitel betrachteten Auspragungen gemeinwohlorientierter
Plattformzusammenhinge fithren vor Augen, dass die koordinationserleich-
ternden Eigenheiten informationstechnischer Infrastrukturen nicht ohne
Weiteres in einer Verfestigung demokratischer und dezentraler Kollaborati-
onsmuster minden, die sich einer kapitalistischen Inwertsetzung dauerhaft
entgegenstellen konnten.

Sowohl mit Blick auf Projektgemeinschaften in der Open-Source-Ent-
wicklung und in der kollaborativen Herstellung materieller Giiter als auch
mit Blick auf die hier thematisierten Spielarten des plattformvermittelten
Ko-Konsums tritt hervor, dass es tber die Implementation projektspezifi-
scher Plattformarchitekturen hinaus vor allen Dingen auf die soziale Aus-
handlung kollektiv akzeptierter Organisationsprinzipien ankommt, die ei-
nen Bezugsrahmen fir die gegenstandsbezogene Zusammenarbeit bieten
konnen, in Konfliktfillen rechtliche Orientierung bieten und so gemein-
wohlorientierte Grundsitze auf Dauer stellen.

Als Gegengewicht zu der anonymen Koordination durch algorithmische
Plattformstrukturen bleiben dartber hinaus personliche Abstimmungspro-
zesse als gemeinschaftsstiftendes Element wichtig. Diese Abstimmungspro-
zesse konnen entweder vor Ort stattfinden oder in Kommunikationsforen
auf den Plattformen selbst. Insbesondere in kommerziellen Sharing- und Ar-
beitszusammenhéngen wie auch auf den Sharing-Plattformen der Initiativen
aus dem Bereich des Social Entrepreneurships sind die Optionen dazu jedoch
in den informationstechnischen Architekturen nicht in hinreichender Form
angelegt.
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Und schlieflich zeigt sich auf allen betrachteten Feldern, dass im Zeitver-
lauf 6konomische Rahmenbedingungen an Relevanz gewinnen: Wahrend zu
Beginn des Engagements intrinsische Motivationen im Vordergrund stehen,
wird mit zunehmender Projektdauer auf individueller Ebene eine (moneta-
re) Gratifikation ebenso notwendig wie auf kollektiver Ebene die selbsttra-
gende Wirtschaftlichkeit oder eine finanzielle Férderung zu essenziellen Be-
dingungen werden, sofern eine Marginalisierung oder Kommodifizierung
der Initiativen verhindert werden soll.

Eine mogliche Organisationsform fiir gemeinwohlorientierte Projektzu-
sammenhinge, die diese drei Aspekte (Absicherung, gemeinschaftsstiftende
Abstimmung, Wirtschaftlichkeit) adressiert, findet sich in dem Konzept der
Genossenschaflen, die als die ,alteste Form der Sharing Economy* beschrieben
werden (Gerling 2018: 35). Genossenschaften entstanden in Deutschland vor
150 Jahren aus der Not heraus, ,denn wirtschaftliche Selbsthilfe war immer
dann besonders gefragt, wenn in Krisen- oder Notzeiten Lésungen gefunden
werden mussten und andere Handlungsstrategien nicht zur Verfiigung stan-
den“ (Thurling 2018: 24). Genossenschaftliche Vereinigungen sind eng an
ihre Werte gebunden und entfalten aufgrund ihres Leitbildes eine identitats-
bildende Wirkung (Bolsinger 2006: 175). Die daraus abgeleitete Selbstverwal-
tung entspricht einer ,hochst anspruchsvollen Ordnungsvorstellung, die Ge-
meinsamkeit, Gleichberechtigung und Freiwilligkeit einschliefft“ (Frank/
Lueger 1993: 23).

Um Missverstindnisse zu vermeiden, ist es wichtig, zwischen juristischer
Rechts- und sozialer Organisationsform zu unterscheiden, denn nicht jedes
Unternehmen, das rechtlich als Genossenschaft gefiihrt wird, ist auch in sozi-
aler Hinsicht genossenschaftlich ausgestaltet und umgekehrt. Genossen-
schaftliche Organisationsformen kdnnen entlang folgender drei Prinzipien
identifiziert werden (Bolsinger 2006):

- Identitatsprinzip: Der Betrieb befindet sich im Eigentum der Mitglieder
der Kooperative. Zugleich sind die Mitglieder aktiv in die Entscheidungs-
und Willensbildung eingebunden. Diese beruht zumeist auf dem Kon-
sensprinzip, da es um eine gemeinschaftliche Interessenwahrung geht.

- Demokratie- und Rotationsprinzip: Alle Mitglieder sind gleichberechtigt.
Alle anfallenden Aufgaben werden rotiert, sodass jede*r alle Arbeitspro-
zesse Ubernehmen kann. In der Selbstverwaltung hat jedes Mitglied eine
Stimme. Die Arbeit ist nicht als eine kollektive Leistungserbringung kon-
zipiert, sondern als soziales Ereignis, an dem alle partizipieren.

—  Subsistenzprinzip: Die Gewinnerzielungsabsicht leitet sich aus dem An-
spruch ab, dass jedes Mitglied seinen Lebensunterhalt bestreiten kann.
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Thr Einkommen erwirtschaften sie im Modus der Ertragsarbeit, d. h. nach
Abzug aller Kosten wird die verbleibende Summe unter den Mitgliedern
aufgeteilt.

Als ein Beispiel fiir einen plattformkoordinierten Arbeitszusammenhang, der
nach den skizzierten genossenschaftlichen Prinzipien strukturiert ist (aber
rein rechtlich nicht als Genossenschaft auftritt), haben wir ankniipfend an
unsere Analysen zur kommerziellen Gig Economy das Lastenradkurierkol-
lektiv Crow Cycle Courier Collective in einer explorativen Fallstudie den Blick
genommen. Die nachfolgenden Betrachtungen basieren angesichts kaum
vorhandener Presseberichte und Studien vor allen Dingen auf der Auswer-
tung von Webinhalten und Projektdokumenten, Podcast-Interviews (Cm,
Dm, Ew, Fm) und ausfiihrlichen Face-to-Face-Gesprachen mit zwei Mitglie-
dern des Kollektivs (Am, Bm).

4.2 Das Beispiel Crow Cycle Courier Collective

Das Lastenradkurierkollektiv Crow Cycle Courier Collective (CCCC) ist offi-
ziell am 15.12.2017 in Berlin gegriindet worden. Es firmiert auch unter dem
Namen ,Agentur fiir nachhaltige Logistik“. Die eigenstindige Kurierkoope-
rative ist laut Selbstbeschreibung vollstindig selbstverwaltet und eigenverant-
wortlich organisiert. Sie versteht sich als dezentrales Netzwerk, das flexibel,
emissionsfrei und nachhaltig operiert, da es ausschlieflich auf Lastenrader
ohne elektrische Unterstitzung zuriickgreift. Indem zusammen mit den
Kund*innen und Partner*innen gesellschaftliche Verantwortung tibernom-
men wird, soll die Logistik der Stadt Berlin nachhaltig verandert werden
(Crow 2020a, 2020b). Dabei wird auch das Problem des ,letzten Kilometers“
in der Logistik adressiert, das sich in Berlin u.a. an in zweiter Reihe parken-
den Kleintransportern zeigt, die eine Verkehrsbehinderung darstellen und
groffe Mengen an Abgasen verursachen:

“I think the main idea is to change the place of urban logistics. [...] And I
think that is the main reason, to get all the small vans and bigger vans and to
some extent also trucks out of the city. To make the city a more liveable place
and more for people. That’s the term you can see a lot of it right now. Um. I
think it is about that people see more and more that there is no need for a van
or a car to transport 50 kilos or so. All this bike messenger can do this. And it
is cheaper and emission-free, it is, um, and maybe it is a tiny tiny difference,
but instead of a car in this place somewhere it will be a bike messenger. But
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even this tiny difference it is worth to fighting for. And that was also was a
main idea. To proving people with logistic services, which reflex the change in
society.” (Bm, 2020)

Dartber hinaus sieht sich das Kollektiv als ein Projektunternehmen, das lo-
kal agiert und fiir andere lokale Unternehmen titig wird, die nachhaltige
Lieferketten aufbauen wollen. Die Kuriere von CCCC liefern alle Giiter aus-
schlieBlich mit dem Fahrrad aus, transportieren zwischen 30 bis 150 Kilo-
gramm pro Fahrt und legen im Schnitt jeweils eine Strecke von etwa 70 Kilo-
meter pro Tag zurtick.

4.2.1 Eckdaten des Kollektivs

2016 haben sechs Menschen aus Berlin, die sich durch ihre Erwerbsarbeit bei
dem Unternehmen Deliveroo kannten, beschlossen, das Crow Cycle Courier
Collective zu griinden. Das Initialmoment wird einerseits in der Forderung
nach besseren Arbeitsbedingungen — in einer ,gerechteren® Bezahlung und
in einer Uberwindung der Atomisierung der Fahrer*innen - verortet. Ande-
rerseits ging es den Initiator*innen darum, die aus ihrer Sicht gegebenen Vor-
teile des freiberuflichen Daseins zu erhalten, die fiir sie primir in einer selbst-
bestimmten und selbstorganisierten Arbeitsweise bestanden. Zudem wollten
sie ihre Tatigkeit nicht auf die Essenauslieferung reduzieren, weshalb sie sich
fir die Grindung eines allgemein ausgerichteten Lastenrad-Kurierdienstes
entschieden haben.

Das CCCC ist als Gesellschaft birgerlichen Rechts (GbR) eingetragen
und bestand Anfang 2020 aus 15 Personen, wovon drei Gesellschafter*innen
waren (ein Grindungsmitglied hatte sich bereits zuriickgezogen). Die
Gesellschafter*innen haben abgesehen von initialen Verwaltungsgebiihren
weder Fremd- noch Eigenkapital eingebracht. Diese anfingliche Unterkapita-
lisierung stellt generell eine Herausforderung fiir selbstverwaltete Betriebe
dar (Zolch/Peters 1988).

Die Ideenfindung und Organisation der Grindung basierte auf freiwilli-
ger Arbeit und nahm fast ein Jahr in Anspruch; aufgrund des fehlenden Kapi-
tals sei es laut unseren Gesprichspartner*innen nicht notwendig gewesen,
vor der tatsichlichen Grindung ,einen offiziellen Rechtskorper zu formen.
Die GbR. Denn, um nichts zu machen, braucht man nichts.“ (Cm 2019)
Auch diese Dynamik scheint typisch fiir selbstveraltete Betriebe zu sein: In
der Anfangsphase ist die Bereitschaft zur unbezahlten Arbeit hoch. Diese
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kann aber nicht mit der gleichen Konsequenz wie bezahlte Arbeit ausgetibt
werden, weshalb sich die initiale Ausarbeitung der konkreten Arbeitsstruktu-
ren verzogern kann (Berger 1986).

Obgleich es in Berlin bereits ein Kurierkollektiv (Fahrwerk UG, gegriin-
det 2009) gab, wollten die Griinder*innen von CCCC etwas Neues kreieren.
Sie wollten ihre ,eigenen Ideen und Vorstellungen wie sie leben und arbei-
ten wollen® verwirklichen, was in einer existenten Organisation so nicht
moglich gewesen sei (Cm 2019). Ein weiterer Grund fir die Grindung eines
eigenen Kollektivs bestand darin, dass nach der Beobachtung der Griin-
der*innen in langerfristig bestehenden Kollektiven oft informelle Hierar-
chien erkennbar sind, die sich in hervorgehobenen Einflusspositionen fir
Mitglieder mit langer Zugehoérigkeit dufSerten.

Die Griindung von CCCC stand nicht mit dem Riickzug von Deliveroo
aus Deutschland 2019 in Zusammenhang, da CCCC zu diesem Zeitpunkt in-
formell bereits fast zwei Jahre existierte und nicht auf Essensauslieferung spe-
zialisiert ist (Dm 2019). Von anderen Fahrradkurierdienstleistern setzt sich
CCCC bereits durch die Eigenbezeichnung der Fahrer*innen ab, die als
»Bike Messenger® firmieren und simtliche Aufgaben im Kollektiv Gberneh-
men - von den Kurierfahrten auf der Strafe bis hin zu vielfiltigen Hinter-
grundtatigkeiten, die oft von Zuhause aus ausgefithrt werden.

CCCC sieht sich in diesem Sinne nicht als Start-up-Unternehmen, son-
dern orientiert sich in vielen Belangen an genossenschaftlichen Organisati-
onsformen (vgl. Kapitel 4.1.4). Das Kollektiv praktiziert eine basisdemokrati-
sche Selbstverwaltung, bei der das Identitdtsprinzip (alle Mitglieder beteiligen
sich an der kollektiven Willensbildung), das Demokratie- und Rotationsprinzip
(jede Stimme ist gleich viel wert; jede*r kann jede Aufgaben iibernehmen) so-
wie das Subsistenzprinzip (jedes Mitglied kann durch den kollektiven Betrieb
seinen Lebensunterhalt bestreiten) im Vordergrund stehen. Um die Unab-
hangigkeit des Kollektivs nicht zu gefahrden, wird keinerlei Fremdkapital an-
genommen. Auch die Einrichtung einer Crow(d)funding-Kampagne wurde
verworfen.

4.2.2 Kollektive Arbeitsorganisation
Anfang 2020 waren 15 Menschen in irgendeiner Form in das kooperative Un-
ternehmen involviert. Davon rechnen sich rund zwei Drittel dem mannli-

chen und ein Drittel dem weiblichen Geschlecht zu. Die Altersspannweite
betrug 14 Jahre und lag zwischen 26 und 40 Jahren. Wihrend prinzipiell alle
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Mitglieder mit jeweils einer Stimme an der kollektiven Selbstverwaltung par-
tizipieren, waren in unserem Beobachtungszeitraum (Mitte 2019 bis Anfang
2020) nur acht Arbeiter*innen in Vollzeit fur das Kollektiv als Bike Messen-
ger aktiv.

Dies liegt zum einen darin begrindet, dass viele Mitglieder daneben
noch anderen beruflichen Tatigkeiten nachgehen. Die jeweils inaktiven Mit-
glieder nehmen jedoch ebenso regelmifig wie aktive Mitglieder an den Ple-
narsitzungen teil, verfiigen iber ein aktives Stimmrecht und kénnen jeder-
zeit Bedarf anmelden, wenn sie wieder bzw. mehr arbeiten mochten. Zum
anderen konnte das Kollektiv Anfang 2020 auch lediglich die beschaftigten
acht Personen regelmifig in Vollzeit bezahlen. Davon waren sechs Personen
jeden Tag involviert; daneben gab es eine Person, die ausschlieflich in der
Buchhaltung titig war. Solche spezialisierten Positionen als Ausnahme von
dem ansonsten verfolgten Rotationsprinzip scheinen typisch fir kollektiv ge-
fithrte Unternehmen zu sein (Voigt-Weber 1993).

CCCC versteht sich als eine Kooperative von Freelancern und verfiigt
tber keine eigenstindigen Biirordaume. Die Zentrale von CCCC ist in einem
Coworking-Space angesiedelt, den ein Mitglied des Kollektivs urspriinglich
fur sein eigenes Gewerbe angemietet hatte. Anfang 2020 verfiigte CCCC neu-
erdings auch tber eigens angemietete Lagerflichen, um Kund*innen die
Moglichkeit einer Zwischenlagerung anbieten zu kénnen. Im Crow Cycle
Courier Collective gibt es keine formalen Arbeitsvertrige. Vielmehr gilt ein
ungeschriebener sozialer Kontrakt, auf den man sich bei Einstieg in das Pro-
jekt implizit einldsst. Da allgemein bekannt sei, dass das Kollektiv auf aktiver
Partizipation beruht, werde — so unsere Gesprachspartner*innen - die Kom-
munikation und das Engagement iiber die bezahlte Erwerbsarbeit hinaus als
selbstverstindlich angesehen:

“The plan is to, at some point employ working for Crow when the business-
model change it, at least on the paper. But now, it is like it is always is for free-
lancers. You work and usually the work you do is paid well, so it includes all
the social services and holiday. Um, Crow is still a young company. It is defini-
tively dedication and not have, having an accident.” (Am 2020; dhnlich BM
2020)

In ihrer Selbstwahrnehmung haben die Mitglieder durch ihre Organisierung
im Kollektiv die Nachteile der kommerziellen Plattformékonomie Gberwun-
den und ihre Vorteile ibernommen. Nichtsdestotrotz pladieren einige Mit-
glieder dafiir, dass CCCC ab einem gewissen Punkt die Arbeitnehmenden
regulir einstellen und damit als arbeitgebendes Unternehmen auch die abli-
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chen Arbeitnehmerschutzrechte erfilllen und Absicherungsleistungen fir sie
tibernehmen sollte. So sind etwa Fahrrad-Kurierdienstleistungen von der Be-
rufsgenossenschaft Handel- und Warenlogistik als eine Tatigkeit mit hoher
Gefahrdungsbeurteilung eingestuft worden.

Zum Beobachtungszeitpunkt mussten die Fahrer*innen die Gefihr-
dungszulage noch selbst zahlen. Unsere Gesprachspartner*innen gaben aller-
dings zu Protokoll, dass CCCC diese Zahlungen bei gleichbleibend hoher
Auftragslage in Zukunft ibernehmen wolle. Dies sei eben ein Nachteil, wenn
man auf Venture Capital verzichtet: Das kollektive Unternehmen selbst ver-
fuge Gber wenig Geld, daher miussten alle Beteiligten eigenstindig fiir ihre
Unkosten aufkommen und ihr eigenes Equipment einbringen. Die Mitglie-
der teilen insofern nicht nur die Arbeit, sondern auch das Risiko und den Ge-
winn. Anfang 2020 verfiigte das CCCC lediglich aber ein kollektiveigenes
Lastenrad, das aus Restbestinden zusammengebaut worden war:

»[Beziiglich Materialkosten], wir haben das Crowmium. Wir haben den Fokus
auf dem Lasten, Lastentransport. Wir sind ja eigentlich ziemlich, wir holen ei-
gentlich nichts ab, was unter 30 kg wiegt. Das ist ja unsere Orientierung, wir
sind ja sozusagen ein Lastenradkollektiv. Das heift, also am Anfang konntest
du noch mit deinem Fahrrad arbeiten, aber mittlerweile, wenn du kein Las-
tenrad hast, kannst du nicht mehr arbeiten. Deswegen haben wir dann mit ir-
gendwelchem Kram der so zu Hause rum lag das Crowmium zusammenge-
hauen und das wird dann so geteilt. Und das wird dann auch von der Firma
instandgehalten. Aber ansonsten kiimmert sich jeder selber um sein Fahrrad.”
(Cm 2019)

Obwohl das Kollektiv den Anspruch verfolgt, eine risikobasierte und zu-
gleich lebenswerte Vergiitung zu bezahlen, miissen die Kosten fiir Reparatu-
ren am eigenen Arbeitsmaterial in der Regel selbst tbernommen werden.
Nichtsdestotrotz positioniert sich CCCC auf seiner Website gegen die vor-
herrschende Ausbeutung von Arbeiter*innen. Realiter zahlt indes auch das
CCCC bis dato im Schnitt lediglich einen Stundenlohn von rund acht Euro
(Fiedler 2019). Da allerdings das Kollektiv selbst entscheidet, wer auf der
Grundlage des erwirtschaften Gewinns welche Entlohnung fiir welche Arbeit
erhilt, wird es aus Sicht der Interviewten seinen eigenen Anspriichen durch-
aus gerecht:

,Wir sind nicht wie andere Kurierfirmen, wo man bettelt um eine Tour, weil
wir sind ein Kollektiv, wir machen alles zusammen, wir teilen alles zusam-
men. Wir haben *nen Stundenlohn. Es wire Gberhaupt nicht kollektiv einan-
der zu bekimpfen.“ (Fm 2019)

77



Digitale Plattformen in kommerziellen und gemeinwohlorientierten Arbeitszusammenhangen

»Wir nehmen alles was am Ende des Monats insgesamt fiir das Monat reinge-
kommen ist und teilen das entsprechend durch die Stunden, die die Men-
schen auf der Strafe oder in der Dispo oder sonstigen Arbeit gemacht haben
und dann, ja, wird das, so gut wie wir kdnnen mit dem, was wir haben, aufge-
teilt.“ (Ew 2019)

»Alle Arbeit wird bezahlt, auf jeden Fall. Es wird nattirlich noch ganz viel da-
neben gemacht, und es gibt auch ganz viele Leute, die ihre Stunden nicht auf-
schreiben, fir die Nebenarbeit. Das ist eine personliche Entscheidung.“ (Dm
2019)

Damit CCCC seinen Mitgliedern eine ,wirklich lebenswerte Vergiitung fiir
alle“ zahlen kann, muss das Unternehmen allerdings noch wachsen. Derzeit
werden 20 Prozent des Betrags, die ein Auftrag erwirtschaftet, in die Kollek-
tivkasse eingezahlt. Dieses Geld wird fiir die laufenden monatlichen Kosten
sowie die Bezahlung der Steuern verwendet. Wahrend bei anderen Kurier-
diensten mit diesem Geld auch die Mitarbeitenden in der Biiroverwaltung fi-
nanziert werden, ist dies bei CCCC nicht der Fall, da praktisch alle Personen,
die als Bike Messenger titig sind, auch Verwaltungsaufgaben tibernehmen:

“20 % what the collective earns, is basically going to the collective. So, if some-
one pays ten euros for a job, two euros of those ten euros are going, are just
like for the collective. To pay fix cost at the end of the month and pay taxes in
the end of the year and this stuff. So, the collective finance itself by taking a
split of the pricing.” (Am 2020)

Die unterschiedlichen Aufgaben, die von den Mitgliedern tibernommen wer-
den, werden allerdings unterschiedlich bezahlt. Dem Grundsatz einer risiko-
gerechten Bezahlung entsprechend, sei es nur gerecht — so unsere Gesprachs-
partner*innen — wenn jemand, der auf der Strafe unterwegs sei, mehr
verdiene, als eine Person, die gerade das Dispatching (die Versandkoordinati-
on) tbernimmt, da die erstgenannte Person im StrafSenverkehr ihr Leben
aufs Spiel setze:

»Wir arbeiten auch mit nem Schliissel. Wir zahlen auch nicht jede Arbeit
gleich aus. Ja wir zahlen ungleiche Arbeit nicht gleich aus. Ungleiche Arbeit
ist, ich meine, ich meine, ich glaube es ist relativ einfach zu verstehen, beson-
ders da wir dezentral arbeiten. HeifSt, unser Dispatch-Programm ist Browser-
basiert, wir kénnen von zu Hause dispatchen. Das heiflt der Dispatch muss
nicht irgendwo hinfahren. Das heift, ich steh morgens auf, stell meinen We-
cker 15 Minuten vor Dispatch und mach mir meinen Kaffee und bestenfalls
zieh ich mich an. Und ja, ich sitze zu Hause und irgendjemand anders hangt
auf der Strafle, zwischen zwei SUVs und irgendeinen didmlichen Laster von
links und rechts und ah, ohne Witz, Fahrradkurierfahren ist nicht ungefihr-
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lich. So dann seh’ ich als Disponent nicht ein, dass ich genauso viel bekomme
sollte, wie die Person, die da drauflen ihr Material kaputt macht und ihr Leben
riskiert auf gewisse Art und Weise. Deswegen haben wir einen Schlissel, der
nicht unglaubliche Ungleichheit kreiert, in der Bezahlung. Aber doch ein ge-
wisses Gewicht Richtung den fahrenden Leuten, dh, definiert.“ (Cm 2019)

Dabei ist es den interviewten Mitgliedern des Kollektivs wichtig festzuhalten,
dass simtliche Mitglieder jederzeit alle Aufgaben tibernehmen konnten, wes-
wegen immer alle Mitglieder Einblick in die verschiedenen Arbeitsbereiche
hitten. Beispielsweise konne sich jedes Mitglied jederzeit einen Uberblick
dartiber verschaffen, wie es um die Finanzen bestellt ist, wer wie viel Zeit im
Biiro oder auf der Strafle verbringt, oder wer wann und wie lange mit
Kund*innen interagiert. Einzig die Buchhaltung sei aufgrund des notweni-
gen Fachwissens der Aufgabenbereich einer benennbaren Person. Es gebe im
CCCC keine formale Hierarchie und keine fixierte Arbeitsteilung. Die kon-
krete Arbeitsteilung ergebe sich daraus, wer sich in welche Arbeitskreise ein-
bringt und welche Aufgaben iibernehmen mochte, wobei sich jedes Mitglied
jederzeit anderen Schwerpunkten widmen kénne. Damit entspricht CCCC
qua Selbstbeschreibung in vielen Punkten der Idealvorstellung einer genos-
senschaftlichen Arbeitskoordination.

4.2.3 Zuriick zum Teilen durch Kommunikation

Die Basis des Kollektivs ist intensive Kommunikation. Die Verkehrssprache
im Kollektiv ist Englisch, da nicht alle Mitglieder Deutsch sprechen. Uber-
greifend steht fir das Kollektiv laut unserer Gespréichspartner*innen die Fra-
ge im Mittelpunkt, was die Menschen innerhalb und auflerhalb des Kollek-
tivs benotigen und was sie leisten konnen. Das CCCC verfolgt den Anspruch,
einen Bewusstseinswandel herbeizufiihren und einen gesellschaftlichen
Wandel anzustofSen, der in einer sozialeren und ausbeutungsfreien Arbeits-
welt miindet. Das Kollektiv besteht auf eine ,risikogerechte und lebenswerte
Vergutung fiir die Fahrradkurierfahrer*innen® (Crow 2020b) nach dem Sub-
sistenzprinzip selbstverwalteter Organisationen (vgl. dazu: Berger 1986;
Z06lch/Peters 1988).

Die politische Grundidee besteht in der Ermoglichung selbstbestimmter
Arbeit durch eine Demokratisierung der Arbeitszusammenhange bzw. eine
Verteilung der Gestaltungsmacht auf alle Mitglieder. Kollektiv akzeptierte
Regelsetzungen werden tber Konsensentscheidungen hergestellt. Damit will
sich CCCC explizit von kommerziellen Arbeitszusammenhingen der Gig
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Economy absetzen, in denen die Arbeitsorganisation durch zentral definierte
und technisch vermittelte Regeln pradefiniert wird, auf die Beschaftigte kei-
nen Einfluss nehmen kénnen. Es geht den Mitgliedern vor allem anderen um
Selbstbefihigung: Die Beschaftigen gestalten gleichberechtigt die Spielregeln
ihrer Arbeit und nehmen Einfluss auf ihre Arbeitsbedingungen. Wahrend
die alltdgliche Kommunikation iberwiegend iiber Online-Dienste wie Slack,
Google Drive und WhatsApp stattfindet, finden strategische Plenarmeetings
im zweiwochentlichen Take statt. Bei situativem Klarungsbedarf oder Kon-
flikten werden personliche Sondertreffen anberaumt.

Diese hohe Kommunikationsdichte liegt unseren Interviewpartner*innen
zufolge auch in der Struktur des Kollektivs selbst begriindet: Ohne regelma-
Rige Kommunikation wiisste man nicht, was gerade fiir das Kollektiv wichtig
sei. In den Plenarveranstaltungen wird diskutiert, was ansteht und wer wel-
che Aufgaben tibernimmt. Die Departments berichten tber ihre Schwierig-
keiten und Erfolge. Im Vorfeld eines Plenums gibt es eine Liste (auf Google
Drive), in der die Themen gesammelt werden. Eine Person kiimmert sich da-
rum, alle Mitglieder anzusprechen, dass die Liste nun wieder offen sei, sodass
jeder die fir sie wichtigsten Themen dort eintragen kann — so etwa mogli-
che Kollaborationen mit lokalen Unternehmen, neue Verpackungsmodi
oder Equipment-Anschaffungen. Alles was an Entscheidungen ansteht, wird
somit kollektiv im Plenum verhandelt: ,,Es ist ein hoher Kommunikations-
aufwand, aber man muss das Plenum respektieren, als die Instanz, dann funk-
tioniert das auch.“ (Ew 2019)

Neben diesen internen Abstimmungsprozessen ist das CCCC zudem in
einem stindigen Austausch mit anderen Kollektiven und folgt dabei der
Uberzeugung, dass arbeitspolitische Verinderungen durch die tibergreifende
Zusammenarbeit individueller und kollektiver Akteur*innen leichter er-
reicht werden kénnen. Das CCCC ist seit 2018 aktives Mitglied im gemein-
wohlorientierten Fahrradkurier-Netzwerk Coop Cycle, das als ,,Kooperative
der Kooperativen“ 2016 in Frankreich und Belgien gegriindet wurde und
tbergreifende rechtliche wie technische Rahmenbedingungen fiir seine Mit-
glieder erarbeitet:

»Coop Cycle, das ist eine Kooperative aus Frankreich, die eine Plattform auf-
gebaut haben und die bieten schon die Moglichkeit sich zu vernetzen. Wurde
eigentlich fiir Essenskuriere, also um eine Alternative zu diesen ganzen Platt-
formen zu bieten, die sind aber auch super fiir so klassisches Kurierwesen eig-
net. Und perspektivisch, was halt eine Moglichkeit ist, dass man sich halt auch
vernetzen kann, dass man nicht nur auf eine Stadt beschrankt ist und dadurch
halt auch eine gemeinsame Sprache hat.“ (Cm 2019)
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Das Kollektiv partizipiert zweimal jahrlich an den Treffen, die Coop Cycle in
Briissel ausrichtet. Das Ziel dieser Treffen besteht neben dem Erfahrungsaus-
tausch und dem Ausloten von Synergieeffekten in der Erweiterung des Netz-
werks, in der kollektiven Weiterentwicklung der von Coop Cycle zur Verfi-
gung gestellten Plattform-Applikation fir Kurierdienste, in der Ausarbeitung
globaler Werte und Ziele sowie in der projektiibergreifenden Vernetzung des
Versands, um lokale Reichweitenbeschrinkungen zu tberwinden. In der
Praxis konnen aus solchen Kooperationen auch neue Auftrige resultieren:
Weil ein Kunde bereits in Paris mit Coop Cycle zusammengearbeitet hatte,
kam dieser im Zuge seiner Expansion nach Berlin selbsttitig auf das CCCC
als Teil des Coop-Cycle-Netzwerks zu.

Mit anderen ortsansassigen Kollektiven sieht sich CCCC nicht im Wett-
bewerb, sondern strebt Kooperationsverhiltnisse an — so auch mit dem Berli-
ner Kurierkollektiv Fahrwerk (Heidorn 2019). Falls eine Ausfahrt nicht di-
rekt ibernommen werden kann, wird diese an Fahrwerk weitergegeben;
wenn ein potenzieller Kunde bereits Fahrwerk nutzt, wird die Akquise einge-
stellt.

4.2.4 Technik und Kooperation

Das CCCC verwendet zur Arbeitskoordination bisher nur kostenlose Soft-
wareprodukte, um die laufenden Kosten des Kollektivs so gering wie mog-
lich zu halten. Die zentrale Software ist die Applikation von Coop Cycle
(Bm: ,without Coop, nothing works“). An zweiter Stelle steht der Instant-
Messaging-Dienst Slack, der (wie in vielen Start-up-Firmen) fiir die situative
Kommunikation und Abstimmung eingesetzt wird. Ebenfalls sehr wichtig ist
die Smartphone-App Zello, die Push-to-Talk-Kommunikation im Stil von
Walkie-Talkies ermoglicht. Uber Zello kommunizieren Dispatcher und
Messenger wahrend des Auslieferungsprozesses. Fur die Vorbereitung von
Plenartreffen werden Google Drive (Filehosting) und Notion (Koordina-
tionsplattform) eingesetzt. Fir die allgemeine Planung der Aktivititen des
Kollektivs wird der Google Kalender genutzt.

Coop Cycle gewihrt ausschliefSlich demokratisch verfassten Kooperati-
ven einen Zugang zu ihrer Applikation (Coop Cycle 2020). Den App Client
gibt es sowohl fiir das Smartphone fiir die Ausfithrung der Lieferungen als
auch fir den Computer fiir das Management der Dispatching-Prozesse. Die
App enthilt eine Liste mit den zu erledigenden Aufgaben und zeigt an, ob et-
was abgeholt werden muss oder ausgeliefert werden soll. Die Aufgaben sind
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mit einer Karte (Google Maps) verbunden, die anzeigt, wo die Aufgaben ab-
solviert werden miissen.

“We do our daily operation with Coop. We dispatch with Coop. And in the
end, I think, like the way Coop works, it is basically, we give them feedback
and they implement in their system what we actually want them to implement.
So, um, like: They feed us and we feed them. So, that’s how we build a, um, I
don’t want it call a bubble, because bubble is usually like blister after some
time, but we create our own system in this wired digital capitalistic system in
which usually the simple worker doesn’t have any influence.” (Am 2020)

Die App von Coop Cycle ist die informationstechnische Plattform, iiber die
saimtliche Auslieferungsprozesse koordiniert werden (Abbildung 3): Sie zeigt
sowohl die abzuarbeitenden Auftrige, die durch den Dispatcher gleichzeitig
miindlich dber die Walkie-Talkie-App an den/die Fahrer*in weitergegeben
werden, als auch Auftragsabschliisse an. Wenn Giiter ausgeliefert oder abge-
holt werden, bestitigt das die/der Kund*in mit seiner Signatur. Sobald der
Dispatcher Zugriff auf die Unterschrift hat, markiert er den Auftrag als abge-
schlossen. Die kundenseitige Unterschrift erfolgt auf dem Smartphone und
wird auf der Plattform gespeichert. Diese Ruckversicherung dient beiden Sei-
ten als Nachweis, dass der Auftrag ordnungsgemaf§ ausgefiihrt worden ist.

Abbildung 3

Grundsitzliche Funktionsweise von CCCC (via Coop Cycle)

Bike
Messenger*in

Dienstleistung Coop Cycle

Be-
statigung 3

Kund*in

Quelle: eigene Darstellung
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Obgleich die Applikation von Coop Cycle in ihrer Grundanlage auch ein
Livetracking der Fahrer*innen in Echtzeit ermoglicht (Coop Cycle 2020),
nutzt das Crow Cycle Courier Collective diese Funktion bewusst nicht. Denn
das Kollektiv vertritt die Ansicht, dass das Livetracking sozusagen das ,Ge-
fangnis“ der Kurierfahrer*innen darstelle (Fiedler 2019) und sich der Stress-
level fiir die Fahrer*innen durch Livetracking erhdhe, zumal Kund*innen nie
wissen konnten, wann diese etwa eine Pause brauchten oder einen Platten
haben.

Das Crow Cycle Courier Collective darf — wie alle anderen angeschlosse-
nen Kooperativen — zwar nicht direkt auf den Code der Software von Coop
Cycle zugreifen, der bewusst nicht ohne Einschrinkungen quelloffen verfiig-
bar ist, kann aber Gber vielfltige Kanile (z.B. iber Slack) bestindig Feed-
back geben und Probleme mit der Plattform schildern. Die Entwickler*innen
von Coop Cycle bearbeiten die entsprechenden Problemstellungen in der
Regel zeitnah; oft erfolgt die Implementierung einer Losung binnen weniger
Minuten. Dartber hinaus gibt es ein Online-Portal fiir die generelle Weiter-
entwicklung der Software. Dort konnen alle Nutzer*innen von Coop Cycle
Verianderungsanfragen zur Diskussion stellen, die dann durch die Communi-
ty evaluiert und fallweise zur Umsetzung gebracht werden (Fm 2019). Fehler
in der Applikation, die zu einem monetaren Verlust fihren konnten, erfah-
ren generell eine priorisierte Bearbeitung:

»Wenn du Coop Cycle nutzt, dann bist du Coop Cycle. Du hast ein Mitbe-
stimmungsrecht. Wir kdnnen von unserer Seite sagen, was fir die weitere Ent-
wicklung wichtig ist. Und wir pushen dann natiirlich unsere Sachen.“ (Fm
2019)

Obgleich die alltagliche Arbeit ohne die Coop-Cycle-Applikation nicht denk-
bar wire, steht der Algorithmus nicht als alleiniger zentraler Koordinations-
mechanismus im Vordergrund, wie dies etwa bei Lieferando.de und Deli-
veroo der Fall ist. Vielmehr grindet die Funktionsfahigkeit des kooperativen
Unternehmens auf dem Zusammenspiel aller verwendeten kommunikati-
onstechnischen Tools; eine personliche Abstimmung bleibt jederzeit mog-
lich.

Das CCCC selbst greift nicht auf Gamification- oder Livetracking-
Elemente zurtck, allerdings vergleichen die Fahrer*innen sich und ihre Leis-
tungen z.T. selbsttitig tber die Fitness-Tracking Applikation Strava. Diese
Selbstvermessung ist laut unseren Gesprachspartnerinnen allerdings voll-
kommen freiwillig und dient primir dem Austausch zwischen ,Fahrrad-
Geeks“ unabhingig von CCCC:
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“We do this with Strava but this is completely different. It is not linked to the
business. There isn’t any ranking stuff in Crow. The only gamification is then
this gamification we do ourself by ourself, but not something work-connect-
ing. Like there is no ranking of how many deliveries people did in a month for
Crow. Because it is not about being the best Crow in town.” (Am 2020; dhn-
lich Bm 2020)

Aufgrund des geringen MafSes an technikvermittelter Standardisierung gibt
es den Interviewten zufolge auch keinen typischen Tagesablauf: Fir gew6hn-
lich missen die Mitglieder sehr flexibel sein, da die Arbeitsablaufe nicht fi-
xiert und oft nicht eindeutig definiert sind. Falls etwa Leerlauf wahrend einer
Schicht als Kurierfahrer*in entsteht, sollen die Personen in dieser Zeit ge-
danklich eruieren, ob es in der Nihe potenzielle Kund*innen gibt. Daneben
treten regelmdfig Probleme auf, die eine situative Abstimmung notwendig
machen, so etwa Transportschiaden, Pannen, ausgefallene Server oder dys-
funktionale Smartphones.

4.2.5 Zusammenfassung und Fazit

Das Crow Cycle Courier Collective will als ,Agentur fiir nachhaltige urbane
Logistik“ auf der einen Seite eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen im
Kurierwesen erreichen und setzt sich zum anderen fiir einen Gbergreifenden
Wandel hin zu 6kologisch nachhaltigen Wirtschafts- und Lebensweisen ein.
In diesem Sinne operiert das Kollektiv zum einen komplett emissionsfrei, da
ausschliefSlich nichtmotorisierte Lastenrader eingesetzt werden, und grenzt
sich durch die rotierende Arbeitsverteilung zum anderen von kommerziellen
Dienstleistern ab, die in ihrer Struktur und Arbeitsorganisation eine dezi-
dierte Trennung zwischen Verwaltung (Biiro) und Auslieferungstitigkeiten
(StraSe) vornehmen. Der Atomisierung der Fahrer*innen in der klassischen
Gig Economy wirkt das CCCC durch die Nutzung vielfiltiger Austauschka-
nile entgehen. Anders als in kommerziellen Plattformzusammenhingen
stellt die personliche Kommunikation eine wesentliche Funktionsgrundlage
des Kollektivs dar, das aus gleichberechtigten Partner*innen besteht, die je-
derzeit alle Aufgaben und Funktionen iibernehmen kénnen. Die damit ein-
hergehende Transparenz sorgt fiir vertrauensvolle Arbeitsbeziehungen und
selbstbestimmte Arbeitsweisen ohne explizite Hierarchien.

In der kollektiven Betriebsfithrung verfiigen die derzeit 15 aktiven und
passiven Mitglieder iber simtliche Partizipations- und Mitbestimmungs-
rechte (bzw. -plichten) und weisen trotz bislang nicht vorhandener fester Ar-
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beitsvertrage und Absicherungsleistungen eine hohe intrinsische Motivation
auf. Dies liegt darin begriindet, dass die Mitglieder einen impliziten sozialen
Vertrag eingehen, der einerseits besagt, dass die Einbringung der (ganzen)
Person in das Projekt unabdingbar ist und die Zufriedenheit aller Mitglieder
andererseits eines der Kernziele des Kollektivs darstellt. In diesem Zusam-
menhang stellt sich allerdings die Frage, ob und inwieweit sich dieser An-
spruch sowie das hohe Maf§ an kommunikativer Abstimmung bzw. kollekti-
ver Entscheidungsfindung bei einem weiteren Wachstum des Kollektivs
aufrechterhalten lasst.

Die Coop-Cycle-App als informationstechnische Plattform fungiert als
zentraler — aber nicht alleiniger — Koordinationsmechanismus in den Auslie-
ferungsprozessen. Daneben haben die Fahrer*innen die Moglichkeit, tber
andere Kommunikationskanile (z.B. Gber Slack oder Walkie-Talkie-Apps)
untereinander und mit der Versandzentrale zu interagieren. Transportauftra-
ge werden kundenseitig zudem nicht direkt auf der Plattform, sondern
schriftlich oder telefonisch erteilt; auch die Verteilung von Auftrigen erfolgt
ohne die Vermittlung einer Plattform.

Durch diese vielschichtige technische Infrastruktur, die sich nicht auf ei-
nen alles koordinierenden Algorithmus reduzieren lasst, ermdglicht das
CCCC den kontinuierlichen Austausch auf allen Arbeitsebenen und redu-
ziert die Fehleranfilligkeit, da im Falle von Storungen stets Ausweichmog-
lichkeiten zur Hand sind. Zudem kénnen alle Mitglieder des Kollektivs di-
rekt mit den Entwickler*innen der Coop-Cycle-App interagieren, um Fehler
in den Plattformarchitekturen zu melden und Weiterentwicklungen anzure-
gen. Diese erweiterten Handlungsspielriume fiir die Mitglieder des Kollek-
tivs gehen jedoch auch mit einer Entgrenzung von Arbeitswelt und privater
Lebenswelt einher. Dies zeigt sich vor allen Dingen in den individuell einge-
brachten Arbeitsmitteln, die im beruflichen wie auch privaten Rahmen ein-
gesetzt werden, sowie in den nicht vorhandenen Arbeitsriumen, die in einer
Nutzung des eigenen Wohnraums fiir Verwaltungsaufgaben resultieren.

Im Allgemeinen problematisch erscheint tiberdies der prekiare Charakter
von kollektiven Arbeitszusammenhingen, die auf kapitalistisch strukturier-
ten Markten agieren: Die Mitglieder des CCCC haben zwar ihre Erwerbsbe-
dingungen frei gewidhlt und sich bewusst fiir die Vor- und Nachteile ihrer Ti-
tigkeit entschieden. Das Kollektiv kann allerdings nicht auf die allgemeinen
Marketverhaltnisse einwirken, die den Handlungsspielraum des Projekts mit-
bestimmen und die gewonnene Unabhingigkeit fallweise rasch wieder in
Frage stellen konnen (vgl. dazu: Bierhoff/Wienold 2010; Pongratz/Simon
2010).
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Nichtsdestotrotz setzt das CCCC die kapitalistische Logik zumindest teil-
weise auffer Kraft, indem es explizit auch die nicht-6konomischen Bediirf-
nisse der Arbeitenden adressiert — darunter u.a. Arbeitszufriedenheit, Selbst-
verwirklichung und Mitbestimmung (dazu: Jager 1991). Diese soziale Ratio-
nalitat, die im Gegensatz zu einer rein 6konomischen Rationalitat die gesell-
schaftliche Nutzlichkeit, 6kologische Vertraglichkeit und die Bediirfnisse der
Mitglieder im Blick behilt, bietet einerseits den Nihrboden fiir eine hohe
Identifikation mit dem Kollektiv. Andererseits geht damit allerdings ein mo-
ralischer Druck einher, sich iber die regulire Arbeitszeit hinaus um die Be-
lange des Kollektivs zu kiimmern. Dadurch entsteht eine Kultur des perma-
nenten Involvements, die in individueller Uberlastung und Selbstausbeutung
miinden kann.

Pointiert formuliert lassen sich die Mitglieder des Crow Cycle Courier
Collectives als Gig Worker der zweiten Generation beschreiben, welche die
Vorteile der Gig Economy in ihr kollektives Geschiftsmodell integriert ha-
ben, wihrend sie zugleich versuchen, entsprechende Nachteile durch ein
ganzheitliches Arbeits- bzw. Lebensmodell zu iberwinden. Der Schwer-
punkt des Kollektivs liegt nicht auf Gewinnmaximierung; vielmehr ist eine
Gewinnoptimierungsstrategie handlungsleitend, die darauf ausgerichtet ist,
neue Raume fir vertrauensvolle soziale Beziehungen, Selbstentfaltung und
Selbstbestimmung zu schaffen. Die genutzten technischen Infrastrukturen
erleichtern die interne Koordination und Abstimmung; sie prigen das Kol-
lektiv aber nicht in seiner grundsatzlichen Struktur und bleiben ein Objekt
sozialer Aushandlung.
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Uber alle in dieser Studie betrachteten plattformbasierten Arbeits- und Kol-
laborationszusammenhinge hinweg zeigt sich: Die eingesetzten informa-
tionstechnischen Plattformstrukturen bestimmen auf substanzielle Weise die
individuellen, kollektiven und organisationalen Handlungs- bzw. Entschei-
dungsspielraume mit. Sie entfalten eine dhnliche Wirkung wie soziale Insti-
tutionen (z.B. Gesetze, Regeln, Konventionen) und zeichnen sich in fallspe-
zifischer Gewichtung durch erméglichende, koordinierende und kontrol-
lierende Eigenheiten aus (vgl. Kapitel 1). Sowohl in kommerziell ausgerichte-
ten Arbeitszusammenhangen (vgl. Kapitel 3) als auch in gemeinwohlorien-
tierten Kollaborationskontexten (vgl. Kapitel 4) prigen die in die Plattform-
architekturen eingeschriebenen Regelsetzungen und Logiken die situativen
Koordinations- und Interaktionsmuster und legen spezifische Handlungs-
und Kommunikationsweisen nahe, wahrend sie andere erschweren.

Dies betrifft insbesondere die Mdglichkeiten zur wechselseitigen Interak-
tion unter den Erwerbstitigen in einem Unternehmen, den Arbeitskraftan-
bietenden in volatilen Beschiftigungszusammenhingen und den Teilhaben-
den in digitalen Projektgemeinschaften sowie deren Optionen zur kollektiven
Abstimmung, Willensbildung und Mobilisierung. Wie sich die Plattformisie-
rung von Arbeits- und Kollaborationszusammenhangen fallweise ausspielt
und welche Eigenheiten digitaler Plattformen dabei hervortreten, hingt inso-
weit vor allem anderen von den konkreten Implementationsweisen und den
in den jeweiligen Arbeitszusammenhingen gegebenen soziookonomischen
Grundkonstellationen ab.

Eine offen gehaltene informationstechnische Infrastruktur, die — wie im
Falle des Crow Cycle Courier Collective oder in vielen Open-Source-Projek-
ten — von ihren Nutzer*innen angepasst werden kann, mehrere komplemen-
tire Kommunikationskanile anbietet und in horizontal angelegte Arbeits-
zusammenhinge eingebettet ist, eroffnet vielfiltige Moglichkeiten zur Mit-
bestimmung und Mitgestaltung. Geschlossene und proprietir betriebene Ko-
ordinationsplattformen, wie sich in vielen kommerziellen Zusammenhan-
gen in der Gig Economy finden lassen, folgen hingegen einer rein 6konomi-
schen Logik und kénnen den Austausch unter den Arbeitnehmenden sowie
kollektive Abstimmung effektiv behindern, deren Atomisierung beférdern
und in einem weitreichenden Kontrollregime miinden.
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Plattformstrukturen als Objekt arbeitspolitischer Intervention
Vor diesem Hintergrund sollten die jeweils in Anschlag gebrachten Platt-
formstrukturen ein zentraler Ansatzpunkt der arbeitspolitischen Interven-
tion und damit auch der gewerkschaftlichen Arbeit werden. Eine solche
Intervention setzt allerdings nicht nur ein grundlegendes Verstindnis infor-
mationstechnischer Strukturen und algorithmischer Programmierweisen so-
wie ein hinreichendes Wissen iber deren Folgen und Rickwirkungen vor-
aus, sondern ebenso belastbare rechtlich-regulative Instrumente, die gewerk-
schaftlichen Vertreter*innen eine Einsicht in die Funktionsweisen kritischer
informationstechnischer Strukturen garantieren.

Die arbeitspolitische Intervention sollte tberdies bereits in den frihen
technischen Entwicklungs- und Prototypisierungsphasen ansetzen — denn
einmal implementierte Plattformstrukturen lassen sich nur noch mit viel
Aufwand reformieren und bieten daneben eine gerne genutzte Grundlage
fur die Externalisierung von Verantwortung (z.B. durch den Verweis auf
technische Restriktionen).

Ubergreifende regulative Rahmensetzungen

Uber plattformspezifische Regulierungsmanahmen hinaus, die in der Praxis
bislang in fast allen Fallen nachgelagert — also nach der Implementierung der
jeweiligen Plattformen — erfolgt sind, werden vor diesem Hintergrund tber-
greifende rechtlich-regulative Rahmensetzungen notwendig, die in einer ge-
sellschaftspolitischen Debatte zu den opportunen Spielriumen und Grenzen
algorithmischen Managements ausgehandelt werden sollten. Diese Rahmen-
setzungen konnten in einer gesetzlich festgeschriebenen Offenlegung infor-
mationstechnischer Plattformstrukturen oder in einer Zertifizierung der zu-
grundeliegenden Algorithmen durch arbeitspolitische Evaluationsstellen
bestehen.

Als solche Evaluationsstellen konnten auch Gewerkschaften fungieren,
falls diese ihren Kompetenzkatalog um das dafiir notwendige informations-
technische Bewertungswissen erweitern. Unter dieser Voraussetzung sihen
sich Gewerkschaften in der Lage, auch in Arbeitskontexten konfliktvermit-
telnd aktiv zu werden, die tGber ihre angestammten Handlungsbereiche hin-
ausgehen, wie das mit Blick auf die Arbeit in der Gig Economy z.T. bereits
geschehen ist. In tarifvertraglich geregelten Kontexten konnte diese Zertifi-
zierung direkt durch die Tarifparteien ausgehandelt werden. Falls auf diese
Weise ein fiir beide Seiten akzeptabler Standard eingefiihrt werden konnte,
wire das auch fir andere Unternehmen attraktiv, da sich dann eine weitere
gesetzliche Regulierung vermeiden liefe.
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Technik als Gegenstand der Mitbestimmung

Ein erhohtes Mafs an Mitbestimmung in plattformvermittelten Arbeitszu-
sammenhingen setzt Gberdies Anpassungen im Betriebsverfassungsgesetz
(BetrVG) voraus, das derzeit auf viele Dynamiken der digitalen Transformati-
on von Arbeit noch keine belastbaren Antworten bietet. Zum einen entspre-
chen traditionelle Begrifflichkeiten wie ,,Betrieb“ oder ,,Betriebsstatte“ nicht
mehr unmittelbar den Gegebenheiten volatiler digitaler Arbeit. Diese Un-
schirfen haben z.B. dazu gefiihrt, dass Neugriindungen von Betriebsriten in
der noch jungen Gig Economy durch die plattformbetreibenden Unterneh-
men mit dem Verweis auf eine ,fehlende Betriebsstatte“ immer wieder ver-
hindert werden konnten.

Und zum anderen sieht das BetrVG in seinen Mitbestimmungsparagra-
fen (§ 811ff.) zwar vor, dass die Arbeitnehmenden tber die Einfithrung von
neuen technischen Anlagen und Arbeitsverfahren unterrichtet werden miis-
sen. Diese Informationspflicht wird allerdings durch die Unternehmen oft
nicht rechtzeitig und angemessen erbracht — insbesondere, wenn es nicht um
die Einfiihrung neuer Hardware, sondern um die Neugestaltung von Soft-
ware und algorithmischen Strukturen geht. Davon abgesehen reicht es aus
Sicht arbeitnehmerseitiger Interessenvertretungen mit Blick auf die struktu-
rierenden Eigenheiten digitaler Plattformen nicht aus, lediglich tiber die Ein-
fuhrung verdnderter Koordinations- und Automatisierungslogiken (z.B. ei-
nen neuen Schichtplanungsalgorithmus) informiert zu werden. Vielmehr
misste die gesamte Technikentwicklung und -gestaltung ein gesetzlich ga-
rantierter Gegenstand betrieblicher Mitbestimmung werden.

Forderung gemeinwohlorientierter Okosysteme
Neben der Rekonfiguration klassischer Arbeitszusammenhinge und der
Konstitution zuvor kaum denkbarer Formen ortsgebundener und ortsunge-
bundener Arbeit eroffnen informationstechnische Infrastrukturen durchaus
erweiterte Moglichkeiten fiir gemeinwohlorientierte Kollaborationskontexte
und die genossenschaftliche Arbeitsorganisation. Diese gemeinwohlorien-
tierten Plattformzusammenhinge konnten auf lange Sicht tragfahige Alter-
nativen zu eingespielten kapitalistischen Arbeits- und Wirtschaftsweisen bie-
ten, sofern sich diese iiber die Initialphase hinaus stabilisieren. Komplementir
zu den diskutierten Regulierungsmaf$nahmen erscheint daher eine proaktive
Forderung gemeinwohlorientierter Formen der Plattformarbeit sinnvoll.
Diese ideelle und finanzielle Férderung, die nicht nur durch 6ffentliche
Stellen, sondern auch durch gewerkschaftliche Stiftungen erfolgen konnte,
sollte sich nicht auf Einzelprojekte beschrinken, sondern auf die Entwick-
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lung tbergreifender digitaler Okosysteme fiir gemeinwohlorientierte Kolla-
borationszusammenhange fokussieren, die wichtige Synergieeffekte auf-
schlieRen konnen. Ein Beispiel fiir ein erfolgreiches Okosystem ist die
Plattform von Coop Cycle, die lokalen Arbeitskollektiven eine verlassliche
Infrastruktur bietet. Viele der hier betrachteten Projektzusammenhinge ste-
hen auf lange Sicht nicht nur vor wirtschaftlichen Problemen, sondern ha-
ben auch mit einer hohen Beteiligungsvolatilitit zu kimpfen. Diese Volatili-
tat liegt darin begrindet, dass diese Projekte ihren Teilhabenden keine
erwartungssichere Basis zur Finanzierung ihrer Lebensgrundlage bieten kon-
nen. Da in der Entwicklung gemeinwohlorientierter Okosysteme indes eine
hohe Projekt- und Personalkontinuitit von zentraler Relevanz ist, werden ge-
rade mit Blick auf tbergreifende Infrastrukturprojekte langfristig ausgerich-
tete Férdermafinahmen notwendig, die iber die ublichen Forderzeitraume
hinausgehen.
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Diese Studie nimmt den Einsatz von digitalen Plattformen in kommerziellen und
gemeinwohlorientierten Arbeitszusammenhangen in den Blick. Ausgehend von
Fallstudien zu neuen Formen der kollaborativen Herstellung und Entwicklung so-
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betrachteten Rekonfigurationen ergibt.
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