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ZUSAMMENFASSUNG

Das Ziel der vorliegenden Studie zur volkswirtschaftlichen Bedeutung des in-
dustriellen Sektors in Deutschland besteht darin, einen Uberblick tber die
Entwicklung des Industriesektors in den zurtckliegenden dreifig Jahren seit
der deutschen Wiedervereinigung und die aktuelle Bedeutung des Industrie-
sektors zu geben. Die Stellung des Industriesektors fir die deutsche Volks-
wirtschaft wird zu diesem Zweck anhand von volkswirtschaftlich relevanten
Merkmalen herausgearbeitet.

Die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung und die Input-Output-Tabel-
len des Statistischen Bundesamtes bilden die Datengrundlage der Analyse
und umfassen im Wesentlichen die Produktionseffekte und -verflechtungen,
die Beschaftigungs- und Entlohnungseftekte, die staatlichen Abgaben- und
Subventionseffekte, die Konsum- und Investitionseffekte sowie die Export-
und Importeffekte des Industriesektors im Vergleich zu den beiden tbrigen
Wirtschaftssektoren der deutschen Volkswirtschaft seit 1991. Erginzend wird
die Stellung der deutschen Volkswirtschaft im internationalen Vergleich an-
hand der sektoralen Verteilung des Bruttoinlandsprodukts von wesentlichen
Industrie- und Schwellenlindern betrachtet. Hierfiir wird auf sektorspezifi-
sche Landerdaten der Weltbank zuriickgegriffen.

Die Analyseergebnisse bestitigen, dass sich die deutsche Volkswirtschaft
in Ubereinstimmung mit der Drei-Sektoren-Hypothese der Volkswirtschafts-
lehre im strukturellen Umbruch befindet wonach sich auf dem volkswirt-
schaftlichen Entwicklungspfad tiefgreifende strukturelle Verinderungen
zwischen den Wirtschaftssektoren einer Volkswirtschaft ergeben. Insbeson-
dere in hochentwickelten Volkswirtschaften wie der deutschen Volkswirt-
schaft gewinnt der Dienstleistungssektor durch sein uberproportionales
Wachstum im Vergleich zum Industriesektor und dem Land- und Forstwirt-
schafts- sowie Fischereisektor an Gewicht.

Hervorzuheben ist jedoch, dass der Industriesektor stetig wichst und
mafigeblich zum gesamtwirtschaftlichen Wachstum des Produktionswertes
und der Bruttowertschopfung beitrigt. Der Industriesektor ist aufgrund
seiner Vorleistungsverflechtungen eng in die gesamtwirtschaftliche Wert-
schopfung eingebunden, sichert Beschiftigung, trigt einen hohen Anteil der
Produktions- und Importabgaben, erhilt aber vergleichswiese wenige Sub-
ventionen, ermdglicht Konsum und Investitionen durch die industrielle
Giterproduktion und ist dariiber hinaus eine zentrale Stiitze des internatio-
nalen Auffenhandels der Bundesrepublik Deutschland.



1 PROBLEMSTELLUNG UND ZIELSETZUNG

Gemif der Drei-Sektoren-Hypothese der Volkswirtschaftslehre ergeben sich
auf dem volkswirtschaftlichen Entwicklungspfad strukturelle Verinderun-
gen zwischen den Wirtschaftssektoren einer Volkswirtschaft — der Dienstleis-
tungssektor gewinnt quantitativ an Gewicht, wahrend der Industriesektor
quantitativ an Gewicht verliert. Damit einher geht haufig eine Herabstufung
der Industrie in der 6ffentlichen und politischen Wahrnehmung. Nicht sel-
ten entsteht der Eindruck, der industrielle Sektor hatte in modernen Volks-
wirtschaften keine Zukunft. Ein tberdurchschnittlich hoher Industrieanteil
am Sozialprodukt gilt mitunter als nachteilig fiir den nationalen Wohlstand

und im internationalen Wettbewerb (Biischemann 2019).

Diese Sichtweise ist jedoch verkirzt, weil sie sich rein auf die absolute
und relative Grofle des Industriesektors fokussiert, aber weitere volkswirt-
schaftliche Effekte von wesentlicher Bedeutung vernachlissigt. Fir eine ganz-
heitliche Betrachtungsweise mussen Produktionseffekte und -verflechtungen,
Beschiftigungs- und Entlohnungseffekte, Abgaben- und Subventionseffekte,
Konsum- und Investitionseffekte, Export- und Importeffekte und die Stellung
der deutschen Volkswirtschaft im internationalen Vergleich beleuchtet wer-
den.

Deutschland gilt als Industrieland mit einer hoch entwickelten Volks-
wirtschaft. Das Ziel der vorliegenden Studie besteht deshalb darin, die wirt-
schaftliche Entwicklung der Industrie in den zurtickliegenden dreifig Jahren
seit der deutschen Wiedervereinigung und die aktuelle Situation der Indust-
rie fir Deutschland anhand von volkswirtschaftlich relevanten Merkmalen
zu analysieren (siche Kapitel 3).

Die Leitfragen in Kapitel 3.1 beleuchten zunichst die Situation und Ent-
wicklung des industriellen Wirtschaftssektors innerhalb der deutschen Volks-
wirtschaft anhand von Indikatoren, die sich der Giiterentstehungsperspektive
zuordnen lassen:

1. Wie hoch war der Produktionswert des industriellen Sektors in Deutsch-
land 2020 und wie hat er sich seit 1991 entwickelt?

2. Wie hoch waren die im gesamtwirtschaftlichen Produktionswert enthal-
tenen Vorleistungen des industriellen Sektors in Deutschland 2020 und
wie haben sie sich seit 1991 entwickelt?

3. Aus welchen Wirtschaftssektoren bezog der industrielle Sektor in
Deutschland 2020 seine Vorleistungen und wie haben sich diese seit 1991
entwickelt?
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4. An welche Wirtschaftssektoren lieferte der industrielle Sektor in Deutsch-
land 2020 Vorleistungen und wie haben sich diese seit 1991 entwickelt?

5. Welches Wertschépfungsvolumen (Bruttowertschopfung) erzielte der in-
dustrielle Sektor in Deutschland 2020 und wie hat es sich seit 1991 entwi-
ckele?

Die Leitfragen in Kapitel 3.2 widmen sich der Situation und Entwicklung des

industriellen Wirtschaftssektors innerhalb der deutschen Volkswirtschaft an-

hand von Indikatoren, die sich der Beschdfligungsperspektive zuordnen lassen:

6. Wie viele Erwerbstatige beschaftigte der industrielle Sektor in Deutsch-
land 2020 und wie hat sich deren Zahl seit 1991 entwickelt?

7. Wie viele Arbeitnehmer beschiftigte der industrielle Sektor in Deutsch-
land 2020 und wie hat sich deren Zahl seit 1991 entwickelt?

8. Wie hoch war die Summe der Arbeitnehmerentgelte im industriellen
Sektor in Deutschland 2020 und wie hat sie sich seit 1991 entwickelt?

9. Wie hoch war das durchschnittliche Arbeitnehmerentgelt im industriel-
len Sektor in Deutschland 2020 und wie hat es sich seit 1991 entwickelt?

10. Wie hoch war die Produktivitit pro erwerbstitiger Person des industriel-
len Sektors in Deutschland 2020 und wie hat sie sich seit 1991 entwickelt?

Die Leitfragen in Kapitel 3.3 beleuchten die Situation und Entwicklung des

industriellen Wirtschaftssektors innerhalb der deutschen Volkswirtschaft an-

hand von Indikatoren, die sich der ¢ffentlichen Finanzperspektive zuordnen
lassen:

11. Wie hoch waren die an den Staat gezahlten Produktions- und Importab-
gaben des industriellen Sektors in Deutschland 2020 und wie haben sie
sich seit 1991 entwickelt?

12. Wie hoch waren die vom Staat erhaltenen Subventionen des industriellen
Sektors in Deutschland 2020 und wie haben sie sich seit 1991 entwickelt?

13. Wie hoch waren die Nettoproduktionsabgaben des industriellen Sektors
in Deutschland 2020 und wie haben sie sich seit 1991 entwickelt?

Die Leitfragen in Kapitel 3.4 widmen sich der Situation und Entwicklung des

Industriesektors innerhalb der deutschen Volkswirtschaft anhand von Indi-

katoren, die sich der Giiterverwendungsperspektive (sogenannte Endnachfrage)

zuordnen lassen:

14. Wie hoch waren Wert und Anteil der fiir Bruttoinvestitionen verwende-
ten Giter des industriellen Sektors in Deutschland 2020 und wie haben
sie sich seit 1991 entwickelt?
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15. Wie hoch waren Wert und Anteil der fiir den privaten und staatlichen
Konsum verwendeten Guter des industriellen Sektors in Deutschland
2020 und wie haben sie sich seit 1991 entwickelt?

Obwohl der Export industrieller Giter neben dem Konsum und den Brutto-

investitionen zu den drei Arten der Guterverwendung gemiafl der Volks-

wirtschaftlichen Gesamtrechnung zihlt und daher in Kapitel 3.4 behandelt

werden konnte, wird er in Kapitel 3.5 als wesentlicher Bestandteil des Aufen-

handels thematisiert. Die Leitfragen in Kapitel 3.5 thematisieren die Situati-

on und Entwicklung des industriellen Wirtschaftssektors der deutschen

Volkswirtschaft anhand von Indikatoren, die sich der Auflenbandelsperspektive

zuordnen lassen, wobei die Exporte zur Giiterverwendung und die Importe

zum Giiterautkommen zihlen:

16. Wie hoch waren die Exporte des industriellen Sektors in Deutschland
2020 und wie haben sie sich seit 1991 entwickelt?

17. Wie hoch waren die Importe des industriellen Sektors in Deutschland
2020 und wie haben sie sich seit 1991 entwickelt?

18. Wie hoch war der Auflenbeitrag des industriellen Sektors in Deutschland
2020 und wie hat er sich seit 1991 entwickelt?

Die Leitfragen in Kapitel 3.6 widmen sich der Situation und Entwicklung des
industriellen Sektors der deutschen Volkswirtschaft im Vergleich mit wesent-
lichen Industrie- und Schwellenlindern (Landervergleich):

19. Wie hoch war der Anteil des Land- und Forstwirtschafts- sowie Fischerei-
sektors in Deutschland im Vergleich zu den wesentlichen Industrie- und
Schwellenlandern 2020 und wie hat er sich seit 1991 entwickelt?

20. Wie hoch war der Anteil des industriellen Sektors in Deutschland im Ver-
gleich zu den wesentlichen Industrie- und Schwellenldndern 2020 und
wie hat er sich seit 1991 entwickelt?

21. Wie hoch war der Anteil des Dienstleistungssektors in Deutschland im
Vergleich zu den wesentlichen Industrie- und Schwellenlindern 2020
und wie hat er sich seit 1991 entwickelt?

Nachdem in Kapitel 2 dieser Studie der Analysegegenstand definiert wurde,
werden die skizzierten Leitfragen in Kapitel 3 der Reihe nach thematisiert. In
Kapitel 4 widmet sich die Studie den wesentlichen Erkenntnissen und
Schlussfolgerungen der Analyse und schlieft in Kapitel 5 mit einem zusam-
menfassenden Fazit.



2 GEGENSTAND DER STUDIE

|
2.1 Die Drei-Sektoren-Hypothese der Volkswirtschaft

Gegenstand der vorliegenden Studie ist der industrielle Wirtschaftssektor in
Deutschland. Fir eine zielfihrende Analyse des Betrachtungsgegenstandes
ist es notwendig, eine allgemeingiltige Definition und Abgrenzung des Ana-
lyseobjektes zu nutzen, die sich theoretisch verorten lisst und in Datenquel-
len wiederfindet.

Die traditionelle Drei-Sektoren-Hypothese der Volkswirtschaftslehre un-
terteilt Volkswirtschaften in drei Wirtschaftssektoren und eignet sich fiir die
Zwecke der vorliegenden Studie. Denn zu den drei Wirtschaftssektoren zih-
len der Primarsektor (Urproduktion), der Sekundarsektor (industrieller Sek-
tor) und der Tertidrsektor (Dienstleistungssektor). Gelegentlich wird diese
Dreiteilung um den Quartirsektor (Informationssektor) und selten um den
Quintirsektor erweitert, die sich aber in der Regel aus Teilbranchen des Ter-
tiarsektors zusammensetzen.

Der Primdrsektor beinhaltet die Gewinnung von Grund- und Rohstoffen,
die der Sekundarsektor in der Produktion weiterverarbeitet, und beinhaltet
die Land- und Forstwirtschaft sowie die Fischerei. Der erweiterten Definition
folgend wird auch der Bergbau zum Primarsektor gezihlt. In Anlehnung an
die hier verwendeten Datenquellen wird der Bergbau jedoch als Teil des Se-
kundarsektors erfasst.

Der Sekundirsektor bzw. industrielle Sektor befasst sich mit der Verarbei-
tung der Grund- und Rohstoffe des Primarsektors und umfasst das produzie-
rende Gewerbe. Hierzu zihlen das verarbeitende Gewerbe bestehend aus In-
dustrie und Handwerk, die Energie- und Wasserversorgung, haufig auch das
Baugewerbe und gelegentlich der Bergbau. Dieser Sektor steht im Fokus der
vorliegenden Studie.

Der Tertidrsektor bezeichnet den Bereich der Volkswirtschaft, der Dienst-
leistungen bereitstellt, die in eigenstindigen Unternehmen oder durch den
Staat sowie in anderen o6ffentlichen Einrichtungen erbracht werden. Das An-
gebot des Dienstleistungssektors ist breit und umfasst z.B. Leistungen des
Handels und Verkehrs, des Bank- und Versicherungsgewerbes, der freien Be-
rufe (z.B. Arzte, Steuerberater, Rechtsanwilte oder Architekten), des offentli-
chen Dienstes, des Grundstiicks- und Wohnungswesens, des Gesundheits-
und Sozialwesens, der Bereiche Information und Kommunikation, Kunst,
Unterhaltung und Tourismus.



2 Gegenstand der Studie

Die Drei-Sektoren-Hypothese beschreibt, dass der typische Entwicklungs-
pfad von sich entwickelnden Volkswirtschaften von der landwirtschaftsorien-
tierten Volkswirtschaft iiber die produktionsorientierte Volkswirtschaft zur
dienstleistungsorientierten Volkswirtschaft verlauft. Der Schwerpunkt der
wirtschaftlichen Tatigkeit verlagert sich demnach im zeitlichen Entwick-
lungsablauf vom priméren Wirtschaftssektor (Rohstoffgewinnung) iber den
sekunddren Wirtschaftssektor (Rohstoffverarbeitung) zum tertidren Wirt-
schaftssektor (Dienstleistung) und fihrt im Zeitverlauf zu nachhaltigen
volkswirtschaftlichen Strukturverinderungen.

Auch die deutsche Volkswirtschaft verzeichnet seit Jahrzehnten tiefgrei-
fende Strukturveranderungen. Der Dienstleistungssektor (tertidre Sektor) ge-
winnt absolut und relativ zunehmend an Bedeutung, wihrend die Land- und
Forstwirtschaft sowie die Fischerei (primarer Sektor) absolut und relativ und
der industrielle Sektor (sekundarer Sektor) zumindest relativ aber nicht abso-
lut an Gewicht verlieren. Trotz dieses vermeintlichen Ungleichgewichts soll-
ten die quantitativ schwicheren Sektoren einer Volkswirtschaft jedoch nicht
vernachlissigt werden, da diese verengte Sichtweise volkswirtschaftliche Ver-
bundeffekte unberiicksichtigt lasst.

Ziel muss vielmehr sein, die Vorteile und Chancen der nachhaltigen
Strukturverinderung der Volkswirtschaft gesamtheitlich zu erkennen und zu
nutzen und die volkswirtschaftliche Entwicklung im Sinne einer Sowohl-als-
auch- anstatt einer Entweder-oder-Strategie gesamtgesellschaftlich und poli-
tisch zu gestalten.

2.2 Wirtschaftssektoren, -bereiche und -abschnitte

Als Datenquelle auf nationaler Ebene wird auf das Datenangebot des Statisti-
schen Bundesamtes zurtickgegriffen (vgl. Tabelle 1). Die Statistiken des Statis-
tischen Bundesamtes eignen sich, da sie auf der obersten Aggregationsebene
der Drei-Sektoren-Hypothese folgen und die drei Wirtschaftssektoren auswei-
sen. Auf den beiden folgenden Ebenen unterteilen sich die drei Wirtschafts-
sektoren in mehrere Wirtschaftsbereiche und 21 Wirtschaftsabschnitte der
Wirtschaftszweigklassifikation WZ 2008 des Statistischen Bundesamtes (Sta-
tistisches Bundesamt 2008). Die 21 Wirtschaftsabschnitte setzen sich aus 88
Abteilungen, 272 Gruppen, 615 Klassen und 839 Unterklassen zusammen
(Statistisches Bundesamt 2008, S. 69).

In Abhingigkeit der volkswirtschaftlichen Betrachtungsebene lisst sich
das Analyseobjekt ,industrieller Sektor/Industrie” grundsatzlich weit oder
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eng fassen. Auf der ersten bzw. obersten Ebene der Wirtschaftssektoren repra-
sentiert der Sekundarsektor, der synonym als industrieller Sektor bezeichnet
wird, das Analyseobjekt (vgl. Tabelle 1). Der Sekundirsektor setzt sich aus
funf Wirtschaftsabschnitten (24 Prozent aller Wirtschaftsabschnitte), 37 Ab-
teilungen (42 Prozent aller Abteilungen), 123 Gruppen (45 Prozent aller
Gruppen), 284 Klassen (46 Prozent aller Klassen) und 329 Unterklassen
(39 Prozent aller Unterklassen) der deutschen Volkswirtschaft zusammen.

Die Analyseebene der vorliegenden Studie wird sich in einer weit gefass-
ten Begriffsdefinition auf diese oberste Analyseebene fokussieren, da der se-
kundire bzw. industrielle Sektor das produzierende Gewerbe inklusive Bau-
gewerbe umfasst und im Wesentlichen aus dem verarbeitenden Gewerbe
besteht. Fokussierte Detailanalysen auf nachgelagerten Ebenen sind auf Basis
der verfiigbaren Quellen im Rahmen weiterfihrender Studien grundsatzlich
moglich (z.B. Emons et al. 2021; Steinhaus/Kraft 2020), aber aufgrund des be-
wusst gewihlten Uberblickscharakters nicht Gegenstand der vorliegenden
Industriestudie.



3 SITUATION UND ENTWICKLUNG DES
INDUSTRIELLEN SEKTORS

|
3.1 Giiterentstehungsperspektive

Im Analysefokus der Guterentstehungsperspektive stehen der Produktions-
wert, die Vorleistungen und die Bruttowertschopfung des industriellen Sek-
tors im Vergleich zur deutschen Gesamtwirtschaft und den beiden ibrigen
Wirtschaftssektoren. Die drei Analysekriterien stehen in einem direkten Be-
zug zueinander, da sich die Bruttowertschopfung als Differenz aus dem Pro-
duktionswert und den Vorleistungen ergibt.

Innerhalb der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) werden die
drei Analysekriterien der Entstehungsrechnung zugeordnet (Statistisches
Bundesamt 2021b, S.9) und sind Bestandteil der Input-Output-Rechnung,
die integraler Bestandteil der VGR ist und deren Ziel die Darstellung der pro-
duktions- und giiterméafigen Verflechtungen innerhalb einer Volkswirtschaft
ist (Statistisches Bundesamt 2010, S. 5). Der Produktionswert der produzier-
ten Giiter bestehend aus Waren und Dienstleistungen wird als Output und
die Vorleistungen als Input bezeichnet (Statistisches Bundesamt 2010, S.5).
Die Bruttowertschdpfung ist somit der um die Vorleistungen (Input) berei-
nigte Produktionswert (Output).

Zusammen mit den Importen, die im Rahmen der internationalen Ver-
flechtungen betrachtet werden (vgl. Kapitel 3.5), ergibt sich das gesamte Gii-
teraufkommen der deutschen Volkswirtschaft, welches der gesamten Giiter-
verwendung entspricht.

gesamtes Giteraufkommen (gesamte Giiterverwendung)
— Importe
= Produktionswert (Giiterentstehung)
- Vorleistungen
= Bruttowertschopfung

Mit 6.046 Milliarden Euro! liegt der gesamtwirtschaftliche Produktionswert
(vgl. Abbildung 1) im Jahr 2020 in etwa bei dem Doppelten der gesamtwirt-

1 Zur besseren Vergleichbarkeit geben wir in dieser Studie auch vierstellige Milliardenwerte nicht in

Billionen, sondern in Milliarden an (also 6.046 Milliarden Euro und nicht 6,046 Billionen Euro).
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schaftlichen Bruttowertschépfung in Hohe 3.021 Milliarden Euro (vgl. Abbil-
dung 6). Die bezogenen Vorleistungen der Wirtschaftssektoren im Rahmen
der Leistungserstellung belaufen sich folglich auf 3.025 Milliarden Euro (vgl.
Abbildung 2).

Leitfrage 1: Wie hoch war der Produktionswert des industriellen Sektors in
Deutschland 2020 und wie hat er sich seit 1991 entwickelt?

Der im Jahr 2020 insgesamt geschaffene Produktionswert der deutschen
Volkswirtschaft betrug 6.046 Milliarden Euro. Hiervon entfielen 2.355 Milli-
arden Euro (39 Prozent) auf den sekundiaren bzw. industriellen Sektor. Ein
Produktionswert in Hohe von 3.632 Milliarden Euro (60 Prozent) wurde im
tertidren bzw. dienstleistenden Sektor erwirtschaftet. Der primare Sektor er-
zielte mit einem Produktionswert von 59 Milliarden Euro einen Anteil von
1 Prozent (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1
Produktionswerte nach Wirtschaftssektoren
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B Land- und Forstwirtschaft, B produzierendes Gewerbe [ {ibrige Wirtschaftsbereiche W alle Wirtschafts-
Fischerei (primarer Sektor) (sekundarer Sektor) Dienstleistungen bereiche
(tertidrer Sektor) (gesamt)

Anmerkung: in Milliarden Euro; gestapelte Flachen
Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt 2021a, Statistik 81000-0101
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Seit der Wiedervereinigung konnte der Produktionswert der deutschen
Volkswirtschaft von 2.738 Milliarden Euro im Jahr 1991 um 3.308 Milliarden
Euro (+121 Prozent) auf 6.046 Milliarden Euro im Jahr 2020 gesteigert wer-
den und hat sich somit mehr als verdoppelt. Der Volumenzuwachs verteilte
sich jedoch ungleichmafig auf die drei volkswirtschaftlichen Sektoren. Dies
zeigen die anteiligen Produktionswerte der drei Wirtschaftssektoren, die im
Jahr 2020 eine grofere Bandbreite aufwiesen als dreiffig Jahre zuvor.

Zwar stieg der Produktionswert der Land- und Forstwirtschaft sowie Fi-
scherei (primarer Sektor) von 40 Milliarden Euro im Jahr 1991 um 19 Milliar-
den Euro (+47 Prozent) auf 59 Milliarden Euro im Jahr 2020. Jedoch sank der
sektorspezifische Anteil am gesamtwirtschaftlichen Produktionswert von
tiber 1 Prozent im Jahr 1991 auf 1 Prozent im Jahr 2020. Hierfiir ursichlich
war der sich zeitgleich vollziehende Gberproportionale Anstieg des gesamt-
wirtschaftlichen Produktionswertes um 121 Prozent.

Der sekundire Sektor vereinte im Jahr 1991 mit einem Produktionswert
in Hohe von 1.299 Milliarden Euro einen Volumenanteil von 47 Prozent auf
sich. Zwar konnte der Industriesektor seinen Produktionswert bis zum Jahr
2020 um 1.056 Milliarden Euro (+81 Prozent) auf 2.355 Milliarden Euro stei-
gern. Jedoch sank der sektorspezifische Anteil am gesamtwirtschaftlichen
Produktionswert von 47 Prozent in 1991 auf 39 Prozent in 2020, weil der
Zuwachs des industriellen Produktionswertes (+81 Prozent) unter dem Zu-
wachs des gesamtwirtschaftlichen Produktionswertes (+121 Prozent) lag.

Der sektorspezifische Produktionswert und -anteil des Dienstleistungs-
sektors stieg von 1.400 Milliarden Euro (51 Prozent) im Jahr 1991 um
2.232 Milliarden Euro (+160 Prozent) auf 3.632 Milliarden Euro (60 Prozent)
im Jahr 2020 iberproportional stark und hatte somit den grofSten Anteil am
Wachstum des gesamtwirtschaftlichen Produktionswertes.

Zusammenfassend lasst sich fir den Industriesektor in den zurtickliegen-
den dreiffig Jahren somit ein wertmafSiger Produktionszuwachs (+81 Pro-
zent) aber ein Rickgang des gesamtwirtschaftlichen Produktionsanteils
(-8 Prozentpunkte) feststellen, da der Produktionswert der Gesamtwirtschaft
im Vergleichszeitraum stirker als der des Industriesektors wachsen konnte.
Ursichlich hierfiir war der Gberdurchschnittliche Zuwachs des Produktions-
wertes des Dienstleistungssektors.

Da im gesamtwirtschaftlichen Output auch Vorleistungen der Wirtschaftssek-
toren in nicht unerheblicher Hohe enthalten sind, werden die Erkenntnisse
zum Produktionswert der Wirtschaftssektoren um Erkenntnisse tiber die Vor-
leistungshohe und -anteile der Wirtschaftssektoren erginzt (Leitfrage 2). In
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diesem Kontext spielen die Vorleistungsverflechtungen zwischen den Wirt-
schaftssektoren eine wichtige Rolle. Im Fokus steht die Frage, in welchem
Umfang der industrielle Sektor Vorleistungen aus dem eigenen und den bei-
den dbrigen Wirtschaftssektoren bezieht (Leitfrage 3). Gleichzeitig interes-
siert die Frage, in welchem Umfang der industrielle Sektor Vorleistungen fir
den eigenen und die beiden Gbrigen Wirtschaftssektoren liefert (Leitfrage 4).

Leitfrage 2: Wie hoch waren die im gesamtwirtschaftlichen Produktions-
wert enthaltenen Vorleistungen des industriellen Sektors in Deutschland
2020 und wie haben sie sich seit 1991 entwickelt?

Die im Jahr 2020 im gesamtwirtschaftlichen Produktionswert (6.046 Milliar-
den Euro) enthaltenen Vorleistungen aus inldndischer Produktion und Im-
porten beliefen sich auf 3.025 Milliarden Euro (vgl. Abbildung 2). Dies waren
50 Prozent des gesamtwirtschaftlichen Produktionswertes. Von den insge-

Abbildung 2

Vorleistungen nach Wirtschaftssektoren
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(tertidrer Sektor) (gesamt)

Anmerkung: in Milliarden Euro; gestapelte Flachen
Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt 2021a, Statistik 81000-0102
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samt in die Produktion eingeflossenen Vorleistungen entfielen 1.481 Milliar-
den Euro (49 Prozent) auf den Industriesektor, 1.509 Milliarden Euro (50 Pro-
zent) auf den Dienstleistungssektor und 36 Milliarden Euro (1 Prozent) auf
den primaren Sektor.

Der Wert der gesamtwirtschaftlichen Vorleistungen stieg in den zuriick-
liegenden dreiffig Jahren von 1.295 Milliarden Euro im Jahr 1991 um
1.730 Milliarden Euro (+134 Prozent) auf 3.025 Milliarden Euro im Jahr
2020. Der Wertzuwachs der Vorleistungen verteilt sich ebenfalls ungleich-
mafig auf die drei Wirtschaftssektoren wie die sektorspezifischen Anteile ver-
deutlichen.

Im Vergleich zum Produktionswert, der sich im Jahr 2020 zu 39 Prozent
auf den Industriesektor und zu 60 Prozent auf den Dienstleistungssektor ver-
teilt (vgl. Abbildung 1), verteilen sich die Vorleistungen im Jahr 2020 zu na-
hezu gleichen Teilen auf den Industriesektor (49 Prozent) und den Dienst-
leistungssektor (50 Prozent). Ursache der gemessen am Produktionswert
tiberproportional hohen Vorleistungsintensitit des Industriesektors sind die
ressourcenintensiven industriellen Produktionsprozesse.

Die Vorleistungen der Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei stiegen
von 22 Milliarden Euro im Jahr 1991 um 14 Milliarden Euro (+59 Prozent)
auf 36 Milliarden Euro im Jahr 2020. Jedoch sank deren gesamtwirtschaftli-
cher Anteil von 2 Prozent im Jahr 1991 auf 1 Prozent im Jahr 2020. Ursich-
lich hierfiir war der gleichzeitig iberproportionale Anstieg der gesamtwirt-
schaftlichen Vorleistungen (+134 Prozent).

Der Industriesektor wies im Jahr 1991 Vorleistungen in Hohe von
767 Milliarden Euro auf. Bis zum Jahr 2020 stieg der Wert der Vorleistungen
um 714 Milliarden Euro (+93 Prozent) auf 1.481 Milliarden Euro. Der Anteil
der industriellen Vorleistungen an den gesamtwirtschaftlichen Vorleistun-
gen sank jedoch von 59 Prozent im Jahr 1991 auf 49 Prozent im Jahr 2020, da
der Zuwachs der sektorspezifischen Vorleistungen (+93 Prozent) unter dem
Zuwachs der gesamtwirtschaftlichen Vorleistungen (+134 Prozent) lag.

Den starksten Zuwachs der Vorleistungen im Zeitraum von 1991 bis 2020
verzeichnet der Dienstleistungssektor (tertiarer Sektor). Sie stiegen von 506 Mil-
liarden Euro (39 Prozent) im Jahr 1991 um 1.003 Milliarden Euro (+198 Pro-
zent) auf 1.509 Milliarden Euro (50 Prozent) im Jahr 2020 Gberproportional
stark und hatten somit den grofSten Anteil am Wachstum der gesamtwirtschaft-
lichen Vorleistungen in den zuriickliegenden dreifSig Jahren seit 1991.

Die Vorleistungsintensitit berechnet sich als Anteil der Vorleistungen am
Produktionswert der Gesamtwirtschaft oder der jeweiligen Wirtschaftssekto-
ren wie folgt:
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Vorleistungen
/ Produktionswert
= Vorleistungsintensitit

Die gesamtwirtschaftliche Vorleistungsintensitit ist von 47 Prozent im Jahr
1991 auf 50 Prozent im Jahr 2020 gestiegen. Erklaren lasst sich der Anstieg
der gesamtwirtschaftlichen Vorleistungsintensitat damit, dass der Wert der
gesamtwirtschaftlichen Vorleistungen in den zurtickliegenden dreifSig Jah-
ren (+134 Prozent) stirker als der gesamtwirtschaftliche Produktionswert
(+121 Prozent) gestiegen ist.

Dabei hat sich die sektorspezifische Vorleistungsintensitat seit der Wie-
dervereinigung unterschiedlich entwickelt. Die Vorleistungsintensitit stieg
im primaren Sektor von 56 Prozent (1991) auf 61 Prozent (2020) und im se-
kundiren Sektor von 59 Prozent (1991) auf 63 Prozent (2020; vgl. Abbil-
dung 3). Die Vorleistungsintensitit des tertidren Sektors liegt durchweg un-
ter dem Durchschnitt der gesamtwirtschaftlichen Vorleistungsintensiti,
stieg aber von 36 Prozent im Jahr 1991 auf 42 Prozent im Jahr 2020 von allen
drei Sektoren am starksten.

Leitfrage 3: Aus welchen Wirtschaftssektoren bezog der industrielle Sektor
in Deutschland 2020 seine Vorleistungen und wie haben sich diese seit 1991
entwickelt?

Neben der Vorleistungshdhe und den Vorleistungsanteilen der Wirtschafts-
sektoren interessieren die Vorleistungsverflechtungen zwischen den Wirt-
schaftssektoren. Hierbei steht der industrielle Sektor im Fokus der Betrach-
tung, wobei zwei grundsitzliche Teilaspekte der Analyse zu unterscheiden
sind. Zum einen interessiert, in welchem Umfang der industrielle Sektor in
Deutschland seine Vorleistungen aus dem eigenen und den beiden tbrigen
Wirtschaftssektoren bezieht. Hierauf liegt der Fokus dieses Abschnitts. Zum
anderen interessiert, in welchem Umfang der industrielle Sektor in Deutsch-
land Vorleistungen an den eigenen und die beiden tGbrigen Wirtschaftssek-
toren abgibt. Dieser Punkt wird im folgenden Abschnitt (Leitfrage 4) be-
leuchtet.

Analog zur Analyse der Vorleistungshohe und -anteile der drei Wirt-
schaftssektoren werden bei der Betrachtung der Vorleistungsverflechtungen
zwischen den Wirtschaftssektoren simtliche Vorleistungen aus inlindischer
Produktion und Importen einbezogen. Fir die Analyse der Vorleistungs-
verflechtungen dienen die Input-Output-Tabellen des Statistischen Bundes-
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Abbildung 3

Vorleistungsintensitat nach Wirtschaftssektoren
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Anmerkung: in Prozent der Sektoren; nicht gestapelte Kurven
Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt 2021a, Statistik 81000-0101 und 81000-0102

amtes, deren Werte von den Statistiken der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung (Statistiken 81000) abweichen koénnen. Die Abweichungen zwi-
schen den im vorhergehenden Abschnitt und den in diesem Abschnitt dar-
gestellten Vorleistungswerten des Industriesektors sind jedoch gering und
indern die Aussage tber die langfristige Entwicklung der Volumina und
Anteile nicht. Da die Input-Output-Tabellen fiir die Jahre 2018 bis 2020 noch
nicht vorliegen, wurden Prognosewerte verwendet, die auf Basis der fiir 2018
bis 2020 vorliegenden Werte der VGR hochgerechnet wurden.

Das im Jahr 2020 bezogene Vorleistungsvolumen des industriellen Sek-
tors aus inldndischer Produktion und Importen belief sich auf 1.553 Milliar-
den Euro (vgl. Abbildung 4) bzw. 51 Prozent des industriellen Produktions-
werts in Hohe von 3.025 Milliarden Euro. Von den bezogenen Vorleistungen
des industriellen Sektors entfielen 1.031 Milliarden Euro (66 Prozent) auf
den Industriesektor selbst, 471 Milliarden Euro (30 Prozent) auf den Dienst-
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Abbildung 4
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leistungssektor und 51 Milliarden Euro (3 Prozent) auf den Land- und Forst-
wirtschafts- sowie Fischereisektor.?

Das Volumen der bezogenen Vorleistungen des Industriesektors stieg in
den zurtckliegenden dreifig Jahren von 736 Milliarden Euro im Jahr 1991
um 111 Prozent (817 Milliarden Euro) auf 1.553 Milliarden Euro im Jahr
2020. Der Wertzuwachs der durch den Industriesektor bezogenen Vorleis-
tungen verteilt sich jedoch ungleichmifig auf die drei vorleistenden Wirt-
schaftssektoren.

Die Vorleistungen, die der Industriesektor aus der Land- und Forstwirt-
schaft sowie Fischerei (primarer Sektor) in den letzten dreiffig Jahren bezo-
gen hat, stiegen von 35 Milliarden Euro im Jahr 1991 um 16 Milliarden Euro

2 Die aufsummierten Anteile der drei Wirtschaftssektoren weichen rundungsbedingt von 100 Prozent ab.
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(+44 Prozent) auf 51 Milliarden Euro im Jahr 2020. Jedoch sank deren Anteil
an den insgesamt bezogenen Vorleistungen des Industriesektors von 5 Pro-
zent in 1991 auf 3 Prozent in 2020, da der Gesamtwert der bezogenen Vorleis-
tungen des Industriesektors tiberproportional stieg (+111 Prozent).

Der Wert der Vorleistungen, die der Industriesektor aus seinem eigenen
Sektor bezieht, belief sich im Jahr 1991 auf 512 Milliarden Euro und stieg bis
zum Jahr 2020 um 519 Milliarden Euro (+101 Prozent) auf 1.031 Milliarden
Euro. Der Anteil der aus dem Industriesektor bezogenen Vorleistungen an
den insgesamt bezogenen Vorleistungen des Industriesektors sank von
70 Prozent im Jahr 1991 moderat auf 66 Prozent im Jahr 2020, weil der Wert
der aus dem Industriesektor bezogenen Vorleistungen des Industriesektors
(+101 Prozent) unterproportional zum Gesamtwert der aus allen Wirtschafs-
sektoren bezogenen Vorleistungen des Industriesektors (+111 Prozent)
wuchs.

Die im Zeitraum von 1991 bis 2020 aus dem Dienstleistungssektor (terti-
arer Sektor) bezogenen Vorleistungen des Industriesektors verzeichneten den
grofsten Zuwachs. Sie stiegen von 188 Milliarden Euro (26 Prozent) im Jahr
1991 um 283 Milliarden Euro (+150 Prozent) auf 471 Milliarden Euro
(30 Prozent) im Jahr 2020. Der tberdurchschnittliche Anstieg der aus dem
Dienstleistungssektor bezogenen Vorleistungen des Industriesektors verdeut-
licht die zunehmende Verflechtung der Wirtschaftssektoren und die hohe
Bedeutung industrienaher Dienstleistungen (IW Consult GmbH 2021).
Gleichzeitig ist darauf hinzuweisen, dass der Anteil der aus dem Dienstleis-
tungssektor bezogenen Vorleistungen des Industriesektors in den zurticklie-
genden dreifSig Jahren nicht stetig gestiegen ist, sondern in einem Korridor
zwischen 25 Prozent im Minimum (2007) und 31 Prozent im Maximum
(1995/1996) schwankte und sich tendenziell innerhalb dieser Bandbreite seit-
wirts bewegt.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der Grofteil der benétigten
Vorleistungen des Industriesektors zur Erwirtschaftung seines volkswirt-
schaftlichen Produktionsbeitrags in den zurtickliegenden dreiSig Jahren aus
dem eigenen Sektor stammen. Dartiber hinaus spielen industrienahe Dienst-
leistungen jedoch eine wichtige Rolle und verdeutlichen die wirtschaftlichen
Verflechtungsbeziehungen. Im Folgenden wird dem zweiten Teilaspekt der
Verflechtungsbeziehungen nachgegangen und analysiert, in welchem Um-
fang der Industriesektor dem eigenen und den beiden Gbrigen Wirtschafts-
sektoren als Lieferant von Vorleistungen dient.
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Leitfrage 4: An welche Wirtschaftssektoren lieferte der industrielle Sektor
in Deutschland 2020 Vorleistungen und wie haben sich diese seit 1991 ent-
wickelt?

Wirtschaftliche Verflechtungsbeziehungen sind keine Einbahnstraffe. Daher
interessiert neben der Frage, auf welche Wirtschaftssektoren der Industriesek-
tor im Sinne der Vorleistungsabhingigkeit angewiesen ist, um seinen gesamt-
wirtschaftlichen Produktionsbeitrag zu erbringen, auch die Frage, welche
Wirtschaftssektoren der Industriesektor mit Vorleistungen versorgt, damit
die empfangenden Sektoren ihren gesamtwirtschaftlichen Produktionsbei-
trag erwirtschaften konnen.

Der Industriesektor lieferte im Jahr 2020 Vorleistungen aus inldndischer
Produktion und Importen in Hohe von 1.294 Milliarden Euro an die Wirt-
schaftssektoren der deutschen Volkswirtschaft (vgl. Abbildung ). Somit gin-
gen 43 Prozent des industriellen Produktionswerts in Hohe von 3.025 Milli-

Abbildung 5
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Quelle: eigene Darstellung nach Statistische Amter des Bundes und der Lander 2021 (Fachserie/18/2), Input-Output-Tabel-
len 1991-2017
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arden Euro als Input in die Erwirtschaftung des gesamtwirtschaftlichen
Produktionsbeitrags der drei Wirtschaftssektoren ein. Die tbrigen 57 Pro-
zent des industriellen Produktionswerts entfielen auf die letzte Guterverwen-
dung in Form von Konsum, Investitionen und Exporten (vgl. Kapitel 3.4 und
Kapitel 3.5). Die gelieferten Vorleistungen des Industriesektors entfielen mit
1.031 Milliarden Euro (80 Prozent) auf den Industriesektor selbst, 250 Milli-
arden Euro (19 Prozent) auf den Dienstleistungssektor und 12 Milliarden
Euro (1 Prozent) auf die Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei.

In den zurickliegenden dreiflig Jahren stieg der Wert der gelieferten Vor-
leistungen des Industriesektors von 651 Milliarden Euro im Jahr 1991 um
99 Prozent (643 Milliarden Euro) auf 1.294 Milliarden Euro im Jahr 2020.
Der Wertzuwachs der durch den Industriesektor gelieferten Vorleistungen
verteilt sich zwar ungleichmafig auf die drei Wirtschaftssektoren, verhilt
sich Giber die zurtckliegenden dreifig Jahre betrachtet aber relativ stabil.

Das Vorleistungsvolumen, das der Industriesektor in den letzten dreifSig
Jahren an den primaren Sektor geliefert hat, verharrte nahezu unverindert
bei 12 Milliarden Euro. Da der Gesamtwert der industriellen Vorleistungslie-
ferungen sich im Vergleichszeitraum nahezu verdoppelt hat (+99 Prozent),
sank der sektorspezifische Anteil der industriellen Vorleistungslieferungen
an den primiren Sektor von 2 Prozent in 1991 auf 1 Prozent in 2020.

Der Wert der Vorleistungen, die der Industriesektor im eigenen Sektor als
Input verwendet, belief sich im Jahr 1991 auf 512 Milliarden Euro und stieg
bis zum Jahr 2020 um 519 Milliarden Euro (+101 Prozent) auf 1.031 Milliar-
den Euro. Der Anteil der industrieintern gelieferten und weiterverwendeten
Vorleistungen an den insgesamt gelieferten Vorleistungen des Industriesek-
tors stieg von 79 Prozent im Jahr 1991 auf 80 Prozent im Jahr 2020. Folglich
wuchs der Wert der sektorintern verwendeten Vorleistungen des Industriesek-
tors (+101 Prozent) nahezu proportional zum Gesamtwert der an alle Wirt-
schaftssektoren gelieferten Vorleistungen des Industriesektors (+99 Prozent).

Der Dienstleistungssektor verzeichnete einen etwas schwacheren aber im-
mer noch sehr hohen Zuwachs von gelieferten Vorleistungen des Industrie-
sektors im Zeitraum von 1991 bis 2020. Die an den Dienstleistungssektor ge-
lieferten Vorleistungen des Industriesektors stiegen von 127 Milliarden Euro
(20 Prozent) im Jahr 1991 um 123 Milliarden Euro (+97 Prozent) auf 250 Mil-
liarden Euro (19 Prozent) im Jahr 2020 und haben sich dementsprechend
nahezu verdoppelt. Der Anstieg verdeutlicht, dass die beiderseitigen Ver-
flechtungen der Wirtschaftssektoren eng und neben industrienahen Dienst-
leistungen auch dienstleistungsnahe Industriegiiter von volkswirtschaftlicher
Relevanz sind.
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Mit Blick auf den Industriesektor lasst sich zusammenfassend festhalten,
dass der GrofSteil der vom Industriesektor gelieferten Vorleistungen im In-
dustriesektor selbst zur Erwirtschaftung seines volkswirtschaftlichen Produk-
tionsbeitrags verwertet wird (vgl. hierzu auch Leitfrage 3). Dartiber hinaus
spielen dienstleistungsnahe Industriegtiter eine wichtige Rolle und verdeutli-
chen zusammen mit den industrienahen Dienstleistungen die wirtschaftli-
chen Verflechtungsbeziehungen und Wechselwirkungen zwischen dem In-
dustrie- und Dienstleistungssektor.

Leitfrage 5: Welches Wertschopfungsvolumen erzielte der industrielle
Sektor in Deutschland 2020 und wie hat es sich seit 1991 entwickelt?
Nachdem zuvor der Produktionswert und die Vorleistungen der Gesamtwirt-
schaft und Wirtschaftssektoren im Analysefokus standen, wird im Folgenden
die Bruttowertschopfung naher beleuchtet — als Differenz aus dem Produkti-
onswert und den bezogenen Vorleistungen errechnet sich die Bruttowert-
schopfung wie folgt:

Produktionswert
— Vorleistungen
= Bruttowertschopfung

Das gesamtwirtschaftliche Bruttowertschopfungsvolumen der deutschen
Volkswirtschaft belauft sich im Jahr 2020 auf 3.021 Milliarden Euro (vgl. Ab-
bildung 6). Hiervon entfallen 875 Milliarden Euro (29 Prozent) auf den in-
dustriellen Sektor und 2.123 Milliarden Euro (70 Prozent) auf den tertidren
Sektor. Der primare Sektor erzielte eine Bruttowertschopfung von 23 Milliar-
den Euro (1 Prozent).

Seit der Wiedervereinigung stieg das Bruttowertschopfungsvolumen der
deutschen Volkswirtschaft von 1.443 Milliarden Euro im Jahr 1991 um
1.578 Milliarden Euro (+109 Prozent) auf 3.021 Milliarden Euro im Jahr 2020
und hat sich mehr als verdoppelt. Der Volumenzuwachs verteilte sich aber
unterschiedlich auf die drei volkswirtschaftlichen Sektoren. Dies veranschau-
lichen die Anteile der Bruttowertschopfungsvolumina der drei Wirtschafts-
sektoren, die im Jahr 2020 eine grofere Bandbreite aufwiesen als dreifig Jah-
re Zuvor.

Obwohl das Bruttowertschopfungsvolumen der Land- und Forstwirt-
schaft sowie Fischerei (primérer Sektor) von 17 Milliarden Euro im Jahr 1991
um 6 Milliarden Euro (+31 Prozent) auf 23 Milliarden Euro im Jahr 2020 ge-
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Abbildung 6
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steigert werden konnte, fiel dessen sektorspezifischer Anteil an der gesamt-
wirtschaftlichen Bruttowertschdpfung von tber 1 Prozent im Jahr 1991 auf
unter 1 Prozent im Jahr 2020. Ursichlich war der zeitgleich stattfindende
uberproportionale Anstieg des gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschop-
fungsvolumens (+109 Prozent).

Der sekundire Sektor, der im Jahr 1991 mit einem Bruttowertschop-
fungsvolumen in Héhe von 532 Milliarden Euro noch einen Volumenanteil
von 37 Prozent besaf, konnte das Bruttowertschdpfungsvolumen bis zum
Jahr 2020 um 65 Prozent auf 875 Milliarden Euro steigern. Dennoch sank der
Volumenanteil des sekundiren Sektors an der deutschen Volkswirtschaft von
37 Prozent auf 29 Prozent im Jahr 2020, da das gesamtwirtschaftliche Brutto-
wertschopfungsvolumen zeitgleich um 109 Prozent Gberproportional wach-
sen konnte.

Gemessen am Volumen und Volumenanteil der Bruttowertschopfung hat
der Dienstleistungssektor in den zurtckliegenden dreiffig Jahren zunehmend

29



Volkswirtschaftliche Bedeutung des industriellen Sektors in Deutschland

an volkswirtschaftlicher Bedeutung gewonnen. Die Bruttowertschopfung
stieg von 894 Milliarden Euro (62 Prozent) im Jahr 1991 um 1.229 Milliarden
Euro (+138 Prozent) auf 2.123 Milliarden Euro (70 Prozent) im Jahr 2020.

Mit Blick auf die Situation und Entwicklung des industriellen Sektors ist
zundchst festzuhalten, dass das Bruttowertschopfungsvolumen des industriel-
len Sektors in den letzten dreiffig Jahren ein Wachstum von 65 Prozent
(1991: 532 Milliarden Euro; 2020: 875 Milliarden Euro) zu verzeichnen hat
(vgl. Abbildung 6). Der industrielle Sektor leistet somit einen wesentlichen
Beitrag zum volkswirtschaftlichen Gesamtwachstum und hat eine stabilisie-
rende volkswirtschaftliche Wirkung.

Der Wertschopfungsanteil (1991: 37 Prozent; 2020: 29 Prozent) des indus-
triellen Sektors an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung war in
den zuriickliegenden dreif8ig Jahren dennoch riicklaufig. Seit dem Jahr 2005
ist jedoch eine Verlangsamung und Stabilisierung des Rickgangs des Wert-
schopfungsanteils festzustellen. Der Bruttowertschopfungsanteil bewegt sich
seitdem in einem schmalen und stabilen Korridor zwischen 31 Prozent und
29 Prozent. Die voribergehenden Riickgange des industriellen Bruttowert-
schopfungsvolumens und -anteils in den Jahren 2009 und 2020 sind Ausdruck
der Finanzkrise im Jahr 2009 und der Corona-Pandemie im Jahr 2020.

Die Analyse der Vorleistungsverflechtungen zwischen den Wirtschafts-
sektoren verdeutlicht dartiber hinaus, dass der gesamtwirtschaftliche Wert-
schopfungsanteil des Industrie-Dienstleistungsverbunds hoher ist, als es die
auf den Industriesektor begrenzte Betrachtung nahelegt (IW Consult GmbH
2021, S.33). Zum einen bezieht der Industriesektor Vorleistungen aus dem
priméren Sektor (51 Milliarden Euro) und dem tertidren Sektor (471 Milliar-
den Euro). Zum anderen beliefert der Industriesektor den primiren Sektor
(12 Milliarden Euro) und tertiaren Sektor (250 Milliarden Euro) mit Vorleis-
tungen.

3.2 Beschaftigungsperspektive

Mit der Giiterentstehungsperspektive eng verbunden ist die Beschiftigungs-
perspektive, da ohne die Beschaftigten keine Giter entstehen wiirden. Im
Analysefokus der Beschiftigungsperspektive stehen die Erwerbstatigen und
Arbeitnehmer, die gezahlten Arbeitnehmerentgelte in Summe und pro Per-
son sowie die Produktivitit pro Person des industriellen Sektors im Ver-
gleich zur deutschen Gesamtwirtschaft und den beiden ibrigen Wirtschafts-
sektoren.
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Die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung (Statistisches Bundesamt 2021b)
unterscheidet zwischen Erwerbstitigen und Arbeitnehmern. Je nach Frage-
stellung sind die Erwerbstitigen oder die Arbeitnehmer nach dem Inlinder-
konzept (Wohnortkonzept) oder dem Inlandskonzept (Arbeitsortkonzept)
von Bedeutung. Die verschiedenen Basisgrofien errechnen sich wie im Fol-
genden dargestellt:

Bevolkerung
— Nichterwerbspersonen
= Erwerbspersonen
— Erwerbslose
= Erwerbstitige (Inlinderkonzept/Wohnort)
— Selbststandige einschlieflich mithelfender Angehoriger
= Arbeitnehmer (Inlinderkonzept/Wohnort)
+ Pendlersaldo
= Arbeitnehmer im Inland (Inlandskonzept/Arbeitsort)
+ Selbststandige einschlieflich mithelfender Angehoriger
= Erwerbstitige im Inland (Inlandskonzept/Arbeitsort)

Als Erwerbstatige im Inland werden alle Personen erfasst, die als Arbeitneh-
mer (Arbeiter, Angestellte, Beamte, geringfiigig Beschiftigte, Soldaten) oder
als Selbststandige bzw. als mithelfende Familienangehorige in Deutschland
tatig sind. Die Betrachtung der Erwerbstitigen im Inland berticksichtigt den
Pendlersaldo. Inldnder, die im Ausland ihrem Erwerb nachgehen, werden im
Gegensatz zu Auslindern, die in Deutschland ihrem Erwerb nachgehen,
nicht erfasst. Analog gilt dies fiir die im Inland titigen Arbeitnehmer. Das In-
landskonzept der Erwerbstitigen und Arbeitnehmer ist Basis der nachfolgen-
den Ausfithrungen. Denn im Fokus steht die Frage, wie vielen Menschen die
drei Wirtschaftssektoren der deutschen Volkswirtschaft in Deutschland (In-
landskonzept) Beschaftigung bieten.

Leitfrage 6: Wie viele Erwerbstitige beschiftigte der industrielle Sektor

in Deutschland 2020 und wie hat sich deren Zahl seit 1991 entwickelt?

Im Jahr 2020 zahlte die amtliche Statistik 44,8 Millionen Erwerbstitige in
Deutschland (vgl. Abbildung 7). Hiervon entfielen 10,7 Millionen (24 Pro-
zent) auf den sekundiren bzw. industriellen Sektor mit dem produzierenden
Gewerbe inklusive Bergbau und Baugewerbe. Der tiberwiegende Teil der Er-
werbstitigen war jedoch im tertidren bzw. dienstleistenden Sektor mit
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Abbildung 7
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33,5 Millionen (75 Prozent) Erwerbstatigen beschaftigt. Der primare Sektor
bestehend aus Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei vereinte mit 0,6 Mil-
lionen Erwerbstitigen das verbleibende eine Prozent aller Erwerbstatigen in
Deutschland im Jahr 2020.

Seit 1991 stieg die Anzahl der Erwerbstitigen von 38,9 Millionen um
5,9 Millionen (+15 Prozent) auf 44,8 Millionen im Jahr 2020. Der Zuwachs
an Erwerbstitigen verteilte sich jedoch unterschiedlich auf die drei Wirt-
schaftssektoren. Dies veranschaulichen die Anteile der Erwerbstatigen der
drei Wirtschaftssektoren, die im Jahr 1991 noch enger beisammen lagen und
eine geringere Bandbreite aufwiesen als im Jahr 2020.

Die Zahl der Erwerbstitigen der Land- und Forstwirtschaft sowie Fische-
rei halbierte sich (=51 Prozent) von 1,2 Millionen (3 Prozent) im Jahr 1991
auf 0,6 Millionen (1 Prozent) im Jahr 2020. Aufgrund der gleichzeitig wach-
senden Zahl von Erwerbstatigen der deutschen Volkswirtschaft (+15 Pro-
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zent) sank der sektorspezifische Anteil der Erwerbstatigen tiberproportional
stark.

Der industrielle Sektor, der im Jahr 1991 mit 13,9 Millionen Erwerbstiti-
gen noch einen Anteil von 36 Prozent aller Erwerbstitigen besaf$, hatte bis
zum Jahr 2020 einen Rickgang der Erwerbstitigen um 3,1 Millionen?
(—23 Prozent) auf 10,7 Millionen (24 Prozent) zu verzeichnen. Der Riickgang
der sektorspezifischen Erwerbstitigenzahl (-23 Prozent) und das gleichzeiti-
ge Wachstum der gesamtwirtschaftliche Erwerbstitigenanzahl (+15 Prozent)
lieRen den sektorspezifischen Erwerbstitigenanteil der Industrie von 36 Pro-
zent im Jahr 1991 um ein Drittel auf 24 Prozent im Jahr 2020 deutlich sinken.

Die wachsende Bedeutung des Dienstleistungssektors (tertiarer Sektor)
zeigt sich in der deutschen Volkswirtschaft in Form einer steigenden Zahl
und eines steigenden Anteils von Erwerbstatigen, die von 23,8 Millionen Er-
werbstatigen (61 Prozent) im Jahr 1991 um 9,7 Millionen Erwerbstitige
(+41 Prozent) auf 33,5 Millionen Erwerbstatige (75 Prozent) in 2020 wuchs.

Mit Blick auf die Situation und Entwicklung des industriellen Sektors
bleibt festzuhalten, dass die Zahl der Erwerbstitigen des industriellen Sektors
seit der Wiedervereinigung um 23 Prozent bzw. 3,1 Millionen Personen
gesunken ist. Ursichlich hierfiir sind neben Produktivititsgewinnen des in-
dustriellen Sektors im Zeitablauf auch die Bereinigung der deutschen Indus-
trielandschaft durch Unternehmens- und Betriebsschliefungen, Unterneh-
mensibernahmen und -verschmelzungen sowie Produktionsverlagerungen
und -abwanderungen in das Ausland. Auffillig ist, dass der Riickgang der Er-
werbstitigenanzahl im Industriesektor im Wesentlichen auf die erste Hilfte
der zurtckliegenden dreifig Jahre entfallt.

Auch der Erwerbstitigenanteil des Industriesektors sank in den Jahren
1991 bis 2006 aufgrund von zwei gegenlaufigen Effekten. Wahrend die Er-
werbstitigenzahl des Industriesektors bis zum Jahr 2006 sank, wuchs die Er-
werbstitigenzahl der deutschen Volkswirtschaft. In den folgenden vierzehn
Jahren von 2007 bis 2020 erholte sich die Erwerbstatigenanzahl des Industrie-
sektors von ihrem DreifSig-Jahre-Tief bei 10,0 Millionen Erwerbstitigen und
bewegt sich seither vergleichsweise stabil in einem engen Korridor zwischen
10 Millionen und 11 Millionen.

Aus diesem Grund hat sich seit dem Jahr 2007 auch der Ruckgang des Er-
werbstitigenanteils des sekundiren Sektors merklich verlangsamt. In der

3 Die Abweichung von den angegebenen Ausgangswerten ist rundungsbedingt, da der Anfangswert

aufgerundet und der Endwert abgerundet wurde.
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Konsequenz scheint sich die Erwerbstitigenzahl des Industriesektors zu sta-
bilisieren und bei 24 Prozent zu stagnieren. Gleichzeitig scheint sich der
Erwerbstitigenanteil des Dienstleistungssektors bei 75 Prozent zu versteti-
gen.

Leitfrage 7: Wie viele Arbeitnehmer beschiftigte der industrielle Sektor
in Deutschland 2020 und wie hat sich deren Zahl seit 1991 entwickelt?
Da die Arbeitnehmer eine Teilmenge der Erwerbstatigen sind, liegt die Ar-
beitnehmeranzahl folglich unter der Erwerbstitigenzahl. Von den 44,8 Mil-
lionen Erwerbstitigen in Deutschland im Jahr 2020 waren 40,8 Millionen
Arbeitnehmer (vgl. Abbildung 8). Die verbleibenden 4,0 Millionen Erwerbs-
tatigen waren als Selbststindige und mithelfende Angehoérige in Deutschland
im Jahr 2020 tatig.

Von den 40,8 Millionen Arbeitnehmern in Deutschland entfielen wiede-
rum 10,1 Millionen (25 Prozent) auf den Industriesektor. Der iberwiegende
Teil der Arbeitnehmer war jedoch im Dienstleistungssektor mit 30,4 Millio-

Abbildung 8
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nen (74 Prozent) Arbeitnehmern beschiftigt. Der Land- und Forstwirtschafts-
sowie Fischereisektor vereinte mit 0,4 Millionen Arbeitnehmern das ver-
bleibende eine Prozent aller Arbeitnehmer der deutschen Volkswirtschaft im
Jahr 2020.

In den letzten dreiffig Jahren stieg die Anzahl der Arbeitnehmer von
35,3 Millionen im Jahr 1991 um 5,5 Millionen (+16 Prozent) auf 40,8 Millio-
nen im Jahr 2020. Der Zuwachs der Arbeitnehmeranzahl im Zeitraum von
1991 bis 2020 verteilt sich analog zur Erwerbstatigenanzahl unterschiedlich
auf die drei volkswirtschaftlichen Sektoren. Dies veranschaulichen die An-
teile der Arbeitnehmer der drei Wirtschaftssektoren, die im Jahr 1991 noch
enger beisammen lagen und eine geringere Bandbreite aufwiesen als im Jahr
2020: Die Anzahl und der sektorspezifische Anteil der Arbeitnehmer im
Land- und Forstwirtschafts- sowie Fischereisektor sanken von 0,5 Millionen
Arbeitnehmer (liber 1 Prozent) im Jahr 1991 um 0,1 Millionen (-30 Prozent)
auf 0,4 Millionen Arbeitnehmer (unter 1 Prozent) im Jahr 2020.

Der Industriesektor, der im Jahr 1991 mit 13,3 Millionen Arbeitnehmern
noch einen sektorspezifischen Arbeitnehmeranteil von 38 Prozent auf sich
vereinte, hatte bis zum Jahr 2020 einen Rickgang der Arbeitnehmeranzahl
um 3,2 Millionen (-24 Prozent) auf 10,1 Millionen (25 Prozent) zu verzeich-
nen. Der Rickgang der sektorspezifischen Arbeitnehmeranzahl um 24 Pro-
zent und die Tatsache, dass die gesamtwirtschaftliche Arbeitnehmeranzahl
gleichzeitig um 16 Prozent wachsen konnte, lief den sektorspezifischen Ar-
beitnehmeranteil von 38 Prozent in 1991 um 13 Prozent auf 25 Prozent im
Jahr 2020 sinken.

Im Dienstleistungssektor stiegen sowohl die Anzahl als auch der Anteil
der Arbeitnehmer von 21,5 Millionen (61 Prozent) in 1991 um 8,9 Millionen
(+41 Prozent) auf 30,4 Millionen (74 Prozent) in 2020.

Mit Blick auf die Situation und Entwicklung des industriellen Sektors
sind die Erkenntnisse iiber die Entwicklung der Arbeitnehmerzahlen und
-anteile mit denen der Erwerbstitigenzahlen und -anteile vergleichbar. Es
kann festgehalten werden, dass die Zahl der Arbeitnehmer des industriellen
Sektors seit der Wiedervereinigung um 24 Prozent bzw. 3,2 Millionen Perso-
nen gesunken ist.

Bemerkenswert ist hierbei, dass der gesamte Abbau in der ersten Halfte
des Betrachtungszeitraums von 1991 bis 2006 stattgefunden hat und im Jahr
2006 das DreifSig-Jahre-Tief bei 9,2 Millionen Arbeitnehmer erreichte. Dem-
entsprechend stark sank der gesamtwirtschaftliche Arbeitnehmeranteil des
Industriesektors von 38 Prozent im Jahr 1991 auf 26 Prozent im Jahr 2006.
Ursichlich hierfiir war die gegenldufige Entwicklung der sinkenden Arbeit-
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nehmerzahlen im Industriesektor und der steigenden Arbeitnehmerzahlen
der Gesamtwirtschaft bis zum Jahr 2006.

Nach einer sich anschlieSenden Phase der Stagnation bis zum Jahr 2010
erholte sich die Zahl der Arbeitnehmer im Industriesektor wieder auf tber
10 Millionen Arbeitnehmer im Jahr 2020 (vgl. Abbildung 8). Aufgrund des
Anstiegs der sektorspezifischen Arbeitnehmeranzahl seit dem Jahr 2007 ver-
langsamte sich der Riickgang des gesamtwirtschaftlichen Arbeitnehmeran-
teils des Industriesektors spiirbar und scheint bei 25 Prozent zu stagnieren,
wihrend sich der Arbeitnehmeranteil des Dienstleistungssektors bei 74 Pro-
zent zu verstetigen scheint.

Leitfrage 8: Wie hoch war die Summe der Arbeitnehmerentgelte

im industriellen Sektor in Deutschland 2020 und wie hat sie sich

seit 1991 entwickelt?

Nachdem die Entwicklung der Arbeitnehmerzahlen und -anteile der drei
Wirtschaftssektoren in Deutschland beleuchtet wurden, stehen die an die
Arbeitnehmer gezahlten Arbeitsentgeltsummen der Wirtschaftssektoren im
Fokus. Von Interesse ist hierbei, wie sich die Arbeitnehmerentgelte im Ver-
haltnis zur Arbeitnehmeranzahl und zum gesamtwirtschaftlichen Arbeitneh-
meranteil entwickelt haben.

Die gezahlte gesamtwirtschaftliche Arbeitnehmerentgeltsumme der deut-
schen Volkswirtschaft belauft sich im Jahr 2020 auf 1.842 Milliarden Euro
(vgl. Abbildung 9). Hiervon entfallen 549 Milliarden Euro (30 Prozent) auf
den industriellen Sektor und 1.285 Milliarden Euro (70 Prozent) auf den ter-
tidren Sektor. Die Gibrigen 8 Milliarden Euro (weniger als 1 Prozent) entfal-
len auf den primiren Sektor.

Seit der Wiedervereinigung im Jahr 1990 stieg die gesamtwirtschaftliche
Entgeltsumme von 853 Milliarden Euro im Jahr 1991 um 989 Milliarden
Euro (+116 Prozent) auf 1.842 Milliarden Euro im Jahr 2020. Der Entgeltzu-
wachs verteilte sich jedoch unterschiedlich auf die drei Sektoren. Dies ver-
deutlichen die Entgeltanteile der drei Wirtschaftssektoren, die im Jahr 2020
eine grofSere Bandbreite aufwiesen als noch dreifig Jahre zuvor.

Die Entgeltsumme der Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei (prima-
rer Sektor) ist vergleichsweise gering und stieg im Zeitraum von 1991 bis
2020 um 10,4 Prozent von unter 8 Milliarden Euro im Jahr 1991 auf Gber
8 Milliarden Euro im Jahr 2020. Da die gesamtwirtschaftliche Entgeltsumme
im selben Zeitraum vergleichsweise stark um 116 Prozent wachsen konnte,
halbierte sich der gesamtwirtschaftliche Entgeltanteil des priméiren Sektors
aber von 1 Prozent im Jahr 1991 auf deutlich unter 1 Prozent im Jahr 2020.
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Abbildung 9
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Der Industriesektor, der im Jahr 1991 mit einer Entgeltsumme in Hohe von
356 Milliarden Euro noch einen gesamtwirtschaftlichen Entgeltanteil von
42 Prozent auf sich vereinte, konnte die Entgeltsumme bis zum Jahr 2020 um
54 Prozent (193 Milliarden Euro) auf 549 Milliarden Euro steigern. Aufgrund
des berproportional starken Anstiegs der gesamtwirtschaftlichen Entgelt-
summe im gleichen Zeitraum um 116 Prozent sank der gesamtwirtschaftli-
che Entgeltanteil des Industriesektors jedoch von 42 Prozent in 1991 auf
30 Prozent in 2020.

Die Entgeltsumme des Dienstleistungssektors (tertidrer Sektor) stieg von
490 Milliarden Euro (57 Prozent) im Jahr 1991 auf 1.285 Milliarden Euro
(70 Prozent) im Jahr 2020. Da die Entgeltsumme des Dienstleistungssektors
mit 162 Prozent (795 Milliarden Euro) stirker als die gesamtwirtschaftliche
Entgeltsumme in Deutschland (+116 Prozent) steigen konnte, wuchs auch
der gesamtwirtschaftliche Entgeltanteil des Dienstleistungssektors von
57 Prozent im Jahr 1991 um 13 Prozentpunkte auf 70 Prozent im Jahr 2020.
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Mit Blick auf die Situation und Entwicklung des industriellen Sektors seit
der Wiedervereinigung bleibt festzuhalten, dass sich die Entgeltsumme des
industriellen Sektors mit einem Anstieg um 54 Prozent gegenliufig zur Ar-
beitnehmerzahl (-24 Prozent) und Erwerbstatigenzahl (-23 Prozent) des in-
dustriellen Sektors entwickelt hat.

Weiterhin ist festzuhalten, dass der industrielle Sektor ein iiberpropor-
tional starker Entgeltsektor war und ist. Im Jahr 2020 entfallen 30 Prozent
(1991: 42 Prozent) der gesamtwirtschaftlichen Arbeitnehmerentgeltsumme
auf 25 Prozent (1991: 38 Prozent) der gesamtwirtschaftlichen Arbeitnehme-
ranzahl. Schlieflich ist festzuhalten, dass der Anstieg der Arbeitnehmerent-
geltsumme im Zeitraum von 1991 bis 2020 mit 54 Prozent unter dem An-
stieg der Bruttowertschopfung des Industriesektors mit 65 Prozent liegt.

Im Gegensatz hierzu blieb die Entwicklung der Bruttowertschopfung des
Dienstleistungssektors mit einem Anstieg von 138 Prozent im Zeitraum von
1991 bis 2020 hinter der Entwicklung der Arbeitnehmerentgeltsumme
(+162 Prozent) des Dienstleistungssektors zurtick. Gleichzeitig stieg jedoch
auch die Zahl der Erwerbstitigen (+41 Prozent) und der Arbeitnehmer
(+41 Prozent) im Dienstleistungssektor. Aufgrund der gegen- und gleichlaufi-
gen Entwicklung von Arbeitnehmerentgelten und Arbeitnehmern der ein-
zelnen Wirtschaftssektoren werden im Folgenden die Arbeitnehmerentgelte
pro Arbeitnehmer der Wirtschaftssektoren beleuchtet.

Leitfrage 9: Wie hoch war das durchschnittliche Arbeitnehmerentgelt im
industriellen Sektor in Deutschland 2020 und wie hat es sich seit 1991 ent-
wickelt?
Nachdem die Entwicklung der an die Arbeitnehmer gezahlten Arbeitsent-
geltsummen der Wirtschaftssektoren beleuchtet wurden, sollen diese ins Ver-
haltnis zur Arbeitnehmeranzahl gesetzt werden, um die durchschnittlichen
Arbeitnehmerentgelte der drei Wirtschaftssektoren vergleichen zu konnen.
Die Industrie gilt als Branche, die im Branchenvergleich tiberdurchschnitt-
lich gut vergiitete Arbeit bietet und daher einen hohen gesamtgesellschaftli-
chen Stellenwert besitzt.

Das gesamtwirtschaftliche Durchschnittsentgelt pro Arbeitnehmer lag
im Jahr 2020 bei 45.131 Euro (vgl. Abbildung 10). Mit 54.560 Euro lag das
Durchschnittsentgelt im Industriesektor 21 Prozent tiber dem gesamtwirt-
schaftlichen Durchschnittsentgelt. 6 Prozent unterhalb des gesamtwirt-
schaftlichen Durchschnittsentgelts lag der Dienstleistungssektor mit einem
Durchschnittsentgelt von 42.273 Euro im Jahr 2020. Das Durchschnitts-
entgelt des Land- und Forstwirtschafts- sowie Fischereisektors lag mit
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Abbildung 10

Durchschnittliches Arbeitnehmerentgelt pro Person und Jahr nach Wirtschaftssektoren
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23.019 Euro etwa bei der Halfte (51 Prozent) des gesamtwirtschaftlichen
Durchschnittsentgelts.

Seit der Wiedervereinigung wuchs das gesamtwirtschaftliche Durch-
schnittsentgelt pro Arbeitnehmer von 24.172 Euro im Jahr 1991 um 87 Pro-
zent (vgl. Abbildung 11) auf 45.131 Euro im Jahr 2020. Im Vergleich zum
gesamtwirtschaftlichen Durchschnittsentgelt entwickelte sich das Durch-
schnittsentgelt des Industriesektors in den letzten dreiffig Jahren besser und
konnte sich mit einem Zuwachs von 103 Prozent von 26.835 Euro auf
54.560 Euro mehr als verdoppeln. Der iberproportional starke Anstieg des
Durchschnittsentgelts im Industriesektor zeigt sich darin, dass es im Jahr
1991 noch 11 Prozent und im Jahr 2020 bereits 22 Prozent Gber dem gesamt-
wirtschaftlichen Durchschnittsentgelt pro Arbeitnehmer in Deutschland lag.

Im Vergleich zum Industriesektor entwickelte sich das Durchschnittsent-
gelt im Dienstleistungssektor nahezu parallel zum Durchschnittsentgelt der
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Abbildung 11

Durchschnittliches Arbeitnehmerentgelt pro Person und Jahr nach Wirtschaftssektoren (indexiert)
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Gesamtwirtschaft. Seit 1991 konnte das Durchschnittsentgelt im Dienstleis-
tungssektor um 86 Prozent von 22.755 Euro auf 42.273 Euro zulegen. Aller-
dings konnte sich das Durchschnittsentgelt im Dienstleistungssektor gemes-
sen am relativen Abstand zum gesamtwirtschaftlichen Durchschnittsentgelt
in den zurickliegenden dreiffig Jahren nicht verbessern. Sowohl 1991 als
auch 2020 lag das Durchschnittsentgelt im Dienstleistungssektor unverin-
dert 6 Prozent unter dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnittsentgelt in
Deutschland.

Das Durchschnittsentgelt im Land- und Forstwirtschafts- sowie Fischerei-
sektor entwickelte sich vergleichsweise schlecht. Zwar konnte das Durch-
schnittsentgelt im primaren Sektor um 56 Prozent von 14.747 Euro im Jahr
1991 auf 23.019 Euro im Jahr 2020 zulegen. Allerdings verlor das Durch-
schnittsentgelt im Land- und Forstwirtschafts- sowie Fischereisektor gemes-
sen am relativen Abstand zum gesamtwirtschaftlichen Durchschnittsentgelt
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in den letzten dreiffig Jahren deutlich. Der Abstand des Durchschnittsent-
gelts im primédren Sektor zum gesamtwirtschaftlichen Durchschnittsentgele
vergroferte sich von 39 Prozent im Jahr 1991 auf 49 Prozent im Jahr 2020.

Mit Blick auf die Situation und Entwicklung der Durchschnittsentgelte
des industriellen Sektors seit der Wiedervereinigung bleibt zunichst festzu-
halten, dass sich die Durchschnittsentgelte pro Arbeitnehmer des Industrie-
sektors aufgrund von zwei gegenlaufigen Effekten positiv entwickeln konn-
ten. Wihrend die gezahlte Arbeitnehmerentgeltsumme des industriellen
Sektors zwischen 1991 und 2020 um 54 Prozent steigen konnte, sank die Ar-
beitnehmeranzahl um 24 Prozent. Dies fihrte zum vergleichsweise starken
Anstieg der Durchschnittsentgelte des Industriesektors in den letzten dreifig
Jahren um 103 Prozent.

Wihrend die beiden tGbrigen Wirtschaftssektoren im Verhiltnis zur Ge-
samtwirtschaft nicht autholen konnten (Dienstleistungssektor) bzw. verloren
haben (Land- und Forstwirtschafts- sowie Fischereisektor), baute der industri-
elle Sektor seine Stellung als lohnstarker Wirtschaftssektor aus und trigt da-
mit zum gesamtgesellschaftlichen Wohlergehen bei.

Leitfrage 10: Wie hoch war die Produktivitit pro erwerbstitiger Person

des industriellen Sektors in Deutschland 2020 und wie hat sie sich seit 1991
entwickelt?

Im Zusammenhang mit der Arbeitnehmerentgeltentwicklung wird haufig
die Frage des Produktivititsentwicklung gestellt und diskutiert. Um Aussa-
gen uber die Produktivitit der Wirtschaftssektoren treffen zu kénnen, ist zu-
nichst eine Definition und ein geeignetes Messkonzept der Produktivitit er-
forderlich.

»Die Produktivitit ist ein Leistungsindikator, der den Output oder das Ergeb-
nis eines wirtschaftlichen Prozesses auf den Input bezichungsweise die Res-
sourcen bezieht, mit denen das Leistungsergebnis erzielt worden ist.“ (RKW
2013, S.12)

Die Produktivitat setzt als Beziechungskennzahl die beiden absoluten Kenn-
zahlen Input und Output ins Verhiltnis zueinander und reichert damit den
Informationsgehalt von absoluten Kennzahlen (Erwerbstitigenanzahl und
Bruttowertschopfungsvolumen) und Gliederungskennzahlen (Erwerbstati-
genanteil und Volumenanteil an der Gesamtwirtschaft), die zuvor analysiert
wurden, wesentlich an.

Verwendet werden hier als Mafeinheit fir den Output das Bruttowert-
schopfungsvolumen in Euro und als Mafeinheit fiir den Input die Anzahl
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der Erwerbstitigen in Personen. Die Definition beriicksichtigt somit die Er-
werbstitigenanzahl anstelle der Arbeitnehmeranzahl aufgrund der verschie-
denen Bezugsgrofien der Bruttowertschopfung und der Arbeitnehmerentgel-
te. Wahrend die Arbeitnehmerentgelte auf die Arbeitnehmer entfallen und
keinen Unternehmerlohn der Selbststindigen enthalten, wird die Brutto-
wertschopfung durch die Erwerbstitigen geschaffen. Die Produktivitit er-
rechnet sich dementsprechend wie folgt:

Bruttowertschopfungsvolumen (Output)
/' Erwerbstitigenanzahl (Input)
= Produktivitit pro Person

Die gesamtdeutsche Produktivitat pro erwerbstatiger Person lag im Jahr 2020
bei 67.412 Euro (vgl. Abbildung 12). Im Vergleich hierzu lag die Produktivitit

Abbildung 12

Produktivitét pro erwerbstétiger Person nach Wirtschaftssektoren
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pro erwerbstitiger Person im Industriesektor mit 81.444 Euro deutlich tber
der gesamtdeutschen Produktivitat. Die Produktivitit pro erwerbstatiger Per-
son im Dienstleistungssektor (63.396 Euro) und im Land- und Forstwirt-
schafts- sowie Fischereisektor (39.469 Euro) lag im Jahr 2020 unter der gesamt-
wirtschaftlichen Produktivitit pro erwerbstatiger Person in Deutschland.

Seit der Wiedervereinigung im Jahr 1990 wuchs die gesamtdeutsche Pro-
duktivitit pro erwerbstitiger Person von 37.123 Euro im Jahr 1991 um
82 Prozent auf 67.412 Euro im Jahr 2020. Der Produktivitatszuwachs verteil-
te sich jedoch unterschiedlich auf die drei volkswirtschaftlichen Sektoren.
Vergleicht man den Industriesektor mit dem Dienstleistungssektor, fallt auf,
dass deren Produktivitdt pro erwerbstatiger Person im Jahr 1991 noch nahezu
identisch auf dem Niveau der gesamtdeutschen Produktivitit pro erwerbs-
tatiger Person (37.123 Euro) bei 38.368 Euro im Industriesektor und
37.494 Euro im Dienstleistungssektor lagen.

In den folgenden dreifSig Jahren nach 1991 legte die sektorspezifische Pro-
duktivitat pro erwerbstitiger Person des industriellen Sektors allerdings deut-
lich stirker zu (+112 Prozent) als die gesamtdeutsche Produktivitit pro er-
werbstatiger Person (+82 Prozent) und die sektorspezifische Produktivitit pro
erwerbstatiger Person des dienstleistenden Sektors (+69 Prozent; vgl. Abbil-
dung 13). Die Produktivitit pro erwerbstatiger Person des priméren Sektors
(+165 Prozent) stieg von allen drei Wirtschaftssektoren zwar am starksten, be-
wegt sich absolut betrachtet aber auf vergleichsweise niedrigem Niveau.

Erklaren lassen sich die variierenden Produktivititszuwichse pro er-
werbstitiger Person der drei Wirtschaftssektoren durch die Entwicklungen
der im Nenner (Erwerbstitige) und Zahler (Bruttowertschopfung) der Pro-
duktivititskennzahl stehenden Rechengrofen. Hierbei fallt auf, dass die Gro-
Be des jeweiligen Wirtschaftssektors im reziproken Verhaltnis zu seiner Pro-
duktivititsentwicklung steht.

Der primire Sektor als kleinster Wirtschaftssektor mit etwas mehr als
1 Prozent der Erwerbstatigen und etwas weniger als 1 Prozent des Bruttowert-
schopfungsvolumens der deutschen Volkswirtschaft verzeichnet den grofSten
Produktivitdtszuwachs (+165 Prozent). Ursichlich hierfiir ist der Anstieg des
Bruttowertschopfungsvolumens in den letzten dreifSig Jahren um 31 Prozent
(1991: 17 Milliarden Euro; 2020: 23 Milliarden Euro; vgl. Abbildung 6), wih-
rend die Zahl der Erwerbstitigen gleichzeitig um 51 Prozent sank (1991:
1,2 Millionen Personen; 2020: 0,6 Millionen Personen; vgl. Abbildung 7).

Der Industriesektor, der mit 24 Prozent der Erwerbstatigen und 29 Pro-
zent des Bruttowertschopfungsvolumens der deutschen Volkswirtschaft der
zweitstarkste Wirtschaftssektor ist, verzeichnet den zweitgroften Produktivi-
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Abbildung 13

Produktivitét pro erwerbstétiger Person nach Wirtschaftssektoren (indexiert)
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tatszuwachs (+112 Prozent). Ursichlich hierfir ist der Anstieg des Brutto-
wertschopfungsvolumens in den letzten dreiffig Jahren um 65 Prozent (1991:
532 Milliarden Euro; 2020: 875 Milliarden Euro) bei einem gleichzeitigen
Rickgang der Erwerbstitigenzahl um 23 Prozent (1991: 13,9 Millionen Per-
sonen; 2020: 10,7 Millionen Personen).

Der Dienstleistungssektor, der mit 75 Prozent der Erwerbstitigen und
70 Prozent des Bruttowertschopfungsvolumens der deutschen Volkswirt-
schaft der dominierende Wirtschaftssektor ist, verzeichnet hingegen den ge-
ringsten Produktivititszuwachs (+69 Prozent). Zwar wuchs das Bruttowert-
schopfungsvolumen des Dienstleistungssektors in den letzten dreifig Jahren
um 138 Prozent (1991: 894 Milliarden Euro; 2020: 2.123 Milliarden Euro).
Gleichzeitig stieg aber auch die Zahl der Erwerbstitigen des Dienstleistungs-
sektors um 41 Prozent (1991: 23,8 Millionen Personen; 2020: 33,5 Millionen
Personen).

Mit Blick auf die Situation und Entwicklung der Produktivitat des In-
dustriesektors seit der Wiedervereinigung bleibt festzuhalten, dass sich die
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Produktivitit pro erwerbstitiger Person des Industriesektors aufgrund von
zwei gegenlaufigen Effekten positiv entwickeln konnten. Wahrend die
Bruttowertschopfung des industriellen Sektors zwischen 1991 und 2020
um 65 Prozent steigen konnte, sank die Zahl der Erwerbstitigen um
23 Prozent. Dies fithrte zum vergleichsweise starken Anstieg der Produkti-
vitit des Industriesektors in den zurtckliegenden dreiffig Jahren um
112 Prozent, die tber dem Anstieg der Durchschnittsentgelte pro Arbeit-
nehmer (+103 Prozent) des Industriesektors seit 1991 lag. Dank seiner ho-
hen Produktivitit trigt der Industriesektor zum volkswirtschaftlichen
Wobhlergehen bei und bietet die erforderlichen Spielraume fiir Entgeltstei-
gerungen im Industriesektor.

3.3 Offentliche Finanzperspektive

Im Analysefokus der 6ffentlichen Finanzperspektive stehen die Produktions-
und Importabgaben, die der industrielle Sektor an den Staat abfiihrt, die Sub-
ventionen, die der industrielle Sektor vom Staat bezieht, sowie die Nettopro-
duktionsabgaben des industriellen Sektors definiert als Saldo der beiden
vorgenannten Basisgroen. Anhand dieser drei Kriterien wird der industriel-
le Sektor im Vergleich zur deutschen Volkswirtschaft und ihren tbrigen
Wirtschaftssektoren betrachtet.

Gemifl der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung sind Produktions-
und Importabgaben ,Zwangsabgaben in Form von Geld- oder Sachleistun-
gen, die der Staat oder die Organe der Européischen Union ohne Gegenleis-
tung auf die Produktion und die Einfuhr von Waren und Dienstleistungen,
die Beschiftigung von Arbeitskriften oder das Eigentum an oder den Einsatz
von Grundsticken, Gebiduden oder anderen im Produktionsprozess einge-
setzten Aktiva erheben. Derartige Steuern sind unabhingig von den Betriebs-
gewinnen zu entrichten® (Statistisches Bundesamt 2020, Anhang, S.1). Die
Abgaben setzen sich wie folgt zusammen:

Mehrwertsteuer

Importabgaben (Zlle und Importsteuern)
Sonstige Gutersteuern

= Gutersteuern (D.21)

+ sonstige Produktionsabgaben (D.29)

= Produktions- und Importabgaben (D.2)

+ o+

45



Volkswirtschaftliche Bedeutung des industriellen Sektors in Deutschland

Subventionen werden gemafs der Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung als
ylaufende Zahlungen ohne Gegenleistung, die der Staat oder die Organe der
Europaischen Union an gebietsansissige Produzenten leisten (Statistisches
Bundesamt 2020, Anhang, S.5) definiert. Die Subventionen setzen sich wie
folgt zusammen:

Importsubventionen
+ Sonstige Gutersubvention
= Giitersubventionen (D.31)
+ sonstige Subventionen (D.39)
= Subventionen (D.3)

Der Saldo aus Produktions- und Importabgaben sowie Subventionen wird
gemaf$ der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung als Nettoproduktionsab-
gaben (Statistisches Bundesamt 2020) wie nachfolgend dargestellt definiert:

Produktions- und Importabgaben (D.2)
— Subventionen (D.3)
= Nettoproduktionsabgaben (D.2-D.3)

Die Nettoproduktionsabgaben sind aus staatlicher Perspektive negativ, so-
fern die vom Staat an die Wirtschaftssektoren gezahlten Subventionen die
von den Wirtschaftssektoren an den Staat gezahlten Produktions- und Impor-
tabgaben tbersteigen. Positive Nettoproduktionsabgaben verdeutlichen, dass
die von einem Wirtschaftssektor an den Staat abgefiihrten Produktions- und
Importabgaben die vom Staat bezogenen Subventionen Gbersteigen. Ist die
Hohe der an den Staat abgefiithrten Produktions- und Importabgaben iden-
tisch mit der Hohe der vom Staat bezogenen Subventionen, liegt der Wert
der Nettoproduktionsabgaben bei null.

Leitfrage 11: Wie hoch waren die an den Staat gezahlten Produktions-

und Importabgaben des industriellen Sektors in Deutschland 2020 und

wie haben sie sich seit 1991 entwickelt?

Das gesamtwirtschaftliche Produktions- und Importabgabevolumen der deut-
schen Volkswirtschaft belduft sich im Jahr 2020 auf 99 Milliarden Euro (vgl.
Abbildung 14). Hiervon entfallen 42 Milliarden Euro (43 Prozent) auf den in-
dustriellen Sektor, 56 Milliarden Euro (57 Prozent) auf den tertiiren Sektor
und etwas weniger als 1 Milliarde Euro (1 Prozent) auf den primaren Sektor.
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Abbildung 14
Abgaben nach Wirtschaftssektoren
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Seit der Wiedervereinigung im Jahr 1990 wuchsen die Produktions- und Im-
portabgaben der deutschen Volkswirtschaft von 51 Milliarden Euro im Jahr
1991 auf 99 Milliarden Euro im Jahr 2020 und haben sich somit nahezu ver-
doppelt. Der Anstieg der Abgaben verteilte sich jedoch sehr unterschiedlich
auf die drei volkswirtschaftlichen Sektoren. Dies veranschaulichen die Antei-
le der Produktions- und Importabgaben der drei Wirtschaftssektoren.

Die Produktions- und Importabgaben der Land- und Forstwirtschaft so-
wie Fischerei (primirer Sektor) sanken von 1 Milliarde Euro im Jahr 1991
auf unter 1 Milliarde Euro im Jahr 2020. In Anbetracht der zeitgleich stei-
genden gesamtwirtschaftlichen Produktions- und Importabgaben (+96 Pro-
zent) fiel der Anteil der sektorspezifischen Abgaben an den gesamtwirt-
schaftlichen Abgaben von iiber 1 Prozent im Jahr 1991 auf unter 1 Prozent
im Jahr 2020.

Der sekundire Sektor, der im Jahr 1991 mit Produktions- und Importab-
gaben in Hohe von 35 Milliarden Euro noch einen Volumenanteil von
70 Prozent auf sich vereinte, hatte bis zum Jahr 2020 Produktions- und Im-
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portabgaben in Hohe von 42 Milliarden Euro (+19 Prozent) zu verzeichnen.
Dennoch sank der Abgabenanteil des sekundaren Sektors an der deutschen
Volkswirtschaft von 70 Prozent auf 42 Prozent im Jahr 2020, da das gesamt-
wirtschaftliche Produktions- und Importabgabevolumen bis 2020 um 96 Pro-
zent iberproportional wachsen konnte.

Der tiberproportionale Anstieg der gesamtwirtschaftlichen Produktions-
und Importabgaben ist auf den Dienstleistungssektor (tertidrer Sektor) zu-
rickzufithren, da die Produktions- und Importabgaben des Dienstleistungs-
sektors von 14 Milliarden Euro (28 Prozent) in 1991 um 42 Milliarden Euro
(+295 Prozent) auf 56 Milliarden Euro (57 Prozent) in 2020 wuchsen.

Mit Blick auf die Situation und Entwicklung des industriellen Sektors
zeigt sich, dass der Produktions- und Importabgabenanteil (1991: 70 Prozent;
2020: 43 Prozent) des industriellen Sektors an den gesamtwirtschaftlichen
Produktions- und Importabgaben in den zuriickliegenden dreiffig Jahren
stark riicklaufig war.

Von 1991 bis 2010 bewegte sich der industrielle Produktions- und Impor-
tabgabenanteil in einem Korridor zwischen 70 Prozent im Maximum und
60 Prozent im Minimum. In den letzten zehn Jahren sank der industrielle
Produktions- und Importabgabenanteil um 20 Prozent aus zwei Griinden.
Zum einen sind die Produktions- und Importabgaben des Industriesektors
seit dem Jahr 2003 gesunken. Gegenlaufig wirkt zum anderen, dass die Pro-
duktions- und Importabgaben des Dienstleistungssektors seit 1991 nahezu
durchgingig gestiegen sind und sich in den zurickliegenden dreif$ig Jahren
nahezu verdreifacht haben.

Mit einem Produktions- und Importabgabenvolumen des industriellen
Sektors von 42 Milliarden Euro im Jahr 2020 leistet der Industriesektor den-
noch einen wesentlichen Beitrag zum Wachstum der gesamtwirtschaftlichen
Produktions- und Importabgaben. Da der Produktions- und Importabgaben-
anteil des Industriesektors mit 43 Prozent tiber dem sektorspezifischen Pro-
duktionsanteil in Hohe von 39 Prozent und dem Bruttowertschépfungsan-
teil in Hohe von 29 Prozent liegt (vgl. Kapitel 3.1), scheint der Industriesektor
gemessen daran sogar eine Gberproportional hohe Produktions- und Impor-
tabgabenlast zu tragen.

Leitfrage 12: Wie hoch waren die vom Staat erhaltenen Subventionen

des industriellen Sektors in Deutschland 2020 und wie haben sie sich

seit 1991 entwickelt?

Das gesamtwirtschaftliche Subventionsvolumen der deutschen Volkswirt-
schaft belduft sich im Jahr 2020 auf 37 Milliarden Euro (vgl. Abbildung 15).
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Abbildung 15
Subventionen nach Wirtschaftssektoren
50 Mrd. € "
40
38
40 Mrd. € 35 37
31 32
30 Mrd. € 28
24 = 23 23
20 MIrd. € 20 20
10 Mrd. €
0 Mrd. €
1991 1995 2000 2005 2010 2015 2020

B Land- und Forstwirtschaft, B produzierendes Gewerbe librige Wirtschaftsbereiche W alle Wirtschafts-
Fischerei (primarer Sektor) (sekundarer Sektor) Dienstleistungen bereiche
(tertidrer Sektor) (gesamt)

Anmerkung: in Milliarden Euro; gestapelte Flachen; Werte fiir die Jahre 2019 und 2020 sind Prognosewerte
Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt 2021a, Sonderauswertung

Hiervon entfallen 7 Milliarden Euro (18 Prozent) auf den Industriesektor,
23 Milliarden Euro (62 Prozent) auf den Dienstleistungssektor und 7 Milliar-
den Euro (20 Prozent) auf den Land- und Forstwirtschafts- sowie Fischerei-
sektor.

Seit der Wiedervereinigung im Jahr 1990 sank das Subventionsvolumen
der deutschen Volkswirtschaft marginal von 38 Milliarden Euro in 1991 um
1 Milliarde Euro (2 Prozent) auf 37 Milliarden Euro in 2020, schwankte aber
in den zurtckliegenden dreifig Jahren mitunter stark. Gleichzeitig verander-
ten sich die sektorspezifischen Subventionsanteile.

Die Subventionen der Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei (pri-
marer Sektor) stiegen von 3 Milliarden Euro im Jahr 1991 um 4 Milliarden
Euro (+141 Prozent) auf 7 Milliarden Euro im Jahr 2020. In Anbetracht
des zeitgleich leicht sinkenden gesamtwirtschaftlichen Subventionsvolumens
(-2 Prozent) stieg der Anteil der sektorspezifischen Subventionen an den ge-
samtwirtschaftlichen Subventionen von 8 Prozent in 1991 auf 20 Prozent im
Jahr 2020.
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Die an den Industriesektor gezahlten Subventionen, die im Jahr 1991 mit
11 Milliarden Euro noch einen Subventionsanteil von 29 Prozent ausmach-
ten, sanken bis zum Jahr 2020 um 37 Prozent auf 7 Milliarden Euro. Infol-
gedessen sank auch der Subventionsanteil des sekundiren Sektors an den ge-
samtwirtschaftlichen Subventionszahlungen von 29 Prozent in 1991 auf
18 Prozent in 2020.

Volumen und Anteil der Subventionen des Dienstleistungssektors haben
sich in den letzten dreiffig Jahren kaum verindert, obwohl sie starken
Schwankungen unterlagen. Uber den gesamten Zeitraum von dreifig Jahren
betrachtet, sanken die Subventionen von 24 Milliarden Euro (63 Prozent) in
1991 um 1 Milliarde Euro (-4 Prozent) auf 23 Milliarden Euro (62 Prozent)
in 2020.

Mit Blick auf die Situation und Entwicklung des industriellen Sektors
lasst sich festhalten, dass der Subventionsanteil (1991: 29 Prozent; 2020:
18 Prozent) des industriellen Sektors an den gesamtwirtschaftlichen Subven-
tionen in den zurtckliegenden dreiffig Jahren stark rucklaufig war. Der deut-
liche Ruckgang des industriellen Subventionsanteils hat zwei Griinde. Zum
einen sind die an den Industriesektor gezahlten Subventionen in den letzten
dreifig Jahren gesunken, obwohl sie seit ihrem Tiefststand im Jahr 2012
(4 Milliarden Euro) wieder gestiegen sind; zum anderen sind die Subventio-
nen des Land- und Forstwirtschafts- sowie Fischereisektors seit 1991 stark ge-
stiegen. Gleichzeitig stagnierten die an den Dienstleistungssektor gezahlten
Subventionen.

Mit einem Subventionsvolumen des industriellen Sektors von 7 Milliar-
den Euro im Jahr 2020 ist der Industriesektor der kleinste der drei Wirt-
schaftssektoren. Zur Verdeutlichung der Nettoproduktionsabgaben der Wirt-
schaftssektoren werden die abgefithrten Produktions- und Importabgaben
einerseits und die erhaltenen Subventionen andererseits saldiert und im
nachfolgenden Abschnitt analysiert.

Leitfrage 13: Wie hoch waren die Nettoproduktionsabgaben des
industriellen Sektors in Deutschland 2020 und wie haben sie sich

seit 1991 entwickelt?

Der gesamtwirtschaftliche Saldo aus an den Staat abgefiihrten Abgaben und
vom Staat erhaltenen Subventionen (Nettoproduktionsabgaben) der drei
Wirtschaftssektoren der deutschen Volkswirtschaft belauft sich im Jahr 2020
auf 62 Milliarden Euro (vgl. Abbildung 16). Der jeweilige Beitrag der Wirt-
schaftssektoren zu den gesamtwirtschaftlichen Nettoproduktionsabgaben va-
riiert jedoch. So trigt der Industriesektor mit 35 Milliarden Euro (57 Pro-
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Abbildung 16

Nettoproduktionsabgaben nach Wirtschaftssektoren
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Anmerkung: in Milliarden Euro; nicht gestapelte Kurven; Werte fiir die Jahre 2019 und 2020 sind Prognosewerte
Quelle: eigene Darstellung nach Statistisches Bundesamt 2021a, Sonderauswertung

zent) und der Dienstleistungssektor mit 33 Milliarden Euro (54 Prozent) zum
positiven Saldo der Nettoproduktionsabgaben bei. Der Land- und Forstwirt-
schafts- sowie Fischereisektor schmalert die gesamtwirtschaftlichen Nettopro-
duktionsabgaben um 7 Milliarden Euro (-11 Prozent).

Seit der Wiedervereinigung im Jahr 1990 stiegen die Nettoproduktions-
abgaben der deutschen Volkswirtschaft von 13 Milliarden Euro im Jahr 1991
um 49 Milliarden Euro (+389 Prozent) auf 62 Milliarden Euro im Jahr 2020.
Die sektorspezifischen Anteile an den gesamtwirtschaftlichen Nettoprodukti-
onsabgaben entwickelten sich in den zuriickliegenden dreifSig Jahren jedoch
unterschiedlich und teilweise sogar gegensitzlich.

Der Subventionsbezug der Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei
(primiérer Sektor) ubersteigt die Abgabenabfiihrung. Somit sind die Netto-
produktionsabgaben seit 1991 durchweg negativ. Sie erhohten sich von
-2 Milliarden Euro im Jahr 1991 um -5 Milliarden Euro (+214 Prozent) auf
-7 Milliarden Euro im Jahr 2020. Der Anteil der negativen sektorspezifischen
Nettoproduktionsabgaben an den positiven gesamtwirtschaftlichen Netto-
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produktionsabgaben sank von -17 Prozent in 1991 auf —11 Prozent im Jahr
2020, weil der Anstieg der positiven gesamtwirtschaftlichen Nettoprodukti-
onsabgaben (+389 Prozent) den gleichzeitigen Anstieg der negativen sektor-
spezifischen Nettoproduktionsabgaben (+214 Prozent) deutlich iberkom-
pensieren konnte.

Die Nettoproduktionsabgaben des Industriesektors waren in den zuriick-
liegenden dreifSig Jahren durchweg positiv und stiegen von 25 Milliarden
Euro um 11 Milliarden Euro (+44 Prozent) auf 35 Milliarden Euro. Thren Ho-
hepunkt erreichten die Nettoproduktionsabgaben des Industriesektors je-
doch im Jahr 2008 mit 50 Milliarden Euro. Im Jahr 1991 lag der Anteil des In-
dustriesektors an den gesamtwirtschaftlichen Nettoproduktionsabgaben mit
25 Milliarden Euro Nettoproduktionsabgaben bei 194 Prozent, weil der In-
dustriesektor die negativen Nettoproduktionsabgaben der beiden brigen
Wirtschaftssektoren in Hohe von -2 Milliarden Euro (primiarer Sektor) und
-10 Milliarden Euro (tertidrer Sektor) iberkompensierte.

Der Riickgang des sektorspezifischen Anteils des Industriesektors an den
gesamtwirtschaftlichen Nettoproduktionsabgaben von 194 Prozent im Jahr
1991 auf 57 Prozent im Jahr 2020 lisst sich trotz steigender Nettoproduk-
tionsabgaben des Industriesektors um 44 Prozent mit den tberproportional
steigenden Nettoproduktionsabgaben des Dienstleistungssektors von
—-10 Milliarden Euro in 1991 um 43 Milliarden Euro (+440 Prozent) auf
33 Milliarden Euro in 2020 erklaren.

Das Volumen und der Anteil der Nettoproduktionsabgaben des Dienst-
leistungssektors stiegen in den letzten dreiflig Jahren erheblich von —10 Milli-
arden Euro (=77 Prozent) in 1991 um 43 Milliarden Euro (+440 Prozent) auf
33 Milliarden Euro (54 Prozent) in 2020. Ursachlich hierfir sind im Wesent-
lichen die steigenden Abgaben (+295 Prozent) des Dienstleistungssektors bei
lediglich marginal sinkenden Subventionen (-4 Prozent) des Dienstleistungs-
sektors.

Gemessen an den Nettoproduktionsabgaben bleibt der Industriesektor
mit 35 Milliarden Euro im Jahr 2020 grofiter Wirtschaftssektor vor dem
Dienstleistungssektor (33 Milliarden Euro) und der Land- und Forstwirt-
schaft sowie Fischerei (-7 Milliarden Euro). Ursachlich hierfiir sind die von
35 Milliarden Euro (1991) auf 42 Milliarden Euro (2020) gestiegenen Produk-
tions- und Importabgaben des Industriesektors (vgl. Abbildung 14) und die
gleichzeitig von 11 Milliarden Euro (1991) auf 7 Milliarden Euro (2020) ge-
sunkenen Subventionen des Industriesektors (vgl. Abbildung 15).

Der Anteil der Nettoproduktionsabgaben (1991: 194 Prozent; 2020:
57 Prozent) des industriellen Sektors an den gesamtwirtschaftlichen Netto-
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produktionsabgaben reduzierte sich in den zuriickliegenden dreiflig Jahren
jedoch trotz der steigenden Nettoproduktionsabgaben des Industriesektors.
Ursichlich hierfir sind im Wesentlichen die stark gestiegenen Nettoproduk-
tionsabgaben des Dienstleistungssektors seit 1991.

3.4 Giiterverwendungsperspektive

Die von den Wirtschaftssektoren selbsterstellen Waren und Dienstleistungen
konnen gemals Verwendungsrechnung (Ausgabenansatz) der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung entweder im Inland konsumiert oder inves-
tiert werden oder ins Ausland exportiert werden (vgl. Kapitel 3.5). Die Sum-
me aus Konsumausgaben (private und staatliche Konsumausgaben), Brutto-
investitionen (Bruttoanlageinvestitionen abziglich Vorratsverinderungen)
und Auflenbeitrag (Exporte abziglich Importe) ergibt das Bruttoinlandpro-
dukt (Statistisches Bundesamt 2021b).

Ein Teil der im Inland produzierten und aus dem Ausland importierten
Giiter wird als Vorleistungen in der inlindischen Produktion verwendet (vgl.
Kapitel 3.1). Ein weiterer Teil der Inlandsproduktion und Importe steht fiir
die in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung als letzte Verwendung be-
zeichnete Endnachfrage zur Verfigung und zirkuliert in der Volkswirtschaft
nicht weiter.

Wihrend im Fall der Vorleistungsanalyse die Produktionsverflechtungen
der Wirtschaftssektoren im Fokus standen (vgl. Kapitel 3.1), stehen im Fall
der Verwendungsanalyse die Verflechtungen der Wirtschaftssektoren mit der
Endnachfrage im Fokus. In Abhingigkeit der Art der letzten Guterverwen-
dung wird zwischen den Bruttoinvestitionen, dem Konsum und dem Export
unterschieden.
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Bruttowertschopfung (Kapitel 3.1)
+ Vorleistungen (Kapitel 3.1)
= Produktionswert (Kapitel 3.1)
+ Importe (Kapitel 3.5)
= gesamtes Giiteraufkommen (mit NPA auf Produktion)
(

= gesamte Giiterverwendung ohne NPA auf Endnachfrage)
— Teil der im Inland produzierten

bzw. der importierten Giter, der

als Vorleistungen in der inlin-

dischen Guterproduktion ver-

wendet wird
= Teil der im Inland produzierten bzw. der importierten Giiter, der

fur die letzte Verwendung (,Endnachfrage®) zur Verfigung steht

= Bruttoinvestitionen (Kapitel 3.4)
+ Konsum (Kapitel 3.4)
+ Exporte (Kapitel 3.5)

Die investive und konsumtive Giiterverwendung wird in diesem Kapitel be-
leuchtet. Die Exporte werden im Zusammenhang mit den Importen und
dem Auflenbeitrag im folgenden Kapitel 3.5 thematisiert.

Anhand des letzten vollstindig vorliegenden Berichtsjahres 2017 lasst
sich die Zusammensetzung des gesamten Giiteraufkommens und der gesam-
ten Giiterverwendung der Volkswirtschaft exemplarisch wie folgt verdeutli-
chen. Das gesamte Guteraufkommen in Hohe von 7.419 Milliarden Euro ba-
siert auf der inlindischen Produktion (6.165 Milliarden Euro) und Importen
(1.254 Milliarden Euro). Vom gesamten Giiteraufkommen wurden 3.152 Mil-
liarden Euro als Vorleistungen verbraucht. Die restlichen 4.267 Milliarden
Euro standen fiir die letzte Verwendung zur Verfiigung und entfielen auf den
Konsum (2.129 Milliarden Euro), die Bruttoinvestitionen (622 Milliarden
Euro) und den Export (1.516 Milliarden Euro).

Leitfrage 14: Wie hoch waren Wert und Anteil der fiir Bruttoinvestitionen
verwendeten Giiter des industriellen Sektors in Deutschland 2020 und wie
haben sie sich seit 1991 entwickelt?

Im Fokus der folgenden Analyse stehen zunichst die Bruttoinvestitionen, die
sich aus den Bruttoanlageinvestitionen (Ausristungen, Bauten, sonstige An-
lagen) sowie den Vorratsveranderungen und dem Nettozugang an Wert-
sachen ergeben.
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Bruttoanlageinvestitionen

= Ausrustungen

+ Bauten

+ sonstige Anlagen
+ Vorratsverinderungen und Nettozugang an Wertsachen
= Bruttoinvestitionen

Die Ausriistungsinvestitionen umfassen Maschinen und Gerite, Betriebs-
und Geschiftsausstattungen, Fahrzeuge sowie dhnliche nicht fest mit den
Bauten verbundene Anlagen. Als Bauinvestitionen werden Wohnbauten und
Nichtwohnbauten (Hoch- und Tiefbau) sowie mit Bauten fest verbundene
Einrichtungen wie Aufziige, Heizungs-, Liftungs- und Klimaanlagen, gértne-
rische Anlagen und Umzidunungen bezeichnet. Die sonstigen Anlagen um-
fassen geistiges Eigentum (Forschung und Entwicklung, Software und
Datenbanken, Urheberrechte, Suchbohrungen) sowie Nutztiere und Nutz-
pflanzungen (Statistisches Bundesamt 2021b).

Der Wert der im Jahr 2020 insgesamt fiir Bruttoinvestitionen verwende-
ten Guter der deutschen Volkswirtschaft betrug 743 Milliarden Euro (vgl. Ab-
bildung 17). Hiervon entfielen 531 Milliarden Euro (72 Prozent) auf den
Industriesektor. Bruttoinvestitionen in Ho6he von 207 Milliarden Euro
(28 Prozent) entfielen auf den Dienstleistungssektor. Die Land- und Forst-
wirtschaft sowie Fischerei verzeichnete 5 Milliarden Euro und somit unter
1 Prozent der Bruttoinvestitionen.

Seit der Wiedervereinigung haben sich die Bruttoinvestitionen der deut-
schen Volkswirtschaft von 343 Milliarden Euro im Jahr 1991 um 117 Pro-
zent (400 Milliarden Euro) auf 743 Milliarden Euro im Jahr 2020 erhdht
und somit trotz des krisenbedingten Einbruchs des Investitionsvolumens
im Jahr 2009 mehr als verdoppelt. Der Volumenzuwachs verteilte sich je-
doch nicht gleichmiig auf die drei volkswirtschaftlichen Sektoren. Dies
verdeutlichen die anteiligen Bruttoinvestitionswerte der drei Wirtschafts-
sektoren, die im Jahr 2020 eine geringere Bandbreite aufwiesen als noch
dreifig Jahre zuvor.

Zwar haben sich die Bruttoinvestitionen der Land- und Forstwirtschaft
sowie Fischerei (primirer Sektor) seit dem Jahr 1991 um nahezu 4 Milliarden
Euro (+228 Prozent) auf iber 5 Milliarden Euro im Jahr 2020 erhoht. Der
sektorspezifische Anteil an den gesamtwirtschaftlichen Bruttoinvestitionen
stieg jedoch nur leicht und blieb in den meisten Jahren seit 1991 bei unter
1 Prozent. Ursichlich war der zeitgleich stattfindende iberproportional
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Abbildung 17

Bruttoinvestitionen nach Wirtschaftssektoren
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len 1991-2017

starke Anstieg des gesamtwirtschaftlichen Bruttoinvestitionsvolumens um
117 Prozent.

Der Industriesektor vereinte im Jahr 1991 mit einem Bruttoinvestitions-
volumens in Héhe von 298 Milliarden Euro einen Anteil von 87 Prozent auf
sich. Obwohl der Industriesektor seine Bruttoinvestitionen bis zum Jahr 2020
um 233 Milliarden Euro (+78 Prozent) auf 531 Milliarden Euro steigern
konnte, sank dessen Anteil an den gesamtwirtschaftlichen Bruttoinvestitio-
nen auf 72 Prozent im Jahr 2020, weil der Zuwachs der sektorspezifischen
Bruttoinvestitionen (+78 Prozent) unter dem Zuwachs der gesamtwirtschaft-
lichen Bruttoinvestitionen (+117 Prozent) lag. Der massive Einbruch des sek-
torspezifischen Bruttoinvestitionsvolumens und -anteils im Jahr 2009 ist im
Wesentlichen auf die seinerzeitige Finanzkrise zuriickzufthren.

Die wachsende Bedeutung des Dienstleistungssektors in entwickelten
Volkswirtschaften zeigt sich im Fall der deutschen Volkswirtschaft in Form
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des sektorspezifischen Bruttoinvestitionsvolumens und -anteils. Es stieg tiber-
proportional von 43 Milliarden Euro (13 Prozent) in 1991 um 164 Milliarden
Euro (+382 Prozent) auf 207 Milliarden Euro (28 Prozent) in 2020, bewegte
sich damit aber immer noch auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau.

Der Industriesektor war (1991: 87 Prozent) und ist (2020: 72 Prozent) in
den zuriickliegenden dreiSig Jahren fiir den Grofteil der Bruttoinvestitionen
der deutschen Volkswirtschaft verantwortlich. Das Investitionsvolumen des
Industriesektors stieg in den zurtckliegenden dreifig Jahren mit 233 Milliar-
den Euro starker als das Investitionsvolumen des Dienstleistungssektors mit
164 Milliarden Euro. Dennoch sank der Anteil des Investitionsvolumens des
Industriesektors am gesamtwirtschaftlichen Bruttoinvestitionsvolumen, da
das Investitionsvolumen des Dienstleistungssektors mit 382 Prozent im Ver-
gleichszeitraum stirker wachsen konnte als das Investitionsvolumen des
Industriesektors mit 78 Prozent.

Auflerdem hat in den Jahren 2008 bis 2010 eine deutliche Verschiebung
der Bruttoinvestitionsanteile zwischen beiden Wirtschaftssektoren stattge-
funden, der im Wesentlichen auf einem Einbruch des Investitionsvolumens
im Industriesektor aufgrund der im Jahr 2009 durchschlagenden Finanzkrise
zurtickzufiihren ist.

Leitfrage 15: Wie hoch waren Wert und Anteil der fiir den privaten

und staatlichen Konsum verwendeten Giiter des industriellen Sektors

in Deutschland 2020 und wie haben sie sich seit 1991 entwickelt?

Da die Bruttoinvestitionen nur eine Art der letzten Giiterverwendung repra-
sentieren, liegt der Fokus dieser Leitfrage auf dem Konsum als zweiter von
drei Arten der Guterverwendung. Hierbei interessiert, welchen Beitrag die
drei Wirtschaftssektoren durch Bereitstellung ihrer Giiter in Form von Pro-
dukten und Dienstleistungen zur Befriedigung des privaten und staatlichen
Konsums leisten.

Konsumausgaben der privaten Haushalte
+ Konsumausgaben der privaten Organisationen ohne Erwerbszweck
= private Konsumausgaben
+ Konsumausgaben des Staates
= Konsumausgaben (Ausgabenkonzept)

Nach dem Verbrauchskonzept definiert die Volkswirtschaftliche Gesamt-

rechnung den Konsum als Summe der Konsumgiiter, die private Haushalte,
private Organisationen ohne Erwerbszweck oder der Staat insgesamt fiir ih-
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ren Verbrauch zur Verfigung haben. Nach dem Ausgabenkonzept der Volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnung umfasst der Konsum die Konsumausgaben
der privaten Haushalte, die Konsumausgaben der privaten Organisationen
ohne Erwerbszweck und die Konsumausgaben des Staates fiir Konsumgiiter
(Statistisches Bundesamt 2021b).

Der Wert der im Jahr 2020 insgesamt fiir Konsumausgaben verwendeten
Giiter der deutschen Volkswirtschaft betrug 2.345 Milliarden Euro (vgl. Ab-
bildung 18). Hiervon entfielen 480 Milliarden Euro (21 Prozent) auf den
Industriesektor. Konsumausgaben in Hohe von 1.838 Milliarden Euro
(78 Prozent) entfielen auf den Dienstleistungssektor. Der Land- und Forst-
wirtschafts- sowie Fischereisektor verzeichnete 27 Milliarden Euro und somit
1 Prozent der Konsumgiterausgaben.

In den zuriickliegenden dreifig Jahren haben sich die Konsumausgaben
der deutschen Volkswirtschaft von 1.039 Milliarden Euro im Jahr 1991 um
126 Prozent (1.306 Milliarden Euro) auf 2.345 Milliarden Euro im Jahr 2020

Abbildung 18

Konsumgiiterausgaben nach Wirtschaftssektoren
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len 1991-2017
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kontinuierlich erh6ht. Der Volumenzuwachs verteilte sich jedoch nicht
gleichmafig auf die drei volkswirtschaftlichen Sektoren. Dies verdeutlichen
die anteiligen Bruttoinvestitionswerte der drei Wirtschaftssektoren, die im
Jahr 2020 eine groflere Bandbreite aufwiesen als noch dreifig Jahre zuvor.

Zwar haben sich die Konsumausgaben fiir Giiter, die aus der Land- und
Forstwirtschaft sowie Fischerei (primirer Sektor) stammen, von 13 Milliar-
den Euro in 1991 um 14 Milliarden Euro (+103 Prozent) auf 27 Milliarden
Euro in 2020 erhdht. Der sektorspezifische Anteil an der konsumtiven Giiter-
verwendung der Gesamtwirtschaft verharrte jedoch bei etwas iiber 1 Prozent
von 1991 bis 2020. Ursdchlich war der iberproportional starke gesamtwirt-
schaftliche Anstieg der konsumtiven Giterverwendung (+126 Prozent).

Der Industriesektor vereinte im Jahr 1991 mit Konsumausgaben fir in-
dustrielle Konsumgiiter in Héhe von 276 Milliarden Euro einen Anteil von
27 Prozent auf sich. Obwohl die auf Giter des Industriesektors entfallenden
Konsumausgaben bis zum Jahr 2020 um 204 Milliarden Euro (+74 Prozent)
auf 480 Milliarden Euro stiegen, sank deren Anteil an den gesamtwirtschaftli-
chen Ausgaben fiir die konsumtive Giiterverwendung auf 21 Prozent im Jahr
2020. Hierfur ursachlich war im Wesentlichen, dass der Zuwachs der sektor-
spezifische Ausgaben fiir die konsumtive Guterverwendung (+74 Prozent)
unter dem Zuwachs der gesamtwirtschaftlichen Ausgaben fir die konsumti-
ve Guterverwendung (+126 Prozent) lag.

Die Konsumausgaben, die auf Giiter bzw. Leistungen des Dienstleis-
tungssektors entfielen, wuchsen in den letzten dreif8ig Jahren allerdings am
starksten von 750 Milliarden Euro (72 Prozent) in 1991 um 1.088 Milliarden
Euro (+14S Prozent) auf 1.838 Milliarden Euro (78 Prozent) in 2020.

Im Hinblick auf die Situation und Entwicklung des Industriesektor ist
festzuhalten, dass die auf Giiter des Industriesektors entfallenden privaten
und staatlichen Konsumausgaben in den zuriickliegenden dreiffig Jahren um
205 Milliarden Euro bzw. 74 Prozent deutlich gestiegen sind. Die auf Giiter
des Industriesektors entfallenden Konsumausgaben machen im Jahr 2020
etwa ein Fiinftel aller privaten und staatlichen Ausgaben fiir die konsumtive
Giiterverwendung aus, obwohl ihr Anteil gemessen an den gesamtwirtschaft-
lichen Ausgaben fir die konsumtive Guterverwendung (1991: 27 Prozent;
2020: 21 Prozent) riicklaufig ist. Ursichlich hierfiir sind im Wesentlichen die
tiberproportional stark steigenden Ausgaben fir die konsumtive Guterver-
wendung des Dienstleistungssektors im identischen Zeitraum.

Um den Gesamtbeitrag des Industriesektors, den dieser durch Bereitstel-
lung seiner Giiter zur Befriedigung des privaten und staatlichen Konsums,
zur Ermoglichung der Investitionstitigkeit und zur Sicherung der volkswirt-
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schaftlichen Exportstirke leistet, einordnen zu koénnen, wird der Export ne-
ben dem Import und dem saldierten Auflenbeitrag im folgenden Kapitel er-
ganzend thematisiert.

3.5 AuBenhandelsperspektive

Gemif der Input-Output-Tabellen (IOT) der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung sind die Exporte neben dem Konsum und den Bruttoinvestitionen
wesentlicher Teil der letzten Giterverwendung. Die Importe zihlen im
Rahmen der Input-Output-Tabellen zwar zum Giiteraufkommen. Davon ab-
weichend beriicksichtigt die Verwendungsrechnung zur Berechnung des
Bruttoinlandsprodukts (BIP) die Exporte und Importe aber in Form des
Auflenbeitrags (Statistisches Bundesamt 2021b). Dieser kombinierten Sicht-
weise von Exporten und Importen wird in diesem Kapitel gefolgt, um die Er-
kenntnisse iber den Exportbeitrag der Wirtschaftssektoren um Erkenntnisse
zum Importbeitrag und zum Auflenbeitrag zu erginzen.

Exporte (IOT: Giiterverwendung) — BIP: Verwendungsrechnung
— Importe (IOT: Giiteraufkommen) — BIP: Verwendungsrechnung
= Auflenbeitrag — BIP: Verwendungsrechnung

Der Auflenbeitrag ergibt sich als Saldo aus Exporten abziglich der Importe
von Waren und Dienstleistungen. Da Deutschland traditionell mehr expor-
tiert als importiert, ist der gesamtwirtschaftliche Saldo in der Regel positiv —
folglich liegt ein Exportiiberschuss vor. Als Exporte werden alle Verkaufe von
Waren und Dienstleistungen an Wirtschaftseinheiten, die ihren stindigen
Sitz (Wohnsitz) auferhalb Deutschlands haben, definiert. Als Importe gelten
hingegen alle Kdufe von Waren- und Dienstleistungen bei Wirtschaftseinhei-
ten, die ihren stindigen Sitz (Wohnsitz) aufSerhalb Deutschlands haben (Sta-
tistisches Bundesamt 2021b, S.30 f.).

Leitfrage 16: Wie hoch waren die Exporte des industriellen Sektors

in Deutschland 2020 und wie haben sie sich seit 1991 entwickelt?

Das gesamtwirtschaftliche Exportvolumen der deutschen Volkswirtschaft be-
lauft sich im Jahr 2020 auf 1.748 Milliarden Euro (vgl. Abbildung 19). Hier-
von entfallen 1.336 Milliarden Euro (76 Prozent) auf den Industriesektor,
402 Milliarden Euro (23 Prozent) auf den Dienstleistungssektor und 10 Milli-
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Abbildung 19
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arden Euro (1 Prozent) auf den Land- und Forstwirtschafts- sowie Fischerei-
sektor.

Seit der Wiedervereinigung im Jahr 1990 wuchs das Exportvolumen der
deutschen Volkswirtschaft von 374 Milliarden Euro im Jahr 1991 um
1.374 Milliarden Euro (+367 Prozent) auf 1.748 Milliarden Euro im Jahr
2020. Absolut betrachtet stiegen die Exporte des Industriesektors mit
1.019 Milliarden Euro (+322 Prozent) in den zuriickliegenden dreifig Jah-
ren am stirksten. Relativ betrachtet konnten hingegen die Exporte des
Dienstleistungssektors mit 351 Milliarden Euro (+683 Prozent) am stérks-
ten zulegen.

Das Exportvolumen der Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei stieg
von 6 Milliarden Euro im Jahr 1991 auf 10 Milliarden Euro im Jahr 2020. In
Anbetracht des zeitgleich Giberproportional steigenden gesamtwirtschaftli-
chen Exportvolumens (+367 Prozent) fiel der Anteil des sektorspezifischen
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Exportvolumens am gesamtwirtschaftlichen Exportvolumen von nahezu
2 Prozent im Jahr 1991 auf unter 1 Prozent im Jahr 2020.

Der Industriesektor, der im Jahr 1991 mit Exporten in Hohe von 316 Mil-
liarden Euro noch einen Volumenanteil von 85 Prozent auf sich vereinte,
hatte bis zum Jahr 2020 Exporte in Hohe von 1.336 Milliarden Euro (76 Pro-
zent) zu verzeichnen. Der Exportanteil des Industriesektors an der deutschen
Volkswirtschaft sank von 85 Prozent in 1991 auf 76 Prozent in 2020, da das
gesamtwirtschaftliche Exportvolumen bis 2020 um 367 Prozent tiberpropor-
tional wuchs.

Exportvolumen und Exportanteil des Dienstleistungssektors wuchsen
von 51 Milliarden Euro (14 Prozent) im Jahr 1991 um 351 Milliarden Euro
(+683 Prozent) auf 402 Milliarden Euro (23 Prozent) im Jahr 2020.

Trotz des iberdurchschnittlich starken Anstiegs des Exportvolumens und
der damit verbundenen Verschiebung der gesamtwirtschaftlichen Exportan-
teile zugunsten des Dienstleistungssektors dominiert der Industriesektor den
Export gemessen am sektorspezifischen Exportvolumen und Exportanteil.
Dies verdeutlicht die volkswirtschaftliche Bedeutung der Industrie fir
Deutschland als Exportnation.

Deutschland gilt gemessen am Umsatzanteil der Industrieproduktion am
Weltindustrieumsatz als viertgroter Produzent von Industriegiitern welt-
weit hinter China, den USA und Japan und als fithrender Industriegiiterpro-
duzent der EU. Neben dem direkten Exporterfolg des Industriesektors ist zu
beachten, dass der Industrie-Dienstleistungsverbund zu erheblichen indirek-
ten Exporten des Dienstleistungsbereichs fiihrt. Die indirekten Exportbeitra-
ge entstehen dadurch, dass der Dienstleistungssektor seine Dienstleistungen
in die Exporte der belieferten Industrie einbringt (IW Consult GmbH 2021).

Leitfrage 17: Wie hoch waren die Importe des industriellen Sektors
in Deutschland 2020 und wie haben sie sich seit 1991 entwickelt?
Das gesamtwirtschaftliche Importvolumen der deutschen Volkswirtschaft be-
lauft sich im Jahr 2020 auf 1.473 Milliarden Euro (vgl. Abbildung 20). Hiervon
entfallen 1.152 Milliarden Euro (78 Prozent) auf den Industriesektor, 282 Mil-
liarden Euro (19 Prozent) auf den Dienstleistungssektor und 39 Milliarden
Euro (3 Prozent) auf den Land- und Forstwirtschafts- sowie Fischereisektor.
Seit der Wiedervereinigung im Jahr 1990 stieg das Importvolumen der
deutschen Volkswirtschaft von 362 Milliarden Euro im Jahr 1991 um
1.111 Milliarden Euro (+307 Prozent) auf 1.473 Milliarden Euro im Jahr
2020. Analog zu den sektorspezifischen Exportanteilen dnderten sich auch
die sektorspezifischen Importanteile der Wirtschaftssektoren.
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Abbildung 20
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Das Importvolumen der Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei stieg
von 18 Milliarden Euro im Jahr 1991 um 21 Milliarden Euro (+117 Prozent)
auf 39 Milliarden Euro im Jahr 2020. In Anbetracht des zeitgleich stark ge-
stiegenen gesamtwirtschaftlichen Importvolumens (+307 Prozent) sank der
Anteil des sektorspezifischen Importvolumens am gesamtwirtschaftlichen
Importvolumen von 5 Prozent im Jahr 1991 auf unter 3 Prozent im Jahr
2020.

Das Importvolumen des Industriesektors stieg von 309 Milliarden Euro
im Jahr 1991 (85 Prozent) um 844 Milliarden Euro (+273 Prozent) auf
1.152 Milliarden Euro (78 Prozent) im Jahr 2020. Da das gesamtwirtschaftli-
che Importvolumen stirker als das sektorspezifische Importvolumen der In-
dustrie stieg, sank der Anteil des sektorspezifischen Importvolumens am ge-
samtwirtschaftlichen Importvolumen von 85 Prozent in 1991 auf 78 Prozent
in 2020.
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Volumen und Anteil der Importe des Dienstleistungssektors stiegen von
35 Milliarden Euro im Jahr 1991 (10 Prozent) um 247 Milliarden Euro
(+700 Prozent) auf 282 Milliarden Euro (19 Prozent) im Jahr 2020.

Trotz des tberdurchschnittlich starken Anstiegs des Importvolumens
und der damit verbundenen Verschiebung der gesamtwirtschaftlichen Im-
portanteile zugunsten des Dienstleistungssektors dominiert der Industriesek-
tor auch den Import gemessen am sektorspezifischen Importvolumen und
Importanteil. Die Importstirke verdeutlicht erginzend zur Exportstirke die
starke internationale Verflechtung der deutschen Industrie mit dem Ausland.
Die Saldierung der exportierten und importierten Waren und Dienstleistun-
gen verdeutlicht den Aufenbeitrag der Wirtschaftssektoren. Der Auflenbei-
trag ist daher Gegenstand der folgenden Analyse.

Leitfrage 18: Wie hoch war der Auflenbeitrag des industriellen Sektors

in Deutschland 2020 und wie hat er sich seit 1991 entwickelt?

Der gesamtwirtschaftliche Saldo aus exportierten und importierten Waren
und Dienstleistungen (Auflenbeitrag) der drei Wirtschaftssektoren belduft
sich im Jahr 2020 auf 278 Milliarden Euro (vgl. Abbildung 21). Der sektorspe-
zifische Beitrag zum positiven gesamtwirtschaftlichen Aufenbeitrag bzw. Ex-
portiberschuss variiert jedoch. So tragt der Industriesektor mit 185 Milliar-
den Euro (67 Prozent) und der Dienstleistungssektor mit 123 Milliarden
Euro (44 Prozent) zum Exportiiberschuss bei. Die Land- und Forstwirtschaft
sowie Fischerei schmilert den positiven Auflenbeitrag hingegen um 30 Milli-
arden Euro (-11 Prozent).

Seit der Wiedervereinigung im Jahr 1990 stieg der positive Auflenbeitrag
der deutschen Volkswirtschaft von 12 Milliarden Euro im Jahr 1991 um
265 Milliarden Euro bzw. das 22-fache auf 278 Milliarden Euro im Jahr 2020.
Die sektorspezifischen Anteile am positiven gesamtwirtschaftlichen Auflen-
beitrag entwickelten sich in den zuriickliegenden dreifig Jahren jedoch sehr
unterschiedlich und teilweise auch gegensitzlich (vgl. Abbildung 22).

Das Importvolumen der Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei tber-
steigt das Exportvolumen. Somit ist der Auffenbeitrag seit 1991 durchweg ne-
gativ. Er erhdhte sich von —12 Milliarden Euro im Jahr 1991 um -18 Milliar-
den Euro (+153 Prozent) auf —-30 Milliarden Euro im Jahr 2020. Der Anteil
des negativen sektorspezifischen Auflenbeitrags am positiven gesamtwirt-
schaftlichen Aufenbeitrag sank von —98 Prozent in 1991 auf —11 Prozent im
Jahr 2020, weil der Anstieg des positiven gesamtwirtschaftlichen Auflenbei-
trags (+2.193 Prozent) den gleichzeitigen Anstieg des negativen sektorspezifi-
schen Auflenbeitrags (+153 Prozent) deutlich iberkompensieren konnte.
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Abbildung 21
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Der Industriesektor weist in den zuriickliegenden dreifig Jahren durchweg
einen Exportiberschuss auf, der von 8 Milliarden Euro im Jahr 1991 um
177 Milliarden Euro bzw. das 23-fache (2.254 Prozent) auf 185 Milliarden
Euro im Jahr 2020 wachsen konnte. Der Anteil des sektorspezifischen Au-
Benbeitrags am gesamtwirtschaftlichen Auflenbeitrag schwankte zwischen
64 Prozent im Minimum in 2008 und 99 Prozent im Maximum in 1994.

Der Aufenbeitrag des Dienstleistungssektors stieg in den letzten dreifSig
Jahren von 16 Milliarden Euro in 1991 um 106 Milliarden Euro (+659 Pro-
zent) auf 123 Milliarden Euro in 2020. In Anbetracht des zeitgleich stark ge-
stiegenen gesamtwirtschaftlichen Auffenbeitrags (+2.193 Prozent) sank der
Anteil des sektorspezifischen Auflenbeitrags am gesamtwirtschaftlichen Au-
Benbeitrag von 133 Prozent im Jahr 1991 auf 44 Prozent im Jahr 2020.

Mit Blick auf die Situation und Entwicklung des industriellen Sektors
zeigt sich, dass der Auflenbeitrag des industriellen Sektors in den zurticklie-
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Abbildung 22
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genden dreiffig Jahren bis auf wenige Krisenjahre kontinuierlich wachsen
konnte und einen Anteil von mehr als 60 Prozent zum gesamtwirtschaftli-
chen Auf8enbeitrag beisteuert. Der Industriesektor beweist damit seine starke
internationale Verflechtung und stellt neben seiner nationalen auch seine in-
ternationale Leistungsstirke unter Beweis.

Im Zusammenhang mit der AufSenhandelsperspektive, in deren Fokus
die internationalen Handelsstrome und -verflechtungen stehen, wird der
Blick im abschliefenden Kapitel auf den Vergleich der sektoralen Verteilung
der Volkswirtschaften wesentlicher Industrie- und Schwellenldnder gerich-
tet. Hierbei interessiert im Wesentlichen ob und inwieweit sich die sektorale
Verteilung der deutschen Volkswirtschaft von der sektoralen Verteilung der
Volkswirtschaften ausgewahlter Industrie- und Schwellenlinder unterschei-
det und welche Ursachen sowie Folgen die unterschiedliche sektorale Vertei-
lung der betrachteten Lander hat.
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3.6 Internationale Perspektive

Im Fokus der internationalen Analyseperspektive steht ein Vergleich der sek-
toralen Wirtschaftsstruktur Deutschlands mit wesentlichen Industrie- und
Schwellenlindern. Die Weltbank, eine in den USA angesiedelte Entwick-
lungsbank, die sich aus fiinf eigenstindigen Organisationen zusammensetzt
und 189 Mitgliedstaaten zihlt (Worldbank 2021g), bietet geeignete Zahlen
fur iber 200 Lander (Worldbank 2021d), wobei nicht alle aufgefiihrten Lan-
der eine staatliche Souveranitat besitzen.

Im Rahmen dieser Studie wird auf drei Statistiken der Weltbank zurtick-
gegriffen, die den Wertschopfungsanteil der drei Wirtschaftssektoren an der
Gesamtwertschopfung (Value Added in Percent of Gross Domestic Product)
der Lander beinhalten. Die verwendeten Statistiken sind mit der Drei-Sekto-
ren-Hypothese der Volkswirtschaftslehre kompatibel und erlauben Schluss-
folgerungen dariiber, ob die Volkswirtschaften landwirtschafts-, produk-
tions- oder serviceorientiert sind.

Gemif der Definition der Weltbank setzt sich die Gesamtwertschépfung
in Form des Bruttoinlandsprodukts (BIP) eines Landes aus der Wertschop-
fung der drei Wirtschaftssektoren Forst- und Landwirtschaft sowie Fischerei,
Industrie und Dienstleistungen zusammen. Nicht enthalten sind indireke
gemessene Finanzserviceleistungen der Finanzintermedidre (Banken), also
indirekte Entgelte der Banken aus dem Kredit- und Einlagengeschift, die die-
se neben den direkt erzielten Umsitzen (z.B. Kontoftihrungsgebithren) er-
zielen. Weiterhin werden fiir Linder, welche die Wertschopfung zu Herstel-
lungspreisen ausweisen, die indirekten Steuern netto als separater Posten
ausgewiesen. Die in den World Development Indicators der Weltbank ausge-
wiesenen Wertschopfungsanteile fir Forst- und Landwirtschaft sowie Fische-
rei, Industrie und Dienstleistungen summieren sich daher méglicherweise
nicht immer auf 100 Prozent (Worldbank 2021b).

Die drei nach Wirtschaftssektoren getrennten Statistiken der Weltbank
umfassen im Querschnitt 219 Lander sowie mehrere Lindergruppen, die an-
hand von Kriterien wie der geografischen Region, der Einkommens-, Vermo-
gens- und Schuldenhdhe sowie der Zugehorigkeit zu einer Mitgliedsorgani-
sation (International Bank for Reconstruction and Development, kurz IBRD)
und International Development Association, kurz IDA) geclustert sind. Im
Langsschnitt umfassen die Statistiken linder- und sektorspezifische Zeitrei-
hen von 1960 bis 2020.

Im Fokus der vorliegenden Industriestudie steht die sektorale Verteilung
der Volkswirtschaften der wesentlichen Industrie- und Schwellenlinder im
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Zeitraum von 1991 bis 2020. Sofern die Statistiken der Weltbank einzelne
Jahreswerte der Jahre 2018 bis 2020 noch nicht enthalten, werden diese durch
Prognosewerte auf Basis der durchschnittlichen Wachstumsrate der zuriick-
liegenden drei Kalender (Cumulative Average Growth Rate, kurz CAGR)
vervollstandigt. Als Wesentlichkeitskriterium dient das Weltbank-Ranking
der Linder des Jahres 2020 auf Basis des Bruttoinlandsprodukts, kurz BIP
(engl. Gross Domestic Product, kurz GDP).

Im Jahr 2020 vereinten die Top-12-Lander der Welt 72 Prozent des globa-
len BIP. Darunter sind mit Brasilien (Rang 12), Russland (Rang 11), Indien
(Rang 6), China (Rang 2) und Stidkorea (Rang 10) die finf grofften Schwel-
lenlander bzw. aufstrebenden Volkswirtschaften der Welt, die auch als
BRICS-Staaten bezeichnet werden. Die tibrigen sieben der Top 12 gelten als
stirkste Industriestaaten und umfassen neben Deutschland (Rang 4), die USA
(Rang 1), Japan (Rang 3), Grofbritannien (Rang 5), Frankreich (Rang 7), Ita-
lien (Rang 8) und Kanada (Rang 9).

Leitfrage 19: Wie hoch war der Anteil des Land- und Forstwirtschafts-
sowie Fischereisektors in Deutschland im Vergleich zu den wesentlichen
Industrie- und Schwellenlindern 2020 und wie hat er sich seit 1991
entwickelt?

Im Vergleich der weltweit starksten Industrieldnder liegt der auf den Land-
und Forstwirtschafts- sowie Fischereisektor entfallende Bruttowertschop-
fungsanteil der Bundesrepublik Deutschland im Jahr 2020 mit 0,7 Prozent
des BIP auf einem niedrigen Niveau, das nur noch von Grofbritannien mit
0,6 Prozent des BIP unterboten wird (vgl. Abbildung 23). Einen hoheren sek-
torspezifischen Bruttowertschopfungsanteil am BIP haben hingegen Kanada
(2,1 Prozent), Italien (2,0 Prozent), Frankreich (1,7 Prozent), Japan (1,3 Pro-
zent) und die USA (0,9 Prozent).

Im Zeitraum von 1997 bis 2020 — und sofern Daten vorliegen auch da-
vor — zeigt sich mit Ausnahme von Kanada (-0,0 Prozentpunkte) ein fallen-
der Bruttowertschopfungsanteil des Land- und Forstwirtschafts- sowie Fische-
reisektors am BIP von Italien (-0,9 Prozentpunkte), Frankreich (0,6 Pro-
zentpunkte), den USA (-0,4 Prozentpunkte) und Japan (-0,2 Prozentpunk-
te). Deutschland (-0,4 Prozentpunkte) und Grofbritannien (0,4 Prozent-
punkte) zeichnen sich seit 1991 ebenfalls durch sinkende Bruttowert-
schopfungsanteile des Land- und Forstwirtschafts- sowie Fischereisektors am
BIP aus und weisen durchweg einen im Vergleich der betrachteten Industrie-
lander niedrigen gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfungsanteil des pri-
miéren Wirtschaftssektors am BIP aus.
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Abbildung 23
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Auch im Vergleich zu den weltweit starksten Schwellenlindern besitzt
Deutschland im Jahr 2020 mit 0,7 Prozent einen vergleichsweise geringen
Bruttowertschopfungsanteil des Land- und Forstwirtschafts- sowie Fischerei-
sektor am BIP (vgl. Abbildung 24). Die BRICS-Staaten weisen durchweg eine
zum Teil deutlich starker landwirtschaftlich gepragte Wirtschaftsstrukeur auf.
Gemessen am Bruttowertschopfungsanteil des Land- und Forstwirtschafts-
sowie Fischereisektors am BIP liegt Indien (18,3 Prozent) an der Spitze vor
China (7,7 Prozent), Brasilien (5,9 Prozent), Russland (3,7 Prozent) und Sid-
korea (1,8 Prozent).

Im Betrachtungszeitraum seit 1991 zeigt sich ein zum Teil deutlicher
Rickgang des Bruttowertschopfungsanteils des Land- und Forstwirtschafts-
sowie Fischereisektor am BIP der Schwellenlander. Dies betrifft insbesondere
China (-16,4 Prozentpunkte), Russland (-10,1 Prozentpunkte) und Indien
(9,0 Prozentpunkte) und verdeutlicht den Transformationsprozess dieser
Léander. Sidkorea konnte sich in den letzten dreifig Jahren dem Niveau der
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Abbildung 24

Bruttowertschopfungsanteil des primaren Sektors in wesentlichen Schwellenldandern und
Deutschland
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Bundesrepublik Deutschland anndhern und arbeitet ebenfalls kontinuierlich
an der Transformation seiner Wirtschaftsstruktur (-5,1 Prozentpunkte). Am
langsamsten vollzieht sich der Strukturwandel in Brasilien, dessen Brutto-
wertschopfungsanteil des Land- und Forstwirtschafts- sowie Fischereisektors
am BIP von 6,8 Prozent in 1991 um lediglich 0,9 Prozentpunkte auf 5,9 Pro-
zent in 2020 sank.

Der Vergleich des Land- und Forstwirtschafts- sowie Fischereisektors der
Bundesrepublik Deutschland mit den iibrigen elf fiihrenden Industrie- und
Schwellenlindern legt unter Berticksichtigung der Drei-Sektoren-Hypothese
der Volkswirtschaft einen fortgeschrittenen Transformationsprozess der
Wirtschaftsstruktur der deutschen Volkswirtschaft nahe. Um dieses Bild zu
vervollstandigen, wird der Blick nun auf den Industriesektor im internationa-
len Landervergleich gerichtet.
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Leitfrage 20: Wie hoch war der Anteil des industriellen Sektors in Deutsch-
land im Vergleich zu den wesentlichen Industrie- und Schwellenliandern
2020 und wie hat er sich seit 1991 entwickelt?

Im Vergleich der weltweit stirksten Industrielander liegt der auf den In-
dustriesektor entfallende Bruttowertschopfungsanteil der Bundesrepublik
Deutschland im Jahr 2020 mit 26,2 Prozent des BIP auf einem hohen Niveau,
das nur noch von Japan mit 29,1 Prozent des BIP iibertroffen wird (vgl. Ab-
bildung 25). Kanada (22,4 Prozent), Italien (21,5 Prozent), die USA (18,2 Pro-
zent), Grof$britannien (16,9 Prozent) und Frankreich (16,3 Prozent) besitzen
hingegen einen niedrigeren gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfungs-
anteil des Industriesektors am BIP.

Im Zeitraum von 1997 bis 2020 — und sofern Daten vorliegen auch da-
vor — ist jedoch bei allen Industrielindern ein fallender gesamtwirtschaftli-
cher Bruttowertschopfungsanteil des Industriesektors am BIP festzustellen.
Am stirksten fallt der Riickgang seit 1997 bei Grofibritannien (-7,1 Prozent-

Abbildung 25

Bruttowertschopfungsanteil des sekundéren Sektors wesentlicher Industrielander
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Quelle: eigene Darstellung nach Worldbank 2021e (Industry, including construction)
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punkte), Kanada (-5,3 Prozentpunkte) und Frankreich (-5,2 Prozentpunkte)
aus. Schwicher fillt der Riickgang seit 1997 bei Japan (-5,0 Prozentpunkte),
den USA (4,9 Prozentpunkte) und Italien (-4,0 Prozentpunkte) aus. Den ge-
ringsten Riickgang seit 1997 hat jedoch Deutschland (-2,4 Prozentpunkte)
zu verzeichnen.

Im Vergleich zu den weltweit stirksten Schwellenlindern besitzt die
Bundesrepublik Deutschland als traditionell starkes Industrieland im Jahr
2020 mit 26,2 Prozent einen vergleichsweise hohen Bruttowertschopfungsan-
teil des Industriesektor am BIP (vgl. Abbildung 26). Mit China (37,8 Pro-
zent), Stidkorea (32,8 Prozent) und Russland (30,0 Prozent) weisen drei der
finf BRICS-Staaten eine stirker industriell gepragte Wirtschaftsstruktur auf.
Der Bruttowertschopfungsanteil des Industriesektors am BIP von Indien
(23,2 Prozent) und Brasilien (17,7 Prozent) liegt hingegen unterhalb des
Wertes der Bundesrepublik Deutschland.

Abbildung 26

Bruttowertschopfungsanteil des sekundéren Sektors in wesentlichen Schwellenldandern und
Deutschland
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Uber den Betrachtungszeitraum seit 1991 zeigt sich auch fiir den Brutto-
wertschopfungsanteil des Industriesektors am BIP der Schwellenlinder ein
Rickgang, den die Drei-Sektoren-Hypothese erwarten lasst. Dies betrifft ins-
besondere Russland (-15,9 Prozentpunkte) und Brasilien (-13,9 Prozent-
punkte) und verdeutlicht den Transformationsprozess dieser Linder. Deut-
lich langsamer vollzieht sich jedoch der Strukturwandel in Studkorea
(—4,3 Prozentpunkte), China (-3,7 Prozentpunkte) und Indien (-3,2 Prozent-
punkte). Der Riickgang des Bruttowertschopfungsanteils des Industriesek-
tors am BIP der Bundesrepublik Deutschland seit 1991 (-7,3 Prozentpunkte)
liegt im Mittelfeld dieser Lander.

Der Vergleich des Industriesektors der Bundesrepublik Deutschland mit
den tbrigen elf fihrenden Industrie- und Schwellenldndern verdeutlicht die
industrielle Stirke der deutschen Volkswirtschaft. Der deutsche Industriesek-
tor bewegt sich gemessen am gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfungs-
anteil international auf hohem Niveau und ist vergleichsweise stabil. Ergin-
zend wird der Blick nun noch auf den Dienstleistungssektor im interna-
tionalen Landervergleich gerichtet.

Leitfrage 21: Wie hoch war der Anteil des Dienstleistungssektors

in Deutschland im Vergleich zu den wesentlichen Industrie- und
Schwellenlindern 2020 und wie hat er sich seit 1991 entwickelt?

Im Vergleich mit den weltweit stirksten Industrielindern besitzt die deut-
sche Volkswirtschaft aufgrund ihrer zuvor dargestellten industriellen Stirke
den niedrigsten auf den Dienstleistungssektor entfallenden Bruttowertschop-
fungsanteil im Jahr 2020 mit 63,6 Prozent des BIP (vgl. Abbildung 27). Fih-
rend sind die USA (77,2 Prozent) vor Grof$britannien (72,8 Prozent), Frank-
reich (71,0 Prozent), Japan (69,3 Prozent), Kanada (68,2 Prozent) und Italien
(66,8 Prozent).

Im Zeitraum von 1997 bis 2020 — und sofern Daten vorliegen auch da-
vor — steigen die gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfungsanteile des
Dienstleistungssektors am BIP der analysierten Industrielinder. Den stirksten
Anstieg seit 1997 verzeichnen Grofbritannien (+7,4 Prozentpunkte) vor
Frankreich (+5,6 Prozentpunkte) sowie Kanada (+5,4 Prozentpunkte) und den
USA (+5,4 Prozentpunkte). Etwas schwicher fillt der Zuwachs seit 1997 bei
Japan (+5,1 Prozentpunkte) und Italien (+5,0 Prozentpunkte) aus. Den nied-
rigsten Zuwachs (+2,5 Prozentpunkte) seit 1997 verzeichnet Deutschland.

Im Vergleich zu den weltweit stirksten Schwellenlindern besitzt die
deutsche Volkswirtschaft im Jahr 2020 mit 63,6 Prozent einen vergleichswei-
se hohen Bruttowertschopfungsanteil des Dienstleistungssektor am BIP (vgl.
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Abbildung 27
Bruttowertschopfungsanteil des tertidren Sektors wesentlicher Industrielander
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Abbildung 28). Brasilien (62,9 Prozent) weist als einziger von finf BRICS-
Staaten einen dhnlich hohen Dienstleistungsanteil wie Deutschland auf.
Die sektorspezifischen Wertschopfungsanteile von Siidkorea (57,0 Prozent)
und Russland (56,3 Prozent) folgen vor China (54,5 Prozent) und Indien
(49,3 Prozent).

Uber den Betrachtungszeitraum seit 1991 zeigt sich auch fiir den Brutto-
wertschopfungsanteil des Dienstleistungssektors am BIP der Schwellenldn-
der ein Anstieg, den die Drei-Sektoren-Hypothese erwarten ldsst und der
deutlich Gber dem Anstieg des Bruttowertschopfungsanteils des Dienst-
leistungssektors am BIP der Industrieldnder liegt. Dies betrifft insbesondere
China (+20,0 Prozentpunkte), Russland (+19,6 Prozent) sowie Brasilien
(+14,1 Prozentpunkte). Langsamer vollzieht sich der Strukturwandel zur
Dienstleistungsgesellschaft in Indien (+11,5 Prozentpunkte) und Stdkorea
(+9,9 Prozentpunkte). Der Anstieg des Bruttowertschopfungsanteils des
Dienstleistungssektors am BIP aller BRCIS-Staaten fallt somit hoher aus, als
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der Anstieg des Bruttowertschopfungsanteils des Dienstleistungssektors am
BIP der Industrielainder im Allgemeinen und der Bundesrepublik Deutsch-
land im Speziellen (+7,2 Prozentpunkte) und verdeutlicht den rasanten
Transformationsprozess der Schwellenlander.

Der Vergleich des Dienstleistungssektors der Bundesrepublik Deutsch-
land mit den fithrenden Industrie- und Schwellenlandern der globalen Welt-
wirtschaft verdeutlicht, dass der Transformationsprozess der Schwellenlander
schneller verlauft als der bereits weiter fortgeschrittene Transformationspro-
zess der Industrielander. Aufgrund ihrer industriellen Stiarke nimmt die deut-
sche Volkswirtschaft gemessen am gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschop-
fungsanteil des Dienstleistungssektors am BIP eine Sandwich-Position
zwischen den elf analysierten Industrie- und Schwellenlindern ein und be-
wegt sich einerseits am unteren Ende der sieben Industrielinder und anderer-
seits am oberen Ende der finf Schwellenlidnder.

Abbildung 28

Bruttowertschopfungsanteil des tertidren Sektors in wesentlichen Schwellenlandern und
Deutschland
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Die volkswirtschaftliche Sandwichposition der Bundesrepublik Deutsch-
land betont die Balance und Ausgewogenheit der deutschen Wirtschafts-
struktur und hebt die Bedeutung und Verflechtung des Industrie- und Dienst-
leistungssektors fiir die deutsche Volkswirtschaft hervor. Keine andere
fiuhrende Volkswirtschaft scheint die Vorteile und Chancen einer ausgewoge-
nen Wirtschaftsstruktur im Sinne einer Sowohl-als-auch- anstatt einer Entwe-
der-oder-Strategie so optimal gestalten zu konnen. Um diese iiber alle Wirt-
schaftssektoren wettbewerbsfahige Position dauerhaft halten zu konnen,
missen auch in Zukunft die notwendigen Rahmenbedingungen in wirt-
schaftspolitischer Hinsicht geschaffen werden.
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4 ZUSAMMENFASSUNG

4.1 Industriesektor im nationalen Kontext

Auf Basis der in Kapitel 3.1 bis Kapitel 3.5 ausgearbeiteten Analyseergebnis-
se wird im Folgenden ein Uberblick tiber die Stellung des Industriesektors
innerhalb der deutschen Volkswirtschaft aus verschiedenen volkswirtschaft-
lich relevanten Perspektiven gegeben. Im Fokus steht die besondere Bedeu-
tung des Industriesektors der Bundesrepublik Deutschland fiir die volks-
wirtschaftliche Giiterentstehung und die sektortibergreifenden Produk-
tionsverflechtungen, fir Beschiftigung, 6ffentliche Finanzen, die konsum-
tive und investive Giiterverwendung sowie den Auflenhandel der Bundes-
republik Deutschland.

4.1.1 Giiterentstehungsperspektive

Der Industriesektor leistet einen wesentlichen Beitrag zur gesamtwirtschaftli-
chen Produktions- und Wertschopfungsleistung Deutschlands (vgl. Kapi-
tel 3.1). Deutschland gilt gemessen am Umsatzanteil der Industrieprodukti-
on am Weltindustrieumsatz als viertgroter Produzent von Industriegiitern
weltweit hinter China, den USA und Japan und als fihrender Industriegiiter-
produzent der EU. Im Zeitraum von 1991 bis 2020 verzeichnet der deutsche
Industriesektor einen Zuwachs des Produktionswertes von 81 Prozent (vgl.
hierzu und im Folgenden Tabelle 2).

Gleichzeitig sank jedoch der Anteil des industriellen Produktionswertes
am gesamtwirtschaftlichen Produktionswert um 8 Prozentpunkte, da der ge-
samtwirtschaftliche Produktionswert mit 121 Prozent starker steigen konnte.
Ursichlich hierfiir war der tberdurchschnittliche Zuwachs des Produktions-
wertes des Dienstleistungssektors um 160 Prozent.

Die gesamtwirtschaftliche Vorleistungsintensitit gemessen als Anteil der
gesamtwirtschaftlichen Vorleistungen am gesamtwirtschaftlichen Produkti-
onswert, ist von 47 Prozent in 1991 auf 50 Prozent in 2020 gestiegen. Die
Vorleistungsintensitat des Industriesektors ist im Vergleich dazu produk-
tionsbedingt iberdurchschnittlich hoch und stieg von 59 Prozent (1991) auf
63 Prozent (2020). Vorleistungen spielen somit eine wesentliche Rolle fir
den gesamtwirtschaftlichen Beitrag des Industriesektors im Sinne der Vorleis-
tungsgiterindustrie.
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Analyseergebnisse im Uberblick

Priméarsektor
5 s 3
g g g ) 5 = =
S £ — - —
£ 5e T £ § 8§ £ 3 28
3 < 5] iz 2 & 28 <2 <%
1 Produktionswert VGR Mrd. Euro 40,0 585 465% 15% 10%
2 Vorleistungen nach Wirtschafts- VGR Mrd. Euro 22,5 356 584% 17% 1.2%
sektoren
5 Bruttowertschopfung VGR Mrd. Euro 17,5 229 31,1% 1.2%  0.8%
(LF1-LF2)
2 \Vorleistungsintensitat 10T Prozent 56,3 609 82% = =
3 Vorleistungsbezug des Industrie- 10T Mrd. Euro 352 509 444% 48%  33%
sektors
4 Vorleistungsabgabe des Industrie- 10T Mrd. Euro 1,7 122 40% 18% 09%
sektors
6  Erwerbstétige VGR 1.000 Pers.  1.174 580 -506% 3.0% 13%
7 Arbeitnehmer VGR 1.000 Pers. 509 360 -293% 14%  09%
—  Selbststéndige (LF6 — LF7) VGR  1.000 Pers. 665 220 -66,9% 187%  55%
8  Arbeitnehmerentgeltsummen VGR Mrd. Euro 15 83 104% 09% 04%
9 Arbeitnehmerentgelt je Arbeitnehmer VGR Euro 14.747  23.019  56,1% = =
10 Produktivitat je Erwerbstétigem VGR Euro 14.879  39.469 165,3% = =
11 Produktions- und Importabgaben 10T Mrd. Euro 09 07 -253% 17% 0,7%
12 Subventionen 10T Mrd. Euro 30 73 1410% 80% 195%
13 Nettoproduktionsabgaben 10T Mrd. Euro 2,1 —6,7 213,5% -17,0% -10,9%
(LF11 - LF12)

78



4 Zusammenfassung

Tabelle 2

Sekundarsektor Tertidrsektor Volkswirtschaft
(Vw)

© 1 1 © i i ©

3 § £ 2328 8 § £ £3:§ 8 § 3

- N [a] <~ AN - N [a] L~ AN - ~N o

12985 2.3555  814% 474% 390% 13997 36322 1595% 51,1% 60,1% 2.738,1 6.0462 121%

7669 14805 931% 59.2% 489% 5058 15087 1983% 391% 499% 1.2951 3.0249 134%

5316 8749  646% 368% 290% 8939 21234 1375% 619% 703% 14430 3.021,3 109%

59,1 62,9 6,4% — — 36,1 415 15,0% = = 473 50,0 6%

5120 1.031,3 1014% 69,6% 664% 1884 470,7 1499% 256% 303% 7356 15529 111%

5120 1.031.3 1014% 787% 797% 1271 2501 96,8% 195% 193% 6508 12936  99%

13.856 10.743 -225% 356% 24,0% 23.841 33495 405% 613% 747% 38871 44.818 15%

13.264 10.054 -242% 376% 246% 21535 30392 41,1% 610% 745% 35308 40.806 16%

592 689  164% 166% 17.2% 2306 3.103 346% 647% 773% 3563 4.012 13%

3559 5485  541% 417% 298% 4900 12848 1622% 574% 698% 8535 1.841,6 116%

26.835 54.560 103,3% — — 22755 42273 858% = — 24172 45131 87%

38.368 81.444  112,3% — — 37494 6339 69,1% = — 37123 67.412 82%

355 421 18,7% 70,1% 42,5% 14,3 56,4 2950% 282% 56,9% 50,6 99,1 96%

109 69 -368% 286% 184% 241 232 -35% 634% 622% 379 313 -2%

246 355  442%1942% 572% 98 333 4400% -772% 53,7% 12,7 620  389%
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Primarsektor

& s E . s £

s £.= 2 ° @ = =

£ 58 s £ 3 8§ £ £3 2%
S <k 5] i 2 & 2o <2 <%
14 Bruttoinvestitionen 10T Mrd. Euro 1,6 54 2283% 05% 0,7%
15 Konsum 10T Mrd. Euro 13,3 271 1033% 13% 12%
16 Export 10T Mrd. Euro 6,3 96 540% 17% 0.6%
16 Exporte 10T Mrd. Euro 6.3 96 540% 17% 06%
17 Importe 10T Mrd. Euro 18,2 393 1166% 50%  27%
18 AuRenbeitrag (LF16 — LF17) 10T Mrd. Euro -11,9  -301 152,9% -98,4% -10,9%

Quellen: eigene Darstellung der zusammenfassenden Ergebnisse aus Kapitel 3.1-3.5

Der Industriesektor tritt als Bezieher von Vorleistungen auf, die er zur Erwirt-
schaftung seines volkswirtschaftlichen Produktionsbeitrags bendtigt und die
in die Produktion einfliefen. Der Grofteil der bezogenen Vorleistungen
stammt aus dem Industriesektor selbst (66 Prozent). Zudem bezieht der In-
dustriesektor 30 Prozent seiner benotigten Vorleistungen aus dem Dienstleis-
tungssektor und 3 Prozent aus der Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei.*
Als Abnehmer von Vorleistungen tragt der Industriesektor somit mafsgeblich
zum Produktionswert aller drei Wirtschaftssektoren bei. Die industrienahen
Dienstleistungen verdeutlichen hierbei die engen wirtschaftlichen Verflech-
tungsbeziehungen zwischen dem Industrie- und Dienstleistungssektor.

Der Industriesektor tritt aber nicht nur als Bezieher, sondern auch als
Lieferant von Vorleistungen aller drei Wirtschaftssektoren auf. Der Grofteil
der vom Industriesektor gelieferten Vorleistungen (80 Prozent) wird zwar im
Industriesektor selbst zur Erwirtschaftung seines volkswirtschaftlichen Pro-
duktionsbeitrags verwertet. Weitere 19 Prozent seiner geschaffenen Vorleis-
tungen liefert der Industriesektor aber an den Dienstleistungssektor (,dienst-

4 Die aufsummierten Anteile der drei Wirtschaftssektoren weichen rundungsbedingt von 100 Prozent ab.
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4 Zusammenfassung

Sekundarsektor Tertiarsektor Volkswirtschaft
(Vw)
s =

s Z s Z
5 8 £ ;3% 3 ] £ ¥y R 3 ] &
[} c c [} c c )
2 & o €2 2 2 & o <2 <R 2 8 o=
2983 5313  78,1% 87.0% 71,5% 429 2066 381,5% 125% 278% 3429 7431 117%

2755 4801  743% 265% 205% 7504 18385 1450% 722% 784% 1.0393 2.

3452 126%

3165 13355 3220% 846% 764% 514 4024 6833% 137% 230% 3741 1.

7482 367%

3165 1.3355 322,0% 84.6% 76,4% 51,4 4024 6833% 137% 230% 3741 1.

7482 367%

3086 1.1523 273.4% 853% 78,2% 352 2819 7002% 97% 191% 3620 1.

4730 307%

79 1852 22543% 650% 66,7% 16,1 1225 658,9% 133.4% 44,1% 121

2775 2.193%

leistungsnahe Industriegiiter) und 1 Prozent seiner geschaffenen Vorleis-
tungen liefert der Industriesektor an die Land- und Forstwirtschaft sowie Fi-
scherei. Die Zahlen verdeutlichen, dass die volkswirtschaftlichen Produkti-
onsverflechtungen keine Einbahnstraf$e sind, sondern von starken Wechsel-
wirkungen geprigt sind.

Ein Blick auf das Bruttowertschopfungsvolumen des industriellen Sek-
tors in den letzten dreiffig Jahren zeigt ein Wachstum von 65 Prozent. Der
industrielle Sektor leistet somit einen wesentlichen Beitrag zum volkswirt-
schaftlichen Gesamtwachstum und hat eine stabilisierende volkswirtschaft-
liche Wirkung. Der Bruttowertschopfungsanteil (1991: 37 Prozent; 2020:
29 Prozent) des industriellen Sektors an der gesamtwirtschaftlichen Brutto-
wertschopfung war in den zuriickliegenden dreifSig Jahren jedoch rickliufig,
weil der Bruttowertschopfungsanteil des Dienstleistungssektors tiberdurch-
schnittlich wachsen konnte.

Seit dem Jahr 2005 ist jedoch eine Verlangsamung und Stabilisierung des
Rickgangs des Bruttowertschopfungsanteils des Industriesektors festzustel-
len. Der Bruttowertschopfungsanteil bewegt sich seitdem in einem schmalen
und stabilen Korridor zwischen 31 Prozent und 29 Prozent. Die voriberge-
henden Riickginge des industriellen Bruttowertschopfungsvolumens und
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-anteils in den Jahren 2009 und 2020 sind Ausdruck der Finanzkrise (2009)
und der Corona-Pandemie (2020).

4.1.2 Beschaftigungsperspektive

Neben seiner Produktions- und Wertschopfungsleistung gehen vom Indust-
riesektor umfangreiche Beschiftigungseffekte aus (vgl. Kapitel 3.2). Zwar ist
die Zahl der Erwerbstatigen des industriellen Sektors seit der deutschen Wie-
dervereinigung um 23 Prozent bzw. 3,1 Millionen Personen gesunken (vgl.
hierzu und im Folgenden Tabelle 2).

Auffallig ist jedoch, dass der Riickgang der Erwerbstatigenanzahl im Indus-
triesektor im Wesentlichen auf die erste Halfte der zuriickliegenden dreifig
Jahre entfallt und in erster Linie auf Produktivititsgewinne des industriellen
Sektors im Zeitablauf und die Bereinigung der deutschen Industrielandschaft
durch Unternehmens- und BetriebsschlieSungen, Unternehmenstibernahmen
und -verschmelzungen sowie Produktionsverlagerungen und -abwanderungen
in das Ausland zurtckzufithren ist. Folglich sank auch der Erwerbstatigenan-
teil des Industriesektors in den Jahren 1991 bis 2006, da die Erwerbstatigenzahl
der deutschen Volkswirtschaft insgesamt stieg.

In den folgenden vierzehn Jahren von 2007 bis 2020 erholte sich die Er-
werbstdtigenanzahl des Industriesektors jedoch von ihrem DreifSig-Jahre-
Tief bei 10 Millionen Erwerbstitigen und bewegt sich seither in einem engen
Korridor zwischen 10 und 11 Millionen. Aus diesem Grund hat sich seit
dem Jahr 2007 auch der Riickgang des Erwerbstitigenanteils des sekundaren
Sektors merklich verlangsamt. In der Konsequenz scheint sich die Erwerbs-
tatigenzahl des Industriesektors zu stabilisieren und bei 24 Prozent zu stag-
nieren. Gleichzeitig scheint sich der Erwerbstatigenanteil des Dienstleis-
tungssektors bei 75 Prozent zu verstetigen.

Die Erkenntnisse iiber die Entwicklung der Arbeitnehmerzahlen und -an-
teile sind mit denen der Erwerbstatigenzahlen und -anteile vergleichbar und
werden lediglich um die Zahl der Selbststindigen bereinigt. Die Zahl der Ar-
beitnehmer des industriellen Sektors ist seit der Wiedervereinigung zwar um
24 Prozent bzw. 3,2 Millionen Personen gesunken. Bemerkenswert ist hier-
bei, dass der gesamte Abbau in der ersten Hilfte des Betrachtungszeitraums
von 1991 bis 2006 stattgefunden hat und im Jahr 2006 das DreifSig-Jahre-Tief
bei 9,2 Millionen Arbeitnehmer erreicht wurde.

Der gesamtwirtschaftliche Arbeitnehmeranteil des Industriesektors sank
von 38 Prozent im Jahr 1991 auf 26 Prozent im Jahr 2006 aufgrund der gleich-
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4 Zusammenfassung

zeitig steigenden Arbeitnehmerzahlen der Gesamtwirtschaft bis zum Jahr
2006. Nach einer sich anschlieBenden Phase der Stagnation bis zum Jahr
2010 hat sich die Arbeitnehmeranzahl des Industriesektors jedoch wieder auf
tiber 10 Millionen im Jahr 2020 verbessern konnen. Aufgrund des Anstiegs
der Arbeitnehmeranzahl im Industriesektor seit dem Jahr 2007 verlangsamte
sich der Ruckgang des gesamtwirtschaftlichen Arbeitnehmeranteils des In-
dustriesektors spirbar und scheint bei stabilen 25 Prozent zu stagnieren,
wihrend der Arbeitnehmeranteil des Dienstleistungssektors sich bei 74 Pro-
zent einzupendeln scheint.

Neben den Erwerbstitigen- und Arbeitnehmerzahlen sind die Entgelt-
und Produktivititseffekte des Industriesektors hervorzuheben. Seit der Wieder-
vereinigung haben sich die Entgeltsumme des industriellen Sektors mit ei-
nem Anstieg um 54 Prozent gegenlaufig zur Arbeitnehmerzahl (-24 Prozent)
und Erwerbstatigenzahl (-23 Prozent) des industriellen Sektors entwickelt.

Weiterhin ist festzuhalten, dass der Industriesektor ein Gberproportional
starker Entgeltsektor war und ist. Im Jahr 2020 entfallen 30 Prozent (1991:
42 Prozent) der gesamtwirtschaftlichen Arbeitnehmerentgeltsumme auf
25 Prozent (1991: 38 Prozent) der gesamtwirtschaftlichen Arbeitnehmeran-
zahl. Schlieflich ist festzuhalten, dass der Anstieg der Bruttowertschopfung
des Industriesektors (+65 Prozent) den Anstieg der Arbeitnehmerentgeltsum-
me im Zeitraum von 1991 bis 2020 (+54 Prozent) deutlich tbertrifft. Im Ge-
gensatz hierzu blieb die Entwicklung der Bruttowertschopfung des Dienst-
leistungssektors (+138 Prozent) im Zeitraum von 1991 bis 2020 hinter der
Entwicklung der Arbeitnehmerentgeltsumme des Dienstleistungssektors
(+162 Prozent) zurtck.

Die Durchschnittsentgelte pro Arbeitnehmer des Industriesektors haben
sich seit der Wiedervereinigung aufgrund von zwei gegenldufigen Effekten
positiv entwickelt. Wahrend die gezahlte Arbeitnehmerentgeltsumme des in-
dustriellen Sektors zwischen 1991 und 2020 um 54 Prozent steigen konnte,
sank die Arbeitnehmeranzahl um 24 Prozent. Dies fithrte zum vergleichswei-
se starken Anstieg der industriellen Durchschnittsentgelte pro Arbeitnehmer
in den letzten dreiffig Jahren um 103 Prozent. Wihrend die beiden tbrigen
Wirtschaftssektoren im Verhiltnis zur Gesamtwirtschaft nicht aufholen
konnten (Dienstleistungssektor) oder sogar verloren haben (Land- und Forst-
wirtschafts- sowie Fischereisektor), baute der industrielle Sektor seine Stel-
lung als lohnstarker Wirtschaftssektor aus und trigt damit zum gesamtgesell-
schaftlichen Wohlergehen bei.

Auch die Produktivitit pro erwerbstatiger Person des Industriesektors hat
sich seit der Wiedervereinigung aufgrund von zwei gegenldufigen Effekten
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positiv entwickelt. Wahrend die Bruttowertschopfung des industriellen Sek-
tors zwischen 1991 und 2020 um 65 Prozent steigen konnte, sank die Zahl
der Erwerbstitigen um 23 Prozent. Dies fithrte zum vergleichsweise starken
Anstieg der Produktivitat des Industriesektors in den zuriickliegenden drei-
Rig Jahren um 112 Prozent. Im Industriesektor liegt der Produktivititszu-
wachs pro Person (+112 Prozent) somit Giber dem Entgeltzuwachs pro Person
(+103 Prozent).

4.1.3 Offentliche Finanzperspektive

Aus staatlicher Perspektive interessiert neben den vorgenannten Effekten
auch der Blick auf die Abgaben, die von den Wirtschaftssektoren an den Staat
abgefiihrt werden, und die Subventionen, die der Staat an die Wirtschaftssek-
toren zahlt (vgl. Kapitel 3.3). Mit einem Produktions- und Importabgabenvo-
lumen des industriellen Sektors von 42 Milliarden Euro im Jahr 2020 (1991:
36 Milliarden Euro) leistet der Industriesektor einen wesentlichen Beitrag
zum Wachstum der gesamtwirtschaftlichen Produktions- und Importabga-
ben (vgl. hierzu und im Folgenden Tabelle 2).

Da der Produktions- und Importabgabenanteil des Industriesektors mit
43 Prozent Uber dem sektorspezifischen Produktionsanteil in Hohe von
39 Prozent und dem Bruttowertschopfungsanteil in Hohe von 29 Prozent
liegt, scheint der Industriesektor eine Gberproportional hohe Produktions-
und Importabgabenlast zu tragen. Festzuhalten ist jedoch auch, dass der Pro-
duktions- und Importabgabenanteil (1991: 70 Prozent; 2020: 43 Prozent) des
industriellen Sektors an den gesamtwirtschaftlichen Produktions- und Im-
portabgaben in den zuriickliegenden dreifig Jahren rucklaufig war.

Von 1991 bis 2010 bewegte sich der industrielle Produktions- und Impor-
tabgabenanteil in einem Korridor zwischen 70 Prozent im Maximum und
60 Prozent im Minimum. In den letzten zehn Jahren sank der industrielle
Produktions- und Importabgabenanteil um 20 Prozent aus zwei Griinden.
Zum einen sind die Produktions- und Importabgaben des Industriesektors
seit dem Jahr 2003 gesunken. Gegenlaufig wirkt zum anderen, dass die Pro-
duktions- und Importabgaben des Dienstleistungssektors seit 1991 nahezu
durchgingig gestiegen sind und sich in den zuriickliegenden dreif$ig Jahren
nahezu verdreifacht haben.

Mit einem Subventionsvolumen des industriellen Sektors von 7 Milliar-
den Euro im Jahr 2020 ist der Industriesektor der kleinste der drei Wirt-
schaftssektoren. Der Subventionsanteil (1991: 29 Prozent; 2020: 18 Prozent)
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des industriellen Sektors an den gesamtwirtschaftlichen Subventionen war
seit 1991 stark riicklaufig. Der starke Rickgang des industriellen Subventi-
onsanteils hat mehrere Griinde. Zum einen sind die an den Industriesektor
gezahlten Subventionen in den letzten dreifSig Jahren gesunken, obwohl sie
seit ihrem Tiefststand im Jahr 2012 (4 Milliarden Euro) wieder gestiegen
sind. Zum anderen sind die Subventionen des Land- und Forstwirtschafts- so-
wie Fischereisektors seit 1991 stark gestiegen (7 Milliarden Euro). Gleichzei-
tig stagnierten die an den Dienstleistungssektor gezahlten Subventionen auf
sehr hohem Niveau (23 Milliarden Euro).

Gemessen an den Nettoproduktionsabgaben, die sich aus der Saldierung
der von den Wirtschaftssektoren an den Staat gezahlten Abgaben und der
vom Staat an die Wirtschaftssektoren gezahlten Subventionen ergibt, bleibt
der Industriesektor mit 35 Milliarden Euro im Jahr 2020 grofSter Wirtschafts-
sektor vor dem Dienstleistungssektor (33 Milliarden Euro) und dem Land-
und Forstwirtschafts- sowie Fischereisektor (-7 Milliarden Euro). Ursachlich
hierfir sind die von 36 Milliarden Euro (1991) auf 42 Milliarden Euro (2020)
gestiegenen Produktions- und Importabgaben des Industriesektors und die
gleichzeitig von 11 Milliarden Euro (1991) auf 7 Milliarden Euro (2020) ge-
sunkenen Subventionen des Industriesektors.

Dennoch ist der Anteil der Nettoproduktionsabgaben (1991: 194 Pro-
zent; 2020: 57 Prozent) des industriellen Sektors an den gesamtwirtschaft-
lichen Nettoproduktionsabgaben in den zuriickliegenden dreiffig Jahren
ricklaufig. Dies ist im Wesentlichen auf die stark gestiegenen Nettoproduk-
tionsabgaben des Dienstleistungssektors zuriickzuftihren.

4.1.4 Giterverwendungsperspektive

Gemif der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung bildet die Guterverwen-
dung in Form von Investitionen, Konsum und Export das wertmafige Pen-
dant zum Giiteraufkommen in Form von selbst produzierten und importier-
ten Gutern (vgl. Kapitel 3.4). Der Industriesektor war (1991: 87 Prozent) und
ist (2020: 72 Prozent) in den zuriickliegenden dreiflig Jahren fiir den Grofiteil
der Bruttoinvestitionen der deutschen Volkswirtschaft verantwortlich (vgl.
hierzu und im Folgenden Tabelle 2).

Das Investitionsvolumen des Industriesektors stieg in den zurtickliegen-
den dreiSig Jahren (+233 Milliarden Euro) stirker als das Investitionsvolu-
men des Dienstleistungssektors (+164 Milliarden Euro). Dennoch sank der
Anteil des Investitionsvolumens des Industriesektors am gesamtwirtschaftli-
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chen Bruttoinvestitionsvolumen, da das Investitionsvolumen des Dienstleis-
tungssektors mit 382 Prozent im Vergleichszeitraum stirker wachsen konnte
als das Investitionsvolumen des Industriesektors mit 78 Prozent. Aulerdem
hat in den Jahren 2008 bis 2010 eine deutliche Verschiebung der Bruttoinves-
titionsanteile zwischen beiden Wirtschaftssektoren stattgefunden, der im
Wesentlichen auf einem Einbruch des Investitionsvolumens im Industriesek-
tor aufgrund der im Jahr 2009 durchschlagenden Finanzkrise zurickzufiih-
ren ist.

Die auf Giiter des Industriesektors entfallenden privaten und staatlichen
Konsumausgaben sind in den zuriickliegenden dreifig Jahren um 205 Milli-
arden Euro bzw. 74 Prozent deutlich gestiegen und machen im Jahr 2020
etwa ein Funftel aller privaten und staatlichen Konsumausgaben fiir die
Giterverwendung aus. Dennoch ist ihr Anteil gemessen an den gesamtwirt-
schaftlichen Ausgaben fiir die konsumtive Giiterverwendung (1991: 27 Pro-
zent; 2020: 21 Prozent) ricklaufig, weil die Ausgaben fiir die konsumtive
Giterverwendung des Dienstleistungssektors im selben Zeitraum tiberdurch-
schnittlich stiegen.

4.1.5 AuRenhandelsperspektive

Um den Gesamtbeitrag des Industriesektors, den dieser durch die Bereitstel-
lung seiner Giiter zur Befriedigung des privaten und staatlichen Konsums,
zur Ermoglichung der Investitionstitigkeit und zur Sicherung der volkswirt-
schaftlichen Auffenhandelsstirke leistet, wiirdigen zu kénnen, muss abschlie-
Bend noch der Export neben dem Import und dem saldierten AufSenbeitrag
betrachtet werden (vgl. Kapitel 3.5).

Der Industriesektor dominiert den deutschen Export gemessen am sek-
torspezifischen Exportvolumen und -anteil und stand im Jahr 2020 fiir Expor-
te in Hohe von 76 Prozent aller gesamtwirtschaftlichen Exporte. Allerdings
sank der Exportanteil des Industriesektors von 85 Prozent in 1991 auf 76 Pro-
zent in 2020, da das gesamtwirtschaftliche Exportvolumen gleichzeitig um
367 Prozent wachsen konnte (vgl. hierzu und im Folgenden Tabelle 2).

Ursichlich hierfir war der Dienstleistungssektor. Obwohl die deutsche
Volkswirtschaft ihren Ruf als Exportnation im Wesentlichen dem direkten
Exporterfolg des Industriesektors verdankt, dirfen die indirekten Erfolgsbei-
trage des Industrie-Dienstleistungsverbunds nicht vernachlassigt werden.
Denn verschiedene Dienstleistungen flieSen in die Exporte der belieferten In-
dustrie ein (IW Consult GmbH 2021). Zusatzlich verzeichnet der Dienstleis-
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tungssektor ein tberdurchschnittlich starkes Wachstum seines Exportvolu-
mens (+683 Prozent) und eine damit verbundene Verschiebung der
gesamtwirtschaftlichen Exportanteile zugunsten des Dienstleistungssektors.

Trotz des starken Anstiegs des Importvolumens des Dienstleistungssek-
tors (+700 Prozent) im Vergleich zum Industriesektor (+273 Prozent) und der
damit verbundenen Verschiebung der gesamtwirtschaftlichen Importanteile
zugunsten des Dienstleistungssektors (1991: 10 Prozent; 2020: 19 Prozent)
dominiert der Industriesektor auch den Import gemessen am sektorspezifi-
schen Importvolumen und Importanteil (1991: 85 Prozent; 2020: 78 Prozent)
deutlich. Die Importstirke der Industrie verdeutlicht ergianzend zur Export-
stirke der Industrie die starke internationale Verflechtung des deutschen In-
dustriesektors mit dem Ausland.

Aus der Saldierung der exportierten und importierten Guter ergibt sich
der sogenannte AufSenbeitrag. Der Auffenbeitrag des Industriesektors konnte
in den zurtckliegenden dreif8ig Jahren bis auf wenige Krisenjahre kontinu-
ierlich wachsen und steuerte durchweg einen Anteil von mehr als 60 Prozent
zum gesamtwirtschaftlichen Auflenbeitrag der Bundesrepublik Deutschland
bei. Der Industriesektor stellt damit seine Bedeutung fir die internationalen
Handelsstrome und -verflechtungen unter Beweis. Diese starke Positionie-
rung im internationalen Kontext wird durch den Vergleich der sektoralen
Verteilung der Volkswirtschaften wesentlicher Industrie- und Schwellenlin-
der, der abschlieSend zusammengefasst wird, bestitigt.

4.2 Industriesektor im internationalen Kontext

Auf Basis der in Kapitel 3.6 ausgearbeiteten Analyseergebnisse wird abschlie-
Bend ein Uberblick tiber die Entwicklung und aktuelle Situation der sektora-
len Verteilung der gemessen am Bruttoinlandsprodukt weltweit zwolf grog-
ten Liander gegeben. Hierbei liegt der Fokus auf dem Vergleich der deutschen
Wirtschaftsstruktur, insbesondere dem Industriesektor der deutschen Volks-
wirtschaft, mit der Wirtschaftsstruktur der weltweit zwolf leistungsstirksten
Industrie- und Schwellenlinder.

Im Jahr 2020 vereinten die wirtschaftsstirksten zwolf Linder der Welt
72 Prozent des globalen Bruttoinlandsprodukts, das sich auf insgesamt 85 Bil-
lionen US-Dollar belief (vgl. Tabelle 3). Deutschland liegt mit einem Anteil
von 5 Prozent des globalen BIP auf dem vierten Rang weltweit hinter den
USA (25 Prozent), China (17 Prozent) und Japan (6 Prozent) und vor Grof$-
britannien (3 Prozent), Indien (3 Prozent), Frankreich (3 Prozent), Italien
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4 Zusammenfassung

(2 Prozent) und Kanada (2 Prozent), Stdkorea (2 Prozent), Russland (2 Pro-
zent) und Brasilien (2 Prozent).

Im Vergleich der weltweit zwolf stirksten Industrie- und Schwellenlan-
der besitzt Deutschland in 2020 den zweitniedrigsten gesamtwirtschaftlichen
Bruttowertschopfungsanteil des Land- und Forstwirtschafts- sowie Fischerei-
sektors. Die ubrigen sechs Industrielinder besitzen im Vergleich zu Deutsch-
land mit Ausnahme von Grofbritannien einen hoheren sektorspezifischen
Bruttowertschopfungsanteil des primiren Wirtschaftssektors. Die BRICS-
Staaten weisen im Vergleich zu Deutschland und den Industrieldndern eine
zum Teil deutlich stirker landwirtschaftlich gepragte Wirtschaftsstruktur auf.

Der deutsche Land- und Forstwirtschafts- sowie Fischereisektor bewegt
sich gemessen am gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfungsanteil auf
globaler Ebene auf einem unterdurchschnittlichen Niveau. Der Rickgang
des sektorspezifischen Bruttowertschopfungsanteils seit 1991 bzw. 1997 ist
daher auch vergleichsweise gering.

Der Vergleich des Industriesektors der Bundesrepublik Deutschland mit
den tbrigen elf fithrenden Industrie- und Schwellenlandern anhand des Brutto-
wertschopfungsanteils des Industriesektors verdeutlicht die industrielle Starke
der deutschen Wirtschaftsstruktur. Der Anteil des Industriesektors in Deutsch-
land ist hoher als in Frankreich, GrofSbritannien, Brasilien, den USA, Italien
und Kanada, jedoch geringer als in Japan, Stidkorea, Russland und China. Der
deutsche Industriesektor bewegt sich gemessen am gesamtwirtschaftlichen
Bruttowertschopfungsanteil auf globaler Ebene im Mittelfeld auf einem leicht
tberdurchschnittlichen Niveau und ist vergleichsweise stabil. Dies verdeutlicht
der unterdurchschnittliche Riickgang des sektorspezifischen Bruttowertschop-
fungsanteils des Industriesektors in Deutschland seit 1991 bzw. 1997.

Der Vergleich des Dienstleistungssektors der Bundesrepublik Deutsch-
land mit den fithrenden Industrie- und Schwellenlandern der globalen Welt-
wirtschaft verdeutlicht, dass der Transformationsprozess der Schwellenlander
schneller verlauft als der bereits weiter fortgeschrittene Transformationspro-
zess der Industrielainder. Zwar besitzt Deutschland einen héheren Brutto-
wertschopfungsanteil des Dienstleistungssektors am BIP als Indien, China,
Russland, Stidkorea und Brasilien (BRICS-Staaten). Allerdings wichst der
Bruttowertschopfungsanteil des Dienstleistungssektors am BIP der Schwel-
lenldnder deutlicher schneller als in den Industrielindern.

Im Vergleich mit den ibrigen Industrielindern weist Deutschland einen
geringeren Bruttowertschopfungsanteil des Dienstleistungssektors am BIP
auf als Italien, Kanada, Japan, Frankreich, Grofbritannien und die USA. Auf-
grund ihrer industriellen Stiarke nimmt die deutsche Volkswirtschaft gemes-
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sen am gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfungsanteil des Dienstleis-
tungssektors am BIP eine Sandwich-Position zwischen den elf analysierten
Industrie- und Schwellenlindern ein und bewegt sich am unteren Ende der
sieben Industrielainder und am oberen Ende der funf Schwellenlinder.

Zusammenfassend verdeutlichen die Analyseergebnisse im Zeitverlauf
(Langsschnitt) den fortgeschrittenen Transformationsprozess der Wirtschafts-
strukeur der deutschen Volkswirtschaft und untermauern die Drei-Sektoren-
Hypothese der Volkswirtschaftslehre. Gleichzeitig verdeutlicht die Analyse
der sektoralen Verteilung die einzigartige Balance und Ausgewogenheit der
deutschen Wirtschaftsstruktur.

Der Landervergleich (Querschnitt) erginzt das Bild und zeigt, dass
Deutschland eine volkswirtschaftliche Sandwichposition einnimmt und die
daraus resultierenden Vorteile und Chancen der ausgewogenen Wirtschafts-
struktur im Sinne einer Sowohl-als-auch- anstatt einer Entweder-oder-Strate-
gie optimal zu nutzen vermag. Hierin kann die zentrale Stiarke und der we-
sentliche Wettbewerbsvorteil der deutschen Volkswirtschaft im Vergleich zu
den fithrenden Industrie- und Schwellenlindern gesehen werden.
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5 FAZIT

Die Analyse des deutschen Industriesektors anhand von volkswirtschaftlich
relevanten Merkmalen und der internationale Vergleich der deutschen Wirt-
schaftsstruktur anhand der sektoralen Verteilung des Bruttoinlandsprodukts
mit wesentlichen Industrie- und Schwellenlandern verdeutlicht die industri-
elle Entwicklung in den zuriickliegenden dreifSig Jahren seit der deutschen
Wiedervereinigung und die aktuelle nationale und internationale Stellung
des deutschen Industriesektors.

Die Analyseergebnisse bestitigen, dass sich die deutsche Volkswirtschaft
in Ubereinstimmung mit der Drei-Sektoren-Hypothese der Volkswirtschafts-
lehre im strukturellen Umbruch befindet, wonach sich auf dem volkswirt-
schaftlichen Entwicklungspfad tiefgreifende strukturelle Verianderungen
zwischen den Wirtschaftssektoren einer Volkswirtschaft ergeben. Insbeson-
dere in hochentwickelten Volkswirtschaften wie der deutschen gewinnt der
Dienstleistungssektor durch sein iberproportionales Wachstum im Ver-
gleich zum Industriesektor und dem Land- und Forstwirtschafts- sowie
Fischereisektor an Gewicht.

Problematisch an dieser Interpretation ist, dass der Industriesektor in
hochentwickelten Volkswirtschaften in der 6ffentlichen Wahrnehmung und
Diskussion zunehmend herabgestuft wird, weil die Industrie im Zeitverlauf
sukzessive an Bedeutung zu verlieren scheint. Damit einhergehend wichst
das Risiko, dass der Industriesektor zu einem ,,Ubergangsstadium® auf dem
Weg in eine reine Dienstleistungsgesellschaft degradiert wird und politisch
ins Hintertreffen gerit.

Schaut man sich die Volkswirtschaft Deutschlands an, stellt man jedoch
fest, dass der Industriesektor in Deutschland gemessen am Produktionswert
und der Bruttowertschdpfung zwar hinter dem Dienstleistungssektor ran-
giert, aber dennoch stetig wichst und zum gesamtwirtschaftlichen Wachs-
tum Deutschlands mit 39 Prozent des gesamtwirtschaftlichen Produktions-
werts und 29 Prozent der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung
mafSgeblich beitrigt.

Im Sinne einer industriellen Gesamtrechnung geht die Bedeutung der
deutschen Industrie fiir die Volkswirtschaft Deutschlands sogar weit dariiber
hinaus. Denn der Industriesektor ist aufgrund seiner Vorleistungsverflech-
tungen als beziehender und liefernder Wirtschaftssektor eng in die gesamt-
wirtschaftliche Wertschopfung eingebunden. Er bezieht rund ein Drittel
aller benoétigten Vorleistungen aus dem Dienstleistungssektor und dem
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Land- und Forstwirtschafts- sowie Fischereisektor. Gleichzeitig liefert er an
den Dienstleistungssektor und den Land- und Forstwirtschafts- sowie Fische-
reisektor rund ein Funftel der Vorleistungen, die diese beiden Wirtschaftssek-
toren ihrerseits fiir die Erwirtschaftung ihres gesamtwirtschaftlichen Produk-
tionsbeitrags benotigen.

Die Industrie genieft dariber hinaus als wichtiger Arbeitgeber fiir
24 Prozent aller Erwerbstatigen und 25 Prozent aller Arbeitnehmer in
Deutschland groffe Bedeutung. Die Industrie sichert aber nicht nur Beschafti-
gung in Deutschland, sondern bietet als lohnstarker Sektor attraktive Arbeits-
stellen, da 30 Prozent der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsentgeltsumme auf
die Industrie entfallen. Gleichzeitig zeichnen sich ihre Erwerbstitigen durch
eine Uberdurchschnittlich hohe Produktivitat aus.

AufBerdem trigt der Industriesektor mit 43 Prozent einen hohen Anteil
der an den Staat gezahlten Produktions- und Importabgaben der deutschen
Volkswirtschaft, erhélt mit 18 Prozent aber einen vergleichsweise kleinen
Anteil der gesamtwirtschaftlichen Subventionen, die der Staat an die Wirt-
schaftssektoren zahlt. Die von der Industrie erzeugten und fiir die End-
nachfrage verwendeten Guter ermdglichen einen Grofsteil der Bruttoinves-
titionen in Deutschland (72 Prozent) und tragen mafigeblich zum Konsum
in Deutschland (21 Prozent) bei. Zu erwahnen ist auch, dass 67 Prozent des
positiven Auflenhandelsbeitrags der Bundesrepublik Deutschland auf den
Industriesektor entfallen, im Einzelnen sogar 76 Prozent der Exporte und
78 Prozent der Importe.

Der internationale Vergleich Deutschlands anhand der sektoralen Vertei-
lung des Bruttoinlandsprodukts mit weiteren elf fithrenden Industrie- und
Schwellenlindern unterstiitzt die Erkenntnis, dass der Industriesektor in
Deutschland einen besonderen Stellenwert genieft. Im Zeitverlauf (Langs-
schnitt) bestitigt die Analyse den fortgeschrittenen Transformationsprozess
der Wirtschaftsstruktur der deutschen Volkswirtschaft und untermauert die
Drei-Sektoren-Hypothese der Volkswirtschaftslehre. Gleichzeitig verdeutli-
chen die Analyseergebnisse die einzigartige Balance und Ausgewogenheit der
deutschen Wirtschaftsstruktur.

Der Lindervergleich (Querschnitt) zeigt, dass Deutschland eine volks-
wirtschaftliche Sandwichposition einnimmt und die daraus resultierenden
Vorteile und Chancen einer ausgewogenen Wirtschaftsstruktur im Sinne ei-
ner Sowohl-als-auch- anstatt einer Entweder-oder-Strategie optimal zu nutzen
vermag. Hierin kann ein wesentlicher und nachhaltiger Wettbewerbsvorteil
der deutschen Volkswirtschaft im Vergleich zu den fithrenden Industrie- und
Schwellenldndern gesehen werden.
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5 Fazit

Die vorliegende Studie hat versucht, die volkswirtschaftliche Bedeutung
des Industriesektors in Deutschland anhand von mehreren relevanten volks-
wirtschaftlichen Merkmalen tiber einen Zeitraum von dreifSig Jahren im na-
tionalen und internationalen Kontext herauszuarbeiten, um ein tberblicksar-
tiges Bild sowohl der bisherigen Entwicklung als auch der aktuellen Situation
und Stellung des Industriesektors zu erhalten. In Anbetracht der facettenrei-
chen Studienergebnisse konnte diese Zielsetzung weitestgehend erreicht wer-
den.

Gleichzeitig konnen die Studienergebnisse als Ausgangspunke fiir weiter-
fuhrenden Detailanalysen dienen und den 6ffentlichen und politischen Dis-
kurs anreichern, denn moderne Industrienationen wie Deutschland missen
sich der Bedeutung ihrer wettbewerbsfahigen und leistungsstarken Industrie
bewusst sein und benétigen eine zukunftsweisende Industriepolitik (Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft und Energie 2019; Gornig et al. 2012; Institut fir
Weltwirtschaft 2020).
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GLOSSAR

Arbeitnehmer

Personen (Arbeiter, Angestellte, Beamte, Richter, Soldaten, Zivil- und Sozial-
dienstleistende, Auszubildende, Praktikanten oder Volontire), die in einem
Arbeits- oder Dienstverhaltnis stehen, d.h. in ihrer Haupttitigkeit auf ver-
traglicher Basis fiir einen Arbeitgeber in einem abhiangigen Beschiftigungs-
verhiltnis arbeiten und fiir diese Tatigkeit eine Vergiitung erhalten (ein-
schlielich Heimarbeiter und geringfligig Beschaftigte; zit. nach: Statistisches
Bundesamt 2021b, S.29).

Arbeitnehmerentgelt
Bruttolohne und -gehilter der Arbeitnehmer einschlieflich Sozialbeitrage
der Arbeitgeber (zit. nach: Statistisches Bundesamt 2021b, S.29).

Ausriistungsinvestitionen

Maschinen und Gerite (einschlieflich militirischer Waffensysteme), Be-
triebs- und Geschaftsausstattungen, Fahrzeuge sowie dhnliche nicht fest mit
den Bauten verbundene Anlagen (zit. nach: Statistisches Bundesamt 2021b,
S.29).

Auflenbeitrag

Saldo zwischen Exporten und Importen von Waren und Dienstleistungen.
Da Deutschland traditionell mehr exportiert als importiert, ist der Saldo in
der Regel positiv (Exportiberschuss; zit. nach: Statistisches Bundesamt
2021b, S.29).

Bauinvestitionen

Wohnbauten und Nichtwohnbauten (Hoch- und Tiefbau) sowie mit Bauten
fest verbundene Einrichtungen wie Aufziige, Heizungs-, Liftungs- und Kli-
maanlagen, gartnerische Anlagen und Umzaunungen (zit. nach: Statistisches
Bundesamt 2021b, S.29).

Bruttoanlageinvestitionen

Ausrtstungsinvestitionen (Maschinen und Gerite einschlieflich militéri-
scher Waffensysteme, Fahrzeuge), Bauinvestitionen (Wohnbauten, Nicht-
wohnbauten) und Investitionen in sonstige Anlagen (groftenteils bestehend
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aus Forschung und Entwicklung, Software und Datenbanken; nach: Statisti-
sches Bundesamt 2021b, S.29).

Bruttoinvestitionen

Bruttoanlageinvestitionen (Ausristungen, Bauten, sonstige Anlagen) sowie
Vorratsveranderungen einschlieflich Nettozugang an Wertsachen (zit. nach:
Statistisches Bundesamt 2021b, S.29).

Bruttol6hne und -gehilter

Alle Lohne und Gehilter, einschlieSlich Lohnsteuer und Sozialbeitriagen der
Arbeitnehmer, die Entgeltempfingern (Arbeitern, Angestellten, Beamten,
Auszubildenden und dhnlichen Arbeitnehmergruppen) aus ihrem Arbeits-
oder Dienstverhaltnis zuflieBen (zit. nach: Statistisches Bundesamt 2021b,
S.29).

Bruttowertschopfung

Differenz von Produktionswerten und Vorleistungen fiir die einzelnen Wirt-
schaftsbereiche; umfasst also nur den im Produktionsprozess geschaffenen
Mehrwert. Die Bruttowertschopfung ist bewertet zu Herstellungspreisen,
d.h. ohne die auf die Guter zu zahlenden Steuern (Giitersteuern), aber ein-
schlieflich der empfangenen Giitersubventionen. Beim Ubergang von der
Bruttowertschopfung (zu Herstellungspreisen) zum Bruttoinlandsproduke
(zu Markepreisen) sind die Nettogltersteuern (Gutersteuern abziglich Gi-
tersubventionen) global hinzuzufiigen (zit. nach: Statistisches Bundesamt
2021b, S.29).

Einwohner

Alle Personen (Deutsche und Auslander), die im Wirtschaftsgebiet (Deutsch-
land) ihren stindigen Wohnsitz haben. Nicht zu den Einwohnern zihlen die
Angehorigen auslindischer Missionen und Streitkrifte (zit. nach Statistisches
Bundesamt 2021b, S.30).

Erwerbslose

Alle Personen, die nicht erwerbstitig sind, aber fiir die Aufnahme einer Er-
werbstitigkeit zur Verfligung stehen und aktiv nach einer Arbeit suchen (De-
finition der Internationalen Arbeitsorganisation, ILO; zit. nach: Statistisches
Bundesamt 2021b, S. 30).
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Volkswirtschaftliche Bedeutung des industriellen Sektors in Deutschland

Erwerbspersonen
Erwerbslose und Erwerbstitige nach dem Inlanderkonzept (zit. nach: Statisti-
sches Bundesamt 2021b, S. 30).

Erwerbstitige

Alle Personen, die als Arbeitnehmer oder als Selbststindige bzw. mithelfende
Familienangehorige eine auf wirtschaftlichen Erwerb gerichtete Tatigkeit
ausiiben, unabhingig vom Umfang dieser Tatigkeit. Je nach Fragestellung
werden die Erwerbstitigen nach dem Inlanderkonzept (Wohnortkonzept)
oder dem Inlandskonzept (Arbeitsortkonzept) dargestellt (zit. nach: Statisti-
sches Bundesamt 2021b, S.30).

Exporte

Alle Verkiufe von Waren und Dienstleistungen an Wirtschaftseinheiten, die
ihren standigen Sitz (Wohnsitz) aufferhalb Deutschlands haben (zit. nach:
Statistisches Bundesamt 2021b, S.30).

Giitersteuern (Mehrwertsteuer + Importabgaben + sonstige Guitersteuern)
Alle Steuern und dhnlichen Abgaben, die pro Wert- oder Mengeneinheit ei-
ner produzierten oder gehandelten Ware oder Dienstleistung zu entrichten
sind. Sie umfassen die nichtabziehbare Umsatzsteuer, Importabgaben (u.a.
Zolle und Abschdpfungsbetrage auf eingefithrte Giiter) und sonstige Giiter-
steuern (Verbrauchsteuern, Vergnigungssteuern, Versicherungssteuer etc.;
nach: Statistisches Bundesamt 2021b, S. 30).

Giitersubventionen (Importsubventionen + sonstige Guitersubventionen)
Alle Subventionen, die pro Wert- oder Mengeneinheit einer produzierten im-
portierten Ware oder Dienstleistung geleistet werden oder als Differenz zwi-
schen einem angestrebten Preis und dem tatsichlich gezahlten Markepreis
berechnet sind, z.B. Zuschusse fir den offentlichen Personennahverkehr,
Zuschisse fiir landwirtschaftliche und tierische Erzeugnisse (Statistisches
Bundesamt 2020, Anhang, S. 5; Statistisches Bundesamt 2021b, S.31).

Importe

Alle Kiufe von Waren- und Dienstleistungen bei Wirtschaftseinheiten, die
ihren stindigen Sitz (Wohnsitz) aufferhalb Deutschlands haben (zit. nach:
Statistisches Bundesamt 2021b, S.31).
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Importsubventionen

Importsubventionen sind Subventionen auf Waren oder Dienstleistungen,
die zahlbar sind, wenn die Waren die Grenze zur Verwendung im Wirt-
schaftsgebiet iberschreiten oder wenn die Dienstleistungen fiir gebietsansas-
sige institutionelle Einheiten erbracht werden. Zu den Importsubventionen
gehort auch die Deckung von Verlusten staatlicher Handels- und Vorratsstel-
len, die aufgrund einer bewussten staatlichen Politik von gebietsfremden
Einheiten Giiter kaufen und diese zu niedrigeren Preisen an gebietsanséssige
Einheiten verkaufen (zit. nach: Statistisches Bundesamt 2020, Anhang, S.6).

Inlinderkonzept

Auch Wohnortkonzept genannt, da es die wirtschaftlichen Leistungen aller
inlindischen Wirtschaftseinheiten misst, unabhangig davon, an welchem Ort
sie erbracht wurden (Bruttonationaleinkommen; zit. nach: Statistisches Bun-
desamt 2021b, S.31).

Inlandskonzept

Auch Arbeitsortkonzept genannt, da es alle in einem Wirtschaftsgebiet er-
brachten wirtschaftlichen Leistungen misst, unabhingig davon, wer sie er-
bracht hat (Bruttoinlandsprodukt; zit. nach: Statistisches Bundesamt 2021b,
S.31).

Konsum (Verbrauchskonzept)

Konsumgiiter, die private Haushalte, private Organisationen ohne Erwerbs-
zweck oder der Staat insgesamt fir ihren Verbrauch zur Verfiigung haben
(zit. nach: Statistisches Bundesamt 2021b, S.31).

Konsumausgaben (Ausgabenkonzept)

Konsumausgaben der privaten Haushalte, der privaten Organisationen ohne
Erwerbszweck oder des Staates fiir Konsumgiiter (zit. nach: Statistisches Bun-
desamt 2021b, S.31).

Konsumausgaben der privaten Haushalte

Waren- und Dienstleistungskdufe der inlindischen privaten Haushalte fir
Konsumzwecke. Neben den tatsichlichen Kiufen, zu denen u.a. Entgelte fir
hausliche Dienste gehdren, sind auch bestimmte unterstellte Kaufe inbegrif-
fen, wie z.B. der Eigenkonsum der Unternehmer und der Wert der Nutzung
von Eigentimerwohnungen (zit. nach: Statistisches Bundesamt 2021b, S.31).
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Konsumausgaben der privaten Organisationen ohne Erwerbszweck
Eigenverbrauch der privaten Organisationen ohne Erwerbszweck, d.h. der
Wert der von diesen Organisationen produzierten Giter — abziiglich selbst
erstellter Anlagen und Verkiufe — sowie ggf. Ausgaben fir Giiter, die als sozi-
ale Sachtransfers den privaten Haushalten fiir ihren Konsum zur Verfiigung
gestellt werden (zit. nach: Statistisches Bundesamt 2021b, S.31).

Konsumausgaben des Staates

Wert der Giiter, die vom Staat selbst produziert werden — abziiglich selbst er-
stellter Anlagen und Verkaufe — sowie Ausgaben fiir Giter, die als soziale
Sachtransfers den privaten Haushalten fiir ihren Konsum zur Verfigung ge-
stellt werden (zit. nach: Statistisches Bundesamt 2021b, S.31).

Nettoproduktionsabgaben

Die Nettoproduktionsabgaben werden als Differenz zwischen den Produk-
tions- und Importabgaben (D.2) und den Subventionen (D.3) ermittelt (Sta-
tistisches Bundesamt 2020, S. 6).

Nettogiitersteuern

Die Nettogitersteuern werden als Differenz zwischen den Gitersteuern
(D.21) und den Gitersubventionen (D.31) ermittelt (zit. nach: Statistisches
Bundesamt 2020, Anhang, S.3).

Nettozugang an Wertsachen

Der Nettozugang an Wertsachen beinhaltet Kaufe abziiglich Verkiufe von
Goldbarren und nichtumlauffihigen Goldmiinzen sowie Schmuck, Edelstei-
nen, Kunstgegenstinden und Antiquititen zum Zweck der Werterhaltung
und wird zusammengefasst mit den Vorratsveranderungen verdffentlicht
(nach: Statistisches Bundesamt 2021b, S.32).

Private Konsumausgaben

Konsumausgaben der privaten Haushalte und Konsumausgaben der privaten
Organisationen ohne Erwerbszweck (zit. nach: Statistisches Bundesamt
2021b, S.32).

Produktions- und Importabgaben

Zwangsabgaben in Form von Geld- oder Sachleistungen, die der Staat oder
die Organe der Europiischen Union ohne Gegenleistung auf die Produktion
und die Einfuhr von Waren und Dienstleistungen, die Beschiftigung von Ar-
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beitskraften oder das Eigentum an oder den Einsatz von Grundstiicken, Ge-
bauden oder anderen im Produktionsprozess eingesetzten Aktiva erheben.
Derartige Steuern sind unabhingig von den Betriebsgewinnen zu entrichten.
Produktions- und Importabgaben umfassen Gutersteuern (Mehrwertsteuer,
Importabgaben, Sonstige Giitersteuern) sowie sonstige Produktionsabgaben
(nach: Statistisches Bundesamt 2020, Anhang, S.1).

Produktionswerte

Wert der Verkaufe von Waren und Dienstleistungen aus eigener Produktion
an andere (in- und auslandische) Wirtschaftseinheiten ohne Giitersteuern,
zuzlglich der produzierten und noch nicht verkauften Waren sowie der
selbst erstellten Anlagen (Unternehmen). Der Produktionswert der soge-
nannten ,Nichtmarktproduzenten® aus den Sektoren Staat und private Orga-
nisationen ohne Erwerbszweck, deren Leistungen nicht verkauft, sondern
der Allgemeinheit iberwiegend ohne spezielles Entgelt zur Verfugung ge-
stellt werden, werden stattdessen durch Addition der Aufwandsposten (z.B.
Arbeitnehmerentgelt, Vorleistungen, Abschreibungen) ermittelt (zit. nach:
Statistisches Bundesamt 2021b, S.32).

Produktivitat (Arbeitsproduktivitit)

Preisbereinigtes Bruttoinlandsprodukt (der Gesamtwirtschaft) bzw. preisbe-
reinigte Bruttowertschopfung (eines Wirtschaftsbereichs) je Erwerbstitigen
bzw. je Erwerbstatigenstunde (zit. nach: Statistisches Bundesamt 2021b, S.29
und 32).

Sonstige Anlagen

Geistiges Eigentum (Forschung und Entwicklung, Software und Datenban-
ken, Urheberrechte, Suchbohrungen) sowie Nutztiere und Nutzpflanzungen
(zit. nach: Statistisches Bundesamt 2021b, S.32).

Sonstige Giitersteuern

Steuern auf Waren und Dienstleistungen, die aufgrund der Produktion, des
Exports, des Verkaufs, der Ubertragung, des Leasings oder der Lieferung die-
ser Waren und Dienstleistungen oder aufgrund ihrer Verwendung fiir den
Eigenverbrauch oder fiir die Produktion von selbsterstellten Anlagen zu ent-
richten sind (zit. nach: Statistisches Bundesamt 2020, Anhang, S.2).

101



Volkswirtschaftliche Bedeutung des industriellen Sektors in Deutschland

Sonstige Giitersubventionen

Die sonstigen Giitersubventionen umfassen

— Subventionen auf im Inland verwendete Giiter aus inldndischer Produk-
tion;

- die Deckung der Verluste staatlicher Handels- und Vorratsstellen, die die
Aufgabe haben, von gebietsansissigen Produzenten produzierte Giiter zu
kaufen und zu einem niedrigeren Preis an gebietsanséssige oder gebiets-
fremde Kaufer zu verkaufen, sofern diese Verluste auf eine bewusste staat-
liche Wirtschafts- und Sozialpolitik zurtickzufiihren sind;

— Subventionen, die an 6ffentliche Kapital- und Quasi-Kapitalgesellschaften
gezahlt werden, um anhaltende Verluste aus ihrer Produktionstitigkeit
auszugleichen, die darauf zurtickzufithren sind, dass die von diesen Gesell-
schaften verlangten Preise aufgrund einer bewussten staatlichen oder euro-
paischen Wirtschafts- oder Sozialpolitik unter ihren durchschnittlichen
Produktionskosten liegen;

— direkte Exportsubventionen, die unmittelbar an gebietsanséssige Produ-
zenten geleistet werden, wenn die Waren das Wirtschaftsgebiet verlassen
oder die Dienstleistungen fir gebietsfremde Einheiten erbracht werden,
mit Ausnahme der an der Zollgrenze erfolgenden Riickzahlungen von zu-
vor gezahlten Giitersteuern und des Erlasses der Steuern, die im Fall des
Verkaufs oder der Verwendung der Waren im Wirtschaftsgebiet zu ent-
richten waren (zit. nach: Statistisches Bundesamt 2020, Anhang, S.6).

Sonstige Nettoproduktionsabgaben

Die sonstigen Nettoproduktionsabgaben werden als Differenz zwischen den
sonstigen Produktionsabgaben (D.29) und den sonstigen Subventionen
(D.39) ermittelt (Statistisches Bundesamt 2020, Anhang, S. 3).

Sonstige Produktionsabgaben

Samtliche Steuern, die von Unternehmen aufgrund ihrer Produktionstatig-
keit — unabhingig von der Menge oder dem Wert der produzierten oder ver-
kauften Giiter - zu entrichten sind. Sonstige Produktionsabgaben sind zahl-
bar auf den Grund und Boden, das Anlagevermogen oder die Arbeitskrifte,
die im Rahmen des Produktionsprozesses eingesetzt werden, oder auf be-
stimmte Tatigkeiten oder Transaktionen (Statistisches Bundesamt 2020, An-
hang, S.3).
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Sonstige Subventionen

Alle an gebietsansissige Produktionseinheiten gezahlten Subventionen, die
nicht zu den Giutersubventionen zahlen (zit. nach: Statistisches Bundesamt
2020, Anhang, S.6).

Subventionen

Laufende Zahlungen ohne Gegenleistung, die der Staat oder die Organe der
Europaischen Union an gebietsansassige Produzenten leisten. Die Subventio-
nen untergliedern sich in Gitersubventionen (Importsubventionen + sonsti-
ge Gutersubventionen) und sonstige Subventionen (nach: Statistisches Bun-
desamt 2020, Anhang, S.5).

Vorratsveranderungen

Die Vorratsverinderungen werden in der Jahresrechnung anhand von Be-
standsangaben fiir Vorrite als Differenz zwischen Anfangs- und Endbestin-
den berechnet und zusammengefasst mit dem Nettozugang an Wertsachen
veroffentlicht (nach: Statistisches Bundesamt 2021b, S.33).

Vorleistungen

Wert der Waren und Dienstleistungen, die inlindische Wirtschaftseinheiten
von anderen (in- und auslindischen) Wirtschaftseinheiten bezogen und im
Berichtszeitraum im Zuge der eigenen Produktion verbraucht haben, z.B.
Roh-, Hilfs- und Betriebsstofte, sonstige Vorprodukte, laufende Reparaturen,
Transportkosten, Postgebiihren, Anwaltskosten, gewerbliche Mieten usw.
(zit. nach: Statistisches Bundesamt 2021b, S.33).
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Mit dem Wachstum des Dienstleistungssektors geht in Politik und Offentlichkeit
oft der Eindruck einer schwindenden Bedeutung des industriellen Sektors einher.
Vor diesem Hintergrund untersucht die vorliegende Studie die Entwicklung des
Industriesektors in den Jahren 1991-2020 und seine heutige Stellung. Anhand
verschiedener volkswirtschaftlich relevanter Kriterien wird die herausragende
Bedeutung des industriellen Sektors flir die deutsche Volkswirtschaft und sein
besonderer Stellenwert im internationalen Vergleich deutlich. Zudem tragt er auf-
grund der engen Verflechtung mit dem Dienstleistungssektor maf3geblich zu des-
sen Wachstum bei.
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