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Summary:

Following the failure of the Transatlantic Trade and Investment Partnership project, the
European Union and the United States have considered options on how to organize transatlantic
cooperation within what may be considered an adequate framework — a different approach has
been agreed in the Trade and Technology Council (TTC). Such initiatives are fundamental
pillars of transatlantic economic integration. The US and the EU have indeed started a new
initiative which is based on ten policy fields which have potential for enhanced cooperation;
there is a triple focus, namely on common values, on options for better joint standard-setting
and on cooperating in new fields, e.g. the digitalized economy. With the Russo-Ukraine War,
the relevance of more transatlantic cooperation has been reinforced, not least since this military
conflict indirectly raises the issue of to what extent economic relations between the West and
China could also deteriorate in the medium term. While the ten areas considered by the EU and
US within the framework of the TTC indeed stand for crucial fields, one should not overlook
that three additional fields have been largely neglected so far: (i) ICT market integration and
the transatlantic integration of internet-based markets, respectively; (ii) challenges for
transatlantic cooperation — indeed win-win opportunities — in the field of climate-stabilizing
innovations; and (iii) the crucial role of reducing barriers to transatlantic foreign direct
investment. The latter have been shown to be of critical relevance for output dynamics and the
current account-Gross Domestic Product ratio, namely in the FDI-enhanced DSGE macro
model of Roeger/Welfens (2021) which allows in a new way to consider, for example, the
national and international effects of product innovations and process innovations. It should also
be emphasized that the international spillover effects of ICT innovations imply that there is a
broader need for transatlantic policy cooperation which, paradoxically, also requires more
cooperation between national governments of EU countries and the governments of US states.
As regards enhanced transatlantic economic policy cooperation, new initiatives here should not
mistakenly be considered a substitute for long-term cooperation in the fora of international
organizations.



Zusammenfassung:

Nach dem Scheitern des Projekts der Transatlantischen Handels- und Investitionspartnerschaft
haben die Europdische Union und die Vereinigten Staaten Uber Optionen nachgedacht, wie die
transatlantische Zusammenarbeit in einem angemessenen Rahmen organisiert werden kann —
im Handels- und Technologierat (TTC) wurde ein anderer Ansatz vereinbart. Solche Initiativen
sind grundlegende Pfeiler der transatlantischen Wirtschaftsintegration. Die USA und die EU
haben in der Tat eine neue Initiative gestartet, die sich auf zehn Politikfelder stutzt, die Potenzial
fur eine verstarkte Zusammenarbeit haben; es gibt einen dreifachen Fokus, namlich auf
gemeinsame Werte, auf Optionen fir eine bessere gemeinsame Standardsetzung und auf die
Zusammenarbeit in neuen Bereichen, z.B. der digitalisierten Wirtschaft. Mit dem Russland-
Ukraine-Krieg hat sich die Relevanz einer verstarkten transatlantischen Zusammenarbeit
verstérkt, nicht zuletzt, weil dieser militarische Konflikt indirekt die Frage aufwirft, inwieweit
sich mittelfristig auch die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen dem Westen und China
verschlechtern kénnten. Wahrend die zehn Bereiche, die von der EU und den USA im Rahmen
des TTC in Betracht gezogen werden, in der Tat fiir entscheidende Felder stehen, sollte man
nicht Gbersehen, dass drei weitere Felder bisher weitgehend vernachlassigt wurden: (i) die
Integration der IKT-Mérkte bzw. die transatlantische Integration der internetbasierten Markte;
(i1) die Herausforderungen fiir die transatlantische Zusammenarbeit —und die Chancen fiir beide
Seiten — im Bereich der klimastabilisierenden Innovationen; und (iii) die entscheidende Rolle
des Abbaus von Hindernissen fir transatlantische Direktinvestitionen. Letztere haben sich als
von entscheidender Bedeutung fur die Produktionsdynamik und das Verhdltnis zwischen
Leistungsbilanz und Bruttoinlandsprodukt erwiesen, und zwar in dem um Direktinvestitionen
erweiterten DSGE-Makromodell von Roeger/Welfens (2021), das es auf neue Weise
ermdglicht, z. B. die nationalen und internationalen Auswirkungen von Produkt- und
Prozessinnovationen zu berticksichtigen. Es sollte auch betont werden, dass die internationalen
Spillover-Effekte von IKT-Innovationen einen grélReren Bedarf an transatlantischer politischer
Zusammenarbeit implizieren, die paradoxerweise auch mehr Zusammenarbeit zwischen den
nationalen Regierungen der EU-Lander und den Regierungen der US-Bundesstaaten erfordert.
Was die verstéarkte transatlantische wirtschaftspolitische Zusammenarbeit betrifft, so sollten
neue Initiativen in diesem Bereich nicht féalschlicherweise als Ersatz fur eine langfristige
Zusammenarbeit in den Foren internationaler Organisationen angesehen werden
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1. Einfihrung

Die transatlantischen Handelsbeziehungen und die technologische Zusammenarbeit — und auch
der Wettbewerb — sind wichtige Pfeiler, die die Starke der westlichen Volkswirtschaften
untermauern. Das Projekt der Transatlantischen Handels- und Investitionspartnerschaft (TTIP)
unter Préasident Obama konnte nicht als breit angelegtes Liberalisierungsprogramm zwischen
den USA und der EU verwirklicht werden. Dies lag vor allem daran, dass Prasident Trump als
Obamas Nachfolger die grundlegende wirtschaftliche Ansicht, dass eine starkere internationale
Integration fir beide Seiten von Vorteil wére, nicht unterstiitzte, aber auch daran, dass es
sowohl in Deutschland als auch in Frankreich eine starke politische Opposition gab, die zu
einem breiten Widerstand in zwei fuhrenden EU-Volkswirtschaften gegen dieses Projekt fiihrte.
Das Scheitern des TTIP-Projekts bedeutet, dass eine historische Chance fir die USA und die
EU, zu Beginn des 21. Jahrhunderts neue, gemeinsame, globale Standards in der Industrie
durchzusetzen, verpasst wurde. Angesichts der Tatsache, dass Chinas wirtschaftliche GroRe im
21. Jahrhundert Uber viele Jahrzehnte hinweg wachsen wird und seit 2017 bereits als grofite
Volkswirtschaft in Bezug auf das Bruttoinlandsprodukt in Kaufkraftparitat gilt (siehe
Abbildung 1), muss man davon ausgehen, dass die Interessen der chinesischen Industrie in den
kommenden Jahrzehnten einen starken Einfluss auf neue globale Standards haben werden.

Abbildung 1: Reales BIP in Kaufkraftparitaten, USA, EU und China (in Milliarden
konstanter internationaler Dollars 2017)

Reales BIP; KKP 2017 Konstante internationale $
25,000

20,000 /

s

15,000
10,000

5,000

Milliarden konstanter internationaler Dollar (2017)

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

= China Europédische Union Vereinigte Staaten

Quelle: Eigene Darstellung der bei der Weltbank verflighbaren Daten;
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.PP.KD?locations=CN-US-EU

Die konfliktorientierte Handelspolitik von Président Trump gegenliber China und teilweise
auch gegenlber der EU war vor allem durch die Beflrchtung motiviert, dass das US-
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Handelsbilanz- und Leistungsbilanzdefizit — relativ zum US-Bruttoinlandsprodukt —
mittelfristig weiter ansteigen konnte (Roeger/Welfens, 2022); das steigende bilaterale
Handelsdefizit der USA gegeniber China wurde von der Trump-Administration als Beleg fur
eine kritische wirtschaftliche Schwache der USA in bestimmten Sektoren, aber auch als
Ausdruck unfairer Handelshemmnisse von chinesischer Seite interpretiert. Dabei darf jedoch
nicht Ubersehen werden, dass die USA in technologisch so wichtigen Bereichen wie der
Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT), der Luft- und Raumfahrt sowie den
Bankdienstleistungen (die beiden letztgenannten Sektoren sind wiederum in Bezug auf die
Produktion bzw. die Erbringung von Dienstleistungen stark IKT-lastig) eine fuhrende
Volkswirtschaft sind.

Der Handels- und Technologierat EU-USA (TTC) ist ein transatlantisches Forum zur
Forderung des Dialogs und der politischen Zusammenarbeit zwischen der EU und den USA in
Fragen von beiderseitigem Interesse, insbesondere in Bezug auf Technologie, Handel,
strategische Sicherheit in Schlisselsektoren sowie allgemeiner in Fragen wie der Forderung
von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit. Der TTC kdnnte voribergehend genutzt werden, um
Themen zu behandeln, die normalerweise im Rahmen der Welthandelsorganisation (WTO)
erortert wirden, in der im Zeitraum 2015-2021 kaum Fortschritte bei der Reform zu
verzeichnen sind; sowohl die EU als auch die USA waren jedoch gut beraten, die WTO
mittelfristig zu stdrken — durch angemessene Reformen, wie sie in den vergangenen Jahren
vorgeschlagen wurden — und auch andere internationale Wirtschaftsorganisationen in
angemessener Weise zu starken, in denen nicht nur der Westen, sondern auch asiatische Lander,
einschliellich China, und andere Lander starke Anreize hatten, Konflikte eher im Rahmen
solcher Organisationen zu l6sen, anstatt sie eskalieren zu lassen.

Nach friiheren erfolglosen Versuchen, die transatlantischen Wirtschaftsbeziehungen zu starken
oder zu formalisieren, insbesondere durch die vorgeschlagene Transatlantische Handels- und
Investitionspartnerschaft (TTIP) oder den Transatlantischen Wirtschaftsrat, wurde der TTC
nach den Bemihungen der derzeitigen von der Leyen-Kommission um eine engere
Zusammenarbeit mit den globalen Partnern ab 2019 gegriindet. Insbesondere wahrend der
Trump-Administration hatten sich die Beziehungen zwischen der EU und den USA
verschlechtert, was zu einem Handelskrieg und der Verhdngung von Z6llen und Gegenzéllen,
einschlielich der ,,nationalen Sicherheitszdlle“ nach Section 232, fiihrte (Federal Register,
2018). Die TTIP-Verhandlungen, die seit 2016 weitgehend inaktiv waren, wurden 2019
erfolglos abgeschlossen. Im Januar 2020, noch unter der Trump-Administration, hielt der
damalige EU-Kommissar fir Handel, Phil Hogan, in den Vereinigten Staaten eine
Grundsatzrede mit dem Titel ,,Refreshing Transatlantic Relations* (Europdische Kommission,
2020a). In seiner Rede hob Kommissar Hogan einige der wichtigsten Herausforderungen fir
den Westen hervor, ndmlich die Digitalisierung und den technologischen Fortschritt, den
Aufstieg Chinas, den Klimawandel, die globalen demografischen Verdnderungen und die
Auswirkungen des internationalen Handels auf Arbeitnehmer und Haushalte. Um diese
Herausforderungen zu bewadltigen, betonte Hogan die Notwendigkeit, die bilateralen
transatlantischen Beziehungen zu verbessern, die WTO-Reform zu unterstiitzen, das
multilaterale Regelwerk und das multilaterale System angesichts einer zunehmend
globalisierten Welt zu aktualisieren und die transatlantische Zusammenarbeit zu fordern: ,,Let's
talk, let's cooperate, let's lead (Européische Kommission, 2020a).



Unter Prasident Trump wurden kaum Fortschritte bei der Verbesserung der transatlantischen
Beziehungen und der Wirtschaftsbeziehungen erzielt. Diese Einschatzung wurde auch von
Kommissionsprasidentin Ursula von der Leyen in ihrer Rede zur Lage der Union im September
2020 gedulRert (Europdische Kommission, 2020b; Hervorhebung in fett hinzugefugt,
unterstrichen wie im Original):

,, ... Wir stehen bereit, um eine neue transatlantische Agenda zu erarbeiten. Wir sind auch
bereit, unsere bilateralen Beziehungen auszubauen — ob bei Handel, Technologie oder
Steuern. Und wir sind bereit, gemeinsam die Reform des internationalen Systems anzugehen,
das wir ja gemeinsam mit gleichgesinnten Partnern aufgebaut haben. In unserem ureigenen
Interesse und im Interesse aller.

Nach der Wahl von Prasident Joe Biden im November 2020 und angesichts der globalen Covid-
19-Pandemie, die die globalen Lieferketten unterbrochen und die Weltwirtschaft geschwacht
hat (Welfens, 2020), begannen die Vereinigten Staaten, sich wieder in multilateralen Gremien
und international koordinierten Ansdtzen zur Bewaltigung makrookonomischer
Herausforderungen zu engagieren. Dennoch gab es nach wie vor erhebliche transatlantische
Meinungsverschiedenheiten, beispielsweise im Bereich der digitalen Sicherheit, des
Datenschutzes und des Schutzes der Privatsphdre sowie bei globalen Steuervorschriften.
Dennoch wurde auf dem EU-US-Gipfel am 15. Juni 2021 die Einrichtung eines EU-US-
Handels- und Technologierates sowohl von der EU als auch von den USA offiziell angekiindigt
(Européische Kommission, 2021b; WeilRes Haus, 2021). Der Handels- und Technologierat
sollte ein Forum fir die USA und die EU sein, ,,um ihre Ansétze in wichtigen globalen Handels-
, Wirtschafts- und Technologiefragen zu koordinieren und die transatlantischen Handels- und
Wirtschaftsbeziehungen auf der Grundlage gemeinsamer demokratischer Werte zu vertiefen®.
Der TTC soll auf beiden Seiten des Atlantiks behdrden- und ressortiibergreifend arbeiten.



2. Wirtschaftliche Ziele auf beiden Seiten des Atlantiks

Um die mogliche Herangehensweise beider Parteien an das TTC zu sehen und zu verstehen,
was beide Parteien mit dem TTC als Institution erreichen wollen, lohnt es sich, die
beabsichtigten Ziele (Hauptziele oder gemeinsame Ziele) des TTC aus Sicht der EU und der
USA zu vergleichen (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Vergleichende Betrachtung der Hauptziele des Rates fir Handel und Technologie

(ON EU
e Zusammenarbeit bei der Entwicklung e Ausweitung und Vertiefung des
und dem Einsatz neuer Technologien auf bilateralen Handels und der Investitionen
der Grundlage gemeinsamer e Neue technische Handelshemmnisse
demokratischer Werte, einschlieBlich der vermeiden
Achtung der Menschenrechte. e Zusammenarbeit bei wichtigen

e Sicherstellen, dass die Handelspolitik politischen ~ MaBnahmen in  den

und der Einsatz neuer Technologien von
den nationalen  Sicherheits- und
Wissenschaftsprioritdten sowie von den
wirtschaftlichen und kommerziellen
Prioritaten bestimmt werden.

Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der
transatlantischen Wirtschaft und
Gewabhrleistung unserer gemeinsamen
Fahrungsrolle bei der Festlegung
globaler Normen fur neue und andere
kritische Technologien, die auf unseren

Bereichen Technologie, digitale Fragen
und Lieferketten

Gemeinsame Forschung unterstiitzen
Zusammenarbeit bei der Entwicklung
von kompatiblen und internationalen
Normen

Erleichterung der Zusammenarbeit bei
der  Regulierungspolitik  und -
durchsetzung

Forderung von Innovation und Filhrung

- : durch EU- und US-Unternehmen
gemeinsamen demokratischen Werten

beruhen.

e Aufrechterhaltung der Fiihrungsrolle der
USA und ihrer Verbiindeten in
Wissenschaft und Technologie bei
gleichzeitiger Bekampfung des
autoritaren Einflusses im Bereich der
digitalen und neuen Technologien.

Quelle: Eigene Darstellung der ,,Hauptziele* laut Européischer Kommission (2021b) und der ,,gemeinsamen
Ziele* (US State Department, 2022).

Den Vorsitz des TTC fiihren fiinf Beamte, zwei aus der EU und drei aus den USA, namlich US-
Aulenminister  Antony  Blinken, US-Handelsministerin  Gina Raimondo, US-
Handelsbeauftragte Katherine Tai sowie die Vizeprasidenten der Europdischen Kommission,
Wettbewerbskommissarin Margrethe Vestager und Handelskommissar Valdis Dombrovskis.
Diese Vorsitzenden leiten das Hauptgremium des TTC, das sich aus zehn Arbeitsgruppen von
Beamten zusammensetzt, deren Aufgabe es ist, politische Initiativen aufzugreifen, analytisch
zu arbeiten und technische Verhandlungen in verschiedenen Bereichen zu flihren, um operative
Ergebnisse zu erzielen, die den politischen Entscheidungstragern vorgelegt werden kénnen. Die
zehn Arbeitsgruppen sind wie folgt zusammengesetzt (Europaische Kommission, 2021b):
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Zusammenarbeit bei technologischen Standards
Klima und saubere Technologie
Sichere Lieferketten

Informations- und Kommunikationstechnologie und Dienstleistungen — Sicherheit und
Wettbewerbsfahigkeit,

Datenverwaltung und Technologieplattformen

Missbrauch von Technologie als Bedrohung fir Sicherheit und Menschenrechte
Ausfuhrkontrollen

Investitions-Screening

Forderung des Zugangs kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU) zu und der Nutzung
von digitalen Werkzeugen

10. Globale Handelsherausforderungen

Das erste Treffen des TTC fand am 29. September 2021 in Pittsburgh statt, nachdem es im Zuge
eines diplomatischen Streits Uber ein U-Boot-Geschaft und Sicherheitsvereinbarungen
zwischen den USA, dem Vereinigten Konigreich und Australien in Frage gestellt worden war
(Frankreich argumentierte, dass ,unlauterer Wettbewerb“ von Seiten des Vereinigten
Konigreichs und der USA ihnen den Zuschlag fir die groRe australische Ausschreibung
verschafft und damit die franzdsischen Vereinbarungen mit diesem Land zur Herstellung von
U-Booten untergraben habe). Die Arbeitsgruppen erorterten Themen in ihren jeweiligen
Bereichen und vereinbarten eine engere Zusammenarbeit, wobei sie konkrete Malinahmen in
Bereichen von gemeinsamem Interesse vorschlugen (WeilRes Haus, 2021). Es wurde
festgestellt, dass die EU und die USA Folgendes tun sollten:

1.

Einflhrung eines ,,Investitions-Screenings* auslédndischer Direktinvestitionen in beiden
Landern, um maogliche Probleme in Bezug auf die nationale Sicherheit und die
offentliche Ordnung zu ermitteln;

Zusammenarbeit bei der Ausfuhrkontrolle, insbesondere im Hinblick auf Guter mit
doppeltem Verwendungszweck;

Forderung von Entwicklungen im Bereich der kunstlichen Intelligenz, die zwar
innovativ sind, aber auch als vertrauenswirdig gelten und die universellen
Menschenrechte und gemeinsamen demokratischen Werte unterstiitzen;

Zusammenarbeit bei der Neuausrichtung der globalen Lieferketten fir Halbleiter, die
fur moderne, digitalisierte VVolkswirtschaften von entscheidender Bedeutung sind;

Eng zusammenarbeiten, um weltweit gegen nicht marktkonforme, handelsverzerrende
Politiken und Praktiken vorzugehen und gleichzeitig einen wettbewerbsfahigen, freien
und fairen transatlantischen Handel mit neuen und aufstrebenden Technologien
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aufrechtzuerhalten, indem Handelshemmnisse vermieden, Arbeitnehmerrechte
geschutzt, Kinderarbeit und Sklaverei bekampft und weitere handels-, klima- und
umweltbezogene Fragen angegangen werden.

Um die Arbeit des TTC zu erleichtern und das Schicksal friiherer transatlantischer Initiativen
zu vermeiden, bei denen sich die Verhandlungen verlangsamten und der Fortschritt im
Wesentlichen zum Stillstand kam, wurden bestimmte strittige Fragen aus dem
Anwendungsbereich des TTC herausgenommen. Um diese Fragen zu kldren, haben sich die EU
und die USA darauf geeinigt, parallel zum TTC ein weiteres Gremium einzurichten, den Joint
Technology Competition Policy Dialogue (JTCPD), der sich auf die Entwicklung gemeinsamer
Ansatze und die Starkung der Zusammenarbeit bei der Wetthewerbspolitik und der
Durchsetzung in den IKT/Technologiesektoren konzentrieren wird. Zu den anderen
Schlusselthemen, die weiterhin Quellen potenzieller Meinungsverschiedenheiten sein werden,
gehoéren der Schutz der Privatsphére und der Daten im digitalen Bereich. Diese Themen wurden
weitgehend aus dem Aufgabenbereich des TTC ausgeklammert, was bedeutet, dass
Schlisselbereiche transatlantischer Spannungen maoglicherweise nicht durch den TTC gel6st
werden.

Auf beiden Seiten des Atlantiks werden die Beteiligten aufgefordert, Beitrage zu leisten. Dazu
gehort insbesondere, dass beide Seiten Vertreter der Industrie, der Zivilgesellschaft, von
Nichtregierungsorganisationen, Denkfabriken und Akademikern einladen, zur Arbeit der TTC-
Teams beizutragen, um sicherzustellen, dass der TTC sich mit den Themen und
Herausforderungen befasst, die fur die Volkswirtschaften sowohl der USA als auch der EU als
am relevantesten und dringendsten angesehen werden (siehe z. B. US-Handelsministerium,
2022; Europaische Kommission, 2022).

Auf dem zweiten offiziellen Treffen des TTC, das am 15. und 16. Mai 2022 in Paris-Saclay,
Frankreich, stattfand, trafen sich die Co-Vorsitzenden, um die Fortschritte zu erortern und die
Interessengruppen zu treffen. Es galt erste Fortschritte bei minimalem Aufwand zu erreichen —
bei einem besonders wichtigen Gipfel im Kontext einer schwierigen Zeit flr internationale
Organisationen und die Weltwirtschaft aufgrund des russisch-ukrainischen Militarkonflikts
(Welfens, 2022). Es gab in der Tat einen starken Fokus auf den Konflikt, das gegen die
Russische Foderation verhdngte Sanktionsregime und auf erklarte Ziele des TTC wie die
Unterstlitzung von Freiheit, Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Multilateralismus (TTC,
2022). Die Vorsitzenden der Arbeitsgruppen kindigten jedoch einige konkrete
Schlusselergebnisse aus den Verhandlungen an, darunter (WeilRes Haus, 2022, p. 1-2):

e Vertiefter Informationsaustausch uber die Ausfuhr kritischer Technologie aus den
USA und der EU, mit anfanglichem Schwerpunkt auf Russland und verschiedenen
potenziellen Umgehern von Sanktionen, Koordinierung der Genehmigungspolitik der
USA und der EU und die Zusammenarbeit mit Partnern auf3erhalb der USA und der
Europdischen Union;



e Entwicklung eines gemeinsamen Fahrplans fiir Bewertungs- und Messinstrumente fir
vertrauenswurdige klnstliche Intelligenz und Risikomanagement sowie ein
gemeinsames Projekt fiir Technologien zur Verbesserung der Privatsphére;

e Schaffung eines US-EU-Mechanismus fir strategische Normungsinformationen (SSI),
der den Informationsaustausch wber die Entwicklung internationaler Normen
ermdglicht;

e Fruhwarnsystem zur besseren Vorhersage wund Bewaltigung potenzieller
Unterbrechungen der Halbleiterlieferkette sowie ein transatlantischer Ansatz fur
Halbleiterinvestitionen zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit und zur
Vermeidung von Subventionswettlaufen;

e eine spezielle Taskforce zur Foérderung des Einsatzes von vertrauenswurdigen bzw.
risikofreien ICTS-Anbietern (Informations- und Kommunikationstechnologiedienste)
durch Finanzierung von Einsatzen in Drittlandern;

e ein neuer Kooperationsrahmen zu Fragen der Informationsintegritdt in Krisen,
insbesondere auf digitalen Plattformen, mit einem Schwerpunkt auf laufenden Fragen
im Zusammenhang mit der russischen Aggression, einschlieflich Russlands
Malnahmen zur Manipulation und Zensur von Informationen;

e ein auf Interessengruppen ausgerichteter Dialog Gber Handel und Arbeit, um politische
Optionen zur Forderung international anerkannter Arbeitsrechte zu erdrtern und
Arbeitnehmern und Unternehmen dabei zu helfen, den digitalen und griinen Wandel
erfolgreich zu bewaltigen, global wettbewerbsfahig zu bleiben und in den Genuss eines
breiten und integrativen Wohlstands zu kommen,;

e ein frihzeitiger Dialog Uber gemeinsame Handelsanliegen in Bezug auf Malinahmen
oder Initiativen von Drittlandern und ein frihzeitiger Konsultationsmechanismus in
Bezug auf bilaterale Schranken, die die transatlantische Wirtschaft benachteiligen
konnten;

e ein politischer Dialog, der darauf abzielt, Antworten auf die durch die russische
Aggression in der Ukraine verursachten globalen Herausforderungen fir die
Ernéhrungssicherheit zu entwickeln; und

e ein US-EU-Leitfaden flr bewéhrte Verfahren im Bereich der Cybersicherheit fir kleine
und mittlere Unternehmen, deren Geschéft unverhéltnismélig stark von
Cyberbedrohungen betroffen ist.

Die angekilndigten Schritte zeigen, dass der Konflikt in der Ukraine und damit
zusammenhangende Themen wie die Einhaltung von Sanktionen, Lebensmittelsicherheit,
Cybersicherheit und Informationen, insbesondere auf digitalen Plattformen, eine wichtige Rolle
in den Diskussionen spielten.



3. Ausgewahlte zusatzliche Schllusselthemen

Die Vorstellungen tiber die transatlantische Zusammenarbeit sind in der EU und den USA recht
unterschiedlich, da sie zwar einige gemeinsame Interessen haben (z. B. die Schaffung einer
soliden Cybersicherheit), aber auf beiden Seiten des Atlantiks auch spezifische nationale (oder
supranationale) Interessen bestehen. Auf der Liste der Themen, die bisher in der offiziellen
Tagesordnung des TTC fehlen, finden sich drei wesentliche Elemente:

Verbesserung des Zugangs ausléandischer Investoren von beiden Seiten des Atlantiks zu
den Markten der USA bzw. der EU; ausléandische Direktinvestitionen sind in
bestimmten Sektoren von entscheidender Bedeutung fiir den internationalen
Technologietransfer, aber auch eine Triebkraft des regionalen und globalen Handels,
insbesondere im Zusammenhang mit dem Produktzyklus-Handelskonzept von Vernon
(Vernon, 1966).

Verbesserung der Integration von Telekommunikationsdiensten in einem
transatlantischen Rahmen, so dass Grof3envorteile und eine hohere Innovationsdynamik
sowohl in den Vereinigten Staaten als auch in der Européischen Union verstarkt werden
konnten; bis zu einem gewissen Grad ist die Integration der Telekommunikationsmarkte
in der EU im Vergleich zu den US-Markten fur Telekommunikationsdienste
offensichtlich unzureichend.

Offnung des Handels mit klimarelevanten CO2-Emissionszertifikaten — der etwa 40 %
der CO2-Emissionen in der EU und mehr als 80 % der regionalen Emissionen in
Kalifornien abdeckt — fur den transatlantischen Handel: Das wirde die internationale
Integration des CO2-Emissionshandels der EU und Kaliforniens bedeuten; im Idealfall
konnten die USA weitere Staaten zur Einflhrung des CO2-Emissionshandels
ermutigen. So wie Kalifornien sein Emissionshandelssystem mit denen regionaler
Provinzen in Kanada (ndmlich mit Quebec und, fur eine recht kurze Zeit, Ontario)
integriert hat, kann man die Optionen fiir eine langfristige transatlantische Integration
der Markte fur CO2-Emissionszertifikate in Betracht ziehen. Sowohl die EU als auch
Kalifornien / die USA kénnten von einer solchen Vereinbarung stark profitieren, die
(Welfens, 2022) jedoch gemeinsame Entscheidungen hinsichtlich der Festlegung
erstens der Obergrenze fir Zertifikate und zweitens der Senkung der Obergrenzen, die
die jéhrliche prozentuale Reduzierung der gesamten CO2-Emissionen in der EU und in
Kalifornien festlegen, erfordern wiirde. Die USA durften beim Handel mit CO2-
Emissionszertifikaten einen Leistungsbilanziberschuss erzielen, zumindest wenn man
den Preis fur CO2-Emissionszertifikate in Kalifornien betrachtet, der 2019/20 viel
niedriger war als in der EU. Die EU konnte die sektorale Abdeckung von CO2-
Emissionszertifikaten ausweiten, was auf eine effizientere Klimaschutzpolitik
hinauslaufen wiirde (z.B. konnten Blirogebaude und Verkehr in das bestehende CO2-
Zertifikatehandelssystem integriert werden). In einer Ubergangszeit wiirde es
ausreichen, wenn die Obergrenze fir die EU und Kalifornien gleich ware; langfristig
wére es winschenswert, einen integrierten G20-Markt fir den Handel mit CO2-
Zertifikaten zu schaffen.



Auf beiden Seiten des Atlantiks sind entscheidende wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen
zu ziehen; und in der EU kommt mittelfristig die Herausforderung einer EU-Ukraine-
Erweiterung hinzu, die wiederum das interne Kréfteverhdltnis innerhalb der Gemeinschaft
veréndern wird. Was die strategische Politikausrichtung der Europaischen Kommission betrifft,
so kann man argumentieren, dass in der Tat entscheidende transatlantische Perspektiven zu
berucksichtigen sind.

4. Wirtschaftspolitische Perspektiven und Herausforderungen

fur die Forschung

Im Bereich der IKT-Innovation ist zu erwarten, dass positive internationale Spillover-Effekte
eine grollere Rolle spielen sollten als in der Old Economy. Dies wirde bedeuten, dass eine
starkere gemeinsame Forschungs- und Entwicklungs-(F&E-)Forderung durch die Regierungen
— d. h. eine Zusammenarbeit in der F&E-Politik — erforderlich ist. Abgesehen vom US-
Verteidigungsministerium und dem Energieministerium gibt es in den Vereinigten Staaten
relativ wenig nationale F&E-Finanzierung auf zentraler (bundesstaatlicher) Politikebene; die
meiste F&E-Forderung kommt von den Regierungen der Bundesstaaten. Unter diesem
Gesichtspunkt  wirden transatlantische internationale F&E-Spillover-Effekte eine
Zusammenarbeit zwischen bestimmten US-Bundesstaaten und den nationalen Regierungen der
EU-Lander erfordern: Diese Art der transatlantischen Zusammenarbeit ist bisher nicht wirklich
in Betracht gezogen worden (und es fehlen empirische Schatzungen zu sektoralen
internationalen Spillover-Effekten), aber sie ist eine dringende politische Innovation, wenn eine
optimale Internalisierung positiver internationaler F&E-Effekte erreicht werden soll. Eine
solche politische Innovation ist fir die USA und die EU in der Tat von entscheidender
Bedeutung, wenn der Westen der technologischen Herausforderung durch China in
angemessener Weise begegnen will.

Es ist klar, dass das wirtschaftliche Gewicht der Europdischen Union (als EU27) am
internationalen Verhandlungstisch um etwa 18% Prozent geringer ist als das der EU28 — d.h.
der EU einschlieBlich des Vereinigten Konigreichs vor dem BREXIT (Welfens, 2017). Eine
mittelfristige Erweiterung der EU um die Ukraine als neues Mitglied ist denkbar, und eine
solche neue EU28+ (wobei das + fur einige der derzeitigen Beitrittskandidaten auf dem
westlichen Balkan steht) konnte flr die USA als Handelspartner noch attraktiver sein als die
derzeitige EU27. Es besteht jedoch auch ein gewisses Risiko, dass weitere EU-Erweiterungen
die wirtschaftliche Heterogenitat der Europdischen Union verstarken werden, was die politische
Konsensbildung in einer neuen, erweiterten EU28+ schwieriger machen wirde als in der alten
EU28. Was die Wirtschaftsbeziehungen zwischen den USA und der Ukraine betrifft, so haben
die Vereinigten Staaten im Mai 2022 beschlossen, die bisher auf wichtige Exportguter aus der
Ukraine erhobenen Einfuhrzolle einseitig zu senken bzw. aufzuheben. Sollten sich die EU und
die Ukraine auf eine recht schnelle EU-Osterweiterung um die Ukraine einigen konnen, ware
die US-Regierung gut beraten, die Verschiebungen im Machtgleichgewicht in Bezug auf
einzelne Mitgliedsléander in einer neuen EU28-Gruppe — einschlielflich der Ukraine — zu
berucksichtigen; eine sorgfaltige Analyse und Bericksichtigung der Verénderungen des
Banzhaf-Machtindexes nach dem BREXIT einerseits (Kirsch, 2016) und der Veranderungen
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des Banzhaf-Machtindexes im Kontext einer EU-Ukraine-Erweiterung (mehr dazu siehe
Kirsch, 2022) sind hier von besonderer Relevanz. Es ist zu erwarten, dass Lé&nder, die an
relativer politischer Stimmkraft in der EU gewonnen haben — gemessen am jeweiligen
nationalen Banzhaf-Index -, in den Politikfeldern, in denen ein gewichtetes Mehrheitsverfahren
gilt (im Wesentlichen alle Bereiche mit Ausnahme der Steuer- und Aufienpolitik), einen
groleren politischen Einfluss innerhalb der EU geniel3en, und dass diese Lander wiederum
grolRere Anteile aus dem EU-Haushalt erhalten; dies konnte den wirtschaftlichen Aufholprozess
des jeweiligen Landes durchaus beschleunigen. Gleichzeitig besteht — aus der Sicht der grof3en
Nettozahlerlander zum EU-Haushalt — ein erhebliches Risiko, dass sich die politische Agenda
der EU starker auf EU-Umverteilungsaktivitdten ausrichtet, was die politische Unterstlitzung
fir die regionale Integration und die EU in Landern wie Deutschland, Osterreich und
Schweden, die zu den fuhrenden Nettozahlerlandern in der Europdischen Union gehdren,
untergraben konnte.

Eine besonders interessante Forschungsfrage betrifft den Vergleich der BIP-Quoten
,Bruttoexport“ und ,Nettoexport® (Nettoexport hier definiert als nationale
Exportwertschdpfung) sowie der BIP-Quoten ,,Bruttoimport* und ,,Nettoimport“ (Nettoimport
definiert als nationale Importwertschopfung) fir beide Seiten des Atlantiks. Importierte
Vorleistungsgter sind hier fir die EU von besonderer wirtschaftlicher Relevanz, da bestimmte
Nettoimporte aus den USA wiederum flr die EU-Exporte in bestimmten Sektoren von grol3er
Bedeutung sind. Darlber hinaus ist die Innovationskraft von US-Tochtergesellschaften in der
EU fir die internationale Wettbewerbsfahigkeit der EU in bestimmten Sektoren insgesamt
entscheidend. Spiegelbildlich gilt, dass importierte Zwischenprodukte aus der EU fiur die
internationale Wettbewerbsfahigkeit bestimmter Unternehmen bzw. Sektoren in den USA von
Bedeutung sind. AulRerdem ist die Innovationsfahigkeit von EU-Tochtergesellschaften in den
USA fiir die internationale Wettbewerbsfahigkeit der USA in bestimmten Sektoren von grofer
Bedeutung. Die OECD-Datenbank fir Handel und Wertschépfung (Trade in Value-Added
(TiVA)) und die OECD-WTO-Statistiken werden hier von Nutzen sein. Die TiVA-Daten sind
insbesondere auch niitzlich, um die Bedeutung importierter VVorprodukte fur EU-Exporte
Richtung USA zu ermitteln, indem man die EU-Bruttoexportquote mit der EU-
Wertschopfungsexporte entsprechend vergleicht: 3,48 Prozent war in 2018 die EU-
Bruttoexportquote Richtung USA, wahrend die entsprechende Wertschopfungsexportequote
2,93 Prozent betrug; die in die USA gehenden EU-Exporte, die importierte Vorprodukte
wiederspiegelten, entsprachen als 0,55 Prozent des EU27-Bruttoinlandsproduktes. Die US-
Bruttoexportquote Richtung EU betrug in 2018 2,19 Prozent des US-Bruttoinlandsproduktes;
hingegen war die Wertschdpfungsexportquote 2,03. Die in US-Exporten Richtung EU
enthaltenen Importprodukte betrugen also 0,15 Prozent des US-Bruttoinlandsproduktes.
Wahrend im Fall der US-Exporte Richtung EU 6,8 Prozent der Exporte importierte
Vorprodukte darstellten, lag der Anteil der importierten VVorprodukte (aus Drittlandern) der EU-
Exporte bei 15,8 Prozent.
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Tabelle 2: Bilateraler Handel EU27-USA; Bruttoexporte und inlandische
Wertschopfung in Prozent des BIP

US-Bruttoexporte in 2,06 2,05 1,94 2,15 2,14 2,19
die EU (%BIP)

US DVA* Exporte 1,90 1,87 1,77 1,96 1,98 2,03
(%BIP)

EU-Bruttoexporte in 2,11 3,72 3,06 2,54 3,62 3,48
die USA (%BIP)

EU DVA Exporte in 1,92 3,25 2,64 2,13 3,04 2,93

die USA (%BIP)

Anmerkung: DVA* = Inlandische Wertschopfung (Wertschdpfung im Bruttoexport). Die Zahlen beziehen sich
auf die bilateralen Bruttoexporte; alle Zahlen, die in den Berechnungen verwendet wurden, sind in nominalen
US-Dollars (die Zahlen fir die EU27 in Euro wurden mit dem jahrlichen OECD-Wechselkurs umgerechnet).
Quelle: Eigene Berechnungen unter Verwendung von Daten aus der OECD TiVA-Datenbank, Priméarindikatoren

1995 waren die Zahlen fur die Bruttoexporte relativ zum Bruttoinlandsprodukt und die
Wertschopfungsexporte relativ zum Bruttoinlandsprodukt sowohl bei der EU wie bei den USA
kaum unterschiedlich, wéhrend in 2018 die EU-Bruttoexport-Quote gegenuber der EU-
Wertschopfungsexportquote relativ grofler war als der Unterschied der entsprechenden US-
Zahlen (siehe Tabelle 2). Das bedeutet, dass die importierten Inputs in EU-Exporten
anteilsmaRig grolRer waren als im Fall der USA, was wiederum fiir die EU auf potenziell groRere
Import-Lieferkettenrisiken und damit gréRere Exportrisiken hindeutet als im USA-Fall. Auch
ist denkbar, der relativ hohe Anteil importierter Vorprodukte in EU-Exporten in die USA darauf
hindeutet, dass die EU — der Logik der Export-Gravitationsgleichung folgend (hier spielen im
Kern die Hohe des inlandischen Bruttoinlandsproduktes des Exportlandes (i), des
Partnerland(j)-Bruttoinlandsproduktes und der Transportkosten bzw. der geografischen Distanz
zwischen Land i und j eine Rolle) — geografisch ginstiger beziehungsweise naher an
leistungsfahigen Lieferlandern gelegen ist als die USA. Die EU-Exportlberschiisse gegentiber
den USA durften positiv von den importierten VVorproduktintensitaten abhangen, so dass eine
nach 2024 drohende Deglobalisierung der Weltwirtschaft die EU-Handelsbilanziberschisse
gegeniiber den USA schrumpfen lassen konnte. Obendrein kénnten die bilateralen Uberschiisse
von einzelnen EU-L&ndern gegeniliber den USA von der Présenz beziehungsweise relativen
Starke von US-Tochterfirmen abhéngen. Sofern z.B. die EU einen im Vergleich zu den USA
héheren Anteil von chinesischen importierten Vorprodukten hat, durften Corona-bedingte
Lockdowns von Stadten und Regionen fir EU-Exporte nach USA ein relativ groReres Risiko
darstellen, als dies bei Exporten der USA Richtung EU27 der Fall ist.

SchlieBlich wurde die Betrachtung von Produkt- und Prozessinnovationen in den EU-Léandern
bisher durch regelmaRige EU-Erhebungen und -Analysen abgedeckt (in der EU wird die
Innovationserhebung der Gemeinschaft alle zwei Jahre abgeschlossen), und es wére von
besonderem Interesse, jeden Sektor separat im Hinblick auf den Einfluss von US-
Tochtergesellschaften in den jeweiligen Sektoren in der EU zu analysieren. Dies wirde ein
besseres Verstandnis der Dynamik der Produkt- und Prozessinnovation in der EU und ihrer
wichtigsten Triebkrafte ermdglichen.
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Gleichzeitig ist anzumerken, dass es in den USA keine solche Innovationserhebung mit einer
landesweiten Aufteilung der Produkt- bzw. Prozessinnovationsfahigkeit der jeweiligen
Unternehmen gibt. Wie in einem FDI-erweiterten DSGE-Makromodell (Roeger/Welfens,
2021) — dem ersten DSGE-Modell, das Handel und ausléndische Direktinvestitionen einbezieht
— gezeigt wurde, spielen Produkt- bzw. Prozessinnovationen eine entscheidende Rolle; man
kann die Auswirkungen von Innovationen beispielsweise im FDI-basierten Sektor 2 mit und
ohne (transatlantische) Spillover-Effekte betrachten — siehe Anhang. Von einer starker
transatlantisch vergleichenden Innovationsanalyse kénnten sowohl die USA als auch die EU
profitieren, und es ware in der Tat nitzlich, eine analytische Grundlage zu schaffen, um die
Entwicklung und Férderung einer angemessenen Innovationspolitik und einer angemessenen
transatlantischen F&E-Finanzierung zu unterstutzen, die dazu beitrégt, positive nationale und
internationale externe Effekte von F&E bzw. Innovation zu internalisieren. Was die sektoralen
Perspektiven anbelangt, so ist der IKT-Sektor mit seinem starken Anteil an auslandischen
Direktinvestitionen und seiner hohen Innovationsdynamik hier von zentraler Bedeutung.

In einer trilateralen Perspektive kdnnte eine starkere Zusammenarbeit zwischen der EU und den
USA im Bereich der Regulierungspolitik und moglicherweise auch bei gemeinsamen
transatlantischen Forschungsprojekten nitzlich sein, was sowohl die Position der USA als auch
der EU gegeniiber China starken wirde, wo die Regierung bei der FUE-F6rderung und der
chinesischen Strategie ,,China Standard 2035 den Schwerpunkt auf die IKT-Expansion und
kiinstliche Intelligenz legt (Seaman, 2020). Wahrend US-Unternehmen im IKT-Bereich
weltweit fihrend sind, sind auch mehrere EU-Unternehmen im IKT-Sektor recht stark (z. B.
SAP, Dassault, Deutsche Telekom, France Telekom, Siemens sowie viele fuhrende KMU-
Unternehmen mit innovativen digitalen Produkten oder Dienstleistungen). Gemeinsame
transatlantische Internet- und Cloud-Vorschriften kdnnten zur Schaffung groRRerer digitaler
Markte beitragen; die EU muss sich moglicherweise mit Problemen der Uberregulierung in
bestimmten digitalen Bereichen auseinandersetzen, wahrend die US-Regulierungspolitik in
einigen Bereichen nicht streng genug zu sein scheint, wenn es um den Verbraucherschutz geht.
Die jungsten Erfahrungen mit den Corona-Schocks haben in den USA, im Vereinigten
Konigreich, in Frankreich und in Deutschland zur Expansion der digitalen Wirtschaft
beigetragen: das Homeoffice hat stark zugenommen und — je nach Digitalisierungsgrad der
jeweiligen Sektoren — gab es in einigen Sektoren sogar wéhrend der Corona-Rezession
erhebliche Steigerungen der Arbeitsproduktivitat (siehe z.B. de Vries/Erumban/van Ark, 2021,
Wilke/Welfens, 2022).

Was die klimastabilisierende griine Innovationsdynamik angeht, besteht auf beiden Seiten des
Atlantiks die Notwendigkeit, insbesondere die Rolle von IKT-Innovationen empirisch zu
untersuchen. Es ist bekannt, dass fihrende Telekommunikationsunternehmen auf beiden Seiten
des Atlantiks technologieorientierte Programme entwickelt haben, von denen erwartet wird,
dass sie Schritte in Richtung langfristiger Klimaneutralitat fordern, zum Beispiel mit der
Grindung der European Green Digital Coalition durch Dutzende von CEOs und Managern der
Telekommunikations- und IKT-Branche (Europaische Kommission, 2021a). Man kann auch
die Rolle bestimmter internationaler Organisationen wie der Internationalen Fernmeldeunion,
der Vereinten Nationen und des Internationalen Wahrungsfonds in Betracht ziehen, die
Untersuchungen und Fallstudien tber die Rolle der IKT bzw. des Internets fuir wirtschaftliche
Variablen durchfuhren. Diese Variablen betreffen u. a. Fragen wie Produktivitatswachstum,
Produktionswachstum, Inflationsdruck und Innovationsdynamik.
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Der IKT-Sektor selbst ist im Laufe der Zeit sowohl in den USA als auch in der EU gewachsen.
Andererseits hat der Riickgang der relativen IKT-Preise auf beiden Seiten des Atlantiks den
Anteil des IKT-Kapitals im Laufe der Zeit sowohl in der Européischen Union als auch in den
Vereinigten Staaten erhéht. Der umwelt- und klimarelevante technische Fortschritt hangt also
stark von der Innovationsdynamik in den IKT-Sektoren der EU und der USA ab.

Bei den neuen transatlantischen Kooperationsinitiativen gibt es entscheidende analytische und
wirtschaftspolitische Herausforderungen. Es ist hochst winschenswert — nicht zuletzt
angesichts bestimmter wirtschaftlicher Auswirkungen des russisch-ukrainischen Krieges von
2022 — dass die EU und die USA die Zusammenarbeit im wirtschaftlichen Bereich verstéarken.
Die politische Situation ist recht komplex, denn die TTIP-Verhandlungsrunden waren nicht
erfolgreich  und  stehen  fir ein  negatives  Fallbeispiel  transatlantischer
Liberalisierungsbemiihungen, bei denen zum Teil die Uberfrachtung der Verhandlungsagenda
ein Problem darstellte: Insbesondere das Thema Investitionsschutzabkommen war
konflikttrachtig und solche Abkommen waren flr ein transatlantisches Liberalisierungsprojekt
nicht wirklich notwendig. Die TTIP-Initiative stand aber auch flr eine unzureichende
Kommunikation zwischen der Europdischen Kommission/dem Europdischen Parlament und
der Offentlichkeit in den EU-Mitgliedslandern. Daher bedarf es einer angepassten
Verhandlungsagenda — mit mehr Unterstitzung fir wissenschaftliche Analysen, um die Vor-
und Nachteile einer stérkeren transatlantischen Zusammenarbeit aufzuzeigen (und die
wichtigsten Nettovorteile zu quantifizieren) — und es ist auch notwendig, eine modernere
Kommunikationsstrategie auf Seiten der Europdischen Kommission und des Europdischen
Parlaments umzusetzen, moglicherweise in Kombination mit Institutionen der nationalen
Mitgliedslander. Es ist wichtig, die transatlantische Zusammenarbeit zu verbessern:

e Entwicklung eines besseren gemeinsamen wirtschaftlichen Verstandnisses der
wichtigsten Chancen und Herausforderungen in einer makrodkonomischen und
sektoralen Perspektive; das auf auslandischen Direktinvestitionen basierende DSGE-
Modell ist hier von besonderer Bedeutung, da die USA ein starker auslandischer
Investor in der EU ist und die EU ein starker ausléandischer Investor in den USA.

e Es gibt transatlantische Technologie-Spillover, die bisher nicht internalisiert sind: Bis
zu einem gewissen Grad erfolgt die Internalisierung offensichtlich durch
Lizenzzahlungen von Tochtergesellschaften (z.B. zahlen in der EU anséssige US-
Tochtergesellschaften Lizenzgebihren an US-Muttergesellschaften fiir die Nutzung
neuer US-Technologien; und in den USA anséassige EU-Tochtergesellschaften zahlen
Lizenzgebuhren an Muttergesellschaften in der EU). Die Internalisierung konnte jedoch
unzureichend sein, was wiederum eine starkere transatlantische gemeinsame FuE-
Finanzierung erforderlich machen wirde; die Einrichtung eines gemeinsamen FuEk-
Forderfonds der USA und der Europdischen Union wére ebenfalls ratsam.

e Die Frage der Sequenzierung z.B. in der digitalen Regulierung — die von
Telekommunikationsdiensten bis zur kinstlichen Intelligenz reicht — zu betrachten.
Sequencing bedeutet, zundchst jene Bereiche zu betrachten, in denen einerseits
kurzfristige Vorteile fir beide Seiten realisierbar sind, andererseits sollte Sequencing
auch ermoglichen, eine kritische Dynamik der Zusammenarbeit zu erzeugen, die dann
die Basis fur komplexere Kooperationsfelder ist.
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Es gibt viele Mdoglichkeiten fiir transatlantische wirtschaftliche Entwicklungen, die fur beide
Seiten von Vorteil sind. Eine wissenschaftliche Analyse kann helfen, die wichtigsten
Moglichkeiten zu identifizieren.

Unterm Strich gibt es erhebliche Mdglichkeiten flr transatlantische Kooperationsfelder, von
denen beide Seiten profitieren konnten. Die verstarkte Zusammenarbeit zwischen der EU und
den USA konnte auch durch bilaterale Kooperationsprojekte unterstiitzt werden — z.B. durch
die Transatlantic Business Initiative, in der die deutsche Industrie und der Dienstleistungssektor
vertreten sind. Was die Reihenfolge betrifft, so sollte man kurzfristigen Projekten von
beiderseitigem Interesse und langfristigen Projekten in Bereichen, in denen sich die
strategischen Interessen der USA und der EU stark berschneiden, den Vorrang einrdumen.
Digitale Gesundheitsdienste sowie kiinstliche Intelligenz, wo sowohl die EU als auch die USA
starke Akteure in Forschung und Innovation haben, kdnnten strategische Bereiche von
gemeinsamem Interesse sein; was die digitale Gesundheitsversorgung angeht, konnten die USA
erheblich davon profitieren, wenn die Gesundheitsausgaben im Verhéltnis zum
Bruttoinlandsprodukt aufgrund von Effizienzgewinnen durch ein verbessertes digitales
Gesundheitsmanagement (insbesondere im Krankenhaussektor) sinken wirden. Die USA, die
mittelfristig mit einer geringeren Uberalterungsdynamik konfrontiert sind als die EU, werden
jedoch langfristig starker unter dem Druck der Uberalterung stehen und kénnen daher — mit
einer gewissen Verzdgerung — von den Fortschritten in Europa lernen und profitieren.

Klimafreundliche gemeinsame Innovationsprojekte konnten auch Teil einer neuen
transatlantischen Kooperationspolitik sein. Griine und digitale Kooperationsfelder dirften
langerfristig flr beide Seiten des Atlantiks von erhohter Bedeutung sein. Forschungen, auch zu
EU-Lé&ndern, haben ergeben, dass tiefere Aktienmarkte mit einer griineren Innovationsdynamik
einhergehen, und die Wechselbeziehung zwischen der Aktienmarktintensitat und den
Fortschritten bei der CO2-Minderung sowie der klimastabilisierenden Innovationsdynamik.
(De Haas/Popov, 2019; Welfens/Celebi, 2020).

Der Forschung zufolge konnten Lander mit relativ ausgebautem Aktienmarkt (GrolRe des
Aktienmarktes relativ zur Summe von Aktien- und Bondsmérkten) wie USA, UK, Schweden
eine hohere klimafreundliche Innovationsdynamik haben als die anderen EU-L&nder, was
wiederum zu Uberlegungen fiinren konnte, dass die Rolle von Aktienmérkten im Interesse
gerade auch klimafreundlicher Innovationsdynamik geférdert wird. Wenn einige EU-Lander
von daher dem US-amerikanischen (oder britischen) oder schwedischen Modell — in Schweden
haben die Gewerkschaften in Tarifvertrdgen vereinbart, dass ein Teil der faktischen
Lohnerhdhung in Investmentfonds investiert wird — folgen wollten und dabei auch friher
Unternehmen aus den verschiedenen Sektoren ermutigen, an den Aktienmarkt zu gehen,
konnten hier positive Kapitalmarktimpulse pro Wachstum und Klimaneutralitat entstehen.
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Anhang: Ausgewdahlte Ergebnisse des DSGE-Makromodells von
Roeger/Welfens (2021)

a) Produktinnovationen und
b) Prozessinnovationen im Sektor 2/FDI-basierten Sektor im Fall von
internationalen Innovations-Spillovers (im selben Sektor)

Abbildung 2: Sténdige Zunahme der Sorten-/Produktinnovation in Sektor 2 (mit
internationaler Verbreitung); D ist Inland, F ist Ausland (Land 2)
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Quelle: Roeger/Welfens (2021), Abb. 7b
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Abbildung 3: Permanenter Anstieg der TFP/Prozessinnovation
internationaler Verbreitung); D ist Inland, F ist Ausland (Land 2)

in Sektor 2 (mit
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