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ZUR HANDREICHUNG

Die vorliegende Handreichung will einen Beitrag dazu leisten, den Gedanken sprachlicher Inklusion aller
Geschlechter und die damit verbundene Sprachpraxis an (nordrhein-westfalischen) Hochschulen zu for-
dern. Es geht dabei vor allem darum, den aktuellen Forschungsstand aus unterschiedlichen fachlichen
Hintergriinden zusammenzutragen, Begrifflichkeiten zu explizieren und davon ausgehend eine Reihe von
Hinweisen an die Hand zu geben, wie mit der Frage geschlechtergerechter Sprache an Hochschulen um-
gegangen werden kann. Hierdurch sollen zum einen die Versachlichung der Debatte um gendergerechte
Sprache gefordert und zum anderen Impulse fir die eigene Hochschulpraxis vermittelt werden.

Aufgrund der vielfach unsachlich gefiihrten 6ffentlichen Diskurse wird haufig iibersehen, dass es eine
reiche interdisziplindre Forschungslandschaft zum Thema ,Sprache und Geschlecht’ gibt, auch wenn sich
dies auf institutioneller Ebene nicht widerspiegelt (so gibt es bspw. in ganz Deutschland keinen Lehrstuhl
,Genderlinguistik’). Die Forschung zu geschlechtergerechter bzw. geschlechterinklusiver Sprache umfasst
historische, rechtliche, linguistische, psychologische, sozialwissenschaftliche und didaktische Aspekte.

Die Beitrage in diesem Band bieten eine Bestandsaufnahme zur Forschung, zur Rolle von Hochschulen
und Wissenschaft sowie einen Uberblick iiber vorhandene Hochschulleitfaden beziiglich geschlechter-
gerechter Sprache. Dezidiert wird das Thema aus rechtlicher, sprachwissenschaftlicher und psycholingu-
istischer Perspektive beleuchtet und drei Expertisen beschaftigen sich zusatzlich mit verschiedenen
sprach- und hochschuldidaktischen Fragen.

Die Diskussion um geschlechtergerechte oder geschlechterinklusive Sprachpraxis hat sich mafigeb-
lich aus den Hochschulen heraus entwickelt. Den Ansto dazu gab zundchst die Kritik feministischer
Linguistinnen an der ,Ménnersprache”, also an dem Sprachgebrauch unterliegenden Sexismen in
der deutschen Sprache. Feministische Sprachkritik zielte auf eine gesellschaftliche Veranderung mittels
Sprache und wollte auf sprachpraktische Abwertungen und Ausgrenzungen von Frauen aufmerk-
sam machen. Mitte der 1970er-Jahre gab es erste Veranstaltungen an den Universitaten und erste
Verdffentlichungen zum Thema, die in Fachzeitschriften der Linguistik und Sprachwissenschaft er-
schienen. Sprachwissenschaftlerinnen formulierten die ersten Richtlinien zur Vermeidung sexistischen
Sprachgebrauchs (vgl. Glinthner 2019). Damals war die Kritik stark geprdgt von einer Perspektive der
Geschlechterdifferenz und Zweigeschlechtlichkeit, das biologische Geschlecht als gegebene Tatsache
wurde nicht hinterfragt.

Bis heute wird der Diskurs zu einer geschlechtergerechten Sprache an Hochschulen immer wieder er-
neuert und — inspiriert von Ergebnissen und Argumenten der Geschlechterforschung sowie der Verviel-
faltigung von Geschlecht jenseits binarer Zuordnungen — wesentlich von Studierenden, Gleichstellungs-
beauftragten und engagierten Lehrenden getragen, die an ihren Hochschulen in Veranstaltungen und
in schriftlichen Erzeugnissen auf inklusive Sprachformen hinweisen sowie ihre Verwendung praktizieren
und einfordern. Mittlerweile entwickeln Gleichstellungsstellen an Hochschulen selbst Sprachleitfaden
und Handreichungen, um den Wandel hin zu genderinklusiver Sprache an ihren Institutionen zu un-
terstitzen und zu begleiten. Dabei handelt es sich durchweg um Sammlungen von Empfehlungen, wie
geschlechtergerechte und -inklusive Sprachpraxis aussehen kdnnte.

Aktuell wird geschlechterinklusive Sprache an Hochschulen und im Rahmen amtlicher Praxis auch in-
tensiv rechtlich diskutiert, was sich in zwei neuen Rechtsgutachten zeigt (Sachs 2021; Lembke 2021).
Das Gutachten von Sachs ist hochrelevant im Kontext von Hochschullehre, da es eine gesetzliche Grund-
lage flir die Verwendung geschlechterinklusiver Sprache im Rahmen von Priifungsleistungen fordert,
wahrend es offenldsst, wann das Kriterium ,geschlechtergerechte Sprache’ ein sachfremdes und damit
unzuldssiges Priifungskriterium ware (Sachs 2021: 30). Die rechtliche Expertise von Ulrike Lembke zur
Einschatzung der Rechtswirksamkeit von Verwaltungshandeln unter Verwendung des Gendersterns oder
geschlechtsumfassender Formulierungen stellt als zentrales Ergebnis heraus, ,dass die Verwendung ge-
schlechtergerechter Sprache inklusive des Gendersterns keinen (negativen) Einfluss auf Wirksamkeit oder
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Verbindlichkeit von Verwaltungshandeln entfalten kann, sondern umgekehrt dessen Verfassungskonfor-
mitat erhdht” (Lembke 2021: 3).

Dass es sich bei dem Gebrauch geschlechtergerechter Sprache um ein Experimentierfeld handelt und die
Aushandlungen dariiber noch nicht abgeschlossen sind, wird auch in dieser Handreichung dokumen-
tiert: In den hier versammelten Beitragen finden sich unterschiedliche angewandte Formen geschlech-
tergerechter Sprache — von Genderstern bis Gendergap. Zudem verweisen fast alle Autor:innen darauf,
welche Begrifflichkeit sie verwenden wollen, um geschlechterbezogen diskriminierungsfreie Sprache zu
bezeichnen: Soll es geschlechterinklusive, geschlechtergerechte oder gendersensible Sprache heifen? In
welchem Zusammenhang werden die unterschiedlichen Bezeichnungen genutzt? Die Beitrdge wollen
die Diskussion um solche Fragen weiter anregen und versachlichen. Sie kdnnen als Hintergrund firr die
Gleichstellungsarbeit, die Lehre und ganz allgemein fir die Arbeit an Hochschulen genutzt werden.

.Words matter” — so steht es auf dem Cover und sinnbildlich gibt dies wieder, was aktuell rund um die
geschlechterinklusive Sprache auf der Agenda steht: die Frage von Respekt und Diversitat in der Orga-
nisation Hochschule.
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GESCHLECHTERGERECHTE SPRACHE ZWISCHEN SPRACHFREIHEIT UND
SPRACHREGELUNGEN

Gabriele Diewald

Im Folgenden wird geschlechtergerechte Sprache im Spannungsverhéltnis zwischen Sprachfreiheit und
Sprachregelung bzw. Sprachnormierung betrachtet. Dabei sind naturgemaB auch (negative) Werturteile
uber Sprachformen und Gebrauchsweisen sowie der Stellenwert des Sprachwandels anzusprechen. Fiir
konkrete Losungsvorschldge zu geschlechtergerechter Sprache und eine umfassende Darstellung der
sprachstrukturellen Mdglichkeiten und Voraussetzungen des Deutschen sei auf Diewald und Steinhauer
(2020) verwiesen.

Bestandsaufnahme sprachhistorischer und sprachtheoretischer Faktoren

Dass Sprache zentral fir Gleichstellungsbemiihungen ist, wird zunehmend von wissenschaftlichen Er-
kenntnissen aus zahlreichen Disziplinen gestitzt. Die sprachkritischen Reflexionen und die sprachprak-
tischen Vorschlage zu geschlechtergerechter Sprache in Leitfaden, Ratgebern und Richtlinien fuBen im
Allgemeinen auf dieser Grundannahme. Im engeren Sinn sprachwissenschaftliche — genauer: sprachhis-
torische, sprachwandeltheoretische und sprachsoziologische — Parameter werden kaum thematisiert. Die
folgenden Abschnitte geben eine kurze Einordnung der wichtigsten Faktoren in diesem Bereich: Sprach-
liche Werturteile, Sprachnormen, Sprachwandel und Sprachgebrauch.

Sprachliche Werturteile

Die Kritik und Bewertung sprachlicher AuBerungen und sprachlicher Formen ist ein allgegenwartiger Be-
standteil des kommunikativen Lebens einer Sprachgemeinschaft und kann generell als ein komplexer Aus-
handlungs- und Differenzierungsprozess verstanden werden. Man denke hier z. B. an die unterschied-
lichen Positionen zum , Wert" und sozialen Status von Dialekten. In der Debatte um geschlechtergerechte
Sprache spielt dariiber hinaus der Wandel der Geschlechterordnung, der seit Beginn des 20. Jahrhunderts
in westlichen Gesellschaften mit einer erheblichen Veranderung der gesellschaftlichen Verhaltnisse ein-
hergeht, eine wichtige Rolle. Fiir eine umfassende Klassifikation der Argumentationsmuster und Inhalts-
kerne gegen geschlechtergerechte Sprache sei auf Vergoossen et al. (2020) verwiesen. Dort finden sich
u. a. folgende ,Gegenargumente”, die negative Werturteile gegeniiber neuen, geschlechtergerechteren
Sprachformen begriinden sollen:

1. der Verweis auf bisher giiltige Traditionen des Sprachgebrauchs

2. der Verweis darauf, dass sprachliche Formen historisch andere Bedeutungen bzw. Funktionen hatten,
weshalb der neue Gebrauch ,falsch” sei

3. der Verweis auf Autoritaten bzw. auf bislang giltige, praskriptive Normen.

Ein Beispiel fiir Punkt 1 ist das inzwischen obsolete Beharren auf der Adressierung unverheirateter Frauen
als Fréulein, die bis in die Siebzigerjahre des letzten Jahrhunderts Ublich war und oft als , schéne”, , héf-
liche" usw. Gebrauchstradition verteidigt wurde. Ein Beispiel fir Punkt 2 ist die nicht selten vorgebrachte
Behauptung, Partizipien (z. B. fachend als Partizip | und gelacht als Partizip Il des Verbs lachen) kdnnten
keine dauerhaften Eigenschaften von Personen bezeichnen, weshalb Ausdriicke wie die Studierenden zur
Bezeichnung von Personen, die an einer Hochschule eingeschrieben sind, falsch seien. Diese Behauptung
entspricht nicht den sprachlichen Fakten. Es gibt zahlreiche, schon lange im Wortschatz vorhandene
substantivierte Partizipien (die Vorsitzenden, die Vorgesetzten, die Reisenden, die Regierenden), und
insbesondere ist auch die Bezeichnung Studierende in der genannten Bedeutung seit spatestens dem
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17. Jahrhundert als iiblicher Gebrauch dokumentiert. Der dritte Punkt, das Zitieren von Autoritdten zur
Legitimation bzw. zum Ausschluss von bestimmten Formen, leitet direkt zum ndchsten Abschnitt iiber.

Sprachliche Normen

Der Rekurs auf legitimierte Autoritaten zur Festlegung von Regeln fir das Deutsche ist problematisch.
Anders als in anderen europaischen Landern gibt es im deutschen Sprachraum keine institutionalisierte
Normierungsinstanz fiir die Grammatik und den Wortschatz des Deutschen. Allein die Regeln der Recht-
schreibung werden durch den Rat fir deutsche Rechtschreibung festgelegt und in einem Regelwerk
herausgegeben (https://www.rechtschreibrat.com).

Zum Thema geschlechtergerechte Sprache — insbesondere zu orthografisch bisher ungebrauchlichen For-
men wie dem Genderstern — nimmt der Rat bislang eine eher abwartende und deskriptive Haltung ein.
Nachdem im November 2018 entschieden wurde, den Sprachgebrauch zunachst zu beobachten, bevor
Richtlinien erstellt wirden, erfolgte im Frithjahr 2021 der Beschluss, dass der Genderstern und analoge
Alternativen (Doppelpunkt, Gap etc.) noch nicht in das amtliche Regelwerk der deutschen Rechtschrei-
bung aufgenommen werden sollen. Auch wird in der Pressemitteilung vom 26. Mérz 2021 darauf verwie-
sen, dass die Umsetzung geschlechtergerechter Sprache, die als wichtiges Anliegen bestatigt wird, eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist, die allein mit Veranderungen der Regeln zur Rechtschreibung nicht
zu l6sen sei (Rat fiir deutsche Rechtschreibung 2021). Ein weiterer Grund fiir die Zuriickhaltung besteht
darin, dass auf diesem Gebiet eine groBe Dynamik und Varianz herrscht und dass ,voreilige’ Normierun-
gen unglnstig fiir die weitere Entwicklung sein kénnten.

Die komplexe und sich iiber lange Zeitrdume hinweg erstreckende Entstehung von praskriptiven Normen fiir
die deutsche Sprache wird ausfihrlich von Lange (2008) im Rahmen einer textanalytischen Untersuchung
zu historischen Dokumenten des 17. Jahrhunderts diskutiert. Es wird darauf verwiesen, dass es jenseits einer
kodifizierten Standardsprache, die generell an schriftliche Sprachformen gebunden ist, parallel und gleichbe-
rechtigt schon immer ,subsistente Normen” gegeben hat. Diese beziehen sich auf einen Sprachgebrauch,
»der auch ohne offiziell kodifiziert zu sein, offizielle Anerkennung finden kann” (Lange 2008: 324f.).

Fiir das Deutsche wurde und wird in Bezug auf die Grammatik und die Lexik ,der Duden” jahrzehnte-
lang als quasi-normative Instanz akzeptiert. In jlingerer Zeit hat die Dudenredaktion diesen normativen
Anspruch teilweise relativiert, und zwar vor allem im Bereich der geschlechtergerechten Sprache. In der
9. Auflage der Duden-Grammatik aus dem Jahr 2016 wird eine Neueinschdtzung des Gebrauchs des
sogenannten generischen Maskulinums auf der Grundlage der gesellschaftlichen Veranderungen vorge-
nommen, die sich jeglicher normativer Aussagen enthalt. Der Ausdruck , generisches Maskulinum” wird
nicht (mehr) verwendet, stattdessen wird vom ,sexusindifferenten Gebrauch” gesprochen (Beispielsatz
Jeder Gértner kennt diese Schédlinge), der wie folgt problematisiert wird:

.Am sexusindifferenten (generischen) Gebrauch wird kritisiert, dass er sich formal nicht vom sexus-
spezifischen Gebrauch unterscheidet. So kénnen inhaltliche und kommunikative Missverstindnisse
entstehen, z. B. der Eindruck, dass Frauen gar nicht mitgemeint sind. Experimente stiitzen diese
Annahme. Aus diesem Grund wird der sexusindifferente Gebrauch der Maskulina oft vermieden.
Stattdessen werden Paarformen gebraucht.” (Duden 2016: 160)

Wertung oder Praskription werden vermieden, stattdessen steht die Beschreibung des aktuellen Sprach-
gebrauchs sowie der Probleme bei der Verwendung bestimmter Formen und der von der Sprachgemein-
schaft gewahlten Lésung im Vordergrund.

Wahrend also verschiedene gesellschaftliche Gruppierungen und Institutionen vermehrt interne Nor-
mierungen und Regelungen durch Leitféden (oft mit Empfehlungscharakter) erarbeiten, halten sich die
L2ustandigen Stellen” fir normative Regelungen (Duden, Rat fiir deutsche Rechtschreibung) zum Thema
geschlechtergerechte Sprache eher zurlick. Es wird keine Normierung ausgesprochen — auch nicht im
Sinne eines Festhaltens am Althergebrachten. Diese Konstellation kann als Indiz fir eine Phase dynami-
scher Sprachwandelvorgange angesehen werden.
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Sprachwandel und Sprachgebrauch

Wie erwahnt ist ein haufig vorgebrachter Einwand gegen geschlechtergerechte Sprachformen, dass diese
ja die historisch gewachsenen Formen verandern und deshalb ,falsch” bzw. ,unrichtig” seien. Das
Wissen, dass Sprache immer im Wandel ist, wird an dieser Stelle sozusagen ausgesetzt. Ein weiterer
Einwand, oft mit dem ersten verbunden, beruht darauf, eine Unterscheidung zwischen ,naturlichem”
und ,unnatiirlichem” Sprachwandel einzufiihren und zu behaupten, Neuerungen im Hinblick auf mehr
Geschlechtergerechtigkeit seien Falle ,unnatiirlichen” Wandels und deshalb abzulehnen.

Eine Unterscheidung zwischen , natlrlichem® und ,,unnattirlichem” Sprachwandel ist in der Sprachwissen-
schaft nicht (iblich und ware sachlich nicht sinnvoll, was im Folgenden anhand einiger Stichpunkte erldu-
tert sei. Sprachwandel findet kontinuierlich statt und ist ein inhdarentes Merkmal der Sprache, das sich
naturgemaB aus dem Sprachgebrauch, d. h. der kommunikativen Tatigkeit der die betroffene Sprache
Sprechenden, speist. Dabei ist die Sprachtatigkeit aller Sprechenden immer intentional: Sie haben Aus-
drucksabsichten und ein Repertoire an sprachlichen Realisierungsmitteln, das sie zur Umsetzung dieser
Absichten anwenden. Erfolgt die Auswahl aus zur Verfligung stehenden Mitteln (iber lange Zeit durch eine
groBe Zahl von Sprechenden in immer der gleichen Richtung, dann findet Wandel statt, der die spezifische
Verwendung von Wortern, grammatischen Formen, syntaktischen Konstruktionen, Intonationsmustern etc.
von einer alteren Gebrauchsnorm hin zu einer anderen, neuen Gebrauchsnorm verschiebt. Der dabei sich
vollziehende Sprachwandel kann den Sprechenden bewusst sein, er kann aber auch unbewusst bleiben.

Unbewusster Sprachwandel liegt z. B. vor, wenn gleichgerichtete Intentionen — ungewollte — Verschie-
bungen des sprachlich Ublichen, der Norm, bewirken. Ein klassisches Beispiel ist die Bedeutungsver-
schlechterung von Anredeformen durch ,inflationare Hoflichkeit”. Auf diese Weise wurde seit dem Mit-
telhochdeutschen die Bedeutung von Frau (urspriinglich ,Herrin’, ,Adelige) verschoben zur Bedeutung
.erwachsener weiblicher Mensch’, ,Ehefrau’. Die Intention der Sprechenden war dabei keineswegs, die
Bedeutung des Ausdrucks frau zu ,verschlechtern”; doch permanente, liber-expressive Hoflichkeit nach
dem Motto ,Mehr ist besser” hat im Laufe der Zeit genau diesen Wandel bewirkt.

Bewusster Sprachwandel hingegen liegt vor bei reflektierten und intersubjektiv ausgehandelten Ent-
scheidungen (von Gruppen von Sprechenden), bestimmte sprachliche Mittel nicht mehr oder anders zu
verwenden, oder neue sprachliche Mittel einzusetzen. Ein Beispiel ist der schon erwahnte Schwund des
Lexems Frdulein als Adressierung von unverheirateten Frauen im Deutschen seit den Siebzigerjahren des
20. Jahrhunderts.

Oft zeigt sich eine negative Haltung gegeniiber jeglicher Art von Sprachwandel, also nicht nur beim
Bemiihen um geschlechtergerechteren Sprachgebrauch, sondern z. B. auch bei Themen wie Fremdwort-
einfluss oder Rechtschreibreformen. Rudi Keller beschreibt dies treffend:

. Die typische Form, den Wandel der Sprache wahrzunehmen, scheint darin zu bestehen, ihn als Verfall
zu erleben. Ist es nicht merkwiirdig, daB unterschiedliche Verfallstheoretiker seit mehr als 2000 Jahren
immer wieder den zunehmenden Verfall ihrer jeweiligen Muttersprache beklagen, ohne je ein Beispiel
fiir eine tatsachlich verfallene Sprache vorweisen zu kénnen? Es scheint auch niemanden zu geben,
der bereit wére, den Verfall seiner eigenen individuellen Sprache zu bedauern: ,Ach, was schreibe ich
fiir ein verkommenes Deutsch im Vergleich zu meinen GroBeltern!” Sprachverfall ist immer Verfall der
Sprache der anderen. Das sollte stutzig machen. " (Keller 1990: 19)

Gesellschaftliche Kontroversen zu sprachlichen Veranderungen sind somit nicht diberraschend und ver-
langen nach Bearbeitung. Aus den GesetzmaBigkeiten des Zusammenhangs von Sprachwandel und
Sprachgebrauch ergibt sich notwendig, dass es in der Sprache kein Richtig oder Falsch gibt, das fir alle
Zeiten gilt, und dass auch die Formen und Regeln des Deutschen und seine Gebrauchsnormen verander-
bar sind und standig verandert werden. Zugleich ist festzuhalten, dass sprachlicher Wandel komplexen
Dynamiken folgt, die eng mit gesellschaftlichem Wandel verbunden sind, dass Sprachwandel nicht deter-
ministisch im Hinblick auf eine bestimmte sprachliche Struktur ist und dass Sprachwandel nicht umfassend
geplant oder gesteuert werden kann.
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Fazit und Empfehlungen

Im Jahr 2021 stellt sich die Lage so dar, dass geschlechtergerechte Sprache eine erhebliche Ausbreitung
in verschiedenen kommunikativen Feldern gefunden hat: in den Medien und im &ffentlichen politischen
Diskurs, in Hochschulen, Behérden, privatwirtschaftlichen Unternehmen und in zahlreichen anderen
Bereichen. Zugleich wird das Thema (partei)politisch in verschiedene Richtungen instrumentalisiert.
Angesichts dieser aufgeladenen Situation empfiehlt es sich bei der Weiterentwicklung des Themas
geschlechtergerechte Sprache an Hochschulen, die interne Diskussion um Vorgehensweisen, sprachliche
Leitlinien und Empfehlungen auf eine inhaltlich und argumentativ vielschichtige Basis zu stellen. Hierzu
seien einige Stichpunkte genannt:

o Explizite Verankerung des Strebens nach geschlechtergerechter Sprache in der (ibergeordneten Ziel-
setzung der Gleichstellung und Diskriminierungsfreiheit im gesamten universitaren Umfeld.

¢ Darlegung der zentralen Bedeutung von Sprache und Sprachgebrauch bei der Verwirklichung dieser
Zielsetzung.

o Unterstreichung der Rolle jeder einzelnen Person als Mitglied der Kommunikationsgemeinschaft unter
Betonung der Tatsache, dass sprachliches Handeln grundsatzlich eine kreative und freie Tatigkeit ist,
in der jeder Mensch die eigene Entscheidung Gber die fiir die aktuelle Situation passenden sprach-
lichen Mittel trifft.

¢ Unterscheidung verschiedener Handlungs- und Aufgabenbereiche nach Kriterien wie Thema, Inhalt,
Zweck, Rezipierende, Reichweite, Offentlichkeitsgrad, Textsorte etc. sowie Reflexion und Diskussion
iber maglicherweise unterschiedliche Grade der Prominenz des Themas geschlechtergerechte Sprache
in Abhéngigkeit von diesen Faktoren.

e Darstellung sprachlicher Grundlagen, Regeln, Ausdrucksmittel und ihrer jeweiligen Wirkung in ver-
schiedenen Kontexten.

¢ Erlduterung und Diskussion der als empfehlenswert erachteten sprachlichen Vorgehensweisen.

o Erstellung von auf die spezifischen Zwecke zugeschnittenen Beispielsammlungen.

¢ Angebot von Informationsveranstaltungen, Workshops und Formaten zum Erfahrungsaustausch.

e Offene und breite Diskussion tber die Verbindlichkeit von Regelungen, die z. B. in die Erarbeitung
gestufter Verbindlichkeiten je nach kommunikativer Aufgabe miinden kann, sowie Definition von
Experimentierfeldern.

Die Reflexion Gber die Kommunikationskultur einer Institution und Gber sprachliche Gepflogenheiten ist
nicht nur beim Thema der geschlechtergerechten Sprache relevant. Die hier gewonnenen Erfahrungen
und Ergebnisse konnen teilweise fiir die Bearbeitung weiterer Themen nutzbar gemacht werden.
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GESCHLECHTERINKLUSIVE SPRACHE UND DIE ROLLE VON HOCHSCHULEN
UND WISSENSCHAFT

Hochschulen sind seit den 1970er-Jahren Orte der Auseinandersetzung mit verschiedenen Aspekten von
Sprache und Geschlecht. Gleichstellung ist dort langst eine rechtlich verankerte Aufgabe. Es findet For-
schung zum Zusammenhang von Sprache und Denken, zu Geschlechterstereotypen und zur Wirkung und
Verstandlichkeit der Varianten geschlechtergerechter oder -neutraler und inklusiver Sprache statt. Seit
den 1980er-Jahren existieren Leitfaden fiir geschlechtergerechte Sprache an Universitaten. Durch die
Verwendung geschlechtergerechter bzw. -inklusiver' Sprache kdnnen sie Vorbilder fiir die Realisierung
von Geschlechtergerechtigkeit sein, zundchst ihren Studierenden und Beschaftigten gegeniiber, im Wei-
teren flr Wissenschafts-Communities und Gesellschaft.

Zentrale Forschungsergebnisse zu geschlechtergerechter Sprache

In der medialen Debatte gelten Universitaten und dort tatige Personen als zentrale Akteur*innen fiir
das Thema — oft als Ziel emotionaler, irrationaler Angriffe. Das Thema 10st seit Beginn Kontroversen
aus. Kritikpunkte beziehen sich auf Parameter innersprachlicher und auBersprachlicher Art. Zu beiden
Aspekten liegen differenzierte Forschungsergebnisse verschiedener Disziplinen vor. Im Folgenden werden
diese fokussiert auf ihre Relevanz flir geschlechterinklusive Sprache an Hochschulen dargestellt sowie
Erfordernisse und Empfehlungen abgeleitet.

Die Anfange in den 1970er-Jahren

Die Forschung zu geschlechtergerechter Sprache konzentrierte sich anfangs auf das sogenannte gene-
rische Maskulinum und die vorgeschlagenen Alternativen. Letztere kamen im Zusammenhang mit der
zweiten Frauenbewegung und der feministischen Linguistik in den 1970er-Jahren auf und bestanden
vor allem in der sprachlichen Sichtbarmachung von Frauen durch feminine Bezeichnungen und die Ver-
wendung von Neutralformen, in denen kein Geschlecht explizit genannt wird. Studien unterschiedlicher
Disziplinen (z. B. Psychologie, Linguistik) mit verschiedenen experimentellen Methoden (z. B. Reakti-
onszeitmessung, EEG-Untersuchungen, Eye-Tracking) zeigten, dass das Maskulinum nicht automatisch
geschlechtstibergreifend interpretiert wird, sondern zunéchst als spezifisch mannlich. Dies bestatigte
die Kritik der feministischen Linguistik. Gerade der Aspekt der Mehrdeutigkeit des referentiellen Per-
sonenbezuges, also die Notwendigkeit von Kontextwissen zum Verstandnis, macht das Maskulinum fir
wissenschaftliche Texte, bei denen Eindeutigkeit ein zentrales Qualitatsmerkmal ist, ungeeignet.

Neuere Forschungsergebnisse

Mittlerweile liegt eine Vielzahl von Arbeiten zu den friihen Alternativvorschlagen vor (s. Kotthoff/Nibling
2018: 91ff.). Sie zeigen, dass Paarformen (Lehrerinnen und Lehrer) die mentale Reprdsentation von
Frauen erhohen. Frauen werden also mitgedacht. Bei Neutralformen (Beschéftigte) dagegen ist dies
kontextabhangig. In geschlechtsspezifisch konnotierten Bereichen iiberwiegt aufgrund des Weltwis-
sens, z. B. Vorstellungen von als typisch weiblich oder mannlich wahrgenommenen Tatigkeiten, eine
stereotype Interpretation. Dennoch sind Neutralformen weit verbreitet und werden als geschlechter-
inklusiv empfohlen, da sie Geschlecht nicht relevant setzen. Sie stellen konventionelle Lesegewohn-
heiten nicht infrage und setzen sich bereits flachendeckend durch. Textverstandlichkeit und Lesbarkeit
sind durch Paar- und Neutralformen prinzipiell nicht beeintrachtigt, aber Schreibweisen mit Schragstrich
erschweren die Verstandlichkeit. Das Binnen-I (Studentinnen) evoziert eine besonders hohe, sogar tber-
proportionale mentale Reprasentation von Frauen. Derartige Studien verdeutlichen, dass die Verwen-
dung von geschlechterinklusiver Sprache Konsequenzen fir Wahrnehmung und Handeln und damit
auch flr Gleichstellung hat (z. B. Stahlberg/Sczesny/Braun 2001; Stahlberg/Sczesny 2001; Vervecken/
Hannover 2015).

! Es existieren diverse
Bezeichnungen mit Refe-
renz auf unterschiedliche
Intentionen und Umset-
zungsoptionen, die haufig
aber synonym verwendet
werden (vgl. Wetschanow
2017). Die Formulierung
geschlechterinklusiv drlickt
deutlicher als geschlech-
tergerecht den Aspekt der
Diversitat von Geschlecht
aus.
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2 Durchgefiihrt wurde diese
Untersuchung an der TU

Braunschweig (Institut fiir
Padagogische Psychologie,
Kontakt: Marcus Friedrich).
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Forschung zu neuen Varianten

Forschung zu neueren Varianten, die (ber die Binaritat der Geschlechter hinausgehen sollen, liegen bis-
her nur vereinzelt vor. So konnte eine bislang unverdffentlichte Untersuchung von Spielanleitungen mit
Genderstern (Spieler*in) belegen, dass die Verstandlichkeit in einfachen syntaktischen Konstruktionen
nicht eingeschrankt war.2 Dies veranderte sich jedoch, wenn neben Personenbezeichnungen Artikel und
Attribute gegendert waren (ein *eine andere*r Spieler*in). Studien zur mentalen Représentation fehlen
noch. Es ldsst sich vermuten, dass dhnlich wie beim Binnen-l zumindest Frauen starker reprasentiert
werden. Studien zu prototypischen Wahrnehmungen nichtbinérer Personen stehen noch aus.

All dies verdeutlicht, dass das, was als geschlechtergerecht bzw. -inklusiv gilt und was nicht, eine Frage
der Perspektive und des Darstellungsinteresses ist. Bislang hat keine Variante allgemeingiiltige Akzep-
tanz in der Sprachgemeinschaft erreicht. Die informierte Wahl der sprachlichen Mittel kann eine Positio-
nierung darstellen, etwa den bewussten Einbezug diverser Geschlechter. Jiingste Untersuchungen zeigen
aber, dass die Variantenauswahl nicht zwingend bewusst erfolgt. Zusatzlich wirken sich praktische Fakto-
ren wie die Komplexitat des Textes oder institutionelle bzw. redaktionelle Vorgaben auf die Verwendung
von geschlechterinklusiver Sprache aus.

Nutzung geschlechtergerechter Sprache in Hochschulen

Die an vielen Hochschulen existierenden Leitfaden informieren (iber die Hintergriinde und den Nutzen
von geschlechtergerechter Sprache und sensibilisieren fir das Thema. AuBerdem werden verschiedene
Formen von geschlechtergerechter und -inklusiver Sprache vorgestellt und u. U. Anwendungsempfehlun-
gen ausgesprochen. Die Leitfaden beziehen sich vor allem auf die universitatsinterne Sprache und selten
auf die Bereiche Forschung und Lehre, deren Freiheit besonders geschiitzt ist. Nichtsdestotrotz werden
sie auch von Wissenschaftler*innen als hilfreich erachtet. Bis 2017 waren die Empfehlungen (iberwie-
gend an rechtlichen Vorgaben orientiert, die meist die explizite Nennung von Frauen oder Neutralformen
vorsehen. Diese Vorgaben manifestieren sich auch in der sprachlichen Praxis, in der weiterhin ,generische
Maskulina" auftreten, jedoch geschlechtergerechte Formen — meist Paarformen, Neutralisierungen und
Kurzformen (Student/-innen) — Uberwiegen. Seltener finden sich bis jetzt Varianten mit Referenz auf
Geschlechterdiversitat.

Die zunehmende Sensibilisierung und rechtliche Anerkennung der Diversitat von Geschlecht und spa-
testens das Urteil des Bundesverfassungsgerichts 2017 zur sogenannten Dritten Option haben groBe
Auswirkungen auch auf die Sprache und es wird begriindungsbedirftig, nur Frauen und Manner zu
adressieren. Es ist erkennbar (z. B. an angepassten Leitfaden), dass Hochschulen neben den etablierten
zunehmend die Verwendung inklusiver Varianten diskutieren und vorschlagen. Teilweise werden diese
einfach parallel erwéhnt. Wenn dabei das Spannungsverhaltnis zwischen Sichtbarmachung von Frauen
versus Erweiterung des Geschlechterbegriffes auf ein nonbindres System nicht thematisiert wird, kénnen
die Empfehlungen inkonsistent wirken. Besonders, wenn versucht wird, Stern, Gap oder Doppelpunkt
eine grammatische Funktion zuzuschreiben und sie innerhalb der Muster des Sprachsystems zu verwen-
den (z. B. im Genitiv: des*der Bewerbers *in), oder sie angemessen zu verlautlichen. Die Besonderheit
von Sonderzeichen ist aber gerade, dass sie keine grammatische Funktion haben, sondern sozialsemio-
tische, indexikalische Zeichen zur Verdeutlichung geschlechtlicher Vielfalt auf meta-kommunikativer
Ebene sein konnen.

Zentral ist die situationsangemessene Verwendung von geschlechterinklusiver Sprache: Nicht alles eignet
sich Uberall gleich gut. Im Bereich Forschung und Lehre gelten andere kommunikative Grundsdtze und
Rollenanforderungen als etwa in der universitaren Verwaltungssprache oder der Offentlichkeitsarbeit.
Der akademische Diskurs und wissenschaftliche Publikationen sind in gesprochener und schriftlicher
Form mit Beschrankungen verbunden, z. B. durch Langenvorgaben oder disziplinare Normen. Die ange-
messene Anwendung von geschlechterinklusiver Sprache bedeutet einen Mehraufwand. Dennoch kann
auch hier mit etwas Ubung geschlechtergerechte Sprache in einer Kombination aus explizierenden und
neutralen Bezeichnungen ansprechend, eindeutig, verstandlich und gleichzeitig geschlechterinklusiv sein.
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Die Vorteile von explizit die gemeinten Geschlechter adressierender Sprache fir die Wissenschaft zeigen
sich deutlich: Mehrdeutigkeit wird ausgeschlossen, Prazision und inhaltliche Qualitét erhéht. Inklusive
Varianten zeigen als generische Ausdrlicke die grundsatzliche Mdglichkeit geschlechtlicher Vielfalt und
verdeutlichen den Wunsch nach dem Einbezug aller.

Fazit und Empfehlungen

Die Suche nach adaquaten Mdglichkeiten der Personenansprache ist ein Phanomen gesellschaftlichen
Wandels, das sich auch im Sprachwandel niederschldgt. Veranderungen im Sprachgebrauch werden inner-
halb der Sprachgemeinschaft sozial ausgehandelt und variieren je nach Kontext. Zwar kdnnen sprach-
liche Interventionen wie die Bemiihungen um geschlechterinklusive Sprache und die Publikation von
Leitfaden Einfluss auf den Sprachwandel haben, dieser jedoch Isst sich nicht steuern.

Geschlechtergerechte und -inklusive Praxis entwickelt sich in einem Wechselverhaltnis von gesellschaft-
lichen Impulsen und deren Umsetzung in der sprachlichen Praxis mit den Erkenntnissen der Gender-
Forschung/-Linguistik. Hochschulen arbeiten auf die Etablierung von geschlechtergerechter Sprache als
Norm hin, indem sie institutionelle Diskussionen Giber verbindliche Regelungen der neuen Sprachphano-
mene flihren, praktikable Leitfaden erstellen und selbst eine vorbildliche Praxis anwenden. Orientiert
an aktuellen Erkenntnissen zu geschlechtergerechter und -inklusiver Sprache und gesellschaftlichen
Entwicklungen kénnen interne Regelungen geschaffen werden, die ggf. die breitere sprachliche Praxis
beeinflussen: Ist die Akzeptanz breit genug, kann die interne Sprachverwendung flachendeckend zur
Gewohnheit werden. Die Realisierung einer wie auch immer gestalteten geschlechterinklusiven Sprache
ist kein Projekt aus dem Elfenbeinturm, vielmehr ist es ein héchst komplexer, durch gesellschaftliche
Veranderungen angeschobener (Sprach-)Wandelprozess, dessen Unvorhersehbarkeit es auszuhalten gilt.

Fiir Sprachnutzende sind verbindliche Regelungen zwar wiinschenswert, da sie Orientierung bieten, aber
dies wird der aktuellen dynamischen Situation nicht gerecht. Leitfdden von Hochschulen, die haufiger
deskriptiv-informativ sind als normativ-praskriptiv, kénnen dabei unterstiitzen, eine informierte und
selbstbewusste Entscheidung fir die situationsangemessene Verwendung von geschlechtergerechter
Sprache zu treffen. Darliber hinaus kénnen sie Gber aktuelle Entwicklungen informieren. Die gesamtge-
sellschaftliche Verordnung einer bestimmten Variante ist jedoch weder praktisch moglich noch sinnvoll.
Sie ware hochstens dazu geeignet, Abwehr hervorzurufen und die Akzeptanz einer kreativen, situations-
und textsortenbezogenen geschlechtergerechten Sprache zu bremsen.

Hochschulen und Wissenschaftler*innen kénnen und sollten sich durch informierte Sprachverwendung
an der Etablierung alternativer geschlechterinklusiver Sprachpraxis beteiligen. Sie positionieren sich
damit als Beflrworterinnen von Gleichstellung. Die Diskussion und Verwendung geschlechterinklusiver
Varianten machen Universitaten ggf. zu Vorreiterinnen eines erweiterten Geschlechterverhéltnisses im
Dienste eines generell offeneren und vorurteilsfreieren Miteinanders.

Zum Weiterlesen

- Diewald, Gabriele & Steinhauer, Anja (2020). Handbuch geschlechtergerechte Sprache. Wie Sie ange-
messen und verstandlich gendern. Berlin: Duden-Verlag.

- Glinthner, Susanne; Hiipper, Dagmar & SpieB, Constanze (Hrsg.). (2012). Genderlinguistik: sprachliche
Konstruktionen von Geschlechtsidentitat. Berlin: de Gruyter.

- Kotthoff, Helga & Nibling, Damaris (2018). Genderlinguistik. Eine Einfilhrung in Sprache, Gespréch
und Geschlecht. Tiibingen: Narr.

- SpieB, Constanze & Reisigl, Martin (Hrsg.). (2017). Sprache und Geschlecht: Empirische Analysen.
Duisburg: Universitatsverlag Rhein-Ruhr OHG.
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' Alle in dieser Hand-
reichung zitierten Leit-
faden, Richtlinien oder
dhnliche Dokumente von
Hochschulen sind im An-
hang unter ,Ubersicht und
Links zu Sprachleitfaden’
aufgefiihrt.

2 Nicht alle Leitfaden
Zielen auf die Einbeziehung
aller Geschlechter ab

oder beziehen weitere Dis-
kriminierungskategorien
ein, sodass in der Analyse
nicht mit dem Begriff
.geschlechterinklusive
Sprache”, sondern mit
dem Term , geschlechter-
sensible Sprache” als alle
Leitfaden einbeziehender
Begriff gearbeitet wird.

3 Darunter befinden sich
auch die 20 Dokumente, die
fiir die empirische Analyse
an nordrhein-westfalischen
Hochschulen genutzt wer-
den.

* In die Auswertung
wurden keine Dokumente
aufgenommen, die ledig-
lich einen Beschluss der
Hochschulleitung oder des
Senats wiedergeben, ohne
die sprachliche Umsetzung
zu beschreiben. Ebenso
flieBen keine ausschlieB-
lichen Online-Leitfaden

in die Analyse ein. Ausge-
wertet werden somit aus-
schlieBlich die Dokumente
einer Hochschule, die
einen gewissen offiziellen
Charakter haben, die
zudem erklaren, wie die
sprachliche Umsetzung
erfolgen soll, und die somit
als orientierende Leitfaden
fungieren und analysiert
werden konnen.
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HOCHSCHULLEITFADEN ZU GESCHLECHTERSENSIBLER SPRACHE -
UBERBLICK ZUM DEUTSCHSPRACHIGEN RAUM UND ANALYSE IM
NRW-WEITEN VERGLEICH

Wie Sprache eingesetzt wird, wer angesprochen bzw. nicht angesprochen wird, pragt die Hochschul-
kultur. Die Sprache stellt eines, wenn nicht das zentrale Instrument von Forschung und Lehre sowie der
Verwaltung an den Hochschulen dar. Nur mithilfe von Sprache kénnen Erkenntnisse ausgedriickt, Lehre
vermittelt und Arbeitszusammenhénge strukturiert werden. Insbesondere in Bezug auf den inklusiven
und sensiblen Umgang mit Geschlecht in der Sprache kdnnen entweder Barrieren aufgebaut oder Dis-
kriminierungen minimiert werden. Somit stellt Sprache fiir viele Hochschulen einen Gegenstand dar, der
einer Bearbeitung bedarf und fiir den bestimmte Formen von Regeln geschaffen werden miissen. Dahin-
gehend nutzen Hochschulen, und insbesondere die Gleichstellungsakteur_innen an den Hochschulen,
die Mdglichkeit, Leitfaden, Richtlinien, Empfehlungen oder vergleichbare Dokumente’ zum Umgang mit
~geschlechtersensibler Sprache”? zu erarbeiten und zu verfassen. Wodurch zeichnen sich diese Leitféden
aus? Worin liegen ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede?

Der Fokus dieses Beitrags liegt auf einer empirischen Bestandsaufnahme der Leitfaden an den Hoch-
schulen in Tragerschaft des Landes NRW. Zuvor wird, um die Gesamtkonstellation zu verdeutlichen, ein
Uberblick tiber die Leitfaden im deutschsprachigen Hochschulraum gegeben. Dabei handelt es sich um
eine empirische Annéherung an den Ist-Zustand, die jedoch keine umfassende quantitative Erhebung aller
Hochschulen bieten kann. Im Rahmen einer Internetrecherche (iber die Webseiten der Hochschulen im
deutschsprachigen Raum (Ende der Erhebung am 03. August 2021) wurden mithilfe einer Stichwortsuche
zum Thema Sprache etwa 80 entsprechende Dokumente identifiziert®. Diese Dokumente bilden die Grund-
lage fUr die folgende Uberblicksartige Darstellung. Dabei werden Aspekte wie die regionale Verteilung, das
Veréffentlichungsjahr sowie Verbindlichkeit und inhaltliche Ausgestaltung der Sprachleitfaden betrachtet.

Daran anschlieBend werden die an den Hochschulen in Tragerschaft des Landes NRW veréffentlichten
Dokumente zum Thema geschlechtersensible Sprache analysiert. Hierfir wurde eine gezielte Suche nach
Dokumenten auf den Webseiten der 37 Hochschulen durchgefiihrt (Ende der Erhebung am 30. Septem-
ber 2021). Dabei konnten 20 Dokumente recherchiert werden, die im weiteren Sinne als Anleitungen
zum geschlechtersensiblen Sprachgebrauch aufgefasst werden kénnen und mit der Méglichkeit eines
Downloads versehen waren®. Ziel der Analyse ist es, zu erfassen, wie die Hochschulen in Form von ver-
schriftlichten und verdffentlichten Leitfaden sowie verwandten Dokumenten geschlechtersensible Sprache
an ihren jeweiligen Institutionen férdern.

Leitfaden im deutschsprachigen Hochschulraum — eine Annaherung

Die Verwendung geschlechtersensibler Sprache ist ein wichtiges Anliegen gleichstellungspolitischer Prak-
tiken an den Hochschulen. An zahlreichen Hochschulen im deutschsprachigen Raum wurden Leitfaden
oder vergleichbare Dokumente erarbeitet und verdffentlicht, die Regelungen, Empfehlungen oder Orien-
tierungslinien zur geschlechtersensiblen Sprache enthalten.

Regionale Verteilung und zeitliche Entstehung

Ein Blick auf die regionale Verteilung der Leitfaden zeigt, dass im gesamten Gebiet der Bundesrepublik
sowie in Osterreich und der Schweiz entsprechende Leitfaden bzw. Dokumente zu Sprache und Ge-
schlecht bestehen und 6ffentlich einsehbar sind. Das Thema des geschlechtersensiblen Umgangs mit
Sprache steht somit auf der Agenda des gesamten deutschsprachigen Hochschulraums.

Jedoch wird zugleich deutlich, dass sich regionale Schwerpunkte identifizieren lassen: So haben insbe-
sondere in Bayern, Berlin, Brandenburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen viele Hochschulen Leitfaden
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erstellt. In Brandenburg findet sich sogar ein entsprechender Passus im Hochschulgesetz (BbgHG § 7
Abs. 6) und Leitfaden sind fast flachendeckend an den Hochschulen vorhanden (vgl. Filmuniversitat
Babelsberg 2020: 1).

Darlber hinaus fallt auf, dass etwa die Halfte der Leitfdden zwischen 2019 und 2021 verdffentlicht wurde.
Relevant fiir den bundesdeutschen Hochschulraum ist dabei, dass die Erstellung damit zeitlich nach
der Anderung des Personenstandsgesetzes (PStG) im Dezember 2018 liegt. Durch die Anderung dieses
Gesetzes wurde erstmals juristisch geregelt, dass neben der Zuordnung von Personen zum , weiblichen”
oder ,mannlichen” Geschlecht der Geschlechtseintrag , divers” erfolgen kann. In einigen Leitfaden wird
auf diese Anderung direkt Bezug genommen und die Empfehlungen fiir einen geschlechtersensiblen Um-
gang mit Sprache als rechtlich notwendig begriindet. Die binére Geschlechterordnung und -aufteilung in
Frauen und Manner entspricht nicht mehr dem Gesetz und somit ist davon auszugehen, dass die Gesetzes-
anderung an vielen Hochschulen in Deutschland zur Auseinandersetzung mit der Vervielfaltigung von
Geschlecht und deren Konsequenzen flr eine geschlechtersensible Sprache gefiihrt hat.

Verbindlichkeit der Leitfaden und Inhalt der Empfehlungen

In Bezug auf die Verbindlichkeit der Regelungen weisen die untersuchten Leitfaden eine groBe Bandbreite
auf, die von losen Orientierungshilfen iber mehr oder weniger eindeutige Empfehlungen bis hin zu klaren
Vorgaben reicht. So soll der Leitfaden der Hochschule Emden-Leer , als Orientierung dienen und den kons-
truktiven Austausch fordern” (HS Emden-Leer 2016: 1). An der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg
ist er ,nicht als verbindliches Regelwerk zu verstehen, sondern vielmehr als Sammlung anwendungsorien-
tierter Beispiele und Umsetzungsvorschlage” (DHBW 2019: 4). Im Gegensatz dazu werden in anderen
Dokumenten sehr offensiv Vorgaben fir die Hochschulmitglieder aufgestellt. An der Akademie der bilden-
den Kiinste Wien soll beispielsweise in ,allen Publikationen [...] der Unterstrich verwendet werden” (Aka-
demie der bildenden Kiinste Wien 2019: 1). Andere Hochschulen legen lediglich fest, dass geschlechter-
sensibel kommuniziert werden soll, lassen jedoch die Form offen. Oder sie legen ein MindestmaB an
geschlechtersensibler Sprache fest, dieses Mindestmal bezieht sich in der Regel auf das Verbot des gene-
rischen Maskulinums und von Generalklauseln (einer einleitenden FuBnote, dass Frauen im generischen
Maskulinum mitgemeint seien) und raten darlber hinaus zu weitergehenden Formulierungen. Besonders
explizit formuliert das die Hochschule RheinMain, wenn sie ihre Vorgaben in , Pflicht” und , Kiir" unterteilt
(Hochschule RheinMain 2018: 4). Der groBte Teil der Hochschulen arbeitet jedoch mit Leitfaden auf der
Ebene der Empfehlungen. Diese lassen sich im Wesentlichen nach drei Formen unterteilen:

1. Antisexistische Sprache (Paarformen/Beidnennung): Eine Gruppe von Hochschulen gibt die Empfeh-
lung, Paarformen bzw. Beidnennungen zu nutzen und zusatzlich teilweise geschlechtsneutrale Formu-
lierungen zu wahlen. Dabei unterscheiden sich die einzelnen Leitfaden dahingehend, wie sie mit den
Formen umgehen, die Geschlechtervielfalt sichtbar machen (Asterisk, Unterstrich, Doppelpunkt). Zum
Teil werden sie als mdgliche Losungen fiir Dokumente wie Verwaltungsformulare oder Ankiindigungen
ausgewiesen. Andere Leitfaden wiederum nennen diese Optionen nicht oder raten von ihrer Nutzung
ab und verweisen dabei auf falsche Grammatik, schlechte Lesbarkeit oder mangelnde Barrierefreiheit.

2. Vorwiegend geschlechtsneutrale Sprache: In einer zweiten Gruppe von Leitfaden wird die Empfehlung
ausgesprochen, primar geschlechtsneutrale Formulierungen zu verwenden oder auf Personenbezeich-
nungen zu verzichten. Falls beides nicht méglich ist, werden unterschiedliche Alternativen genannt. An
der Universitat Stuttgart wird hier beispielsweise eine klare Abfolge festgesetzt: mdglichst Neutralisie-
rungen, sonst Beidnennungen, und wenn beides entfallt, Kurzformen mit Sternchen oder Unterstrich.

3. Geschlechtervielféltige Sprache: Die dritte und insgesamt grofte Gruppe an Hochschulen empfiehlt
die Nutzung von auf Geschlechtervielfalt zielenden Bezeichnungen. Dabei werden haufig entweder
das sogenannte Gendersternchen oder der Unterstrich empfohlen, in einzelnen neueren Leitfaden
auch der Doppelpunkt. Dar(iber hinaus wird in den meisten Fallen auf geschlechtsneutrale Bezeich-
nungen als sinnvolle Alternativen verwiesen. Zum Teil wird von bindren Formen, wie dem Binnen-|
oder Beidnennungen, explizit abgeraten, unter anderem, da sie — wie beispielsweise an der Humboldt-
Universitat Berlin formuliert — als veraltet eingeschatzt werden.
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Sprachleitfaden im nordrhein-westfalischen Hochschulraum -
Geschlecht (un)sichtbar machen

Auch an den Hochschulen in Tragerschaft des Landes Nordrhein-Westfalen ist die Férderung, Umsetzung
und Anwendung eines geschlechtersensiblen Sprachgebrauchs ein zentrales gleichstellungsorientiertes
Anliegen.

Ubersicht — Anzahl, Ausrichtung und Entstehungsjahr

Dies wird an der Anzahl von Dokumenten, Anleitungen, Empfehlungen oder Vorgaben deutlich. So haben
insgesamt 20 von 37 Hochschulen ein entsprechendes Dokument erstellt und auf ihrer hochschuleigenen
Web-Présenz verdffentlicht (s. Anhang ,Ubersicht und Links zu Sprachleitfaden’). Diese Hinweise zum
Sprachgebrauch verteilen sich (ber alle Hochschularten: neun auf Universitaten, neun auf Hochschulen
fir angewandte Wissenschaften (HAW) und zwei auf Kunsthochschulen. Dabei handelt es sich um Doku-
mente mit verschiedenen Ausrichtungen, wie dies bereits in den Titeln der Verdffentlichungen deutlich
gemacht wird: So bezeichnet etwa die Hélfte der Hochschulen ihre Dokumente als Leitfaden, finf als
(Handlungs-)Empfehlungen und weitere drei als Handreichungen. Eine niedrige Verbindlichkeit driickt
sich in der Bezeichnung , Hinweise" aus (genutzt von der Universitat Siegen).

Die Bandbreite der Verdffentlichungen zeigt sich ebenfalls im Umfang der Dokumente. Dieser reicht von
32 Seiten an der Universitat zu K6In bis hin zu zwei Seiten an der TU Dortmund, der WWU Minster sowie
der FernUniversitat in Hagen. Dariiber hinaus finden sich auch Verdffentlichungen in einem knappen
Flyer-Format, wie sie z. B. von der Universitat Bonn sowie der Deutschen Sporthochschule KdIn heraus-
gegeben wurden.

Eine Auswertung des jeweiligen Jahres der Veréffentlichung zeigt, dass die Hochschulen in NRW dem
Trend des deutschsprachigen Raums entsprechen, da auch hier etwa drei Viertel der Dokumente in den
vergangenen drei Jahren (seit 2018) erstellt oder Uberarbeitet wurden. Zum Teil handelt es sich dabei
um regelmaBige, kurzfristige oder kleinteilige Uberarbeitungen. So wird z. B. der Leitfaden der Univer-
sitat zu KéIn regelmaBig gepriift und ist bereits in der sechsten iiberarbeiteten Auflage veréffentlicht
worden — dies verweist auf einen systematischen und zugleich dynamischen Umgang mit dem
geschlechtersensiblen Sprachgebrauch an der Universitdt. Die Handreichung der Hochschule Nieder-
rhein wurde etwa ein Jahr nach der Erstveroffentlichung leicht angepasst und von der ,Handreichung”
zur ,Handreichung des Prasidiums” umbenannt. Die Hochschulleitung wird dabei zur Herausgeberin
der Handreichung und Verfasserin des Vorworts, was zuvor beides die Gleichstellung innehatte, die nun
als Redaktion geftihrt wird. Ahnlich sind die Verantwortlichkeiten in vier anderen Dokumenten verteilt
und vier weitere Leitfdden werden zwar von der Zentralen Gleichstellungsbeauftragten herausgege-
ben, nehmen jedoch innerhalb des Dokuments Positionen der Hochschulleitung auf. In vier Leitfaden
liegt die Verantwortung ausschlieBlich im Bereich der Gleichstellung und in drei Dokumenten ist die
Verantwortung unklar. Aufféllig ist, dass insbesondere in den Dokumenten, die 2021 erschienen sind,
die Hochschulleitung eine deutlichere Position innehat und somit den Leitfaden hohere Relevanz ver-
liehen wird.

Herleitungen und Relevanzsetzungen der Hochschulen

In der Mehrzahl der Leitfaden werden im Vorwort, der Einleitung oder in eigenstandigen Abschnitten die
Relevanz geschlechtersensibler Sprache und die Notwendigkeit eines Leitfadens begriindet. Dabei wird
héufig ein Bezug zur gesellschaftlichen Debatte um den geschlechtersensiblen Gebrauch von Sprache
hergestellt. In diesem Rahmen heben die Hochschulen den dynamischen Charakter von Sprache hervor
und setzen geschlechtersensible Sprache in den Kontext eines gesamtgesellschaftlichen Wandels. So
konstatiert die Universitat Bonn beispielsweise:

. Sprache ist kein statisches Kommunikationssystem. Sie hat sich im Laufe der Zeit immer wieder
verdndert und sich dabei den jeweiligen politischen und sozialen Rahmenbedingungen angepasst.”
(Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn o. J.)
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Inhaltlich begriinden die Hochschulen die Anwendung geschlechtersensibler Sprache insbesondere mit
dem Anspruch, (sprachlicher) Diskriminierung entgegenwirken zu wollen. Dabei wird in der Regel die
Verwendung des generischen Maskulinums als diskriminierend gegeniiber nichtmannlichen Personen
problematisiert. Haufig wird betont, dass die Anwendung geschlechtersensibler Sprache bedeute,
Leinen Beitrag zu mehr Gleichberechtigung zu leisten” (Universitat zu Kéln 2020°: 8). Geschlechter-
sensible Sprache wird demnach als Baustein von Gleichstellungs- und Antidiskriminierungsarbeit ver-
standen. In diesem Zusammenhang werden mehrfach Formulierungen und Begriffe wie die , Forderung
von Chancengleichheit und Anerkennung von Vielfalt” (Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn
o.).), ,Diversitat” (FH Aachen 2021: 3) und die ,Vermeidung von Ausgrenzung und Marginalisierung”
(HfMT KéIn 2020: 1) genannt. Die Leitfaden sollen als Unterstiitzung dienen, ,stereotype Rollenbilder
und genderbasierte Diskriminierung [zu] Uberwinden” (WWU Minster 2018: 13) und Benachteiligungen
abzubauen, indem alle (oder zwei) Geschlechter angesprochen und reprasentiert werden. Wahrend die
HHU Diisseldorf und die TH Ostwestfalen-Lippe insbesondere die gleichberechtigte Reprdsentanz von
Frauen und Mannern in der Sprache fokussieren, betonen andere Hochschulen neben bindren Formen
auch die Sichtbarmachung von Geschlechtervielfalt. Die TH KéIn bekraftigt etwa, dass die Verwendung
des generischen Maskulinums auch ,, genderqueere Angehdérige der Hochschule” (TH Kéin 2018: 3) aus-
grenze, und die WWU Miinster spricht von ,einer (nicht nur) sprachlichen Ausklammerung von Frauen
und intersexuellen Personen” (WWU Miinster 2018: 13).

Neben auf Antidiskriminierung und Gleichstellung abzielenden Begriindungen werden insbesondere
rechtliche Vorgaben als Grundlage fir die Leitfaden herangezogen. Gesetze, die haufig als Anlass fiir
die Veroffentlichung der Leitfaden angefiihrt werden, sind in erster Linie § 4 des LGG NRW, aber auch
die Anderung des Personenstandsgesetzes und im Leitfaden der Universitat zu Koln auch das AGG, das
Benachteiligungen aufgrund des Geschlechts oder der sexuellen Identitat im arbeitsrechtlichen Kontext
verbietet.

In Bezug auf das LGG wird in den Sprachleitfaden darauf hingewiesen, dass fur Mitglieder und Angeho-
rige der Hochschulen, die in der Verwaltung tétig sind, die Vorgabe gelte, geschlechtsneutrale Personen-
bezeichnungen, und wenn diese nicht zu finden sind, ,die weibliche und die mannliche Sprachform zu
verwenden”. Damit wird zunachst die Notwendigkeit der sprachlichen Gleichstellung von Frauen und
Ménnern durch das Sichtbarmachen von Frauen herausgestellt. Die Universitdt zu KoIn betont dabei,
dass damit das ,,,Mitmeinen’ von Frauen also gesetzlich nicht zulassig” (Universitat zu K6ln 2020: 7) sei.

Dartiber hinaus beziehen sich drei Hochschulen explizit auf die Novellierung des Personenstandsgesetzes
(PStG) 2018: Die RWTH Aachen, die Universitat zu Kdln und die HS Rhein-Waal leiten aus dem Gesetz
die Notwendigkeit ab, mehr als zwei Geschlechter sprachlich abzubilden. Die Universitat zu Kéln appelliert
auf dieser Grundlage etwa, dass ,Wege gefunden werden [missen], Menschen aller Geschlechter an-
zusprechen” (Universitat zu Kéln 2020: 7), und die HS Rhein-Waal lehnt die Doppelnennung, die nur
Frauen und Ménner sichtbar macht, ganzlich ab. Jedoch wird in den meisten Dokumenten auch deutlich
gemacht, dass die gesetzliche Lage nicht eindeutig ist und fiir die Sichtbarmachung von Geschlechter-
vielfalt noch , kreative Losungen” (Universitat zu KéIn 2020: 7) gefunden werden miissen.

Dariiber hinaus wird die Relevanz der Leitfaden mit aktuellen sprachwissenschaftlichen und psychologi-
schen Forschungsergebnissen und -erkenntnissen begriindet. Haufig wird davon gesprochen, dass Sprache
die Wahrnehmung pragt und Denken und Handeln beeinflusst (bspw. Universitat zu Kéln, DSHS Kdln,
FernUniversitat Hagen). Mit Verweis auf die weit verbreitete Verwendung des generischen Maskulinums
wird vielfach angefiihrt, dass Frauen bzw. nichtménnliche Personen zwar mitgemeint seien, ,aber tat-
sachlich meist nicht mitgedacht” (Universitat Siegen 2019: 5) werden. So weist die Universitdt Siegen in
ihrer Handreichung auf folgendes Forschungsergebnis hin:

. Dies kann sogar dazu fihren, dass sie sich auch oftmals nicht angesprochen fiihlen. Dies haben
zahlreiche psychologische und linguistische Studien herausgearbeitet.” (Universitat Siegen 2019: 5)

Besonders ausfiihrlich erklart auch die HS Rhein-Waal den ,Mehrwert der Benutzung geschlechterge-
rechter Sprache” (S. 8) und argumentiert dabei mit Bezug auf einige konkrete psychologische Arbeiten:

> Die in der Analyse ver-
wendete 6. Auflage des
Leitfadens (2020) ist nicht
mehr online abrufbar, da
inzwischen eine 7. (iberar-
beitete und erweiterte Auf-
lage des Leitfadens (2021)
erschienen ist. Auf Nach-
frage kann die verwendete
6. Auflage als PDF-Datei
bei den Autor:innen ange-
fordert werden.
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JInzwischen gibt es den wissenschaftlichen Nachweis, dass die konsequente Benutzung der mann-
lichen Form nur ein eingeschrénktes Textverstandnis zuldsst und eine kognitive Représentation von
Frauen verhindert, d. h. Frauen nicht mitgedacht werden. " (HS Rhein-Waal 2020: 8)

Ahnliche Argumentationsweisen — ohne direkte wissenschaftliche Belege im Text — lassen sich iber eine
Vielzahl der Leitfaden hinweg finden. Die Universitdt zu Kdln demonstriert etwa anhand eines Beispiels
besonders anschaulich, ,wie sehr unsere Vorstellung und Wahrnehmung an Sprache gekoppelt sind”
(Universitat zu Kéln 2019: 5). Die FH Bielefeld spricht von einer ,mentale[n] Uberreprasentation von
Mannern” (FH Bielefeld 2019: 1) und die TH Kdln argumentiert:

., Sprache ist niemals neutral, [...] sie schafft Bilder, weckt Assoziationen und wirkt sich auf unser
Denken und Handeln aus” (TH Kéin 2018: 3).

Ein Teil der Leitfaden greift hierfiir auf eine wissenschaftliche Fundierung zurlick, wahrend andere
darauf verzichten. So sind auf der einen Seite Dokumente erstellt worden, die sich an den Regeln
wissenschaftlichen Arbeitens orientieren. Insbesondere in der Handreichung der RWTH Aachen, aber
auch in den Dokumenten anderer Universitdten und einer HAW wird auf Wissenschaftlichkeit Wert
gelegt. Dabei wird mit Literaturverzeichnissen, Belegen im Text und Verweisen auf einschlagige Stu-
dien gearbeitet. Den vorgestellten Varianten geschlechtersensibler Sprache werden wissenschaftliche
Erkenntnisse zugrunde gelegt und ihnen somit zu einer Form von Legitimitat und Autoritat verholfen.
Da sich die Leitfaden an Hochschulangehérige wenden, ist davon auszugehen, dass die Techniken
wissenschaftlichen Arbeitens anerkannt und geschatzt werden, wodurch eine positive Wirkung er-
zielt werden kann. Demgegeniiber wird in den Leitfdden der meisten Hochschulen fir angewandte
Wissenschaften sowie Kunsthochschulen, aber auch den Dokumenten einzelner Universitdten auf
wissenschaftliche Belege oder Verweise verzichtet. Im Falle der Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften kann das — analog zur Ausrichtung der Hochschulart — auf eine starkere Anwendungsbezogen-
heit zurlickgeflihrt werden. Darlber hinaus ist aber auch die Form der Dokumente ausschlaggebend,
auf kurz gehaltenen Flyern (DSHS Kéln, Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn) kénnten
wissenschaftliche Belege fehlplatziert wirken.

Strategien und Techniken — Geschlecht (un)sichtbar machen

Grundlegend lasst sich bei der Anwendung geschlechtersensibler Sprache zwischen zwei Formen des
Umgangs unterscheiden. Auf der einen Seite wird der Fokus auf die korrekte Bezeichnung der Geschlech-
terkategorien gelegt und sie werden so sichtbar gemacht (1). Auf der anderen Seite wird iiber gender-
neutrale Formen darauf hingewirkt, Geschlecht unsichtbar zu machen bzw. es zu neutralisieren (2). Die
Auswertung zeigt, dass in allen 20 erhobenen Leitfaden auf beide Strategien verwiesen wird. Dies wird
im Regelfall durch entsprechende Beispiele als Varianten geschlechtersensibler Sprache deutlich und
nachvollziehbar gemacht. Dabei wird jedoch in unterschiedlichem MaBe darauf eingegangen, welche
Funktion diese beiden sprachlichen Strategien innehaben. Vereinzelt wird auf die Benennung der beiden
Strategien verzichtet und auf Beispiele fokussiert, in anderen Dokumenten werden die Implikationen der
beiden Strategien ausfiihrlich erldutert. Haufig wird jedoch in einem kurzen Abschnitt die unterschied-
liche Grundausrichtung der beiden Strategien dargelegt.

Bei einem Blick auf die Techniken zur Sichtbarmachung lasst sich eine Unterscheidung zwischen Sicht-
barmachung von Frauen (und Mannern) in einer bindren Geschlechterlogik und einer Sichtbarmachung
von mehr als zwei Geschlechtern erkennen. Etwa zwei Drittel der Leitfaden an Hochschulen in NRW
greifen diese Unterscheidung auf und zeigen Beispiele beider Formen geschlechtersensibler Sprache. Die
iibrigen sechs Leitfaden weisen einen klaren Fokus auf eine der beiden Formen der Sichtbarmachung auf.
Das Dokument einer Hochschule stellt — neben der Mdglichkeit geschlechtsneutraler Formulierungen —
das Sichtbarmachen von Frauen in den Mittelpunkt. Jedoch ist dieses Dokument bereits zehn Jahre alt,
so ist davon auszugehen, dass dies nicht den aktuellen Entwicklungen entspricht. Die finf anderen
Hochschulen verzichten dementsprechend auf Beispiele, die eine Binaritat von Frauen und Mannern
sprachlich sichtbar machen. Neben dem Verweis auf nichtbindre Schreibweisen werden ausschlieBlich
geschlechtsneutralisierende Techniken aufgefihrt.
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Als Standardstrategie fiir die Sichtbarmachung von Frauen (und Mannern) kann die Beidnennung bzw.
vollstandige Paarform — bei der sowohl die ménnliche als auch die weibliche Form genannt und mit
einer Konjunktion verbunden werden — angesehen werden. Sie wird in allen Leitfaden genannt, die
bindre Sprachformen einbeziehen. In einigen Leitfaden wird die Beidnennung als eine Form vorgestellt,
die einen eindeutigen und prazisen Sprachgebrauch erméglicht. Die FH Aachen erganzt, dass diese Form
in Bereichen mit starken Geschlechterstereotypen eine besondere Wirkung entfalten kann, da mit der
Nennung des anderen Geschlechts solche Stereotype infrage gestellt wiirden (vgl. FH Aachen 2021: 5).
Uneinig sind sich die Hochschulen in Bezug auf die Reihenfolge der beiden Formen. Wahrend in den
meisten Beispielen die weibliche Form zuerst genannt wird, filhren das nur drei Hochschulen explizit
auf. Dementgegen betont eine Hochschule, dass auf eine Symmetrie der Reihenfolge geachtet werden
solle (vgl. TH OWL 2011: 2), und eine weitere Hochschule fiihrt an, dass die Reihenfolge unwichtig sei
(FH Aachen 2021: 5). Komplett abgelehnt wird diese Schreibweise von der HS Rhein-Waal:

. Die friihere Praxis der Doppelnennung als geschlechtergerechte Sprachpraxis (z. B. ,Professorinnen
und Professoren’) ist daher in mehrerlei Hinsicht iberholt.” (HS Rhein-Waal 2020: 9)

Dariiber hinaus wird neben der Beidnennung héufig auf das sogenannte Splitting — die Nutzung des
Schrégstrichs — als Form geschlechtersensibler Sprache verwiesen, die eine Sichtbarkeit von Frauen
und Mannern betont. Vereinzelt nennen einige Hochschulen auch die Nutzung des Binnen-I als eine
Alternative.

Fiir die Sichtbarmachung von Geschlechtervielfalt bzw. von mehr als zwei Geschlechtern bieten die Leit-
faden insgesamt drei verschiedene Formen geschlechterinklusiver Schreibweisen an: das sogenannte
Gendersternchen oder Asterisk, den sogenannten Gender Gap oder Unterstrich und den Doppelpunkt.
In allen drei Varianten wird das jeweilige Satzzeichen zwischen die weiblichen und mannlichen Wort-
endungen gesetzt. Fiir alle drei Sprachformen gilt, dass versucht wird, geschlechtliche Vielfalt sprachlich
anzuerkennen und sichtbar zu machen. Ziel ist es u. a., den Blick dafiir zu 6ffnen, ,dass es Menschen
gibt, die sich weder dem weiblichen noch dem mannlichen Geschlecht zugehdérig fihlen” (RWTH Aachen
2021: 14). Haufig wird dabei auf die Neuerungen im Personenstandsgesetz verwiesen. Dariiber hinaus
werden in einigen Leitfaden kleinere Unterschiede zwischen den Formen aufgezeigt, die auf leicht ver-
schiedene Zielstellungen zuriickzufiihren sind. Demnach stellt der Unterstrich eine Liicke dar, die den
Lesefluss unterbrechen soll (vgl. Universitat Siegen 2019: 7). Diese Liicke soll einen Freiraum darstellen,
in den sich alle Geschlechtsidentitaten integrieren lassen (vgl. HHU Dusseldorf 2017: 18). Dieses Argu-
ment wird im Leitfaden der Universitat zu K6In aufgegriffen, aber sogleich mit einer Kritik verbunden,
da der Unterstrich teilweise als Leerstelle fiir nichtbindre Geschlechtsidentitaten aufgefasst werde ,und
damit ihre Existenz verneine” (Universitdt zu Koln 2020: 11). Dementgegen werde mit dem Gebrauch
des Asterisks der Fokus starker auf die Vielfalt des Umgangs mit Geschlecht gelegt:

. Der Stern hat viele Strahlen und symbolisiert damit vielféltige Gestaltungsspielrdume und Begriffs-
bestimmungen. " (HHU Diisseldorf 2017: 19)

Als jiingste der aufgefihrten Sprachformen taucht der Doppelpunkt lediglich in fiinf Leitfaden in NRW
auf. In einem wird er dem Asterisk und Unterstrich vorgezogen, da er , die beste Variante hinsichtlich der
Barrierefreiheit von Texten” (FH Aachen 2021: 6) darstelle. Im Gegensatz dazu verweist die Hochschule
Bochum in ihrem Leitfaden darauf, dass der Unterstrich eine mit Vorlese-Software kompatible Schreib-
weise sei (vgl. HS Bochum 2021: 8). Zudem fiihrt die FernUniversitat in Hagen an, dass der Lesefluss mit
dem Doppelpunkt kaum gestort werde. Das greift ebenfalls die TU Dortmund auf und nennt zudem , die
gute Erreichbarkeit des Satzzeichens auf der Tastatur” (TU Dortmund 2021: 1).

Im Sinne der Unsichtbarmachung und damit Neutralisierung von Geschlecht werden in den Leitfaden
ganz unterschiedliche Ansatze dargestellt. Dabei unterscheiden sich die Techniken, mit deren Hilfe Ge-
schlecht nicht explizit hervorgehoben wird, in der spezifischen Umsetzung jedoch nicht in der grund-
legenden Intention. Neben dem Verweis auf geschlechtsneutrale Bezeichnungen — wie ,Person’ oder
Mitglied" — wird in mindestens der Hélfte der Dokumente auf Passivkonstruktionen, direkte Rede bzw.
Ansprache, substantivierte Partizipien und Adjektive sowie Pluralbildungen eingegangen. Dartiber hinaus
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wird auf zahlreiche Umformulierungen verwiesen, die Personenbezeichnungen durch Verben, Adjektive
oder Sach- und Funktionsbezeichnungen ersetzen.

Auf die besondere Bedeutung von Pronomen fiir geschlechtersensible Sprache wird in verschiedenen
Kontexten der Dokumente eingegangen, so in Bezug auf geschlechtsneutrale Formulierungen. Hier wer-
den in der Halfte der Dokumente alternative geschlechtsneutrale unpersonliche Pronomen — wie ,alle’
oder ,wer' — vorgeschlagen. Dabei weist u. a. der Leitfaden der Universitat zu Kéln darauf hin, dass
diese Pronomen auch zur , Gender-Falle” (Universitat zu Kéln 2020: 13) werden konnen. Hier besteht
das Problem darin, dass durch nachgestellte mannliche Pronomen die geschlechtsneutrale Schreibweise
aufgehoben werden kann (vgl. HS Diisseldorf 2017: 11). Die Leitfdden der beiden Kunsthochschulen
sowie die Hochschule Rhein-Waal raten direkt dazu, Possessivpronomen zu vermeiden. Als ein Sonderfall
wird vereinzelt das Pronomen ,man’ genannt, dabei wird das identische Lautbild mit dem Wort ,Mann’
problematisiert (vgl. Universitdt zu K6In 2020: 21).

Generell wird hervorgehoben, dass mit der Neutralisierungsstrategie Ubersichtlichkeit und Lesbarkeit der
Texte geférdert werde und zugleich eine Ansprache mdglich sei, die alle Geschlechter einbeziehe und so
Diskriminierungen vermeide. Als Kritikpunkt taucht die Unpersonlichkeit neutralisierender Sprachformen
auf, insbesondere in Bezug auf Passivkonstruktionen. Einige Dokumente zdhlen Beispiele auf, wohin-
gegen andere zwischen verschiedenen Techniken der Neutralisierung unterscheiden und auf die damit
einhergehenden grammatikalischen oder semantischen Hintergriinde hinweisen.

Stil der Sprachleitfaden — mit Beispielen zu Ubersichten, Empfehlungen oder Vorgaben

Auffallig ist, dass in einem Uberwiegenden Teil der Dokumente Beispiele einen groBen Raum ein-
nehmen. Begriindet werden kdnnte dies damit, dass der 6ffentliche Diskurs zu geschlechtersensibler
Sprache polarisiert und insbesondere die Kritik an der praktischen Umsetzung verschiedener Formen im
Fokus steht. Kritische Stimmen empfinden Formen wie etwa den Genderstern oder Gap als zu um-
standlich und stehen diesen skeptisch gegeniiber oder lehnen sie ganzlich ab. Dass sich geschlechter-
sensible Sprache noch mitten in einem Aushandlungsprozess befindet, zeigt sich in den Dokumenten
auch insgesamt an der Heterogenitat der dargestellten Sprachformen und Schreibweisen. Bez(iglich
des Stils lassen sich die Dokumente grundsatzlich in drei Kategorien unterscheiden: Wahrend einige
Dokumente eher den Charakter einer einfachen Auflistung und Ubersicht verschiedener Formen und
Beispiele tragen, sind andere als Anleitung mit mehr oder weniger eindeutigen Wertungen bzw. Emp-
fehlungen zu verstehen, einige wenige Dokumente gehen noch dartber hinaus und formulieren klare
Vorgaben.

Die Leitfaden, die eine Ubersicht und eine einfache Nennung gangiger Schreibweisen auflisten, dienen
Leser_innen eher als lose Orientierung und werden anhand kurzer Beispiele vorgestellt. Dies spiegelt
sich auch in der Lange oder dem gewahlten Format wider. Als Anlage des Gleichstellungsrahmen-
plans ist das Dokument der WWU Minster lediglich zwei Seiten lang. Dementsprechend bestehen auch
nicht fiir alle empfohlenen Formulierungen Beispiele, und wenn doch, sind es lediglich einzelne Wérter.
Zwar wird eine Empfehlung ausgesprochen, jedoch handelt es sich dabei um die ,Kombination aus
geschlechtsneutralen (Um-)Formulierungen, Doppelnennungen und einer Form der Paarformulierung”
(WWU Miinster 2018: 13), womit keine bestimmte Form festgelegt wird. Eine ahnlich knappe und offene
Ubersicht erfolgt auch in den Flyern der DSHS KéIn und der FernUniversitat in Hagen. So schreibt die
DSHS KéIn:

. Dies sind lediglich Vorschlége, die je nach Verwendung und Personen, an die der Text adressiert ist,
angepasst werden kénnen" (DSHS Kéln 2020: o. S.).

Die FernUniversitat in Hagen spricht sich gegen die ,ausschlieBliche Verwendung des generischen Mas-
kulinums sowie abwertende oder sexistische Formulierungen” aus, diese sollten ,mdglichst vermieden
werden” (FernUniversitat in Hagen 2021: 0. S.). Dariiber hinaus werden die Formen nach den Strategien
des Sichtbarmachens von Geschlechtervielfalt und Binaritdt sowie Neutralisierungen mit knappen posi-
tiven Beispielen aufgezeigt.
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Im Kontrast dazu stehen die Leitfdden der Hochschule fir Musik und Tanz KélIn und die der Folkwang
Universitat der Kiinste, in denen der Gebrauch geschlechtersensibler Sprache in verbindliche und optionale
Anwendungsbereiche unterteilt ist. Fiir den optionalen Bereich, wozu bspw. hochschulinterne E-Mails
gehdren, werden konkrete Grundregeln empfohlen. Hier legen sich beide Hochschulen auf die Verwen-
dung neutraler Formulierungen und den Genderstern fest und fiihren auch lediglich fiir diese beiden For-
men Beispiele an. Verbindlich gilt die Anwendung der genannten Formen fiir bestimmte Dokumenttypen
und Textsorten, wozu u. a. Abschlussdokumente, (Arbeits-)Zeugnisse, amtliche Bescheide, Richtlinien,
Formulare und Aushange der Hochschulen zahlen. Fiir die Erfassung und Nutzung von Stammdaten in
Statistiken, Zeugnissen und Vertragen fiihrt die Folkwang Universitat zudem zusatzliche Anweisungen an.

Ahnlich wie im gesamten deutschsprachigen Hochschulraum arbeiten die meisten nordrhein-westfa-
lischen Hochschulen mit Leitfaden auf der Ebene von Empfehlungen. Eine Gruppe von Hochschulen
empfiehlt vorrangig neutrale Formulierungen, die gleiche Anzahl an Hochschulen bevorzugt dage-
gen Formen zur Sichtbarmachung von Geschlechtervielfalt und eine dritte Gruppe fokussiert bindre
Sprachformen. Zur letzten Gruppe zéhlen lediglich zwei Hochschulen, deren Leitfaden zudem zu den
ersten Verdffentlichungen dieser Art gehdren und auch vor der Novellierung des Personenstandsge-
setzes verfasst wurden. Formen, die Uber Binaritat hinausgehen, werden zwar im Leitfaden der HHU
Disseldorf genannt, allerdings stehen sie lediglich nebenséchlich am Ende des Leitfadens. Zudem gibt
es im Vorwort einen Hinweis dazu, dass mit ,wenigen Ausnahmen [...] hauptsachlich sprachliche
Mittel zur besonderen Kenntlichmachung des weiblichen und ménnlichen Geschlechts vorgestellt”
(HHU Disseldorf 2017: 5) werden, der zwar auf Sprachformen zur Reprasentation von Geschlech-
tervielfalt verweist, jedoch wie eine Generalklausel wirkt, die an anderer Stelle kritisiert wird. Der
Leitfaden der TH Ostwestfalen-Lippe wurde schon 2011 veroffentlicht und enthélt keine Formen wie
den Gender Gap, -stern oder den Unterstrich. Das Binnen-I wird mit der Begriindung abgelehnt, dass
die miindliche Umsetzung schwierig und , orthografisch nicht korrekt” (TH OWL 2011: 3) sei und dass
die Lesbarkeit erschwert wirde.

Eine klare Empfehlung zur vorrangigen Anwendung von Formen, die auf das Sichtbarmachen von Ge-
schlechtervielfalt abzielen, I&sst sich an drei Hochschulen (Universitat zu Kéln, HS Disseldorf, FH Dortmund)
finden, zwei Hochschulen (FH Bielefeld, TU Dortmund) empfehlen den Genderstern und Neutralisierungen
gleichermaBBen. In diesen Leitfaden wird der Genderstern als spezifische Schreibweise bevorzugt, binare
Formen werden allerdings auch als mdgliche Option vorgestellt. So betont die FH Dortmund, dass , es auch
nicht die eine verbindliche Vorschrift” (FH Dortmund 2018: 2) gabe, sondern nur Méglichkeiten aufgezeigt
wirden. Nur ein kurzer Hinweis hebt den Genderstern neben anderen Formen hervor: , Gender-Sternchen
(von der Gleichstellungsbeauftragten empfohlen)” (FH Dortmund 2018: 5). In anderen Leitfdden werden
die Empfehlungen meist kurz in einem Satz begriindet. So schreibt die Universitét zu KoIn:

.Das Gleichstellungsbiiro der Universitdt Kéln bevorzugt aus diesen Griinden das Gender-Sternchen.
Denn wir verfolgen das Ziel alle geschlechtlichen Identitaten in unserer Sprache abzubilden.” (Uni-
versitat zu Kéln 2020:19)

Die gleiche Anzahl an Leitfaden empfiehlt, vorrangig neutrale Schreibweisen zu benutzen. Die RWTH
Aachen legt dabei folgende Rangfolge fest:

,Vorrangig sollen genderneutrale Formulierungen genutzt werden. Weiterhin sollen durch Beid-
nennungen (Femininum/Maskulinum) Frauen sichtbarer gemacht werden. Zur Adressierung aller
Geschlechter soll einheitlich das Gendersternchen genutzt werden (statt Gender Gap oder Doppel-
punkt)” (RWTH Aachen 2021 4).

Wiederum andere empfehlen entweder die Verwendung des Gendersterns oder den Doppelpunkt, wenn
eine neutrale Formulierung nicht méglich ist. So schreibt die HS Niederrhein beispielsweise:

. Wenn eine geschlechtsneutrale Darstellung nicht méglich scheint, kénnen alle Geschlechter (ménn-
lich, weiblich und divers) durch die Verwendung des Gender-Doppelpunkts angesprochen werden”
(HS Niederrhein 2021: 24).
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Jedoch wird im weiteren Verlauf auch darauf hingewiesen, dass der Doppelpunkt nur bei ,Platzknapp-
heit verwendet werden [sollte], zum Beispiel in Formularen, da sie schlecht vorgelesen oder vorgetragen
werden kénnen” (HS Niederrhein 2021: 25).

Besondere Schwerpunkte einzelner Leitfaden

Empfehlungen werden nicht nur in Bezug auf die passende Schreibweise formuliert, sondern auch fir
konkrete (hochschulbezogene) Anwendungsbereiche ausgesprochen. Hier wird neben der Ansprache im
E-Mail-Verkehr haufig auf Reden, Vortrage und Abkirzungen akademischer Grade oder Titel eingegan-
gen. Darliber hinaus werden in einigen Dokumenten neben Beispielen zu den Sprachformen anregende
Hinweise und kontextbezogene Beispiele angefiihrt. So schreibt die RWTH Aachen:

. In der E-Mailsignatur oder im Anschluss an einen verfassten Text kann ein Passus aufgenommen werden,
der die zukdinftige Ansprache in der individuellen Kommunikation erleichtert: Wir méchten Sie respekt-
voll ansprechen. Teilen Sie uns gerne mit, welche Anrede Sie wiinschen” (RWTH Aachen 2021: 10).

Besonders ausflhrlich geht auch die Universitat Siegen im Abschnitt , Konkrete Anwendungsbereiche
im universitaren Alltag” (Universitat Siegen 2019: 9) bspw. auf die Verwendung geschlechtersensibler
Sprache in wissenschaftlichen Texten ein. In ihrem Leitfaden wird darauf hingewiesen, dass es ,oft
hilfreich [ist], sich klarzumachen, dass [...] die Erscheinungsweisen geschlechtersensibler Sprache nicht
komplizierter oder aufwandiger sind als andere Eigenheiten des wissenschaftlichen Schreibens” (Univer-
sitdt Siegen 2019: 9).

Auffallig ist, dass in einigen Leitfaden auch auf eine geschlechtersensible Bildsprache und auf die Umset-
zung der Formen in der gesprochenen Sprache hingewiesen wird. In Bezug auf den Gebrauch von Bildern
wird auf die gleichwertige Darstellung von Mannern und Frauen eingegangen, wie etwa im Leitfaden
der HS Niederrhein:

. Frauen und Ménner sollten gleich héufig auf Bildern gezeigt und gleichwertig dargestellt werden,
das heiBt auf gleicher Hohe oder gleicher Position, beispielsweise beide stehend und nicht der Mann
stehend und die Frau sitzend. Auch sollten frauen und Ménner nicht in veralteten und stereotypen
Rollen abgebildet werden, zum Beispiel eine Frau, die Protokoll fiihrt und ein Mann, der ein Meeting
leitet” (HS Niederrhein 2021: 31).

Darlber hinaus weisen die Dokumente eine groBe Bandbreite an einzelnen Orientierungshilfen und
Strategien der Vermittlung geschlechtersensibler Sprache auf. Einige Leitfaden bieten fiir weiterfiihrende
Informationen Listen mit Links zu Websites, Stellungnahmen oder anderen Leitfaden und Richtlinien
(bspw. RWTH Aachen, HS Niederrhein, HS Rhein-Waal). Andere gehen explizit auf Argumente fiir und
gegen geschlechtersensible Sprache ein (bspw. Universitat zu Koln, HHU Dusseldorf), verweisen auf die
Anwendung in verschiedenen Fremdsprachen (bspw. TU Dortmund, Universitét Siegen) oder gehen auch
auf semantische Geschlechterdiskriminierung (Universitat zu Koln) ein.

Fazit

Anhand der empirischen Anndherung an einen Uberblick iber die Leitfaden innerhalb des deutsch-
sprachigen Hochschulraums hat sich gezeigt, dass sich regionale Schwerpunkte in der Verbreitung der
Leitfdden erfassen lassen. Auch im Zeitverlauf ldsst sich beobachten, dass immer mehr Hochschulen
Sprachleitfaden entwickeln. Insbesondere in den vergangenen Jahren ist die Entwicklung von einer
hohen Dynamik gepragt, die sich auch in der inhaltlichen Ausgestaltung wiederfinden lasst. Zunehmend
werden neben geschlechtsneutralisierenden Sprachformen Techniken empfohlen, die Geschlechterviel-
falt sichtbar machen.

Die Analyse der Sprachleitfaden an den nordrhein-westfalischen Hochschulen zeigt auch, dass die Arbeit
an Leitfaden flr geschlechtersensible Sprache in den vergangenen Jahren intensiviert wurde. Die
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Veréffentlichung eines solchen Leitfadens wird im Wesentlichen mit Verweis auf drei Themenfelder be-
griindet: Es werden Anliegen vorgebracht, die Antidiskriminierung und Gleichstellung in den Mittelpunkt
stellen, aber auch rechtliche Vorgaben werden genutzt, um die Relevanz deutlich zu machen, und nicht
zuletzt bilden wissenschaftliche Erkenntnisse aus den Bereichen der Psychologie und Sprachwissenschaft
den Hintergrund einiger Leitfaden. In den Leitfaden wird sowohl die Strategie der Sichtbarmachung als
auch der Neutralisierung aufgefiihrt. Insgesamt wird auf eine Vielzahl an Techniken verwiesen. Dabei
werden insbesondere Techniken, die auf eine Unsichtbarkeit von Geschlecht ausgelegt sind, hervorge-
hoben und auch Techniken, die eine Sichtbarkeit von Geschlechtervielfalt fordern, stehen vermehrt im
Mittelpunkt, wohingegen Techniken zur Sichtbarmachung von Frauen (und Mannern) haufig weiterhin
genannt werden, ohne jedoch im Fokus zu stehen. Um den Leser_innen geschlechtersensible Sprache
nahe zu bringen, greifen viele Leitfaden auf einen Stil mit umfangreichen Beispielen zurlick. Dabei unter-
scheiden sich die Dokumente jedoch in ihrem Charakter. Wahrend in einem groBen Teil Empfehlungen
ausgesprochen werden, wollen einzelne Leitfaden lediglich informieren oder aber sie geben klare Vorga-
ben. Letztlich ist festzustellen, dass sich viele der Leitfaden durch einzelne Besonderheiten auszeichnen.
Beispiele hierfur waren die Aufnahme von Bildsprache, hochschulspezifischen Anwendungsgebieten,
Argumentationshilfen, wissenschaftlichen Texten oder Fremdsprachen.
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', Geschlechterinklusive
Sprache” meint hier jede
Bezeichnung von Personen,
die wenigstens die zwei
héufigsten Geschlechter,
Manner und Frauen,
explizit inkludiert. Der
Begriff erfasst also auch
Bezeichnungsformen, die
neben Ménnern und Frauen
weitere Geschlechter
erfassen, ist aber nicht auf
diese beschrankt. Nicht
geschlechterinklusiv sind
danach nur das generische
Maskulinum und das
generische Femininum.

2 Vgl. § 58 Abs. 1 Satz 1
Hochschulrahmengesetz.
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RECHTSWISSENSCHAFTLICHE PERSPEKTIVEN

GESCHLECHTERINKLUSIVE SPRACHE AN HOCHSCHULEN AUS RECHTLICHER
PERSPEKTIVE

Nora Wienfort

Zurzeit besteht offensichtlich kein gesellschaftlicher Konsens zu der Frage, ob und wenn ja auf welche
Weise Sprache geschlechterinklusiv! zu gestalten ist; es hat sich eine Vielzahl divergierender Praktiken
herausgebildet. Das Recht spiegelt diese Unsicherheit: Positionen der Rechtswissenschaft und -praxis
zu Fragen geschlechterinklusiver Sprache sind sehr kontrovers und befinden sich im Wandel. In diesem
Beitrag wird der Forschungsstand zu der Frage dargestellt, ob — und wenn ja, inwieweit — die Verwen-
dung geschlechterinklusiver Sprache durch und an staatlichen Universitaten und Hochschulen entweder
rechtlich geboten oder gar verpflichtend ist. Fest steht jedenfalls, dass es bisher in Deutschland keine
rechtliche Regelung gibt, die die Verwendung geschlechterinklusiver Sprache an Hochschulen und Uni-
versitaten verbietet.

Bestandsaufnahme rechtswissenschaftlicher Forschung

Zwar wird auch in den traditionell konservativen Rechtswissenschaften die Verwendung geschlechterin-
klusiver Sprache in Forschung und Lehre zunehmend diskutiert (Evers/Wienfort 2020: 19; Kowalski 2020:
2229ff; Valentiner 2017; Chebout/Gather/Valentiner 2016: 190ff., 2018: 79ff.). Inwieweit der Gebrauch
geschlechterinklusiver Sprache in Forschung und Lehre aus rechtlicher Perspektive erlaubt bzw. zwingend
ist, ist allerdings weiterhin kein zentraler Forschungsgegenstand der Rechtswissenschaften in Deutsch-
land. Dies mag uberraschen: Die Verwendung nichtgeschlechterinklusiver Sprache kann eine Ungleichbe-
handlung im Sinne der Art. 3 Abs. 2 und Abs. 3 Satz 1 Grundgesetz (GG) darstellen, fiir deren Rechtfer-
tigung es rechtlicher MaBstabe bedarf. Ein Grund fiir die konstatierten Forschungsliicken ist wohl, dass
sich aus dem Recht bisher nur begrenzt verbindliche Aussagen zur Zulassigkeit bzw. Notwendigkeit der
Verwendung geschlechterinklusiver Sprache ziehen lassen. Der hier dargestellte Forschungsstand steckt
allerdings insgesamt noch in den Kinderschuhen. Er wird maBgeblich gepragt von der einzigen bisher
vorliegenden Monografie zu , Rechtliche[n] MaBgaben fiir geschlechtergerechte Sprache” (Bauer 2020;
s. jingst auch Lembke 2021).

Zu unterscheiden ist grundsatzlich danach, ob Hochschulen und Universitdten sich als Verwaltungs-
behdrden duBern (etwa im Zusammenhang mit einer Immatrikulation), ob also hoheitliches Handeln
vorliegt, oder ob eine AuBerung im Zusammenhang mit Forschung und Lehre, d. h. in Ausiibung der von
Art. 5 Abs. 3 GG garantierten Wissenschaftsfreiheit (Epping/Hillgruber 2021: Rn. 179; Britz 2013: Rn.
11ff) getatigt wird. Bedienen sich Hochschulen und Universitaten der Rechts- und Verwaltungssprache
als Verwaltungsbehaérden, sind verfassungsrechtliche wie auch einfachgesetzliche Vorgaben zu beachten,
die etwa beinhalten, dass es Personen, die sich nicht als ,mannlich” oder ,weiblich” einordnen, méglich
sein muss, eine positive Geschlechtsangabe (etwa ,divers”) zu wahlen. Inwieweit diese Vorgaben auch
gelten, wenn Personen sich als Lehrende oder Forschende duBern, ist in der rechtswissenschaftlichen
Forschung noch ungeklart.

Verfassungsrecht

Staatliche Hochschulen und Universitdten sind in der Regel Korperschaften des 6ffentlichen Rechts? und
damit grundsatzlich grundrechtsverpflichtet (Dreier 2013: Rn. 56). Aus dem Grundgesetz lasst sich eine
Verpflichtung zur Verwendung geschlechterinklusiver Sprache an Hochschulen und Universitaten nach
derzeitigem Forschungsstand jedoch wohl nicht umfassend ableiten. Zwar heift es in Art. 3 Abs. 2 GG:
»Manner und Frauen sind gleichberechtigt. Der Staat férdert die tatsachliche Durchsetzung der Gleichbe-
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rechtigung von Frauen und Mannern und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin."” Daraus
leitet Bauer (2020) in Zusammenschau mit dem Ausbildungsauftrag der Hochschulen her, dass diese auf
geschlechtergerechte Sprache hinzuwirken hatten (Bauer 2020: 2571.). Dieser Ausbildungsauftrag finde
aber Schranken in den Grundrechten der Lehrenden und der Studierenden (Bauer 2020: 259).

Selbst wenn sich aus Art. 3 GG ein Gebot staatlicher Stellen zur Verwendung geschlechterinklusiver
Sprache grundsétzlich entnehmen lieBe,? sind also je nach Sachverhaltskonstellation entgegenstehen-
de Grundrechte der sich AuBernden zu beachten. Hier ist zu differenzieren: Handeln Universitéten und
Hochschulen als Behorden, insbesondere bei der Ausfiihrung von Verwaltungsaufgaben (Bauer 2020:
229), sind sie grundrechtsverpflichtet. Sie kdnnen sich also nicht auf eigene Grundrechte berufen. Glei-
ches gilt fir Beamte und Angestellte hinsichtlich dienstlicher AuBerungen (so — im Ergebnis allerdings
etwas unklar — Bauer 2020: 227ff.). Schwieriger ist die Rechtslage hinsichtlich AuBerungen, die im Rah-
men der Wissenschaftsfreiheit aus Art. 5 Abs. 3 GG getdtigt werden: Die Wissenschaftsfreiheit erfasst
auch die in Forschung und Lehre verwendete Sprachform (Bauer 2020: 229 m. w. N.; andere Ansicht
Garditz 2021: Rn. 169). Wahrend der aus Art. 3 Abs. 2 Satz 2 GG resultierende Aushildungsauftrag der
Hochschulen daftir spreche, dass die Freiheit der Lehre jedenfalls hinsichtlich des ,0b" der Verwendung
geschlechtergerechter Sprache zuriickzutreten habe (Bauer 2020: 231),* diirfe im Bereich der Forschung
geschlechtergerechte Sprache nicht eingefordert werden (Bauer 2020: 232). Ob diese MaBstabe fir die
Abwagung zwischen kollidierenden grundrechtlichen Interessen (iberzeugen und welche weiteren Para-
meter zu berlicksichtigen sind, ist eine offene Forschungsfrage.

Bei der Verwendung von Vordrucken und Formularen, welche die Angabe des Geschlechts verlangen,
muss nach neuerer Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts® die Mdglichkeit bestehen, neben
Lweiblich” und ,mannlich” einen positiven Geschlechtseintrag zu wahlen, etwa ,divers”. Andernfalls
liegt ein VerstoB gegen das Allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1i.V. m. Art. 1 Abs. 1 GG) und
das Diskriminierungsverbot nonbindrer Personen aus Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG (,Niemand darf wegen
seines Geschlechtes [...] benachteiligt oder bevorzugt werden.") vor.

Einfaches Bundes- und Landesrecht

Einfachrechtliche Vorgaben des Bundes- oder des nordrhein-westfalischen Landesrechts spezifisch zur
Verwendung geschlechterinklusiver Sprache an Universitdten und Hochschulen existieren soweit er-
sichtlich nicht.

Aus einfachem Bundesrecht lassen sich keine Vorgaben zur Verwendung geschlechterinklusiver Sprache
an Universitaten und Hochschulen ableiten. Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) ist nicht
einschlagig, weil sein Anwendungsbereich auf Benachteiligungen Beschaftigter im Arbeitsverhaltnis (§ 6
AGG) bzw. Benachteiligungen im Zusammenhang mit der Begriindung, Durchfiihrung und Beendigung
zivilrechtlicher Schuldverhéltnisse (§ 19 Abs. 1 AGG) beschrankt ist. Ob die Verwendung nichtgeschlech-
terinklusiver Sprache eine Benachteiligung aufgrund des Geschlechtes i. S. d. AGG darstellen kann, kann
damit flr den universitaren Gebrauch dahinstehen. Der Bundesgerichtshof hat in einer 2018 ergangenen
Entscheidung festgestellt, die Verwendung des generischen Maskulinums in Formularen und Vordrucken
stelle keine unzuldssige Benachteiligung i. S. d. § 19 AGG dar.® Geklagt hatte eine Frau, der gegeniiber
die Sparkasse in Formularen und Vordrucken allein grammatisch ménnliche Personenbezeichnungen
benutzte (,Kontoinhaber”). Diese Entscheidung ist in der Rechtswissenschaft jedoch hochumstritten
(Griinberger 2018: 719ff.; Spangenberg 2018: 345ff,, s. insh. 350ff. zur Kritik an der Figur der , objek-
tiven Sicht eines verstandigen Dritten”; Mangold 2018; hinsichtlich weiter Teile der Entscheidungsbe-
griindung ebenfalls kritisch Bachmann 2018: 1648ff.; fiir zahlreiche weitere Nachweise s. Bauer 2020:
315 Fn. 1951).

Das Hochschulgesetz Nordrhein-Westfalen (HochschulG NRW)” macht keine Vorgaben zur Verwendung
geschlechterinklusiver Sprache. Es verweist in § 24 Abs. 6 allerdings auf das Landesgleichstellungsgesetz
NRW (LGG NRW).2 Das LGG, gem. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 LGG NRW auch auf Universitaten und Fach-
hochschulen in der Tragerschaft des Landes anwendbar, bestimmt in seinem § 4:

3 Schulze-Fielitz bejaht
dies fur individuelle
Anreden, geht dabei aber
nicht auf die spezifische
grundrechtliche Gemen-
gelage an Universitaten
und Hochschulen ein
(Schulze-Fielitz 1989: 277).

4 Zur Frage nach dem Ver-
haltnis von Wissenschafts-
freiheit und Art. 3 Abs. 3
GG bezuglich der Verwen-
dung von Lehrmaterialien
vgl. Duyen Nguyen/Gaumert
(2019), allerdings dort
nicht auf geschlechterinklu-
sive Sprache, sondern auf
stereotype Ausbildungsfalle
bezogen.

5 BVerfG, Beschl. v.
10.10.2017, Az.: 1 BVR
2019/16, Rn. 36, 56, juris
= BVerfGE 147, 1 — Dritte
Option.

6 BGH, Urt.v. 13.03.2018,
Az.:VI ZR 143/17, juris =
BGHZ 218, 96.

7 Gesetz (iber die Hoch-
schulen des Landes
Nordrhein-Westfalen vom
16.09.2014.

8 Gesetz zur Gleichstel-
lung von Frauen und
Mannern fiir das Land
Nordrhein-Westfalen vom
09.11.1999.
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° Soweit Studierende sich

nicht auf die Wissenschafts-

freiheit berufen konnen,
ist die Meinungsfreiheit
einschlagig (vgl. Bauer
2020: 233).
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. Gesetze und andere Rechtsvorschriften tragen sprachlich der Gleichstellung von frauen und Mén-
nern Rechnung. In der internen wie externen dienstlichen Kommunikation ist die sprachliche Gleich-
behandlung von Frauen und Ménnern zu beachten. In Vordrucken sind geschlechtsneutrale Personen-
bezeichnungen zu verwenden. Sofern diese nicht gefunden werden kdnnen, sind die weibliche und
die ménnliche Sprachform zu verwenden.

Daraus ergibt sich eine Verpflichtung zur Verwendung geschlechterinklusiver Sprache bei Gesetzen und
anderen Rechtsvorschriften sowie Vordrucken, aber auch hinsichtlich dienstlicher Kommunikation, in Bro-
schliren, beim Internetauftritt oder beziiglich personalisierter Anreden in Briefen und E-Mails (Steylaers
2020: 3).

Hochschul- oder fakultatsinterne Leitfaden

Zahlreiche Frauen- und Gleichstellungsbeauftragte der Universitdten haben Leitfaden zur Verwendung
geschlechtergerechter bzw. -inklusiver Sprache an ihrer Universitat erstellt (s. Herrmann/Sickelmann
i.d.B.). Diese unterscheiden sich erheblich hinsichtlich ihres Inhalts und ihrer Lange. Der Leitfaden der
Universitat Tlbingen etwa ist mit zwei Seiten knapp gehalten. Die Gleichstellungsbeauftragte der Uni-
versitat Tubingen empfiehlt die Verwendung von Beidnennungen und geschlechterneutrale Formulie-
rungen (Eberhard Karls Universitat Tiibingen 2019: 2). Dagegen empfiehlt das Biro der zentralen Frau-
enbeauftragten an der Humboldt-Universitat zu Berlin in seinem 31 Seiten umfassenden Leitfaden das
Gender-Sternchen (Humboldt-Universitat zu Berlin 2019: 11), in einer nicht datierten Ergdnzung wird
inzwischen stattdessen der Doppelpunkt als barrieredrmer empfohlen (Humboldt-Universitat zu Berlin
0 J.). Der Leitfaden der Gleichstellungsheauftragten der Universitét zu Kdln (2020) macht keine eindeu-
tige Empfehlung, sondern erlautert verschiedene Mdglichkeiten mit ihrem Fir und Wider.

Diese Leitfaden sind rechtlich nicht verbindlich. Sie stellen lediglich Orientierungshilfen und Empfehlun-
gen dar.

Fazit und Empfehlungen

Aus rein juristischer Perspektive gibt es zurzeit keine konkreten Empfehlungen fiir den geschlechterin-
klusiven Sprachgebrauch an Hochschulen und Universitaten. Die Wissenschaftsfreiheit des Art. 5 Abs.
3 GG und die Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 GG® gebieten vor dem Hintergrund des Fehlens eines
gesellschaftlichen Konsenses zu ,Ob" und ,Wie" der Verwendung geschlechterinklusiver Sprache, Leh-
renden und Studierenden einen weiten Spielraum zu belassen. Angesichts der verbreiteten, aus gleich-
heitsrechtlicher Perspektive jedenfalls problematischen Verwendung des generischen Maskulinums an
Universitaten und Hochschulen ist weitere juristische Forschung, insbesondere hinsichtlich der Frage
entsprechender grundrechtlicher Bindungen in Forschung und Lehre, dringend vonnéten. Ob und ggf. wie
Studierende geschlechterinklusive Sprache verwenden, darf fiir die Bewertung einer Leistung angesichts
der unklaren Rechtslage derzeit nicht von Relevanz sein (Bauer 2020: 235f.).

Rechtlich nicht bindende Leitfaden der Universitaten, Hochschulen und Fakultdten kénnen wertvolle
Orientierung fir eine geschlechterinklusive Verwendung von Sprache geben und regen zur sachlichen
Diskussion (iber das ,Wie" geschlechterinklusiver Sprache an.
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SPRACHWISSENSCHAFTLICHE PERSPEKTIVEN

SPRACHWISSENSCHAFTLICHE ERGEBNISSE ZUR FRAGE
GESCHLECHTERINKLUSIVER SPRACHE

Miriam Lind

Dieser Beitrag diskutiert aus sprachhistorisch-semantischer Perspektive die (vermeintliche) Gender-
inklusivitat maskuliner Personenbezeichnungen und zeigt dabei die Schwachstellen gangiger Argumente
fur das ,generische Maskulinum” auf. Auf dieser Grundlage wird abschlieBend eine Empfehlung aus
linguistischer Sicht flir geschlechterinklusiven Sprachgebrauch gegeben.

Sprachhistorische und semantische Forschungsergebnisse

Die germanistische Sprachwissenschaft beschéftigt sich seit dem Aufkommen feministischer Sprachkritik
in den spaten 1970er- und friihen 1980er-Jahren mit der Frage, ob und inwieweit die Referenz auf
Personen mittels Substantiven (z. B. Besucher, Arbeiter) und Pronomina (z. B. Interrogativpronomen wie
wer oder Indefinitpronomen wie jemand) eine inhérente Geschlechtsspezifik aufweist oder ob diese
geschlechtsindifferent erfolgt (z. B. Tromel-Pl6tz 1978). Im Zentrum stand und steht dabei die Frage, ob
Personenbezeichnungen, die grammatisch Maskulina sind (der Arbeiter; der Besucher), auch mannlichen
Sexus implizieren oder ob diese ,generisch”, d. h. hier geschlechtsiibergreifend, verstanden werden.
Damals wie heute wird sowohl von Fachpersonen als auch von Laizinnen gerne postuliert, dass es das
sogenannte ,generische Maskulinum®, also die geschlechtsunspezifische Nutzung grammatisch masku-
liner Personenbezeichnungen, ,schon immer” gegeben habe und dass grammatisches Genus mit auBer-
sprachlichem Sexus nichts zu tun habe. Von einer solchen Position aus stellt sich also die Frage nach
genderinklusiven Sprachformen gar nicht weiter, da maskuline Personenreferenz neben der spezifischen
Bezeichnung mannlicher Individuen angeblich alle anderen Geschlechter einschlieBe.

Sprachhistorische Aspekte

Dieser Position ist aus sprachhistorischer Sicht allerdings entgegenzuhalten, dass wir allein schon auf-
grund der llickenhaften historischen Quellenlage kaum nachvollziehen kdnnen, ob maskuline Perso-
nenbezeichnungen in &lteren Sprachstufen des Deutschen geschlechtsiibergreifend verwendet wurden
(vgl. Irmen/Steiger 2005). Dagegen kdnnen wir aber bereits fir das Althochdeutsche einen engen Zu-
sammenhang von Genus und Sexus feststellen: Germanische Rufnamen, die in der Regel zweigliedrige
Komposita waren (heute noch sichtbar in Namen wie Gertrud, entstanden aus gér ,Speer’ + trut ,Stéarke’,
und Wolfram, aus wolf Wolf" + raban ,Rabe’), wurden nicht etwa semantisch, also aufgrund ihrer
Bedeutung, geschlechtssegregiert, sondern allein auf der Basis ihres Zweitglieds, das das Genus des
gesamten Worts bestimmt. War dieses zweite Substantivim Namen ein Femininum (wie -trut in Gertrud),
so wurde der Name fiir Frauen gebraucht, war es ein Maskulinum (wie -raban in Wolfram), handelte es
sich um einen Jungennamen (vgl. Oelkers 2003).

Auch der Vorlaufer unseres heutigen Movierungssuffixes -in, mit dem wir feminine Personenbezeichnun-
gen aus maskulinen ableiten (Lehrer —> Lehrerin), existierte bereits in althochdeutscher Zeit: Neben dem
kuning ,Kénig" ist auch die kuningin ,Kdnigin' belegt. Gleiches gilt fur meistar ,Meister’ und meistarinna
,Meisterin’ sowie einige mehr. Schon im Althochdeutschen bestehen diese weiblichen Formen nicht nur
fur Personen, sondern erstrecken sich auch ins Tierreich: Zum esil ,Esel’ gibt es esilin ,Eselin’, zu lewo
,Lowe" besteht fewin ,Léwin’. Ob allerdings in dieser Periode weibliche und mannliche Individuen einer
Spezies, eines Berufs- oder Personenstands im Allgemeinen unter der maskulinen Form subsumiert wur-
den oder ob stets die maskuline und die feminine Form gewahlt wurden, kénnen wir heute nicht mehr
entscheiden, dazu sind die Gberlieferten Textmengen schlicht zu gering. Dass allerdings fiir viele Jahr-
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hunderte Frauen in vielen maskulinen Personenbezeichnungen wie Student, Arzt oder Wéhler ganz sicher
nicht mitgemeint waren, liegt allein deshalb schon auf der Hand, weil Frauen bis ins 20. Jahrhundert
hinein von vielen dieser beruflichen und birgerlichen Rollen ausgeschlossen waren.

Wir finden auBerdem in sprachpflegerischen und grammatischen Schriften der Friihen Neuzeit vielfach
Hinweise auf die Annahme, dass Genus und Sexus miteinander korrelieren, etwa wenn Johann Christoph
Gottsched 1749 schreibt: ,Wérter, die mannliche Namen, Amter, Wiirden oder Verrichtungen bedeuten,
sind auch mannliches Geschlechts. [...] Alle Namen und Benennungen, Amter, Titel, Wiirden und Verrich-
tungen des Frauenvolkes sind weibliches Geschlechts” (zitiert nach Doleschal 2002: 47). In einem Disput
im Béhmischen Landtag (1912), bei dem es um die Frage ging, ob eine Frau in den Landtag einziehen
konne, wurde sogar explizit auf die grammatisch maskuline Formulierung , Als Landtagsabgeordneter ist
jeder gewahlt, der ..." im Gesetzestext verwiesen, um zu begriinden, weshalb Frauen selbstverstandlich
nicht in den Landtag gewahlt werden kénnten (vgl. Diewald/Steinhauer 2017: 29).

Sprachgeschichtlich 1asst sich also keineswegs belegen, dass die Verwendung grammatisch maskuliner
Personenbezeichnungen , schon immer” oder (iberhaupt zu irgendeinem Zeitpunkt regelmaBig zur (Mit-)
Bezeichnung nichtmannlicher Personen verwendet worden ware. Dies ist freilich keine Evidenz ex nega-
tivo daflr, dass Frauen und nichtbindre Menschen nie in maskulinen Bezeichnungen inkludiert waren;
vielmehr zeigt die Forschung, dass die Sprachgeschichte keine eindeutige Evidenz fiir einen genderinklu-
siven Gebrauch maskuliner Sprachformen liefert.

Semantische Aspekte

Neben dieser sprachhistorischen Argumentation ist auch die geschlechtsneutrale Bedeutung, die das ,in-
klusive” generische Maskulinum gemaB seinen Verfechter:innen hat, aus semantischer Perspektive zwei-
felhaft. Haufig wird hier argumentiert, dass maskuline Personenbezeichnungen zwei Dinge gleichzeitig
leisten konnten: Zum einen referierten sie gemal dem natiirlichen Genuszuweisungsprinzip auf mannliche
Personen, zum anderen verwiesen sie gleichzeitig unter Absehung von Geschlecht auf alle Personen, die
die semantischen Merkmale der jeweiligen Personenbezeichnung aufweisen; Maler soll also spezifisch
mannliche Personen meinen, die beruflich Malarbeiten tatigen, oder aber als Oberbegriff fir den Be-
ruf geschlechtsneutral auf alle Menschen, die diesen Beruf ausiiben, verweisen. Maskulina waren somit
gleichzeitig Hyperonym (Oberbegriff) und Hyponym (Unterbegriff). Dies ist, wie Diewald (2018) lberzeu-
gend darlegt, semantisch widersinnig, denn geschlechtsunspezifische (epizéne) Oberbegriffe zeichnen sich
gerade dadurch aus, dass sie eben keine vergeschlechtlichten Paarbildungen erméglichen, sondern diese
als ihre Unterbegriffe haben: Pferd ist z. B. epizdnes Hyperonym zu sexusspezifischem Stute und Hengst,
und nicht etwa gleichzeitig geschlechtsunspezifischer Ober- und spezifisch mannlicher Unterbegriff mit
dem Gegensatz *Pferdin. Im menschlichen Bereich sehen wir eine ebensolche Verteilung z. B. bei Kind vs.
Junge und Médchen. Der Oberbegriff zu Mann und Frau wére Mensch, eventuell auch Person.’

Gerade diese sexusbezogene Unterspezifiziertheit echter geschlechtsneutraler Oberbezeichnungen wird
regelméBig von Gegner:innen geschlechterinklusiver Sprache genutzt, um die vermeintliche Unsinnig-
keit des Genderns zu illustrieren, z. B. Menschin, Gastin, Mitglied(er)in. Dabei verkennen sie, dass diese
ungrammatischen Formen eigentlich genau das belegen, was die Verfechter:innen des ,generischen”
Maskulinums bestreiten, namlich dass genuine Hyperonyme eben nicht gleichzeitig geschlechtsdefinite
Hyponyme sein kdnnen. Die unironische Verwendung unnétiger Movierungen wie Mitgliederinnen, Géstin-
nen und Abgeordnetinnen (in allen drei Fallen ist bereits das Grundwort geschlechtsneutral) zeugt aber
auch — mindestens — von Unsicherheit, wie und welche Personenbezeichnungen zu gendern sind oder
gar von einer Umdeutung der Femininmovierung von einer Markierung weiblichen Geschlechts hin zu
einem Marker fir (linke) gesellschaftspolitische Positionierungen, wie dies Kotthoff (2020) vermutet.

Interaktion sprachlicher Formen mit mentalen Reprasentationen

Dass das generische Maskulinum den Anspriichen an einen Sprachgebrauch, der Menschen aller Ge-
schlechter einschlieBt, aus linguistischer Sicht nicht gerecht werden kann, ist deutlich geworden. Gleich-

' Dass Genus unsere Wahr-
nehmung von auBersprach-
lichem Geschlecht so stark
pragt, dass selbst Person
und Mensch nicht als
genuin geschlechtsneutral,
sondern entsprechend ihres
Genus als eher weiblich (die
Person) und eher mannlich
(der Mensch) interpretiert
werden, zeigt Klein (i. E.).

29



30

SPRACHWISSENSCHAFTLICHE PERSPEKTIVEN . . o oo

zeitig sollte allerdings beriicksichtigt werden, dass dies auch von anderen grammatisch-syntaktischen
Faktoren beeinflusst wird: Zum Beispiel ist der mannliche Bias von Maskulina im Singular stérker als
im Plural. Gleiches gilt beziiglich Definitheit und semantischen Rollen. Dies wird in Kotthoff/Nibling
(2018) unter dem Stichwort Referenzialitdt ausfiihrlich behandelt. Psycholinguistische Studien (s. Ferstl
i.d. B.) zeigen, dass alternative Sprachformen wie die sogenannte Binnenmajuskel (Schreinerinnen)
oder Paarformen (Schreinerinnen und Schreiner) einen starkeren kognitiven Einbezug von Frauen bewir-
ken. Inwieweit die Verwendung neuerer Formen wie Gender Gap (Schreiner_innen), Gendersternchen
(Schreiner*innen) oder der Gender-Doppelpunkt (Schreiner:innen) tatsachlich zu einer starkeren menta-
len Reprasentation nichtbinarer Menschen flihrt, ist bisher nur unzureichend untersucht — ein Missstand,
den ein kiirzlich gestartetes Projekt von Evelyn Ferstl beheben wird. Eine Studie von Loéhr (2021) zeigt
zumindest, dass nichtbindre Menschen selbst sich durch geschlechtsneutrale Formulierungen und die
Verwendung von Gendersternchen und Gender Gap starker représentiert filhlen als durch andere Formen
der Personenreferenz; ein Datum, das gerade in Anbetracht der Einfihrung der juristischen Geschlechts-
kategorie , divers” ernst genommen werden sollte.

Fazit und Empfehlungen

Es bedarf also sprachlicher Formen, die entweder ganzlich von Geschlecht als sprachlich relevanter Kate-
gorie absehen oder aber alle Geschlechter gleichermaBen einschlieBen. Letzteres erweist sich allein des-
halb schon als schwierig, weil sich noch keine Referenz- und Adressierungsformen fiir nichtbinare und
juristisch , diverse” Menschen etabliert haben — es fehlt an grammatischen Ausdrucksformen, mit denen
eine dritte Geschlechtskategorie im Genussystem berlicksichtigt werden kénnte: Das Neutrum ist wegen
seiner dehumanisierenden Konnotationen keine Alternative. Es bleibt abzuwarten, welche der derzeit
populdren Formen (Gender Gap, Gendersternchen oder Gender-Doppelpunkt) sich langerfristig durch-
setzen wird. Darliber hinaus stehen Studien aus, die untersuchen, welche Formen bzw. Schreibweisen
geschlechtergerechter Sprache zu einer besonders ausgewogenen mentalen Reprasentation aller Ge-
schlechter fiihren; diesen ware dann in kiinftigen Empfehlungen zu folgen.

Aus diesen Grinden kann als Mittel der Wahl die sprachliche Absehung von Geschlecht durch Nutzung
geschlechtsneutraler Begriffe und Formulierungen empfohlen werden, also z. B. die Verwendung von
Prasenspartizipien (Studierende, Mitarbeitende), Komposita mit -kraft (Lehrkraft, Fachkraft) oder -person
(Lehrperson, Fachperson), adjektivische Umschreibungen (z. B. statt Empfehlung des Arztes besser arzt-
liche Empfehlung) oder Umschreibungen mit Person oder Mensch (statt Experte z. B. Person mit Exper-
tise) usw. In Kontexten, in denen geschlechtsneutrale Umschreibungen nicht méglich sind, empfiehlt sich
die Verwendung von geschlechtergerechten Personenbezeichnungen, in denen durch den Einsatz von
Sonderzeichen zwischen maskuliner und femininer Endung Raum fir nichtbindre Geschlechter geschaf-
fen wird (z. B. Lokfihrer:innen/Lokfihrer_innen/Lokfihrer*innen), da die sprachliche Markierung von
Geschlecht, wenn sie nicht génzlich vermeidbar ist, alle rechtlich anerkannten Geschlechter gleicher-
maBen beriicksichtigen sollte.
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PSYCHOLOGISCHE STUDIEN ZUR WIRKUNG GENDERGERECHTER SPRACHE

Sara Koser

Uber gendergerechte Sprache wird seit den spaten 1970er-Jahren nicht nur diskutiert, sondern auch
geforscht. Die wissenschaftliche Sachlage zeigt seitdem einhellig, dass Frauen bei maskulinen Personen-
bezeichnungen gedanklich weniger eingeschlossen werden als bei gendergerechten Formen. Zudem
beeinflussen diese Sprachformen auch unser Handeln bzw. unsere Verhaltensabsichten. Wer also gen-
dergerecht handeln méchte, sollte dies auch im eigenen Sprachgebrauch reflektieren. Dieses Kapitel
gibt einen Uberblick tiber die psychologischen und psycholinguistischen Untersuchungen zu genderge-
rechter Sprache im Deutschen und Englischen.

Forschungslage

Bereits in den 1970er-Jahren zeigten erste englischsprachige Studien Einflisse von Geschlechtsstereo-
typizitdt in Stellenanzeigen auf. Seitdem ist die Forschungsliteratur auch im deutschsprachigen Raum
stark angewachsen.

In der Regel wird in den vorliegenden Studien die unterschiedliche Wirkung dreier Varianten verglichen:
Beidnennungen (,Lehrerinnen und Lehrer”), genderneutrale Formen (,Lehrkrafte”) und rein masku-
line Formen (, Lehrer”) werden mittels inferenzstatistischer Verfahren gegeniibergestellt. Im Englischen
kann diese Unterscheidung nur bei Pronomen (z. B. ,he”, ,she”), im Deutschen auch bei Nomen ge-
troffen werden. Das stereotype Geschlecht der Bezeichnungen (Bsp.: Elektriker/-in — maskulin; Erzie-
her/-in — feminin; Nachbar/-in — neutral; vgl. Gabriel/Gygax/Kiihn 2018) wird auf verschiedene Weise
berlicksichtigt. Die Methodiken entsprechen den aktuellen wissenschaftlichen Forschungsstandards
und entstammen der Psychologie und Psycholinguistik. Sofern nicht anders berichtet, bezieht sich die
Ergebnisdarstellung auf den Unterschied von Beidnennung sowie genderneutralen Personenbezeich-
nungen als gendergerechte Sprache und rein maskulinen Formen.

Wie gendergerechte Sprache unser Denken beeinflusst

In der Argumentation, dass gendergerechte Sprache wirklich gendergerecht ist, ist die kognitive Repra-
sentation ein wichtiger erster Schritt. Eyetracking-Studien zeichnen die Blicke beim Lesen im Millisekun-
denbereich auf und belegen, dass das grammatische Geschlecht von Personenbezeichnungen (, Lehrer”
vs. ,Lehrerin”) mit dem biologischen Geschlecht der Personen zusammenhangt (Genus-Sexus-Kongruenz)
und unsere gedankliche Verarbeitung der Begriffe beeinflusst. So stocken wir im Lesefluss, wenn eine
Personenbezeichnung nicht zum grammatischen oder stereotypen Geschlecht der bezeichneten Person
passt. Liest man also von ,Erzieherinnen”, die kurz darauf als ,Frauen” bezeichnet werden, oder von
,Elektrikern”, die als ,Ménner” bezeichnet werden, ist das weniger verwirrend, als wenn sich ,Erzie-
her” als ,Frauen” entpuppen (vgl. z. B. Irmen 2007; weiterfiihrend z. B. in EEG-Studien wie Irmen/Holt/
Weisbrod 2010).

Weiterhin ist gut belegt, dass wir bei gendergerechten Formen tatséchlich mehr an Frauen denken als
bei maskulinen Formen. Wird eine Gruppe durch Beidnennungen oder genderneutrale Formen bezeich-
net, wird beispielsweise der Frauenanteil einer Gruppe héher geschétzt und prototypische Gruppenmit-
glieder werden eher als Frauen identifiziert als bei rein maskulinen Gruppenbezeichnungen (vgl. z. B.
Braun/Sczesny/Stahlberg 2005).
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Wie gendergerechte Sprache unser Handeln beeinflusst

Der nachste wichtige Schritt ist die Einsicht, dass gendergerechte Sprache nicht nur auf unser Denken,
sondern auch auf unser Handeln wirkt. Dieser Einfluss ist besonders eindriicklich im Arbeitskontext zu
beobachten.

Schon friih zeigten erste englischsprachige Studien den Erfolg neutral gestalteter Stellenanzeigen (Bem/
Bem 1973) sowie einen Einfluss gendergerechter Sprache auf positive Merkmale stereotyp gepréagter Jobs
(Briere/Lanktree 1983; Dayhoff 1983). In jlingerer Zeit zeigte sich fiir englische Einstellungsgesprache,
dass sich Frauen durch gendergerechte Formulierungen starker motiviert und zugehdrig fihlen und mehr
mit der Stelle identifizieren, als dies bei maskulinen Formulierungen der Fall ist (Stout/Dasgupta 2011).

Besonders interessant sind hier die deutschsprachigen Studien, die sich mit Fihrungspositionen beschafti-
gen: Die Suche nach , Geschéftsfiihrerin oder Geschaftsfiihrer” in Stellenausschreibungen férdert gleichen
Bewerbungswillen und Einstellungschancen bei Mannern und Frauen sowie eine positive Wahrnehmung
der Organisation (Zusammenfassung bei Horvath 2015). AuBerdem reduziert gendergerechte Sprache
zwar das Gehalt frauentypischer Berufe, beeinflusst aber nicht den wahrgenommenen sozialen Status oder
die Kompetenz (Horvath et al. 2016). Zuversichtlich stimmen hier auch Ergebnisse, dass Grundschulkinder
Frauen in mannertypischen Berufen durch gendergerechte Bezeichnungen starker wahrnehmen und fiir
erfolgreich halten sowie dass diese das Interesse von Madchen und die Selbstwirksamkeit aller Kinder fir
diese Berufe starken (Vervecken/Hannover/Wolter 2013; Vervecken/Hannover 2015).

Wie gendergerechte Sprache starker verbreitet werden kann

Da die psychologische Forschung deutlich belegt, dass gendergerechte Formen Frauen mehr in unserem
Denken und Handeln berticksichtigen als rein maskuline Begriffe, schlieBt sich die Frage an, wie diese
Formen bessere Verbreitung finden kénnen. Der Fokus liegt dabei weniger auf der Tatsachenbeschreibung,
wie weit verbreitet gendergerechte Sprache an sich ist, sondern vielmehr darauf, wie ihre Verbreitung
gefordert werden kann.

Hinweise darauf geben Interventionsstudien im Englischen, in denen sich vor allem der eigene Sprach-
gebrauch und teilweise auch die Einstellung zu gendergerechter Sprache bei Studierenden verdnderten.
Dies war sowohl nach einem Training als auch nach weniger auffalligen Korrekturen in Berichten oder
auch bei geringen Anderungen in Instruktionen zu beobachten (Adamsky 1981; Cronin/Jreisat 1995;
McMinn et al. 1991; Parks/Roberton 2002; Prentice 1994).

Im Deutschen zeigen zum einen argumentative Texte Wirkung: So verandern Argumente flr genderge-
rechte Sprache den Sprachgebrauch im Deutschen mehr zu ihren Gunsten als Argumente fiir masku-
line Formen oder keinerlei Argumentation (Koeser/Sczesny 2014). Doch auch ganz subtil Iasst sich der
Sprachgebrauch beeinflussen: Alleine das Lesen gendergerechter Formen fiihrt zu haufigerer Nutzung —
bei Mannern allerdings nur, wenn sie auf die Formen hingewiesen werden (Koeser/Kuhn/Sczesny 2014).
Da neben der Einstellung auch Gewohnheit den eigenen Gebrauch gendergerechter Formen beeinflusst
(Sczesny/Moser/Wood 2015), 1asst dies auf eine zunehmend starkere Verbreitung hoffen.

Blick in die Zukunft

Die bisherige Studienlage bezieht sich auf gendergerechte Sprache im Sinne von Beidnennungen und
genderneutralen Formen. Seit einigen Jahren finden zunehmend Personenbezeichnungen Eingang in die
Sprache, die nicht nur Manner und Frauen, sondern genderunabhéngig alle Menschen inkludieren sollen.
Dies umfasst Abkiirzungen der Beidnennung mit Zwischenzeichen wie Sternchen (,,Lehrer*innen”), Gender
Gap (,Lehrer_innen") oder Doppelpunkt (,Lehrer:innen”), aber auch starker verdnderte Formen wie
LLehrx” oder ,Lehry”.

Zur Verarbeitung, Verbreitung und Akzeptanz dieser Formen liegen aus der psychologischen Forschung
bislang nur sehr wenige Erkenntnisse vor. Allgemein zeigten genderneutrale Formen (,,Lehrkrafte”) eine
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geringe Verzerrung zugunsten der mannlichen Interpretation (male bias) als Beidnennungen — hier kénnte
also Vorsicht geboten sein. Aufschliisse zu den neuen Formen gibt es bislang zum schwedischen Perso-
nalpronomen ,hen”, das um 2015 als genderneutrale Alternative zu ,han” (,er”) und ,hon” (,sie”)
eingeflihrt wurde: Es wird seit der Einflihrung zunehmend positiv wahrgenommen und haufiger verwen-
det (Gustafsson Sendén/Back/Lindqvist 2015) und wirkt sich zudem positiv auf die Einstellung zu Frauen
und queeren Personen aus (Tavits/Pérez 2019).

Fazit und Empfehlungen

Die Studienlage aus psychologischer und psycholinguistischer Sicht zeigt eindrticklich, dass gendergerechte
Sprache den Weg zu einer fairen Welt mitgestalten kann. Die hier gezeigten Ausziige der Forschungslage
belegen, dass sowohl unser Denken als auch unser Handeln durch die verwendete Sprachform beeinflusst
werden. Zuk(nftige Forschungsarbeiten werden uns sicher auch spannende Einblicke in die Verarbeitung
der neuen inklusiven Formen und ihre Konsequenzen geben.

Auch wenn sie so gemeint sein mdgen, werden maskuline Formen nicht generisch wahrgenommen
und tragen somit eine Verzerrung zugunsten der Manner und zulasten der Frauen in sich. Auch bei all-
tagsnahen Entscheidungen und Bewertungen werden Frauen durch Beidnennungen und genderneutrale
Formen in Selbst- und Fremdwahrnehmung starker berticksichtigt als durch maskuline Formen.

e Wenn Sie maskuline Formen generisch (d. h. allgemeing(ltig) verwenden, (iberbetonen Sie damit den
Anteil der Manner.

e Wenn Sie Beidnennungen oder neutrale Formen verwenden, werden Frauen in unseren Kopfen und
unseren Aktionen mehr angesprochen.

e Wenn Sie neuere Formen wie ,Leser*innen”, ,Leser_innen”, ,Leser:innen” oder ,Lesery” verwen-
den, zeigen Sie, dass Sie alle Menschen jenseits des bindren Gender-Begriffs inkludieren méchten.
Welchen Einfluss diese Formen auf unser Denken und Handeln haben, ist bislang noch nicht erforscht.

¢ Die Effekte von Beidnennungen und neutralen Formen ahneln sich sehr. Als pragmatische Differen-
zierung bietet sich an, Beidnennungen in einfachen Zusammenhangen und Neutralisierungen an
sprachlich komplizierten Stellen zu nutzen. Ein Vorteil von Beidnennungen ist, dass sie wahrscheinlich
Frauen starker sichtbar machen, weil die weibliche Form explizit benannt wird. Ein Vorteil von gender-
neutralen Formen ist, dass sie im aktuellen Diskurs starker als angemessene Formulierungen fiir alle
Menschen betrachtet werden.

Nahezu jede sprachliche Erwdhnung von Personen ist im Deutschen eine genderrelevante Entscheidung,
die Sie selbst treffen miissen. Aus empirisch-wissenschaftlicher Sicht tragen die gendergerechten Formen
ihren Namen zu Recht. Ich wiinsche also gerne lhnen als , Leserinnen und Lesern dieses Kapitels” oder
auch ,allen, die dieses Kapitel lesen” viel Freude und Erkenntnis damit.

Zum Weiterlesen

- Sczesny, Sabine (2019). Wieso muss das sein?! Zum Nutzen gendergerechter Sprache. blog interdiszi-
plindre geschlechterforschung, 15.10.2019. https://doi.org/10.17185/gender/20191015

- Stahlberg, Dagmar; Braun, Friederike; Irmen, Lisa & Sczesny, Sabine (2007). Representation of the
sexes in language. In Klaus Fiedler (Hrsg.), Social communication (S. 163—187). New York: Psychology
Press.
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PSYCHO- UND NEUROLINGUISTISCHE FORSCHUNG ZU MASKULINEN
PERSONENBEZEICHNUNGEN

Eine Mannersprache — so hat Luise Pusch, eine der Begriinderinnen der feministischen Linguistik, das
Deutsche charakterisiert (Pusch 1984). Wie in vielen anderen Genus-Sprachen werden im Deutschen
maskuline Personenbezeichnungen gewahlt, wenn das Geschlecht der Person unbekannt oder irrelevant
ist. Diese sogenannte generische — oder besser geschlechtsiibergreifende — Verwendung des maskulinen
Genus wird seither vehement verteidigt oder kritisiert. Unterschiedliche Vorschlage fiir eine genderge-
rechte Sprache wurden entwickelt, finden aber nur allmahlich Einzug in den allgemeinen Sprachgebrauch.

Die Geister scheiden sich vor allem an zwei Thesen. Die erste, grundlegende These ist, dass Frauen (oder
nichtmannliche Personen) zwar mitgemeint sein mdgen, aber nicht mitgedacht werden. In anderen Wor-
ten: Die Aufforderung ,Fragen Sie Ihren Arzt oder Apotheker!” erzeugt allein durch das grammatische
Genus eine mannlich dominierte Vorstellung der genannten Personen. Ob bzw. wie stark diese Tendenz
durch das semantische Stereotyp (Misersky et al. 2014) bzw. kulturelles Wissen ausgehebelt wird (z. B.
gibt es sehr viele Apothekerinnen und nur wenige Apotheker) ist eine weitere Fragestellung. Die zweite
These bezieht sich auf gendersensible Sprache und besagt, dass die Verwendung alternativer Formen
(z. B. Beidnennung, Binnen-I, Neutralformen oder Gendersternchen) die Lesharkeit von Texten erschwert
oder gar unmdglich macht.

In diesem Beitrag fasse ich knapp die wenigen neurolinguistischen Studien zusammen, die sich mit
dem Verstehen des generischen Maskulinums befassen. In zwei einleitenden Abschnitten zu den beiden
Hauptthesen werden auch psycholinguistische Studien zur Verarbeitung von maskulinen Personenbe-
zeichnungen und/oder geschlechtersensibler Sprache herangezogen, bevor in einem Fazit einige Emp-
fehlungen gegeben werden.

Geschlechtsreprasentation von maskulinen Personenbezeichnungen

Es steht auBer Frage, dass Leser und Horerinnen die geschlechtsiibergreifende Lesart des Maskulinums
kennen und nutzen. Sie geben etwa bei expliziter Befragung an, dass Besucher aus Taiwan auch Besuche-
rinnen mit einschlieBt (de Backer/de Cuypere 2012), oder dass elliptische Referenzen der Form Anton ist
Pilot. Petra auch. durchaus iblich und akzeptabel sind (Trutkowski 2018).

Weitere Methoden sind Schatzaufgaben (, Wie hoch schatzen Sie den Frauenanteil in dieser Gruppe?”;
Blake/Klimmt 2010), Satz-Wort- oder Satz-Bild-Zuordnungsaufgaben (ein Satz gefolgt von dem Wort
Frau oder einem Bild, das eine Frau zeigt; Ferstl/Dietsche 2017), oder Produktions- oder Benennungs-
aufgaben (,Setzen Sie die Geschichte fort und benennen Sie die Personen!”; Klein 1988; Heise 2000,
2003; Stahlberg/Sczesny 2001; Stahlberg/Sczesny/Braun 2001; Gabriel/Mellenberger 2004). Die Ergeb-
nisse dieser Studien wurden bereits vielfach rezipiert (Irmen/Linner 2005; Kotthoff/Niibling 2018; Gygax
etal. 2021) und sind eindeutig: Maskuline Personenbezeichnungen werden seltener (und langsamer) mit
weiblichen Personen oder gemischten Gruppen in Verbindung gebracht als mit mannlichen (Irmen/Kéhn-
cke 1996; Blake/Klimmt 2010; Braun et al. 1998; Rothmund/Scheele 2004). Dieser Effekt variiert mit
einer Reihe von Faktoren, wie z. B. der Definitheit der Personenbezeichnung, dem semantischen Stereotyp
oder dem Numerus (starker im Singular als im Plural) (de Backer/de Cuypere 2012).

Eine andere experimentelle Vorgehensweise bedient sich der Konstruktion von Satzen oder kurzen Texten,
in denen verschiedene Worter aufeinander referieren, wie z. B.

1) Die Studenten gingen zur Mensa, weil einige der Manner Hunger hatten.

2) Die Studenten gingen zur Mensa, weil einige der Frauen Hunger hatten.
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Im Nebensatz bezieht sich die Phrase ,einige der Manner” oder ,einige der Frauen” (die Anapher)
auf die vorher genannten Studenten (das Antezedens). Diese anaphorische Referenz kann nur dann
mihelos hergestellt werden, wenn die Interpretation des Antezedens Studenten Personen des je-
weiligen Geschlechts miteinschlieBt. Versuchspersonen entscheiden in diesen Experimenten Uber die
Wohlgeformtheit oder Plausibilitdt solcher Satze oder kurzer Texte. Verminderte Akzeptanzraten und
erhohte Lesezeiten fir die weibliche Anapher (Frauen in Satz 2) werden in mehreren, auch sprach-
vergleichenden Experimenten berichtet (Gygax et al. 2021; Gygax et al. 2008; Garnham et al. 2012).
Dieser deutliche Genus-Effekt wird nur unwesentlich durch semantische Stereotyp-Information ab-
geschwacht. Dies zeigt, dass im Deutschen das maskuline Genus eine mannliche Lesart nahelegt.
Die Verwendung von neutralen Partizipialformen (z. B. Studierende) gleicht diesen Effekt aus (Sato/
Gabriel/Gygax 2016).

Dass der male bias nicht nur gesellschaftliche Partizipation widerspiegelt, sondern durch das generische
Maskulinum verstarkt wird, zeigt der direkte Vergleich unterschiedlicher Benennungsmodelle. Gender-
gerechte Formulierungen bewirken eine deutliche Erhdhung geschatzter Frauenanteile (Blake/Klimmt
2010) und eine haufigere Nennung weiblicher Namen (Klein 1988; Heise 2000). Diese Effekte sind zwar
fir Neutralformen (z. B. Studierende, Lehrkraft) schwach (Heise 2000; Kusterle 2011; Hermeler 2021),
jedoch fiir feminisierende Formen (z. B. Binnen-| oder Beidnennung) sehr deutlich ausgepragt. Zweifels-
ohne fordert geschlechtersensible Sprache den gedanklichen Einbezug von nichtmannlichen Personen.
Diese Sichtbarkeit in der Sprache wirkt sich z. B. darauf aus, welche Berufe Madchen fiir erstrebenswert
halten (Vervecken/Hannover 2015; Vervecken/Hannover/Wolter 2013), oder welches Wissen fir die Pro-
blemldsung herangezogen wird (Kollmayer et al. 2018).

Die seit der Anderung des Personenstandsgesetzes im Jahr 2019 vermehrte Nutzung nichtbinarer For-
men wurde bisher noch nicht erforscht. Da auch die Formen mit Unterstrich, Genderstern oder Gender-
doppelpunkt den femininen Suffix ,in" tragen (Lehrer_in, Lehrerin, Lehrer:in), ist zu erwarten, dass der
gedankliche Einbezug von Frauen auch mit diesen Varianten erhéht wird. Ob die intendierte inklusive
Lesart erreicht wird, die explizit auch Personen anderer Geschlechtsidentitaten einschlieBt, ist eine noch
offene Frage. Die Verwendung von maskulinen Personenbezeichnungen mit Zusatzen (z. B. m/w/d), wie
man sie etwa in Stellenanzeigen haufig findet, ist dagegen nicht geeignet, eine inklusive Lesart zu erzeu-
gen (vgl. Rothmund/Scheele 2004).

Lesbarkeit von Texten in gendersensibler Sprache

Die meisten Studien zur Lesbarkeit von geschlechtersensibel formulierten Texten beschranken sich auf
eine subjektive Bewertung durch die Lesenden. Dabei werden unterschiedliche Konstrukte verwendet
(z. B. Textverstandlichkeit, Lesbarkeit, Textqualitdt; Braun et al. 2007), die nicht immer eindeutig zu trennen
sind. Die Ergebnisse ergeben noch kein einheitliches Bild. So fanden etwa Blake und Klimmt (2010)
keine Unterschiede zwischen Texten mit dem generischen Maskulinum im Vergleich zu zwei geschlechter-
sensiblen Versionen, wahrend in Braun et al. (2007) nur mannliche, nicht aber weibliche Teilnehmende
gendersensible Texte (Beidnennung oder Binnen-I) schlechter bewerteten als Texte mit generischem
Maskulinum. In einer differenzierten Studie konnten Friedrich und Heise (2019) zwar die subjektive
Lesbarkeit eines Textes mithilfe textlinguistischer Prinzipien verbessern; es spielte jedoch keine Rolle, ob
Maskulinum oder Beidnennung verwendet wurde. Die Qualitat der Schrégstrich-Variante (z. B. Lehrer/-
inn/en) wird im Gegensatz zur Beidnennung oder Neutralform schlechter bewertet als Texte im generi-
schen Maskulinum (Klimmt/Pompetzki/Blake 2008; Péschko/Prieler 2018).

Solche subjektiven Bewertungen der Lesbarkeit oder Textqualitdt werden mdglicherweise beeinflusst
durch die Einstellung der Personen gegeniiber geschlechtersensibler Sprache. Lesezeiten als objektives
MalB der Verarbeitungsschwierigkeit sind fiir Texte mit Beidnennung oder Binnen-I im Vergleich zum
Maskulinum leicht erhoht. Dieser Effekt Iasst sich jedoch vornehmlich darauf zurlickfiihren, dass die gen-
dersensiblen Texte etwas langer sind, d. h. mehr Buchstaben enthalten (vgl. Lehrer mit Lehrerin) (Blake/
Klimmt 2010). Die indirekte Uberpriifung der Textqualitit anhand der Erinnerungsleistung fiir Textinhalte
ergibt keinen Nachteil flir geschlechtersensible Texte (Braun et al. 2007).
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Weitere Studien sind nétig, um die Lesbarkeit von Wortern und Texten in verschiedenen Varianten syste-
matisch zu untersuchen. Dazu eignen sich vor allem Messungen der Lesezeiten fiir einzelne Worter (statt
gesamte Satze oder Texte) sowie Eye-Tracking-Studien, die natlrliches, selbst-getaktetes Lesen erlauben
(Ferstl/Kaiser 2013; Irmen/RoBberg 2004; Reali/Esaulova/von Stockhausen 2015).

Erste eigene Daten zur Lesbarkeit von nichtbindren Formen zeigen, dass Studierende keine Probleme
mit dem Lesen von Wortern mit dem Gendersternchen haben (Kruppa/Fenn/Ferstl 2021). In einer lexika-
lischen Entscheidungsaufgabe zeigten sich keine Unterschiede in den Reaktionszeiten zwischen nicht-
bindren und femininen Formen. Zukiinftige Forschung sollte breitere Bevolkerungsgruppen einbeziehen
und die Lesbarkeit in zusammenhangenden Texten untersuchen.

Neurowissenschaftliche Studien

Neurolinguistische Studien sind besonders geeignet, um unmittelbare, automatische Prozesse aufzuzei-
gen. Studien, in denen die Reaktionen auf sprachliche Stimuli im EEG (Elektroenzephalogramm) erfasst
werden, helfen dabei, verschiedene Verarbeitungsstufen zu unterscheiden (z. B. syntaktische, seman-
tische oder Integrationsprozesse). Das EEG wird aufgezeichnet, wahrend Personen Satze héren oder
lesen. Die Sétze enthalten Worter, die fehlerhaft oder unerwartet sind. Wir wissen, dass ein inhaltlich
iiberraschendes Wort eine charakteristische Reaktion auslst, die sogenannte N400-Komponente (also
eine niedrigere, negativere EEG-Amplitude ca. 400 Millisekunden nach dem Wort). Im Gegensatz dazu
wird die Integration eines grammatikalisch unerwarteten oder falschen Worts durch eine etwas spatere
P600-Komponente angezeigt (also eine héhere, positive EEG-Amplitude ca. 600 Millisekunden nach dem
Wortanfang). Diese Komponenten werden auch ereignis-korrelierte Potentiale (EKP) genannt.

Diese Unterscheidung machen sich Studien zu Personenreferenzen zunutze. Osterhout, Bersick und
Mclaughlin (1997) zeigten im Englischen, dass die Inkongruenz zwischen dem lexikalisch definierten Ge-
schlecht einer Personenbezeichnung (z. B. Konig, Tante) und einem nachfolgenden reflexiven Pronomen
(herself/himself) eine P600-Reaktion ausldst, wie sie auch bei der Integration von syntaktischen Verlet-
zungen auftritt (Kreiner et al. 2009). Auch fiir semantische Stereotype berichteten sie einen dhnlichen
aber — vor allem flir Manner — schwacheren P600-Effekt. In einer neueren Studie zeigten Misersky et al.
(2014) ebenfalls eine P600, wenn semantische Stereotype verletzt wurden, die u. a. von Einstellungen
zu Geschlechterrollen beeinflusst war.

Im Deutschen verglichen Hammer et al. (2005) die Inkongruenz zwischen grammatischem Genus und
Pronomen. Fiir Personenbezeichnungen, bei denen zusétzlich zum Genus das natirliche Geschlecht der
Person zur Inkongruenz beitrug (z. B. Frau, Mann), waren die P600-Effekte groBer als fiir Objektbezeich-
nungen (z. B. Jacke, Mantel). Diese und ahnliche Studien (Hammer et al. 2007; Schmitt/Lamers/Miinte
2002) deuten darauf hin, dass Geschlechtsinformation schnell aktiviert und in die Textreprasentation
eingebunden wird. Dies ist fir lexikalisch-definitorische und grammatische Hinweise stérker ausgepragt
als fiir semantische Stereotype.

In einem EKP-Experiment zum generischen Maskulinum untersuchten Irmen, Holt und Weishrod (2010)
den Effekt von semantischen Stereotypen auf die Aktivierung von Geschlechtsinformation. Ein Satzbei-
spiel flir ein maskulines Stereotyp ist:

Viele Informatiker tragen eine Brille, denn diese Ménner/Frauen/Leute arbeiten viel am Rechner.

Die Ergebnisse zeigen u. a. einen Inkongruenz-Effekt fur die feminine Anapher Frauen, wenn das Stereo-
typ der Personenbezeichnung wie im Beispiel mannlich ist. Ein entsprechender Effekt tritt nicht auf, wenn
das Stereotyp weiblich ist, gefolgt von der Anapher Manner. Dies lasst darauf schlieBen, dass hier das
grammatische Genus die Stereotyp-Information Gberschreibt.
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Misersky, Majid und Snijders (2019) untersuchten den Einfluss des Genus mit maskulinen und femininen
Personenbezeichnungen als Antezedens. In ihrem Experiment wurden nur semantisch neutrale Personen-
bezeichnungen verwendet.

Die Studenten/Studentinnen gingen zur Mensa, weil einige der Médnner/Frauen Hunger hatten.

Beide inkonsistenten Bedingungen (Studenten/Frauen oder Studentinnen/Ménner) 16sten eine P600-
Komponente aus, die auf den Versuch einer Integration der widerspriichlichen Geschlechtsinformation
hinweist. Fiir feminine Personenbezeichnungen, gefolgt von Ménner, war eine zusatzliche, positive Kom-
ponente schon nach 400 Millisekunden zu beobachten. Dieser Effekt trat fiir maskuline Personenbe-
zeichnungen nicht auf, was den haufigen generischen Gebrauch von maskulinen Pluralformen reflektiert.

Beide Experimente zeigen Einflisse von grammatischer und semantischer Information auf die Inter-
pretation von Personenbezeichnungen. Maskuline Personenbezeichnungen im Plural werden zwar eher
inklusiv interpretiert als feminine, ihr maskulines Genus ermdglicht aber unabhéngig vom semanti-
schen Gehalt eine relativ mihelose Integration einer ménnlichen Anapher. Dies bestatigt die Macht
der Grammatik im Deutschen, zeigt aber auch, wie wichtig es ist, Kontextfaktoren und interindividuelle
Unterschiede zu beriicksichtigen.

Fazit und Empfehlungen

Trotz der noch relativ spérlichen Studienlage lassen sich aus der zusammengefassten Literatur die folgen-
den Empfehlungen fir eine gendersensible Sprache ableiten (s. auch Gabriel/Gygax/Kuhn 2018):

e Die Vermeidung von generisch intendierten maskulinen Personenbezeichnungen ist notwendig, um
die gedankliche Reprasentation von nichtmannlichen Personen zu erhéhen. Zusatze zu den masku-
linen Bezeichnungen (z. B. FuBnoten oder der Hinweis m/w/d) sind nicht ausreichend, um den male
bias zu vermindern.

¢ Die explizite Feminisierung (z. B. durch Beidnennung oder Binnen-I) tragt dazu bei, Frauen und Mad-
chen in der Sprache sichtbarer zu machen. Diese Strategie ist besonders dort effektiv, wo gesellschaft-
liche Stereotype wirken. Die Schragstrich-Variante sollte wegen ihrer geringeren Akzeptanz hingegen
vermieden werden.

e Neutralisierende Formen sind vor allem in Kombination mit feminisierenden Formen wirkungsvoll.
Dartiber hinaus werden sie als weniger auffallig wahrgenommen und dienen daher der Lesbarkeit von
Texten.

Eine Entscheidung dariiber, welche der Strategien verwendet wird, kann nur im Einzelfall getroffen wer-
den. Neutralformen sind weniger effektiv, um den male bias zu reduzieren. Die starker wirkende Femini-
sierung hat dagegen manchmal den Nebeneffekt, dass mit weiblichen Bezeichnungen das Prestige z. B.
von Berufen niedriger eingeschatzt wird (Vervecken/Hannover 2015; Horvath et al. 2016). Dies reflektiert
derzeitige Sprachgewohnheiten und Geschlechterstereotype. Der vermehrte Gebrauch von femininen
Personenbezeichnungen — und die fortschreitende Gleichstellung in der Gesellschaft — kann dabei hel-
fen, diese Konnotationen allmahlich zu verandern.

Die Studienlage zu nichtbindren Formen erlaubt noch keine Aussagen. Eine Reduzierung des male bias
durch diese Formen ist zwar wahrscheinlich, und sie werden mit vermehrtem Gebrauch geldufiger wer-
den. Eine Empfehlung lasst sich daraus jedoch derzeit nicht ableiten.

Die Verwendung von gendersensibler Sprache ist abhdngig vom Kontext und der Zielsetzung. So wird
eine Prifungsordnung anderen Regeln unterliegen als eine von Studierenden verfasste Hausarbeit oder
die E-Mail-Korrespondenz in einer Arbeitsgruppe. Genre- oder Registerunterschiede sollten in flexiblen
Leitlinien zur gendergerechten Sprache Beriicksichtigung finden.
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Zusatzlich zur Vermeidung strikt maskuliner Personenbezeichnungen ist es wichtig, Gender Bias auch in
anderen Bereichen zu vermindern. Sexismus in der Sprache zeigt sich in vielfaltiger und oft subtiler Weise,
nicht nur in der Grammatik, sondern auch in der Wortwahl. Das Bewusstsein fir sprachlich und gesell-
schaftlich verankerte Stereotype zu scharfen, ist eine wichtige Aufgabe fiir Bildungseinrichtungen und
trdgt zu einer inklusiven, kooperativen Universitatskultur bei. Die Diskussion um das richtige Gendern
kann dazu einen wesentlichen Beitrag leisten.

Zum Weiterlesen

- Ferstl, Evelyn C. & Kaiser, Anelis (2013). Sprache und Geschlecht: Wie quantitative Methoden aus
der Experimental- und Neuropsychologie einen Beitrag zur Geschlechterforschung leisten kénnen.
GENDER: Zeitschrift fiir Geschlecht, Kultur und Gesellschaft, 5(3), 9-25.

- Gygax, Pascal; Sato, Sayaka; Ottl, Anton & Gabriel, Ute (2021). The masculine form in grammatically
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Sciences, 83, 1-9. https://doi.org/10.1016/j.langsci.2020.101328

- Irmen, Lisa & Linner, Ute (2005). Die Représentation generisch maskuliner Personenbezeichnungen.
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HOCHSCHULDIDAKTISCHE PERSPEKTIVEN

SPRACH- UND HOCHSCHULDIDAKTISCHE ASPEKTE
GESCHLECHTERINKLUSIVER SPRACHE

Nadine Bieker und Kirsten Schindler

Im folgenden Beitrag stehen Fragen des Erwerbs und der Vermittlung geschlechterinklusiver Sprache
im Fokus. Dazu beziehen wir uns auf die Institutionen Schule und Hochschule. Diese sprachdidaktische
Perspektive wird an einzelnen Stellen um eine schul- und hochschulpolitische Perspektive erganzt.

Geschlechterinklusive Sprache als Lern- und Vermittlungsgegenstand
in der Schule

Geschlechterinklusive Sprache bildet einen Lerngegenstand, der vom Primarbereich bis zum Sekundar-
bereich Il Einblicke in sprachliche Muster (innersprachlich) und Verwendungsweisen (auBersprachlich)
erlaubt sowie Reflexionen dariiber erméglicht, welchen Normen und Konventionen unsere Sprache unter-
liegt bzw. unterliegen sollte.

Im Primarbereich geht es um das Durchdringen des Genus-Systems (im Deutschen), der Zuweisung von
Genera (bei Nomen) und der Flexion der Genera. Schiiler*innen lernen, dass Referenzausdriicke wie
Artikel und Pronomen genusfest sind und sich auf Substantive beziehen. Am Beispiel von Personen wird
die Genus-Sexus-Schnittstelle sichtbar, wenngleich sie meist unkommentiert und in der Regel binar ein-
gefihrt wird. In aktuellen Schulblichern wird zunehmend darauf geachtet, geschlechtliche Vielfalt auch
in den Personendarstellungen abzubilden (Ott 2015).

Im Sekundarbereich | kommt dem Thema geschlechterinklusive Sprache im Kompetenzfeld Sprachreflexion
und dem Themenbereich Sprachvariation Bedeutung zu. Thematische Ankniipfungspunkte sind dann einerseits
Fragen, ob und inwieweit geschlechtliche Unterschiede in der Sprache sichtbar sind bzw. ob und inwieweit
Sprache (geschlechtliche) Stereotypen reproduziert, aber auch, wie Geschlechter inklusiv zu adressieren sind.

Die in der Wissenschaft (Linguistik) und Offentlichkeit gefiihrte Diskussion um geschlechterinklusive
Sprache wird in der Sekundarstufe Il adressiert. So finden sich nicht nur in schulischen Ubungsmate-
rialien entsprechende Aufgaben (siehe Feilke et al. 2016: ,Kann es eine geschlechtergerechte Sprache
geben?”), sondern auch ganze Unterrichtsreihen, die sich mit dem Thema beschaftigen (vgl. Graf/Sturm
2007; Hohm 2020; Von der Kammer 2020). Auch im Pool zu den Aufgaben des Zentralabiturs fiir das
Fach Deutsch wird das Thema regelméBig adressiert.' Da es sich um Aufgaben im Zentralabitur handelt,
ist davon auszugehen, dass das Thema bereits zuvor im Deutschunterricht behandelt wurde.

Der Zusammenhang von Sprache und Geschlecht ist also spiralcurricular verankert und stellt auch in der
Sprachpraxis (der angemessenen und respektvollen Adressierung) einen zentralen Lernbereich dar. Stu-
dierende kénnen hier also an ein entsprechendes Vorwissen ankniipfen. Fragen geschlechterinklusiven
Sprachgebrauchs treten zudem in allen Sprachen bzw. sprachlichen Fachern, wenn auch unterschiedlich
gelagert, auf. Hier bieten sich auch sprachkontrastive Herangehensweisen an: Das geschlechterinklusive
Pronomen ,hen’ im Schwedischen wird nach seiner Einfiihrung nicht nur breit positiv rezipiert, sondern
sorgt auch fiir das Aufbrechen bindrer Geschlechtervorstellungen (Gustafsson Sendén/Renstrém/Lindqvist
2021). In einer australischen Studie sind es die Lehrkrafte selbst, die geschlechterinklusive Formen (z. B.
,they’) einfordern und nutzen (Pauwels/Winter 2006).

Eine nicht nur im schulischen Kontext diskutierte Frage ist, inwieweit geschlechterinklusive Sprache jen-
seits partizipativer Bemiihungen auch wichtige Sprachfunktionen erfiillt, also eindeutig und verstandlich

! Siehe auch https:/www.

igb.hu-berlin.de/abitur
[Zugriff: 01.09.2021].
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sein kann. Befunde dazu, ob und inwieweit Schiiler*innen/Studierende Schulbuch- bzw. Fachtexte lesen
und verstehen kdnnen, die geschlechterinklusiv formuliert sind, liegen bislang nur vereinzelt vor, zeigen
aber ein vergleichsweise eindeutiges Bild: Pdschko und Prieler arbeiten in einer Studie mit Schiler*innen
der SII heraus, dass die , Textfassung keinen signifikanten Einfluss auf die Erinnerungsleistung hat. Die
Schiler/innen verstanden die drei Textversionen generisches Maskulinum/Schragstrichschreibweise/
Neutralformen also in etwa gleich gut” (Poschko/Prieler 2018: 18). Auch Friedrich und Heise belegen,
dass das generische Maskulinum nicht dem Nennen von Beidformen Uberlegen ist, was die Verstand-
lichkeit von Texten betrifft (vgl. Friedrich/Heise 2019). Sie beziehen sich in ihrer Studie auf Studierende.
Huckauf et al. (2018) kénnen zeigen, dass der Genderstern knapp nach dem generischen Maskulinum
als besonders forderlich fiir die Verstandlichkeit wahrgenommen wird. Als im engeren Sinne inklusiv und
entsprechend sinnvoll werden eigens kreierte Formen beschrieben (vgl. die Studie zum Englischen und
Schwedischen von Lindqvist et al. 2019). Noch komplexer stellt sich die Situation bezliglich unterschied-
licher Lernenden- bzw. Adressatengruppen dar, also z. B. die méglicherweise miteinander konfligieren-
den Ziele, einfache und genderinklusive Texte zu formulieren. Bedijs (2021) zeigt anschaulich, dass diese
Zielsetzungen nicht in Opposition stehen missen.

Geschlechterinklusive Sprache im Kontext Schule zu thematisieren, hat neben der im engeren Sinne
sprachdidaktischen Dimension zugleich eine weitere Dimension, die in diesem Zusammenhang rele-
vant ist. Sie bezieht sich auf die sogenannte auBersprachliche Realitat, die Lebenswelt der Lernenden,
(heranwachsende) Schiiler*innen. Die Schule ist ein Mikrokosmos, der fiir Schiler*innen ihre Lebens-
welt darstellt, in der sie ihre geschlechtliche Identitdt entwickeln und verhandeln und gegeniiber an-
deren Identitaten in Beziehung setzen. Schiiler*innen werden dabei nicht nur bestimmte (geschlecht-
liche) Rollen zugewiesen, ihnen werden auch (schulische) Kompetenzen zu- oder abgesprochen. Dies
gilt beispielsweise flir sprachliche Kompetenzen. ,Mddchen’ gelten als kompetentere Leser*innen und
bessere Schreiber*innen als ,Jungen’. Schulleistungsstudien wie PISA (die eine vermeintlich objektive
Kompetenzmessung vornehmen) suggerieren entsprechend stabile Befunde.

Insgesamt fehlt es aber an Studien, die iiber das in Selbstauskiinften erhobene biologische Geschlecht
hinausgehen und sich starker auf Fragen des Gender beziehen. Eine Forderung, die Philipp und Sturm
bereits 2011 formulieren. Vornehmlich wirkt nach wie vor ein heteronormatives Paradigma nach. Die
EU-Kommission gegen Rassismus und Intoleranz von 2013 expliziert, dass Homo-/Transphobie eines
der groBten Probleme an deutschen Schulen sei. 73 % der LGBT-Schiiler*innen haben in der Schule
noch nie offen iiber ihre sexuelle Orientierung gesprochen. 64 % haben negative Kommentare ber ihre
Klassenkamerad*innen gehért, die als LGBT wahrgenommen werden (vgl. European Commission against
Racism and Intolerance 2013: 37). Eine produktive Auseinandersetzung mit und um geschlechterinklusive
Sprache kann so nicht gelingen. Dass Lehrkrafte im Umgang mit dem Thema iberfordert sind, lasst sich
auch durch einen eklatanten Mangel in ihrer Ausbildung erkldren. Pohl macht deutlich:

. Eine selbstverstdndliche Teilnahme von Lehramtsstudierenden und angehenden Schulsozialarbei-
ter*innen von Studiengéngen in diesem Bereich wird im Rahmen des verpflichtenden erziehungs-
wissenschaftlichen Studiums an deutschen Hochschulen nicht verlangt. Die Folge: Lehrkrdften mangelt
es an Kompetenzen im Umgang mit homo- und transphoben AuBerungen. " (Pohl 2017: 218)

Und auch Vierneisel hebt hervor, dass gerade in Bildungsbereichen, die der unmittelbaren staatlichen
Verantwortung unterliegen, die Implementierung der Thematik im Lehramtsstudium, im Referendariat
und in der Weiterbildung von Lehrer*innen, in Schule und vorschulischer Bildung kaum gelinge (vgl.
Vierneisel 2019: 7). Um dies zu andern, bedarf es der Veranderung bereits in der Lehramtsausbildung,
weshalb sich die Hochschulen intensiv(er) mit der Differenzkategorie ,Geschlecht’ in Lehre und For-
schung auseinandersetzen sollten.

Geschlechterinklusive Sprache als Thema an der Hochschule

Ebenso wie die Schule stellt die Hochschule eine Lehr-Lern-Institution dar. Gegenlber schulischen Kon-
texten ldsst sich an der Hochschule von einer gréBeren Freiwilligkeit (aufseiten der Studierenden) und
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Autonomie (aufseiten der Lehrenden) sprechen. Lehrinhalte werden aus den Fachern heraus entwickelt
und in entsprechende Curricula eingespeist. Hochschuldidaktische Forschungen zeichnen sich ent-
sprechend durch eine deutlich gréBere Heterogenitat aus.

Geschlechterinklusive Sprache ist nach Durchsicht entsprechender Curricula kein systematischer Be-
standteil hochschulischer Lehre.? Auch in Angeboten zur Hochschuldidaktik findet sich kein vergleich-
bares Modul. Wenngleich Anknlipfungspunkte zu Kursen wie ,Selbsterfahrungstibungen: Inklusion in
der Lehre” (Hochschuldidaktisches Zentrum der UzK) und solchen Fragen wie ,Wie fiihlt es sich an,
Aufgabenstellungen aufgrund von Sprachbarrieren nicht zu verstehen? Wie bewerten wir unsere Umge-
bung aufgrund unserer Sozialisation?” durchaus mdglich waren. Auch die hochschuldidaktischen Ziel-
setzungen dieses Moduls und einer Diskussion geschlechterinklusiver Sprache sind durchaus ahnlich. So
heiBt es in dem Ankiindigungstext des ZHDs:

.In diesem Workshop werden mdgliche Diversitatsdimensionen, die Ihnen in der Hochschullehre
begegnen kdnnen, aufgezeigt und mit Selbsterfahrungsiibungen simuliert. Die dabei gewonnenen
Erkenntnisse kénnen Sie in einer praktischen Einheit zum Beispiel zur Planung barrierearmer Lehre
oder chancengleicher Priifungen berticksichtigen. ”

Von der Universitat Wien findet sich ein umféngliches Paper zu den ,Grundlagen der Gendersensibilitat
in der Lehre" aus dem Jahr 2007, das allerdings ,nur’ binar organisiert ist (Gindl/Hefler/Hellmer 2007).
Die Universitdt Gottingen stellt Bausteine zur Umsetzung von Gender und Diversitat in der Hochschul-
lehre® bereit, die zum Teil lediglich auf andere Universitaten verweisen, teilweise aber auch eigene
Anregungen liefern. Deutlich wird aber, dass es an den Hochschulen noch nicht gangig ist, einen Konnex
zwischen Geschlecht und Lehre herzustellen.

Institutionelle Reaktionen: Sprachleitfaden und Verbote

Vermehrt finden sich jedoch mittlerweile Sprachleitfaden fir eine geschlechtergerechte Sprache, die die
Hochschulen intern herausgeben®. Auch in der Kommunikation nach auBen wird das Thema adressiert,
wie sich u. a. an Veranstaltungen und Vorgaben der Hochschulkommunikation (Pressestellen etc.) zeigt
(2020 sind entsprechende Empfehlungen des Bundesverbands fir Hochschulkommunikation vorgelegt
worden). Deutlich wird insgesamt, dass die Relevanz einer geschlechtergerechten Sprache zunimmt.
Wahrend die Kommunikation nach auBen meist zentral gesteuert wird, stellt sich die Situation nach
innen anders dar. Bei den Leitfaden, die weder einheitlich noch in allen Féllen so prominent sind, dass
sich alle Studierenden und Mitarbeiter*innen iber deren Existenz bewusst sind, handelt es sich oftmals
nur um Anregungen.® Dass sich weder die Hochschulen noch einzelne Institute auf eine einheitliche, alle
Geschlechter inkludierende Sprache festlegen wollen, mag u. a. darin begriindet sein, dass sich bisher
keine Schreibweise gesamtgesellschaftlich durchgesetzt hat und dass es teils ungeléste grammatikali-
sche Probleme damit gibt. SchlieBlich hat auch der Rat fir deutsche Rechtschreibung, der im deutsch-
sprachigen Raum die Orthografie vorgibt, eine solche Schreibweise noch nicht legitimiert. In seinem
letzten Statement zu geschlechtersensiblen Schreibweisen heift es:

., Der Rat fiir deutsche Rechtschreibung bekréftigt in seiner Sitzung am 26.03.2021 seine Auffassung,
dass allen Menschen mit geschlechtergerechter Sprache begegnet werden soll und sie sensibel ange-
sprochen werden sollen. Dies ist allerdings eine gesellschaftliche und gesellschaftspolitische Aufgabe,
die nicht allein mit orthografischen Regeln und Anderungen der Rechtschreibung gelést werden kann.
Das Amtliche Regelwerk gilt fiir Schulen sowie fir Verwaltung und Rechtspflege. Der Rat hat vor
diesem Hintergrund die Aufnahme von Asterisk (,Gender-Stern’), Unterstrich (,Gender-Gap’), Doppel-
punkt oder anderen verkiirzten Formen zur Kennzeichnung mehrgeschlechtlicher Bezeichnungen im
Wortinnern in das Amtliche Regelwerk der deutschen Rechtschreibung zu diesem Zeitpunkt nicht
empfohlen.” (Rat fir deutsche Rechtschreibung 2021)

Fiir (Hoch-)Schulen als Orte des Lehrens und Lernens, die zugleich offentliche Institutionen sind, hat
diese Unsicherheit unmittelbare Konsequenzen. Lehrkrafte und Dozierende, aber auch Schiiler*innen und

2 Dazu wurden ausge-
wahlt die Curricula der
Lehramtsstudiengange
(Fachdidaktik und Bil-
dungswissenschaften) an
der Universitdt zu Koln
ausgewertet: https://www.
zhd-workshops.uni-koeln.
de/all_courses.php [Zugriff:
01.09.2021].

3 https://www.uni-
goettingen.de/de/bausteine
+hochschullehre/588010.
html [Zugriff: 01.09.2021].

4 Siehe dazu das For-
schungsprojekt , Geschlech-
tergerechte Sprache in The-
orie und Praxis": https:/
www.gabrielediewald.de/
forschung/genderprojekt.
html [Zugriff: 01.09.2021]
sowie Herrmann/Sickel-
mann i. d. B.

> Einzelne Hochschulen
verteilen sie aber — ahnlich
anderer Infomaterialien —
bei Neueinstellungen.
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8 https://vds-ev.de/
allgemein/aufrufe/rettet-
die-deutsche-sprache-
vor-dem-duden/ [Zugriff:
01.09.2021]. Der Duden
hatte sich in seiner
Neuauflage konsequent
gegen das generische
Maskulinum und fir
Beidformen entschieden.
Neben ,Gast” — mann-
licher Besucher, findet sich
dann beispielsweise die
,Gastin" — weibliche Be-
sucherin. Bezeichnungen,
die Uber die binre Form
hinausgehen, fehlen aber
(noch).

7 https://vds-ev.de/gegen
wartsdeutsch/gender
sprache/gendersprache-
unterschriften/schluss-
mit-dem-gender-unfug/
[Zugriff: 01.09.2021].
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Studierende wissen oftmals nicht sicher, was eine angemessene und zugleich orthographisch normierte
geschlechterinklusive Sprache bedeuten kann. Auf schulischer Seite zeigen sich entsprechende Reaktio-
nen in Verboten. So hat nun als erstes Ministerium der Freistaat Sachsen vielfaltige Formen geschlechter-
inklusiver Sprache (dazu gehdren Gendersternchen, Genderdoppelpunkt etc.) per ministeriellem Erlass
verboten und auf die Unvereinbarkeit mit den Empfehlungen des Rats fiir deutsche Rechtschreibung
hingewiesen; andere Bundesléander wie Schleswig-Holstein folgen. An Hochschulen stellt sich die Situ-
ation etwas anders dar, da solche Vorgaben (z. B. im Rahmen von Haus- und Seminararbeiten) meist
in Absprache zwischen Dozierenden und Studierenden erfolgen oder Gber entsprechende dezentrale
Vorgaben (Leitfaden an Instituten) geregelt sind.

Dass es sich bei dem Thema immer auch um ein politisches, hart umkampftes Thema handelt, hat
Henning Lobin (2021) herausgearbeitet. Er beschreibt auch die besondere Rolle und die durchaus per-
fiden Praktiken des Vereins fiir Deutsche Sprache. Aktuell Iduft eine Petition gegen die Neuauflage des
Dudens (August 2020).6 Im Anschluss an den Aufruf , Schluss mit dem Gender-Unfug”’ hat der Verein
diesen um eine Initiative erweitert, die Studierende ermutigt, gegen geschlechtergerechte Sprache zu
klagen.

Fazit und Empfehlungen

Eine systematische Verankerung von Fragen der Geschlechtlichkeit im Curriculum von Lehramtsstudie-
renden erscheint uns notwendig, sodass Lehrkrafte empirische Befunde durchaus kritisch deuten kdnnen
und selbst auch im Umgang mit Fragen der Geschlechtlichkeit und der sprachlichen Adressierung aller
Geschlechter ausgebildet sind. Wiinschenswert waren einheitliche Handhabungen (zumindest innerhalb
der Facher, besser noch der Hochschule) im Umgang mit einer geschlechterinklusiven Schreibweise fir
die interne Kommunikation der Mitarbeiter*innen der Hochschulen, aber auch fir das Verfassen von
Abschlussarbeiten und deren Korrektur sowie die Adressierung von Studierenden in Seminarveranstal-
tungen. Dabei scheint es sinnvoll, den umfassenden Umgang mit der Kategorie ,Geschlecht’ nicht se-
parat zu verhandeln, sondern in das Diversity-Konzept der Hochschulen zu implementieren. Denn eine
geschlechterreflektierende Sprache ist ein Aspekt einer respektvollen und wertschatzenden Kommunika-
tion, die unter allen Umsténden gepflegt und priorisiert werden sollte. Weiterhin scheint es essentiell,
den doch derzeit sehr emotionalisierten und politisierten Diskurs um eine geschlechterinklusive Sprache
zu verwissenschaftlichen und deutlich zu machen, dass es sich dabei nicht nur um ein demokratisch-
partizipatives Anliegen, sondern um ein wissenschaftliches Forschungsgebiet handelt, das handfeste Er-
gebnisse vorgebracht hat. Geschlechterinklusive Sprache stellt damit kein individuelles Geschmacksurteil
dar, sondern ist (auch) Ausdruck eines allgemeinen gesellschaftlichen (Sprach-)Wandels.

Zum Weiterlesen

- Diewald, Gabriele & Steinhauer, Anja (2020). Handbuch geschlechtergerechte Sprache. Wie Sie ange-
messen und verstandlich gendern. Berlin: Duden-Verlag.

- Kampshoff, Marita & Wiepcke, Claudia (Hrsg.). (2012). Handbuch Geschlechterforschung und Fach-
didaktik. Wiesbaden: Springer VS.

- Kotthoff, Helga & Nibling, Damaris (2018). Genderlinguistik. Eine Einfiihrung in Sprache, Gespréch
und Geschlecht. Tiibingen: Narr.

- Lobin, Henning (2021). Sprachkampf. Wie die Neue Rechte die deutsche Sprache instrumentalisiert.
Berlin: Duden-Verlag.
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GESCHLECHTERINKLUSIVE SPRACHE IN DER HOCHSCHULLEHRE

In diesem Beitrag wird analysiert, wie sich das Verstandnis geschlechtergerechter Sprache im Diskurs
zu genderbewusster Hochschullehre gewandelt hat. Es wird skizziert, welche Rolle geschlechterinklusive
Sprache fiir genderbewusste Lehre und geschlechterinklusive Hochschulen spielt und welche Hand-
lungsbedarfe sich daraus ergeben. AbschlieBend werden didaktische Empfehlungen formuliert, die eine
konstruktive Auseinandersetzung mit geschlechterinklusiver Sprache und die Thematisierung von Macht-
verhaltnissen ermdglichen.

Ziele und Bestandteile genderbewusster Hochschullehre

Genderbewusste Hochschullehre zielt darauf ab, allen Studierenden unabhangig von ihrem Geschlecht
mdglichst gutes Lernen zu ermdglichen.’ Dies schlieBt nicht die erganzende Sichtweise aus, dass gender-
bewusste Lehre auch zur Thematisierung neuer Perspektiven, zu differenzierteren Diskussionen, vielleicht
weniger Studienabbriichen und letztlich qualitativ besserer Lehre fiihrt — also durchaus auch ,nitzlich’
sein kann.

Genderbewusste Lehre umfasst entsprechende Rahmenbedingungen sowie von genderkompetenten
Lehrenden gestaltete Lehr-Lern-Settings. Wahrend Aspekte wie Methodenvielfalt oder die Vermeidung
von Stereotypen mittlerweile weitgehend anschlussfahig sind, ist die durch Geschlechterforschung in-
formierte Auswahl von Inhalten und zu vermittelnden Kompetenzen umkampfter. Wie diese Inhalte um-
fassend und systematisch berlicksichtigt werden kdnnen, zeigen die Gender-Curricula des Netzwerks
Frauen- und Geschlechterforschung NRW, die fir Uber 50 Studienfécher online zur Verfiigung stehen.
Die auf dieser Grundlage formulierten Mindeststandards, die ,in jedem Fach zu einem geschlechterge-
rechten Studium und einer geschlechtersensiblen Berufsqualifizierung beitragen kdnnen” (Becker et al.
2007: 55), sind an den meisten Hochschulen weder in Studien- und Prifungsordnungen verankert noch
spiegeln sie sich im existierenden Studienangebot wider.

Sprache als Bestandteil genderbewusster Lehre

Geschlechtergerechte Sprache ist fester Bestandteil von Konzepten und Handreichungen zu Gender in
der Hochschullehre, sei es als Teil der Genderkompetenz von Lehrenden, als Anforderung an Materialien
oder als Voraussetzung fir respektvolle Kommunikation. Allerdings hat sich, ebenso wie im breiteren
Diskurs, das Verstandnis verdndert, was gendergerechte Sprache bedeutet. Anfangs wurde vor allem
Kritik am sogenannten generischen Maskulinum formuliert und die sprachliche Sichtbarmachung von
Frauen gefordert (z. B. Auferkorte-Michaelis et al. 2009 oder allgemeiner fiir Fortbildungen Kaschuba/
Derichs-Kunstmann 2009). Umgesetzt wurde dieses Ziel neben neutralen Varianten wie z. B. , Leitung”
oder , Studierende” vor allem durch die sogenannte Beidnennung wie z. B. , Schiilerinnen und Schiler”.
Seit einigen Jahren werden jedoch solche Formulierungen, die die Norm der Zweigeschlechtlichkeit repro-
duzieren, kritisiert und stattdessen genderinklusive Formen gefordert (z. B. Akademie der bildenden
Kiinste Wien 2019). Es entstanden neue Schreibweisen wie , Schiiler*innen” oder ,Schiiler_innen” .2

Beide Positionen teilen das Wissen um die Macht von Sprachhandeln.? Sprache pragt das Denken und
die Wahrnehmung, Sprache exkludiert und inkludiert (z. B. Braun et al. 2007, Vervecken/Hannover 2015).
Und es gibt insbesondere bei Mannern einen Bias bezliglich der Verstandlichkeit von Sprache, die explizit
Frauen und Manner benennt, aber kaum Unterschiede hinsichtlich ihrer tatsachlichen Verstandlichkeit
(Friedrich/Heise 2019). Beide Positionen teilen ebenso das Anliegen der besseren Reprasentation, fokussieren
jedoch auf unterschiedliche Gruppen: Frauen oder Menschen jenseits der binaren Geschlechterordnung.
Aus queerfeministischer Sicht ist es entscheidend, die beiden sprachpolitischen Ansatze nicht gegenei-
nander auszuspielen, sondern in der Kommunikation an Hochschulen kreative Losungen zu finden, die
weder Frauen unsichtbar machen noch die bindre Geschlechterordnung reproduzieren.*

! Die Verwendung des
Begriffs , genderbewusst”
statt ,gendergerecht”
oder ,gendersensibel”
soll darauf hinweisen, dass
Hochschullehre innerhalb
gesellschaftlicher Struk-
turen stattfindet und die
dadurch entstehenden
Ungleichheiten nicht aus-
gleichen kann. Individuelle
Lehrende haben zudem
begrenzt Einfluss auf
organisationale Strukturen
und Regelungen. Sich der
eingeschrankten Wirkungs-
mdglichkeit von Hochschul-
didaktik bewusst zu sein,
bedeutet nicht, Verantwor-
tung von sich zu weisen,
sondern ist Teil eines macht-
kritischen Blicks auf das
Bildungssystem.

2 Zum Doppelpunkt und
dem damit verbundenen
Missverstandnis um erhohte
Barrierefreiheit s. Poth
(2020).

3 Die Operationalisierung
gendergerechter Sprache
erfolgt in der bisherigen
Forschung vor allem durch
bindre Formen. Ge-
schlechterinklusive Formen
werden erst seit Kurzem
beriicksichtigt.

4 Geschlechterinklusive
Sprache” wird in diesem
Beitrag fiir diesen Ansatz
verwendet, ,geschlech-
tergerechte Sprache” als
Oberbegriff fir unter-
schiedliche Varianten.
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Geschlechterinklusive Sprache und die Implementation von Gender in der Lehre

Im folgenden Abschnitt geht es darum, was sich aus dem bisher skizzierten Verstandnis von genderbe-
wusster Lehre fir die Umsetzung geschlechterinklusiver Sprache als notwendig und empfehlenswert
ergibt. Dabei flieBen meine Erfahrungen als Mitarbeiterin der Toolbox Gender und Diversity in der Lehre
an der Freien Universitat Berlin, meine freiberufliche Tatigkeit an anderen Hochschulen und der kollegiale
Austausch im Netzwerk Gender und Diversity in der Lehre ein.

Position fiir geschlechterinklusive Sprache beziehen

Der Hinweis auf und der Gebrauch von geschlechterinklusiver Sprache wirken vielfach polarisierend. Es
gibt Bedenken, Polemiken, massive Widerstande und auch systematische Angriffe gegen Akteur*innen
der Genderforschung und Gleichstellungspolitik (Hark/Villa 2015). Gleichzeitig ist an Hochschulen ein
groBes Interesse an dem Thema wahrzunehmen. Studierende, die bereits routiniert genderinklusiv sprechen,
werden dabei oft als Vorreiter*innen gesehen und motivieren Lehrende zur Auseinandersetzung mit dem
Thema. Lehrende und Beschaftigte aus der Verwaltung duBern auch den Wunsch, die verschiedenen Posi-
tionen, Argumentationen und Vorschldge verstehen zu wollen. Sie fragen nach Orientierung durch Emp-
fehlungen oder Handreichungen der Hochschule. Berichtet wird auch von unangenehmen Situationen
und Konflikten bei der Ansprache von Personen, z. B. in Personalauswahlverfahren: Beschwerden tiber
(in der binaren Logik) falsch gegenderte Ansprache, iiber die Verwendung bindrgegenderter, aber auch
iber die Verwendung geschlechtsneutraler Ansprache. Als Fazit Iasst sich sagen, dass es keine Verhal-
tensweise gibt, mit der alle einverstanden sind. Es ist also notwendig, eine Haltung zu entwickeln, und
dies kann insbesondere von Hochschulen — als dffentliche Einrichtungen mit dem Auftrag, Gleichstellung
umzusetzen und Diskriminierung zu bekampfen — erwartet werden.

Genderbewusste Lehre ist mehr als gendergerechte Sprache

Fir genderbewusste Lehre ist jedoch, wie oben gezeigt, Sprache nur ein Element. Daher ist es sinnvoll,
fir Lehrende weitere Angebote zu machen. Viele Hochschulen haben bereits Toolboxen, Handreichun-
gen, Portale, Leitfaden etc. erstellt. Die groBere Herausforderung liegt in der Implementation, die durch
die Projektformigkeit und Befristung von Initiativen verstarkt wird. Auch mit Blick auf Studierende er-
geben sich Bedarfe. Als zentrale Kompetenz, auf die Studienprozesse ausgerichtet sein sollen, nennt
der Wissenschaftsrat bereits 2008 in seinen Empfehlungen zur Qualitatsverbesserung von Lehre und
Studium , Gender- und Diversitykompetenz”. Voraussetzung hierflr ist die bereits thematisierte Qualifi-
zierung von Lehrenden sowie ggf. die explizite Anpassung von Studienordnungen und Modulbeschrei-
bungen.

Anerkennung geschlechtlicher Vielfalt ist mehr als geschlechterinklusive Sprache

Eine geschlechterinklusive Hochschule braucht auBerdem nicht nur eine klare Haltung beziiglich Sprache,
sondern auch andere strukturelle MaBnahmen zum inklusiven Umgang mit Geschlechtervielfalt. An erster
Stelle ist hier ein selbstbestimmter Namens- und Geschlechtseintrag zu nennen, der oft Grundlage fir
offizielle Kommunikation, aber auch Dokumente wie Zeugnisse sowie die Namensanzeige in digitalen
Tools fir die Lehre ist. Details und weitere Aspekte nennt die Bundeskonferenz der Frauen- und Gleich-
stellungsbeauftragten an Hochschulen in ihren Handlungsempfehlungen (Bundeskonferenz der Frauen-
und Gleichstellungsbeauftragten an Hochschulen 2020).

Fazit und Empfehlungen

AbschlieBend mochte ich noch auf einige didaktische Empfehlungen zur Thematisierung von geschlechter-
inklusiver Sprache eingehen. Da es sich um ein umstrittenes und polarisierendes Thema handelt, ist es
notwendig, diesem Diskurs beim Lernen auch Platz zu geben. Das muss jedoch nicht bedeuten, dass
offengelassen wird, ob geschlechterinklusive Sprache an Hochschulen angewendet werden sollte. Hoch-
schulen sollten sich wie bereits erldutert pro genderinklusive Sprache positionieren, diese konsequent
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anwenden und niedrigschwellige, anwendungsorientierte Auseinandersetzung erméglichen, z. B. durch
Handreichungen, aber auch regelmaBige Weiterbildungen. Auch bzw. gerade unter diesen Vorausset-
zungen entsteht Raum flr Diskussion des warum und wie. Unbedingt transparent gemacht werden
sollte, dass geschlechterinklusive Sprache eine relativ junge Form der seit den 1980er-Jahren diskutierten
geschlechtergerechten Sprache ist, die ebenfalls umkampft war, und dass sich daraus Spannungsverhalt-
nisse ergeben kénnen. Dariiber hinaus gibt es bei der Etablierung geschlechterinklusiver Sprache auch
offene Detailfragen, weil es noch keine umfassenden grammatischen Regeln gibt.>

Das Konzept der Fehlerfreundlichkeit (Goel 2016) einzufiihren und aktiv umzusetzen ist deshalb auch
beim Thema geschlechterinklusiver Sprache duBerst hilfreich. Es geht dabei um eine Balance zwischen
Lehrveranstaltungen als Schutzraum vor Diskriminierung und Lernraum Uber Diskriminierung. Fehler-
freundlichkeit trdgt dem Umstand Rechnung, dass Hochschulen keine machtfreien Raume sind, dass der
Erwerb von Gender- und Diversitykompetenz viel mit der eigenen Identitat und Verortung zu tun hat
und dass insbesondere in intersektionalen Verhdaltnissen erfahrungsgemaB allen Fehler unterlaufen, die
andere verletzen kénnen.

Geschlechterinklusive Sprache ist allerdings ein hervorragendes Thema, um Hierarchien und Machtver-
haltnisse explizit zu thematisieren. Viele konstruktive Vorschlage, wie die Verwendung von ,Vorname
Nachname”, statt ,Frau/Herr Nachname”, fiihren namlich schnell zu der Frage, wer an Hochschulen
wen so adressieren kann oder wer es lieber nicht wagt, darliber zu entscheiden —im Grunde also zu den
informellen Regeln, unreflektierten Privilegien und Widerstanden gegen Veranderung, die auch gender-
bewusste Lehre erschweren.

Zum Weiterlesen

- Akademie der bildenden Kiinste Wien (Hrsg.). (2019). trans. inter*. nicht-bindr. Lehr- und Lernrdume
an Hochschulen geschlechterreflektiert gestalten. Wien. Zugriff am 30. November 2021 unter https:/
www.akbild.ac.at/Portal/universitaet/frauenfoerderung-geschlechterforschung-diversitaet/non-binary-
universities/non-binary-uni-accessible-300ppi.pdf.

- Auferkorte-Michaelis, Nicole & Linde, Frank (Hrsg.). (2018). Diversitat lernen und lehren — ein Hoch-
schulbuch. Opladen, Berlin, Toronto: Verlag Barbara Budrich. https://doi.org/10.3224/84742046

- Bittner, Melanie & Garske, Pia (2020). Gender-/Diversitatsreflexivitat in der digitalen Lehre: Respektvolle
Kommunikation férdern — Ubergriffe vermeiden — schwierige Situationen bewaltigen. In Hochschul-
forum Digitalisierung (Hrsg.), Dossier Diversitat und Barrierefreiheit. Zugriff am 30. November 2021
unter https://hochschulforumdigitalisierung.de/de/blog/respektvolle-kommunikation-online-lehre.

- Bundeskonferenz der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten an Hochschulen e. V. (bukof) (Hrsg.).
(2020). Handlungsempfehlungen fiir Geschlechtervielfalt an Hochschulen: Erste Schritte. Zugriff am
30. November 2021 unter https://bukof.de/wp-content/uploads/20-05- 19-bukof-Handlungsempfehlungen-
Geschlechtervielfalt-an-Hochschulen.pdf.

- Mense, Lisa (2017). Geschlechtergerecht lehren. Deutsche Universitdtszeitung (DUZ), (6), 65—67.

> Die Duden-Redaktion
hat sich mittlerweile in
einigen Publikationen mit
dem sprachlichen Gendern
auseinandergesetzt und

2. B. auch online die
Schreibweise mit Sternchen
aufgenommen. Sie sieht
aber aktuell noch keine
gesellschaftliche Norm, die
sich im Regelwerk abbilden
lasst, sodass bislang auch
offen ist, ob z. B. Arzt*in
korrekt ist (bei der Schreib-
weise mit Schragstrich wird
JArzt/Arztin” empfohlen)
oder wie beim Konjugie-
ren von Substantiven zu
verfahren ist, also z. B.
.des*der Antragsteller*in”
oder ,des*der Antragstel-
lers*in”.
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GESCHLECHTERINKLUSIVE SPRACHE ALS DIDAKTISCHES MITTEL IN DER
HOCHSCHULLEHRE

Geschlechterinklusive Sprache ist seit Ende der 1970er-Jahre Gegenstand polarisierender, 6ffentlicher
Auseinandersetzungen, auch an Hochschulen. Feministische Linguist*innen, wie Luise F. Pusch und
Senta Tromel-Pl6tz, kritisierten einen androzentrischen Sprachgebrauch. Dieser reprasentiert das mann-
liche Geschlecht als allgemein Menschliches. Erste Bemiihungen, diese Reprdsentation zu verandern,
fihrten zunachst zu Varianten des sprachlichen Einschlusses von zwei Geschlechtern, wie dem Binnen-|
(Studentinnen) oder der Beidnennung (Professorinnen und Professoren). Spéter folgten Varianten, die
auch eine Reprasentation von mehr als zwei Geschlechtern erméglichen, wie der Asterisk (Mitarbei-
ter*innen) oder der Unterstrich (Sekretdr_innen). Die rechtliche Anerkennung eines dritten Geschlechts
durch das Bundesverfassungsgericht im Jahr 2018 unterstreicht, dass eine umfassende geschlechterin-
klusive Sprache geschlechtliche Vielfalt abbilden muss.

Seit einigen Jahren weitet sich die Debatte auf einen diskriminierungssensiblen Sprachgebrauch aus. Geg-
ner*innen dieser Sprachpolitiken ddmonisieren diese als Lernhemmnis und Einschrankung der Wissen-
schaftsfreiheit. Dabei ist langst bekannt, dass diskriminierungssensible und geschlechterinklusive Sprache
Teilhabe und Empowerment im Lehr-Lern-Raum fordert. Wir zeigen im Folgenden, dass eine reflektierende
Auseinandersetzung um die Wirkung und Bedeutung von Sprache als didaktisches Mittel Zukunftskom-
petenzen vermittelt und Wissenschaftsfreiheit in einer pluralen, demokratischen Gesellschaft starkt.

Was bedeutet Wissenschaftsfreiheit in einer pluralen Gesellschaft?

Die Anerkennung von Pluralitat ist die Grundlage fiir ein demokratisches Miteinander, das fir die gleiche
Teilhabe und Représentation aller Menschen eintritt. Der jiidische Autor Max Czollek formuliert dement-
sprechend den Anspruch an heutige demokratische Gesellschaften, passende politische Konzepte zum
Umgang mit Vielfalt zu entwickeln:

., Die Vielfalt der Migrationsgeschichten, Begehren und Weltanschauungen ist langst Normalitét in
deutschen Stédten. Es sind die politischen Konzepte, die nicht hinterherkommen. " (Czollek 2018: 74)

Auch Zukunftsforscher*innen zahlen Diversity zu den Megatrends der Zukunft (Zukunftsinstitut 2021:
0. S.) und Hochschulen reagieren darauf mit entsprechenden Strategien und Politiken. Die plurale Gesell-
schaft ist somit Grundbedingung einer demokratischen Wissensproduktion.

Wissenschaft an Hochschulen als ein Teil demokratischer Wissensproduktion hat historisch wie gegen-
wartspolitisch diese Grundbedingung nicht ausreichend berticksichtigt und historisch gewachsene Domi-
nanzverhaltnisse (re)produziert (vgl. bspw. AG gegen Rassismus in den Lebenswissenschaften 2009;
Gutiérrez Rodriguez et al. 2016). Um entsprechende politische Konzepte zum Umgang mit Vielfalt in
der Wissenschaft und an Hochschulen entwickeln zu kdnnen, missen zunachst zwei Aspekte anerkannt
werden. Erstens ist Wissenschaft ein von Machtverhéltnissen durchzogener, traditionell exklusiver Ort,
der z. B. Frauen bis zum Beginn des letzten Jahrhunderts schlicht ausgeschlossen hat. Auch heute sind
Bildungsaufstiege von Arbeiter*innenkindern, Migrant*innen oder Menschen mit Rassismuserfahrungen
keine Selbstverstandlichkeit. Zweitens heiBt es, kritisch zu reflektieren, dass Wissenschaft sich immer
wieder in den Dienst und Zeitgeist menschenverachtender Ideologien gestellt hat.

Vor diesem Hintergrund formuliert das Netzwerk Wissenschaftsfreiheit ein Verstandnis von Wissen-
schaftsfreiheit, das diese , als einen Prozess der Erweiterung von Teilhabe an Wissenschaft” begreift, der
in Forschung und Lehre ,Réume kritischer Auseinandersetzung Uber jenes System Wissenschaft [ermdg-
licht], dessen Funktionieren auch auf Diskriminierung, Prekarisierung und Ausschluss beruht” (Netzwerk
Wissenschaftsfreiheit 2021: 0. S.). Wissenschaft wird in dieser Perspektive als vermachteter Raum begriffen,
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welcher gleichzeitig die Instrumentarien seiner Veranderung bereithalt und sich dieser Verantwortung
stellen muss. Dies ist gerade Aufgabe einer demokratischen Wissenschaft, die Innovationen und Wandel
hervorbringen und allgemeingiiltiges Wissen als , eine aktive Erméglichung der Produktion von Wissen,
Forschung und Lehre der Vielen” (Netzwerk Wissenschaftsfreiheit 2021: 0. S.) schaffen will.

Ausgehend von diesem Verstandnis von Wissenschaftsfreiheit stellt sich die Frage, wie geschlechter-
inklusive Sprache genutzt werden kann, um Teilhabe, Selbstreflexion und Innovation in der Wissenschaft
auszuweiten. Oder anders: Wie kénnen wir geschlechterinklusive Sprache einsetzen, um demokratische
Wissenschaftsfreiheit im Lehr-Lern-Raum zu férdern?

Geschlechterinklusive Sprache als didaktisches Mittel zur Wahrnehmungs-
und Teilhabeerweiterung

Sprache hat Einfluss darauf, was Teil unserer Wahrnehmung der Wirklichkeit ist und was nicht. Durch
Be- und Entnennung finden folglich Ein- und Ausschliisse statt, auch in Lernraumen. Die Wirkung von
geschlechterinklusiver Sprache ist hier lange belegt: Werden verschiedene Geschlechter sprachlich repra-
sentiert, weckt dies andere Assoziationen als die verallgemeinerte mannliche Bezeichnung. Im Unter-
schied zum generischen Maskulinum fiihrt die sprachliche Reprasentation von zwei Geschlechtern dazu,
dass nicht nur Manner mit einer Position in Verbindung gebracht werden (Stahlberg/Sczesny 2001). So
werden z. B. die Fahigkeiten von Frauen im Hinblick auf Flihrungspositionen als gleichwertiger einge-
stuft, wenn in Stellenanzeigen eine Beidnennung erfolgt (Horvath/Sczesny 2016). Eine explizite Anspra-
che motiviert Frauen, sich in Mannerdoméanen vorzuwagen, wahrend das vorgeblich neutrale generische
Maskulinum eher Zurlickhaltung auslést:

. Es hat sich gezeigt, dass durch das ,Nicht-Mitgemeintfihlen' unbewusst auch Distanz zu Manner-
doménen aufgebaut wird und es zu weniger Bereitschaft der Frauen fihrt, sich mit typischen
Ménnerrollen auseinanderzusetzen, was wiederum die stereotype Verteilung verstérkt.” (Elsen
2020: 100)

Geschlechterinklusive Sprache wirkt folglich sexistischen Gesellschaftsstrukturen entgegen. Mit Blick
auf die Wahrehmung von mehr als zwei Geschlechtern reichen Beidnennungen jedoch nicht aus.
Losungen wie Asterisk oder Unterstrich wirken anerkennend. Jedoch zeigen erste Studien zur Verén-
derung von Wahrnehmungsweisen bei Verwendung des Asterisk, dass diese sprachliche Reprasenta-
tion allein die Wahrnehmung nichtbindrer Geschlechter nicht ausreichend erhéht (Koch 2021). Denn:
Wenn Menschen sich unter Geschlecht vor allem Manner oder Frauen vorstellen, lesen sie den Asterisk
entsprechend binar. Der Sprachwissenschaftler Anatol Stefanowitsch (2021) argumentiert daher, dass
es neben der nichtbindren Schreibweise einer Sensibilisierung der Sprachgemeinschaft fiir nichtbindre
Geschlechter bedarf. Die Verwendung geschlechterinklusiver Sprache muss folglich inhaltlich-didaktisch
eingebettet werden. Mit Stefanowitsch lasst sich argumentieren, dass wir mit unserem Sprachge-
brauch nicht nur Inhalte abbilden, sondern auch unsere Perspektive kommunizieren und somit nicht
zuletzt den betroffenen Gruppen zeigen, ,dass wir (berhaupt Gleichheit wollen” (Stefanowitsch
2018: 62). Dieses Wollen lasst sich gut anhand diskriminierungssensibler Sprache illustrieren, bei der
es vor allem um die Vermeidung bisher genutzter, eine Gruppe diffamierender Begrifflichkeiten geht.
Hierfir ist eine kritische Reflexion der (historischen) Bedeutung von Begriffen notwendig, die — so sein
Vorschlag flir einen orientierungsgebenden MaBstab — die Stimmen der betroffenen Gruppen ernst-
nehmen muss. Im Zentrum steht ein sensibler, ethischer Umgang mit Diskriminierungserfahrungen
und Selbstbezeichnungen. Aus didaktischer Perspektive geht es bei der Bewertung der Wirkung von
geschlechterinklusiver Sprache also um die Wahrnehmungsebene und um die Frage einer inklusiven
Haltung. Dementsprechend bedarf es einer inklusiven Grundhaltung und einer grundlegenden Ausein-
andersetzung Uber Geschlechtervorstellungen, um die weiteren didaktischen Potenziale geschlechter-
inklusiver Sprache zu entfalten.
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Geschlechterinklusive Sprache als didaktisches Mittel des Lernens durch
Verunsicherung

Eine Grundmotivation des Lernens besteht darin, Handlungsféhigkeit in einer sich bestandig verandernden
Welt zu erlangen. Das bedeutet die Fahigkeit zu erlangen, Paradoxien zu erkennen, Widerspriiche auszu-
halten und gleichzeitig in ein reflektiertes Handeln zu kommen. Kompetenzen, wie Ambiguitatstoleranz,
erweisen sich auch vor dem Hintergrund der globalen Covid-19-Pandemie als essenzielle Zukunftskom-
petenzen (Bauer et al. 2012; Lang-Wojtasik 2020). Lehrende haben folglich die Aufgabe, Lernenden
den Mehrwert von Verunsicherung und Paradoxien fiir ihren Lernprozess aufzuzeigen. Momente der
Verunsicherung kénnen didaktisch genutzt werden, um kritische, wissenschaftliche Reflexion anzuregen.

Geschlechterinklusive Sprache beinhaltet Verunsicherungsmomente, die Gesprachsanldsse iber wissen-
schaftliche Prazision, Machtverhaltnisse und marginalisierte Perspektiven bieten. So ist eine Absicht von
Asterisk und Unterstrich beispielsweise zu irritieren. Sie sollen sich bewusst nicht einfach in den Lese-
fluss einfligen, sondern die ,gewohnte’ Ordnung der Sprache unterbrechen. Beide Varianten hinterfragen
die Grundannahme heteronormativer Gesellschaften, wonach es natirlicherweise nur zwei Geschlechter
gibt, die im Begehren aufeinander bezogen sind. Hiervon ausgehend lassen sich beispielsweise in der
Biologie, Medizin oder Sportwissenschaft gewinnbringende Debatten um die geschlechtsspezifische
Zuordnung von Hormonen wie Testosteron oder Ostrogen fiihren (Krdmer 2020).

Dass Lernende auf geschlechterinklusive Sprache, je nach eigener Positionierung und Pragung, unter-
schiedlich reagieren, ist an sich kein Problem. Verunsicherungen l6sen bisweilen Abwehrmechanismen
aus, vor allem bei denjenigen, die von einem Machtverhaltnis profitieren (Goel/Stein 2012). Denjenigen
hingegen, deren Erfahrungen weitgehend ausgeblendet bleiben, werden durch neue sprachliche Aus-
drucksmittel mehr Handlungsraume eréffnet. So argumentiert etwa die Philosoph*in und Publizist*in
Antke Engel unter anderem fiir eine Strategie der VerUneindeutigung, die ,als aktiv verfolgte Praxis
Méglichkeiten [er6ffnet], eigene Erfahrungen oder Wiinsche nicht-normgerechter Geschlechtlichkeit und
Sexualitat selbstbewusst ins Spiel zu bringen” (Engel 2013: 10).

Als Lehrende gilt es, Lernende dazu zu befahigen, die Mechanismen hinter dem eigenen Denken und
Handeln zu hinterfragen und damit erkenntnisgewinnend und handlungserweiternd umzugehen. Dyna-
miken der Rekonstruktion und Dekonstruktion der eigenen Wahrnehmungsmuster férdern letztendlich
auch die wissenschaftliche Neugier und den Erkenntnisgewinn.

Die Erkenntnis, dass Verunsicherung produktiv wirken kann, ist traditionell Gegenstand von Geschlechter-
forschung, die von einem Unbehagen mit dem Gegebenen ausgeht und gesellschaftliche Macht- und
Herrschaftskonstellationen untersucht. Vor diesem Hintergrund hat Engel die Strategie der VerUnein-
deutigung vorgeschlagen, die darauf abzielt, Normen und Normalitat zu hinterfragen, ohne neue zu
etablieren (Engel 2013). Das Potenzial dieser Strategie liegt darin, , dass die Veranderbarkeit je konkreter,
geo-historisch spezifischer Geschlechter- und Sexualitatsregime aufgezeigt wird, ohne dies mit Behaup-
tungen darliber zu schmiicken, wie eine ,queere’ oder ,normale’ Sexualitdt oder Geschlechtlichkeit aus-
zusehen hatte” (Engel 2013: 10). In diesem Sinne bleibt auch Sprachkritik immer dynamisch, um (neue)
Ausschliisse zu reflektieren und zu vermeiden. Hinterfragen, neu zusammensetzen, vorlaufige Antworten
formulieren — all dies sind seit jeher Aspekte innovativen, kritischen, wissenschaftlichen Denkens, die
iber Auseinandersetzungen mit geschlechterinklusiver Sprache vermittelt werden kénnen.

Machtreflektierende Sprachkritik fordert Konfliktfahigkeit, Perspektiven-
vielfalt und Fehlerfreundlichkeit

Sprachliche Ein- und Ausschlussmechanismen sind dynamisch und oftmals dient Sprache dazu, ungleiche
Machtverhdltnisse in einer vermeintlich demokratisch-meritokratischen Gesellschaft zu verschleiern (Bourdieu/
Passeron 1971). Begreifen wir Sprache und Machtverhéltnisse als eng verbunden und dynamisch, so wird
klar: Die Auseinandersetzung mit Sprache im Lehr-Lern-Raum bedeutet sowohl eine Auseinandersetzung mit
gesellschaftlichen Machtverhaltnissen, als auch ein fortwahrendes Bemiihen und Ringen um Inklusion.
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Konflikt, nicht Konsens fordert diese Inklusion. Dabei gilt es auch ,immer kritisch nach[zulfragen, wie Harmo-
nie hergestellt wird, welche Funktionen sie erfillt und wen sie ausschlieBt” (Goel/Stein 2012: 0. S.).

Urmila Goel und Alice Stein (2012) haben mit Blick auf die Verwobenheit gesellschaftlicher Macht- und
Herrschaftsverhaltnisse fiir eine machtkritische Haltung als Grundlage fiir Bildungssettings pladiert, in
denen Differenzen thematisiert werden. Eine solche Haltung zielt darauf ab, die Handlungsfahigkeit der
Teilnehmenden zu starken, und erfordert von Lehrenden die Fahigkeit, sich selbst in den Machtverhaltnissen
und ihren Verflechtungen zu verorten. Dabei gehéren Konfliktfahigkeit, gegenseitige Anerkennung und
Fehlerfreundlichkeit zu den didaktischen Grundprinzipien. Es gilt zu akzeptieren, dass Losungsansatze
immer nur vorlaufige sein konnen, bis bessere gefunden sind — ganz im Sinne von Wissenschaft als
Suchbewegung. Weiterhin wird ein Bewusstsein fiir unterschiedliche Positionierungen und ungleiche
Teilhabechancen geférdert, welches in die Ausbildung der reflektierten Handlungsfahigkeit der Lernen-
den (und Lehrenden) einflieBt. Letztendlich geht es im Sinne des didaktischen Konzepts der Kompe-
tenzentwicklung darum, ,in komplexen, entscheidungs- und zukunftsoffenen, oft problembeladenen
Handlungssituationen selbstorganisiert und kreativ handeln zu kénnen” (Bauer et al. 2012: 190).

Fazit und Empfehlungen

Vor dem Hintergrund unserer Ausfiihrungen pladieren wir fir eine didaktische Perspektive der machtreflek-
tierenden Sprachkritik auf der Basis einer inklusiven Grundhaltung. Wir gehen davon aus, dass die Ver-
wendung geschlechterinklusiver Sprache kein Automatismus fir mehr Teilhabe und Empowerment ist. Um
in diesem Sinne wirksam zu werden, bedarf es weiterhin einer inklusiven Grundhaltung, besonders auch
in Lehr-Lern-Settings. Denn: Wenn wir uns auf geschlechtergerechten Sprachgebrauch einigen kdnnten,

Lware noch nicht alles gut und die materielle Diskriminierung betroffener Gruppen noch lange nicht
beseitigt. Aber ein Bemiihen um eine nicht diskriminierende Sprache wdre ein Zeichen, dass wir (iber-
haupt Gleichheit wollen.” (Stefanowitsch 2018: 62)

Darliber hinaus bedarf es eines Bewusstseins daflr, dass Sprache von verwobenen Machtverhéltnissen
durchzogen und wandelbar ist. Alle Ansétze, Sprache inklusiver und diskriminierungsfreier zu gestalten, sind
daher vorlaufige, bis bessere gefunden werden. Auf diese Weise vermittelt, kdnnen geschlechterinklusive
Sprachpolitiken didaktisch auch genutzt werden, um Wissenschaft als nie abgeschlossenen Erkenntnispro-
zess aufzuzeigen. Sie kdnnen des Weiteren eingesetzt werden, um kritisch zu reflektieren, wie Wissenspro-
duktion durch die Einbettung in gesellschaftliche Machtverhaltnisse geformt und beschrankt wurde und wird.

Geschlechterinklusive Sprache dient sowohl der Teilhabeerweiterung in Bildungssettings als auch der
Einlibung von wissenschaftlichen Zukunftskompetenzen, wie Ambiguitatstoleranz, Machtreflexion und
Dekonstruktionsfahigkeit. In diesem Sinne tragt die Auseinandersetzung mit geschlechterinklusiver Sprache
zu demokratischer Wissenschaftsfreiheit als Wissensproduktion von den und fiir die Vielen bei.
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EMPFEHLUNGEN ZUR FORDERUNG GESCHLECHTERINKLUSIVER SPRACHE
AN HOCHSCHULEN

Orientiert an aktuellen Erkenntnissen zu geschlechtergerechter und -inklusiver Sprache, wie sie in die-
ser Handreichung versammelt sind, kdnnen hochschulinterne Regelungen geschaffen werden, die den
sprachlichen Wandel im Sinne eines partizipativen, demokratischen und inklusiven Hochschullebens for-
dern. Die folgende Zusammenfassung bietet einen Uberblick iiber die von den Autor:innen dieser Hand-
reichung empfohlenen Strategien, mit geschlechterinklusiver Sprache im Hochschulkontext umzugehen.
Aus den Beitragen der Expertinnen geht zumindest ein gemeinsames Fazit hervor: Noch gibt es keine
eindeutigen und konkreten Empfehlungen, wie an der Hochschule mit geschlechterinklusiver Sprache
umgegangen werden sollte. Es zeichnen sich jedoch einige wichtige Leitlinien ab, an denen sich Hoch-
schulen fiir ihre eigene Praxis in der Lehre und in anderen Arbeitsbereichen orientieren kénnen.

Aus rechtlicher und rechtswissenschaftlicher Perspektive

. sind Wissenschafts- und Meinungsfreiheit sowie Freiheit von Lehre und Forschung an Hoch-
schulen zu respektieren. Angesichts einer bislang fehlenden gesellschaftlichen Einigung iber
den Sprachgebrauch kann die Verwendung verschiedener Formen geschlechterinklusiver Sprache
ebenso wenig untersagt wie eingefordert werden. Hochschulen sind als Korperschaften des
offentlichen Rechts jedoch dazu verpflichtet, die Vorgaben ihrer jeweiligen Landesgleichstel-
lungsgesetze hinsichtlich der sprachlichen Gleichbehandlung von Frauen und Mannern anzu-
wenden.

© Die sprachliche Gleichbehandlung von Frauen und Mannern betrifft die dienstliche interne und externe
Kommunikation und insbesondere Stellenausschreibungen. Inwiefern hierbei Beidnennungen oder

neutralisierende Sprachformen anzuwenden sind, ist je nach Bundesland unterschiedlich geregelt.

© Dariiber hinaus miissen Vordrucke und Formulare, die eine Angabe des Geschlechts verlangen, einen
positiven Geschlechtseintrag — z. B. , divers” — neben ,weiblich” und ,mannlich” anbieten.

© Fir die Hochschullehre gilt, dass es fiir die Leistungsbewertung keine Rolle spielen darf, ob und wie
geschlechterinklusive Sprache verwendet wird.

© Fr die Erstellung von Leitfaden ist daher zu beriicksichtigen, fiir welchen Kontext die Empfehlungen
gelten sollen.

In sprachwissenschaftlichen Empfehlungen

. zeigt sich der unabgeschlossene gesellschaftliche Prozess. Bislang fehlt es sowohl lexikalisch als
auch grammatisch an Ausdrucksformen, die ,neutral’ sind bzw. alle Geschlechter gleichermaBen
einschlieBen, d. h. die auch eine dritte Geschlechtskategorie berlicksichtigen. Bis sich solche Formen
etablieren, kann die Nutzung geschlechtsneutraler Begriffe und Formulierungen empfohlen werden.
Dazu eignen sich zum Beispiel:

© Prasenspartizipien (Studierende, Mitarbeitende),
© Komposita mit -kraft (Lehrkraft, Fachkraft) oder -person (Lehrperson, Fachperson),
© adjektivische Umschreibungen (z. B. statt Empfehlung des Arztes besser érztliche Empfehlung),

© Umschreibungen mit Person oder Mensch (statt Experte z. B. Person mit Expertise) usw.
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Sind geschlechtsneutrale Umschreibungen nicht méglich, kdnnen geschlechtergerechte Personen-
bezeichnungen verwendet werden, in denen durch den Einsatz von Sonderzeichen zwischen masku-
liner und femininer Endung Raum flr nichtbindre Geschlechter geschaffen wird (z. B. Professor:innen,
Professor_innen, Professor*innen), um alle rechtlich anerkannten Geschlechter gleichermaBen einzu-
beziehen.

Psycho- und neurolinguistische Studien

. belegen, wie die verwendeten Sprachformen unser Denken und Handeln beeinflussen. Ganz ein-
deutig zeigt sich: Maskuline Formen werden nicht generisch wahrgenommen. Auch bei Entschei-
dungen und Bewertungen — im Hochschulkontext besonders relevant — werden Frauen durch
Beidnennungen und genderneutrale Formen in Selbst- und Fremdwahrnehmung starker beriick-
sichtigt als durch maskuline Formen.

Zusatze zu maskulinen Bezeichnungen (z. B. FuBnoten oder der Hinweis m/w/d) sind nicht aus-
reichend, um den male bias zu vermindern.

Neutralisierende Formen sind vor allem in Kombination mit feminisierenden Formen wirkungsvoll.
Aufgrund ihrer geringeren Auffalligkeit dienen sie zudem der Lesbarkeit von Texten.

Schriftliche Formen wie ,Leser*innen”, ,Leser_innen”, ,Leser:innen” oder ,Lesery” zeigen zumin-
dest die Absicht an, alle Menschen jenseits des Bindren ansprechen zu wollen. Es besteht allerdings
eine Forschungsliicke zur Wirkung.

Die Textsorte ist fiir die Wahl einer passenden Form ebenfalls entscheidend, da eine Priifungsordnung
anderen sprachlichen Regeln unterliegt als eine Seminararbeit oder ein E-Mail-Anschreiben. Sich da-
raus ergebende Genre- oder Registerunterschiede sollten in flexiblen Leitlinien zur gendergerechten
Sprache Berticksichtigung finden.

Fiir die Hochschullehre

. sind verschiedene Aspekte relevant, die die Lernsituation, Lerninhalte, die Didaktik und die Hoch-
schule als demokratischen Raum betreffen.

Geschlechterreflektierende Sprache ist ein Aspekt respektvoller und wertschatzender Kommunikation.

Lehrveranstaltungen an Hochschulen kénnen und sollten sowohl als Schutzraum vor Diskriminierung
und gleichzeitig als Lernraum iber Diskriminierung funktionieren.

Deshalb geht es darum, dem Diskurs um gendersensible Sprache Raum in Veranstaltungen und Lern-
gruppen zu geben, die sich nicht explizit damit beschaftigen. Die Frage , Wie wollen wir miteinander
reden und welche Bezeichnungen nutzen wir daflr” ist fir Studierende auch im Kontext von Rassis-
mus und Homophobie wichtiger geworden.

Hochschulen kdnnen sich pro genderinklusive Sprache positionieren, diese konsequent anwenden
und niedrigschwellige, anwendungsorientierte Auseinandersetzung erméglichen, z. B. durch Hand-
reichungen, aber auch regelmaBige Weiterbildungen von Lehrenden.

Eine systematische Verankerung des Themas , Geschlecht (und Sprache)” im Curriculum von Lehramts-
studierenden ware wiinschenswert, um kiinftigen Lehrkraften zu ermdglichen, empirische Befunde
zu Geschlechterfragen kritisch deuten zu kdnnen und eine Ausbildung in der sprachlichen Adressie-
rung aller Geschlechter zu erhalten.
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Geschlechterinklusive Sprache dient der Teilhabeerweiterung in Lernsituationen, aber auch dazy,
wissenschaftliche Zukunftskompetenzen wie Ambiguitdtstoleranz, Machtreflexion und Dekonstruk-
tionsfahigkeit zu erwerben. Die (inhaltliche) Auseinandersetzung mit geschlechterinklusiver Sprache
trdgt so zu demokratischer Wissenschaftsfreiheit bei.

Fiir die Umsetzung und Weiterentwicklung geschlechtergerechter Sprache an Hochschulen

. wird empfohlen, die interne Diskussion um Vorgehensweisen und Leitlinien auf eine vielschichtige
Basis zu stellen:

Auf Hochschulebene sollte geschlechtergerechte Sprache als zentraler Beitrag zu Gleichstellung und
Diskriminierungsfreiheit hervorgehoben werden. Durch die Diskussion und Verwendung geschlechter-
inklusiver Varianten kdnnen Hochschulen zur Gleichstellung der Geschlechter und generell zu einem
offeneren und vorurteilsfreieren Umgang miteinander beitragen.

Dazu gehort auch eine sichtbare Darstellung sprachlicher Grundlagen, Regeln, Ausdrucksmittel und
ihrer jeweiligen Wirkung sowie die Erlduterung und Diskussion der als empfehlenswert erachteten
sprachlichen Vorgehensweisen in verschiedenen Kontexten.

Unterschieden werden sollte dabei zwischen verschiedenen Handlungs- und Aufgabenbereichen
nach Kriterien wie Thema, Inhalt, Zweck, Rezipierende, Reichweite, Offentlichkeitsgrad, Textsorte
usw.

Unterstitzt werden Hochschulangehdrige durch die Erstellung von auf die spezifischen Zwecke zu-
geschnittenen Beispielsammlungen und das Angebot von Informationsveranstaltungen, Workshops
und Formaten zum Erfahrungsaustausch.

Uber sprachliche Interventionen, wie die 6ffentliche Diskussion, innerinstitutionelle Bemiihungen um
geschlechterinklusive Sprache und die Publikation von Leitfaden, konnen Hochschulen gesellschaft-
lichen Sprachwandel aktiv mitgestalten und férdern.

Geschlechtergerechte und -inklusive Praxis kann in der Hochschule gelebt und im Austausch mit
Erkenntnissen aus der Gender-Forschung und -Linguistik weiterentwickelt werden.
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