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Zusammenfassung

Welche Bedeutung haben Blockchains fir die Zukunft von Arbeit und Or-
ganisation? Wir untersuchen diese Frage sowohl anhand bereits publi-
zierter Resultate aus dem Forschungsverbund ,Digitalisierung, Mitbestim-
mung, gute Arbeit® als auch mit neuen empirischen Daten. Insbesondere
streben wir anhand von bisher nicht oder nur unvollstandig ausgewerte-
tem Interviewmaterial eine Mikrofundierung von Digitalisierungsdiskursen
und Digitalisierungsmythen an. Gleichzeitig geben wir Einblicke in die
spezifischen Arbeitswelten der Blockchain-Szene. Dabei wechseln wir
zwischen drei Perspektiven:

« Erstens beschreiben wird das Phanomen Blockchain aus der Perspek-
tive der konkreten Chancen und Risiken fur Arbeithehmer*innen. Dabei
unterscheiden wir zwischen den Auswirkungen auf Léhne, Tatigkeits-
inhalte sowie Beschaftigungsbedingungen und den Auswirkungen auf
arbeitspolitische Diskurse und Prozesse.

« Zweitens untersuchen wir aus einer Mikroperspektive die Prozesshaf-
tigkeit und soziale Einbettung von Blockchain. Wir kombinieren hierzu
Impulse der Science and Technology-Studies (STS) mit Ansatzen der
Organisationswissenschaften.

« Drittens fragen wir aus einer Makroperspektive, welche Rolle Digitali-
sierungsmythen wie Blockchain bei der Etablierung von Deutungsho-
heit und Hegemonie im arbeitspolitischen Kontext spielen.

Aus der Perspektive konkreter Veranderungen in der Arbeitswelt der
Mehrzahl der Beschaftigten und im Hinblick auf Léhne und Arbeitsbedin-
gungen hat Blockchain, bisher nur auRerst begrenzte Auswirkungen. Der
Blockchain-Bereich hat aulRer Kryptowahrungen schlicht noch keine An-
wendungen hervorgebracht, deren Einsatz grof3flachig und direkt in das
Leben einer relevanten Anzahl von Arbeithehmer*innen eingreift. Aller-
dings ist hier das letzte Wort noch nicht gesprochen.

Einerseits gehen von der vermehrten Verwendung von auf Blockchain
basierenden privaten Kryptowahrungen Probleme aus, die auch und ins-
besondere fur Arbeitnehmer*innen relevant sein kdnnen. So ist die in ei-
nigen Landern inzwischen auch rechtlich sanktionierte Praxis einer Ent-
lohnung in Bitcoin (in Deutschland ist eine solche allenfalls als zusatzli-
cher Sachbezug maoglich) mit erheblichen Risiken verbunden. Da Kryp-
towahrungen im Normalfall jedoch nur mittelbar in Arbeitswelten hinein-
wirken wird auf eine eingehende Auseinandersetzung in diesem Papier
verzichtet.

Andererseits haben sich sowohl im Finanzbereich als auch im Trans-
port- und Logistikwesen Modelle etabliert, die breitere Auswirkungen ha-
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ben kénnten, und die aus arbeitspolitischer Perspektive verfolgt werden
sollten. Zudem haben sich im Umfeld der Entwicklerszene von Blockchain
Arbeitswelten herausgebildet, die Handlungsspielrdaume aufweisen, und
in denen Beschéftigte umsetzen, was sie unter ,guter Digitalisierungsar-
beit“ verstehen. Zu nennen sind hier beispielsweise Innovationslabs mit
Bezug zu Blockchain, die in den letzten Jahren vor allem in Finanzinstitu-
tionen entstanden sind. Entsprechende Freirdume sind allerdings bisher
einem relativ engen Personenkreis vorbehalten. In gewisser Weise I6sen
Blockchains in diesen Kontexten ihre hochgesteckten Versprechen ein
und bieten vergleichsweise kleinen Gruppen hochqualifizierter Angestell-
ter Moglichkeiten, die auch fir andere Beschaftigtengruppen attraktiv er-
scheinen.

Im Hinblick auf Fragen der Mitbestimmung konnte leicht der Eindruck
entstehen, dass die genannten Freirdume getrost ignoriert werden kon-
nen. Sie betreffen ja lediglich eine sehr kleine und zudem hoch privile-
gierte Gruppe. Eine solche Schlussfolgerung ware aus einer Mikroper-
spektive, die die Prozesshaftigkeit und soziale Einbettung von Digitalisie-
rungsprozessen betont, jedoch falsch.

Denn erstens sollten Gewerkschaften und Mitbestimmungsorgane ver-
mehrt fragen, warum diese Freirdume in Bereichen mit oft begrenztem
oder zumindest hdchst unsicheren betriebswirtschaftlichen Potenzial er-
offnet werden, in anderen Bereichen hingegen fehlen.

Zweitens werden die genannten Gestaltungsspielraume, bei allen Un-
sicherheiten, entlang einer etablierten Akkumulationslogik eréffnet, die flr
Arbeitnehmer*innen zahlreiche Gefahren birgt. Sie sind Teil eines Pro-
zesses, im Rahmen dessen die beschaftigungspolitischen Implikationen
des technologischen Wandels schon in den Vorfedern etablierter Mitbe-
stimmungspraktiken entschieden werden.

In ihnen passiert weit mehr als ,Agenda Setting“, die dort produzierte
,heile Luft* bleibt nicht ungenutzt, sondern wird strategisch eingesetzt,
um Prozesse der Automatisierung, Vermessung und Kontrolle anzutrei-
ben. Gleichzeitig finden sich dort Akteure, die viel Gber Technologie wis-
sen und die dieses Wissen gerne auch nutzen wurden, um an einer bes-
seren Digitalisierung mitzuwirken.

Dies betrifft sowohl die gut entlohnten Expert*innen innerhalb etablier-
ter Unternehmen als auch diejenigen, die unbezahlt oder unterbezahlt am
Mythos einer Losung von sozio-technischen Problemen durch Technik
mitwirken. Letztere stellen eine offensichtliche Zielgruppe fiir arbeitspoli-
tische Ansatze dar. Es ist deshalb sinnvoll, sich nicht von der offensichtli-
chen Realitatsferne vieler Digitalisierungsmythen, ob nun im Blockchain-
oder Kl-Bereich, abschrecken zu lassen, sondern sich aktiv an deren De-
konstruktion zu beteiligen.
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Wichtige Erkenntnisse liefert eine Auseinandersetzung mit Blockchain
schliellich aus der arbeitspolitischen Makroperspektive, im Nexus zwi-
schen Digitalisierungsmythen und dem Verteilungskampf um Digitalisie-
rungsgewinne, sowie der damit einhergehenden Abwehr von Uberwa-
chungs- und Kontrollpraktiken. Blockchain zeigt aus unserer Sicht auf,
dass ein unvoreingenommener und neutraler Umgang mit digitalen My-
then angebracht ist. Wer sie in Bausch und Bogen verwirft und immer nur
Uber die Mythen und nicht Uber die Aufklarung selbst aufklaren mdchte
lauft Gefahr, hinter die Umdeutungen der kritischen Mythenforschung zu-
rickzufallen, die beispielsweise von Reitz (2019) fir Adorno und Benja-
min beschrieben werden.

Der Mythos, verstanden als Element eines umfassenden Wissensma-
nagements, hat dann das Potenzial, ein ,Instrument der Umwalzung“ zu
sein, ohne sich wie die Utopie schon allzu sehr auf eine bestimmte Gestalt
der Alternativgesellschaft festlegen zu miussen (Bizeul 2009, S. 153).
Dies eréffnet Chancen, die mit der von Blumenberg hervorgehobenen Er-
gebnisoffenheit des Mythos einhergehen und vermeidet das Risiko, sich
unbemerkt auf andere Glaubenssatze, Utopien, Atopien oder Ideologien
einzulassen.



KLUH/HUTTEN/KLEINOD: BLOCKCHAIN-MYTHEN | 7

1 Einleitung

Die Digitalisierung beschaftigt uns heute in nahezu allen Arbeits- und Le-
bensbereichen. Sie weist eine Vielzahl von Chancen und Risiken auf, die
sich insbesondere in einer moglichen Transformation der Arbeitswelt wi-
derspiegeln. Auf der einen Seite wird digitalen Technologien das Poten-
zial zugestanden, zu einer Ausweitung von demokratischer Kontrolle und
Partizipation beizutragen. Organisationale Hierarchien sollen sich auflo-
sen und durch eine Kombination aus Individualisierung und Vernetzung
abgelost werden. Auf der anderen Seite kommt es zu einer Entgrenzung
der Arbeit, sowie zu neuen Formen der Ausbeutung und Kontrolle.

Sowohl im positiven als auch im negativen Sinne kann die Digitalisie-
rung in einer radikalen Hinterfragung von Kooperations- und Teilhabeme-
chanismen miinden. Die vorliegende Studie befasst sich mit Blockchains
und nimmt damit eine Gruppe von Technologien und Anwendungen in
den Blick, die in den letzten Jahren die Diskussionen um die Zukunft sol-
cher Kooperations- und Teilhabemechanismen wesentlich mitgepragt hat.
Zeitweise kam es dabei zu einem regelrechten Hype, der nicht zuletzt
durch das Auf und Ab der sogenannten ,Kryptowahrung® Bitcoin angefeu-
ert wurde (Klih/Hutten, 2020).

Ziel des Beitrages ist es, die Auswirkungen der Entwicklungen um und
der diskursiven Auseinandersetzung mit Blockchain auf Arbeit und Orga-
nisationen zu beschreiben. Dazu greifen wir zum einen auf Vorarbeiten
zuruck, die im Rahmen eines von der Hans-Bockler-Stiftung geférderten
Projektes zum Thema erarbeitet wurden. Zum anderen erganzen und
komplettieren wir diese Vorarbeiten mit den Ergebnissen aus einer Serie
von Interviews, die im Zuge des Projekts erstellt wurden.’

Im folgenden Abschnitt 2 beschreiben wir kurz die Idee von Block-
chains sowie die Entwicklung von Diskursen, die sich in und um die mit
Blockchain befassten Milieus herausgebildet haben. Abschnitt 3 legt die
theoretischen Perspektiven offen, mit deren Hilfe wir unsere empirischen
Einsichten einordnen. Abschnitt 4 stellt empirische Ergebnisse und Fol-
gerungen daraus dar, Abschnitt 5 zieht ein Fazit.

1 Wir danken allen Beteiligten des Forschungsverbundes ,Digitalisierung, Mitbestim-
mung, gute Arbeit” flr wertvolle Anregungen, insbesondere Ulrich Brinkmann, Stefan
Licking, Jan-Felix Schrape und Jasmin Schreyer. Zudem bedanken wir bei allen Teil-
nehmer*Innen des Workshops ,Landscapes of Cooperative Organization“ an der
Darmstadt Business School, der Tagung ,Blockchained: Digitalisierung und Wirt-
schafts-Politik“ an der Evangelischen Akademie in Tutzing sowie den Kolleg*innen des
Zentrums fir Nachhaltige Wirtschafts- und Unternehmenspolitik (ZNWU) fiir zahlreiche
Kommentare und Vorschlage.
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2 Hintergrunde zu Blockchain

Blockchains sind urspriinglich um 2008 mit dem digitalen Peer-to-Peer-
Bezahlsystem Bitcoin aufgekommen. Das Besondere an diesem Bezahl-
system war, dass durch eine clevere Kombination aus kryptografischen
Verfahren und spieltheoretischen Anreizen ein System erzeugt wurde,
das Transaktionen zuverlassig und eindeutig abwickeln kann, obwohl es
keine zentralisierte Kontrollinstanz gibt. Obwohl in den unterschiedlichs-
ten Zusammenhangen von Blockchain geredet wird, lasst sich ihre Grund-
funktion nach wie vor am besten anhand von Bitcoin erschlief3en.

Die wesentliche Innovation von Bitcoin ist der sogenannten Proof-of-
Work-Algorithmus (kurz PoW), Gbergeordnet auch als ,Konsens“-Algorith-
mus beschrieben. Dieser ermdglicht eine dezentralisierte Buchfiihrung.
Neu getatigte Transaktionen werden erfasst, obwohl die Identitaten der
Teilnehmer*innen des Netzwerks einander nicht bekannt sind. Diese wei-
sen sich stattdessen durch die Lésung eines energieaufwendigen krypto-
grafischen Puzzles als sich regelkonform verhaltende Akteur*innen aus.
Dieses Verfahren lasst sich so stark automatisieren, dass nahezu keine
Maoglichkeit besteht, der gemeinsamen Buchfiihrung falsche Transaktio-
nen hinzuzufiigen. Damit soll eine Schwachstelle bisheriger digitaler
Geldexperimente behoben werden, die oft daran gescheitert sind, dass
sie von einer zentralen Instanz abhangig waren.

Der Begriff Blockchain selbst ergibt sich daraus, dass der gemeinsa-
men Buchfuhrung Transaktionen blockweise, also immer fur eine be-
stimmte Anzahl kurzlich getatigter Transaktionen, hinzugefligt werden
(Abbildung 1). Diese verweisen durch eine Prifsumme auf den Inhalt des
vorangegangenen Blocks. Dies gelingt durch das sogenannte Hashing,
das die Erstellung einer endlichen aber gleichzeitig einzigartigen Pruf-
summe zu einem beliebig langen oder groRen Inhalt beschreibt. Dadurch,
dass die Prifsumme jedes Blocks Teil des Inputs flr die nachfolgende
Prifsumme ist, entsteht eine Verkettung der Blécke, durch die der aktu-
elle Block mit allen vorangegangenen gultigen Transaktionen verbunden
ist.?

2 Bei der sogenannten Nonce handelt es sich um einen Zufallswert, der fiir den Proof-
of-Work relevant ist.
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Abbildung 1: Darstellung einer Verkettung von Blécken
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Durch die Kombination aus Konsens-Algorithmus und Hash-Verkettung
entsteht ein dezentrales System zur Abwicklung von Transaktionen, das
zwar verschiedenen Limitationen unterliegt, beispielsweise ein dulerst
hoher Stromverbrauch oder eine eher geringe Anzahl von mdglichen
Transaktionen pro Zeiteinheit, gleichzeitig aber enorm sicher und mani-
pulationsresistent ist.

In der medialen Darstellung von Bitcoin und Blockchains wird dieser
Zusammenhang oft als eine von menschlichen Akteur*innen unabhangige
Form des Vertrauens oder gar als ,Vetrauenslosigkeit* beschrieben. Dies
soll zum Ausdruck bringen, dass alle formal korrekten Transaktionen
ohne Selektion nach Inhalten, Sender oder Ahnlichem der gemeinsamen
Buchflihrung hinzugefiigt werden, wahrend die Verkettung der Blocke
eine Manipulation im Nachhinein nahezu unméglich macht.

Der dargestellte Aufbau von Bitcoin war jedoch nicht nur ein Geldex-
periment, sondern auch der Versuch der Etablierung einer alternativen
Organisations- und Koordinationsform in einem verteilten Netzwerk. Ob-
wohl Blocke von Transaktion zentraler Bestandteil von Bitcoin sind, wurde
der Begriff ,Blockchain® selbst erst um 2014/2015 etabliert. Ziel der Be-
griffsschopfung war es, zwischen ,ideologischen Geldexperimenten 4 la
Bitcoin und einer vermeintlich neutralen Basistechnologie zu unterschei-
den. Blockchains wurden seitdem nicht nur fir Geldexperimente, sondern
auch fir den Informationsaustausch in den verschiedensten Anwen-
dungsbereichen und Sektoren verwendet.
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Lange Zeit dominierten Anwendungen im Finanzbereich die Arbeit an
und die Forschung zu Blockchains. Parallel dazu wurde jedoch die Vor-
stellung befeuert, dass es sich um eine Technologie mit einem universel-
len Anwendungspotenzial handele, die jeden beliebigen Sektor ,revoluti-
onieren“ und ,disruptieren“ kann. Besondere Bedeutung gewann hierbei
die Vorstellung, die durch Blockchain ermoglichten Innovationen kdnnten
radikal neue Organisations- und Koordinationsformen etablieren (Swan
2015, Tapscott und Tapscott 2016).

Obwohl schon frih vermutet wurde, dass solche Versprechungen
kaum einlésbar sind, trugen sie zu einer wahren Welle von auf Blockchain
basierenden Projekten, Initiativen und Think Tanks bei. Im Zuge dieser
Entwicklung wandelte sich die Blockchain-Community und damit das die-
ser Untersuchung zugrundliegende Feld. Bald schon befasste sich nicht
nur eine futuristische, digitalisierungsaffine Programmierer*innen-Szene
mit Blockchain, sondern etablierte Unternehmen und Institutionen. Im wei-
teren Verlauf bildeten sich Anwendungsbereiche heraus, die den An-
spruch erhoben, radikale Veranderungen von Organisations- und Arbeits-
formen zu begunstigen. Im Folgenden werden drei Bereiche dargestellt,
die sich fir die vorliegende Untersuchung als besonderes relevant erwie-
sen.

Fir viel Aufmerksamkeit sorgten utopisch anmutende Experimente mit
Blockchain-basierten Organisationsformen, den sogenannten Dezentra-
len Autonomen Organisationen (DAOs). DAOs sind pseudo-rechtliche Or-
ganisationen, deren Regeln nicht durch Rechtscode, sondern durch Pro-
grammiercode durchgesetzt werden sollen (DuPont 2017). Auf Basis von
voluntaristischen digitalen Zusammenschlissen sollen Menschen in hie-
rarchiearmen und partizipativen Organisationsformen zusammenfinden.

Aktuell finden sich in diesem Bereich Anwendungen wie Colony oder
Aragorn. Sie versuchen, Nutzer*innen die Ausgestaltung neuartiger Or-
ganisations- und Koordinationsformen zu erméglichen. Entsprechende
Projekte sind durchaus ambitionierte Manifestationen der futuristisch-uto-
pischen Vorstellungen vieler Blockchain-Enthusiasten.

Obwohl sie die Fantasie vieler Personen beflligelten, konnten bishe-
rige Studien ihnen jedoch nur geringe Nutzerzahlen attestieren (Morshed
2018, S. 190). An diesem Befund hat sich bis heute nur wenig geandert,
allenfalls langsam entwickeln entsprechende Ansatze eine breitere Rele-
vanz.® Die Bedeutung fiir reale Arbeitsbedingungen ist nach wie vor be-
grenzt.

3 lhre groRten Erfolge feiern DAOs derzeit als Anwendungen des Bereichs der soge-
nannten ,Decentralized Finance” (DeFi), in dem es darum geht, Finanzprodukte auto-
matisiert und dezentralisiert anzubieten.
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Ansatze, die ein sehr viel groReres Potenzial aufweisen, die Arbeits-
verhaltnisse von breiteren Gruppen von Arbeitenden zu beeinflussen, fin-
den sich in Blockchain-Projekten mit Lieferketten- und Logistikbezug. Pi-
lotprojekte in diesen Bereichen versuchten beispielsweise, Kinderarbeit
beim Abbau von Diamanten und Kobalt entgegenzuwirken oder die oft
verheerenden Arbeitsbedingungen in der Textilindustrie in den Blick zu
nehmen (Ponce 2020, S. 14). Verbesserungen sollen vor allem durch ein
engmaschiges, organisationsubergreifendes und technologiezentriertes
Monitoring von Lieferketten erreicht werden (Iftekhar et al. 2020).

Grolde IT-Konzerne wie IBM, SAP und Amazon bieten anderen Unter-
nehmen inzwischen Lésungen an, die unter Einbindung von Blockchain-
Strukturen ganz unterschiedliche Dienste und Anwendungen integrieren
(,blockchain as a service). Unter Stichworten wie ,Coopetiton® entstehen
aktuell hier neue Typen von Unternehmensplattformen, die perspektivisch
erhebliche arbeitspolitische Relevanz entfalten konnten. Projekte wie IBM
TradelLens sind nach eigenen Angaben Uber die Pilotierungsphase hin-
aus und vereinen zahlreiche Redereien auf einer Plattformstruktur, die
verhindert, dass die Kontrolle tber die Plattform bei einem einzelnen Un-
ternehmen liegt.

Eine weitere Begleitung und Erforschung aus arbeitspolitischer Per-
spektive erscheinen vor diesem Hintergrund als angebracht. Bisher bleibt
die genaue Rolle und Funktion, die Blockchain hier im Vergleich zu ande-
ren Cloud- und KlI-Techniken einnimmt, allerdings oft im Ungefahren. Es
ist dann weniger die Blockchain selbst, sondern die um Blockchain grup-
pierten Angebote zur Vereinfachung und Beschleunigung von Dokumen-
tationstatigkeiten, ldentifizierungsverfahren und Workflow-Optimierun-
gen.

Im Kern geht es deshalb um organisationstibergreifende Automatisie-
rungs- und Standardisierungsvorhaben, die mit und durch Blockchain vo-
rangetrieben werden sollen (Dietrich et al. 2020). Wahrend Arbeitneh-
mer*innen von steigender Transparenz und der besseren Sichtbarkeit von
Verstodlien profitieren, erhofft man sich auf der Unternehmensseite Effizi-
enzgewinne und Kostensenkungen (Longo et al. 2019).

Sehr konkret beeinflussen Blockchains schliellich die Arbeitsformen
und Organisationen derjenigen Menschen, die mit der Entwicklung und
Programmierung von Blockchain- oder auch Distributed-Ledger-Anwen-
dungen (DLTs) beschéftigt sind.* Diese Arbeit erfolgt vielfach in losen und
zumindest vermeintlich hierarchiearmen Onlineassoziationen, sowie in

4 DLT ist der Obergriff fiir eine Klasse von Technologien, die ahnlich wie Blockchain
verteilte Kassenbticher verwendet, um Transaktionen zu dokumentieren, dabei jedoch
ein breiteres Menl an Algorithmen zulasst. Blockchains sind eine Unterklasse von
DLT.
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Startups und Innovationslabs etablierter Unternehmen. In einer Studie
fanden die Autor*innen beispielsweise ca. 6000 aktive Blockchain-Pro-
jekte, bei denen Menschen Uber die Kollaborationsplattform GitHub zu-
sammen arbeiteten und programmierten (Bosu et al. 2019).

Die populare Darstellung einer diffusen ,Blockchain-Crowd®, die sich
spontan zusammenfindet, erweist sich als falsch. Vielmehr wird die Arbeit
an Blockhainprojekten durch Plattformen wie GitHub oder durch etablierte
Organisationen strukturiert und organisiert. Trotz der betonten Offenheit
und Flexibilitdt bilden sich bestimmte Gruppen einflussreicher Kernent-
wickler*innen sowie zahlreiche informelle und teilweise auch formelle Hie-
rarchien aus. Mitunter wird diese Arbeit auch von groften Unternehmen
bezahlt, beispielsweise im Rahmen der erwahnten Plattformen.®

Gleichzeitig bringen sich immer noch viele Menschen freiwillig und frei-
zeitlich bei Projekten ein. Auch in Startups und Innovationslabs finden
sich Konstellationen, in denen mit hierarchiearmen und offenen Organi-
sationsformen gearbeitet und experimentiert wird, neben solchen, die an
ganz klassische Formen erinnern. Dementsprechend lassen sich hier
-neuer Arbeitswelten® finden, mit der ihnen spezifischen Mischung aus
Chancen und Gefahren.

Wie werden solche Entwicklungen in der wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung aufgegriffen? Die akademische Beschaftigung mit Block-
chains, den durchgeflhrten Kooperations- und Organisationsexperimen-
ten sowie ihren potenziellen Auswirkungen ist hochst ambivalent:

« Auf der einen Seite bauen Forschungsarbeiten vielfach auf den speku-
lativen AuBerungen von Blockchain-Enthusiasten auf. Sie fragen, wie
sich die unterstellten Eigenschaften auswirken kénnten, anstatt Poten-
ziale kritisch zu hinterfragen. Dabei fallt auf, dass es in der 6ffentlichen
und streckenweise auch akademischen Debatte einen starken Innova-
tionsbias gibt, der es schwer macht sich fraglichen und unbewiesenen
Potenzialen zu verschlief3en.

« Auf der anderen Seite finden sich Studien, die nicht selten zu dem Er-
gebnis kommen, bei Blockchain handele es sich im Wesentlichen um
eine Ansammlung nicht einlésbarer Versprechungen. Da entspre-
chende Anwendungen nicht absehbar seien konne eine weitere Aus-
einandersetzung getrost unterbleiben. Nicht selten ist das Ergebnis
solcher Untersuchungen, dass es umso dringlicher sei, andere digitale
Lésungen fur die mit Blockchain nicht Idsbaren Probleme zu finden.

« In der Mitte dieses Spektrums hat sich eine inzwischen unuberschau-
bare Literatur zu der Frage herausgebildet, ob es sich bei Blockchain
um einen ,Hype“ oder ,Hope“ bzw. ,Hero“ handelt. Auch Studien, die

5 Siehe: https://blog.bitmex.com/who-funds-bitcoin-development/ (Abruf am 16.6.2021).
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die Technologie kritisch bewerten, kommen dabei nicht selten zu dem
Schluss, dass die Blockchain zugrunde liegenden Konzepte weitrei-
chende Veranderungen anstofR3en dirften.

Die akademische Auseinandersetzung hat ein Klima ausgebildet, indem
die Relevanz der Blockchain zugrunde liegenden Denkweisen perpetuiert
wird. Selbst internationale Organisationen wie die OECD, die stark auf
Blockchains setzen, missen in aktuellen Publikationen einrdumen, dass
die unterstellten Potenziale bis heute nicht eingelést werden konnten
(Lindman et al. 2020). Das halt viele Studien aber nicht davon ab, von
sogenannten Entscheidungstragern ein innovationsoffenes ,blockchain
mindset* einzufordern und die Blockchain in ihrer Bedeutung mit der Ent-
stehung des Internets zu vergleichen (Beck et al. 2019).

Ein weiteres Beispiel hierflr ist die bisherige Auseinandersetzung mit der
gewerkschaftlichen Relevanz von Blockchain (Ponce 2020, S. 15). Dabei
wird betont, dass die Potenziale zwar hochspekulativ sind, aber dennoch
weiter reichende Veranderungen anstofRen dirften, bei denen Gewerk-
schaften sich einbringen muissen.

Der vorliegende Beitrag grenzt sich von den genannten Beitragen ab,
indem er Blockhain gerade nicht als Technologie mit einem mehr oder
minder hohen Anwendungspotenzial beschreibt. Vielmehr wird Block-
chain selbst als Klasse von Anwendungen mit mehr oder minder hohem
technologischen Content verstanden, mit deren Einsatz organisationale
Realitaten gepragt werden kénnen.®

Der Beitrag sucht damit sowohl die Loslésung von den ,Mythen® der
Blockchain-Enthusiasten als auch der Entmythologisierung der Block-
chain-Gegner. Wir verwenden den Begriff ,Mythos* dabei zunachst relativ
freihandig, im Sinne einer sagenhaften Erzahlung, die gleichermal3en fan-
tastisch ist und einen kritisierbaren Wahrheitsanspruch erhebt. Wir be-
riicksichtigen dabei Uberschneidungen mit verwandten Konzepten wie
Ideologien oder Utopien.

Mit diesem Ansatz folgen wir neueren Erkenntnissen der Mythos- und
Utopienforschung, die aufzeigt, dass ,Versuche, Mythos und Utopie peni-
bel zu unterscheiden, oft scheitern missen” (Bizeul 2009, S. 153).” Den-

6 Vereinzelt werden wir dennoch von Blockchain als Technik oder Technologie spre-
chen, insbesondere wenn die Sprechpraxis im Feld thematisiert wird.

7 Dies gilt nicht zuletzt auch fiir die Vorstellung, die Differenzierung kdnne auf Basis ,der
zeitlichen Ausrichtung der beiden Erzahlungsarten — die Utopie Richtung Zukunft, der
Mythos Richtung Vergangenheit vorgenommen werden. ,Weder liefert die Utopie
echte Zukunftsszenarien oder Zukunftsprognosen, noch ist der Mythos priméar die Er-
zahlung einer Vergangenheit bzw. eines echten Ursprungs. Die Utopie hilft in erster
Linie, die Schattenseiten der Gegenwart sowie Drohungen, die nicht selten zeitlich un-
bestimmt sind, zu benennen. Sie nimmt ihren Ausgangspunkt von einer als mangelhaft
und schlecht empfundenen gegenwartigen Wirklichkeit.“ (Bizeul 2009, S. 152).
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noch wagen wir uns in Abschnitt 4 an die Frage, wie wir mittels einer Aus-
einandersetzung mit Blockchain ein besseres und dann auch trennschar-
fes Verstandnis von Digitalisierungsmythen und Digitalisierungsutopien
erreichen kénnen.

Damit distanziert sich der Beitrag auch von jenen Beitragen, die mit
aufklarerischem Impuls fragen, ob es sich bei Blockchain um einen Hype
oder eine potenziell sinnvolle technologische Entwicklung handelt. Viel-
mehr soll eine (vor dem Hintergrund der oft unwirklich erscheinenden Ver-
sprechungen und Spekulationen durchaus nicht wenig riskante) neutrale
Haltung gegenuber dem ,Mythos* Blockchain gewahrt werden.

Entscheidend ist nicht, ob in diesem ein Wahrheitsgehalt steckt oder
nicht, sondern welche aufklarerischen Impulse aus dem Mythos gezogen
werden kdnnen. Trotz einer ausgepragten Skepsis gegentber den Poten-
zialen von Blockchain zur Transformation von Arbeit und Organisationen
halten wir es fur sinnvoll, diese Potenziale nicht vorschnell zu verwerfen.
Sie sind zunachst einmal prasent, um ein besseres Verstandnis der Dy-
namik von Mythologisierung und Entzauberung entwickeln zu kdénnen.

Mit dieser Haltung schlie3t der Beitrag an eine Reihe von kritischen
Auseinandersetzungen an, die sich mit den ideologischen Grundlagen
von Bitcoin und anderen Blockchain-Projekten befassen (Golumbia 2015,
Brunton 2019, Brekke 2020), Grenzen der unterstellten technologischen
Kontrolle thematisieren (De Filippi/Loveluck 2016, DuPont 2019) und
Blockchains in Ubergreifende, gesamtwirtschaftliche und gesamtgesell-
schaftliche Entwicklungen eingeordnet (Campbell-Verduyn 2017, Sturn/
Klih 2020). Die resultierenden, oft sehr grundlegenden Kritiken werden
nach und nach von konkreten Fallstudien begleitet (z.B. Fridgen et al.
2019), wobei Fallstudien zu konkreten, realwirtschaftlichen Anwendungen
die Ausnahme bilden.
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3 Konzeptionelle Perspektiven

Der vorliegende Beitrag wendet sich der Digitalisierung aus drei unter-

schiedlichen Perspektiven zu:

« Er beschreibt das Phanomen Blockchain erstens unter Beachtung der
konkreten Chancen und Risiken flr Arbeitnehmer*innen. Dabei unter-
scheiden wir zwischen den konkreten Auswirkungen auf Léhne, Tatig-
keitsinhalte, Beschaftigungsformen und -bedingungen und den eher
subtilen Auswirkungen auf arbeitspolitische Diskurse und Prozesse,
die sich wiederum auf einer Mikro- und einer Makroebene abspielen.

« Auf der Mikroebene beschaftigen wir uns deshalb zweitens mit der Pro-
zesshaftigkeit und sozialen Einbettung von Blockchain. Um die konkre-
ten Praktiken und Diskurse im Feld zu untersuchen, werden hierzu Im-
pulse der Science and Technology Studies (STS) mit Ansatzen der Or-
ganisationswissenschaften kombiniert.

« Auf der Makroebene greifen wir drittens die sich im Umfeld Blockchain
aufdrangende Hypothese auf, dass Digitalisierungsmythen eine ent-
scheidende Rolle bei der Etablierung und Stabilisierung von Deutungs-
hoheit und Hegemonie spielen.

Mit diesen drei Perspektiven folgen wir dem methodischen Aufruf, in un-
serem Zugriff auf unseren Untersuchungsgegenstand regelmallig zwi-
schen Innenansicht und Draufsicht zu wechseln, im Sinne eines ,zooming
in“ und eines ,zooming out” (Jarzabkowski 2019). Durch den Schritt des
,zooming out‘ kompensieren wir, dass Ansatze aus dem STS-Bereich
zwar spannende Einsichten in Details der Konstruktion von Digitalisie-
rungspraktiken und -diskursen erméglicht haben, in ihrer starken Mikro-
fundierung es aber leider haufig versaumen, ihre Befunde auf der Meso-
und Makroebene gesamtgesellschaftlicher Entwicklungen und Konflikte
anzuwenden. In der Folge beschreiben die drei genannten Perspektiven
etwas genauer.

3.1 Chancen und Risiken der Digitalisierung

Fur Arbeitnehmer®innen ist die Digitalisierung seit jeher ein ambivalenter
Prozess (fur eine anschauliche Darstellung unterschiedlicher Szenarien
vgl. Meinert/Stolt 2020). Nicht selten wird die Hoffnung geschirt, dass
durch Computer und Internet eine Liberalisierung des Zugangs zu Pro-
duktionsmittel einsetzt, die in einer modernen Wissensokonomie neue
Chancen und Perspektiven eroffnet (Dyer-Witheford 2015). Damit ware
ein erheblicher Zugewinn an Selbstbestimmung wahrscheinlich. Dem ge-
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genlber steht die Befirchtung, dass Arbeitsschritte, die heute noch vom
Menschen autonom ausgefuhrt werden, in Zukunft vollstandig automati-
siert oder zumindest weitgehend durch Maschinen kontrolliert ablaufen
(Frey/Osborne 2013). Damit einhergehend wiirde das Ausmaf an Fremd-
bestimmung erheblich ansteigen.

Oft wird unterstellt, dass die neu geschaffenen Chancen der Wis-
sensokonomie den Verlust von Arbeitspldtzen durch Automatisierung
ausgleichen.® Damit wird auch suggeriert, dass eine Balance zwischen
neuen Formen der Selbst- und der Fremdbestimmung mdglich ist, dass
emanzipative Krafte sich die Waage halten kénnten. In der Realitat finden
sich tatsachliche Beispiele flr beide Entwicklungsrichtungen. Wie die Re-
sultate zahlreicher Forschungsarbeiten, unter anderem aus dem durch
die Hans-Béckler-Stiftung geférderten Forschungsverbund ,Digitalisie-
rung, Mitbestimmung, Gute Arbeit* (siehe beispielsweise Bader/Kaiser
2020) zeigen, kommt es nicht selten zu Verbesserungen, vielfach jedoch
auch Verschlechterungen von Arbeitsbedingungen.

Dabei wird immer wieder bestatigt, dass es schon langer kaum noch
moglich ist, streng zwischen digitalen und analogen Arbeitsformen zu un-
terscheiden. Nahezu alle Arbeitsformen sind vom Phanomen der Digitali-
sierung betroffen, manchmal offensichtlicher, wie im Fall von Crowdwor-
king auf digitalen Plattformen, manchmal weniger offensichtlich, wie bei
Reinigungskraften, die sich Uber digitale Schichtplane koordinieren oder
von Kundenbewertungen auf verschiedenen Plattformen abhangig sind
(Orlikowski/Scott 2008). Analoge und digitale Arbeitswelten verschmelzen
nicht zuletzt durch die zunehmende Prasenz computerbasierter ,smarter*
Gerate, deren Zweck es auch ist, eine immer gro3ere Menge an Daten
Uber digitale und analoge Arbeitsschritte zu generieren (Hassen 2008).

Dies impliziert aber nicht notwendigerweise, dass analoge Arbeit ins-
gesamt wegfallt. Erstens erfordern digitale Techniken zumindest aktuell
noch erhebliche analoge Arbeitsinputs, im Sinne einer ,digitalen Sorgear-
beit* (Pinel/Brainsack/McKevitt 2020). Zweitens kommt es zu einer Verla-
gerung. Wie schon langer bekannt ist, wird Arbeit in automatisierten Be-
reichen durch (haufig geringer bezahlte) Tatigkeiten in anderen Bereichen

8 Die Unterscheidung zwischen Arbeitsplatzen, Arbeitsabldufen und Arbeitszeit ist hier
entscheidend. Denn Digitalisierung birgt die viel zu selten diskutierte Chance, eine ra-
dikale Verkiirzung der Arbeitszeit ohne jegliche LohneinbuRen zu erreichen. Dazu ist
es ,lediglich® notwendig, dass Arbeitnehmer*innen sich einen Grofiteil der Digitalisie-
rungsgewinne aneignen. Mit jedem Arbeitsablauf, der automatisiert wird, sinkt dann
lediglich die Arbeitszeit. Es misste ,nur” sichergestellt werden, dass Rationalisierun-
gen im Sinne von automatisierten Arbeitsablédufen im Regelfall durch Arbeitszeitver-
kirzungen bei vollem Lohnausgleich, nicht durch die Reduktion von Arbeitsplétzen ge-
handhabt werden.
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ersetzt, daflir verzeichnen Arbeitnehmer*innen mit entsprechenden digi-

talen Skills Einkommenszuwachse (Autor/Levy/Murnane 2003).

Im Ergebnis erweist sich Digitalisierung als eine Form des technologi-
schen Fortschritts, die fir Arbeithnehmer*innen in vielerlei Hinsicht be-
kannte Herausforderungen der Automatisierung, in einigen Bereichen
auch grundsatzliche neue Herausforderungen der Uberwachung mit sich
bringt:

« Bekannt ist die Notwendigkeit, sich die durch Automatisierung mogli-
chen Produktivitdtsgewinne mdglichst weitgehend anzueignen und
nicht den Unternehmer*innen zu Uberlassen, beispielsweise in der
Form massiver Arbeitszeitverkirzungen bei mindestens vollem Lohn-
ausgleich.®

« Qualitativ neu sind die Méglichkeiten, Arbeit in immer kleinere Arbeits-
pakete zu unterteilen und diese Arbeitspakete nahezu kontinuierlich
und liickenlos einer Vermessung und Uberwachung zu unterziehen
und so das Ausmalf’ an Kontrolle Gber Arbeithehmer*innen in einem
bisher ungeahnten Ausmal} zu steigern. Auch hierin ist zunachst ein-
mal ein bekannter Mechanismus verborgen, man denke an Beschéfti-
gungsverhéltnisse mit Akkordarbeit. Uberwachung und Steuerung er-
reichen durch digitale Mdglichkeiten allerdings eine Perfektion, die
durchaus einem qualitativen Sprung gleichzusetzen ist.°

Bekannte und neue Herausforderungen verschranken sich auf eine fir
Arbeitnehmer*innen sehr unvorteilhafte Art und Weise: Wird immer weni-
ger die Arbeitsstunde insgesamt und immer mehr der allerkleinste Ar-
beitsschritt entlohnt, sinkt die Verhandlungsmacht des Faktors Arbeit. Als
arbeitspolitisch entscheidend erweist sich deshalb, ob es den Arbeitneh-
mer*innen gelingt, auf der Mikroebene der Mitbestimmung auf Unterneh-
mensebene bestimmte Formen der Uberwachung zu verhindern und auf
der Makro- oder auch Mesoebene der Lohnverhandlungen radikale For-
derungen zur Partizipation an digitalen Produktivitdtsgewinnen zu stellen.
Die Digitalisierung erweist sich als Paradebeispiel des notwendigen Inei-
nandergreifens der beiden wesentlichen Saulen der Arbeithnehmer*innen-
Vertretung, aktive Mitbestimmung und hohe Tarifabschlisse.

9 In der offentlichen Debatte tritt diese Mdoglichkeit hdufig hinter der Sorge vor technolo-
gischer Arbeitslosigkeit, einer zunehmenden qualifikatorischen Spreizung der Lohn-
verteilung oder der Diskussion um ein bedingungsloses Grundeinkommen oder ,mehr
Weiterbildung® zurlick. Forderungen nach einer méglichst vollstandigen Aneignung der
Digitalisierungsdividende durch Lohnsteigerungen und Arbeitszeitverkiirzungen sind
eher selten zu vernehmen.

10 Christopher Mims (2021) vom Wall Street Journal beschreibt die intensive Verknup-
fung von Akkordarbeit und Uberwachung bei Amazon beispielsweise als ,Bezoism®,
benannt nach dem Amazon-Griinder Jeff Bezos.
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Sowohl die Aushandlungsprozesse auf der Mikro- als auch die auf der
Meso- und Makroebene erweisen sich allerdings als zunehmend schwie-
rig. Hierzu tragen einerseits bekannte Faktoren wie Globalisierung und
zunehmende Wettbewerbsintensitat bei, die durch Digitalisierung haufig
noch einmal verscharft und in Systemwettbewerbe transformiert werden
(beispielsweise zwischen US-amerikanischen, chinesischen und europa-
ischen Ansatzen zur Nutzbarmachung digitaler Technologien). Anderer-
seits kommt es im Rahmen der Digitalisierung zu neuen Effekten, die Aus-
handlung erschweren.

Auf der Mikroebene gewinnen beispielsweise Gruppen von Arbeitneh-
mer*innen an Einfluss, denen Mitbestimmungsmechanismen fremd sind
und die von Digitalisierung profitieren. Gleichzeitig stellt die Digitalisierung
einzelne Arbeitgeber*innen selbst vor massive Herausforderungen, die
betriebspartnerschaftlich zu 16sen sind. Schliel3lich verlagern sich strate-
gische Entscheidungen oft ins Vorfeld der Bereiche, in denen Mitbestim-
mungsmechanismen ublicherweise greifen.

Auf der Makroebene wird die zunehmende Wettbewerbsintensitat zwi-
schen Unternehmen wie erwahnt in einen Systemwettbewerb transfor-
miert. Auf Gewerkschaften lastet deshalb der zusatzliche Druck, einen
Beitrag zum Bestehen in diesem Systemwettbewerb zu liefern. Gleichzei-
tig stellt die Digitalisierung die Arbeitgeber*innen als Gruppe vor ahnliche
Herausforderungen, die tarifpartnerschaftlich zu I6sen sind.

SchlieRlich fuhrt der digitale Fortschritt zu einer Vorstellung von Inno-
vationssystemen, die dem Eindruck Vorschub leistet, die Friichte der In-
novation sollten vor allem den relativ eng gefassten Innovationsraumen
der Digitalunternehmer*innen, Startups und Okosystemen zuflieRen. In
einer Zeit, in der technologische Veranderungen vergleichsweise radikale
Forderungen im Hinblick auf Arbeitszeit und Entlohnung sinnvoll erschei-
nen lassen, sind diese aus der Mode geraten.

Wo steht nun Blockchain im Hinblick auf diese Entwicklungen? Zu-
nachst einmal ist es erstaunlich, wie sehr die Blockchain-Welt die eben
dargestellten Entwicklungstendenzen und Muster widerspiegelt. In der
Anfangsphase herrschen radikale Automatisierungsnarrative vor. Es geht
vor allem darum, mit Blockchain genau jene Bereiche der Arbeits- und
Organisationssphére einer Digitalisierung zu unterwerfen, bei denen dies
am unwahrscheinlichsten erscheint: Dort wo Vertrauen hergestellt werden
soll, asymmetrische Machtverhéltnisse zu moderieren sind, komplexe
Management- und Abstimmungsprozesse bewaltigt werden sollen und
Beziehungskapital eine zentrale Rolle spielt.

Wahrend diese Entwicklungen in der Szene selbst als Emanzipation
von bisherigen Herrschaftsstrukturen (Banken, Manager*innen, Politi-
ker*innen) beschrieben werden, stellen sie fir den arbeitenden Aul3en-
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stehenden eher eine Bedrohung dar und werden zuweilen auch als solche
empfunden. Ahnlich wie bei KI kommt es zu der offensichtlichen Frage:
Wenn die Technik das kann, was soll ich dann noch tun?

Als sich nach einigen Jahren die Automatisierungsnarrative als unrea-
listisch erweisen, entwickelt sich in der Szene ein radikales Vermessung-
und Uberwachungsnarrativ. Durch Blockchain soll es méglich werden, die
Probleme, die durch eine unzureichende Erfassung von einzelnen Glie-
dern der Wertschdpfungskette entstehen, zu I6sen, da diese nun automa-
tisch als Transaktionen verbucht und verrechnet werden kénnen.

Die Bewertung dieser Entwicklung fallt wieder duf3erst unterschiedlich
aus. Innerhalb der Blockchain-Szene beherrschen Sichtweisen das Ter-
rain, in denen die erhoffte maximale Transparenz zum Schutz von Arbeit-
nehmer*innen und Natur eingesetzt werden kann, im Sinne einer licken-
losen Nachhaltigkeitsberichterstattung, die durch maschinelle Auspra-
gung Vermachtungstendenzen vermeidet. Aus der Perspektive von Ar-
beitnehmer*innen, die sich in einem geordneten Beschaftigungsverhaltnis
befinden, muss diese Sichtweise eher naiv erscheinen.

Das eigentlich Besondere an Blockchain ist demnach nicht, welche
Formen digitalen Wandels der Arbeitswelt es diskursiv oder auch tatsach-
lich stlitzt. Das Besondere ist vielmehr die Erzahlweise, mit denen die ge-
nannten (und andere eher nebensachliche, hier nicht berlcksichtigte)
Narrative vermittelt werden. Diese Erzahlweise neigt immer wieder zur
mythischen Uberhéhungen, sie geht weit (iber das im Bereich der Digita-
lisierung Ubliche Mal} des Sagenhaften hinaus und verwendet entspre-
chende Metaphern.

Auch wenn die Forbes-Liste der wichtigsten Blockchain-Unternehmen
inzwischen im Wesentlichen groRe multinationale Konzerne enthalt, ist
dies noch teilweise in den Namen der aktuell bedeutsamen Projekte un-
ersichtlich, die beispielsweise unter Namen wie Aragon (als Referenz
nicht zum Helden der Tolkien-Romane, sondern zu der friher angeblich
komplett staatsfreien Region Aragon) oder Ethereum (als Referenz zum
alles umspannenden Ather) fungieren.

Wie wenige andere Bereiche hat Blockchain in den letzten Jahren Di-
gitalisierungsmythen gepragt. Dem Prozess der Mythenbildung sowie sei-
nen Auswirkungen soll in der Folge deshalb besondere Aufmerksamkeit
zukommen. Gleichzeitig haben sich unter der Oberflache der Mythen
durchaus konkrete Anwendungen und Geschaftsmodelle entwickelt, die
die Unternehmenswelt und damit auch Arbeit ganz konkret betreffen.
Blockchain findet inzwischen vor allem auf digitalen Plattformen statt, auf
denen eigentlich miteinander konkurrierende Unternehmen kooperieren
wollen. Ziel ist es dabei nicht zuletzt, eine gewisse Unabhangigkeit von
grolden allzu machtigen Plattformbetreibern zu erlangen.
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In dieser Entwicklung ist zwar einerseits wiederum ein subtiler Digitali-
sierungsmythos verborgen, namlich dass die Probleme des digitalen
Plattformkapitalismus durch digitale Technologien I6sbar sind. Gleichzei-
tig jedoch ergeben sich ganz konkrete Probleme fur Arbeitnehmer*innen,
insbesondere im Hinblick auf die Aufweichung der klassischen Organisa-
tionsgrenzen, im Rahmen derer Ublicherweise Mitbestimmung organisiert
wird.

Eine Untersuchung zu den Auswirkungen von Blockchain auf Arbeit
und Organisationen zwingt uns demzufolge, weder die Mythen noch die
konkreten Anwendungen noch die Aushandlungsprozesse auf unter-
schiedlichen Ebenen aus dem Blick zu verlieren. Auf der Makroebene, der
wir uns in Abschnitt 3.3. zuwenden, erfordert dies eine Perspektive, die
sich nicht zuletzt der Konstitution von Herrschaftsverhaltnissen unter den
Bedingungen einer zunehmend technisch-wissenschaftlichen Auffassung
von Vernunft widmet. Die Bedingungen von Herrschaft dirften davon ge-
pragt sein, wie geschickt unterschiedliche Gruppen technologische My-
then einsetzen, entkraften oder weiterentwickeln. Auf der Mikroebene legt
diese eine theoretische Perspektive nahe, die auf die prozesshafte Kon-
struktion von Technik und ihrer diskursiven Bedeutung abstellt.

3.2 Prozesshafte Konstruktion und Diskurs

Die Process- und Organizing-Studies betonen die soziale, prozesshafte
Konstruktion von Technologie und ihrer Bedeutung in Diskursen. Die
Feststellung, dass Technologien bestimmte Kontroll- und Disziplinie-
rungseffekte auf Arbeiter*innen ausuben ist dabei sicherlich nicht neu,
sondern wurde schon frih in der kritischen Auseinandersetzung mit In-
dustrie und Produktionsverhaltnissen hervorgehoben (Lenin 1914).

In den letzten Jahrzehnten wurde diese Perspektive jedoch durch ein
tieferes, sozialkonstruktivistisches Verstandnis erweitert, das dieses Kon-
trollverhaltnis nicht mehr deterministisch denkt, sondern agency, Kontin-
genz und Prozesshaftigkeit betont. Technologien wirken daher nicht aus
sich heraus, sondern nur dort, wo sie in konkrete Praktiken eingebunden
werden (Feldman/Orlikowski 2011, S. 1246). Sie sind nicht nur Objekt,
sondern objects in use (Lindberg/Walter 2013, S. 213). Blockchains und
ihre Auswirkungen auf konkrete Kooperations- und Teilhabemechanis-
men werden dementsprechend vor dem Hintergrund ihrer Integration in
konkrete Praktiken und Diskurse im Feld bewertet, wobei besonders die
Offenheit und Kontingenz dieser Entwicklung betont werden.

Uber diese Problematisierung hinaus zeigt sich, dass die Digitalisie-
rung ein schwer zu steuernder Prozess ist, die sowohl von der Agency
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von Arbeitnehmer*innen beeinflusst wird, als auch dieser entgleitet. Im
Fur und Wider der Digitalisierung und Automatisierung weichen die Aus-
wirkungen neuer Technologien erheblich von den Visionen und Erwartun-
gen ihrer urspriinglichen Erfinder*innen ab (Feldman/Orlikowski 2011,
S. 1246; Czarniawska 2013). Das passiert einerseits dort, wo neue Tech-
niken schlichtweg nicht angenommen werden, weil Arbeithehmer*innen
beispielsweise die noétige Expertise fehlt (Feldman/Orlikowski 2011,
S. 1247). Andererseits setzen sich Arbeitende bewusst Uber neue Tech-
nologien hinweg (Orlikowski 1992).

In solchen Fallen wird die Agency von Arbeitenden besonders deutlich.
Trotz der vermehrten und zunehmend durch subtile Managementtechni-
ken durchgesetzten Vorgaben und Beschrankungen der angewendeten
Technologien (Orlikowski 1992) verbleiben deshalb Spielraume.

Viele digitale Technologien, die heute groRe Relevanz erreicht haben,
wurden durch solche offenen Deutungs- und Auslegungsprozesse ge-
pragt. Exemplarisch lasst sich die Diskrepanz zwischen Objekt und object
in use an den sogenannten Cookies illustrieren. Obwonhl sie urspringlich
nur dazu gedacht waren, dem Nutzer die kontinuierliche Nutzung einer
Website zu erlauben, beispielsweise indem ein Warenkorb Uber mehrere
Seiten hinweg gespeichert wurde, sind sie heute ein wesentlicher Be-
standteil weitreichender Uberwachungspraktiken geworden (West 2019,
S. 27).

Damit teilen sie ein Schicksal mit vielen Digitaltechnologien, die entge-
gen ihren ursprunglich liberalen Idealen heute vielfach in umfassende
Uberwachungspraktiken eingebunden sind (Zuboff 2019). Auch fir Block-
chains deuten sich solche Probleme an. Obwohl sie ursprunglich von eine
Counterculture ausgingen (Brunton 2019) werden sie langst als moglicher
Bestandteil von Chinas restriktiver digitaler Infrastruktur vorangetrieben.

Diese diskursive Umdeutung schlie3t daran an, dass Blockchains von
Anfang an ein auffallig ,diskursives“ Phanomen waren, wodurch wir uns
dem Schritt des ,,zooming out” nahern. In der Auseinandersetzung mit die-
sen Technologien wurden stets nicht nur technologische Fragen im enge-
ren Sinne verhandelt, sondern immer auch breiter angelegte Fragen des
sozialen Zusammenlebens, beispielsweise zur Rolle von Vertrauen, oder
Fragen zu den institutionellen Grundlagen einer funktionierenden Gesell-
schaft.

Die diskursiven Dimensionen dieses Phanomens kdnnen weiter rei-
chend Konsequenzen haben als die konkrete Anwendung selbst. Eupho-
rische Diskurse um die Potenziale neuer Technologien mobilisieren Kapi-
tal, Arbeitskraft aber auch politischen Willen (Borup et al. 2006). So fuhlt
sich der ein oder andere im Blockchain-Hype nicht zu Unrecht an Erfah-
rungen aus vergangenen Digitalisierungsbooms erinnert, bei denen Ge-
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schichten mehr Kapital und Aufmerksamkeit mobilisiert haben als echte
technische Neuerungen (Leonardi/Jackson 2004).

Die Geschichten, die im Zusammenhang mit und ber Blockchains er-
zahlt werden, sind ebenfalls wichtiger Bestandteil ihrer Auswirkung auf
die moéglicherweise radikale Hinterfragung von Kooperations- und Teilha-
bemechanismen. Hier gilt es, die beobachteten Entwicklungen in den
Kontext der groRen Fragen von Macht, Herrschaft und Hegemonie einzu-
ordnen.

3.3 Makro- und Machtperspektive

Eine sozialwissenschaftliche Aufarbeitung von Fragen der Macht und des
Mythos im Bereich der Digitalisierung scheitert meist nicht zuletzt an der
Herausforderung, das uniberschaubare Feld der relevanten Literatur auf-
zugreifen, ohne sich in den Untiefen kritischer Theorie zu verlieren. Tat-
sachlich zeigen einige neuere theoretische und angewandte Beitrage,
dass eine solche Auseinandersetzung sowohl méglich als auch produktiv
sein kann (siehe beispielsweise Lankau 2015, Bock 2019, einige der Bei-
trage in Bittingmayer/Demirovic/Freytag 2019, Morozov 2019, Seubert/
Becker 2019). An dieser Stelle ist eine &hnlich grundsatzliche Auseinan-
dersetzung mit dem spannungsreichen Verhaltnis von Technologie und
Wissenschaft als Ideologie, neuen Formen der instrumentellen Vernunft,
sowie Problemen der Aufklarung tber Aufklarung (Habermas 1982) si-
cherlich unrealistisch.

Dennoch ist es gerade fir eine Untersuchung der Auswirkungen von
Blockchain unerlasslich, den Nexus von Macht und Mythos in den Blick
zu nehmen, und zwar in doppelter Hinsicht. Zum einen greifen Block-
chain-Mythen selbst ganz zentral Fragen der Macht und des Machtmiss-
brauchs auf. Eines ihrer zentralen Motive ist die Authebung von Macht
von Menschen Gber Menschen durch die potenziell befreiende Macht der
neutralen Maschinen. Zum anderen spielen ,Mythen“ wie Blockchain dort,
wo die Folgen der Digitalisierung fur Arbeitnehmer*innen ausgehandelt
werden, eine aus unserer Sicht entscheidende Rolle.""

Glucklicherweise lassen sich Zugange zum Nexus von Macht und My-
thos finden, die sich auch ohne eingehende Beschaftigung mit kritischer
Theorie nutzen lassen. An dieser Stelle greifen wir insbesondere auf
Chenou (2019) und dessen Forderung zurick, eine starkere Integration
von Anséatzen der Internationalen Politischen Okonomie (IPO) und der

11 In jingster Zeit wird dies gerade in der Diskussion der Mdglichkeiten und Grenzen
Kunstlicher Intelligenz deutlich, die in dieser Hinsicht Blockchain weitgehend abgeldst
hat.
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Internationalen Politischen Soziologie (IPS) zu suchen. Ausgangspunkt
dieser Forderung ist die Beobachtung, dass liberale Auseinandersetzun-
gen mit neuen Informations- und Kommunikationstechnologien einen Bias
im Hinblick auf deren demokratisierendes Potenzial aufweisen. IPO und
IPS kénnen aus Sicht von Chenou (2019, S. 596) aus zwei Griinden einen
sinnvollen Kontrapunkt setzen und zu einer kritischen Analyse von Macht-
verhaltnissen im digitalen Kapitalismus beitragen.

Erstens setzen sich beide mit der Rolle von Eliten im zeitgenéssischen
Kapitalismus auseinander. Damit widersprechen sie schon im For-
schungsansatz der Grundannahme, digitale Technologien konnten Kom-
munikation und Informationsaustausch horizontaler ausrichten. Zweitens
untersuchen sowohl IPO als auch IPS die gesellschaftliche Rolle von so-
genannten ,Imaginaren®. Dabei geht es um Bildwelten, die es unter Ver-
wendung materieller Kategorien moglich machen, dass Alltagsakteure
aus komplexen wirtschaftlichen und technologischen Realitaten intersub-
jektive Bedeutungen kreieren.

Fur die vorliegende Untersuchung wollen wir die Digitalisierungsmy-
then von Blockchain als solche imagindre Vorstellungswelten beschrei-
ben. Dies bietet sich auch deswegen an, weil das Konzept sozio-techni-
scher Imaginare ahnlich wie die Process and Organizing Studies mit Ka-
tegorien der Science and Technology Studies (STS) operieren, insbeson-
dere durch die Integration von Ansatzen der Actor-Network-Theorie. Da-
mit wird betont, dass die materielle Infrastruktur (beispielsweise des Inter-
nets) immer gemeinsam mit der sozialen Superstruktur zu analysieren ist.

So wird nicht nur einem UbermaRigen Determinismus der Untersu-
chung vorgebeugt, sondern die ideologische Dimension von Technologie
und die strategische Funktion technologischer Narrative immer mitge-
dacht. Entsprechende Arbeiten, wie die von Jasanoff/Kim (2015) finden
einen Widerhall in Ansatzen der kulturellen politischen Okonomie, die sich
mit hegemonialen Imaginaren beschaftigen (Sum/Jessop 2013). Gerade
solche Ansatze sind auferst hilfreich, um die interne Dynamik und externe
Wirkung von Blockchain-Diskursen zu entziffern.

Gerade auf der Makroebene, auf der die Verteilung der Produktivitats-
gewinne der Digitalisierung verhandelt wird, erscheinen uns sozio-techni-
sche Imaginare und Mythen von zentraler Bedeutung. Allzu oft pendelt
sich die gemeinsame Vorstellung davon, welche Arbeits- und Organisati-
onswelten durch digitale Technologien moglich werden, dort ein, wo sie
aus Sichtweise der Kapitaleigner und der von der Digitalisierung profitie-
renden Arbeitnehmer*innenschichten hingehoéren. Die letzten Jahrzehnte,
in denen der technologische Fortschritt gemaR der allermeisten Untersu-
chungen zu einer massiven Umverteilung von Einkommen und Vermogen
gefuhrt hat, sind ein eindriicklicher Ausweis dieser Entwicklung. Es ist
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nicht auszuschlie®en, dass die Mythen der Globalisierung allzu zu ernst
genommen wurden, die Mythen der Digitalisierung allzu oft belachelt. 2

Auch hier kann das Beispiel Blockchain aulerst instruktiv sein. Es stellt
zunachst einmal eine der vielen Automatisierungsmythen dar, die es im
Kapitalismus immer wieder gibt, um Arbeitnehmer*innen mit den Gefah-
ren technologischer Substitution zu schrecken. Im konkreten Fall solle
man blo3 aufpassen, denn jetzt kdmen Technologien, die selbst Ver-
trauen in Zukunft maschinell herstellen. Wenn dieser Mythos nicht zieht,
werden Vermessungsmythen kreiert und nicht selten als emanzipativ dar-
gestellt.

Im Fall von Blockchain war beispielsweise lange Zeit die Vorstellung
virulent, aus jedem Click und jedem Handgriff lieBe sich ein globaler
,Coin“ generieren. Fir den geistigen Arbeiter des globalen Nordens
wurde dann ein Laptop ausreichen, um zum selbstbestimmten Unterneh-
mer zu werden, dessen Arbeitskraft global angeboten und entlohnt und
dessen Kaufkraft global verwendet werden kann. Im Falle des Fischers
aus dem globalen Suden garantieren Fishcoins, dass alles schon nach
MaRstaben von guter Arbeit und Nachhaltigkeit abliefe.

Ein erstes Problem an solchen Mythen ist natlirlich, dass sie Stereo-
type generieren: Die Bilder von Menschen des globalen Nordens am PC
und Menschen des globalen Stidens auf den Boot sind Zerrbilder, die ge-
rade im Blockchain-Bereich nicht unbeliebt sind. In der Realitat laufend
die Dinge nicht selten genau andersherum. Im globalen Siiden entstehen
eher schlecht bezahlte Arbeitsverhaltnisse am PC, im globalen Norden
gewinnen ebenfalls schlecht bezahlte kérperliche Tatigkeiten wie die des
Kuriers an Bedeutung. Folglich stellt sich immer wieder die Frage nach
dem Wahrheitsgewalt der Mythen, insbesondere wenn diese zu einer im-
mer weitreichenden globalen Vernetzung sowie Aufspaltung von Wert-
schopfungsketten fuhren, die der Verhandlungsmacht von Arbeitneh-
mer*innen nicht zutraglich ist.

12 Wenn selbst die Frankfurt Allgemeine Zeitung besorgt ist, die Gewerkschaften seien
nicht stark genug, um dem durch technologischen Fortschritt ausgelosten Lohndruck
effektiv zu begegnen (Bernau 2020; Kréamer 2018) und Okonom*innen immer schliis-
siger aufzeigen, dass die Verteilungsentwicklung der letzten Jahrzehnte aus einer
Kombination aus schwacher Verhandlungsmacht, Globalisierung und Digitalisierung
gut erklarbar ist (Stansbury und Summers 2020) ist, wird deutlich, dass Arbeitneh-
mer*innen schnellstmdglich Gberlegen sollten, welcher Strategiewechsel notwendig
ist.
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4 Empirische Einblicke

Welche konkreten Folgen hatte die nun schon Uber ein Jahrzehnt andau-
ernde Beschaftigung mit Blockchains fur Loéhne, Arbeitsorganisation, und
die Uberwachung von Arbeitnehmer*innen? Welche Rolle hat Blockchain
aus der Perspektive der Process und Organizing Studies gespielt? Wie
werden mit Blockchain Herrschaftsverhaltnisse konstituiert und stabili-
siert, wo kann eine Auseinandersetzung mit Blockchain eine wirkungs-
volle Kritik an Herrschaftsverhaltnissen unterstiitzen? Welche Rolle spie-
len hierbei Mythen, die mit und tber Blockchain kursierten und kursieren?

In der Folge stellen wir empirisch Zugange zu diesen Fragestellungen
vor. Zunachst schildern wir Uberblicksartig Ergebnisse aus eigenen Vor-
arbeiten, teilweise erganzt um die Einsichten anderer Untersuchungen mit
ahnlicher Schwerpunktsetzung. Dabei greifen wir die in Teil 3 entwickel-
ten Perspektiven auf. Danach stellen wir die Vorgehensweise sowie die
Ergebnisse einer neuen qualitativen Untersuchung auf der Basis von In-
terviews dar, die sich Aspekten widmet, die sich im Rahmen der Vorar-
beiten als besonders wichtig erwiesen haben und einer weiteren Betrach-
tung unterzogen werden sollten.

4.1 Ergebnisse aus Vorarbeiten

Untersucht man das Phanomen Blockchain im Hinblick auf die in Ab-
schnitt 3.1 betonten konkreten Auswirkungen auf Léhne, Arbeitsorganisa-
tion und die Uberwachung von Arbeitnehmer*innen lassen sich nur sehr
eingeschrankte Effekte ermitteln. Die Mehrzahl der aktuellen Anwendun-
gen mit und um Blockchain hat bestehende Chancen und Risiken der Di-
gitalisierung allenfalls prononciert, aber nicht neu erfunden. Gerade die
auf eine radikale Umdeutung von gesellschaftlicher Intermediation, Orga-
nisation, und Arbeit abstellenden Entwurfe sind relativ klaglich geschei-
tert.

Dazu zdhlen sogenannte Dezentrale Autonome Organisationen (Hut-
ten 2019), Projekte einer globalen und damit weitgehend staatenlosen di-
gitalen Identitat (Campbell-Verduyn/Hatten 2021), Geschaftsmodelle und
Governance-Arrangements, die nachhaltige Produktionsweisen verspre-
chen (Hutten 2020 sowie Matuschek/Jochum 2020) und auch die Vorstel-
lung, mit Kryptowahrungen lieRe sich das Finanzsystem und der Staat
leichtfuig entmachten (Campbell-Verduyn/Hutten 2019). Ebenso aber
auch die allermeisten Projekte, mit denen versucht wurde, Blockchain zu
nutzen, um den Faktor Arbeit durch neue Organisations- und Finanzie-
rungsmodelle vom Faktor Kapital zu I6sen (Hutten 2021).
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Kurz: Es ist bisher nicht allzu viel passiert. Ideen zur konkreten Anwen-
dung von Blockchain haben sich oft als nicht realitats- oder zumindest als
nicht massentauglich erwiesen, und zwar aus ganz unterschiedlichen
Grunden. So sind Kernelemente der urspriunglichen Grundidee von Block-
chain (insbesondere die radikale Offenheit und Dezentralitat in Kombina-
tion mit den Blockchain-spezifischen Mechanismen der Verifizierung) oft
hinderlich, wenn es um eine konkrete Umsetzung geht. Dies gilt insbe-
sondere im Hinblick auf den Energieverbrauch oder die tatsachliche Si-
cherheit originar offener Architekturen gegentber Manipulationen.

Es zeigt sich zudem, dass viele kolportierte Blockchain-Anwendungen
unter der Fiktion operierten, die analoge Welt lie3e sich relativ mihelos in
die digitale transferieren (Klih/Sturn 2020). Dies scheitert sowohl am un-
terschatzten Aufwand, komplexe Realitdten datenschutzkonform in Daten
(Kleinod/Klih 2020) und komplexe Institutionen in Code (Hutten 2019) zu
Uberfuhren. Vor allem jedoch werden Fragen der Legitimitat gesellschaft-
licher Veranderungsprozesse, wenn uberhaupt, nur rudimentar in den
Blick genommen (Campbell-Verduyn/Rodima-Taylor/Hltten 2019).

Gilt also der in digitalaffinen Kreisen fur eine bestimmte Zeit beliebte
Slogan ,Hatte, hatte Blockchain-Kette® auch fiir die Arbeitswelt? Vor einer
solchen vereinfachenden Sichtweise ist zu warnen, und zwar aus zwei
Grunden: Auf der einen Seite bilden sich aktuell in etablierten Unterneh-
men und vor allem in Unternehmensverbinden durchaus skalierbare, ge-
schlossen Blockchain-Architekturen heraus, die die Zusammenarbeit zwi-
schen nicht selten konkurrierenden Unternehmen auf digitalen Plattfor-
men neu strukturieren. In diesen Strukturen verfestigen und wandeln sich
Tendenzen eines Wandels der Produktion und Arbeitswelt, die fur Arbeit-
nehmer*innen durchaus markante Folgen haben kénnen.3

Auf der anderen Seite zeigt sich, dass die Auseinandersetzung mit
Blockchain in vielen Organisationen Strukturen und diskursive Spuren
hinterlasst (Hutten/Klih 2020), die eine eingehende Untersuchung not-
wendig machen.

Zum Verstandnis der Strukturen und diskursiven Spuren, die Block-
chain in real existierenden Organisationen hinterlassen hat, sind Untersu-
chungen auf Mikroebene anzustellen. Wie in Abschnitt 3.2 beschrieben
ist es hierzu notwendig, im Detail auf die Prozesshaftigkeit und soziale
Einbettung neuer Technologien einzugehen und die konkreten Praktiken

13 Insbesondere kommt es zu einer weiteren und bestehende Trends verscharfenden
Aufweichung der Organisationsgrenzen, im Rahmen, derer Ublicherweise Arbeitneh-
mer*inneninteressen organisiert und vertreten werden (siehe hierzu allgemein Hel-
fen/Wirth 2020). Die Bedingungen, dieser Aufweichung werden haufig in von Digitali-
sierungsmythen gepragten Diskursrdumen geschaffen, die sich auerhalb der etab-
lierten Strukturen betrieblicher Mitbestimmung befinden. Die setzt oft erst dann ein,
wenn grundsatzliche Weichenstellungen schon getroffen sind.



KLUH/HUTTEN/KLEINOD: BLOCKCHAIN-MYTHEN | 27

und Diskurse im Feld zu untersuchen. Entsprechende Untersuchungen
liefern beispielsweise Hutten (2020) zu Fragen des digitalen Aktivismus,
Hutten und Klih (2020) im Rahmen einer medienanalytische Betrachtung,
Campbell-Verduyn und Hutten (2021) zur Legacy von Blockchain in inter-
nationalen Organisationen wie der OECD oder Hutten (2021a) zur Her-
ausbildung normativer Werturteile in Diskursen Uber nachhaltige Arbeits-
bedingungen.

Eine wichtige Beobachtung im Rahmen dieser Untersuchungen ist die
Hartnackigkeit, mit der Blockchain-Narrative trotz vieler Rickschlage am
Leben gehalten werden. Auf die Demaskierung eines ,Hypes* folgt nicht
notwendigerweise dessen Ende. Vielmehr werden fehlgeschlagene Ent-
wicklungsansatze als ,Denkweise Uber Probleme der Digitalisierung“ wei-
tergefihrt, ,Blockchain Thinking® tritt an die Stelle von konkreten Projek-
ten. Wie auch im Fall der KlI, die seit vielen Jahrzehnten ein Auf und Ab
offentlicher Aufmerksamkeit erfahrt, bewahren sich so Vorstellungen, die
epistemische, soziale und anthropologische Funktionen erftillen, eine pro-
tologische Struktur aufweisen und sich in Anlehnung an Lévi-Strauss
(1968) als mythenhaftes ,wildes Denken“ beschreiben lassen.

Hierzu zahlen insbesondere die Vorstellung, dass jegliche durch Digi-
talisierung verursachten Probleme durch Digitalisierung lésbar sein, dass
alle grundlegenden Probleme menschlichen Zusammenlebens im tech-
nologische Probleme seien, und dass durch eine Kombination aus Markt
und Maschine ein menschliches Zusammenleben ohne Macht moglich
gemacht werden kann.

Welche Auswirkungen hat die Prasenz solcher Mythen, insbesondere
im Hinblick auf die Auswirkungen der Digitalisierung auf organisationaler
Ebene? Zunachst einmal ist prinzipiell offen, ob sich die mythenhafte Zu-
spitzung digitaler Potenziale eher zum Vor- oder Nachteil von Arbeitneh-
mer*innen auswirken. Auch wenn sie nicht selten strategisch eingesetzt
werden, um Fremdbestimmung zu stltzen, ist nicht auszuschliel3en, dass
sie emanzipative Wirkungen haben, wie nicht zuletzt einige Untersuchun-
gen anderer Projekte des Forschungsverbundes ,Digitalisierung, Mitbe-
stimmung, gute Arbeit* zeigen (siehe beispielsweise Bader/Kaiser 2020).

Auf jeden Fall sind sie wirkmachtig, und zwar in vielerlei Hinsicht (HUt-
ten/Klih 2020). Sie erlauben es Akteur*innen, Ressourcen zu mobilisie-
ren, und zwar nicht selten in aufterst hohem Umfang. Sie werden zur Mo-
tivation und Beeinflussung von Beschaftigten, Investor*innen und ande-
ren Stakeholdern eingesetzt. Schliefdlich lenken sie die Aufmerksamkeit
nicht selten von der verteilungspolitischen auf die digitalisierungspoliti-
sche Dimension eines spezifischen Aspekts des Daten- bzw. Plattform-
kapitalismus (Kluh/Sturn 2020).
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Gerade Arbeitnehmer*innen und ihre Vertreter*innen kdnnten deshalb
davon profitieren, sich regelmafig von den Fragen der konkreten Umset-
zung und Implementierung zu I6sen und die Mythenbildung um bestimmte
Ansatze und Technologien nicht nur zu belacheln, sondern ernst zu neh-
men.

Das liegt erstens daran, dass im Zuge der Mythenbildung mdgliche L6-
sungsraume abgesteckt werden. Dadurch wird bestimmt, worliber man im
nachsten Schritt ernsthaft nachdenken und reden kann. Ein Paradebei-
spiel hierfur sind die Transparenz-Mythen, die die Herausbildung aktueller
Formen des Uberwachungskapitalismus (Zuboff 2019) beférdert haben.
Diese zu kennen erscheint auch heute noch als Grundvoraussetzung ei-
ner effektiven Abwehr von Bestrebungen Arbeitnehmer*innen exzessiv zu
vermessen und zu steuern.

Zweitens kann die Beschaftigung mit Mythen zu einem besseren Ver-
standnis von Prozessen beitragen, die den Organisationsgrad, die Orga-
nisationsform und das Wissensmanagement von Arbeitnehmer*innen mit-
bestimmen. Dies zeigt beispielsweise die Untersuchung von Hakken und
Andrews (2019) zum Zusammenhang zwischen Computermythen und
Klassenbewusstsein zu Beginn der Neunzigerjahre auf. Technologiemy-
then kdnnen sowohl negativ als auch positiv zur Herausbildung arbeits-
politisch relevanter Identitaten beitragen. Diese Identitaten zu kennen
kann entscheidend sein, um neue Formen kollektiver Aktion zu entwi-
ckeln.

Um solche Ansatze zu konkretisieren, ware es allerdings nétig, die
oben angesprochene Perspektive der Process und Organizing Studies
noch konsequenter auf Fragen der Arbeit und Arbeitsgestaltung anzu-
wenden. Die Mikrofundierung eines solchen Programms ist ein wesentli-
ches Ziel der Analyse unten.

Drittens ist die Beschaftigung mit Mythen vorprogrammiert, wenn An-
satze eines partizipatorischen Designs von Veranderungen der Arbeits-
welt angestrebt werden. Dies zeigt beispielsweise ein Blick auf frihe und
aulerst einflussreiche skandinavische Projekte der kooperativen Entwick-
lung von Software, wie sie aus den Siebziger- und Achtzigerjahren be-
kannt sind.

Das wohl bekannteste dieser Projekte tragt nicht zufallig den Namen
,Utopia“ (siehe Sundblad 2010) und veranschaulicht eindricklich, wie
wichtig, aber auch ressourcenintensiv es ist, Arbeithnehmer*innen vom
ersten Moment an in die Integration neuer Techniken in die Arbeitswelt
einzubinden. Dass dieses Projekt inzwischen als wichtiger Vorlaufer von
neuen Ansatzen des sogenannten ,Design Thinking“ angesehen wird,
verdeutlicht hingegen auch auf, wie wichtig die kritische Distanz zur My-
thologisierung solcher tarifpartnerschaftlicher oder allgemein kollaborati-
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ver Ansatze ist, wie Beispiele aus dem Bildungswesen zeigen (Cook
2019).

Aus der in Abschnitt 3.3 betonten Makroperspektive erscheint eine
grundsatzliche Offenheit gegentiber potenziell positiven Effekten von Di-
gitalisierungsmythen sehr viel problematischer und riskanter. Wie bei-
spielsweise die Beitrage in Klih und Sturn (2019) aufzeigen besteht ge-
rade bei Blockchain-Mythen die Gefahr, dass sie sich mit konomischen
Narrativen vereinen, die etablierte Institutionen der sozialen Teilhabe und
des sozialen Ausgleichs auRer Kraft setzen.™

Die in den letzten Jahren zunehmenden Tendenzen zur Herausbildung
eines Uberwachungskapitalismus (Zuboff 2019) veranschaulichen diese
Risiken eindrticklich. Diese Tendenzen sind aktuell in den unterschied-
lichsten Politikbereichen prasent, und stehen im engen Zusammenhang
mit Arbeitsmarkt- und damit Verteilungsentwicklungen, wie etwa Kleinod
und Klih (2020) im Hinblick auf Fragen der Einheitlichkeit der Lebensver-
haltnisse zeigen.

Entscheidender noch dirfte der Umstand sein, dass Digitalisierungs-
mythen eine wichtige Rolle bei der Etablierung und Stabilisierung von
Deutungshoheit und Hegemonie spielen durften. Die teils radikallibertaren
Vorstellungen der Blockchain-Welt missen dabei gar nicht zwangslaufig
realisiert werden, um einer Dynamik zunehmender Globalisierung, Frag-
mentierung von Wertschopfungsketten und Entmachtung von Arbeitneh-
mer*inneninteresse Vorschub zu leisten

Doch selbst auf der Makroebene bleibt die Rolle von Digitalisierungs-
mythen ambivalent. Der Beitrag von Kaltwasser und Kliih (2018) zeigt bei-
spielsweise die Gefahren einer ideologiebasierten Produktion von Sach-
zwangen in gesellschaftlichen Veranderungsprozessen wie der digitalen
Transformation auf. Das Problem bestehe vor allem darin, dass eine Ra-
dikalisierung emanzipativer Gegenentwirfe zum aktuellen Plattformkapi-
talismus bisher ausgeblieben sei. Ganz im Gegenteil setzten sich ver-
mehrt neo-fundamentalistische und techno-politische Gesellschaftsent-
wurfe durch, die ,libertdren oder auch neo-liberalen Vorstellungen einer
dauerhaften Grindung des Sozialen® Vorschub leisteten (Kaltwasser/
Klih 2018, S. 277).

Indem diese ,ganz auf das starke Individuum und die Mdglichkeiten
der Technologie setzen, begriinden sie fasst mythische Vorstellungen von
dem Grund, auf dem das Soziale entsteht.“ (Kaltwasser/Klih 2018,

14 Dies ist gerade im Falle von Blockchain nicht zu tibersehen: Die Performanz von Block-
chain-Narrativen spiegelt in vielerlei Hinsicht die Performanz ékonomischer Sprech-
weisen wider und greift auf diese teilweise direkt zurlick. Insbesondere die Hayek’sche
Vorstellung von Informationseffizienz und Globalisierung sowie die Anreizmechanis-
men der Informationsdkonomik kénnen als Kernbestandteile des ,Blockchain Think-
ing“ verstanden werden.
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S. 278). Die Sachzwanglogik der Digitalisierung wird dabei nicht selten
durch Formen der instrumentellen Vernunft gestutzt, deren Kritik auch im
Mittelpunkt dialektischer Herangehensweisen zu Mythos und Macht ste-
hen. Aufbauend auf Horkheimer, Adorno und Benjamin rehabilitieren die-
sen den Mythos auf ganz unterschiedliche Weise, ohne die Einsicht zu
ignorieren, dass Mythen immer die Gefahr von ,Naturzwang, blindem
Schicksal und ewiger Wiederkehr” (Reitz 2019) heraufbeschwéren. An die
Stelle von ,Einheitserzahlungen® treten ,offene Hybride von Rationalitat
und ihrem Anderen® (Reitz 2019, Zusammenfassung).

In der Folge kdnnen derartige Betrachtungen allenfalls eine Hinter-
grundfolie abgeben. Stattdessen greifen wir die oben erwahnte Leerstelle
der bisherigen Arbeiten auf und versuchen uns an einer weiteren Mikro-
fundierung der Entstehung und Wirkungsweise von Digitalisierungsmy-
then. Diese steht im Mittelpunkt der im Folgenden beschriebenen empiri-
schen Untersuchung. Als Nebenprodukt beabsichtigen wir, weitere Ein-
sichten in den Zusammenhang von Blockchain und Arbeit und Organisa-
tionen zu erzielen. Unter Anwendung der in Abschnitt 3.2. beschriebenen
Process- oder Organizing-Studies wollen wir aufzeigen, wie die Diskurs-
raume der Digitalisierung durch eine mythenbelade Welt wie die von
Blockchain gepragt werden.

4.2 Studiendesign

Fir die vorliegende Studie wurden elf qualitative Expert*innen-Interviews
mit insgesamt zwoIf Personen geflihrt. Alle Interviewpartner*innen arbei-
ten entweder aktiv mit Blockchains oder haben mit Blockchains gearbei-
tet. Aktiv bedeutet dabei, dass sie in Rollen- und/oder Organisationsein-
heiten verortet sind oder waren, in denen die Arbeit mit Blockchains ex-
plizit einen Teil ihres Aufgabenprofils ausmachen. Diese Arbeit kann so-
wohl das Programmieren selbst als auch die konzeptionelle, organisie-
rende und vermittelnde Arbeit drumherum umfassen. In Widerspiegelung
der stark mannlich dominierten Blockchain-Community wurden elf Man-
ner und nur eine Frau befragt.

Die Interviews dauerten zwischen ein und drei Stunden. Die Interview-
ten lassen sich grob folgenden Branchen zuordnen: Finanzdienstleister
(2), Entwicklungszusammenarbeit (2), Beratung (4), Blockchain-Szene
(4). Die Blockchain-Anwendungen, mit denen die Befragten gearbeitet ha-
ben, umfassen sowohl sogenannten offenen Blockchains wie Ethereum
und EOS, auf denen pseudonymisierte Teilnehmer zusammenarbeiten,
als auch Anwendungen aus dem Bereich der Corporate Blockchains, die
von einem Konsortium bekannter Unternehmen betrieben werden.
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Tabelle 1: Uberblick (iber Interviews

Bezeichnung | Branche

B1 Finanzdienstleister 1

B2 Finanzdienstleister 2

E1 Entwicklungszusammenarbeit 1
E2 Entwicklungszusammenarbeit 2
C1 Beratung/IT 1

Cc2 Beratung/IT 2

C3 Beratung/andere Branche 3
BC1 Blockchain-Szene 1

BC2 Blockchain-Szene 2

BC3 Blockchain-Szene 3

BC4 Blockchain-Szene 4

Quelle: eigene Darstellung

Ein Interview wurde als Doppelinterview mit zwei Personen, die restlichen
Interviews wurden als Einzelinterviews gefuhrt. Die Interviews hatte eine
semistrukturierte Form, fir die der Interviewer einen groben Leitfaden ver-
wendete, sich ansonsten aber auf eine relativ offene Gesprachsfuhrung
mit den Interviewten einliel3.

Die Auswahl der Interviewpartner erfolgte durch Kontakte im Feld, vor
allem durch die Teilnahme an Uber 40 Blockchain-Veranstaltungen, vor-
rangig in der Rhein-Main-Region. Es sollten Personen befragt werden, die
konkrete Erfahrungen in der Arbeit mit Blockchains gemacht haben und
selbst an Projekten mitgewirkt haben. In diesen Veranstaltungen kommen
Personen aus verschiedenen Branchen zusammen, beispielsweise von
Banken, Versicherungen oder Logistikunternehmen, die sich fur Block-
chains interessieren, sowie Personen aus dem Blockchain-Bereich selbst,
die sich primar Uber die Technologie definieren. Insofern als alle Befrag-
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ten konkret mit Blockchains gearbeitet haben, wurden sie alle als Ex-

pert*innen fir Blockchains befragt.

Inhalt der Interviews war es, die Interviewten zu ihren konkreten Erfah-
rungen, Erwartungen und Erlebnisse, sowie Enttduschungen und Ruck-
schlage in der Arbeit mit Blockchains zu befragen. Damit erganzen und
erweitern wir einerseits die oben beschriebenen Erkenntnisse zum Zu-
sammenhang zwischen Blockchain, Arbeit und Organisationen. Anderer-
seits vertiefen wir die im Laufe unserer Arbeit mit Blockchain entwickelten
Ideen zur Entstehung und Rolle von Digitalisierungsmythen. Im Wesentli-
chen geht es hierbei um eine Mikrofundierung, die
« in einem ersten Schritt Arbeitswelten beschreibt, in denen Blockchain-

Mythen entstehen (und so zuséatzlich einen weiteren Beitrag zum Ver-

standnis dieser Arbeitswelten liefert);

« in einem zweiten Schritt wesentliche Dimensionen von Blockchain-Dis-
kursen identifiziert und so zu einem besseren Verstandnis der organi-
sationalen Facetten von Digitalisierungsmythen beitragt; und

« in einem dritten Schritt Digitalisierungsmythen und die Aufklarung tber
sie als Praktiken des Wissensmanagements beschreibt, um so erste
Einsichten zum konkreten Umgang in arbeitspolitischen und organisa-
tionalen Prozessen abzuleiten.

Die Interviews wurden im Nachgang transkribiert, anonymisiert und in ei-
nem 2-Cycle-Coding softwaregestiitzt ausgewertet (Saldana 2012). Im
ersten Durchgang wurden die Interviews mit einem In-Vivo Ansatz codiert,
bei dem sich die Codes an den Auﬁserungen der Interviewten orientierten,
um verschiedene Dimensionen der vorhandenen Praktiken und Diskurse
sinnvoll zu erfassen. Im zweiten Durchgang wurden die Codes in thema-
tischen Obergruppen im Sinne eines ,focused codings“ zusammen-
gefasst. Die Auswertung orientiert sich an einem konstruktivistischen
Grounded-Theory-Ansatz, der versucht, die besondere Akteur*innen-Per-
spektive der Befragten zu wirdigen (Charmaz 2006).

4.3 Diskursive Rahmenbedingungen:
Blockchainzentrierte Arbeitswelten

Zunachst nehmen wir konkrete Digitalisierungspraktiken im Bereich
Blockchain in den Blick. Diese beschreiben die Rahmenbedingungen von
Akteur*innen, die Blockchains betreiben und Uber diese sprechen, und
damit auch die Rahmenbedingungen von Mythenbildungsprozessen. In
diesen Praktiken geht es sowohl um Spiel- und Freirdume als auch Be-
schrankungen, die sich durch Digitalisierung ergeben. Die Befragten beto-
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nen Ublicherweise, dass sich im Umgang mit Blockchain sowohl gedank-

liche als auch praktische Freirdume eréffnen, die sie flr sich nutzen kén-

nen.

Viele der Befragten auflern sich gerne zu ihrer Arbeit, weil sie ihr eige-
nes Wirken als positiv empfinden. Deswegen erweist sich der Feldzugang
auch als auferst unproblematisch. Die Beschéaftigten haben ein Thema,
das ihnen Gestaltungspielrdaume eréffnet und mit dem sie aus ihrer Sicht
zu einer ,guten” und sinnvollen Digitalisierung beitragen, beispielsweise
im ldentitatsmanagement, der organisationstibergreifenden Kooperation
oder im Datenschutz. Im Verlauf der Interviews stechen zwei Themen be-
sonders heraus, einmal das Arbeiten in Experimentierraumen, zum ande-
ren die normative Dimension von Digitalisierungspraktiken.

Die befragten Akteure betonen besonders, dass Blockchains es ihnen
ermdglichen, Neues auszuprobieren, nicht selten auf3erhalb aber zum
Teil auch im Rahmen ihrer Arbeitszeit. Sie er6ffnen neue Spielraume, so-
wohl auf der diskursiven als auch auf der praktischen Ebene. Diese Spiel-
raume manifestieren sich flr die grob gefasst zwei wesentlichen Akteurs-
gruppen auf unterschiedliche Weise:

« Befragte aus etablierten Unternehmen betonen, dass sie thematische
und praktische Freirdume nutzen konnten, die sie als fiir die Gesamt-
organisation untypisch bezeichnen wirden. Obwohl die in diesem Be-
reich typischen ,geschlossenen® Architekturen ein wesentliches utopi-
sches Element der Technologie aufgeben (die radikale Offenheit),
weite der Umgang mit Blockchain die Ublichen organisationalen Rest-
riktionen und Abschottungen.

« Personen, die eher der ,freien“ Szene zuzuordnen sind, betonen, wie
Blockchains ihnen Zugange zur Mitwirkung an grof3en gesellschaftli-
chen Veranderungsprozessen ermdéglichen, beispielsweise einen Um-
bau des Finanzsystems oder der Aufbau alternativer Infrastrukturen fir
verschiedene Bereiche von Wirtschaft und Gesellschaft.

Trotz der oft hochgesteckten Ziele betonen die Befragten besonders die
Ergebnisoffenheit der Auseinandersetzung mit Blockchains. So be-
schreibt ein Interviewpartner, wie er sich drei Monate Zeit genommen
habe, um ,ohne konkreten Output® auszuprobieren (BC1). Ein anderer In-
terviewpartner aus einem etablierten Unternehmen erldutert, dass es eine
neue Erfahrung war, sich einem Problem einmal ,so Uber die Technologie
[zu] ndhern® (E2).

Eine weitere Person aus einem etablierten Unternehmen schildert eine
Situation, in der sie die Losung ,viermal in die Tonne geschmissen [ha-
ben]“ bevor die finale Version umgesetzt wurde (B2). Diese explorative
und iterative Herangehensweise habe sich deutlich von ihrer normaler-
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weise eher langwierigen Planungsphase unterschieden, die ansonsten
jedwedem Versuch der Umsetzung vorgeschaltet wirde.

Diese Spielrdume sind sicherlich nicht nur Blockchain zuzurechnen.
Parallel zu Blockchains haben Unternehmen verschiedene Trends aufge-
griffen, fur die sich die Herangehensweisen erst einmal ahneln. Hierzu
zahlen Technologien aus den Bereichen Kl und Big Data oder organisati-
onale Entwicklungen wie des agilen Managements. Auch wenn manche
der gemachten Erfahrungen nicht ausschlieRlich Blockchains zugerech-
net werden konnen, werden diese dennoch oft als wesentlicher Antrieb
identifiziert, Dinge neu zu denken und zu gestalten.

Dies mag eine Folge auch der Besonderheiten sein, die Blockchain im
Vergleich zu anderen Neuerungen mit sich bringt: Durch seine schillernde
Historie und mythologische Aufladung werfen die eigentlich eher un-
scheinbaren Anwendungen von Blockchain Fragen der Zukunft von Or-
ganisationen auf. Im Unterschied zu vielen agilen Managementtechniken
wie Design Thinking oder Scrum 16st sich Blockchain insbesondere von
der Vorstellung, die Probleme seien durch gute Fihrung oder gruppendy-
namische Prozesse zu I6sen. Das Label Blockchain wird besonders in
bestehenden Unternehmen zumeist recht breit ausgelegt.

Das bedeutet, dass die involvierten Akteure zwar mit dem Ziel begin-
nen, Blockchain zur Anwendung zu bringen, die Technologie im weiteren
Verlauf der Softwareentwicklung aber keine gréere Rolle mehr spielt. In
den vorgefundenen Digitalisierungspraktiken und Diskursen geht es dann
nicht nur um Blockchains im engeren Sinne, sondern auch um ,sehr sinn-
volle Dinge [...] mit IoT [Internet of Things ] Sensorik, etc.” wodurch ,Inno-
vationen deutlich breiter [sind] als nur im Kerngeschéaft dieses verteilten
Ledgers® (E2).

Die Besonderheit der Freirdume spiegelt sich auch in der Auswahl der
Mitarbeiterinnen wieder. Befragte aus Innovationslabs betonen, dass
viele Mitarbeiter*innen dieser Organisationseinheiten extern oder sogar
aus der Blockchain-Szene selbst rekrutiert wurden, um eine Personen zu
finden, die

»ein bisschen bunter, ein bisschen gewagtere Ideen hat, ein bisschen fundamen-
talere Disruptionen sich Uberlegt, also vom konzeptuellen Ansatz viel starker so
ein bisschen dieses dezentrale etwas liberalistisch angehauchte Institutionen in-
frage stellende Paradigma lebt* (E2).

Das schlief3t natlrlich nicht aus, dass sich solche Mitarbeiter*innen auch
im eigenen Unternehmen finden lassen. So kann es naturlich auch sein,
dass es Mitarbeiter*innen gibt, die sich schon lange gewinscht haben,
mehr Freirdume in ihrer Arbeit zu haben, das bis dato aber nicht realisie-
ren konnten:
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.[...] und ein paar haben dann auch gesagt, da missen wir reagieren, haben
haufig auch geguckt so, ja der Meier, der wollte doch, der hat doch immer gesagt,
wir missen agiler, wir missen was Cooles machen. Nehmen Sie den und sagen:
Ja, du bist jetzt Head of Innovations Center. Und dann darf der halt mit drei FDEs
ein bisschen spielen und so.“ (C3)

Der starke Fokus auf grundsatzlichen Wandel, der im Blockchain-Bereich
dominiert, manifestiert sich auf der Unternehmensebene dort, wo in den
letzten Jahren eigene Innovationslabs gegriindet wurden, durch die ,Dis-
ruption® ins Unternehmen geholt werden soll. Die Innovationslabs stellen
durchaus eine Gratwanderung zwischen den hohen Veranderungsambi-
tionen, die den Anspruch erheben, sich auch gegen etablierte Unterneh-
men zu richten, und den nachfolgend diskutierten Optimierungsansprui-
chen da.

Ein Befragter aus einem solchen Lab beschreibt dieses als ,frei den-
kende Institution® (E1), die der ansonsten herrschenden Organisationslo-
gik weniger unterstellt ist und fur das Unternehmen als ,untypisch“ gese-
hen werden kann (E2). Ein Interviewpartner aus einem anderen Innovati-
onslab fuhrt aus, wie er und seine Kolleg*innen Uberlegen, wie man L6-
sungen mit weniger Intermediaren umsetzen oder Datensilos aufbrechen
kann (B1). Diese Veranderungsanspruche werden nicht nur in der Ausge-
staltung solcher Organisationseinheiten eingel6st, sondern auch in der
Auswahl der Mitarbeitenden. Ein Interviewter beschreibt beispielsweise
die extensive Rekrutierung neuer Mitarbeiter*innen von aufierhalb des
Unternehmens:

»~Ja, definitiv und praktisch alle Mitarbeiter sind auch von externen rekrutiert, kom-
men aus unterschiedlichen Kontexten, wir brauchen da definitiv ne Expertise, die,
also einmal die, die Nahe zu Technologie und Innovationsdkosystemen, die ist
naturlich im durchschnittlichen Kollegen jetzt nicht immer so in der Form vorhan-
den.“ (E2)

Veranderung steht hierbei auch damit in Verbindung, dass die Personen
nicht vollstandig in die Organisationsroutinen integriert sind. Es kommt zu
einem Wechselspiel von Inklusion und Exklusion, bei dem die betroffenen
Akteure einerseits losgeldst von den gangigen Organisationsroutinen ar-
beiten sollen, um beispielsweise ,kritisch und unvoreingenommen Gber
Madglichkeiten nachzudenken, wie sich die [Organisation] auch selbst neu
erfinden kann“ (E1); sich andererseits aber doch auch den Ubergeordne-
ten Organisationszielen verpflichtet flihlen sollen.

Das unterliegende Konfliktpotenzial wird von einem Interviewten zu-
mindest implizit deutlich, als er den Gestaltungspielraum betont, dabei
aber auch daran erinnert, dass sich alle dem Unternehmen verpflichtet
fuhlen, denn ,immerhin arbeiten wir ja bei einer Bank® (B1).
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Obwohl es sich mit Blockchains fraglos um eine Digitaltechnologie
handelt, finden sich auch Konflikte mit den IT-Abteilungen selbst. Sowohl
aufgrund der Erfordernisse der Technologien als auch durch die Beset-
zung der Innovationslabs bedeuten Blockchain-Projekte fur die ange-
stammten IT-Beschaftigten einen mdglichen ,Kontrollverlust®, was bedeu-
tet, dass Angestellte nicht nur .,im Geschéaftsbereich fremdeln“ sondern
»=auch im IT Bereich [...] und [dann] muss erklart und praktiziert und mal
mit den Fingern ausprobiert werden, dass es wirklich funktioniert® (C1).
Das Konzept der Blockchain kann in diesem Zusammenhang sogar als
Lvertrauensentzug“ gegenuber der IT erlebt werden (C1).

Blockchain erdffnet somit nur einigen privilegierten Gruppen Spiel-
raume, die fir die Befragten auch durchaus Formen guter digitaler Arbeit
darstellen. Diese Spielrdume lassen sich auch als Experimentierraume
beschreiben, die eine spezifische Art der diskursiven Auseinandersetzung
mit Digitalisierung erméglichen. Sie werden zu Erzahlraumen, in denen
ein oft uniberschaubarer Mix aus utopischen, atopischen, ideologischen
und mythischen Narrativen vorherrscht, und durch dessen Beobachtung
ein besseres Verstandnis dieser Narrative moglich ist.

Aufbauend auf Bizeul (2009), der mogliche Unterscheidungen zwi-
schen diesen nicht selten auch Uberlappenden Begriffen diskutiert, sehen
wir in der Blockchain-Community insbesondere digitalutopische, digital
atopische und mythische Vorstellungen, wobei letztere vorherrschen
(siehe Abschnitt 4.5):

« Als digitalutopisch bezeichnen wir die umfassende Vorstellung von ei-
nem nicht existenten Ort, der zu schaffen ware, um dort mittels digitaler
Technologien und Anwendungen eine vollstdndig durchdachte und
harmonische Gesellschaftsordnung zu etablieren.

o Als digitalatopisch bezeichnen wir die Vorstellungen, die in der Ablo-
sung von Orten eine Moglichkeit sehen, eine vollstandige durchdachte
und harmonische Gesellschaftsordnung zu etablieren. Insbesondere
der in Blockchain-Kreisen haufig prasent Kult eines globalen und voll-
standig vernetzten Geflechts von Markten ist ,keine echte Utopie, son-
dern eine Atopie, d.h. die Vision der ,Irrelevanz des Ortes“ und der
~globalen® Ortlosigkeit* (Bizeul 2009, S. 146).

« Als digitalmythisch bezeichnen wir sagenhafte Erzahlungen der Erkun-
dung und Erschaffung von Gesellschaft durch Techniken. Im Unter-
schied zu Lévi-Strauss betonen wir somit weniger den Mythos als Vor-
form der Ideologie, sondern mit Blumenberg (1979, S. 13) als Mdglich-
keit, mit einer ,Ubermachtigen Wirklichkeit“ zurechtzukommen.

Ideologien wiederum stehen mit Utopien, Atopien und Mythen in einem
aulerst spannungsreichen Verhaltnis. So kbnnen Mythen im Dienste von
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Ideologien stehen und zu Abschottung und Denkverboten fihren oder die
von Blumenberg betonte Liberalitat aufweisen. Bei Utopien kann es sich
(wie bei Mannheimer oder Ricoeur) um eine Méglichkeit handeln, die Ze-
mentierung von sozialen Zustanden durch ldeologien zu hintertreiben,
oder, wie bei Enzensberger, Ideologien zu stitzen.'®

4.4 Temporalitat, Performanz und
Stoflrichtung von Blockchain-Erzahlungen

Bei der Auswertung der Interviews im Hinblick auf den Umgang mit der
Prozesshaftigkeit und den Arbeits- und Organisationsdimension von Digi-
talisierung lassen sich immer wieder Aussagen identifizieren, die entwe-
der die Zeitdimension, Performanz und die Stofrichtung von Erzéhlungen
im Blockchain-Bereich betreffen. Indem wir Aussagen aus den Interviews
entlang dieser fur Erzahlungen allgemein kennzeichnenden Aspekte ord-
nen, identifizieren wir charakteristische Elemente von auf Blockchain auf-
setzenden, spezifisch die Digitalisierung betreffenden Diskursen.

Temporalitat von Blockchain-Mythen: Vorwarts zu den
Wurzeln?

Der erste Aspekt, der durch die Analyse der Interviews herausgearbeitet
wurde, betrifft die Zeitdimension der Praktiken und Diskurse, an denen
die Interviewten teilnehmen. Auf den ersten Blick sind diese inharent zu-
kunftsorientiert. Offensichtlich ist der im Feld omniprasente Innovation-
bias. Innovation wird als etwas beschrieben, das grundsatzlich notwendig,
dringlich und wesentlich positiv besetzt ist. Die Akteure befassen sich je-
doch gleichzeitig mit Anwendungen, deren Potenzial ungewiss ist und de-
ren Mehrwert sich erst in der Zukunft bestatigen kann. Sie verhalten sich
allerdings so, als waren die unterstellten Potenziale schon Teil der Ge-
genwart (Swartz 2017). Dies spiegelt eine grundsatzliche Praferenz flr
das ,Neue” Uber das ,Alte” wider.

Damit jedoch wird auf den zweiten Blick eine durchaus existente Ver-
gangenheitsorientierung deutlich, da das ,Alte“ als Referenzfall immer
prasent bleibt. Dies spitzt sich im Begriff der ,Disruption zu, der letztlich
die Praferenz fir eine radikale Abwendung vom Vergangenen beschreibt

15 Bizeul (2009, S. 150): ,In den religiésen Schépfungsmythen der Naturgesellschaften
lassen sich — im Unterschied zu den Glaubensbekenntnissen der Erlésungsreligio-
nen — keine Dogmen und — im Unterschied zur Ideologie — keine Doktrinen finden, die
unbedingt geglaubt werden missen.*
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und dabei doch auch immer wieder gewisse positive urspriingliche ,Na-
turzustéande® (wie das angeblich freie und egalitdre Internet der ersten
Stunde oder die staatsfreie Geldwirtschaft) mitschwingen lasst. Eine my-
thische Vergangenheit verbindet sich so mit einer Erzahlung von der Ab-
Idsung von der Vergangenheit durch Praktiken der Uberwachung, Ver-
machtung und Monopolisierung, mit denen man sich nun im Widerstreit
befinde.

Besonders auffallig ist, dass eigentlich alle heutigen Praktiken als ak-
tuell oder schon in Kirze gefahrdet und als Auslaufmodell beschrieben
werden. Die Zukunft ist also immer schon gegenwartig und die Gegenwart
schon immer Vergangenheit. Startups und Technologiediskurse erzeugen
Handlungsdruck, weil sie Erwartungen schiren. Der diffusen Technikeu-
phorie stehen echte Angste vor den vergleichsweise konventionellen Me-
chanismen der Internetbkonomie gegeniber, die lediglich von neuer
Technik flankiert werden: Netzwerkeffekte, Kapitalkonzentration, Kunden-
bindung.

In vielen Aussagen ist vor allem die Tendenz ersichtlich, von der Zu-
kunft so zu sprechen, als sei sie schon gegenwartig. Obwohl sich beson-
ders Personen aus etablierten Unternehmen gegenuber dem allgemeinen
Blockchain-Hype zunachst distanzieren, findet auch dort eine gewisse
Identifikation mit dessen Futurismus statt, denn die beschriebenen Zu-
kunfte hatten schon heute konkrete Auswirkungen:

,dentitdtsmanagement wéar’ auch noch ein Beispiel daftr, und das sind eigentlich
so die beiden Dinge, entweder werden wir disruptiert und missen gucken, was
wir noch beisteuern kénnen, und es ergeben sich neue Geschaftsmodelle, wo wir
zukinftig reingehen, das ist so die Logik, in der ich immer denke.” (C2)

In der Blockchain-Szene selbst dominiert die Vorstellung, dass es sich bei
Blockchains um eine Art Wundertechnologie handelt, die viele Bereiche
bereits aktuell und aus sich heraus transformiert. Die Befragten etablierter
Organisationen teilen zwar die Disruptionsperspektive, ordnen sie aber
anders ein. Die Sorge gilt eher den grof3en Technologiekonzernen, die
sich vor allem durch Kapital und Netzwerkeffekte auszeichnen. Wiederum
wird die Zukunft als unvermeidbar beschrieben, und so gilt es, sich aktuell
entsprechend aufzustellen, ,bevor wirklich die Welle rollt* (C3).

,Das setzt dann einen Wettbewerb oder eine Aktion in Gang. Ich mein, N.N. ver-
wendet gerne das Bild: am Anfang ist Mikado, wer zuerst bewegt, verliert, und
wenn man einmal das Momentum dann hat, dann wird’s zum Domino, ja?“ (C1).

Neben der gegenwaértigen Zukunft wird nicht selten eine zukiinftige Ver-
gangenheit thematisiert. Auch wenn viele Befragten die meisten der Ver-
sprechen von Blockchain infrage stellen, hatten diese bereits spurbar
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Auswirkungen, beispielsweise in Form eines ,Innovationsdruck von den
Startups” (C3). In den Interviews wird aber deutlich, dass die Disruptions-
erwartung sich gar nicht so sehr an spekulativen Wundertechnologien ori-
entiert, sondern oft auf konkrete Erfahrungen der jungsten Vergangenheit
aufbaut:

,[E]s gab einen Schock, im, Ich glaube der Schock kam 2014, als Apple Apple
Pay angekindigt hatte in den USA, sodass sich auch die deutsche Bank fir das
Thema Fintech interessiert hat, [...] sie dachten, die eigenen Mitarbeiter kriegen
nichts mit, das ist supergefahrlich, weil wenn die Welt um sie sich verandert, sind
sie darauf nicht vorbereitet® (BC3).

Komplementar zur eingangs beschriebenen Zukunftsorientierung finden
sich vielfach Angste, abgehangt zu werden und auf der Strecke zu blei-
ben. In den Interviews machen die Befragten deutlich, dass sie gegen-
wartige Technologien und Geschaftsmodelle sowie etablierte Praktiken
als gefahrdet und als potenzielle Auslaufmodelle betrachten. Sie betonen,
dass sie kaum Geschaftsbereiche sehen, bei denen sie mittelfristig mit
hoher Wahrscheinlichkeit bestehen kénnen. Blockchains werden, ,in der
urspringlichen Art und Weise wie sie mal gedacht waren* als ,Gefahr*
wahrgenommen (B1).

In einer Anekdote erklart der Angestellte eines Innovationslabs, des-
sen Grindung sei schlicht das Resultat der Angst seines Vorgesetzten,
eine unter Umstanden relevante Entwicklung zu verpassen: ,alle haben
ein Innovation Lab, wir missen auch so 'n Innovation Lab haben® (B2).
Obwohl sich die Wahrnehmung von Blockchains relativ schnell relativiert
habe, habe man doch ,irgendwie diesen Geruch von Angst“ wahrgenom-
men (B1).

Interessanterweise werden Startups weniger als Akteure des Wandels
denn als Stichwortgeber beschrieben, die ,Innovationsdruck® erzeugen,
weil sie mit ihren Angeboten die Erwartungshaltung von Kund*innen ver-
andern (C3). Im Umgang mit Startups hatten etablierte Unternehmen ge-
lernt, dass sie eine ,ganze Generation von Leuten® nicht mitgenommen
haben, weil sie Aspekte wie ,User Experience“ und ,Marketing“ vernach-
lassigt haben (BC3).

Doch um sich zu behaupten, missten Startups regulatorische Hurden
Uberwinden, die fir sie schlicht uniberwindbar sind, weil ihnen Kapital
und Expertise fehlen, um beispielsweise eine Bank oder eine Versiche-
rung zu grunden. Eine echte Bedrohung sehen die Vertreter*innen etab-
lierter Unternehmen hingegen wiederum in den Groflsunternehmen der
Plattformdkonomie. Dienstleistungen, die man heute selbst anbiete, kénn-
ten zukunftig von Firmen wie Google ibernommen werden, alternativ ge-
rate man in eine starke Abhangigkeit von den GrofRunternehmen. Diese
Bedrohung werde durch den veralteten und mangelhaften Zustand der
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eigenen Systeme verscharft. Die historisch gewachsenen ,closed-shop
Systeme* kénnten die ,ganze grolRe vernetzte Welt* kaum mehr verwalten
(C2).

Eine echte Utopie der digitalen Gesellschaft kann sich in diesem Um-
feld nicht entwickeln; Dystopien sind schon wegen des inharenten Tech-
nologieoptimismus ausgeschlossen. Allenfalls wahnt man sich auf dem
Weg in einen atopischen Zustand, doch auch diese Vorstellung ist denje-
nigen versperrt, deren Alltag in der Suche nach besseren digitalen Losun-
gen fir jhre Organisation oder ihre Gesellschaft besteht. Kennzeichnend
fur den Bereich Blockchain scheint vielmehr die mythische Erzahlung der
Erkundung und Erschaffung einer neuen Welt, deren Grundziige im Sinne
einer Reduktion der Rolle interpersoneller Machtverhaltnisse und um-
standlicher Abstimmungsprozesse zwar erahnt werden kénnen, deren ge-
naue Ausgestaltung hingegen offen ist.

Ebenso offen ist, ob die Arbeit der Protagonist*innen an dieser Welt
erfolgreich sein wird, oder ob die Antagonist*innen der grof3en digitalen
Konzerne, der bisherigen Machteliten und Intermediare sowie der staatli-
chen Uberwachungsorgane die Oberhand behalten.

Performation von Blockchain-Mythen: Inszenierung
und Realitat

Nicht sehr Uberraschend sind viele Interviews von der oft massiven Dis-
krepanz zwischen den Diskursen, die sich um Blockchain entwickeln, und
den tatsachlichen Praktiken und vermeintlichen Erfolgen charakterisiert.
Zwischen der 6ffentlichen Darstellung von Blockchains und den eigenen
Erfahrungen im Feld liegen oft Welten. Trotz der groRen Euphorie konnte
bis heute kaum eine Anwendung aus diesem Bereich die hochgesteckten
Erwartungen erflllen.

Die Uberhohte Selbstinszenierung vieler Akteur*innen speist sich ei-
nerseits aus einem weitverbreiteten Technikoptimismus, der davon aus-
geht, dass das Gros der Gegenwartsprobleme potenziell durch Techno-
logie geldst werden kann, andererseits aus den hochspekulativen Finan-
zierungsperspektiven im Blockchain-Umfeld, durch die sich unsichere
Versprechungen und Hoffnungen noch vor der Prototypenphase in
enorme Finanzflisse Ubersetzen lief3en.

Daraus sollte aber nicht geschlossen werden, dass finanzieller Uber-
fluss den Normalzustand darstellt. Die Befragten machen ebenso deut-
lich, dass einige von ihnen viele Arbeiten unentgeltlich Gbernommen ha-
ben, oder dort, wo sie im Unternehmenskontext stattfinden, mittel- bis
langfristig Finanzierungsfragen doch wieder in den Vordergrund geruckt
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werden. Insofern werden hier zwei wichtige Themen diskutiert, die unter-
schiedliche Formen der Inszenierung darstellen und die Diskrepanzen
zwischen Inszenierung und Arbeitsrealitdt behandeln: das erste Thema
ist die Uberhdhte Selbstdarstellung vieler Akteure im Feld, das zweite
Thema betrifft die Selbstausbeutung, die fir viele andere Akteure damit
einhergenht.

Uberhohte Selbstdarstellungen

Die Uberhohte Selbstdarstellung vieler Akteure im Feld ist nicht zuletzt
Ausdruck spezifischer Formen des Wissensmanagements. Der Begriff
~Blockchain® wird flexibel verwendet, was die Befragten auch anmerken,
da nicht ,alles gleich Blockchain [ist]* auch wenn der Begriff verwendet
wird und es durchaus sein kann, dass ,der Marketing Manger sich dazu
entschliel3t, die [Datenbank im Konzern] als Blockchain zu verkaufen®
(E1).

Akteure versuchen den Modebegriff zu ihrem Vorteil zu nutzen, indem
sie eine besondere Expertise oder einen besonderen Zugriff auf die ver-
meintliche Wundertechnologie signalisieren; damit befeuern sie gleichzei-
tig die Vorstellung, dass es sich um eine solche Wundertechnologie han-
delt. Ein Interviewter bemerkt dazu, dass ihm viele ,Experten begegnet
sind, die von ,einer PowerPoint Prasentation mit Buzzword A zur nachs-
ten PowerPoint Prasentation mit Buzzword B ruber gegangen sind, und
das ist auch kein Wunder, dass die jetzt alle teilweise irgendwas mit
Blockchain machen, weil es einfach das Buzzword des Tages ist* (BC3).

Die Kombination aus Flexibilitat und einer aktiven, reflektierten oder
unreflektiertem, Verklarung von Blockchain ist durch die Anreizlage im
Feld besonders problematisch. Die Kombination aus aufmerksamkeits-
O0konomischen und spekulationsgetriebenen finanziellen Anreizen fihrt
dazu, dass die Digitalisierungspraktiken um Blockchains mit besonders
kurzen Zeithorizonten operieren. Die resultierende Kurzfristigkeit lauft den
vielfach vorgetragenen Transformationsanspruchen zuwider. In diesem
Umfeld haben viele Blockchain-Projekte es versaumt, sich rechtzeitig
grundlegende Fragen zu stellen, sodass sie ,irgendwo feststecken, in ei-
nem Proof-of-Concept, oder sonst irgendwo in der Erarbeitung der L6-
sung®, wahrend gleichzeitig eine ,falsche Erwartungshaltung aufgebaut
[wurde] (C1).

In diesem schnelllebigen Umfeld waren ,natirlich viele Scharlatane
auch da schon unterwegs” (C2). Die Ausweitung hochspekulativer Finan-
zierungsformen, den sogenannten Initial Coin Offerings (ICOs), einer
Blockchain-spezifische Form eines schwach regulierten Crowdfundings,
hat dazu gefiihrt, dass viele Projekte finanziert wurden, obwohl die Per-
sonen, die dahinterstanden, kaum mehr als eine Website und eine grobe
Selbstbeschreibung vorweisen konnten. Die iberhéhte Selbstdarstellung
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konnte sich so direkt monetarisieren, indem ,Traume* verkauft wurden,
»in erster Linie“ (BC4). Die Aussicht auf schnelles Geld hat auch das Pub-
likum verandert:

~LAber wir hatten ein gerappelt volles Haus als dann plétzlich Ethereum und Block-
chain, war das 2018, Uberall Schlagzeilen machten, und dann hat man sich mal
angucken kdnnen wer da ist. Warn n paar Grinder da, es waren aber auch ex-
trem viele Anwalte da, ja? Und es waren auch so Versicherungsunternehmen
vielleicht noch dabei und Anleger, ja? Also da waren einfach viele Manner unter-
wegs, die Geld verdienen wollten. Und nicht unbedingt an der ersten Stelle nur
daran gedacht haben, wie kann Ich jetzt ein tolles Produkt entwickeln?* (BC2).

Die Blockchain-Szene ist dabei sehr stark und vermehrt von Diskursen
um die Preisentwicklung sogenannter Coins oder Token gepragt, die auf
entsprechenden Borsen handelbar sind. Die starke Preisfixierung hat eine
~gewisse Art von Gllcksrittertum® (BC2) beférdert, durch das viele kriti-
sche Ruckfragen in den Hintergrund gedrangt wurden. Die deutlich Uber-
hohte Selbstdarstellung konnte sich in diesem Umfeld immer wieder
durch die steigende Preisentwicklung validieren, obwohl viele Anwendun-
gen hinter den Erwartungen zurlickblieben.

In den Interviews wird beschrieben, wie die faktisch vorhandene Ho-
norierung der Selbstdarstellung durch spekulative Gelder die Digitalisie-
rungspraktiken im Feld konkret verandert hat. Anstatt sich auf die Arbeit
an dem eigentlich beworbenen Projekt zu konzentrieren, wurden einge-
worbene Gelder beispielsweise genutzt, um ,quasi 20 oder 40 Community
Manager fir jedes Land in jeder Sprache® einzustellen (BC4). Auf den
verschiedenen Veranstaltungen, die wir besucht haben, wurden weitere
Anekdoten erzahlt, die in die gleiche Richtung deuten, beispielsweise von
Projekten, die erst Gelder eingeworben haben und dann versucht haben
im Nachgang die Programmierung an andere Dienstleister zu vergeben.

In einem weiteren Interview beschreibt der Befragte wie dieses Umfeld
seine Arbeitspraktiken konkret beeinflusst hat, weil sich die Prioritaten der
Organisation gewandelt haben:

.[Die Umsetzung hat sich] mehr oder weniger dadurch erledigt, dass es halt, das
Management gesagt hat, wir machen es wie die anderen ICOs, wir holen erstmal
das Geld und das ist jetzt ein Wettbewerb, wo wir unsere Ressourcen dafiir ver-
wenden mussen, dass wir halt ‘'nen gro3en Bekanntheitsgrad haben® (BC3).

Auch in etablierten Unternehmen finden sich viele Zusammenschlisse,
die eher auf eine AuRenwirkung ausgelegt sind. Ohne echte Verpflichtun-
gen heildt es schnell: ,hey, wir forschen zusammen an was, ohne ein gro-
Res finanzielles Commitment oder Ahnliches, und die springen dann auch
gerne mal ab“ (B1). Viele Startups scheitern auch schlichtweg daran, dass
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sie den regulatorischen Anforderungen bestimmter Sektoren nicht ge-
wachsen sind. Ein Befragter sagt hierzu:

,naja vielleicht nicht ganz alle, es gibt vielleicht drei Prozent, die haben verstan-
den, wie der regulatorische Versicherungsmarkt in Deutschland funktioniert. Die
anderen siebenundneunzig Prozent werden kein Versicherungsgeschaft ma-
chen.” (C3)

Personen aus dem Umfeld etablierter Unternehmen unterstellen, dass die
Diskrepanzen zwischen Selbstdarstellung und konkreten Digitalisierungs-
praktiken weniger extrem ausfallen, wenn langfristige Geschaftsbezie-
hungen auf dem Spiel stehen. In diesem Kontext unterstellen die Befrag-
ten, dass sie langfristige Beziehungen nicht riskieren wirden, um von
maoglicherweisen kurzlebigen Phasen eines Technikhypes zu profitieren.
Dennoch ist der Blockchain-Bereich insgesamt stark von dieser Uberhoh-
ten Selbstdarstellung gepragt, die bis heute die spekulativen Preisent-
wicklungen befeuert.

Selbstausbeutung

Die Kehrseite der Ubersteigerten Selbstdarstellung findet sich dort, wo Be-
fragte beschreiben, wie sie prekare oder unbezahlte Arbeiten leisten. Dies
geschieht entweder in der Erwartung moglicher spaterer Erfolge oder aus
einer intrinsischen Motivation, sich mit der Sache zu befassen. Sowohl
Selbstausbeutung als auch Selbstdarstellung kaschieren Diskrepanzen
zwischen der Inszenierung und den Ablaufen hinter dem Vorhang. Uppige
Finanzierungsrunden und rasante Kursentwicklungen verschiedener
Kryptowahrungen werden von vielfach unter- oder unbezahlt geleisteten
Arbeiten kontrastiert.

Ein Interviewter beschreibt beispielsweise, wie er an der Konzeptions-
phase eines letztlich gescheiterten ICO mehrere Monate umsonst mitge-
arbeitet hat. Die Dimension unbezahlter Arbeit taucht in vielen Interviews,
vor allem mit Personen aulierhalb etablierter Unternehmen auf. Oft
schwingt die Hoffnung auf eine zukunftige Monetarisierung mit, fur die
man zunachst in Vorleistung geht, wenn beispielsweise die Erwartung ge-
aulert wird, dass sich in Zukunft ein klares Geschaftsmodell herausbildet,
obwohl der Stand zum Zeitpunkt des Interviews war, das ,niemand be-
zahlt [wird], das ist rein ehrenamtlich® (E1).

Der Begriff der Selbstausbeutung soll diese Situation nicht voreilig dra-
matisieren, dennoch ist zu sagen, dass diese Unsicherheiten deutlich auf
tiefsitzende Probleme der Blockchain-Szene verweisen. Obwonhl viele be-
sonders junge Menschen Blockchain und ahnlichen Anwendungen mit
viel Enthusiasmus begegnen, besteht erhebliche Unklarheit dartber, in
welche halbwegs gefestigten Arbeitsverhéltnisse dieser Enthusiasmus
Uberfuhrt werden kdnnte, sollte die Euphorie einmal nachlassen.
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In Interviews mit Personen aus etablierten Unternehmen wird dieser
Sachverhalt auch streckenweise reflektiert. So wird positiv hervorgeho-
ben, dass Startups Uber diese Technologien beispielsweise Moglichkeiten
erhalten ,mit groReren Firmen an 'nem gemeinsamen Projekt zu arbei-
ten®, mit denen sie ohne Blockchains nicht in Kontakt gekommen waren,
dadurch I6st sich die Problematik aber nicht auf, und die Startups missen
sich weiterhin fragen, wie ein tragendes Geschaftsmodell fir sie ausse-
hen konnte (C1).

Das Spannungsfeld zwischen Selbstdarstellung und Selbstausbeu-
tung verweist auf einige grundlegende Aspekte von Digitalisierungsmy-
then. Bestimmte Aspekte der Selbstausbeutung wirken zwar vergleichs-
weise Blockchain-spezifisch, weil spekulative Finanzierungsmoglichkei-
ten der Entwicklung tatsachlicher Geschaftsmodelle so enorm vorrausei-
len. Dennoch ist das Spannungsfeld symptomatisch fir Pathologien der
Internetékonomie und des digitalen Kapitalismus insgesamt. Die mythi-
sche Arbeit an einer besseren Digitalisierung folgt dann doch meist immer
einer spezifischen Akkumulationslogik, schon weil dies ein Ausweis von
Qualitat ist (siehe z. B. Staab 2019, Butollo / de Paiva Lareiro 2020, Daub
2021).

Ein Interviewter bemerkt beispielsweise, dass sich sein Projekt stark
um Fragen von Belohnungssystemen fiir Nutzer gedreht habe, weil ,um-
sonst nicht mehr gut genug ist, quasi so* (BC4). Im besten Fall wird man
durch diese Logik gebremst und abgelenkt, im unglinstigen Fall ganz vom
Weg abgebracht. Dies verweist schliellich auf den letzten der drei As-
pekte von Digitalisierungserzahlungen, der Frage, wohin die Reise eigent-
lich geht.

StoRrichtung: Veranderung der digitalen Welt oder
Prozessoptimierung?

Wohin steuert eine Organisation oder eine Gesellschaft, die sich am My-
thos Blockchain ausrichtet, welche Entwicklungsrichtung und Entwick-
lungsdynamik lasst sich feststellen? Sowohl im offenen Blockchain-Be-
reich, aulerhalb etablierter Unternehmen, als auch innerhalb der Unter-
nehmen wird die Suche nach radikalen Verbesserungsmoglichkeiten
gleichzeitig mit einer kontinuierlichen Prozessoptimierung vorangetrie-
ben. Wie diese aussehen sollen, wird jedoch recht unterschiedlich ausge-
legt. In beiden Fallen jedoch geht es um eine Grundidee: Die Lésung von
digitalen Problemen durch Digitalisierung.
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Veranderungen versus Prozessoptimierung

Von Anfang an wurde Bitcoin und die folgenden Blockchain-Anwendun-
gen mit der Vorstellung einer ,radikale[n] Bewegung gegen das Establish-
ment* (BC3) in Verbindung gebracht. Die in der Szene nur selten disku-
tierte Tendenz, komplexe soziale Phanomene wie Geld oder Zahlungs-
verkehr stark zu verklirzen und zu trivialisieren verleitet dazu, einfache
technische Lésungen flr schwierige soziale Probleme anzustreben. Wie
kann etwas ,so einfaches® wie der binare Code von Zahlung und Nicht-
zahlung zu derart komplexen und gefahrlichen Einrichtungen wie Banken
und Zentralbanken fiihren? Kénnen neue digitale Technologien dieses di-
gitale Problem nicht besser 16sen? Dieser Aspekt ist in den gefuhrten In-
terviews weniger prasent, spielt aber als Grindungsmythos eine unter-
schwellige Rolle.

Personen aus beiden Gruppen betonen, dass sie Blockchains als
Chance wahrnehmen, grof3e Veranderungen anzustolien, die sie fir
wichtig halten und so etablierte Strukturen aufzubrechen. So kdnnen die
beteiligten Mitarbeiter*innen Themen vorantreiben, die sie persdnlich fur
wilnschenswerte Praxis halten. Mit Blick auf den normativen Gehalt die-
ser neuen Technologien hebt ein Interviewter hervor, dass er Blockchains
als einen Bereich wahrnimmt, in dem sich Menschen mit einem ,ganz an-
dere[n] Level an moralischer Uberzeugung* finden, die oft ,sehr politisch*
und ,aktivistisch® sind (E1).

Hierbei geht es nicht nur um Blockchain, sondern um Querschnittsthe-
men wie Open-Source-Anwendungen anstatt proprietarer Software, was
fur viele letztlich ,gute” Digitalisierung bedeutet und vielen ,viel mehr Spal}
[macht], weil sie sagen, okay cool, Open Source ist eh 'ne Sache, passt
in die Zeit, da identifizier Ich mich personlich mit* (C2).

In verschiedenen Projekten, bei denen Blockchains eingesetzt wurden,
beschreiben die Befragten wie Blockchains konkret bestimmte Praktiken
verandert haben. In einem Projekt der Entwicklungszusammenarbeit hat-
ten die Projektpartner vor Ort beispielsweise gesagt: ,eigentlich wollen wir
das lieber selbst machen, weil wir die Skills ausbilden wollen, [...] die IT-
Skills sowas zu machen, wir wollen gar nicht die Lésung von euch einfach
so Ubernehmen* (B2). Auch dort, wo sich verschiedene Organisationen in
Konsortien treffen, beschreiben die Befragten, wie sie neue Erfahrungen
der Zusammenarbeit gemacht haben, die letztlich mogliche Veranderun-
gen von Organisationsgrenzen implizieren, dass

»-man halt relativ mit anderen Partnern auch zusammenarbeiten muss, denn das
ganze Blockchain-Thema bringt nur Spaf3, wenn man halt andere Unternehmen
hat, mit denen man was zusammen macht, das ist bei anderen IT-
Implementierungsprojekten anders. Das ist halt schon ein neuer Aspekt, der auch
Blockchain-spezifisch ist“ (B1).
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Oft ist jedoch auch zu spliren, dass es ein gewisses Spannungsverhaltnis
zwischen den Veranderungsdynamiken und den Organisationszielen gibt,
die man hofft, spater aufzulésen: ,die Internet-Protokolle sind auch alle
Open Source, alle, jeder darf die verwenden, keine Lizenzgebuhren, und
trotzdem hat die Branche Geschéaftsmodelle gefunden, dass man mit in-
ternetbasierten Diensten Geld verdienen kann® (C1). Der Vorstellung von
Blockchains als ,disruptiv®, ,revolutionar oder generell als Quell transfor-
mativer Veranderungen steht eine Perspektive auf Blockchains gegen-
Uber, die sie lediglich als mogliches Werkzeug zur Optimierung bestehen-
der Strukturen ansieht.

Blockchains sind ein Aufhanger, Probleme anzugehen, die schon lan-
ger bestehen, fur die Blockchains aber eine bessere Losung darstellen
sollen, die es ,ja schon lange [gibt]®, die sich bis jetzt aber nicht I6sen
lieRen, zumindest nicht so ,gut und so nachhaltig wie das jetzt die Block-
chain-Technologie ermdglicht* (C1).

Obwohl der besondere Nutzen der Technologie beschrieben wird, geht
es auch darum, dass Blockchains kein Selbstlaufer sind. Stattdessen be-
tonen die Befragten ihre Domanenexpertise. Aus ihrer Expertise heraus
sind ihnen die ,zugrunde liegende Problemstellungen oder die Prozess-
welt und die Entscheidungsstrukturen® bekannt, wodurch sie konkrete Op-
timierungsangebote machen kénnen: ,das kénnt man das jetzt mal ma-
chen, das tut dir nicht weh, das geht schnell, das ist einfach, das kannst
du sehen, das kannst du auch als Innovationsthema dem Vorstand zei-
gen“ (C2).

Im bewusst pragmatischen Auftreten werden Themen wie Kostensen-
kungen und Effizienzsteigerungen betont. Durch eine starkere VerknUp-
fung von Prozessen, beispielsweise auf der gemeinsamen Plattform ,wo
dann alle angebunden sein mussen® ist das Ziel ,Transparenz und damit
Vertrauen zu schaffen“ um letztlich ,Geschaftsprozesse sicherer und effi-
zienter abzuwickeln® (B1).

In gewisser Weise ist die Grenze zu radikaleren Veranderungsambiti-
onen hier natirlich flieRend, der Unterschied liegt eher im Fokus darauf,
bestehende Organisationsformen auch zu erhalten. Im Vordergrund vieler
Interviews stehen dann oft auch nicht revolutiondre neue Organisations-
formen, sondern eher die Automatisierung von Arbeitsschritten. Block-
chains sollen eine ,stille® Backend-Technologie werden, durch die Pro-
zesse ,zu verbessern, zu automatisieren* waren (C1).

In diesem Kontext wird deutlich, dass es trotz der vielfach betonten
Freiheiten in den verschiedenen Innovationslabs doch auch einen Er-
folgsdruck gibt. Um diesem gerecht zu werden, sind Anwendungen um-
zusetzen, die faktisch nicht mehr der Vorstellung ,revolutionaren“ Wan-
dels entsprechen, sondern ,recht einfach und plausibel sind, und funktio-
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nieren“ und dann ,vielleicht auch gar nicht die ganz grof3e Revolution sind,
aber schon einfach einen klaren Mehrwert bringen® (E2).

Einige der Interviewten beschreiben auch Situationen, in denen sie
langfristigen Geschéftspartnerinnen konkrete Vorschlage machen, wo-
bei sie unterstellen, dass die Langlebigkeit der Beziehung verhindert,
dass diese fur kurzlebige Hypes gefahrdet wird:

,Da kdnnen wir dann sagen ... wenn du das jetzt machst, kénntest du das da
einsetzen, du konntest es auch da und da und da noch einsetzen, und wenn du
es global ausrollen wirdest, kdnntest du eins, zwei, drei, vier fiinf Systeme ab-
schalten, weil das brauchst du dann nicht mehr. Also, das ist so die Roadmap,
die wir auch argumentativ vermitteln, aber dazu muss man erstmal anfangen.®
(C2)

Gerade die starke Betonung der Domanenexpertise und der langfristigen
Kontakte steht im deutlichen Widerspruch zum oft universalistischen An-
spruch vieler Blockchain-Projekte, die den Eindruck vermitteln, Block-
chain kénnten in jedem beliebigen Kontext allein aufgrund eines inharen-
ten Technologiepotenzials angewendet werden.

Digitalisierungsprobleme durch Digitalisierung l6sen

Die Diskrepanz zwischen den Mythen, Utopien und Atopien der radikalen
Veranderungen und den vielfaltigen Erzahlungen von Prozessoptimie-
rung wirft die Frage auf, ob es so etwas wie eine verbindende Erzahlung
gibt. Welche Rolle spielt die Utopie einer Organisation, in der mittels
Blockchain die Macht von Menschen lber Menschen Uberwunden ist,
oder von einer Gesellschaft, die reibungslos und im Sinne der Allgemein-
heit funktioniert, ohne dass es machtvolle und kostentrachtige Intermedi-
are wie Wirtschaftsprifer®innen, Banken oder Notar*innen brauchte?
Welche Rolle spielt die Atopie eines Lebens in globaler Vernetzung, bei
der durch Markte die Bindung an Orte Gberwunden wird?

Wahrend all diese Erzahlungen durchaus prasent sind, werden sie in
den Interviews eher vereinzelt und zum Teil durchaus kritisch rezipiert.
Ein Thema, das hingegen nahezu alle Interviews pragt und durchzieht ist
die Vorstellung, dass sich mit Blockchains die Chance biete, eine ,gute”
Digitalisierung zu realisieren.

Im Sinne unserer Unterscheidung oben lasst sich diese Erzahlung am
besten als Mythos beschreiben. Nahezu alle Beteiligten beschreiben, wie
sie im Kontext von Blockchain Themen platzieren kdnnen, die sie wichtig
finden. Ein Interviewter beschreibt, wie die ,Philosophie dahinter, 'ne ge-
wisse Offenheit und Sichtbarkeit [...] auf die Leute abfarbt, die damit ar-
beiten® (B2).

Weil die Personen, die mit Blockchains beschaftigt sind, das Geflihl
haben ,dass es die Welt irgendwie verbessert®, sind sie bereit ,das gerne
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auch irgendjemandem® zu erzahlen (B2). Das muss nicht zwangslaufig
Potenziale von Blockchains im engeren Sinne betreffen, sondern dreht
sich stark um Themen, die eher lose damit verknupft sind.

Ein Interviewter beschreibt hierzu, wie die Auseinandersetzung mit O-
pen-Source-Anwendungen im Kontext von Blockchains von Mitarbei-
ter*innen positiv aufgenommen wurde: ,Open Source ist eh 'ne Sache,
passt in die Zeit, da identifizier ich mich personlich mit. (Q: Ja) [...] Also
diese Identifikation mit dem Thema und der Arbeit kommt da auch massiv
zum Tragen“ (C2). Ein anderer Befragter beschreibt das als einen ,beson-
deren Level“ an ,moralischer Uberzeugung“ (E1), die fiir ihn ein bedeu-
tender Anziehungspunkt ist.

Vorstellungen einer guten oder besseren Digitalisierung durch Digitali-
sierung finden sich in allen Bereichen der Blockchain-Szene, allerdings in
unterschiedlichen Auspragungen. In den eher industriefernen Szenen
geht es nicht selten um Wege zu einem echten Systemwechsel, eine Ab-
kehr von den zentralen Institutionen des Staates und des vermachteten
Marktes.

Blockchains sollen es ermdéglichen, die durch diese Institutionen her-
vorgerufenen negativen Entwicklungen des digitalen Gegenwartskapita-
lismus entgegenzuwirken, sie sollen grundsatzliche Probleme l6sen und
beispielsweise ,das Vertrauen im Internet entstehen [lassen]” (Interview
BC2). In etablierten Unternehmen wird eher das konkrete Problem der
Vermachtung des Internet durch grof3e Digitalkonzerne sowie die organi-
sationsinterne und externe Uberregulierung von Technologie in den Blick
genommen.

Die geschilderte Mythen von der Arbeit an einer besseren Digitalge-
sellschaft schliefen gewissermal3en als Fluchtpunkt an die eher zu Be-
ginn des Blockchain-Hypes prasenten utopischen Vorstellung einer von
Zwangen befreiten Gesellschaft samt einer von Macht befreiten Organi-
sationswelt an. Fur konkrete Arbeitsverhaltnisse kann dies durchaus am-
bivalent sein, weil es Diskurse um Macht und Strukturen einerseits wach-
halt, andererseits auf Fragen technischer Machbarkeit ausrichtet. Obwohl
Diskurse im Feld haufig auf Begriffe wie Demokratisierung, Partizipation
oder Community abheben, geht es praktisch vorrangig um sozio-techni-
sche Gestaltungsspielrdume.

So werden zwar vielfach stark normative Begriffe wie Partizipation, De-
mokratisierung oder Community gebraucht, es geht aber fast durchgangig
um technologische Gestaltungsperspektiven, nicht um klassische Formen
politischer Partizipation und Mitbestimmung. Das fuhrt dazu, dass die Be-
teiligten Arbeitsschritte, die sie heute flr unndétig halten, als potenzielle
Automatisierungsziele identifizieren, beispielsweise manuell ausgefuhrte
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Aufgaben der Datenhaltung und Datensynchronisation. Die Auswirkun-
gen auf die Beschaftigtengruppen werden nur bedingt reflektiert.

In diesem Kontext erhoffen sie sich zwar einen Mehrwert fir die Orga-
nisation insgesamt und sogar fur die Belegschaft, letztlich steht aber eine
technologische Machbarkeitsperspektive des ,besser machen®im Vorder-
grund.

4.5 Mythologisierung und Aufklarung als
Praktiken des Wissensmanagements

Was folgt aus den bisherigen Ausfiihrungen im Hinblick auf die beabsich-
tige Mikrofundierung von Digitalisierungsprozessen in Organisationen so-
wie die grundsatzliche Frage nach dem Zusammenhang von Herrschaft
und Digitalisierungsmythen? Um diese Frage zu beantworten, greifen wie
auf eine weitere Auffalligkeit der Interviews auf. Diese besteht darin, dass
Aspekten des Wissensmanagements eine zentrale Rolle im Kontext von
Blockchain-Projekten zu spielen scheint. Alle befragten Akteure identifi-
zieren Blockchains beispielsweise als Technologie, zu denen es einen In-
formations- und Aufklarungsbedarf gibt.

Wie sich dieser Informationsbedarf bedient werden muss, wird jedoch
unterschiedlich ausgelegt. Einerseits erheben die Akteure in diesem Kon-
text den Anspruch, Ambiguitat zu Uberwinden, insbesondere indem sie
Blockchains in bekannte Konzepte und Metaphern Ubersetzen und sie
beispielsweise als eine gemeinsame Datenbank ,entzaubern® (B1). An-
dererseits betonen sie die Faszination der Ungewissheit, die mit Block-
chains einhergeht. Im zweiten Fall geht es gerade nicht darum, Block-
chains in bekannte Kategorien zu Uberfuhren, sondern ihre Einzigartigkeit
zu betonen und die Faszination fir Blockchains zu verbreiten. In diesem
Sinne finden sich bei den vorherrschenden Digitalisierungsdiskursen und
den zugehdrigen Wissenspraktiken zwei komplementare Tendenzen,
eine Aufklarung dber und Mythologisierung von digitalen Praktiken.

Mythologisierung

Von Anfang an waren Blockchains auffallig stark mit gesellschaftlichen
Diskursen verwoben, bei denen es um grundsatzliche Probleme mensch-
lichen Zusammenlebens geht. Blockchains wurden immer wieder als
Lvertrauensmaschinen® beschrieben. Alternativ wurde betont, dass Block-
chains ,Konsens® herstellen. Diesen Beschreibungen legen zwar grund-
legende Eigenschaften zugrunde, sie unterstellen den Technologien aber
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zugleich mythische Krafte, die weit Gber das Technikvermdgen hinausge-
hen. Dieser Zugriff ist auch dahingehend auffallig, als Datenbanktechno-
logien ansonsten ein Thema sind, dass bei den wenigsten Euphorie aus-
16st.

In den Interviews nehmen die Akteure auf diese Mythen Bezug. Sie
werden einerseits als etwas dargestellt, das die urspringliche Faszination
mit Blockchains ausmacht. Andererseits sind sie selbst Teil der diskursi-
ven Wissenspraktiken im Feld, da die Akteure den Inhalt und Zweck von
Aufklarung darin sehen, andere Personen fiir das unterstellte Potenzial
von Blockchains zu begeistern. Gerade aus dieser Unbestimmtheit ergibt
sich die Mdglichkeit, dass Blockchains Diskurse beférdern, bei denen sie
zur Projektionsflache fur verschiedenste Wiunsche und Vorstellungen
werden, weil sie etwas sind ,was niemand so richtig versteht, wo aber
jeder so ein bisschen mitreden kann® (BC2).

Die Mythen und die damit einhergehende Offenheit der Diskurse weist
fur die Befragten eine Ambivalenz auf, eréffnet aber auch Moglichkeiten.
So beschreibt ein Interviewter, dass viele Konzepte zwar ,sehr vage“ sind
und technische Losungen oft ,relativ unscharf definiert werden®, dass die
anhaltende Faszination aber selbst Raum fir ,sinnvolle Experimente*
schaffe (E1).

Die offene Vorstellung einer mythischen Wundertechnologie wird auch
dann wirksam, wenn ein ,Buzzword“ zum ,Anlass ein Gesprach zu fihren*
wird (E2). Dadurch wird das Verhaltnis zur Aufklarungsarbeit aber auch
schwierig. In einem Interview wird hierbei deutlich vom ,Bedarf an Erwar-
tungsmanagement“ gesprochen (E1). Dennoch ergibt sich insgesamt ein
spannungsreiches Verhaltnis zwischen Mythenbildung und einem tieferen
Verstandnis von digitalen Méglichkeiten, Grenzen und Praktiken. Insbe-
sondere kann nicht einfach davon ausgegangen werden, dass Mythen le-
diglich eine Verschleierung bewirken.

Diesen Eindruck kann man allerdings gewinnen, wenn man nur auf die
medial besonders prasenten Blockchain-Erzahlungen blickt. Fir die Rolle
der Verklarung von Blockchains ist namlich entscheidend, dass sich frih
spezifische hochspekulative Finanzierungsformen fir Blockchain-Pro-
jekte herausgebildet haben. Durch die oben beschriebenen ICOs konnten
viele Projekte kursierende Mythen sehr direkt in Finanzierungen uberset-
zen, auch wenn die versprochenen Produkte noch nicht existierten. Diese
Verknupfung hat sowohl die Praktiken als auch die Diskurse im Feld stark
gepragt.

Die Projektplanung hat sich oft von Fragen nach den eigentlichen Be-
darfen hin zu Fragen danach, was derzeit moéglich ist, verlagert. Dies hat
dazu gefluhrt ,ein bisschen groRenwahnsinnig“ zu werden, ,wie alle ande-
ren auch in dieser Zeit halt“. Entsprechende Finanzierungsziele orientier-
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ten sich dann ,schlichtweg an den Héhen der Euphorie der Investoren®
(BC4). Wissenspraktiken in diesem Kontext drehen sich nicht mehr da-
rum, was technologisch realistisch zu erreichen ist, sondern darum, wie
man die potenziellen Kaufer*innen davon Uberzeugen kann, dass ihr oh-
nehin schon sehr hoch angesetztes Investment noch weiter steigen wird.

Eine solche Verlagerung von Prioritaten beeinflusst Digitalisierungs-
praktiken deutlich. Als deutlich wurde, welche Summen in den ICOs auch
von Projekten eingesammelt wurden, die kaum einen Prototyp oder eine
Roadmap vorweisen konnten, erhob das Projektmanagement die Finan-
zierung zur obersten Prioritat. Wissenspraktiken der Blockchain-basierten
Digitalisierung konnten Kritik durch die unmittelbar greifbaren Erfolge ru-
higstellen:

,ich hatte keine Argumente dagegen zu setzen, weil da waren in einem Jahr,
keine Ahnung, 700 Millionen wurden gesammelt, von allen mdglichen Kleinen
und dann gab’s noch dieses riesengrof3e Ding von EOS und keine Ahnung, Brain
Browser hatte in 'ner halben Stunde 30 Millionen gemacht, irgendwas in der Rich-
tung?“ (BC3)

Obwohl sich in dieser Phase der Blockchain-Euphorie immer noch viele
Personen fanden, die Informations- und Wissensweitergabe als ihre pri-
maren Aufgaben empfanden, geht es konkret vielfach um die Bestarkung
von Mythen, die dann in der finanziellen Bewertung Bestatigung finden.
In einem Interview wurde auch betont, wie bestimmte, eng gefasst Ak-
teursgruppen abseits der Spekulation von der Situation profitierten:

»[---] das sind Leute, die haben einen Bachelor in Informatik und Programmieren,
seit sechs Monaten ein Blockchain-System, und ich muss als Strategieberater
langsam sagen, die haben aber heftige Tagessatze® (C3).

Eine interessante Facette der Blockchain-Mythen ist schlieRlich, dass in
diesem Zusammenhang nicht nur Potenziale von Blockchains verklart
werden, sondern auch die zu I6senden Probleme. Dies kann sich einer-
seits als durchaus wirkmachtiges Gegenmittel gegen die mythenhafte
Verschleierung von Problemen erweisen, beispielsweise weil durch
Blockchain das Problembewusstsein im Hinblick auf Macht und Macht-
missbrauch wachgehalten wird.

Andererseits greifen bei der Vorstellung von Blockchains als Wunder-
technologie die Uberhdhung von Technik und eine unterkomplexe Prob-
lematisierung ineinander. So beschreibt ein Interviewter, der selbst von
der Blockchain-Szene in das Innovationslab eines etablierten Unterneh-
mens gewechselt ist, einen gewissen ,Realitatsschock, als er gesehen
hat ,wie komplex [die Probleme] tatsachlich sind“ (E1).
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Aufklarung

In den Interviews finden sich deutlich Aufklarungsanspriiche als Komple-
ment der Technikmythen. Die meisten Befragten sehen Aufklarungsarbeit
als wesentlichen Bestandteil ihrer Arbeit. Gerade im Umfeld etablierter
Unternehmen geht es den Akteuren darum, Technikmythen in bekannte
und verstandliche Kategorien zu Uberfihren. In einem Interview spricht
der Befragte explizit von ,Entzauberung®, die dann einsetzt, wenn man zu
dem Schluss kommt, dass es schlichtweg um das ,Ubereinkommen® tiber
,einen Datenbankeintrag” geht (B1). Vordergrindig geht es hierbei um
eine realistische Einschatzung der Technologien. Auch aufierhalb von
etablierten Unternehmen finden sich Versuche, die Technologien bei-
spielsweise im Rahmen von frei organisierten Meetups zu erschlielen
und zu sehen, ob es auch ,andere Leute gibt, die in dem Bereich irgend-
wie tatig sind, oder sich eingelesen haben® (BC1).

In diesem Kontext wird in den Interviews aber auch deutlich, dass die
Auseinandersetzung mit Blockchains einen gewissen Aufwand erfordert.
Oft geht es in der Blockchain-Szene selbst um die Leistungen einer diffus
gefassten Community, die sich anhand von Onlinequellen ausbildet. In
den Interviews wird dann aber hervorgehoben, dass sich flir Unterneh-
men die Frage stellt, wie man es Uberhaupt finanziert, dass sich eine Mit-
arbeiter*in oder gleich mehrere mit einem vergleichsweise esoterischen
Thema befassen. Dennoch finden sich bei den Interviewpartner*innen
auch Vertreter kleiner und mittlerer Unternehmen, die fiir sich Wege ge-
funden haben, einen bestimmten Forschungsaufwand zu betreiben.

Der Aufklarungsanspruch der Befragten richtet sich an verschiedene
Gruppen. Im Kontext des Innovationslabs eines etablierten Unterneh-
mens beschreibt ein Befragter, dass die Belegschaft das ,Recht [habe],
zu wissen, was da auf sie zukommt, ja, ist auch irgendwie nicht nur ein
Buzzword, sondern halt auch irgendwie Wissen und Verstehen ahm was
halt irgendwie hinter steckt” (B1). Ebenso wird in den Interviews betont,
dass die Befragten Grenzen der Technikmythen sehen, wo langfristige
Geschaftsbeziehungen betroffen sind. Blockchain-Mythen sollen einen
Turéffnereffekt haben, dann stehe aber schon sehr bald die Frage nach
sinnvollen Anwendungen im Raum.

Das schlie3t natlrlich nicht aus, dass manches gemeinsame Projekt
mehr auf Offentlichkeitswirksamkeit abzielt als auf langfristige Transfor-
mationen. In den resultierenden Konsortien und Kooperationen wird dann
deutlich, dass es oft nicht die Technik ist, die im Vordergrund steht, son-
dern die komplexen Anforderungen sozio-technischer Koordinationsvor-
haben, also ,die Kooperationen zu managen, die wir haben, die Vertrage
zu gestalten, die Vertragsparteien beieinander zu halten, und so weiter®
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(B1). Damit erscheint es durchaus berechtigt von einer ,Entzauberung“ zu
sprechen. Ein vermeintlich technikgetriebener Vorgang entpuppt sich als
lediglich technikinduziert. Die Blockchain-basierte Digitalisierung ist dann
viel eher als Gemengelage verschiedener sozio-technischer Praktiken zu
verstehen.

Die Entzauberung relativiert sich aber auch dahingehend, dass gerade
die Erfahrung gelungener Kooperation selbst flr viele Beteiligte ein posi-
tives Erlebnis ist, durch das die ,Fantasie” in Gange kommt. ,Wenn man
erstmal gesehen hat, oh das geht ja und wenn man so die zugrunde lie-
genden Prinzipien verstanden hat“ (C2) kann dann durchaus erneut Hoff-
nung in die Méglichkeit geweckt werden, dass Digitalisierungsprobleme
tatsachlich durch Digitalisierung geldst werden kénnen. Obwohl die be-
fragten Akteure ihren Aufklarungsanspruch explizit hervorheben, kann
sich die Aufklarung im Blockchain-Bereich deshalb nie ganz vom Mythos
I6sen. Letztlich profitieren die Akteure eben doch stark davon, dass es
eine Blockchain-Euphorie gibt, die es einzuordnen gilt, und eine Szene,
in der es sich zu arbeiten lohnt.

Aufklarung uber Aufklarung

Als Erzahlungen von der teils heroischen, teils profanen Arbeit an einer
Lésung von Digitalisierungsproblemen durch Digitalisierung greifen
Blockchain-Mythen sehr konkret zentrale Probleme der Verhandlung des
technischen Fortschritts auf der betrieblichen und gesellschaftlichen
Ebene auf. Doch ist es legitim, Digitalisierungsmythen zwar kritisch zu re-
zipieren, dabei aber nicht vollstandige Aufklarung Gber deren mythischen
Charakter zu verlangen? Welche normative Rolle dirfen Mythen spielen?
An dieser Stelle kdnnen diese Fragen nicht erschépfend beantwortet
werden. Schon die Wandlungen einzelner Autoren im Hinblick auf deren
Umgang mit der ,mythischen Zweideutigkeit® zu verfolgen, ist ein ausge-
wachsenes Forschungsprogramm (Reitz 2019). Wie Bizeul (2009, insbe-
sondere S. 137-184) aufzeigt ist die ausufernde Literatur zu Mythen, Uto-
pien und Ideologien nicht zuletzt dadurch gekennzeichnet, dass auferst
gute Begriindungen flr auRerst unterschiedliche Sichtweisen vorliegen.
Verstanden als dialektische Praktiken des Wissensmanagements
kann die wissenschaftliche aber auch die gewerkschaftliche und betrieb-
liche Arbeit mit Digitalisierungsmythen aus unserer Sicht einen sinnvollen
Beitrag im Umgang mit Digitalisierung liefern. Gutes Wissensmanage-
ment beginnt, gerade wenn arbeitspolitische Belange betroffen sind, in
einem ersten Schritt mit Aufklarung Uber Aufklarung (Habermas 1982),
also einem Bewusstsein fir die Widersprichlichkeit unterschiedlicher Ra-
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tionalitaten, deren Rolle bei der Etablierung von Deutungshoheit und
Herrschaft, sowie der Beschrankungen.

Sie muss in einem zweiten Schritt verstandliche Erzahlungen tGber das
Zustandekommen des Status Quo und Uber Imaginare entwickeln, dabei
wird notwendigerweise und ganz selbstverstandlich mit Metaphern gear-
beitet. Wissensmanagement muss drittens kontroverse Auseinanderset-
zungen entfachen, moderieren und dann in Handlungsoptionen tberflih-
ren. Dabei sollte allen Beteiligten klar sein, dass ein aufgeklarter Diskurs
immer auch ein Diskurs ist, bei dem beide Seiten ihre Mythen zwar hin-
terfragen, aber nicht ganzlich aufgeben miissen.

Gerade im Rahmen der Digitalisierung von Betrieben sowie im Vertei-
lungskampf um den digitalen Fortschritt kann eine solche Vorstellung von
Wissensmanagement einen wertvollen Beitrag liefern. Ein Blick in die
Blockchain-Szene zeigt beispielsweise, dass die Auseinandersetzung mit
(tendenziell offenen) Digitalisierungsmythen ein sinnvolles Korrektiv ge-
gen (oft geschlossene) Utopien einer perfekt gesteuerten oder Atopien
einer ortlosen Welt ist.

Gleichzeitig, und das erscheint uns als entscheidend, kann die Ausei-
nandersetzung mit Digitalisierungsmythen das Bewusstsein fiir Probleme
wachhalten, die im Alltag der betrieblichen Umsetzung oft ins Hintertreffen
geraten, wie der Uberbetriebliche und gesamtgesellschaftliche Umgang
mit Digitalisierung und der durch sie beférderten Machtkonzentration,
dem Spannungsfeld zwischen Autonomie und Kontrolle oder den poten-
ziell emanzipativen Implikationen der Automatisierung.

Vor allem beugt eine aktive arbeitspolitische Auseinandersetzung mit
Digitalisierungsmythen Situationen vor, in denen (i.) digitale Grundsatz-
entscheidungen im Vorfeld etablierter Mitbestimmungsprozesse getroffen
werden, ohne dass Arbeitnehmer*innen ausreichend beteiligt sind; (ii.)
sich Arbeitnehmer*innen allzu schnell auf Argumentation einlassen, deren
Fluchtpunkt die Atopie einer vollstandigen vernetzten Wettbewerbsgesell-
schaft ist; (iii.) die betriebliche Auseinandersetzung die gesamtgesell-
schaftliche Kontextualisierung ihres Tuns aus dem Blick verliert.

Insgesamt erweist sich die Figur des Digitalisierungsmythos als Wis-
sensmanagement zwar als neue und noch auszuarbeitende, aber auch
instruktive Moglichkeit, um die diskursive Dimension des technischen
Fortschritts und deren Zusammenhang mit der Veranderung von Arbeits-
und Organisationswelten in den Blick zu nehmen. Dies gilt sowohl fir die
Mikroperspektive, die die Prozesshaftigkeit und Organisation von digita-
lem Wandel thematisiert, als auch die Makroperspektive, in der es um die
Frage geht, wie Beschaftigte von Digitalisierung profitieren kdnnen.

Es gilt auch und vor allem in der Vermittlung zwischen Mikro- und Mak-
roebene im Sinne einer Mikrofundierung des Zusammenhangs von tech-
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nologischem Wandel, technologischen Mythen, und Herrschaft. Schliel3-
lich kann die Auseinandersetzung mit Digitalisierungsmythen wie die der
Blockchain-Szene Aufschlisse Uber neue Arbeitswelten liefern und so
Beitrage zu einer Auseinandersetzung mit ,guter Arbeit” beférdern.
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5 Schlussfolgerungen

Welche Bedeutung haben Blockchains fir die Zukunft von Arbeit und Or-
ganisation? Aus der Perspektive konkreter Veranderungen in der Arbeits-
welt der Mehrzahl der Beschaftigten, der Lohne und der Arbeitsbedingun-
gen erst einmal: sehr wenig. Die bisherigen Entwicklungen im Blockchain-
Bereich haben noch keine Anwendung hervorgebracht, deren Einsatz di-
rekt in das Leben vieler Arbeitnehmer*innen eingreift. Allerdings ist auch
hier das letzte Wort noch nicht gesprochen. Sowohl im Finanzbereich als
auch im Transport- und Logistikwesen haben sich durchaus einige An-
wendungen etabliert, die breitere Auswirkungen haben kénnten, und die
aus arbeitspolitischer Perspektive verfolgt werden sollten, wie beispiels-
weise die Logistikplattform TradelLens oder das Trade-Finance-Netzwerk
Marco Polo.

Sehr konkret sind zudem die Einsichten in die Arbeitswelten jener Be-
schaftigten, die sich direkt mit Technologien wie Blockchain auseinander-
setzen. Insbesondere zeigen die Interviews Handlungsspielraume auf, in
denen die Befragten umsetzen konnten, was sie unter ,guter Digitalisie-
rungsarbeit® verstehen. Sowohl auf der diskursiven als auch auf der prak-
tischen Ebene finden sich neue Freirdume, wobei diese in den erfragten
Beispielen einem relativ engen Personenkreis vorbehalten sind. In gewis-
ser Weise l6sen Blockchains in diesen Kontexten wirklich ihre hochge-
steckten Versprechen ein und bieten vergleichsweise kleinen Gruppen
hochqualifizierter Angestellter oder Selbststandiger Freirdume im Han-
deln und Denken.

Im Hinblick auf Fragen der Mitbestimmung kénnte leicht der Eindruck
entstehen, dass die genannten Freirdume getrost ignoriert werden kon-
nen. Sie betreffen ja lediglich eine sehr kleine und zudem hoch privile-
gierte Gruppe. Eine solche Schlussfolgerung ware aus einer Mikroper-
spektive, die die Prozesshaftigkeit und soziale Einbettung von Digitalisie-
rungsprozessen betont, verheerend. Die genannten Gestaltungsspiel-
raume werden, bei allen Unsicherheiten, entlang einer etablierten Akku-
mulationslogik eroffnet, die flr Arbeitnehmer*innen zahlreiche Gefahren
birgt.

Sie sind Teil eines Prozesses, im Rahmen dessen die beschaftigungs-
politischen Implikationen des technologischen Wandels schon in den Vor-
federn etablierter Mitbestimmungspraktiken entschieden werden. In ihnen
passiert weit mehr als ,Agenda Setting“, die dort produzierte heil’e Luft
bleibt nicht ungenutzt, sondern wird strategisch eingesetzt, um Prozesse
der Automatisierung, Vermessung und Kontrolle anzutreiben.

Gleichzeitig finden sich dort Akteure, die viel Uber Technologie wissen
und die dieses Wissen gerne auch nutzen wirden, um an einer besseren
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Digitalisierung mitzuwirken. Dies betrifft sowohl die gut entlohnten Ex-
pert*innen innerhalb etablierter Unternehmen als auch diejenigen, die un-
bezahlt oder unterbezahlt am Mythos einer Lésung von sozio-technischen
Problemen durch Technik mitwirken. Letztere stellen eine offensichtliche
Zielgruppe fur arbeitspolitische Ansatze dar. Wichtiger erscheint jedoch
noch die Notwendigkeit, sich nicht von der offensichtlichen Realitatsferne
vieler Digitalisierungsmythen, ob nun im Blockchain- oder Kl-Bereich, ab-
schrecken zu lassen, sondern sich aktiv an der Dekonstruktion entspre-
chender Ansatze zu beteiligen.

Die wichtigsten Erkenntnisse liefert eine Auseinandersetzung mit
Blockchain jedoch aus der arbeitspolitischen Makroperspektive des Ne-
xus zwischen Digitalisierungsmythen und dem Verteilungskampf um Digi-
talisierungsgewinne, sowie die damit einhergehenden Abwehr von Uber-
wachungs- und Kontrollpraktiken. Blockchain zeigt aus unserer Sicht auf,
dass ein unvoreingenommener und neutraler Umgang mit digitalen My-
then angebracht ist. Wer sie in Bausch und Bogen verwirft und immer nur
Uber die Mythen und nicht wie Habermas Uber die Aufklarung selbst auf-
klaren mochte lauft Gefahr, hinter die Umdeutungen der kritischen My-
thenforschung zurtickzufallen, die beispielsweise von Reitz (2019) fir A-
dorno und Benjamin beschrieben werden.

Der Mythos, verstanden als Element eines umfassenden Wissensma-
nagements, hat dann das Potenzial, ein ,Instrument der Umwalzung“ zu
sein, ohne sich wie die Utopie schon allzu sehr auf eine bestimmte Gestalt
der Alternativgesellschaft festlegen zu mussen (Bizeul 2009, S. 153).
Dies eroffnet Chancen, die mit der von Blumenberg hervorgehobenen Er-
gebnisoffenheit des Mythos einhergehen und vermeidet das Risiko, sich
unbemerkt auf andere Glaubenssatze, Utopien, Atopien oder Ideologien
einzulassen. Kurz: Gewerkschaftliche Akteure sollten die Warnung ernst
nehmen, die von Figlerowicz (2019) als ,Mythos der Aufklarung“ bezeich-
net werden. Ansonsten kdnnte es den Gewerkschaften leicht wie den L6-
wen gehen:

“Humans always defeat lions in paintings because there are no lion painters. ...
The aphorism culminates a series of lessons that a folk storyteller imparts to an
urban youth, all cautioning that traditional knowledge must be preserved in order
to survive the country’s rapid modernization.” (Figlerowicz 2019)
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