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1. Einleitung 

Zeitarbeit spielt eine bedeutende Rolle auf dem deutschen Arbeitsmarkt. So arbeiten rund 2,2 % 

der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten in Deutschland in Zeitarbeit (Statistik der 

Bundesagentur für Arbeit 2021). Zudem sind rund 45 % der Beschäftigten zwei Jahre nach Ende 

ihrer Beschäftigung in der Zeitarbeit außerhalb der Zeitarbeit beschäftigt (Baumgarten et al. 

2012). Zeitarbeit kann also ein Sprungbrett in die Beschäftigungsverhältnisse außerhalb der Zeit-

arbeit darstellen, insbesondere für Arbeitslose und Personen mit Migrationshintergrund (Lehmer 

und Ziegler 2010; Jahn 2016). Für Unternehmen stellt Zeitarbeit ein flexibles Instrument dar, um 

sich schnell an konjunkturelle Schwankungen anzupassen (Baumgarten und Kvasnicka 2017; 

Holst et al. 2010) und übt einen positiven Einfluss auf das Beschäftigungswachstum aus (Jahn 

und Weber 2016a; Jahn und Weber 2016b). Mögliche Ursachen hierfür liegen an einem Zuge-

winn an Wettbewerbsfähigkeit und Produktivität für Unternehmen, die Zeitarbeit einsetzen (Nie-

len und Schiersch 2014; Hirsch und Mueller 2012). 

Während die Zeitarbeit somit positive Effekte hinsichtlich der Beschäftigung hat, wird für Perso-

nen in Zeitarbeit generell ein Lohnnachteil gegenüber Personen in Beschäftigungsverhältnissen 

außerhalb der Zeitarbeit konstatiert (Jahn 2010). Die Höhe des Lohnnachteils hängt jedoch stark 

von der betrachteten Bevölkerungsgruppe und dem verwendeten Messkonzept (z.B. Monats-

löhne oder Stundenlöhne) ab. Dies kann dazu führen, dass sich der Lohnunterschied zwischen 

Beschäftigten innerhalb und außerhalb der Zeitarbeit zwischen den aus verschiedenen Daten-

sätzen reportierten Ergebnissen unterscheidet. 

Die Lohnlücke zwischen Beschäftigten in der Zeitarbeit und Personen außerhalb der Zeitarbeit 

unterscheidet sich denn auch deutlich zwischen verschiedenen Statistiken. Basierend auf den 

Integrierten Erwerbsbiografien (IEB) weist die Bundesagentur für Arbeit innerhalb der Anforde-

rungsniveaus der Tätigkeiten für den Monatslohn für Helfer eine Lohnlücke zu Lasten der Zeitar-

beiter/-innen in Höhe von in etwa 32 % aus (Statistik der Bundesagentur für Arbeit 2018). Basie-

rend auf den Daten der Verdienststrukturerhebung (VSE) des Statischen Bundesamtes liegt die 

entsprechende Lohnlücke für den Stundenlohn je nach Vergleichsgruppe hingegen zwischen 

0,5 % zugunsten der Zeitarbeiter/-innen und 18,5 % zulasten derselben (Statistisches Bundesamt 

2020b). Betrachtet man hingegen die Lohnlücke ausschließlich für die Vollzeitbeschäftigten für 

den Monatslohn, so nähern sich die Zahlen der beiden Statistiken an. Hier weist die Bundesagen-

tur für Arbeit, eine Lohnlücke in Höhe von in etwa 42 % aus (Statistik der Bundesagentur für 

Arbeit 2018). Basierend auf den Daten der Verdienststrukturerhebung (VSE) des Statischen Bun-

desamtes liegt die entsprechende Lohnlücke für das gleiche Jahr bei rund 45 % (Statistisches 

Bundesamt 2020b). Somit spielen die verwendeten Messkonzepte eine wichtige Rolle für die 

Höhe der ermittelten Lohnlücke. 

Bei der Berechnung und Interpretation der Lohnlücke zwischen Personen innerhalb und außer-

halb der Zeitarbeit ist zudem von großer Bedeutung, dass die Gruppe der Personen in Zeitarbeit 

keine zufällige Unterstichprobe aller Erwerbstätigen darstellt.1 Vielmehr unterscheiden sich Per-

sonen in Zeitarbeit systematisch von Personen außerhalb der Zeitarbeit. Beispielsweise sind Alter 

und Betriebszugehörigkeitsdauer bei Zeitarbeitskräften deutlich niedriger als bei Beschäftigten 

außerhalb der Zeitarbeit, zudem ist das Bildungsniveau im Durchschnitt geringer. Diese 

 
1 Zudem ist zu beachten, dass die Zeitarbeit eine spezielle Beschäftigungsform darstellt, die durch eine 
Vielzahl von gesetzlichen Regularien wie z.B. einem spezifischen Branchenmindestlohn, einer Aufzeich-
nungspflicht für Arbeitszeiten, dem intensiven Einsatz von Arbeitszeitkonten sowie einer Überlassungs-
höchstdauer gekennzeichnet ist. 
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Unterschiede bedeuten, dass ein einfacher Vergleich der Monatslöhne zwischen diesen beiden 

Gruppen kein geeignetes Maß für den Lohnnachteil darstellt, da beispielsweise Personen mit ei-

nem niedrigeren Bildungsniveau im Durchschnitt einen geringeren Lohn aufweisen. Idealerweise 

würde man daher eine Lohnlücke für Personen berechnen, die hinsichtlich ihrer beobachtbaren 

Charakteristika (z.B. Alter und Bildung) möglichst ähnlich sind, und sich nur in der Tatsache un-

terscheiden, dass eine Personengruppe in der Zeitarbeit tätig ist, die andere Personengruppe 

hingegen nicht. Ein solcher Vergleich gelingt durch die Bildung von „statistischen Zwillingen“, die 

genau diese Bedingung erfüllt: Es werden nur Personen miteinander verglichen, die sich hinsicht-

lich ihrer beobachtbaren Charakteristika so ähnlich sind wie möglich, aber eine Person ist in der 

Zeitarbeit beschäftigt, die andere Person außerhalb der Zeitarbeit. 

Die vorliegende Studie verfolgt drei Ziele. Erstens wird die Frage beantwortet, welche Faktoren 

zu den genannten Unterschieden zwischen den Datensätzen in den Lohnlücken zwischen Be-

schäftigten innerhalb und außerhalb der Zeitarbeit führen, und welche unbereinigte Lohnlücke 

sich ergibt, wenn für die IEB und die VSE eine harmonisierte Stichprobe verwendet wird. Die 

wichtigsten Schritte hierbei sind die Verwendung ausschließlich sozialversicherungspflichtig Be-

schäftigter sowie der Vergleich zwischen gleichen Arbeitszeitformen (Vollzeit/Teilzeit). Zweitens 

wird mit Hilfe des Konzepts der „statistischen Zwillinge“ eine bereinigte Lohnlücke aus beiden 

Datensätzen berechnet und diese zwischen den Datensätzen verglichen. Drittens werden Hand-

lungsempfehlungen hinsichtlich der Berechnung und Darstellung der Lohnlücken in beiden Da-

tensätzen gegeben. 

Die Ergebnisse der Studien zeigen erstens, dass die Unterschiede in den aus den beiden Datens-

ätzen berechneten Lohnlücken vor allem auf eine nicht einheitliche Verwendung der Arbeitszeit-

form sowie der Verwendung von Stundenlöhnen in der VSE und Monatslöhnen in der IEB zurück-

zuführen sind. Daher nähern sich die Lohnlücken in den beiden Datensätzen deutlich aneinander 

an, wenn möglichst ähnliche Stichproben gewählt werden: Bei den Monatslöhnen ergibt sich 

eine unbereinigte Lohnlücke von etwa 35,9 % für alle Erwerbstätigen und in etwa 42,4 % für die 

Vollzeitbeschäftigten. Die entsprechenden Ergebnisse basierend auf der VSE fallen hier mit 

28,8 % und 36,5 % deutlich geringer aus. Zweitens zeigt dieser Bericht, dass sich die ursprüngli-

che Lohnlücke deutlich verkleinert, wenn die Zeitarbeiter/-innen in Bezug auf beobachtbare Cha-

rakteristika vergleichbar zu Beschäftigten außerhalb der Zeitarbeit gemacht werden. Es wird ge-

zeigt, dass sich die Lohnlücke in der IEB für alle Beschäftigten auf bis zu 12,7 % und für die Voll-

zeitbeschäftigten auf bis zu 17,6 % reduziert. In der VSE fallen diese Werte mit 6,5 % und 10 % 

geringer aus. Die Ergebnisse der VSE sollten jedoch mit Vorsicht interpretiert werden, da sich die 

Stichprobe ausschließlich auf den Monat April bezieht und somit Saison-Arbeitskräfte unterer-

fasst sind. Zudem ist die Lohnlücke in der VSE in den Analysen, die beobachtbare Charakteristika 

einbeziehen, mit hoher Wahrscheinlichkeit unterschätzt. Grund hierfür ist, dass die Information 

zum Bildungsniveau in der VSE häufig fehlt, was vor allem Personen mit niedrigem Lohn betrifft. 

Daher können diese Personen in den genannten Analysen nicht berücksichtigt werden. 

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse erscheint es sinnvoll, die Darstellung der Lohninformati-

onen aus der VSE so anzupassen, dass eine aussagekräftige Lohnlücke zwischen Beschäftigten 

innerhalb und außerhalb der Zeitarbeit erkennbar ist. Zudem wird aus methodischen Gründen 

und aus Gründen der Verständlichkeit vorgeschlagen, diese Lohnlücke zukünftig systematisch für 

„statistische Zwillinge“ zu reportieren.  

Der Bericht ist wie folgt aufgebaut. In Kapitel 2 wird detailliert dargestellt, wie sich die offiziellen 

Statistiken der Bundesagentur für Arbeit sowie des Statistischen Bundesamtes hinsichtlich der 

Höhe der Lohnlücke unterscheiden und wie sich diese Unterschiede erklären lassen. In Kapitel 3 
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werden eigene deskriptive Ergebnisse basierend auf den Mikrodaten der IEB und der VSE vorge-

stellt. Hier wird zunächst darauf eingegangen, inwieweit sich Zeitarbeiter/-innen hinsichtlich ih-

rer beobachtbaren Charakteristika von nicht Zeitarbeiter/-innen unterscheiden. Anschließend 

werden die Lohnunterschiede basierend auf einer vergleichbaren Stichprobe dargestellt. Hierbei 

liegt der Fokus auf einem Vergleich der Lohnlücke über verschiedene beobachtbare Charakteris-

tika. Kapitel 4 verwendet Regressionsanalysen und Dekompositionsmethoden, um für Unter-

schiede in der Zusammensetzung der jeweiligen Stichprobe zu kontrollieren. Zudem werden mit-

hilfe eines Matching-Verfahrens „statistische Zwillinge“ gebildet, um die Gruppe der in Zeitarbeit 

Beschäftigten so vergleichbar wie möglich mit den Beschäftigten außerhalb der Zeitarbeit zu ma-

chen. Kapitel 5 gibt Empfehlungen, wie die Lohnlücke der Zeitarbeiter/-innen in Zukunft sinnvol-

ler berechnet und dargestellt werden kann, um diese über verschiedene Datensätze vergleichbar 

zu machen.   
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2. Unterschiede in der Lohnlücke zwischen BA und VSE 

In diesem Abschnitt vergleicht die Studie die Lohnlücke zwischen Zeitarbeiter/-innen und Perso-

nen außerhalb der Zeitarbeit unter Verwendung offizieller aggregierter Statistiken aus verschie-

denen Quellen, was teilweise zu unterschiedlichen Ergebnissen führt. Daher wird erörtert, wa-

rum die Verwendung unterschiedlicher Quellen zu unterschiedlichen Ergebnissen führen kann. 

Die Gründe hierfür lassen sich wie folgt zusammenfassen: 

▪ Methodische Unterschiede in den berichteten Statistiken je nach Datenquelle, z.B. Mittel-

werte vs. Medianwerte. 

▪ Unterschiede in der Gruppenzusammensetzung nach Datenquelle, z.B. alle Beschäftigte vs. 

nur Vollzeitbeschäftigte. 

Um zu beschreiben, wie diese Unterschiede entstehen, untersucht die Studie die aggregierten 

Daten aus der Statistik der Bundesagentur für Arbeit (2018) (BA) und der Verdienststrukturerhe-

bung (VSE), Statistisches Bundesamt (2020b). Tab. 1 zeigt die Lohnlücke für Zeitarbeiter/-innen 

unter Verwendung der aggregierten Daten der BA und der VSE. Der BA-Bericht vergleicht den 

Medianlohn für sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschäftigte und errechnet eine Lohnlücke 

von ca. 42.4 % für Zeitarbeiter/-innen. Der VSE-Bericht hingegen weist die Lohnlücke der Durch-

schnittslöhne aller Beschäftigten aus, die Medianlöhne werden nicht für alle Kategorien angege-

ben. Basierend auf den Daten des VSE-Berichts beträgt die Lohnlücke unter Vollzeitbeschäftigten 

ca. 45 % und ist somit ähnlich zu der basierend auf den BA-Daten. Wenn man in der VSE nur die 

Gruppe der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten heranzieht, wie bei den BA-Daten, nähern 

sich die Werte weiter an (ca. 44 %). 

Tab. 1  Lohnlücke bei Vollzeitbeschäftigten unter Verwendung von VSE- und BA-Daten  

  Vollzeitbeschäftigte Zeitarbeiter Lohnlücke Lohnlücke in (%) 

Medianlohn BAa 3.347 1.928 1.419 42,40 

Durchschnittslohn VSEb 3.791 2.084 1.707 45,03 

Durchschnittslohn VSEc 3.718 2.084 1.634 43,95 

Quelle: Statistisches Bundesamt (2020b) und Statistik der Bundesagentur für Arbeit (2018). — Anmerkungen: aSozial-
versicherungspflichtig Vollzeitbeschäftigte der Kerngruppe mit Angabe zum Entgelt. bInsgesamt ohne Auszubildende: 
Vollzeitbeschäftigte. cInsgesamt ohne Auszubildende: Sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschäftigte. Löhne in Euro. 

Diese Statistiken sind jedoch aus zwei Gründen nicht direkt vergleichbar. Erstens wird im Bericht 

der BA der Median des Monatslohns und in der VSE der durchschnittliche Monatslohn verwen-

det. Der Grund für die unterschiedlichen Angaben ist im jeweiligen Zweck der Statistik und ihrer 

daraus folgenden Struktur zu finden. Die Daten der BA basieren auf den IEB (Integrierte Erwerbs-

biografien), welche insbesondere administrativen Zwecken dienen. Löhne werden nur bis zur 

jährlichen Beitragsbemessungsgrenze erhoben, also bis zu dem Einkommen, bei dem in Deutsch-

land Beiträge zur Arbeitslosen- und Rentenversicherung erhoben werden. Daher werden Ein-

kommen, welche diese Bemessungsgrenze übersteigen, in den IEB nur in der Höhe der Bemes-

sungsgrenze erfasst. Dies stellt eine Datenzensierung dar und führt zu einem deutlichen Infor-

mationsverlust. 

Die Begrenzung der Einkommensverteilung am oberen Rand hat zur Folge, dass die Berechnung 

von Mittelwerten – wie dem arithmetischen Mittel – methodisch nicht sinnvoll ist, da die tat-

sächlichen Bruttomonatsentgelte oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze nicht bekannt sind. 

Ein geeignetes Mittel, um dennoch die Streuung der Entgelte zu charakterisieren, sind Quantile. 

Dabei wird die Anzahl der Personen in gleichgroße Gruppen geteilt. Die Entgeltstatistik betrach-

tet üblicherweise den Median. Er teilt die Entgelte in zwei Hälften: Eine Hälfte der Beschäftigten 
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erzielt ein Entgelt unter dem Medianwert, das Entgelt der anderen Hälfte liegt über dem Median. 

Der Median hat gegenüber dem arithmetischen Mittel folgende Vorteile: Eine Datenzensierung 

von oben verhindert nicht die Berechnung des Medians, wenn der Median kleiner ist als der zen-

sierte Wert. Außerdem ist der Median – anders als das arithmetische Mittel – gegenüber soge-

nannten Ausreißern robust, also gegenüber Werten, die extrem von anderen Werten abweichen.  

Zweitens schließen sich die durch die BA ausgewiesenen Kategorien von Beschäftigten gegensei-

tig aus, was in dem VSE-Bericht nicht immer der Fall ist. Das bedeutet, dass der Medianlohn der 

BA-Daten für die Gruppe der Vollzeitbeschäftigten unter Ausschluss aller anderen Arbeitertypen 

berechnet wird, d.h. Zeitarbeiter/-innen sind von dieser Kategorie ausgeschlossen. Im Fall der 

aggregierten VSE-Daten müssen die Kategorien mit Vorsicht gewählt werden, da der Bericht für 

verschiedene Beschäftigungsarten disaggregiert ist: z.B. Insgesamt, Insgesamt ohne Auszubil-

dende, Vollzeit und Vollzeit Sozialversicherungspflichtig. Das bedeutet, dass zur Berechnung der 

Lohnlücke Zeitarbeiter/-innen aus der Referenzgruppe ausgeschlossen werden müssen, indem 

die Kategorien „Insgesamt“ oder „Insgesamt ohne Auszubildende“ vermieden werden. 

Im folgenden Beispiel wird weiter ausgeführt, wie wichtig es ist, eine ähnliche Gruppendefinition 

zu wählen, um die Lohnlücke zu vergleichen, die mit aggregierten Daten aus verschiedenen Quel-

len berechnet wurde. Tab. 2 zeigt die geschätzte Lohnlücke nach Anforderungsniveau der ausge-

übten Tätigkeit basierend auf der Klassifizierung der Berufe (KldB) 2010 unter Verwendung von 

aggregierten Daten der VSE und der BA. Dabei liefern die VSE-Daten den Median des Bruttostun-

denlohns und die BA-Daten den Median des Monatslohns. 

Tab. 2  Lohnlücke bei Vollzeitbeschäftigten unter Verwendung von VSE- und BA-Daten: Anfor-
derungsniveau 

  Panel A: Medianlohn BA - Vollzeit 

  Vollzeitbeschäftigte Zeitarbeiter (VZ) Lohnlücke in (%) 

Helfer 2.381 1.619 32,00 

Fachkraft 3.069 2.306 24,86 

Spezialist 4.329 3.759 13,18 

Experte 5.436 4.510 17,04 

  Panel B: Medianlohn VSE (Bruttostundenverdienste) 

  Insgesamt ohne  
Auszubildende 

Zeitarbeiter (VZ & TZ) Lohnlücke in (%) 

Helfer 11,00 11,05 -0,45 

Fachkraft 15,84 14,35 9,41 

Spezialist 22,77 21,10 7,33 

Experte 28,77 26,82 6,78 

  Panel C: Medianlohn VSE (Bruttostundenverdienste)  

  SVP Vollzeitbeschäftigte Zeitarbeiter (VZ & TZ) Lohnlücke in (%) 

Helfer 13,56 11,05 18,51 

Fachkraft 17,16 14,35 16,38 

Spezialist 23,74 21,10 11,12 

Experte 30,58 26,82 12,30 

Quelle: Statistisches Bundesamt (2020b) und Statistik der Bundesagentur für Arbeit (2018). VZ: Vollzeit, TZ: Teilzeit, 
SVP: sozialversicherungspflichtig. 

Panel A stellt die geschätzte Lohnlücke unter Verwendung der aggregierten BA-Daten dar und 

zeigt, dass große Unterschiede in der Höhe der Lohnlücke bestehen. Diese ist für Helfer mit 32 % 

deutlich höher als für Experten (ca. 17 %). Im Gegensatz dazu verwendet Panel B die aggregierten 
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Daten der VSE und die berechneten Lücken sind deutlich geringer. Allerdings enthält die Gruppe 

„Insgesamt: ohne Ausbildung“ in Panel B Zeitarbeiter/-innen. Zudem ist es wahrscheinlich, dass 

die Verteilung von Voll- und Teilzeitbeschäftigten anders ist als die Verteilung innerhalb der 

Gruppe der Zeitarbeiter/-innen. Beispielweise zeigt die IEB, dass 72 % der Personen außerhalb 

der Zeitarbeit in Vollzeit arbeiten, im Gegensatz zu 85 % der Zeitarbeiter/-innen (siehe Tab. 3). 

Um eine bessere Vergleichbarkeit zu erzielen, wird in Panel C die Lücke anhand der Gruppe der 

sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschäftigten berechnet, da die meisten Zeitarbeiter/-innen 

Vollzeitbeschäftigte sind. Dies ergibt größere Lohnunterschiede, obwohl sie weiterhin kleiner 

sind als die, die anhand der aggregierten Daten der BA berechnet werden. Für Panel C besteht 

der Hauptnachteil darin, dass die beiden Gruppen nicht vollständig vergleichbar sind, da es in der 

Gruppe der Zeitarbeiter/-innen auch Teilzeitbeschäftigte gibt. Idealerweise würde die geschätzte 

Lohnlücke Gruppen berücksichtigen, die möglichst ähnlich sind und sich nur in Bezug auf den 

Zeitarbeiterstatus unterscheiden. 

Im folgenden Kapitel werden daher Analysen mithilfe von Mikrodaten durchgeführt. Dies ermög-

licht es, zusätzliche deskriptive Statistiken über den Lohnunterschied von Zeitarbeiter/-innen, die 

vergleichbare Gruppen bilden, d.h. nur Vollzeit- oder nur Teilzeitbeschäftigte, zu berechnen. Zu-

dem wird ein konsistentes Maß für diese Gruppen geliefert und es wird untersucht, inwiefern die 

starken Unterschiede in der Entlohnung im Vergleich zu Beschäftigten außerhalb der Zeitarbeit 

bestehen bleiben. 
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3. Deskriptive Analyse 

Die Analysen in den nachfolgenden Kapiteln basieren auf dem Regionalfile der Stichprobe der 

Integrierten Arbeitsmarktbiografien 1975 bis 2019 (SIAB-R 7519) sowie der VSE 2018. Das SIAB-

R 7519 ist eine 2 %-Stichprobe der IEB, welche einen administrativen Nutzen erfüllt und daher 

sehr genaue Informationen liefert (Frodermann 2021, enthält eine ausführliche Beschreibung 

des Datensatzes). Die hier angegebenen Löhne werden z.B. dazu genutzt, die Beiträge zur Ar-

beitslosen- und Rentenversicherung der Personen zu berechnen. Aus diesem Grund erfolgt, wie 

oben bereits kurz beschrieben, auch nur eine Meldung der Löhne bis zur jährlichen Beitragsbe-

messungsgrenze, darüberliegende Löhne werden als auf der Beitragsbemessungsgrenze liegend 

gemessen.  

Dies stellt auch den größten Nachteil der IEB dar. Diese Rechtszensierung der Lohninformationen 

kann insbesondere für Hochqualifizierte zu einer Verzerrung der Ergebnisse führen, da der aus-

gewiesene Lohn in solchen Fällen geringer ist als der tatsächliche. Um diesem Problem zu begeg-

nen, wird bei der IEB eine statistische Methode verwendet, um die obere Zensierung der Löhne 

aufzuheben (Dauth und Eppelsheimer 2020) und die darüberliegenden Löhne abzuschätzen, also 

zu imputieren. Diese Methode ist in der einschlägigen Literatur weit verbreitet und wird in einer 

Reihe von Studien verwendet (siehe z.B. Jahn 2010). Mit ihrer Hilfe kann zusätzlich zum Median 

dann auch der Mittelwert berechnet werden. Um die Validität der deskriptiven Ergebnisse zu 

überprüfen, werden alle Analysen sowohl für den Mittelwert als auch für den Median durchge-

führt. 

Darüber hinaus fehlt in den IEB bei vielen Beobachtungen die Information zu den Bildungsab-

schlüssen. Um dieses Problem zu beheben, wird mittels des von Dauth und Eppelsheimer (2020) 

bereitgestellten Skripts eine Korrektur der fehlenden Informationen vorgenommen. Diese Kor-

rektur basiert auf der von Fitzenberger et al. (2006) vorgeschlagenen Methode. Hierdurch redu-

ziert sich die Anzahl an nicht verwertbaren Beobachtungen erheblich. Ein weiterer Nachteil der 

Daten ist, dass diese keine Informationen zu den gearbeiteten Stunden zur Verfügung stellen, 

sondern lediglich zwischen Voll- und Teilzeit unterscheiden. Aus diesem Grund ist keine Analyse 

auf Basis der Stundenlöhne möglich.  

Für die Analysen werden die Informationen aus dem Jahr 2018 verwendet, einige Variablen wie 

die Betriebszugehörigkeit, oder die Dauer der Leistungsbezüge werden jedoch basierend auf den 

Informationen aus den vergangenen Jahren berechnet. Nachdem alle Beobachtungen gelöscht 

wurden, in denen fehlende Informationen bei einer für die Analyse wichtigen Variable vorliegen, 

besteht die finale Stichprobe basierend auf den IEB aus insgesamt 508.630 Beobachtungen. Hier-

von sind 11.068 Personen in Zeitarbeit beschäftigt.  

Die VSE ist eine vom Statistischen Bundesamt durchgeführte zweistufige Stichprobenerhebung 

über Beschäftigungsverhältnisse, welche aufgrund ihrer detaillierten Datenerhebung für eine 

große Bandbreite an Analysen und Auswertungen verwendet werden kann (Statistisches 

Bundesamt 2020a). Die Daten, welche bei der Erhebung gesammelt werden, umfassen unter an-

derem Angaben zum Verdienst, zum Geschlecht, zum Geburtsjahr, zur Dauer der Betriebszuge-

hörigkeit, zum Ausbildungsabschluss und zum Beruf. Zusätzlich werden Merkmalsausprägungen 

über das Beschäftigungsverhältnis erhoben. Dazu zählen die Anzahl der bezahlten Arbeitsstun-

den, Angaben über vorhandene Tarifverträge, Angaben zur Leistungsgruppe, Art der Beschäfti-

gung sowie Angaben über den Umfang des Urlaubsanspruchs. Bei der Befragung von Betrieben 

werden darüber hinaus noch die Betriebsgröße und die Geschlechterverteilung abgefragt. Die 

VSE ist ein verknüpfter Betriebs- und Arbeitnehmerdatensatz, da es möglich ist, die Angaben von 

Beschäftigten und Betrieben zu verknüpfen.  
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Die VSE wird alle vier Jahre durchgeführt und umfasst circa 3,2 Millionen Beschäftigte sowie 

28.500 Betriebe aus einer Vielzahl von Wirtschaftsabschnitten. Aufgrund der großen Daten-

menge erlaubt die VSE eine recht detaillierte Differenzierung nach Regionen und Wirtschafts-

zweigen. Da die Stichprobenauswahl auf Bundeslandebene erfolgt, sind die Daten der VSE jedoch 

nicht für kleinräumige regionale Evaluationen geeignet. Die abgefragten Daten beziehen sich je-

weils auf einen kompletten Berichtsmonat (April), so dass all diejenigen, die nicht den komplet-

ten Monat beschäftigt waren, nicht in der Erhebung berücksichtigt werden. Außerdem können 

aufgrund des begrenzten Berichtzeitraums keine saisonalen Beschäftigungsveränderungen er-

fasst werden. 

3.1 Beschreibung der Stichprobe und deskriptive Statistiken 

Um mit der Untersuchung der Unterschiede in den geschätzten Lohnlücken zwischen der VSE 

und der IEB zu beginnen, werden im ersten Schritt konsistente Stichproben basierend auf den 

beiden Datensätze erstellt.  

In diesem Fall wurde die Stichprobe wie folgt eingeschränkt:  

▪ Sozialversicherungspflichtig Beschäftigte ohne besondere Merkmale 

▪ Alter 17-62 Jahre  

Deskriptive Statistiken für beide Datensätze sind in Tab. 3 zu finden. Die deskriptiven Statistiken 

in den ersten zwei Spalten basieren auf der IEB und die deskriptiven Statistiken der letzten zwei 

Spalten basieren auf den Daten der VSE. Die Tabelle enthält den Mittelwert für die demografi-

schen Merkmale von Zeitarbeiter/-innen und nicht Zeitarbeiter/-innen.  

Tab. 3  Deskriptive Statistiken für die gesamte Stichprobe 

  IEB DATEN  VSE DATEN  

 Nicht Zeitarbeiter Zeitarbeiter Nicht Zeitarbeiter Zeitarbeiter 

  Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert 

Bruttomonatsverdienst 3.281,35 2102,8 3.289,65 2.342,15 

Wochenarbeitszeit — — 34,63 33,94 

Alter 43,55 39,01 43,48 39,11 

Frau 0,47 0,28 0,48 0,26 

Vollzeit 0,72 0,85 0,69 0,84 

Betriebszugehörigkeit (Monate) 103,97 31,11 136,64 24,09 

Anforderungsniveau       
Helfer 0,13 0,48 0,11 0,45 

Fachkraft 0,59 0,41 0,59 0,46 

Spezialist 0,14 0,06 0,16 0,06 

Experte 0,14 0,05 0,15 0,03 

Bildungsniveau       
Volks-/Hauptschule (ohne BA) 0,05 0,17 0,07 0,24 

Volks-/Hauptschule (mit BA) 0,56 0,56 0,61 0,57 

Abitur (ohne BA) 0,02 0,03 0,02 0,04 

Abitur (mit BA) 0,16 0,13 0,11 0,08 

Universität 0,21 0,11 0,19 0,07 

Beobachtungsanzahl                508.630         11.068                 605.301            6.385  

Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. 
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In den Daten der IEB ist zu sehen, dass sich Zeitarbeiter/-innen und Personen außerhalb der Zeit-

arbeit in Bezug auf ihre demografischen Merkmale unterscheiden. Zeitarbeiter/-innen sind ten-

denziell jünger (39 vs. 43,5 Jahre alt), seltener weiblich (28 % vs. 47 %) und seltener teilzeitbe-

schäftigt (15 % vs. 28 %). Zeitarbeiter/-innen haben auch weniger Betriebszugehörigkeitsmonate 

als nicht Zeitarbeiter/-innen (31,1 vs. 104). In den Daten der VSE ergibt sich ein ähnliches Bild.  

Betrachtet man das Anforderungsniveau der Tätigkeit, so ist zu sehen, dass Zeitarbeiter/-innen 

deutlich häufiger in Helfer-Tätigkeiten beschäftigt sind als nicht Zeitarbeiter/-innen. Unter den 

Zeitarbeiter/-innen stellt diese Tätigkeit in den IEB (VSE) mit 48 % (45 %) die häufigste Beschäfti-

gungsform dar, wohingegen sie bei den nicht Zeitarbeiter/-innen mit 13 % (11 %) die Tätigkeits-

form mit dem geringsten Anteil darstellt. Unter den nicht Zeitarbeiter/-innen stellen die in Fach-

kraft-Tätigkeiten Beschäftigten mit 59 % (59 %) den höchsten Anteil. Bei den Zeitarbeiter/-innen 

beträgt dieser 41 % (46 %). Nur 11 % (9 %) der Zeitarbeiter/-innen arbeiten in den Kategorien 

Spezialist oder Experte, was in der Gruppe der nicht Zeitarbeiter/-innen mit 28 % (31 %) deutlich 

höher ist. 

Die beiden Gruppen unterscheiden sich ebenfalls deutlich im Hinblick auf das Bildungsniveau. So 

ist zum Beispiel in den IEB (VSE) unter den Zeitarbeiter/-innen der Anteil an Beschäftigten in der 

Kategorie "Volks-/Hauptschule, mittlere Reife ohne BA“ mit 17 % (24 %) höher als bei den nicht 

Zeitarbeiter/-innen mit 5 % (7 %). Darüber hinaus verfügen Zeitarbeiter/-innen mit 11 % (7 %) 

deutlich seltener über einen Universitätsabschluss als die nicht Zeitarbeiter/-innen mit 21 % 

(19 %).2 

Aus der einschlägigen theoretischen und empirischen Literatur ist zu erwarten, dass die beobach-

tete Ausstattung an sozio-demographischen Charakteristika dazu führt, dass Zeitarbeiter/-innen 

über einen geringeren Lohn verfügen als die nicht Zeitarbeiter/-innen. Lediglich die Unterschiede 

im Geschlecht und der geringere Anteil an Teilzeitbeschäftigen würden nicht erwarten lassen, 

dass Zeitarbeiter/-innen über einen geringeren Lohn verfügen. Aus diesem Grund werden in Ka-

pitel 4 mehrere Ansätze verwendet, um die Löhne zwischen den beiden Gruppen vergleichbarer 

zu machen. Zunächst wird im nächsten Abschnitt jedoch ein Überblick über die Lohnlücke sowohl 

für die IEB als auch für die VSE, basierend auf einer über die Datensätze hinweg vergleichbaren 

Stichprobe, gegeben. 

3.2 Die Lohnlücke basierend auf konsistenten Stichproben  

Tab. 4 enthält die Lohnlücken unter Verwendung der IEB und der VSE für die oben erläuterten 

Stichprobeneinschränkungen. Dieser Ansatz führt zu anderen Ergebnissen als die aus den aggre-

gierten Berichten errechneten Lohnlücken, da die Berechnung der beiden die im vorherigen Ab-

schnitt beschriebenen Hauptprobleme berücksichtigt: 

▪ Unterschiede im gewählten Indikator, d. h. Mittelwert vs. Median.  

▪ Heterogene Stichproben, d. h. Stichproben, die unterschiedlich zusammengesetzt und da-

her für den Vergleich nicht geeignet sind. 

 

 
2 Die Tab. A 1 im Anhang enthält deskriptive Statistiken, die sich auf die Stichprobe der Vollzeit-beschäftig-
ten beschränkt, und zeigt ähnliche Ergebnisse.   
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Tab. 4  Lohnlücke für SVP-Arbeitnehmer zwischen 17 und 62 Jahren 

  Nicht Zeitarbeiter Zeitarbeiter 

Lohnlücke 
(in %) 

Bruttomonatsverdienst (Gesamt)       

Insgesamt (BA) 3.281,35 2.102,80 35,92 

Insgesamt (VSE) 3.289,65 2.342,15 28,80 

Insgesamt (VSE)a 3.153,02 2.196,38 30,34 

Bruttomonatsverdienst (VZ)       

Insgesamt (BA) 3.802,70 2.189,75 42,42 

Insgesamt (VSE) 3.859,03 2.448,83 36,54 

Insgesamt (VSE)a 3.749,57 2.315,08 38,26 

Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. aEinschließlich der 
Beobachtungen mit fehlenden Informationen zum Bildungsniveau. 

Die Tabelle zeigt die anhand des Mittelwerts berechnete Lohnlücke für die gesamte Stichprobe 

und für die Stichprobe der Vollzeitbeschäftigten für die IEB- und VSE-Daten. Im Allgemeinen sind 

die Lohnlücken etwas kleiner als die Lohnlücken, die anhand der aggregierten Statistiken berech-

net wurden (Tab. 1).  

Für die IEB-Daten ergibt sich eine Lohnlücke von 35,9 % und für die VSE-Daten eine Lohnlücke 

von 28,8 %. Werden nur Vollzeitbeschäftigte betrachtet, steigt die Lohnlücke auf 36,5 % bzw. 

42,4 %. Für die VSE erhöht sich die Lohnlücke durch die Einbeziehung von Beobachtungen mit 

fehlenden Werten für das Bildungsniveau auf 30,3 %. für die gesamte Stichprobe und 38,3 % für 

Vollzeitbeschäftigte. Die Tabelle zeigt auch, dass die größten Unterschiede zwischen den IEB- und 

den VSE-Daten in der Gruppe der Zeitarbeiter/-innen zu finden sind. Während der mittlere Brut-

tomonatsverdienst für die Gruppe der nicht Zeitarbeiter/-innen in beiden Datenbanken sehr ähn-

lich ist, ist der Bruttomonatsverdienst für die Gruppe der Zeitarbeiter/-innen in den VSE-Daten 

um etwa 250 Euro höher.3 

Eine Erklärung für die höheren Löhne in der VSE kann sein, dass der Lohn dort nur für den Refe-

renzmonat April erhoben wird. Dies bedeutet, dass saisonale Beschäftigungen (z.B. in den Som-

mermonaten) nicht repräsentativ erfasst sind. Rund 18% der Zeitarbeiter/-innen waren 2018 un-

ter 25 Jahre alt (Statistik der Bundesagentur für Arbeit 2021). Es ist anzunehmen, dass sich in 

dieser Gruppe viele Schüler und Studierende befinden, welche beispielsweise nur in den Ferien 

in Zeitarbeit arbeiten. Diese verdienen aufgrund ihres geringeren Ausbildungsniveaus, der gerin-

geren Erfahrung und der geringeren Verweildauer weniger und sind in der VSE-Statistik aufgrund 

des Referenzmonats April meist nicht enthalten. In den IEB sind hingegen alle Zeitarbeiter/-innen 

enthalten, auch wenn sie nur einen Tag lang gearbeitet haben. Außerdem geht ein erheblicher 

Teil der Zeitarbeiter/-innen verloren, da die Bildungsinformationen in den Daten fehlen. Tab. A 

2 im Anhang zeigt die durchschnittlichen Löhne für die VSE, wenn diese Gruppe nicht aus den 

Daten entfernt wird. Um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit Kapitel 4 zu gewährleisten, 

beziehen sich jedoch alle weiteren Analysen auf die kleinere Stichprobe. Aus diesen Gründen 

sollten die Ergebnisse basierend auf der VSE mit Vorsicht interpretiert und eher als untere Grenze 

der Ergebnisse betrachtet werden. 

 
3 Die Betrachtung des Medians anstelle des Mittelwerts führt zu ähnlichen Ergebnissen (siehe Tab. A 3im 
Anhang). 
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Ein Großteil der Lohnlücke zwischen Zeitarbeiter/-innen und nicht Zeitarbeiter/-innen kann 

dadurch erklärt werden, dass die beiden Gruppen nicht vollständig vergleichbar sind, weil sie 

unterschiedliche demografische Merkmale aufweisen, wie im vorherigen Abschnitt diskutiert 

wurde. Selbst wenn die in Tab. 4 berechneten Lohnlücken auf konsistenten Stichproben beruhen, 

bleiben deutliche Unterschiede in Bezug auf demografische Merkmale bestehen. Der Lohnunter-

schied könnte zum Beispiel durch den größeren Anteil von Zeitarbeitern/-innen erklärt werden, 

die i) weniger Berufserfahrung haben, ii) in Tätigkeiten mit geringeren Anforderungsniveaus ar-

beiten und iii) ein niedrigeres Bildungsniveau haben. 

Im Folgenden wird erläutert, wie ein Vergleich von Zeitarbeitern/-innen und nicht Zeitarbei-

tern/-innen, die sehr ähnliche Merkmale aufweisen, zu einem geringeren Lohngefälle führen 

könnte. Dazu vergleichen wir weiterhin die Ergebnisse, die die VSE- und IEB-Daten liefern. In die-

sem Bericht werden daher die Ergebnisse anhand verschiedener Ansätze dargestellt:  

▪ Deskriptive Statistiken innerhalb desselben Anforderungsniveaus oder Bildungsniveaus  

▪ Deskriptive Statistiken innerhalb von Alters-/Anforderungsniveaus oder Alters-/ Bildungs-

gruppen  

▪ Lineare Regressionsanalyse, Matching-Methoden zur Ermittlung statistischer Zwillinge und 

Dekompositionsanalyse (siehe Kapitel 4) 

3.3 Die Lohnlücke innerhalb desselben Anforderungsniveaus 

Zunächst wird der Abstand innerhalb jedes Anforderungsniveaus berechnet. Die Ergebnisse sind 

in Abb. 1 für die gesamte Stichprobe und in Abb. 2 für die auf Vollzeitbeschäftigte beschränkte 

Stichprobe dargestellt. Die Abbildungen zeigen die durchschnittlichen monatlichen Bruttolöhne 

für Zeitarbeiter/-innen und nicht Zeitarbeiter/-innen unter Verwendung der IEB- und der VSE-

Daten. Die Bezeichnungen in der Abbildung geben die berechneten Lohnlücken (in %) für die 

jeweilige Gruppe an. Die vollständigen Ergebnisse sind in Tab. A 4 im Anhang zu finden. 

Abb. 1  Lohnniveau und Lohnlücke für die gesamte Stichprobe nach Anforderungsniveau 

 
Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018.  –Anmerkungen: 
Die in der Grafik enthaltene Beschriftung zeigt die geschätzte Lohnlücke für jede Gruppe in Prozent an. 
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In Abb. 1 ist zu sehen, dass die Lohnlücke in den Daten der IEB durchweg größer ist. In den IEB 

(VSE) beträgt die Lohnlücke in den Helfertätigkeiten 19,9 % (6,2 %). Für Fachkräfte fällt die Lücke 

mit 21 % (12,4 %) etwas größer aus. Unter den Spezialisten beträgt die Lohnlücke in den IEB wie-

der in etwa 21,2 %, in der VSE fällt diese mit etwa 9,7 % jedoch deutlich geringer aus. In den 

Expertentätigkeiten beträgt die Lohnlücke 25,7 % (15,5 %). Anzumerken ist an dieser Stelle, dass 

durch die Darstellung der unkonditionalen Mittelwerte (d.h. des einfachen Mittelwerts, der nicht 

für die Zusammensetzung der Stichprobe kontrolliert) die Lohnlücke insbesondere in den Helfer- 

und Fachkrafttätigkeiten deutlich unterschätzt wird. Dies liegt daran, dass in diesen Gruppen un-

ter den nicht Zeitarbeitern/-innen ein besonders hoher Anteil an Teilzeitbeschäftigten arbeitet. 

Dieser Anteil ist unter den Zeitarbeitern/-innen deutlich geringer.  

Abb. 2  Lohnniveau und Lohnlücke für die Stichprobe der Vollzeitbeschäftigten nach Anfor-
derungsniveau 

 
Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018.  –Anmerkungen: 
Die in der Grafik enthaltene Beschriftung zeigt die geschätzte Lohnlücke für jede Gruppe in Prozent an. 

Abb. 2 zeigt die Lohnlücke für die Stichprobe der Vollzeitbeschäftigten nach Anforderungsniveau. 

Wie zu erwarten, fällt in diesem Fall die Lohnlücke größer aus als in Abb. 1. Dies liegt daran, dass 

jetzt nur Vollzeitbeschäftigte miteinander verglichen werden. Innerhalb dieser Gruppe verfügen 

die nicht-Zeitarbeiter/-innen über sozio-ökonomische Charakteristika, die auf dem Arbeitsmarkt 

in der Regel zu einer deutlich höheren Rendite führen, bspw. ein höheres Bildungsniveau. Ähnlich 

wie im vorherigen Fall, ist die anhand der IEB-Daten berechnete Lücke in den meisten Fällen 

größer als die Lücke anhand der VSE-Daten. Der Grund für diese Unterschiede ist, dass die VSE-

Daten höhere Bruttomonatslöhne für die Gruppe der Zeitarbeiter/-innen ausweisen. Eine poten-

zielle Erklärung hierfür ist, dass im Falle der VSE-Daten eine hohe Anzahl an fehlenden Werten 

bei der Bildungsvariable vorliegen. Dies betrifft die Gruppe der Zeitarbeiter/-innen stärker als die 

der nicht-Zeitarbeiter/-innen.4  

 
4 Die VSE Stichprobe ohne fehlende Angaben für die Bildungsvariable liefert ähnliche Ergebnisse. 
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3.4 Die Lohnlücke innerhalb desselben Bildungsniveaus 

Abb. 3 zeigt, dass die monatlichen Bruttolöhne sowohl für Zeitarbeiter/-innen als auch für nicht 

Zeitarbeiter/-innen mit zunehmendem Bildungsniveau steigen. Für die Gruppe der Zeitarbei-

ter/-innen werden die niedrigsten Löhne für die Bildungsniveaus Hauptschule und Abitur, ohne 

Berufsausbildung, festgestellt.  

Die Abbildung zeigt, dass die Lohnlücke in den IEB (VSE)-Daten mit dem Bildungsniveau leicht 

zunimmt. Die geringste Differenz findet sich für die  ruppe „Volks/-Hauptschule ohne BA“ mit 

einer Lohnlücke von 30 % (15,2 %). Am größten ist der Unterschied bei der  ruppe „Abitur ohne 

BA“ mit einer Lohnlücke von 37,6 % (34,7 %). Die vollständigen Ergebnisse sind in Tab. A 6 im 

Anhang zu finden.5 

Abb. 3  Lohnlücke für die gesamte Stichprobe nach Bildungsniveau 

 
Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. — Anmerkungen: 
Die in der Grafik enthaltene Beschriftung zeigt die geschätzte Lohnlücke für jede Gruppe in Prozent an. 

Wenn die Stichprobe auf Vollzeitbeschäftigte beschränkt wird (Abb. 4), sind die Bruttomonats-

löhne bei Zeitarbeiter/-innen und nicht Zeitarbeiter/-innen höher. Allerdings steigt auch der 

 
5 Die Betrachtung des Medians anstelle des Mittelwerts führt zu ähnlichen Ergebnissen (siehe Tab. A 7 im 
Anhang). 
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geschätzte Lohnunterschied für alle Gruppen. Die Gruppe mit dem größten Abstand ist nach wie 

vor „Abitur ohne BA“ mit einer Lohnlücke von fast (45 %). Bei den anderen Gruppen liegt die 

Lohnlücke zwischen 35,3 % (26,2 %) und 40 % (33,3 %).  

Abb. 4  Lohnlücke für die gesamte Stichprobe nach Bildungsniveau (Vollzeitbeschäftigte) 

 

 
Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. — Anmerkungen: 
Die in der Grafik enthaltene Beschriftung zeigt die geschätzte Lohnlücke für jede Gruppe in Prozent an. 

3.5 Die Lohnlücke innerhalb von Alters-/Bildungsniveau und Alters-/Anforderungsniveau 

Abb. 5 und Abb. 6 zeigen Lohnlücken innerhalb von Alters-/Bildungsniveaus und Abb. 7 und Abb. 

8 zeigen diese innerhalb von Alters-/Anforderungsniveaus. Hierfür werden zunächst die Lohnlü-

cken für verschiedene Alters-/Bildungsniveaus berechnet. Dabei werden drei Altersgruppen, 17-

32 Jahre, 33-48 Jahre und 49-62 Jahre, und drei Bildungsgruppen, Schulabschluss ohne Berufs-

ausbildung, Schulabschluss mit Berufsausbildung sowie Universitätsabschluss, gebildet. Es wer-

den nur Ergebnisse gezeigt, wenn die Gruppe der Zeitarbeiter/-innen in den entsprechenden Un-

tergruppen mindestens 100 Personen umfasst. In Abb. 5 ist zu erkennen, dass die kleinsten Lohn-

lücken in der jungen Altersgruppe der 17-32-jährigen auftreten. Die Lohnlücke wird mit zuneh-

mendem Alter für alle Bildungsniveaus größer und die größte Lohnlücke tritt mit 40,8 % bei den 

49-62-jährigen mit einem Universitätsabschluss auf. Auch hier ist wieder zu erkennen, dass die 
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Lohnlücke in den IEB durchweg größer ist als in der VSE. Die vollständigen Ergebnisse sind in Tab. 

A 8 im Anhang zu finden.6 

Abb. 5 Lohnlücke innerhalb desselben Alters-/Bildungsniveaus für die gesamte Stichprobe 

 
Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. — Anmerkungen: 
Die in der Grafik enthaltene Beschriftung zeigt die geschätzte Lohnlücke für jede Gruppe in Prozent an. Wenn es we-
niger als 100 Beobachtungen für Zeitarbeiter/-innen gibt, werden die Ergebnisse nicht angezeigt. 

Für die Stichprobe der Vollzeitbeschäftigten zeigt  ähnliche Ergebnisse. Wieder ist in nahezu jeder 

Gruppe die Lohnlücke in den IEB größer und insgesamt sind die Unterschiede in hohem Alter 

größer als in jüngeren Jahren. Die geringsten Unterschiede sind wieder in der Gruppe der 17-32-

jährigen zu finden, wo in der VSE sogar ein Lohnvorteil für Zeitarbeiter/-innen ausgewiesen wird. 

Mit zunehmendem Alter, wird insbesondere die Lücke unter den Hochschulabsolventen am 

größten.  

 
6 Die Betrachtung des Medians anstelle des Mittelwerts führt zu ähnlichen Ergebnissen (siehe Tab. A 9 im 
Anhang). 
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Abb. 6 Lohnlücke innerhalb desselben Alters-/Bildungsniveaus für Vollzeitbeschäftigte 

 
Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. — Anmerkungen: 
Die in der Grafik enthaltene Beschriftung zeigt die geschätzte Lohnlücke für jede Gruppe in Prozent an. Wenn es we-
niger als 100 Beobachtungen für Zeitarbeiter/-innen gibt, werden die Ergebnisse nicht angezeigt. 

Abb. 7 zeigt die Lohnlücke innerhalb der Alters-/Anforderungsniveaus zwischen Zeitarbeiter/-in-

nen und nicht Zeitarbeiter/-innen. Hier liefern die IEB und die VSE teilweise sehr unterschiedliche 

Ergebnisse. Insgesamt ist die Lohnlücke in den IEB wieder durchweg größer als in der VSE. In 

beiden Datensätzen steigt die Lohnlücke jedoch mit steigendem Alter an. Der größte Wert in den 

IEB ist bei den 49-62-jährigen Experten zu finden. Dieser Wert beruht jedoch auch relativ weni-

gen Beobachtungen. Für die VSE kann dieser Wert wegen einer zu geringen Beobachtungszahl 

nicht angegeben werden. 7 Bei der IEB liegt die Lohnlücke innerhalb der Alters-/Anforderungsni-

veaus zwischen 18 % und 34 %. 

 

 
7 Die Betrachtung des Medians anstelle des Mittelwerts führt zu ähnlichen Ergebnissen (siehe Tab. A 11 im 
Anhang). 
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Abb. 7 Die Lohnlücke innerhalb von Alters-/Anforderungsniveau für die gesamte Stichprobe 

 
Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. — Anmerkungen: 
Die in der Grafik enthaltene Beschriftung zeigt die geschätzte Lohnlücke für jede Gruppe in Prozent an. Wenn es we-
niger als 100 Beobachtungen für Zeitarbeiter/-innen gibt, werden die Ergebnisse nicht angezeigt. 

Für die Stichprobe der Vollzeitbeschäftigten zeigt Abb. 8 ein ähnliches Muster. Die Lohnlücke ist 
am geringsten für junge Leute in Spezialisten-, oder Expertentätigkeiten. Die Anzahl der Beobach-
tungen für diese Gruppen ist jedoch sehr gering. Dies ist ein Muster, wie es auch bei den Bil-
dungsabschlüssen zu erkennen ist. Hier handelt es sich höchstwahrscheinlich um junge Perso-
nen, die gerade ihre erste Tätigkeit aufgenommen haben. Bei den anderen Gruppen liegt die für 
die Zellen gefundene Lohnlücke zwischen 17 % und 34 %. 
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Abb. 8 Die Lohnlücke innerhalb von Alters-/Anforderungsniveau für Vollzeitbeschäftigte 

 
Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. — Anmerkungen: 
Die in der Grafik enthaltene Beschriftung zeigt die geschätzte Lohnlücke für jede Gruppe in Prozent an. Wenn es we-
niger als 100 Beobachtungen für Zeitarbeiter/-innen gibt, werden die Ergebnisse nicht angezeigt. 
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4. Ökonometrische Analysen 

In den vorherigen Abschnitten wurden die Lohnlücke zwischen Zeitarbeitern/-innen und nicht 

Zeitarbeitern/-innen deskriptiv untersucht. In diesem Abschnitt werden erweiterte Methoden 

verwendet, um die Lohnlücke in der Zeitarbeit zu berechnen. In einem ersten Schritt verwenden 

wir lineare Regressionen (OLS), um für verschiedene beobachtbare Charakteristika zu kontrollie-

ren. Anschließend verwenden wir eine Dekompositionsmethode, die es uns erlaubt, die beo-

bachtete Lücke in einen beobachteten und einen unbeobachteten Teil zu zerlegen. Hierdurch 

kann die Frage beantwortet werden, wie hoch die Lohnlücke wäre, wenn die Zeitarbeiter/-innen 

über die gleichen beobachtbaren Charakteristika verfügen würden wie die nicht Zeitarbeiter/-in-

nen. Anschließend verwenden wir ein sogenanntes Matching-Verfahren, um die Lohnlücke zwi-

schen den beiden Gruppen zu untersuchen. Hierbei werden den Zeitarbeiter/-innen jeweils ein 

vergleichbares Mitglied der Gruppe der nicht Zeitarbeiter/-innen zugeordnet, es werden also sta-

tistische Zwillinge gebildet. Anschließend wird die Lohnlücke nur anhand dieser Gruppe betrach-

tet. 

4.1 Lineares Regressions-Modell 

In Anlehnung an die existierende Literatur werden in diesem Abschnitt die Lohneffekte von Zeit-

arbeit auf Basis erweiterter Mincer’scher Lohnfunktionen analysiert (Mincer 1974). Hierbei wird 

der logarithmierte Lohn auf eine Reihe gängiger Kontrollvariablen sowie einer Indikatorvariable 

regressiert, die angibt, ob eine Person in Zeitarbeit beschäftigt ist oder nicht. Um zu untersuchen, 

wie sich der Effekt der Zeitarbeitsvariablen verändert, wenn für weitere beobachtbare Charak-

teristika kontrolliert wird, wird die Schätzung zunächst nur mit einer Konstanten und einer Vari-

able (𝑧𝑖), die angibt ob es sich bei der Person um eine/-n Zeitarbeiter/-in handelt, geschätzt. 

Anschließend werden sukzessive weitere Kontrollvariablen wie bspw. Alter oder Geschlecht hin-

zugefügt. Das Schätzmodell für die erste Gleichung hat also die folgende Form: 

 ln𝑤𝑖 = 𝛼 + 𝛽𝑧𝑖 + 𝜀𝑖 . (1) 

Die Konstante α kann in diesem Modell als Durchschnitt des logarithmierten Lohns der nicht in 

Zeitarbeit beschäftigten Personen interpretiert werden. Der geschätzte Koeffizient β kann, bei 

erwartetem negativem Vorzeichen, approximativ8 als prozentualer Lohnnachteil von Zeitarbei-

tern/-innen gegenüber nicht Zeitarbeitern/-innen interpretiert werden. 𝜀𝑖  ist ein normalverteil-

ter Fehlerterm mit Mittelwert 0 und Varianz 𝜎2. 

Wie in Kapitel 3 beschrieben, unterscheiden sich die Gruppen der Zeitarbeiter/-innen und nicht 

Zeitarbeiter/-innen hinsichtlich für den Lohn entscheidender Charakteristika deutlich voneinan-

der. Aus diesem Grund wird das in Gleichung (1) dargestellte Modell sukzessive um für den Lohn 

relevante Variablen erweitert. Das erweiterte Schätzmodell hat dann die folgende Form: 

 ln𝑤𝑖 = 𝑋𝑖𝛾 + 𝛿𝑧𝑖 + 𝜑𝑖 (2) 

wobei 𝑋𝑖  einen Vektor sozio-ökonomischer Charakteristika bezeichnet. 𝜑𝑖  stellt hier den normal-

verteilten Fehlerterm mit Mittelwert 0 und Varianz 𝜎2 dar. Im Unterschied zu der Schätzung aus 

Gleichung (1), werden in dieser Schätzung in drei Schritten weitere Kontrollvariablen in den Vek-

tor 𝑋𝑖  hinzugefügt.  

 

 
8 Die exakte prozentuale Veränderung des Lohns ist 100 ∗ (𝑒𝛽 − 1). Die Unterschiede zwischen den un-

gefähren und den genauen Werten fallen insbesondere bei Werten größer 0,3 ins Gewicht. 
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Abb. 9 Geschätzte Lohnlücke auf Grundlage eines linearen Regressionsmodells 

 
Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. – Anmerkungen: 
Die Regressionen enthalten die folgenden Kontrollvariablen. Modell I: keine. Modell II: Alter, Alter quadriert, Ge-
schlecht, Vollzeit-Dummy, Betriebszugehörigkeit und Betriebszugehörigkeit quadriert. Modell III: erweitert II durch 
Einbeziehung des Ausbildungsniveaus. Modell IV: erweitert III durch Einbeziehung des Anforderungsniveaus. –  Kon-
fidenzintervalle auf dem Niveau von 95 % sind in der Abbildung dargestellt. 

Abb. 9 zeigt die Höhe der Punktschätzer für die Koeffizienten der Zeitarbeitsvariablen basierend 

auf der IEB und der VSE. Diese Ergebnisse basieren auf allen Beschäftigten und Abb. 10 basiert 

auf der Stichprobe der Vollzeitbeschäftigten. Der erste Wert gibt den geschätzten Effekt aus Glei-

chung (1) an.9 Der zweite Wert stammt aus einer Schätzung, in der zusätzlich für das Alter, das 

Alter in quadrierter Form, für das Geschlecht und ob die Person vollzeitbeschäftigt ist sowie die 

Betriebszugehörigkeit und die Betriebszugehörigkeit in quadrierter Form kontrolliert wird. Bei 

dem dritten Wert wird zusätzlich noch für das Ausbildungsniveau und beim vierten Wert für das 

Anforderungsniveau kontrolliert. Wie in der Abbildung gesehen werden kann, reduziert sich die 

Lohnlücke basierend auf den IEB durch die zusätzliche Kontrollvariablen von ursprünglich 

0,443 log-Punkten (35,8 %) auf 0,222 log-Punkte (19,9 %). Es zeigt sich also, dass wenn für wei-

tere beobachtbare Faktoren kontrolliert wird, der ursprüngliche „rohe“ Lohnnachteil deutlich 

sinkt. Wie schon bei den deskriptiven Analysen, fällt die Lohnlücke basierend auf der VSE geringer 

aus. Hier ist, wie auch in den deskriptiven Analysen, eine „rohe“ Lohnlücke in Höhe von 0,265 log-

Punkten (23,3 %) zu erkennen. Nach Hinzunahme aller Kontrollvariablen reduziert sich die Lücke 

auf lediglich 0,062 log-Punkte (6 %).   

 
9 Die gesamten Ergebnisse dieser Schätzungen werden in Tab. A 12 (IEB Gesamt) , Tab. A 13 (VSE Gesamt), 
Tab. A 14 (IAB VZ), und Tab. A 15Tab. A 14 (VSE VZ) im Anhang dokumentiert.  
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Abb. 10  Geschätzte Lohnlücke auf Grundlage eines linearen Regressionsmodells: Vollzeitbe-
schäftigte 

 
Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018.  – Anmerkungen: 
Die Regressionen enthalten die folgenden Kontrollvariablen. Modell I: keine. Modell II: Alter, Alter (Quadrat), Ge-
schlecht, Vollzeit-Dummy, Betriebszugehörigkeit und Betriebszugehörigkeit (Quadrat). Modell III: erweitert II durch 
Einbeziehung des Ausbildungsniveaus. Modell IV: erweitert III durch Einbeziehung des Anforderungsniveaus. –  Kon-
fidenzintervalle auf dem Niveau von 95 % sind in der Abbildung dargestellt. 

Abb. 10 stellt die geschätzten Koeffizienten für die Vollzeitbeschäftigten dar. Wie auch bei den 

deskriptiven Analysen fällt die Lohnlücke hier über beide Datensätze hinweg höher aus. In der 

IEB beträgt die „rohe“ Lohnlücke 0,564 log-Punkte (43,1 %) und reduziert sich durch die Hinzu-

nahme aller Kontrollvariablen auf 0,271 log-Punkte (23,7 %). In der V E beträgt die „rohe“ Lohn 

lücke hingegen lediglich 0,416 log-Punkte (34%) und reduziert sich bis auf 0,128 log-Punkte 

(12 %) nachdem alle Kontrollvariablen im Modell aufgenommen wurden. 

4.2 Blinder-Oaxaca Dekomposition 

In einem nächsten Schritt des Berichts werden sogenannte Blinder-Oaxaca-Dekompositionen 

(Blinder 1973; Oaxaca 1973) verwendet, um den Lohnnachteil von Zeitarbeiter/-innen zu analy-

sieren. Die Idee hierbei ist, dass der einfache Vergleich zwischen Zeitarbeiter/-innen und nicht 

Zeitarbeitern/-innen nicht besonders aussagekräftig ist. Wie in Kapitel 3 gezeigt, unterscheiden 

sich diese Gruppen deutlich voneinander. Die Blinder-Oaxaca-Dekomposition ermöglicht es, die 

Lohnlücke zwischen zwei  ruppen in einen „erklärten“ Teil und einen „unerklärten“ Teil zu un 

terteilen. Der „erklärte“ Teil ist derjenige, der durch Unterschiede in den individuellen Merkma 

len zwischen den beiden Gruppen wie Geschlecht, Alter, Bildungsniveau und Berufserfahrung 

erfasst wird. Der „unerklärte“ Teil ist ein Residuum, das nicht durch die im Modell enthaltenen 

Variablen erklärt werden kann, d. h. unbeobachtete Variablen wie Motivation, Fähigkeiten, 

frühere Arbeitsmarktbindung, oder Diskriminierung. Mittels dieser Methode lässt sich folgende 

Frage beantworten: Wie hoch wäre die Lohnlücke, wenn die Zeitarbeiter/-innen über dieselben 

beobachtbaren Charakteristika verfügen wie die nicht Zeitarbeitern/-innen?10 

 
10 Für eine ausführliche Erklärung siehe z.B. Jann (2008). 
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Tab. 5  Erklärte und unerklärte Komponenten der Lohnlücke anhand einer Blinder-Oaxaca De-
komposition 

    IEB Daten     VSE- Daten  

  Coef.   s.e. 
(Un)erklärt in 

% Coef.   s.e. 
(Un)erklärt 

in % 

A. Gesamt             

Nicht Zeitarbeiter 7,919 ***      (0,001)   7,943 *** (0,001)  
Zeitarbeiter 7,496 ***      (0,006)   7,678 *** (0,006)  

Unterschied 0,423 ***      (0,006)   0,265 *** (0,006)  
Erklärt 0,200 ***      (0,003) 47,41 0,203 *** (0,005) 76,70 

Unerklärt 0,222 ***      (0,005) 52,59 0,062 *** (0,005) 23,30 

Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. – Anmerkungen: 

Die Kontrollvariablen umfassen Alter, Alter (Quadrat), Geschlecht, Vollzeit-Dummy, Betriebszugehörigkeit, Betriebs-

zugehörigkeit (Quadrat), Bildungsniveau, und Anforderungsniveau.  – Standardfehler in Klammern; *** zeigt ein Sig-

nifikanzniveau von 1%. 

Tab. 5 zeigt die Ergebnisse der Blinder-Oaxaca-Dekomposition für die gesamte Stichprobe. Hier-

bei sind die Ergebnisse basierend auf den IEB im linken Panel und die Ergebnisse basierend auf 

der VSE im rechten Panel zu finden. Die Tabelle zeigt den Mittelwert der logarithmierten Mo-

natslöhne, den Unterschied sowie den erklärten und den unerklärten Teil aus der Dekomposi-

tion. Wie in Subkapitel 4.1 bei den linearen Regressionen, beträgt der Lohnunterschied basierend 

auf den IEB (VSE) in etwa 0,42 (0,26) log-Punkte, was einer Lohnlücke von 34,5 % (23,3 %)11 ent-

spricht. Der erklärte Teil dieser Lohnlücke beträgt jedoch 0,20 (0,20) log-Punkte. Das heißt, wür-

den die Zeitarbeiter/-innen über die gleichen Ausstattungen bzw. Charakteristika wie die nicht 

Zeitarbeitern/-innen verfügen, würde sich die Lohnlücke auf den unerklärten Teil, also auf 0,22 

(0,06) log-Punkte reduzieren. Die bereinigte Lohnlücke beträgt somit basierend auf dieser Ana-

lyse lediglich in etwa 19,9 % (6 %). 

Tab. 6  Erklärte und unerklärte Komponenten der Lohnlücke anhand einer Blinder-Oaxaca De-
komposition (Vollzeitbeschäftigte) 

    IEB Daten   VSE- Daten  

  Coef.   s.e. 
(Un)erklärt in 

% Coef.   s.e. 
(Un)erklärt 

in % 

B. Vollzeitbeschäftigte              

Nicht Zeitarbeiter 8,115 ***      (0,001)   8,156 *** (0,001)  
Zeitarbeiter 7,551 ***      (0,006)   7,740 *** (0,005)  

Unterschied 0,564 ***      (0,006)   0,416 *** (0,006)  
Erklärt 0,293 ***      (0,003) 51,94 0,289 *** (0,004) 69,34 

Unerklärt 0,271 ***      (0,005) 48,06 0,128 *** (0,005) 30,66 

Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. Anmerkungen: Die 

Kontrollvariablen umfassen Alter, Alter (Quadrat), Geschlecht, Vollzeit-Dummy, Betriebszugehörigkeit, Betriebszuge-

hörigkeit (Quadrat), Bildungsniveau, und Anforderungsniveau.  – Standardfehler in Klammern; *** zeigt ein Signifi-

kanzniveau von 1%. 

In Tab. 6 sind die Ergebnisse basierend auf den Vollzeitbeschäftigten zu sehen. In diesem Sample 

beträgt die „rohe“ Lohnlücke in den IEB  V E) wieder die aus den Regressionen bekannten  ,56 

(0,42) log-Punkte, was einer Lohnlücke in Höhe von 43,1 % (34 %) entspricht. Bei den 

 
11 Die exakte prozentuale Veränderung des Lohns ist 100 ∗ (𝑒𝛽 − 1). 
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Vollzeitbeschäftigten reduziert sich die „bereinigte“ Lohnlücke auf  ,27 log-Punkte (0,13), was 

einer Lohnlücke in Höhe von 23,7 % (12 %) entspricht.  

Die „bereinigte“ Lohnlücke ist zwar kleiner, aber immer noch beträchtlich. Mögliche Erklärungen 

für die unbeobachteten Merkmale, die die Lohnunterschiede verursachen, sind die folgenden: 

Erstens, unterschiedliche Arbeitszeiten, d.h. Zeitarbeiter/-innen arbeiten im Durchschnitt weni-

ger Stunden als nicht Zeitarbeiter/-innen, ein Faktor für den wir in den IEB-Daten nicht kontrol-

lieren können, da in den IEB nur eine Unterscheidung zwischen Vollzeit und Teilzeit möglich ist, 

aber keine detaillierten Informationen zu Arbeitsstunden vorliegen. Zweitens kann die kürzere 

Betriebszugehörigkeit für die Gruppe der Zeitarbeiter/-innen deren firmenspezifische Humanka-

pitalbildung behindern. So ist davon auszugehen, dass die Produktivität mit steigender Betriebs-

zugehörigkeit zunimmt, weshalb ein gewisser Unterschied in der Entlohnung zu erwarten ist. 

Drittens gibt es mehr Unterbrechungen in der Beschäftigungsgeschichte von Zeitarbeitern/-in-

nen. Und schließlich können andere unbeobachtete Merkmale, die für Zeitarbeiter/-innen spezi-

fisch sind, eine Rolle spielen. Hierzu zählt die Nutzung einer Zeitarbeitsstelle, um in Zukunft eine 

Festanstellung zu erhalten. In diesem Fall könnten die Zeitarbeiter/-innen eher gewillt sein, einen 

geringeren Lohn zu akzeptieren, da dies als Investition in zukünftig höhere Einkommen betrach-

tet werden kann.  

4.3 Statistische Zwillinge 

In einem letzten Schritt wird der sehr intuitive Ansatz des statistischen Matchings gewählt. Um 

die Lohnlücke zwischen Zeitarbeitern/-innen und Stammbeschäftigten zu identifizieren, wird 

mittels eines Matching-Verfahrens jedem Zeitarbeiter/-innen im Datensatz ein „statistischer 

Zwilling“ zugewiesen. Dies geschieht mittels des sogenannten „Propensity  core Matchings“.12  

Idealerweise würde man jedem/er Zeitarbeiter/-in einen/-e vergleichbaren/-e nicht Zeitarbei-

ter/-in zuweisen, der/die exakt die gleichen beobachtbaren Charakteristika aufweist. Dies stellt 

sich in der Praxis jedoch als schwierig dar, da die Anforderungen an die Daten in der Regel zu 

hoch sind. Daher wird in der einschlägigen Literatur auf „nicht exakte Matching-Methoden“ zu-

rückgegriffen. Hierbei wird für jede Beobachtung im Datensatz mittels einer Probit-Schätzung die 

Wahrscheinlichkeit geschätzt, in Zeitarbeit beschäftigt zu sein. In einem nächsten Schritt wird 

anhand dieses sogenannten „Propensity  cores“ eine vergleichbare Person aus dem Datensatz 

gesucht, die nicht in Zeitarbeit beschäftigt ist, aber basierend auf ihren beobachtbaren Charak-

teristika die gleiche Wahrscheinlichkeit hat, in Zeitarbeit beschäftigt zu sein.13 

Um den Propensity Score zu berechnen, wurde folgendes Probit-Modell geschätzt:  

 Pr[𝑧𝑖 = 1|𝐾𝑖] = Φ(𝐾𝑖𝜆 + 𝜀𝑖), (3) 

wobei Pr[𝑧𝑖 = 1|𝐾𝑖] die Wahrscheinlichkeit angibt, dass die Person in Zeitarbeit beschäftigt ist, 

konditional auf die beobachteten Charakteristika 𝐾𝑖. In diesem Vektor ist das Alter und das Alter 

in quadratischer Form, eine Dummy-Variable für das Geschlecht, die Monate der Betriebszuge-

hörigkeit und diese in quadrierter Form sowie Indikatorvariablen für das Ausbildungsniveau 

 
12 Für einen Überblick über die Methode, siehe z.B. Rosenbaum und Rubin (1983) oder Heckman et al. 
(1997). 
13 Konkret benutzen wir ein Propensity Score Matching basierend auf dem nächsten vergleichbaren Wert 
(nearest neighbor). Das Matching wird ohne Zurücklegen gemacht.  
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sowie das Anforderungsniveau enthalten.14 Die Ergebnisse der Probit-Schätzungen für die Be-

stimmung des Propensity Scores sind dem Anhang zu entnehmen. Dabei zeigt Tab. A 17 im An-

hang die Ergebnisse für alle Beschäftigten und Vollzeitbeschäftigten basierend auf den IEB und 

VSE. 

Tab. A 18 im Anhang stellt die beobachteten Charakteristika für die gesamte Stichprobe wie in 

Tab. 3 dar.15 Hier wird jedoch die Gruppe der Zeitarbeiter/-innen mit der auf den Propensity 

Score gematchten Gruppe verglichen. Wie der Tabelle entnommen werden kann, sind in diesem 

Fall die beobachtbaren Charakteristika der Zeitarbeiter/-innen nahezu identisch mit denen der 

nicht Zeitarbeiter/-innen.  

Abb. 11 stellt die Differenzen der logarithmierten Monatslöhne basierend auf der nicht gematch-

ten (also der ursprünglichen) sowie der gematchten  „statistische Zwillinge“) Stichprobe dar. Hier 

erfolgt ebenfalls eine separate Analyse für alle Beschäftigten sowie für die Vollzeitbeschäftigten. 

Für die IEB ist zu sehen, dass sich die Lohnlücke von ursprünglichen 0,423 log-Punkten (34,5 %) 

auf eine Differenz von nur noch 0,135 log Punkten (12,7 %) reduziert, wenn eine vergleichbarere 

Referenzgruppe zur Berechnung der Lohnlücke verwendet wird. Bei den Vollzeitbeschäftigten 

reduziert sich die Lohnlücke von ursprünglich 0,564 log-Punkten (43,1 %) auf eine Differenz von 

nur noch 0,194 log Punkten (17,6 %). 

Wie bei allen vorangegangenen Analysen, fällt die Lohnlücke basierend auf der VSE geringer aus 

als die Lohnlücke basierend auf den IEB. Für alle Beschäftigten fällt die Lohnlücke von ursprüng-

lich 0,320 log-Punkten (27,4 %), auf 0,067 log-Punkte (6,5 %), wenn eine Referenzgruppe basie-

rend auf dem Propensity-Score-Matching verwendet wird. Für die Vollzeitbeschäftigten fällt die 

Lohnlücke von ursprünglich 0,442 log-Punkten (35,7 %), auf 0,106 log-Punkte (10 %).16 

 

 

 
14 In den IEB wird zusätzlich noch für die Monate der Erwerbstätigkeit sowie die Monate des Sozialleis-
tungsbezugs jeweils in linearer und quadrierter Form kontrolliert. Diese Variablen sind nicht in der VSE 
enthalten. 
15 Tab. A 19 im Anhang stellt die beobachteten Charakteristika für Vollzeitbeschäftigte dar. 
16 Für die Analysen basierend auf der VSE ist anzumerken, dass die logarithmierten Löhne leicht von denen 
aus den Regressionen sowie der Blinder-Oaxaca-Dekomposition abweichen. Der Grund hierfür ist, dass 
beim Propensity-Score-Matching keine Gewichte verwendet werden können.  
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Abb. 11  Statistische Zwillinge auf der Grundlage von Propensity Score Matching 

 

 
Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. – Anmerkungen: 
Die Kontrollvariablen umfassen Alter, Alter (Quadrat), Geschlecht, Vollzeit-Dummy, Betriebszugehörigkeit, Betriebs-
zugehörigkeit (Quadrat), Bildungsniveau, und Anforderungsniveau. – In den IEB wird zusätzlich noch für die Monate 
der Erwerbstätigkeit sowie die Monate des Sozialleistungsbezugs jeweils in linearer und quadrierter Form kontrolliert. 
Diese Variablen sind nicht in der VSE enthalten.  –  Die vollständigen Ergebnisse sind in Tab. A 17  im Anhang zu finden. 
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5. Zusammenfassung der Ergebnisse und Handlungsempfehlungen 

Zeitarbeit spielt eine wichtige Rolle auf dem deutschen Arbeitsmarkt und bietet für Unterneh-

men die Möglichkeit, sich flexibel an konjunkturelle Schwankungen anzupassen. Auch für die Be-

schäftigten in der Zeitarbeit ist sie von Vorteil, vor allem weil sie als Sprungbrett in ein Beschäf-

tigungsverhältnis außerhalb der Zeitarbeit genutzt werden kann.  

Jedoch ist ebenfalls zu beobachten, dass Zeitarbeiter/-innen gegenüber nicht Zeitarbeiter/-innen 

über einen teilweise sehr hohen Lohnnachteil verfügen. Laut der Bundesagentur für Arbeit be-

trägt dieser für Vollzeitbeschäftigte in etwa 42 %. Basierend auf den Daten des Statistischen Bun-

desamts kann man einen Wert in Höhe von in etwa 44 % berechnen. Jedoch sind diese Werte 

wenig vergleichbar, da hier unterschiedliche Vergleichsgruppen sowie verschiedene statistische 

Konzepte verwendet werden. Betrachtet man hingegen die Lohnlücken auf der Ebene der Stun-

denlöhne, ergibt sich anhand der Verdienststrukturerhebung ein vollkommen anderes Bild. Hier 

schwankt die Lohnlücke zwischen nahe 0 % und bis zu 18 %, je nach gewählter Vergleichsgruppe. 

Diese Unterschiede werfen die Frage auf, welche Lohnlücke berichtet werden sollte.  

Problematisch ist weiterhin, dass ein rein deskriptiver Vergleich zwischen der Gruppe der Zeitar-

beiter/-innen und der der nicht Zeitarbeiter/-innen nicht sehr aussagekräftig ist. Die beiden 

Gruppen unterscheiden sich deutlich anhand für den Arbeitsmarkt relevanter Charakteristika, 

weshalb eine „bereinigte“ Darstellung der Lohnlücke erfolgen sollte.  

Dieser Bericht zeigt, dass die „rohe“ Lohnlücke sich im Vergleich zu den offiziell reportierten Er-

gebnissen verändert, wenn man für beide Datensätze konsistente Stichproben verwendet und 

ausschließlich Monatslöhne betrachtet. Dann ergibt sich in den IEB eine Lohnlücke von etwa 

35,9 % für alle Erwerbstätigen und in etwa 42,4 % für die Vollzeitbeschäftigten. Die entsprechen-

den Ergebnisse basierend auf der VSE fallen hier mit 28,8 % und 36,5 % deutlich geringer aus. Die 

Ergebnisse der VSE sollten jedoch mit Vorsicht interpretiert werden, da in diesem Datensatz zum 

einen höchstwahrscheinlich nicht alle Zeitarbeiter/-innen erfasst werden, da sich die Stichprobe 

ausschließlich auf den Monat April bezieht und somit Saison-Arbeitskräfte untererfasst sind. Zum 

anderen musste die Stichprobe durch eine schlechte Besetzung einiger Variablen, insbesondere 

für Zeitarbeiter/-innen mit einem geringen Lohn, beschnitten werden. Dies führt aller Wahr-

scheinlichkeit nach dazu, dass die Lohnlücke in der VSE generell etwas geringer ausfällt. 

In den beiden verwendeten Datensätzen hat sich jedoch gezeigt, dass sich die Lohnlücke deutlich 

verringert, sobald eine vergleichbarere Stichprobe gewählt wird. Das wird in diesem Bericht an-

hand von Regressionsanalysen, in denen die beobachtbaren Charakteristika konstant gehalten 

werden können und anhand eines Propensity-Score-Matching, bei dem eine vergleichbare Ver-

gleichsgruppe gebildet wird, gemacht. Mittels dieser Methoden wird gezeigt, dass sich die Lohn-

lücke in der IEB für alle Beschäftigten auf bis zu 12,7 % und für die Vollzeitbeschäftigten auf bis 

zu 17,6 % reduziert. In der VSE fallen diese Werte mit 6,5 % und 10 % geringer aus. Jedoch sind 

diese Werte aus den oben genannten Gründen ebenfalls mit Vorsicht zu interpretieren. 

Aus diesen Erkenntnissen lassen sich Schlussfolgerungen und entsprechende Empfehlungen für 

die Darstellung und Interpretation der Lohnlücken, die aus den Datensätzen IEB und VSE berech-

net werden, ziehen: 

 

▪ Für die VSE sind die durch das Statistische Bundesamt reportierten Löhne nicht geeignet, 

um eine aussagekräftige Lohnlücke zu berechnen. Grund hierfür ist, dass keine Beschäftig-

tengruppe ausgewiesen wird, in der keine Zeitarbeiter/-innen enthalten sind. Somit kann 

kein Vergleich zwischen Gruppen gezogen werden, in denen einerseits ausschließlich 
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Zeitarbeiter/-innen, andererseits keine Zeitarbeiter/-innen enthalten sind. Daher wird emp-

fohlen, die Löhne für sozialversicherungspflichtig Beschäftigte ohne Personen in der Zeitar-

beit separat auszuweisen. 

▪ Die VSE weist einige strukturelle Merkmale auf, die bei der Berechnung von Löhnen sowie 

der Interpretation der entsprechenden Ergebnisse berücksichtigt werden sollten. Erstens 

könnte eine gewisse Anzahl an Zeitarbeitern/-innen nicht enthalten sein, da der Referenz-

monat April ist. Zweitens enthält die VSE eine deutlich geringere Anzahl an Zeitarbeiter/-in-

nen als die IEB.17 Somit stößt die IEB insbesondere bei Analysen für Subgruppen von Zeitar-

beiter/-innen an analytische Grenzen. Drittens sind insbesondere bei den Zeitarbeiter/-in-

nen die Informationen zur Bildung sehr schlecht besetzt. Da es sich im Gegensatz zu den IEB 

nicht um ein Panel handelt, ist es methodisch deutlich schwieriger, diese Daten zu korrigie-

ren, indem die fehlenden Bildungsinformationen imputiert und ergänzt werden. Hierdurch 

gehen bei Analysen, in denen die Bildungsinformationen eine Rolle spielen, insbesondere 

Zeitarbeiter/-innen mit geringen Löhnen verloren. Dies führt dazu, dass Analysen wie das 

Matching-Verfahren, die Bildungsinformation verwenden, jene Personen nicht berücksich-

tigen, bei denen die Bildungsinformationen fehlen. Diese Selektion sollte bei der Interpre-

tation der Ergebnisse berücksichtigt werden. Nichtsdestotrotz ist die VSE ein wichtiger und 

wertvoller Datensatz für die Analyse von Löhnen, auch für die Zeitarbeit.  

▪ Ein aussagekräftiger Vergleich zwischen den von der BA und vom Statistischen Bundesamt 

für die VSE reportierten Lohnlücke wird dadurch erschwert, dass für die VSE für Zeitarbei-

ter/-innen an relevanten Stellen nur Stundenlöhne ausgewiesen werden, jedoch keine Mo-

natslöhne, obwohl dies möglich wäre.18 Es erscheint daher wünschenswert, für die VSE auch 

die Monatslöhne darzustellen, um einen Vergleich mit den Ergebnissen der IEB zu ermögli-

chen. 

▪ Die BA weist auf Grundlage der IEB eine „bereinigte“ Lohnlücke aus, die mit den Ergebnissen 

der in der vorliegenden Studie verwendeten Blinder-Oaxaca-Dekomposition vergleichbar 

ist. Diese bereinigte Lohnlücke berücksichtigt, dass sich Zeitarbeiter/-innen und nicht Zeit-

arbeiter/-innen in ihren Charakteristika deutlich voneinander unterscheiden, und ist somit 

ein entscheidendes Konzept bei der Interpretation der Lohnlücke von Beschäftigten in der 

Zeitarbeit. Es erscheint daher wünschenswert, dieses Konzept in den Publikationen der BA 

prominenter darzustellen.  

▪ Die intuitivste Art, die Lohnlücke von Beschäftigten in der Zeitarbeit im Vergleich zu ver-

gleichbaren Beschäftigten außerhalb der Zeitarbeit zu berechnen und darzustellen, ist das 

Bilden von „statistischen Zwillingen“ durch die Methode des statistischen Matchings. Daher 

wird empfohlen, sowohl für die IEB, als auch für die VSE systematisch die Lohnlücke zwi-

schen statistischen Zwillingen zu berechnen und zu reportieren. 

 

  

 
17 In der VSE sind 6.385 Zeitarbeiter/-innen und 605.301 nicht Zeitarbeiter/-innen enthalten, in der IEB 
14.620 Zeitarbeiter/-innen und 50.1711 nicht Zeitarbeiter/-innen. Der Anteil von Zeitarbeiter/-innen be-
trägt somit 1,1% in der VSE und 2,9 % in der IEB. 
18 Für die IEB werden die Monatslöhne reportiert. Eine Darstellung der Stundenlöhne für die IEB ist nicht 
möglich, da keine Informationen zu den gearbeiteten Stunden vorliegen. 
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7. Anhang 

 

Tab. A 1  Deskriptive Statistiken für die Vollzeit Stichprobe 

 IEB DATEN  VSE DATEN  

 Nicht Zeitarbeiter Zeitarbeiter Nicht Zeitarbeiter Zeitarbeiter 

  Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert 

Bruttomonatsverdienst 3.802,70 2.189,75 3.859,03 2.448,83 

Wochenarbeitszeit — — 38,93 35,60 

Alter 42,86 38,82 42,70 39,22 

Frau 0,32 0,23 0,32 0,22 

Betriebszugehörigkeit (Monate) 106,62 28,90 136,80 25,00 

Anforderungsniveau        
Helfer 0,10 0,48 0,08 0,44 

Fachkraft 0,58 0,40 0,57 0,47 

Spezialist 0,16 0,06 0,18 0,06 

Experte 0,16 0,06 0,16 0,03 

Bildungsniveau        
Volks-/Hauptschule (ohne BA) 0,05 0,17 0,06 0,24 

Volks-/Hauptschule (mit BA) 0,56 0,57 0,61 0,57 

Abitur (ohne BA) 0,01 0,03 0,02 0,04 

Abitur (mit BA) 0,15 0,12 0,11 0,07 

Universität 0,22 0,11 0,21 0,07 

Beobachtungsanzahl                 364.045            9.417                  434.813            5.299  

Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. 
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Tab. A 2 Deskriptive Statistiken für die gesamte Stichprobe (VSE einschließlich fehlen-
der Angaben zum Bildungsniveau) 

  Gesamt VZ 

 Nicht Zeitarbeiter Zeitarbeiter Nicht Zeitarbeiter Zeitarbeiter 

  Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert 

Bruttomonatsverdienst 3.153,02 2.196,38 3.749,57 2.315,08 

Wochenarbeitszeit 34,86 33,37 38,95 35,42 

Alter 43,40 38,83 42,66 39,02 

Frau 0,47 0,25 0,31 0,22 

Vollzeit 0,68 0,83 1,00 1,00 

Betriebszugehörigkeit (Monate) 126,91 22,79 128,99 23,80 

Anforderungsniveau       
Helfer 0,14 0,56 0,11 0,55 

Fachkraft 0,58 0,38 0,57 0,38 

Spezialist 0,15 0,04 0,17 0,05 

Experte 0,13 0,02 0,15 0,02 

Bildungsniveau       
Volks-/Hauptschule (ohne BA) 0,06 0,16 0,05 0,17 

Volks-/Hauptschule (mit BA) 0,51 0,38 0,52 0,39 

Abitur (ohne BA) 0,02 0,03 0,01 0,03 

Abitur (mit BA) 0,10 0,05 0,10 0,05 

Universität 0,16 0,04 0,18 0,05 

Fehlende Angabe 0,16 0,33 0,14 0,32 

Beobachtungsanzahl                706.254           9.691                 500.058           7.914  

Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. 

 

 

Tab. A 3  Lohnlücke für SVP-Arbeitnehmer zwischen 17 und 62 Jahren (Median) 

  Nicht Zeitarbeiter Zeitarbeiter 

Lohnlücke 
(in %) 

Bruttomonatsverdienst (Gesamt)       

Insgesamt (BA) 2.859,69 1.877,57 34,34 

Insgesamt (VSE) 2.891,00 2.124,00 26,53 

Insgesamt (VSE)a 2.755,00 1.969,00 28,53 

Bruttomonatsverdienst (VZ)       

Insgesamt (BA) 3.292,97 1.964,23 40,35 

Insgesamt (VSE) 3.327,00 2.206,00 33,69 

Insgesamt (VSE)a 3.216,00 2.063,00 35,85 

Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018.a Einschließlich der 
Beobachtungen mit fehlenden Informationen zum Bildungsniveau. 
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Tab. A 4  Lohnlücke innerhalb desselben Anforderungsniveaus (Mittelwert) 

 
Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. – Anmerkungen: 
Abb. 1 und  Abb. 2  basieren auf den in dieser Tabelle angegebenen Zahlen. 

 

 

Tab. A 5 Lohnlücke innerhalb desselben Anforderungsniveaus (Median) 

 
Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. 

  

Nicht 

Zeitarbeiter
Zeitarbeiter

Lohnlücke 

(in %)

Nicht 

Zeitarbeiter
Zeitarbeiter

Lohnlücke 

(in %)

A. Insgesamt 

Helfer 2.020,70             1.617,77    19,94 2.041,43         1.915,87    6,15

Fachkraft 2.853,77             2.253,90    21,02 2.803,09         2.455,92    12,39

Spezialist 4.263,76             3.361,54    21,16 4.085,38         3.691,25    9,65

Experte 5.180,99             3.847,28    25,74 5.304,99         4.483,68    15,48

B. Vollzeit

Helfer 2.518,52             1.672,26    33,60 2.632,74         2.026,62    23,02

Fachkraft 3.243,29             2.345,65    27,68 3.240,21         2.535,17    21,76

Spezialist 4.672,87             3.513,55    24,81 4.506,55         3.831,23    14,99

Experte 5.785,58             3.981,99    31,17 5.981,71         4.572,57    23,56

Bruttomonatsverdienst IEB Bruttomonatsverdienst VSE

Nicht 

Zeitarbeiter
Zeitarbeiter

Lohnlücke 

(in %)

Nicht 

Zeitarbeiter
Zeitarbeiter

Lohnlücke 

(in %)

A. Insgesamt 

Helfer 1.877,57             1.559,83    16,92 1.827,00         1.693,00    7,33

Fachkraft 2.686,37             2.166,43    19,35 2.594,00         2.293,00    11,60

Spezialist 3.841,80             3.206,32    16,54 3.750,00         3.395,00    9,47

Experte 4.650,60             3.957,34    14,91 4.656,00         4.402,00    5,46

B. Vollzeit

Helfer 2.397,52             1.588,71    33,73 2.396,00         1.767,00    26,25

Fachkraft 3.033,00             2.237,65    26,22 2.956,00         2.354,00    20,37

Spezialist 4.217,32             3.379,63    19,86 4.104,00         3.500,00    14,72

Experte 5.228,32             4.101,77    21,55 5.252,00         4.636,00    11,73

Bruttomonatsverdienst IEB Bruttomonatsverdienst VSE
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Tab. A 6 Lohnlücke innerhalb desselben Bildungsniveaus (Mittelwert) 

 
Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. – Anmerkungen: 
Abb. 3 und Abb. 4   basieren auf den in dieser Tabelle angegebenen Zahlen.  

 

 

Tab. A 7  Lohnlücke innerhalb desselben Bildungsniveaus (Median) 

 
Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018.  

  

Nicht 

Zeitarbeiter
Zeitarbeiter

Lohnlücke 

(in %)

Nicht 

Zeitarbeiter
Zeitarbeiter

Lohnlücke 

(in %)

A. Insgesamt 

Volks-/Hauptschule ohne BA 2.155,04 1.509,40 29,96 2.203,22 1.868,12 15,21

Volks-/Hauptschule mit BA 2.863,56 2.036,21 28,89 2.880,22 2.377,07 17,47

Abitur ohne BA 2.533,96 1.581,62 37,58 3.177,25 2.073,99 34,72

Abitur mit BA 3.249,81 2.310,67 28,90 3.398,34 2.630,43 22,60

Universität 4.760,86 3.244,63 31,85 4.934,13 3.599,73 27,04

B. Vollzeit

Volks-/Hauptschule ohne BA 2.603,53 1.562,41 39,99 2.786,34 1.959,15 29,69

Volks-/Hauptschule mit BA 3.283,02 2.103,62 35,92 3.345,13 2.468,96 26,19

Abitur ohne BA 3.099,86 1.708,75 44,88 4.014,21 2.222,39 44,64

Abitur mit BA 3.742,48 2.420,73 35,32 3.956,69 2.817,12 28,80

Universität 5.461,54 3.473,64 36,40 5.605,00 3.741,59 33,25

Bruttomonatsverdienst IEB Bruttomonatsverdienst VSE

Nicht 

Zeitarbeiter
Zeitarbeiter

Lohnlücke 

(in %)

Nicht 

Zeitarbeiter
Zeitarbeiter

Lohnlücke 

(in %)

A. Insgesamt 

Volks-/Hauptschule ohne BA 1.993,11 1.452,99 27,10 2.088,00 1.721,00 17,58

Volks-/Hauptschule mit BA 2.657,49 1.906,46 28,26 2.700,00 2.219,00 17,81

Abitur ohne BA 2.166,43 1.446,42 33,23 2.500,00 1.779,00 28,84

Abitur mit BA 2.949,90 2.108,66 28,52 3.012,00 2.500,00 17,00

Universität 4.188,43 3.139,24 25,05 4.342,00 3.592,00 17,27

B. Vollzeit

Volks-/Hauptschule ohne BA 2.455,29 1.502,06 38,82 2.600,00 1.788,00 31,23

Volks-/Hauptschule mit BA 3.033,00 1.964,23 35,24 3.057,00 2.282,00 25,35

Abitur ohne BA 2.715,26 1.544,83 43,11 3.275,00 1.948,00 40,52

Abitur mit BA 3.350,74 2.224,20 33,62 3.478,00 2.620,00 24,67

Universität 4.823,92 3.381,81 29,89 4.918,00 3.670,00 25,38

Bruttomonatsverdienst IEB Bruttomonatsverdienst VSE



RWI 

  38 

 

Tab. A 8  Lohnlücke innerhalb desselben Alters-/Bildungsniveaus (Mittelwert) 

 
Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. – Anmerkungen: 
Abb. 5 und Abb. 6   basieren auf den in dieser Tabelle angegebenen Zahlen. 

 

 

Tab. A 9  Lohnlücke innerhalb desselben Alters-/Bildungsniveaus (Median) 

 
Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. 

  

Nicht 

Zeitarbeiter
Zeitarbeiter Lohnlücke (in %)

Nicht 

Zeitarbeiter
Zeitarbeiter

Lohnlücke 

(in %)

17-32 Ohne BA 2.055,90 1.446,02 29,67 2.130,95 1.777,85 16,57

Mit BA 2.730,21 2.044,98 25,10 2.697,64 2.332,65 13,53

Universität 3.761,74 3.281,77 12,76 3.775,70 3.659,73 3,07

33-48 Ohne BA 2.357,87 1.621,51 31,23 2.533,14 2.018,79 20,30

Mit BA 2.949,61 2.100,47 28,79 2.967,78 2.494,48 15,95

Universität 4.826,70 3.273,43 32,18 4.964,07 3.428,86 30,93

49-62 Ohne BA 2.407,75 1.671,15 30,59 2.526,13 1.956,03 22,57

Mit BA 3.045,15 2.109,61 30,72 3.087,64 2.387,47 22,68

Universität* 5.308,67 3.142,44 40,81 5.657,21 3.826,48 –

Bruttomonatsverdienst IEB Bruttomonatsverdienst VSE

Nicht 

Zeitarbeiter
Zeitarbeiter Lohnlücke (in %)

Nicht 

Zeitarbeiter
Zeitarbeiter

Lohnlücke 

(in %)

17-32 Ohne BA 1.877,57 1.380,14 26,49 1.950,00 1.633,00 16,26

Mit BA 2.657,49 1.928,22 27,44 2.608,00 2.215,00 15,07

Universität 3.552,94 3.261,51 8,20 3.636,00 3.774,00 -3,80

33-48 Ohne BA 2.108,66 1.569,05 25,59 2.250,00 1.820,00 19,11

Mit BA 2.715,26 1.944,44 28,39 2.749,00 2.325,00 15,42

Universität 4.303,97 3.148,54 26,85 4.500,00 3.213,00 28,60

49-62 Ohne BA 2.224,20 1.588,72 28,57 2.250,00 1.756,00 21,96

Mit BA 2.773,03 1.926,24 30,54 2.838,00 2.226,00 21,56

Universität* 4.737,26 2.830,80 40,24 4.918,00 3.635,00 –

Bruttomonatsverdienst IEB Bruttomonatsverdienst VSE
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Tab. A 10 Lohnlücke innerhalb desselben Alters-/Anforderungsniveaus (Mittelwert)  

 
Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. – Anmerkungen: 
Abb. 7Abb. 1 und Abb. 8  basieren auf den in dieser Tabelle angegebenen Zahlen. 

 

 

Tab. A 11 Lohnlücke innerhalb desselben Alters-/Anforderungsniveaus (Median) 

 
Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. 

  

Nicht 

Zeitarbeiter
Zeitarbeiter

Lohnlücke 

(in %)

Nicht 

Zeitarbeiter
Zeitarbeiter

Lohnlücke 

(in %)

17-32 Helfer 1.936,77 1.530,16 20,99 1.945,87 1.884,01 3,18

Fachkraft 2.665,59 2.163,91 18,82 2.643,56 2.374,10 10,19

Spezialist* 3.439,07 3.234,93 5,94 3.400,60 3.353,54 –

Experte* 3.922,17 3.646,06 7,04 3.905,31 4.331,81 –

33-48 Helfer 2.047,64 1.677,19 18,09 2.086,83 2.000,49 4,14

Fachkraft 2.873,98 2.290,69 20,30 2.822,63 2.530,22 10,36

Spezialist 4.302,24 3.322,97 22,76 4.092,29 3.764,04 8,02

Experte* 5.234,68 4.082,27 22,01 5.276,65 4.399,05

49-62 Helfer 2.033,34 1.674,46 17,65 2.047,33 1.846,03 9,83

Fachkraft 2.943,00 2.314,25 21,36 2.879,99 2.457,44 14,67

Spezialist 4.645,93 3.555,84 23,46 4.404,44 3.885,14 11,79

Experte* 5.804,92 3.809,20 34,38 6.056,29 4.815,55 –

Bruttomonatsverdienst IEB Bruttomonatsverdienst VSE

Nicht 

Zeitarbeiter
Zeitarbeiter

Lohnlücke 

(in %)

Nicht 

Zeitarbeiter
Zeitarbeiter

Lohnlücke 

(in %)

17-32 Helfer 1.848,69 1.451,80 21,47 1.900 1.711 9,95

Fachkraft 2.599,72 2.079,77 20,00 2.578 2.262 12,26

Spezialist* 3.246,44 3.148,54 3,02 3.226 3.293 –

Experte* 3.697,37 3.798,47 -2,73 3.770 4.158 –

33-48 Helfer 1.906,46 1.615,54 15,26 1.992 1.776 10,84

Fachkraft 2.657,49 2.195,32 17,39 2.664 2.402 9,83

Spezialist 3.899,57 3.176,68 18,54 3.798 3.550 6,53

Experte* 4.737,26 4.217,32 10,98 4.800 4.636 –

49-62 Helfer 1.877,57 1.588,72 15,38 1.905 1.735 8,92

Fachkraft 2.744,14 2.195,32 20,00 2.750 2.353 14,44

Spezialist 4.246,20 3.495,17 17,69 4.140 3.631 12,29

Experte* 5.343,86 3.927,51 26,50 5.378 4.763 –

Bruttomonatsverdienst IEB Bruttomonatsverdienst VSE
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Tab. A 12 Lineares Regressions-Modell: gesamte Stichprobe IAB 

 
Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. – Anmerkungen: Robust 
Standardfehler in Klammern; *** zeigt ein Signifikanzniveau von 1%. 

 

  

(I) (II) (III) (IV)

Zeitarbeit -0,423 *** -0,409 *** -0,317 *** -0,222 ***

(0,006) (0,006) (0,005) (0,005)

Alter 0,046 *** 0,029 *** 0,026 ***

(0,001) (0,000) (0,000)

Alter2 -0,001 *** -0,000 *** -0,000 ***

(0,000) (0,000) (0,000)

Frau -0,145 *** -0,17 *** -0,152 ***

(0,002) (0,002) (0,001)

Vollzeit 0,610 *** 0,571 *** 0,536 ***

(0,002) (0,002) (0,002)

Betriebszugehorigkeit 0,002 *** 0,002 *** 0,002 ***

(0,000) (0,000) (0,000)

Betriebszugehorigkeit2 -0,000 *** -0,000 *** -0,000 ***

(0,000) (0,000) (0,000)

Ausbildung (ref.: Volks-/Hauptschule ohne BA) ref. ref.

Volks-/Hauptschule (mit BA) 0,211 *** 0,136 ***

(0,003) (0,003)

Abitur (ohne BA) 0,172 *** 0,064 ***

(0,007) (0,006)

Abitur (mit BA) 0,392 *** 0,256 ***

(0,003) (0,003)

Universität 0,702 *** 0,411 ***

(0,003) (0,003)

Anforderungsniveau (ref.: Helfer) ref.

Fachkraft 0,212 ***

(0,002)

Spezialist 0,446 ***

(0,003)

Experte 0,571 ***

(0,003)

Konstante 7,919 *** 6,464 *** 6,488 *** 6,421 ***

(0,001) (0,011) (0,010) (0,010)

Beobachtungsanzahl 519.698 519.698 519.698 519.698

R2 0,01 0,325 0,437 0,489
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Tab. A 13 Lineares Regressions-Modell: gesamte Stichprobe VSE 

 
Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. – Anmerkungen: Robust 
Standardfehler in Klammern; *** zeigt ein Signifikanzniveau von 1%. 

  

(I) (I) (II) (IV)

Zeitarbeit -0,265 *** -0,245 *** -0,138 *** -0,062 ***

(0,006) (0,006) (0,005) (0,005)

Alter 0,041 *** 0,030 *** 0,026 ***

(0,001) (0,001) (0,001)

Alter2 -0,000 *** -0,000 *** -0,000 ***

(0,000) (0,000) (0,000)

Frau -0,139 *** -0,152 *** -0,135 ***

(0,002) (0,002) (0,002)

Vollzeit 0,629 *** 0,592 *** 0,569 ***

(0,003) (0,002) (0,002)

Betriebszugehorigkeit 0,002 *** 0,002 *** 0,002 ***

(0,000) (0,000) (0,000)

Betriebszugehorigkeit2 -0,000 *** -0,000 *** -0,000 ***

(0,000) (0,000) (0,000)

Ausbildung (ref.: Volks-/Hauptschule ohne BA) ref. ref.

Volks-/Hauptschule (mit BA) 0,204 *** 0,114 ***

(0,003) (0,003)

Abitur (ohne BA) 0,297 *** 0,161 ***

(0,008) (0,007)

Abitur (mit BA) 0,398 *** 0,241 ***

(0,004) (0,004)

Universität 0,686 *** 0,364 ***

(0,003) (0,004)

Anforderungsniveau (ref.: Helfer) ref.

Fachkraft 0,184 ***

(0,003)

Spezialist 0,373 ***

(0,003)

Experte 0,549 ***

(0,004)

Konstante 7,943 *** 6,578 *** 6,503 *** 6,485 ***

(0,001) (0,014) (0,013) (0,013)

Beobachtungsanzahl 611.686 611.686 611.686 611.686

R2 0,004 0,396 0,523 0,570



RWI 

  42 

Tab. A 14 Lineares Regressions-Modell: Vollzeitbeschäftigte IEB 

 
Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. – Anmerkungen: Robust 
Standardfehler in Klammern; *** zeigt ein Signifikanzniveau von 1%. 

  

(I) (II) (III) (IV)

Zeitarbeit -0,564 *** -0,471 *** -0,367 *** -0,271 ***

(0,006) (0,006) (0,005) (0,005)

Alter 0,047 *** 0,029 *** 0,026 ***

(0,001) (0,001) (0,000)

Alter2 -0,001 *** -0.000 *** -0.000 ***

(0,000) (0,000) (0,000)

Frau -0,174 *** -0,209 *** -0,189 ***

(0,002) (0,002) (0,001)

Betriebszugehorigkeit 0,002 *** 0,002 *** 0,002 ***

(0,000) (0,000) (0,000)

Betriebszugehorigkeit2 -0.000 *** -0.000 *** -0.000 ***

(0,000) (0,000) (0,000)

Ausbildung (ref.: Volks-/Hauptschule ohne BA) ref. ref.

Volks-/Hauptschule (mit BA) 0,184 *** 0,113 ***

(0,003) (0,003)

Abitur (ohne BA) 0,201 *** 0,081 ***

(0,008) (0,007)

Abitur (mit BA) 0,376 *** 0,24 ***

(0,003) (0,003)

Universität 0,716 *** 0,422 ***

(0,003) (0,004)

Anforderungsniveau (ref.: Helfer) ref.

Fachkraft 0,195 ***

(0,002)

Spezialist 0,441 ***

(0,003)

Experte 0,564 ***

(0,003)

Konstante 8,115 *** 7,064 *** 7,081 *** 7,005 ***

(0,001) (0,011) (0,010) (0,010)

Beobachtungsanzahl 373.462 373.462 373.462 373.462

R2 0,03 0,129 0,316 0,392
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Tab. A 15  Lineares Regressions-Modell: Vollzeitbeschäftigte VSE 

 
Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. – Anmerkungen: Standard-
fehler in Klammern; *** zeigt ein Signifikanzniveau von 1%; * zeigt ein Signifikanzniveau von 10%. 

  

(I) (I) (II) (IV)

Zeitarbeit -0,416 *** -0,314 *** -0,203 *** -0,128 ***

(0,006) (0,006) (0,005) (0,005)

Alter 0,044 *** 0,031 *** 0,027 ***

(0,001) (0,001) (0,001)

Alter2 -0.000 *** -0.000 *** -0.000 ***

(0,000) (0,000) (0,000)

Frau -0,135 *** -0,161 *** -0,144 ***

(0,002) (0,002) (0,002)

Betriebszugehorigkeit 0,001 *** 0,002 *** 0,001 ***

(0,000) (0,000) (0,000)

Betriebszugehorigkeit2 -0.000 *** -0.000 *** -0.000 ***

(0,000) (0,000) (0,000)

Ausbildung (ref.: Volks-/Hauptschule ohne BA) ref. ref.

Volks-/Hauptschule (mit BA) 0,157 *** 0,080 ***

(0,003) (0,003)

Abitur (ohne BA) 0,338 *** 0,188 ***

(0,008) (0,006)

Abitur (mit BA) 0,364 *** 0,216 ***

(0,004) (0,004)

Universität 0,661 *** 0,351 ***

(0,003) (0,004)

Anforderungsniveau (ref.: Helfer) ref.

Fachkraft 0,154 ***

(0,002)

Spezialist 0,349 ***

(0,003)

Experte 0,535 ***

(0,004)

Konstante 8,15592 *** 7,15142 *** 7,10308 *** 7,0994 ***

(0,001) (0,013) (0,012) (0,011)

Beobachtungsanzahl 440.112 440.112 440.112 440.112

R2 0,019 0,137 0,371 0,455
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Tab. A 16 Probit Modell: Propensity Score Matching 

 
Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. – Anmerkungen: Standard-
fehler in Klammern; *** zeigt ein Signifikanzniveau von 1%; * zeigt ein Signifikanzniveau von 10%. 

  

Abhängige Variable: Zeitarbeit-Dummy Gesamt VZ Gesamt VZ

Alter 0,006 * 0,004 -0,007 * -0,007 *

(0,003) (0,004) (0,004) (0,004)

Alter2 0,000 0,000 0,000 *** 0,000 ***

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Frau -0,212 *** -0,215 *** -0,317 *** -0,279 ***

(0,010) (0,012) (0,013) (0,015)

Vollzeit 0,408 *** 0,284 ***

(0,013) (0,016)

Betriebszugehorigkeit -0,009 *** -0,010 *** -0,012 *** -0,012 ***

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Betriebszugehorigkeit2 0,000 *** 0,000 *** 0,000 *** 0,0000 ***

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Sozialleistungsbezugs 0,012 *** 0,014 ***

(0,001) (0,001)

Sozialleistungsbezugs2 -0.000 *** -0.000 ***

(0,000) (0,000)

Erwerbstätigkeit -0,004 *** -0,005 ***

(0,000) (0,000)

Erwerbstätigkeit2 0,000 *** 0,000 ***

(0,000) (0,000)

Anforderungsniveau (ref.: Helfer) ref. ref. ref. ref.

Fachkraft -0,106 *** -0,131 *** -0,633 *** -0,688 ***

(0,015) (0,017) (0,013) (0,015)

Spezialist -0,178 *** -0,224 *** -0,961 *** -1,028 ***

(0,030) (0,036) (0,024) (0,026)

Experte -0,130 *** -0,179 *** -1,135 *** -1,188 ***

(0,019) (0,021) (0,032) (0,034)

Ausbildung (ref.: Volks-/Hauptschule ohne BA) ref. ref. ref. ref.

Volks-/Hauptschule (mit BA) -0,228 *** -0,278 *** -0,266 *** -0,300 ***

(0,020) (0,023) (0,016) (0,018)

Abitur (ohne BA) -0,618 *** -0,692 *** -0,206 *** -0,204 ***

(0,011) (0,012) (0,031) (0,037)

Abitur (mit BA) -0,794 *** -0,862 *** -0,336 *** -0,402 ***

(0,019) (0,020) (0,024) (0,027)

Universität -0,849 *** -0,892 *** -0,434 *** -0,467 ***

(0,021) (0,023) (0,027) (0,030)

Konstant -1,123 *** -0,576 *** -0,926 *** -0,619 ***

(0,063) (0,070) (0,075) (0,084)

Beobachtungsanzahl 519.698 373.462 611.686 440.112

Pseudo-R2 0,199 0,219 0,253 0,255

IEB VSE
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Tab. A 17 Propensity Score Matching (Statistische Zwillinge) 

 

Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. – Anmerkungen: 

Die Kontrollvariablen umfassen Alter, Alter (Quadrat), Geschlecht, Vollzeit-Dummy, Betriebszugehörigkeit, Betriebs-

zugehörigkeit (Quadrat), Bildungsniveau, und Anforderungsniveau. In den IEB wird zusätzlich noch für die Monate der 

Erwerbstätigkeit sowie die Monate des Sozialleistungsbezugs jeweils in linearer und quadrierter Form kontrolliert. 

Diese Variablen sind nicht in der VSE enthalten.  

 

 

Tab. A 18 Matching Balancing: Deskriptive Statistiken gesamte Stichprobe 

 

Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. 

  

Zeitarbeiter
Nicht 

Zeitarbeiter
Differenz Zeitarbeiter

Nicht 

Zeitarbeiter
Differenz

A. Insgesamt 

Unmatched 7,496 7,919 -0,423 7,664 7,984 -0,320

Matched 7,496 7,632 -0,135 7,664 7,732 -0,067

B. Vollzeit

Unmatched 7,551 8,115 -0,564 7,731 8,174 -0,442

Matched 7,551 7,745 -0,194 7,731 7,837 -0,106

IEB VSE

Zeitarbeiter Nicht Zeitarbeiter Zeitarbeiter Nicht Zeitarbeiter

Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert

Alter 39,01 39,77 38,94 38,81

Alter2 1.664,00 1.720,80 1.656,50 1.644,60

Frau 0,28 0,29 0,26 0,24

Vollzeit 0,85 0,84 0,83 0,84

Betriebszugehorigkeit 31,11 36,69 25,30 25,39

Betriebszugehorigkeit2 3.964,40 5.386,20 2.127,20 2.129,50

Sozialleistungsbezugs 15,37 15,64 – –

Sozialleistungsbezugs2 830,39 858,54 – –

Erwerbstätigkeit 140,52 141,60 – –

Erwerbstätigkeit2 33.055,00 33.684,00 – –

Anforderungsniveau

Frachkraft 0,41 0,37 0,45 0,46

Spezialist 0,06 0,06 0,05 0,05

Experte 0,05 0,06 0,03 0,03

Bildungsniveau

Volks-/Hauptschule (mit BA) 0,56 0,55 0,56 0,59

Abitur (ohne BA) 0,03 0,03 0,04 0,03

Abitur (mit BA) 0,13 0,12 0,08 0,07

Universität 0,11 0,11 0,06 0,06

IEB DATEN VSE DATEN 
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Tab. A 19  Matching Balancing: Deskriptive Statistiken Vollzeitbeschäftigte 

 

Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. 

Zeitarbeiter Nicht Zeitarbeiter Zeitarbeiter Nicht Zeitarbeiter

Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert

Alter 38,82 39,63 39,13 39,10

Alter2 1.648,40 1.710,20 1.670,90 1.667,20

Frau 0,23 0,22 0,21 0,19

Betriebszugehorigkeit 28,90 34,14 26,23 26,05

Betriebszugehorigkeit2 3.382,30 4.857,00 2.257,40 2.271,00

Sozialleistungsbezugs 15,55 15,58 – –

Sozialleistungsbezugs2 823,24 818,28 – –

Erwerbstätigkeit 138,96 141,77 – –

Erwerbstätigkeit2 32.444,00 33.929,00 – –

Anforderungsniveau

Frachkraft 0,40 0,37 0,46 0,46

Spezialist 0,06 0,06 0,05 0,05

Experte 0,06 0,06 0,03 0,03

Bildungsniveau

Volks-/Hauptschule (mit BA) 0,57 0,56 0,57 0,60

Abitur (ohne BA) 0,03 0,03 0,04 0,03

Abitur (mit BA) 0,12 0,11 0,07 0,07

Universität 0,11 0,11 0,06 0,06

IEB DATEN VSE DATEN 



Das RWI wird vom Bund und vom Land 
Nordrhein-Westfalen gefördert.

Leibniz-Institut für 
Wirtschaftsforschung


