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Qualitatspolitik fiir die
Kindertagesbetreuung:
Governance-Strukturen in den
Bundeslandern

Sybille Stébe-Blossey

In den letzten 20 Jahren wurde ein breites Spektrum an Instrumenten
zur Entwicklung und Sicherung der Qualitdt in der Kindertagesbetreu-
ung erarbeitet. Insbesondere die groen Tragerverbdnde haben sys-
tematische Verfahren zur Gewahrleistung von Qualitat eingefiihrt.

Schwerpunkte der Debatten um Qualitatsentwicklung richten sich
vielfach auf Strukturen (Ressourcen und Personalausstattung). Fir die
Gewahrleistung einer qualitativ hochwertigen friihen Bildung miissen
die Prozesse starker in den Blick genommen werden.

Ein Uberblick tiber die gesetzlichen Regelungen in den Bundesldndern
zeigt, dass eine offentliche Qualitatspolitik ein Desiderat bleibt. Eine
vergleichende Analyse der Implementierung unterschiedlicher Lésun-
gen in einigen Landern konnte zukunftsweisende Entwicklungsper-
spektivenaufzeigen.
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1 Einleitung

Die Diskussion Uber die Weitentwicklung, Sicherung
und Evaluation von Qualitat in Kindertageseinrich-
tungen in Deutschland hat inzwischen eine lange Ge-
schichte. Sie ist zum einen vor dem Hintergrund des
Bedeutungszuwachses friihkindlicher Bildung zu se-
hen; zum anderen hatten die Debatten zum New
Public Management seit den 1990er Jahren Bestre-
bungen zur Etablierung einer an Qualitatszielen ori-
entierten politisch-administrativen Steuerung aus-
gel6st (vgl. Klaudy / Stébe-Blossey 2020). Wahrend
Ersteres zur Entwicklung eines breiten Spektrums an
Instrumenten der Organisationsentwicklung beige-
tragen hat, haben Steuerungsinstrumente in
Deutschland eine wesentlich geringere Verbreitung
gefunden. Daher werden in diesem Beitrag die
Strukturen einer 6ffentlichen Qualitatspolitik, also
einer qualitatsorientierten politisch-administrativen
Steuerung (vgl. Altgeld / Stobe-Blossey 2009) thema-
tisiert. Nach einer Skizze der Qualitatsdebatte wird
der Frage nachgegangen, ob und ggf. wie Verfahren
zur Gewahrleistung von Qualitdt in Kindertagesein-
richtungen in den Gesetzen der einzelnen Bundes-
lander verankert sind.

2 Kindertagesbetreuung in Deutschland:
Steuerung im Mehrebenensystem?

Bundesweit setzt das SGB VIII (Kinder- und Jugend-
hilfegesetz) den Rahmen fiir Kindertageseinrichtun-
gen. Frihkindliche Bildung wird in Deutschland also
nicht bildungspolitisch, sondern im Rahmen des So-
zialgesetzbuches reguliert und ist rechtlich als Teil
der ,6ffentlichen Fiirsorge” Gegenstand der konkur-
rierenden Gesetzgebung (Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 Grund-
gesetz). Das SGB VIl ist demnach ein bundesweites
Rahmengesetz, das von den Landern in Ausfiih-
rungsgesetzen konkretisiert und wesentlich auf der
kommunalen Ebene implementiert wird. Es definiert
die Aufgaben der Kindertagesbetreuung (§§ 22, 22a,
23 SGB VIII), setzt nach Altersgruppen differenzierte
Rechtsanspriiche fiir die Nutzung fest (§ 24 SGB VIII)
und schreibt zum Schutz des Kindeswohls die Not-
wendigkeit einer Betriebserlaubnis vor (§ 45 SGB
VIIl). Die Aufgaben der Kindertageseinrichtungen
werden folgendermaRen zusammengefasst: ,Der
Forderungsauftrag umfasst Erziehung, Bildung und

1vgl. Ubersicht in IAQ / p&dQuis / ZQM 2021: 19 ff.

Betreuung des Kindes und bezieht sich auf die sozi-
ale, emotionale, korperliche und geistige Entwick-
lung des Kindes. Er schlielRt die Vermittlung orientie-
render Werte und Regeln ein. Die Forderung soll sich
am Alter und Entwicklungsstand, den sprachlichen
und sonstigen Fahigkeiten, der Lebenssituation so-
wie den Interessen und Bedirfnissen des einzelnen
Kindes orientieren und seine ethnische Herkunft be-
ricksichtigen.” (§ 22 Abs. 3) In den Kita-Gesetzen der
einzelnen Bundeslander werden diese Aufgaben
konkretisiert und die finanzielle Bezuschussung ge-
regelt. Innerhalb der einzelnen Lander sind die je-
weiligen Landesjugendamter als liberortliche Trager
der offentlichen Jugendhilfe flr die Erteilung der Be-
triebserlaubnis zustandig; die kommunalen Jugend-
amter in Stadten und Kreisen als Ortliche Trager der
offentlichen Jugendhilfe missen die lokale Infra-
struktur planen und fir die Erfillung der Rechtsan-
spriche sorgen. Mit landesspezifisch sehr unter-
schiedlicher Ausgestaltung sind sie — und zum Teil
auch die einzelnen Standort-Gemeinden in den Krei-
sen — in die Finanzierung der Einrichtungen invol-
viert.

Angesichts des fur das SGB VIII konstitutiven Subsi-
diaritatsprinzips besteht eine ,Vielfalt von Tragern
unterschiedlicher Wertorientierungen” (§ 3 Abs. 1
SGB VIII). Im Feld der Kindertageseinrichtungen gibt
es Offentliche (in der Regel kommunale) und freie
Trager — Wohlfahrtsverbande (z. B. Caritas, Diako-
nie, AWO, DRK), nach wie vor Kirchengemeinden
und zunehmend Zweckverbande (die das Manage-
ment mehrerer Einrichtungen iber Gemeindegren-
zen hinweg Gbernehmen), Elterninitiativen und wei-
tere Vereine (die oft im Paritatischen als Dachver-
band organisiert sind) und gemeinnitzige sowie zum
Teil auch erwerbswirtschaftliche GmbHs. Konkreti-
siert wird das Subsidiaritatsprinzip in § 4 SGB VI,
wonach die offentliche Jugendhilfe , mit der freien
Jugendhilfe zum Wohl junger Menschen und ihrer
Familien partnerschaftlich zusammenarbeiten” soll,
»die Selbstandigkeit der freien Jugendhilfe in Zielset-
zung und Durchfiihrung ihrer Aufgaben sowie in der
Gestaltung ihrer Organisationsstruktur zu achten”
hat (§ 4 Abs. 1 SGB VIII) und sie fordern soll (§ 4 Abs.
3 SGB VIII). Nach § 79 SGB VIl missen die Trager der
offentlichen Jugendhilfe dafiir sorgen, dass bei allen
Tragern ,eine kontinuierliche Qualitatsentwicklung
[...] erfolgt” (§ 79 Abs. 2 SGB VIII). Zur Steuerung von
Kosten und Qualitat einer Reihe von ambulanten
und stationdren Leistungen wurde 1998 ein neuer




2021 | 10

Abschnitt Gber , Vereinbarungen lber Leistungsan-
gebote, Entgelte und Qualitatsentwicklung” (§§ 78a
bis 78g SGB VIII) in das SGB VIII aufgenommen. Lan-
desrechtlich kénnen Leistungs-, Entgelt- und Quali-
tatsvereinbarungen auch fir andere Bereiche ge-
nutzt werden (§ 78a Abs. 2 SGB VIII) — so bspw. fir
die Kindertagesbetreuung, wovon ein Teil der Bun-
deslander Gebrauch gemacht hat.

In der Folge der Debatten um die Pisa-Studie trat mit
Beginn der 2000er Jahre die friihe Bildung starker in
den Fokus der (fach-)politischen Aufmerksamkeit:
Frihkindlicher Bildung wird ,die Fahigkeit zuge-
schrieben, kompensatorisch auf herkunftsbedingte
Bildungsbenachteiligung zu wirken” (Klinkhammer /
Schafer 2017, S. 11) — aber nur dann, ,wenn die in
Anspruch genommenen Angebote von hoher Quali-
tat sind” (ebd., S. 11 f.). Zum einen wurden vor die-
sem Hintergrund , die Entwicklung von Bildungsstan-
dards und deren Konkretisierung in Bildungs- und Er-
ziehungsplanen” (BMFSFJ 2003: 80) empfohlen. Bil-
dungsleitlinien wurden seitdem in allen Bundeslan-
dern verabschiedet (mit Unterschieden in Bezeich-
nung, Rechtsform, Inhalt, Bildungsverstdandnis und
Verbindlichkeit) und gelten als eine fachliche Grund-
lage fur die Qualitidtsentwicklung.? Zum anderen
wurde die Steuerungsverantwortung der offentli-
chen Trager fur die Gewahrleistung von Qualitat mit
dem 2005 neu in das SGB VIl eingefligten § 22a her-
vorgehoben: , Die Trager der offentlichen Jugend-
hilfe sollen die Qualitat der Forderung in ihren Ein-
richtungen durch geeignete MalRnahmen sicherstel-
len und weiterentwickeln. Dazu gehoren die Ent-
wicklung und der Einsatz einer padagogischen Kon-
zeption als Grundlage fir die Erflllung des Forder-
auftrags sowie der Einsatz von Instrumenten und
Verfahren zur Evaluation der Arbeit in den Einrich-
tungen.” (§ 22a Abs. 1 SGB VIII) Damit wird zunachst
die Verantwortung fir die Gewahrleistung von Qua-
litdat in den Einrichtungen in oOffentlicher Trager-
schaft angesprochen. Darliber hinaus sollen die Tra-
ger der offentlichen Jugendhilfe , durch geeignete
Malnahmen sicherstellen”, dass der Férderauftrag
auch in den Einrichtungen anderer Trager entspre-
chend wahrgenommen wird (§ 22a Abs. 5 SGB VIII).

Eine weitere bundesrechtliche Anderung erfolgte
mit Art. 2 des Gesetzes zur Weiterentwicklung der
Qualitat und zur Teilhabe in der Kindertagesbetreu-
ung vom 19.12.2018 (,Gute-KiTa-Gesetz“). Hier

2 Zu den Bildungsleitlinien der einzelnen Bundesldnder vgl. Deutscher
Bildungsserver 2021.

wurde der Beschreibung des Férderauftrages in der
Kindertagesbetreuung nach § 22 Abs. 3 SGB VIl ein
Absatz angefiigt, der die Verantwortung des Landes
fiir die Qualitatssicherung und -entwicklung betont:
,Fur die Erflllung des Férderungsauftrags nach Ab-
satz 3 sollen geeignete MalRnahmen zur Gewahrleis-
tung der Qualitat der Férderung von Kindern in Ta-
geseinrichtungen und in der Kindertagespflege wei-
terentwickelt werden. Das Ndhere regelt das Lan-
desrecht.” (§ 22 Abs. 4 SGB VIII) Vor diesem Hinter-
grund wird im Folgenden zunichst ein Uberblick
Uber mogliche Instrumente zur Sicherung der Quali-
tat gegeben, um anschlieBend die Umsetzung in den
Landesgesetzen zu betrachten.

3 Die Entwicklung der Debatte um Qualitat
in der Kindertagesbetreuung

Einen Ausgangspunkt fiir die Diskussion Gber Verfah-
ren zur Gewahrleistung der Qualitdt von Kinderta-
geseinrichtungen in Deutschland bildete die Studie
»Wie gut sind unsere Kindergarten?“ (Tietze 1998),
mit der bei Kindergartenkindern Entwicklungsunter-
schiede von bis zu einem Jahr nachgewiesen wur-
den, die auf Qualitatsunterschiede in den Einrich-
tungen zuriickzufihren waren und die in einer Fol-
gestudie auch in der Grundschulzeit noch erkennbar
waren (Tietze et al. 2005). Dabei wie auch in interna-
tionalen Studien® wurde gezeigt, dass Qualitat sich
aus unterschiedlichen Elementen zusammensetzt
(vgl. Tietze et al. 2013b, S. 69 ff.): Strukturqualitat
(bspw. Rdume, Personalausstattung), Orientierungs-
qualitat (bspw. padagogische Ziele und die Haltung
des Personals) und Prozessqualitdt (bspw. Struktu-
rierung der padagogischen Arbeit und Interaktionen
zwischen Fachkraften und Kindern sowie Eltern). Po-
litisch-administrativ gesteuert werden traditionell
vor allem die Struktur- und die Orientierungsquali-
tat, indem die Gesetze der Bundeslander bspw. (sehr
unterschiedliche) Mindeststandards fur Personal-
ausstattung und Vorgaben fiir die Aus- und Weiter-
bildung enthalten. Diese beiden Qualitatsdimensio-
nen beeinflussen die Prozessqualitat, also die Arbeit
mit den Kindern, determinieren sie aber nicht voll-
standig. Vor diesem Hintergrund ist die Diskussion
um Verfahren der Steuerung, Messung und Weiter-
entwicklung von (Prozess-)Qualitdt zu sehen.

3 7u deutschsprachigen Uberblicksdarstellungen vgl. Tietze 2008.
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Bundesweit thematisiert wurden diese Fragen mit
der ,Nationalen Qualitatsinitiative im System Tages-
einrichtungen fir Kinder (NQI)“, einem 1999 vom
Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSFJ) ins Leben gerufenen lander-
und trageribergreifenden Forschungsverbund. Hier
entstanden grundlegende Konzepte zur Qualitat der
Arbeit in Kindertageseinrichtungen (Tietze / Vierni-
ckel 2002) und zur Tragerqualitat (Fthenakis et al.
2003). Mit dem 11. Kinder- und Jugendbericht
wurde 2002 ein ,fachlich regulierter Qualitatswett-
bewerb” (BMFSFJ 2002a) fiir die Jugendhilfe gefor-
dert. Im Laufe der Zeit entstand ein breites Spektrum
an Verfahren der Qualitatssicherung und -entwick-
lung, die sich in vier Typen unterteilen lassen: allge-
meine, konzeptgebundene, normierte und fachspe-
zifische Steuerungsverfahren (Esch et al. 2006; zu-
sammenfassend Klaudy / Stobe-Blossey 2020).

Allgemeine Steuerungsverfahren definieren ,top-
down” bestimmte Qualitatskriterien, die auf allge-
mein anerkannten fachlichen Standards fiir die Kin-
dertagesbetreuung basieren. Ein solches Instru-
ment, die ,Early Childhood Environment Rating
Scale” (ECERS), wurde schon 1980 in den USA vorge-
legt und bildete die Grundlage fiir die 1997 erstmals
in Deutschland verdffentlichte Kindergarten-Ein-
schatz-Skala (KES; aktuelle Fassung: Tietze et al.
2017). Dieses Beobachtungsinstrument enthalt Qua-
litatskriterien, flr die Evaluator*innen mit Hilfe von
definierten Merkmalen eine Einschatzung vorneh-
men und eine Bewertung zwischen einem Punkt
(,unzureichend”) und sieben Punkten (,,ausgezeich-
net”) vergeben. Das Instrument kann — wie es in ei-
nigen US-Staaten der Fall ist (Esch et al. 2006, S. 52
ff., Grafwallner 2009, S. 223 f.) — fiir die Erteilung der
Betriebserlaubnis, fiir eine (je nach erreichter Quali-
tat abgestufte) staatliche Forderung oder zur Schaf-
fung von Transparenz verwendet werden. In
Deutschland hat sich eine Nutzung derartiger Ver-
fahren zur politisch-administrativen Steuerung nicht
durchgesetzt; stattdessen gibt es einige freiwillige
Zertifikate, bspw. das Deutsche Kindergarten Giite-
siegel*, und KES-gestiitzte Beobachtungen werden
vielfach in der Forschung genutzt.

Konzeptgebundene Verfahren dienen ebenfalls der
Steuerung, allerdings nicht bezogen auf padagogi-
sche Qualitat generell, sondern auf den ,,Markenna-
men” eines spezifischen Konzepts: Wer den Namen
nutzen will, muss bestimmte Kriterien erfiillen und

4 Siehe dazu padquis 2021.

dies zertifizieren lassen. Ein Beispiel in Deutschland
stellt seit 2007 die Zertifizierung von Familienzen-
tren in Nordrhein-Westfalen dar; Kindertagesein-
richtungen, die eine Mindestzahl der im Giitesiegel
»,Familienzentrum NRW* (MKFFI 2020) vorgegebe-
nen familienbezogenen Leistungen erbringen, erhal-
ten eine Landesférderung.

Im Unterschied zu derartigen Steuerungsverfahren
sind andere Instrumente auf die interne Organisati-
onsentwicklung der Einrichtungen ausgelegt, wobei
zu unterscheiden ist zwischen normierten Verfah-
ren, die sich an branchenilbergreifenden Leitlinien
des Qualitatsmanagements wie der DIN 1SO 9000ff.
orientieren, oder die fachspezifisch, bspw. auf der
Basis der NQI, entwickelt wurden. Die groRen Tra-
gerverbdande in Deutschland haben jeweils einzel-
verbandliche Verfahren erarbeitet und diese meis-
tens in QM-Rahmenhandbiichern dokumentiert und
immer wieder aktualisiert (vgl. bspw. BETA 2016;
KTK 2019). Fachspezifische Verfahren sind meistens
als ,bottom-up“-Konzepte angelegt und werden in
dialogischen Prozessen zur Qualitatsentwicklung in
den einzelnen Einrichtungen genutzt. Hier ist ein
breites Spektrum von teils ibergreifenden, teils tra-
gerspezifischen Verfahren entstanden. Eine 6ffentli-
che Qualitatspolitik (Altgeld / Stobe-Blossey 2009)
im Sinne der Starkung einer qualitdtsorientierten
politisch-administrativen Steuerung wurde jedoch
nur in Ansatzen entwickelt.

Die 2013 publizierte ,,NUBBEK-Studie” (,Nationale
Untersuchung zur Bildung, Betreuung und Erziehung
in der frihen Kindheit”, Tietze et al. 2013a), bei der
mit Hilfe der KES-R und ergdnzender Instrumente
(Tietze et al. 2013b, S. 73 f.) die Prozessqualitat in
unterschiedlichen Einrichtungen gemessen worden
war, bescheinigte einem Grof3teil der Einrichtungen
nur eine mittlere Qualitat. Sie zeigte auRerdem, dass
die Struktur- und die Orientierungsqualitat die Pro-
zessqualitat zwar beeinflussen, sie aber keineswegs
vollstandig erklaren (vgl. Tietze et al. 2013b, S. 78
ff.). Daher bezeichnen die Autor*innen Investitionen
in Personalausstattung und Aus- und Weiterbildung
zwar als sinnvoll und notwendig, betonen aber, dass
die Verbesserung der Rahmenbedingungen ,,immer
mit der Prozessqualitat —anders als in bisherigen Re-
formbemiihungen (blich — in Verbindung gebracht
werden”“ musse (Tietze et al. 2013b: 86), und fordern
anstelle einer Beschrdankung auf tragerinterne Ver-
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fahren eine erweiterte politisch-administrative Steu-
erung (vgl. Eckhardt et al. 2013, S. 152) sowie eine
,Zwischen Bund, Landern und Kommunen abge-
stimmte und in der Finanzierung abgesicherte 5-Jah-
res-Aktion , Qualitat in der Friherziehung” (ebd., S.
154).

Tatsachlich setzte in den 2010er Jahren eine Debatte
um ein ,Bundesqualitatsgesetz” ein, wobei jedoch
zunachst vor allem Ressourcenfragen fokussiert und
bundesweite Regelungen bspw. fiir Fachkraft-Kind-
Relation, Qualifikation sowie Fort- und Weiterbil-
dung und Leitungsfreistellung gefordert wurden.® In
der Einleitung zu diesbeziiglichen Expertisen (Vierni-
ckel et al. 2016) wird hervorgehoben, dass die Defi-
nition von derartigen Standardmerkmalen nicht aus-
reiche: ,Eine gute Qualitat in der friihkindlichen Bil-
dung und Betreuung resultiert erst aus dem Zusam-
menspiel dieser und weiterer, hier nicht thematisier-
ter Merkmale (z. B. Qualitat der Interaktionen zwi-
schen Fachkraften und Kindern).” (ebd., S. 7) Ein
Kommuniqué der Jugend- und Familienministerkon-
ferenz vom 06.11.2014 (BMBF 2014) thematisierte
zwar auch vorrangig die Struktur- und Orientierungs-
qualitat, betonte aber abschlieRend die Notwendig-
keit der ,,Steuerung im System” und kann damit als
Startpunkt fiir eine breiter angelegte Debatte inter-
pretiert werden: ,Die Weiterentwicklung der Quali-
tat setzt voraus, dass die jeweiligen Beteiligten und
Verantwortlichen von der lokalen Ebene bis zum in-
ternationalen Vergleich liber entsprechende Infor-
mationen und Kapazitdten zur Evaluation und Steu-
erung verfigen.” (BMFSFJ 2014, S. 5) Ende 2014 kon-
stituierte sich die AG Friihe Bildung, der neben Ver-
treter*innen des BMFSFJ und der Lander die drei
Kommunalen Spitzenverbande angehorten und die
wissenschaftliche Expertise sowie weitere Akteure,
bspw. die Tragerverbande, in den nun folgenden Dis-
kussionsprozess einband. Daraus resultierten ein
Zwischenbericht, der Felder der Qualitatsentwick-
lung definierte, und eine Erklarung der Bund-Lander-
Konferenzvom 15./16.11.2016, mit der die AG Friihe
Bildung aufgefordert wurde, Eckpunkte fir ein Qua-
litatsentwicklungsgesetz und seine Finanzierung zu
erarbeiten, das den gemeinsamen Zielen ebenso wie
den unterschiedlichen Strukturen und Bedarfen der
Lander Rechnung tragen sollte.

5 Vgl. bspw. die Erklarung des Bundesverbandes der Arbeiterwohlfahrt,
des Deutschen Caritasverbands e.V. und des Hauptvorstands der Ge-
werkschaft Erziehung und Wissenschaft 2014; BMFSFJ 2014.

Vor diesem Hintergrund wurde am 19.12.2018 das
,Gute-KiTa-Gesetz” verabschiedet, das neben Ande-
rungen des SGB VIII (vgl. 2) in Art. 1 das ,,Gesetz zur
Weiterentwicklung der Qualitdt und zur Verbesse-
rung der Teilhabe in Tageseinrichtungen und in der
Kindertagespflege” (KiTa-Qualitats- und -Teilhabe-
verbesserungsgesetz — KiQuTG) enthielt. Auf der
Grundlage der im Zwischenbericht der AG Friihe Bil-
dung formulierten Inhalte ermoglichte das Gesetz
den Abschluss von Vertragen zwischen dem Bund
und jedem einzelnen Land, wobei die Lédnder bis zu
zehn auf die Qualitatsentwicklung bezogene Hand-
lungsfelder und zusatzlich MalRnahmen zur Entlas-
tung der Eltern bei den Gebihren auswahlen konn-
ten (vgl. BMFSFJ 2021a). Der Bund unterstitzt die
Umsetzung der vertraglich vereinbarten Mafnah-
men der Ldnder von 2019 bis 2022 mit 5,5 Mrd. Euro
(vgl. BMFSFJ 2021b). Die meisten Handlungsfelder
fokussieren Fragen der Struktur- und Orientierungs-
qualitat; in Handlungsfeld 9 geht es um die ,Verbes-
serung der Steuerung des Systems”. Dieses Feld
»Zielt darauf ab, die Steuerungskompetenzen der
Akteure zu starken und systematische MaBnahmen
zur Qualitatssicherung und -entwicklung bei Tragern
und Kindertageseinrichtungen weiter zu etablieren”
(BMFSFJ 2020: 16). Vier Lander haben dieses Hand-
lungsfeld gewahlt, allerdings mit einem geringen
Mittelvolumen zwischen weniger als 1 % und 6 % der
auf das jeweilige Land entfallenden Mittel (vgl.
BMFSFJ 2021c).

Erhebungen zur Ausgangslage fir die Umsetzung
des Gute-KiTa-Gesetzes zeigen, dass bundesweit in-
zwischen viele (aber keineswegs alle und vor allem
groRere) Trager Instrumente der Selbstevaluation
nutzen, aber nur eine Minderheit auch Fremdevalu-
ationen einsetzt (BMFSFJ 2021c: 100 f.). Auch die
Verfligbarkeit von (interner oder externer) Fachbe-
ratung flr Qualitatsentwicklung ist keineswegs
selbstverstandlich (ebd.: 102 f.) Genauere Daten zu
diesen Fragen sollen in den kommenden Jahren im
Rahmen des Monitorings erhoben werden (ebd.:
103).

Zu Beginn der der neuen Legislaturperiode im Herbst
2021 haben der AWO-Bundesverband e.V., der Ver-
band Katholischer Tageseinrichtungen fir Kinder
(KTK) — Bundesverband e.V. und die Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft (GEW) die Forderung
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nach einem ,Bundesqualitatsgesetz” erneut aufge-
griffen (AWO / KTK / GEW 2021). Gefordert werden
vor allem bundesweite Standards fiir Personalaus-
stattung und Leitungsstunden. Die Forderungen be-
ziehen sich somit ausschlieBlich auf die Strukturqua-
litdt. Anders als die Uberschrift ,Bundesqualititsge-
setz” es erwarten lassen kdnnte, finden sich weder
Bezlige zu dem komplexen Zusammenspiel unter-
schiedlicher Qualitatsmerkmale noch zu Fragen der
Steuerung.

4 Offentliche Qualititspolitik im Spiegel
der Landesgesetze

Fragen der politisch-administrativen Steuerung der
Gewahrleistung von Qualitdt stehen im Fokus des
folgenden Abschnitts. Dabei werden die einschlagi-
gen rechtlichen Regelungen in den Landesgesetzen®
betrachtet und nach Strukturen &ffentlicher Quali-
tatspolitik in den Landern gefragt. Um diese Struktu-
ren zu identifizieren, wurden alle Gesetze anhand
der Suchworter ,Qualitat”, ,Monitoring” und ,,Eva-
luation” (von Kindertageseinrichtungen) ausgewer-
tet und die Ergebnisse durch Hinzuziehung weiterer
Dokumente (bspw. Internetdarstellungen und Land-
tagsdrucksachen zur Begriindung der jeweiligen Ge-
setze) erganzt.

In drei Landesgesetzen (Hessen, Niedersachsen,
Saarland) finden sich keine Aussagen zum Thema
Qualitat. Dies kdnnte zum einen damit zusammen-
hédngen, dass in einigen Landern die Steuerung der
Kindertageseinrichtungen als vorrangig kommunale
Aufgabe betrachtet wird; zum anderen lasst sich im
Uberblick feststellen, dass Fragen der Qualitit und
entsprechender Verfahren tendenziell in neueren
Gesetzen intensiver thematisiert werden, als dies in
friheren Jahren der Fall war. In der Mehrheit der
Landesgesetze werden Verpflichtungen fiir Trager
zur Sicherung und Weiterentwicklung von Qualitat
formuliert, zum Teil im Kontext der Darstellung der
Voraussetzung fiir 6ffentliche Zuschiisse. Der Uber-
blick verdeutlicht, dass zentrale Funktionen der Ge-
wahrleistung von Qualitdt bei den Tragern verortet
werden, wobei diesen in den meisten Fallen die Aus-
wahl der Verfahren lberlassen wird. Haufig finden
sich zusatzliche Aussagen zur Umsetzung der Vorga-
ben in den einzelnen Kitas; vereinzelt werden auch

5 Im Folgenden beziehen sich die Angaben von Paragraphen, soweit
nicht anders angeben, auf das aktuelle Kita-Gesetz des jeweiligen Lan-
des.

ausschlieB8lich Verpflichtungen der Kitas, ohne Bezug
zum Trager, erwahnt. Einige Lander konkretisieren
darliber hinaus die Steuerungsverantwortung der
ortlichen Jugendamter nach § 22a Abs. 1 SGB VIII;
vereinzelt werden auch die Standort-Gemeinden er-
wahnt. Vielfach wird die Arbeit anhand von Bil-
dungsleitlinien als Grundlage fiir die Gewahrleistung
von Qualitat definiert. Haufig findet sich dariiber
hinaus eine Verkniipfung mit der Fachberatung (auf
der Ebene des Tragers oder des Jugendamtes), die
die Gewahrleistung von Qualitdt in den Einrichtun-
gen unterstiitzen soll.

Berlin ist das einzige Bundesland, das (bereits seit
2008) eine verpflichtende externe Evaluation auf der
Basis einer landesweiten Qualitatsentwicklungsver-
einbarung vorsieht, die ,auf Grundlage eines von der
fir Jugend und Familie zustandigen Senatsverwal-
tung beschlossenen landeseinheitlichen Bildungs-
programms einschlielich Sprachdokumentation zu
verhandeln und abzuschlieBen” (§ 13 KitaF6G) ist. In
Berlin werden die Trager nicht direkt durch das Land
bezuschusst; vielmehr erhalten Eltern Gutscheine
fir den Kitabesuch ihrer Kinder. Diese gibt es nur,
wenn der von den Eltern ausgewahlte Trager ,der
Qualitatsentwicklungsvereinbarung nach § 13 Kita-
FOG beigetreten ist, die daraus folgenden Verpflich-
tungen einhalt und auf Anforderung des Landes Ber-
lin diesem gegeniiber eine unabhéangige Evaluation
gewadhrleistet” (§ 23 Abs. 3 Nr. 4 KitaF6G). Trager ha-
ben ,fir die Sicherung und Weiterentwicklung der
Qualitat der padagogischen Forderung in den von
[ihnen] betriebenen Einrichtungen Sorge zu tragen”
(§ 10 Abs. 8 KitaF6G) und ihnen angemessene Fach-
beratung zu ,allen fir die Qualitdt der Arbeit be-
deutsamen Fragen” (§ 10 Abs. 10 KitaF6G) anzubie-
ten. Zur Umsetzung wurde das Berliner Kita-Institut
fir Qualitatsentwicklung (BeKi) gegriindet. Als Ziel
der externen Evaluation zum Bildungsprogramm
wird formuliert, ,,den Kindertagesstatten eine fach-
lich begriindete Fremdeinschatzung zu ihrer pada-
gogischen Arbeit mitzuteilen. Dazu gehéren Aussa-
gen zur mittelbaren wie unmittelbaren Arbeit mit
den Kindern, zur Zusammenarbeit im Team und zur
Gestaltung der partnerschaftlichen Zusammenar-
beit mit den Eltern” (BeKi 2021). Aktuell gilt die Qua-
litatsvereinbarung vom 28.04.2020. Die Trager ver-
pflichten sich darin, eine regelmaRige interne Evalu-
ation ihrer Einrichtungen sicherzustellen und sie alle
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fiinf Jahre auf der Grundlage von zwischen den Ver-
tragspartnern abgestimmten Eckpunkten durch ei-
nen von der zustandigen Senatsverwaltung aner-
kannten Anbieter extern evaluieren zu lassen (vgl.
Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Familie
Berlin 2020).

Neben Berlin gibt es auch in Hamburg ein Gutschein-
system, und auch hier ist das System daran ge-
knlipft, dass der Trager eine Qualitdatsentwicklungs-
vereinbarung abgeschlossen hat (§ 7 Abs. 1 Nr. 2b
KibeG), in der festgelegt wird, ,wie die Trager die
fachliche Qualitat der Arbeit sichern und welche
Malnahmen getroffen werden, um sie regelmaRig
zu Uberprifen und kontinuierlich weiterzuentwi-
ckeln” (§ 17 Abs. 1 KibeG). Anders als in Berlin rei-
chen jedoch tragereigene Verfahren aus, und eine
externe Uberpriifung ist nur anlassbezogen vorgese-
hen: ,Sind bei dem Trager derartige Qualitatsent-
wicklungs- und -sicherungsverfahren vorhanden,
wird davon ausgegangen, dass hierdurch grundsatz-
lich eine ordnungsgemalle fachliche Leistungser-
bringung sichergestellt ist. Flr die Falle, in denen be-
griindete Anhaltspunkte dafiir bekannt werden,
dass Trager die vereinbarten Qualitatsentwicklungs-
und -sicherungsverfahren nicht ordnungsgemald an-
wenden, ist eine Inspektion der Einrichtung vorzuse-
hen.” (§ 17 Abs. 2 KibeG)

In weiteren Landern werden ebenfalls Verpflichtun-
gen fur die Trager formuliert, deren Einhaltung aber
nicht immer explizit mit der Finanzierung, mit dem
Einsatz systematischer Verfahren oder mit Uberprii-
fungen verbunden ist. So sind in Bremen die Trager
zur ,regelméRige[n] Uberpriifung und Weiterent-
wicklung der Qualitat ihrer Tageseinrichtungen” (§ 8
Abs. 2 BremKTG) verpflichtet; in Sachsen heiRt es,
dass die , Qualitat der Arbeit in den Einrichtungen
[...] durch die Trager mittels geeigneter MaBnahmen
sichergestellt und weiterentwickelt” (§ 21 Abs. 1S.1
SachsKi-taG) wird. In beiden Landern finden sich er-
gdanzende Soll-Bestimmungen fir die einzelnen
Kitas: Bspw. soll in Sachsen die Qualitatssicherung in
den Konzeptionen der Kitas festgeschrieben werden
(§ 21 Abs. 1 S. 2 SachsKitaG); in Bremen sollen die
Einrichtungen ,,ihre sozialpadagogische Arbeit sowie
ihre internen Strukturen an allgemein anerkannten
Qualitatsmerkmalen der Kindergartenpadagogik ori-
entieren, fortlaufend die Qualitat ihrer Angebote
Uberprifen und ihre Konzeptionen entsprechend
fortschreiben” (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 BremKTG). In Bayern
setzt die Landesforderung voraus, dass ,,der Trager
geeignete QualitatssicherungsmalRnahmen durch-
fahrt” (Art. 19 Nr. 2 BayKiBiG); auRerdem erhalten

die Einrichtungen zusatzlich zur Regelférderung ei-
nen jahrlich neu festzulegenden Qualitatsbonus
(Art. 23 Abs. 1 BayKiBiG), der allerdings nicht mit sys-
tematischen Verfahren zur Gewahrleistung von
Qualitat verknlpftist. In einigen Landern werden die
Verpflichtungen der Trager dahingehend naher be-
stimmt, dass die Trager derartige Verfahren anwen-
den missen: Das Land Sachsen-Anhalt definiert sein
Bildungsprogramm als ,verbindliche Grundlage”
und schreibt vor, dass jeder Trager ein Qualitdtsma-
nagementsystem fir seine Einrichtungen auszuwah-
len hat (§ 5 Abs. 3 S. 2 KiF6G LSA). Auch die Verpflich-
tungen fir die Kitas sind als Muss-Bestimmungen
formuliert — diese haben nach einer Konzeption und
dem Qualitatsmanagementsystem des Tragers zu ar-
beiten (§ 5 Abs. 3 S. 3 KiF6G LSA).

In anderen Landern liegt der Fokus nicht oder weni-
ger deutlich auf den Aufgaben des Tragers, sondern
eher auf der Unterstiitzung der Gewahrleistung von
Qualitatsentwicklung durch Jugendamter oder
Standort-Gemeinden — mit sehr unterschiedlichen
Graden der Konkretisierung. In Baden-Wirttemberg
sollen die Standort-Gemeinden ,durch geeignete
Malnahmen die Umsetzung des Forderauftrags in
den Tageseinrichtungen gemaR § 22 a SGB VIII si-
cherstellen und weiterentwickeln” (§ 2a Abs. 1 Ki-
taG), und die Bericksichtigung der Zielsetzungen der
Bildungsleitlinien ,dient dem Forderauftrag nach §
22 SGB VIII“ (§ 2a Abs. 3 KitaG). In Thiringen werden
zwar auch keine systematischen Verfahren der Tra-
ger erwartet, den Einrichtungen jedoch deutlichere
Vorgaben gemacht: Die Standort-Gemeinden schlie-
Ren mit den Tragern Vertrage, die neben Finanzie-
rungsfragen die Beachtung der landes- und bundes-
rechtlichen Qualitidtsvorgaben regeln (§ 3 Abs. 3 Nr.
3 ThirKigaG); die Kitas ,,arbeiten auf der Basis konti-
nuierlicher Selbstevaluation unter Einbeziehung des
Elternbeirats konsequent und systematisch an der
Weiterentwicklung der Qualitdt” und haben die Kin-
der in die Selbstevaluation einzubeziehen (§ 7 Abs. 7
ThiirKigaG). Das Jugendamt muss eine Fachberatung
gewahrleisten, die ,die Trager, die padagogischen
Fachkrafte und die Tagespflegepersonen bei der
Weiterentwicklung der Qualitat der frihkindlichen
Bildung, Erziehung und Betreuung zu unterstitzen”
(§ 11 Abs. 2 ThirKigaG) hat. Auch in Brandenburg
findet sich eine Verkniipfung von Pflichten der Kita
und des ortlichen Tragers. Hier muss die einzelne
Kita in ihrer Konzeption ,beschreiben, wie die
Grundsdtze elementarer Bildung Berlicksichtigung
finden und die Qualitdt der padagogischen Arbeit
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Uberprift wird” (§ 3 Abs. 3 KitaG); Jugendamter kon-
nen die Kitas verpflichten, ,ihre Arbeit durch Quali-
tatsfeststellungen lberprifen zu lassen” (§ 3 Abs. 4
KitaG). Ein Kreiskitaelternbeirat ist zu MaBnahmen
der Qualitatsentwicklung anzuhoren (§ 6a Abs. 3 Ki-
taG), ein Landeskitaelternbeirat zu eventuellen lan-
desweiten MalRnahmen (§ 6a Abs. 4 KitaG). Das zu-
standige Ministerium wird ermachtigt, durch
Rechtsverordnung Naheres (ber ,Gegenstand,
Malstabe und Durchfiihrung von Qualitatsfeststel-
lungen gemal § 3 Abs. 4“ (§ 23 Abs. 1 Nr. 6 KitaG) zu
regeln.

Vergleichsweise detaillierte Aussagen zur Gewahr-
leistung von Qualitat finden sich in einigen neueren
Gesetzen, die 2019 verabschiedet bzw. grundlegend
revidiert wurden. Hier wird deutlich, dass Qualitat
und ihre Gewahrleistung sehr unterschiedlich ver-
standen werden. In Schleswig-Holstein bestand ein
zentrales Ziel der Gesetzesreform in einer Vereinfa-
chung von Finanzierungsstruktur und Gesetzessyste-
matik, der Schaffung einer regional gleichwertigen
und besseren Strukturqualitat und einer regionalen
Angleichung und Senkung der (im Bundeslanderver-
gleich relativ hohen) Elternbeitrage (Landtag Schles-
wig-Holstein, LT-Drs. 19/1699, S. 2 f.). Daher wurde
ein , Anspruch des Einrichtungstragers auf Forde-
rung der Standardqualitat” (§ 15 KiTaG) gegeniiber
dem ortlichen Trager eingefihrt, welcher dafir ei-
nen Landeszuschuss erhdlt. Des Weiteren kdnnen
Standort-Gemeinden, Jugendamter und Trager zu-
satzlich Elemente finanzieren, die Gber die Standard-
qualitat hinausgehen (§ 16 KiTaG). Die angestrebte
padagogische Qualitdt wird in § 19 KiTaG ausfihrlich
beschrieben, und die Erfiillung von Verpflichtungen
von Trager und Kitas zum Qualitdtsmanagement (§
20 KiTaG) ist ebenfalls Voraussetzung fir eine of-
fentliche Forderung: Trager haben ,zur prozesshaf-
ten Sicherung und Weiterentwicklung der Qualitat
der Kindertageseinrichtung ein Qualitdtsmanage-
mentverfahren zu wahlen” (§ 20 Abs. 1 S. 1 KiTaG),
Kitas in Schleswig-Holstein missen qualifizierte Be-
auftragte fir Qualitdtsmanagement benennen (§ 20
Abs. 1 S. 2 KiTaG) und Fachberatung nutzen (§ 20
Abs. 2 KiTaG). Die Standards fiir die Strukturqualitat
(Personalausstattung und Rdume) werden in den §§
23 bis 29 KiTaG genau definiert. Das neue Gesetz
enthélt somit ein umfassendes System offentlicher
Qualitatspolitik.

In Mecklenburg-Vorpommern wird in der Begrin-
dung des Gesetzes hervorgehoben, dass dieses vor
allem auf die EinfUhrung der Elternbeitragsfreiheit,
die Starkung der Elternrechte, eine Vereinfachung

des Finanzierungssystems, Standards fiir die Kinder-
tagespflege und systematische Neufassungen des
Textes zur Erhohung der Anwendungsfreundlichkeit
abzielt (vgl. Landtag Mecklenburg-Vorpommern, LT-
Drs. 7/3393, S. 40 f.). Wie im vorherigen Gesetz wird
auf die ,verbindliche Bildungskonzeption” verwie-
sen, die ,sich in den Leistungs-, Entgelt- und Quali-
tatsentwicklungsvereinbarungen” (§ 3 Abs. 3 KifoG
M-V) widerspiegeln muss. Diese schliel3t das ortliche
Jugendamt im Einvernehmen mit der Standort-Ge-
meinde mit den Kita-Tragern ab, wobei nach der Ge-
setzesdnderung nun ausdricklich ,,auf die Prifungs-
rechte der ortlichen Trager [...] und die Moglichkeit
der Wahrnehmung der Priifungsrechte durch das
Land bei den Einrichtungstragern” (§ 24 Abs. 1 KifoG
M-V) hinzuweisen ist. Priifungsrechte werdenin § 33
Abs. 1 Kif6G M-V konkretisiert. Demnach kann die
»Einhaltung der Leistungs- und Qualitatsvereinba-
rungen [...] durch die 6rtlichen Trager [...] beim Tra-
ger der Kindertageseinrichtung geprift werden.”
Des Weiteren kann das Land ,,im Einvernehmen mit
den ortlichen Tragern der offentlichen Jugendhilfe
die in Absatz 1 genannten Prifungsrechte und Er-
machtigungen an ihrer Stelle wahrnehmen” (§ 24
Abs. 3 Kif6oG M-V). Diese Prifungen konzentrieren
sich zunachst auf Finanzfragen, konnen sich aber
auch auf Verfahren und MalRnahmen zur Gewahr-
leistung von Qualitat beziehen. Die bereits im vorhe-
rigen Gesetz enthaltene Verpflichtung der Trager zur
Qualitatsentwicklung wird ausgeweitet; sie sind
demnach ,zur kontinuierlichen Qualitdtsentwick-
lung und -sicherung” (§ 12 Abs. 1 Kif6G M-V) ,auf
Basis wissenschaftlicher Evaluation” (§ 12 Abs. 2 Ki-
foG M-V) verpflichtet. Da bisher trotz gesetzlicher
Vorgaben keine verbindlichen Standards Gber Quali-
tatsentwicklung und ein Qualitaitsmanagementsys-
tem erstellt worden waren, wird ergénzt, dass das
zustandige Ministerium diesbeziigliche Empfehlun-
gen erarbeitet und ,in Zusammenarbeit mit den o6rt-
lichen Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe deren
Anwendung in der Praxis“ unterstitzt (§ 12 Abs. 3
Kif6G M-V). Konkretisiert wird dariiber hinaus, dass
die angemessene Zeit fir mittelbare padagogische
Arbeit, die die Trager den Fachkraften einzurdaumen
haben, unter anderem fir Qualitatsentwicklung und
-sicherung zu nutzen ist (§ 14 Abs. 3 Nr. 2 Kif6G M-
V). Insgesamt wird mit dem neuen Gesetz die Steue-
rungsfunktion des Landes fiir die schon vorher im
Gesetz enthaltenen Elemente 6ffentlicher Qualitats-
politik gestarkt.

Das ,KiTa-Zukunftsgesetz” in Rheinland-Pfalz soll
Standards in Kindertageseinrichtungen qualitativ
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weiterentwickeln und gleichmaRig in die Flache tra-
gen (Landtag Rheinland-Pfalz, LT-Drs. 17/8830, S. 1
f.). Die aus dem vorherigen Gesetz ibernommene
Soll-Bestimmung, wonach die 6rtlichen Jugendam-
ter die Qualitat der Kitas ,,durch geeignete MaRnah-
men sicherstellen und weiterentwickeln” (§ 24 Abs.
2 KiTaG) sollen, wird erweitert, konkretisiert und mit
Fordermitteln des Landes unterlegt. Dem Landesju-
gendamt wird die Aufgabe zugewiesen, mit den Ver-
banden der Trager auf Landesebene ,eine Vereinba-
rung Uber die Inhalte und die Qualitat der Erziehung,
Bildung und Betreuung in Tageseinrichtungen” zu
schlieRen (§ 24 Abs. 1 KiTaG), die kiinftig den MaR-
nahmen der 6rtlichen Trager und den Konzeptionen
der einzelnen Kitas (§ 24 Abs. 2) zugrunde liegen.
Dartiber hinaus kann das Landesjugendamt mit den
Verbanden der Trager ,eine Vereinbarung Uber In-
strumente und Verfahren zur externen Evaluation
der Erziehung, Bildung und Betreuung in Tagesein-
richtungen treffen” (§ 24 Abs. 3 KiTaG). Die értlichen
Trager erhalten nun jahrlich Mittel in HOohe von
4.500 Euro pro Tageseinrichtung in freier Trager-
schaft (Ministerium fir Bildung Rheinland-Pfalz
2021) fur Personalanteile, die der Umsetzung der
padagogischen Konzeption sowie dem Einsatz von
Instrumenten und Verfahren zur Evaluation der pa-
dagogischen Arbeit in ihren Einrichtungen dienen
sollen (§ 25 Abs. 4 KiTaG). Offentliche Qualitatspoli-
tik wird hier durch eine verstarkte Zuweisung von
Verantwortung an die (lberoértlichen und 6rtlichen)
Trager der Jugendhilfe und eine Forderung — aber
nicht Verpflichtung — der Kita-Trager konkretisiert;
zu landesweiten MaRnahmen wird eine Vereinba-
rung mit den Tragerverbanden angestrebt.

Bei der grundlegenden Revision des Gesetzes in
Nordrhein-Westfalen ging es vor allem um die Instal-
lierung einer auskdmmlichen und planungssicheren
Finanzierung fiir eine Elementarbildung mit hoher
Qualitat (vgl. Landtag NRW, LT-Drs. 17/6726, S. 11.).
Unverdandert miissen die Kitas ihre Arbeit an den Bil-
dungsleitlinien des Landes orientieren (§ 17 Abs. 2
KiBiz) und auf der Basis einer Konzeption durchfiih-
ren, die ,,Ausfiihrungen [...] zu MaRRnahmen der Qua-
litatsentwicklung und -sicherung” (§ 17 Abs. 1 KiBiz)
enthalten muss. Neu ist ein Abschnitt mit der Uber-
schrift ,Landesforderungen zur Qualitdtsentwick-
lung” (Teil 4, §§ 42 bis 48 KiBiz), der verschiedene
Zuschiisse bspw. fir Familienzentren, Sprachbil-
dung, Fachberatung und flexible Betreuungszeiten
enthalt. Zur Gewahrleistung der Prozessqualitat
wird die Formulierung aus dem bisherigen Gesetz

weitgehend libernommen: ,,Zur Sicherung und Wei-
terentwicklung der padagogischen Arbeit in den Kin-
dertageseinrichtungen ist eine kontinuierliche Eva-
luation erforderlich.” (§ 31 Abs. 1 KiBiz) Die Umset-
zung bleibt eine Soll-Vorschrift, nach der die Trager
»QualitatsentwicklungsmaRnahmen [...] in eigener
Verantwortung” durchfiihren und Qualitatskriterien
entwickeln sollen, , die Aussagen Uber die Beglei-
tung, Forderung und Herausforderung friihkindli-
cher Bildungsprozesse insbesondere auch im Be-
reich der Sprachbildung und -férderung enthalten”
(§ 31 Abs. 1 KiBiz). Externe Evaluationen werden
weiterhin als Moglichkeit angesprochen: ,Die
Oberste Landesjugendbehorde oder eine von ihr be-
auftragte Stelle kann mit Zustimmung des Tragers
der Einrichtung eine externe Evaluation in der Kin-
dertageseinrichtung durchfiihren.” (§ 31 Abs. 2
KiBiz) Erganzt wird allerdings der Auftrag an das zu-
standige Ministerium, mit den Tragerverbanden
»eine Vereinbarung lber die Qualitatssicherung und
-entwicklung in der Kindertagesbetreuung ein-
schlieBlich Qualifizierung und Fachberatung (Quali-
tatsentwicklungsvereinbarung)” (§ 54 Abs. 3 Nr. 3
KiBiz) zu schlieBen und auf dieser Grundlage per
Rechtsverordnung , das Nahere (iber die Qualitatssi-
cherung und -entwicklung einschlielich Qualifizie-
rung und Fachberatung festzulegen” (§ 54 Abs. 2 Nr.
7 KiBiz). Damit wird eine Basis dafiir geschaffen, ana-
log zur bereits bestehenden Bildungsvereinbarung,
trageriibergreifende Verfahren zur Qualitatsent-
wicklung zu erarbeiten.

Qualitatsentwicklung wird dabei in engem Zusam-
menhang mit der Fachberatung betrachtet, wie sich
an einer neuen Regelung zeigt: Die Unterstlitzung
der Qualititsentwicklung wird unter der Uberschrift
»Qualitatsentwicklung und Fachberatung” (§ 6 KiBiz)
als Aufgabe der Jugendamter im Sinne des § 22a SGB
VIII definiert. Systematische Verfahren werden in
diesem Kontext nicht angesprochen; neben ver-
schiedenen Beratungsaufgaben geht es hier um ,,die
Qualitatssicherung und -entwicklung der padagogi-
schen Arbeit, beispielsweise auch durch Fort- und
Weiterbildungen zu Ubergreifenden padagogischen
und organisatorischen Fragestellungen” (§ 6 Abs. 1
Nr. 3 KiBiz) und ,die Mitwirkung an Gberortlichen
Evaluationen, iberortlicher Qualitatssicherung und -
entwicklung” (§ 6 Abs. 1 Nr. 7 KiBiz). Ergdnzende
Normen finden sich in dem Abschnitt zur Regelung
von Landeszuschiissen: Fir die Fachberatung wird
ein Landeszuschuss eingefiihrt (§ 47 Abs. 1, 2 KiBiz),
mit dem das Jugendamt jeden (6ffentlichen und
freien) Trager mit 1.000 Euro jahrlich fordert (§ 47
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Abs. 3). In diesem Kontext wird die Verabschiedung
der Qualitatsentwicklungsvereinbarung nach § 54
Abs. 3 KiBiz ,,im Sinne einer prozessorientierten Un-
terstiitzung aller Trager” (§ 47 Abs. 1 S. 3) angekiin-
digt: ,In dieser wird festgelegt, wie die Trager von
Tageseinrichtungen und die Fachberatungsstellen
fr Kindertagespflege die fachliche Arbeit in der Kin-
dertagesbetreuung sichern, welche Mallnahmen ge-
troffen werden, um sie regelmaRig zu lberprifen
und kontinuierlich weiterzuentwickeln. Soweit bei
den Tragern Verfahren zur Qualitadtssicherung und -
entwicklung vorhanden sind, wird davon ausgegan-
gen, dass hierdurch in der Regel eine entsprechende
fachliche Leistungserbringung sichergestellt wird,
die in diesen Prozess einbezogen werden kann.” (§
47 Abs. 1S. 4, 5 KiBiz) Kennzeichnend fiir Nordrhein-
Westfalen ist also zum einen die enge Verknipfung
der Qualitatsentwicklung mit der Fachberatung;
zum anderen besteht, wie in Rheinland-Pfalz, das
Ziel einer Vereinbarung mit den Tragerverbanden. In
beiden Landern gibt es eine Gber die ortlichen Ju-
gendamter abzuwickelnde finanzielle Forderung der

Trager, die iber das KiQuTG (vgl. 3) mit Bundesmit-
teln unterstitzt wird.”

Zusammenfassend betrachtet lassen sich in den Ge-
setzen unterschiedliche Instrumente fir die Ge-
wahrleistung von Qualitat identifizieren (Abbildung
1). Mit unterschiedlicher Verbindlichkeit — als Soll-
Vorschrift, als Formulierung von Verpflichtungen o-
der als Voraussetzung fir o6ffentliche Finanzierung —
werden zum Teil schwerpunktmafRig die Trager
adressiert (griin), zum Teil (ergdnzend oder stattdes-
sen) die einzelnen Einrichtungen (blau). In einigen
Fallen finden sich Konkretisierungen der Aufgaben
der 6ffentlichen (6rtlichen oder tiberortlichen) Tra-
ger der Jugendhilfe (rot), manchmal auch unter Ein-
beziehung der Standort-Gemeinden. Die Steuerung
(beige) wird zum Teil durch vertragliche Festlegun-
gen und Prifrechte (hell) und durch Empfehlungen,
Vereinbarungen und Vorgaben zur externen Evalua-
tion (hell) unterstiitzt.

Abbildung 1: Instrumente zur Gewahrleistung von Qualitdt in den KiTa-Gesetzen der Lander

Allgemein: Bereitstellung von Verankerungin
Qualitatals QM-Systemen i :‘e:;:tsragte Kita-
Trageraufgabe durch Trager Konzeption
V?:rkr;liti)pfu:\g L Konkretisierung der Verkniipfung mit
achberatung Aufgaben der Bildungsleitlinien
offentlichen Trager
Vereinbarungen Rechte fiir
5 78;:((::3 vill Landesweite Landesweite (anl?r;)sti(;zoge-
Empfehlungen/ Vorgabe externer ne) Fratung
Vereinbarungen Evaluation

Quelle: eigene Darstellung

5 Fazit

Qualitatspolitik fir die Kindertagesbetreuung stellt
in den Landern ein mehrdimensionales System dar.
Akteure auf der Makroebene sind die Ministerien,

7 In Rheinland-Pfalz tUber das fiir ,Verbesserung der Steuerung des Sys-
tems” vorgesehene Handlungsfeld 9 (vgl. 3), in Nordrhein-Westfalen

Landesjugenddamter und Tragerverbande, auf der
Mesoebene die ortlichen Trager der Jugendhilfe und
manchmal auch die Standortgemeinden, auf der
Mikroebene die Trager und die Einrichtungen. Die
Bedeutung, die o6ffentlicher Qualitatspolitik im Allge-
meinen und der Steuerung lber die Makroebene im
Besonderen zugemessen wird, unterscheidet sich im

Uber das Handlungsfeld 3 zur ,Gewinnung und Sicherung qualifizierter
Fachkrafte”.
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Landervergleich sehr deutlich, wobei vielfach ein
Spannungsverhaltnis zwischen der Tragerautonomie
und dem Auftrag politisch-administrativer Steue-
rung offenkundig wird. Unterschiedlich ist der Um-
gang mit systematischen Verfahren zur Gewahrleis-
tung von Qualitat: Einige Lander beschrdanken sich
auf allgemeine Hinweise zu MaRnahmen der Quali-
tatssicherung. Wenn systematische Verfahren vor-
geschrieben sind, bestehen Wahlmoglichkeiten der
Trager; selbst dort, wo eine externe Evaluation ver-
pflichtend ist, konnen die Trager zwischen unter-
schiedlichen Verfahren wahlen. Wenn eine Steue-
rung auf der Makroebene angestrebt wird, ge-
schieht dies durch eine Akkreditierung unterschied-
licher Anbieter von Evaluationen, Gber Empfehlun-
gen oder Uber Vereinbarungen. Externe Evaluatio-
nen sind bislang nur in einem Land vorgeschrieben;
dariber hinaus gibt es einzelne Regelungen zu mog-
lichen oder anlassbezogenen Priifungen. Neu sind
Beispiele fiir eine durch Bundesmittel unterstiitzte
finanzielle Forderung der Qualitatsentwicklungs-
maBnahmen von Tragern. Deutlich wird auch, dass
die in einigen Landesgesetzen schon seit Langerem
vorhandenen Moglichkeiten der Steuerung bislang
nicht immer genutzt wurden. Insofern wird es von
groflem Interesse sein, die Implementierung der Re-
gelungen in den ab 2019 verabschiedeten Gesetzen
zu beobachten.
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