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AUF EINEN BLICK
—— Arbeitszeitreduktion wegen Kinderbetreuung in
Paarhaushalten wahrend der Corona-Krise
Die Corona-Krise schrankt das soziale und wirt- Anteil ,trifft zu”, in Prozent
3 schaftliche Leben in Deutschland stark ein. Ne-

ben dem Anstieg von Kurzarbeit waren und sind m m

viele Beschaftigte aufgrund der eingeschrankten 25 241

institutionellen Kinderbetreuung gezwungen, ihre
Arbeitszeit zu verklirzen oder Kinderbetreuung im

Homeoffice zu leisten. Da vor allem Frauen be- 2
reits vor der Krise den Lowenanteil an Sorgearbeit
ubernahmen, geht der vorliegende Report der fol- 15
genden Frage nach: Wie hat sich die Krise auf die
Geschlechterungleichheit ausgewirkt? Dabei wird 10
die Entwicklung des Gender Pay Gap, Gender Time
Gap und Gender Care Gap in den Blick genommen. 5
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VORWORT

Wo stehen wir in Sachen Gleichberechtigung
nach einem Jahr Corona-Krise? Haben sich Ge-
schlechterungleichheiten verscharft oder haben
sich beispielsweise durch Arbeitszeitreduktionen
der Vater in Kurzarbeit sowie mehr Arbeitszeitfle-
xibilitat im Homeoffice sogar neue Moglichkeiten
flr eine gleichberechtigte Partnerschaft ergeben?
Diese Fragen wurden im vergangenen Jahr teil-
weise hitzig diskutiert. Hinter dieser Debatte steht
die grundsatzliche Frage nach den Strukturen von
Geschlechterverhaltnissen in Deutschland, des-
sen sozialstaatlichen Arrangements und betriebli-
chen Praktiken sich lange Zeit an dem Leitbild des
mannlichen Familienernahrers orientiert haben und
es — schaut man beispielsweise auf das Ehegatten-
splitting — immer noch tun. Vor dem Hintergrund
dieser Strukturen war und ist die ,doppelte Ver-
gesellschaftung” von Frauen in Arbeitsmarkt und
Familie nach wie vor mit vielen Widerspruchen
verbunden. Wie das WSI bereits in vergangenen
Gleichstellungsreporten anschaulich gezeigt hat,
fihren diese Widerspriche zu einer grof3eren Ver-
antwortung von Frauen flr Sorgearbeit (Gender
Care Gap), haufigerer Teilzeitarbeit (Gender Time
Gap) und schlechterer Entlohnung (Gender Pay
Gap).

Wie Aline Zucco und Yvonne Lott in diesem
umfassenden Bericht Uber den Stand der Gleich-
stellung von Mannern und Frauen in der Krise
zeigen, scheint es zunachst nicht so als wirden
sich diese Strukturen durch den Schock der Coro-
na-Krise grundlegend verandern. Sie flihren aber
dazu, dass die MaRnahmen zur Einddammung der
Krise, insbesondere die SchlieBung von Schulen
und Kitas einerseits und die Instrumente zur Ab-
federung der sozialen Folgen der Krise anderer-
seits, unterschiedliche geschlechtsspezifische Fol-
gen haben. Aufgrund des Ehegattensplittings und
des schon vor der Krise bestehenden Gender Pay
Gaps, profitieren Frauen beispielsweise in gerin-
gerem Male von den Lohnersatzleistungen des
Kurzarbeiter*innengeldes.

Im Hinblick auf die Verteilung der Sorgearbeit
zeigt sich bei den meisten Paaren zunachst ein-
mal eine groRe Stabilitat. 70 % der Paare haben
ihre Arbeitsverteilung nicht verandert. Unter den
Bedingungen der Krise bedeutet das aber auch,
dass Frauen zumindest wahrend der Schul- und
Kitaschlieungen mehr Sorgearbeit leisten miissen,
was wiederum Konsequenzen fir den Gender Time
Gap hat, weil Frauen in der Krise haufiger als Man-
ner ihre Arbeitszeit wegen der Kinderbetreuung
verkurzt haben. Wahrend Manner ein verbrieftes
Recht darauf haben, aus der Kurzarbeit zu ihrem
vorherigen Arbeitsvolumen zuruckzukehren, be-
steht dies fur Frauen, die ihre Arbeitszeit haufiger
aufgrund von Kinderbetreuung verkirzt haben,
moglicherweise nicht im selben Ausmal3. Hier be-
steht die Gefahr eins negativen Momentums und

der dauerhaften Verscharfung von Geschlechterun-
gleichheiten. Gleichzeitig eroffnen sich fiir einen
geringen Teil der Paare in der Krise Moglichkeiten
hin zu einer egalitareren Verteilung der Sorgearbeit.
Dies sind vor allem Paare, bei denen der Vater im
Homeoffice und/oder auf einer geringen Stunden-
basis arbeitet.

In der Gesamtschau spricht also vieles dafiir,
dass sich die bereits vor der Krise existierenden
Ungleichheitsstrukturen in der Krise verscharfen
und damit auch langfristig zu einer wachsenden
Ungleichheit zwischen den Geschlechtern flihren
konnten, wenn nicht rechtzeitig gegengesteuert
wird. Gleichzeitig kénnen wir durch die Erfahrun-
gen der Krise lernen, welche Faktoren eine egali-
tare Verteilung der Sorgearbeit ermoglichen: mehr
Arbeit im Homeoffice und ein geringeres Arbeits-
zeitvolumen sind wichtige Saulen einer gerechte-
ren Geschlechterordnung.

AbschlieRend mochte ich den Autorinnen fir
diesen umfassenden Uberblick (iber den Stand
der Gleichstellung im Krisenjahr 2020 danken. Er
ist ein wichtiger Beitrag zu einer noch wichtigeren
Debatte Uber die Strukturen und das Ausmafd von
Geschlechterungleichheiten in Folge der Pandemie.
Wir als WSI freuen uns darauf, diese Debatte mit
Akteur*innen aus Politik, Wissenschaft und Gesell-
schaft fihren!

Bettina Kohlrausch

Prof. Dr. Bettina Kohlrausch
Wissenschaftliche Direktorin
des Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaftlichen Instituts
der Hans-Bdckler-Stiftung
Foto: Karsten Schone
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1 EINLEITUNG

Die Covid-19 Pandemie, die Deutschland im Frih-
jahr 2020 erreichte, und die damit einhergehende
Krise verstarkte die bereits bestehenden sozialen
Ungleichheiten, zum Beispiel in Hinblick auf die Bil-
dung (Grewenig et al. 2020; Hibener/Schmitz 2020),
die Gesundheit (DGMS 2020) und die Einkommen
(Kohlrausch et al. 2020) von Arbeithehmer*innen.

Anders als vorherige Wirtschaftskrisen be-
traf die Corona-Krise jedoch nicht Uberwiegend
den Industriesektor, sondern vor allem auch den
Dienstleistungssektor, der stark von den Einschran-
kungen und Regelungen zur Bekampfung der Pan-
demie betroffen war. Somit traf diese Krise auch
Wirtschaftsbereiche, in denen vorwiegend Frauen
beschaftigt sind. Neben dem erheblichen Anstieg
der Kurzarbeitsbeziehenden mussten zudem viele
Beschaftigte ihre Arbeitszeit reduzieren, um die
eingeschrankte institutionelle Kinderbetreuung im
Frihjahr und Sommer abzufangen. Studien (z. B.
Kohlrausch/Zucco 2020; Midiller et al. 2020) zeigen,
dass vor allem Frauen ihre Arbeitszeit verkulrzten,
um die Kinderbetreuung zu gewahrleisten.

Der folgende Report geht daher der Frage nach:
Wie hat sich die Krise auf die Geschlechterun-
gleichheit ausgewirkt? Im Fokus stehen drei Indika-
toren, anhand derer Geschlechterungleichheit be-
stimmt wird: der Gender Pay Gap, der Gender Time
Gap und der Gender Care Gap.

Studien konnten zeigen, dass der Gender Pay
Gap wahrend Rezensionen zurlickging (z. B. Mar-
chand/Olfert 2013; Chen/ Kelly 2019). Es ist aller-
dings fraglich, ob dies auch auf die Covid-19 Krise
zutrifft, die frauen-dominierte Wirtschaftsbereiche
ebenso traf wie manner-dominierte Branchen.

Zudem fanden Kohlrausch und Zucco (2020),
dass sich der Gender Time Gap in der ersten Phase
des Lockdowns vergroRerte. Es ist jedoch unklar,
wie sich der Gender Time Gap im weiteren Verlauf
der Pandemie entwickelt hat.
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Letztlich ist hinlanglich bekannt, dass Frauen
bereits vor der Pandemie die hauptsachliche Sor-
gearbeit Ubernahmen (Matteazzi/Scherer 2020).
Der Gender Care Gap konnte sich durch die Ein-
schrankung der institutionellen Kinderbetreuung
wahrend der Pandemie weiter verscharft haben.
Allerdings deuten erste Studien (z. B. Boll/Schiuller
2020) ebenfalls an, dass auch Manner ihren Anteil
an Kinderbetreuung zu Beginn der Krise erhohten.
Damit ist unklar, wie sich der Gender Care Gap im
Verlauf der Krise verandert hat.

Es stellt sich also folgende Frage: Wurden der
Gender Pay Gap, Gender Time Gap und Gender
Care Gap durch die Pandemie verscharft? Oder
wurden sie, im Gegenteil, abgeschwacht?

Infobox 1
|

Definitionen

Der Gender Pay Gap beschreibt die Differenz
der durchschnittlichen Bruttostundenlohne
zwischen Mannern und Frauen.

Der Gender Time Gap beschreibt die Diffe-
renz der durchschnittlichen wochentlich ge-
leisteten Arbeitsstunden zwischen Mannern
und Frauen.

Der Gender Care Gap beschreibt die Diffe-
renz der durchschnittlichen wochentlich ge-
leisteten Sorgearbeitsstunden zwischen Man-
nern und Frauen.
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2 DER GENDER PAY GAP, GENDER TIME GAP UND GENDER CARE GAP

VOR DER COVID-19 PANDEMIE

Abbildung 1
Durchschnittlicher Bruttoverdienst von Frauen und Mannern, 2009-2019
Angaben in Euro
22,26
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18,74 19,17
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16,59
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msm Frauen mmmm Manner
Gender Pay Gap, 2009-2019
Angaben in Prozent
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22,1 22,0
21,0
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Quelle: WSI GenderDatenPortal m

Bereits vor der Covid-19 Pandemie verdienten Frau-
en in Deutschland im Durchschnitt weniger als
Manner (Abbildung 1). 2009 betrug die Differenz der
durchschnittlichen Brutto-Stundenlohne 22,5 %
Seit 2009 ist der Gender Pay Gap nur leicht zu-
rickgegangen und lag im Jahr 2019 noch bei 19 %.
Ein Grund fur den im europaischen Vergleich gro-
3en Gender Pay Gap in Deutschland (OECD 2020)

ist die unterdurchschnittliche Bezahlung in vielen
frauen-dominierten Berufen (Wrohlich/Zucco 2017).
AuRerdem sind Frauen deutlich seltener in Fih-
rungspositionen vertreten als Manner.

So waren im Jahr 2018 nur 26 % aller Personen
in der ersten Fluhrungsebene Frauen, obwohl sie
44 % der Beschaftigten stellten (Hobler et al. 2020).
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Frauen haben seltener Fuhrungspositionen inne,
da diese oft nur in Vollzeit angeboten werden (Lott/
Klenner 2018). Allerdings ist in Deutschland fast
jede zweite Frau (46,0 %) in Teilzeit beschaftigt.
Im Vergleich dazu arbeiten nur 11,1 % der Manner
in Teilzeit. Aufgrund des hohen Teilzeitanteils bei
Frauen lag der Gender Time Gap im Jahr 2018 bei
8,2 Stunden (Abbildung 2). Wahrend Manner im
Durchschnitt 38,7 Stunden arbeiteten, gingen Frau-
en im Durchschnitt nur 30,5 Stunden Erwerbsar-
beit pro Woche nach. Die geschlechtsspezifischen
Ungleichheiten zeigen sich ebenfalls bei dem
durchschnittlichen taglichen Zeitaufwand fir un-
bezahlte Arbeit, darunter Sorgearbeit, Hausarbeit
und Einkaufen (Abbildung 3). Frauen investieren im
Durchschnitt deutlich mehr Zeit (dreieinhalb Stun-

den) in unbezahlte Arbeit als Manner (knapp zwei
Stunden). Noch deutlicher sind die Geschlechter-
unterschiede in Paarhaushalten mit Kindern unter
18 Jahren.

Wahrend Manner in Vollzeit weniger als drei
Stunden mit unbezahlter Arbeit verbringen, sind es
unter den vollzeitbeschaftigten Frauen im Durch-
schnitt mehr als vier Stunden. Ausschlief3lich fur
Sorgearbeit wenden Frauen in Vollzeit deutlich
mehr Zeit (Uber eine Stunde) auf als Manner in Voll-
zeit (weniger als eine Stunde) (WSI Gender Daten
Portal 2020). Frauen in Teilzeit investieren sogar
knapp flinfeinhalb Stunden in unbezahlte Arbeit.

Abbildung 2
Wachentliche Arbeitszeit von Frauen und Mannern, 1991-2018
Angaben in Stunden
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Gender Time Gap, 1991-2018
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Quelle: WSI GenderDatenPortal W_SI
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Abbildung 3

Durchschnittlicher taglicher Zeitaufwand fiir bezahlte und unbezahlte Arbeit von Frauen und Mannern
nach Haushaltstypen, 2012/2013
Angaben in Stunden und Minuten

Paarhaushalte ohne Kinder

Ménner Vollzeit Frauen Vollzeit Frauen Teilzeit
Gesamtarbeitszeit: 7:25 Gesamtarbeitszeit: 7:53 Gesamtarbeitszeit: 7:10

D

mmmmm Unbezahlte Arbeit mmmmmm bezahlte Arbeit

Paarhaushalte mit Kind(ern) unter 18 Jahren

Méanner Vollzeit Frauen Vollzeit Frauen Teilzeit
Gesamtarbeitszeit: 8:38 Gesamtarbeitszeit: 8:58 Gesamtarbeitszeit: 8:15

Anmerkung: Die Zeitangaben entsprechen dem {iber die gesamte Woche gemittelte Zeitaufwand fiir Erwerbs- und Sorgearbeit.

mmmmm Unbezahlte Arbeit mmmmmm bezahlte Arbeit

Quelle: WSI GenderDatenPortal wsi
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3 DIE FOLGEN DER CORONA-KRISE FUR DEN GENDER PAY GAP

Die Frage, welche Folgen die Corona-Krise fur den
Gender Pay Gap hat, lasst sich anhand verschiede-
ner Indikatoren beantworten. Die erste und gan-
gigste Perspektive hierfur ist, die Lohne zu betrach-
ten. Administrativ erfasste Angaben zum Stunden-
lohn (Statistisches Bundesamt) bzw. zum Tageslohn
(IAB) stehen allerdings nur mit einiger Verzogerung
zu Verfligung. Daher ist der eindeutige Effekt auf
den Gender Pay Gap zum jetzigen Zeitpunkt noch
unbekannt. Aus diesem Grund wird im Folgenden
auf andere Indikatoren zurtickgegriffen, die die Ent-
wicklung des Gender Pay Gaps in Zukunft beein-
flussen konnten. Dazu zahlt neben der Kurzarbeit
unter anderem auch die Arbeitslosigkeit, die als
Arbeitslosenquote oder als Arbeitslosigkeitsrisiko
quantifiziert werden kann. Die heutige Arbeitslo-
sigkeit erhoht nicht nur die Wahrscheinlichkeit in
Zukunft wieder arbeitslos zu werden, sondern hat
auch einen negativen Effekt auf den zukilnftigen
Lohn (Arulampalam et al. 2001). Hatten Manner
und Frauen also wahrend der Krise unterschiedlich
hohe Arbeitslosigkeitsrisiken, konnte sich das in
ihren zuklinftigen Lohnen widerspiegeln und damit
einen Effekt auf den Gender Pay Gap haben.

3.1 Stand der Forschung

Bereits zu einem sehr frihen Zeitpunkt der Co-
vid-19 Pandemie untersuchten Studien die mogli-
chen Folgen fiir den Gender Pay Gap. Diese Stu-
dien bezogen sich zumeist auf Daten aus Vor-Kri-
sen-Zeiten, die dann auf die Zeit wahrend der Krise
projiziert wurden. So untersuchen Alon et al. (2020)
die Homeoffice-Moglichkeiten von Mannern und
Frauen in den USA und leiten davon ab, dass der
Gender Pay Gap durch die Pandemie steigen kann,
da Frauen seltener die Moglichkeiten haben im
Homeoffice zu arbeiten als Manner, und sie daher
haufiger ihre Erwerbsarbeit unterbrechen missen,
um die Kinderbetreuung zu ubernehmen.
Adams-Prassl et al. (2020) fanden in den ersten
Monaten der Krise fliir Deutschland, die USA und
Grol3britannien zwar keine Lohneinbuf3en fiir Man-
ner und Frauen, die ihren Job wahrend der Krise be-
hielten. Die Autor*innen nehmen jedoch an, dass
sich mittelfristig der Gender Pay Gap in den USA
und in GroRbritannien' erhdhen kann, da Frauen
in diesen Landern signifikant haufiger als Manner
ihren Arbeitsplatz verlieren. lhre Studie basiert auf
Befragungsdaten aus den USA, GroRbritannien
und Deutschland zu zwei Beobachtungszeitpunk-
ten (in Deutschland nur zu einem Zeitpunkt). Dieser
Befund bleibt fir die USA und Grof3britannien auch

1 Auch Oreffice/ Quintana-Domeque 2020 sowie Blundell
et al. (2020) stellen fiur UK fest, dass Frauen deutlich hau-
figer arbeitslos wurden als Manner.

WSI Report Nr.64, Mérz 2021  Seite 8

dann bestehen, wenn die Analysen berucksichti-
gen, dass nicht in allen Berufen zu Hause gearbei-
tet werden kann und damit das Risiko, die Erwerbs-
arbeit zu unterbrechen bzw. arbeitslos zu werden,
nach Berufen variiert. Auch Adams-Prass| et al.
(2020) gehen davon aus, dass Frauen durch die
Schlielungen der Schulen und Betreuungsstatten
deutlich starker betroffen sind, da sie den Uberwie-
genden Teil der Betreuungsaufgaben Gbernehmen.

Ahnlich wie in GroRbritannien und den USA,
deutet sich auch fur andere Lander wie Spanien
(Farré et al. 2020), Sudafrika (Casale/Posel 2020),
Israel (Kristal/Yaish 2020) und Kanada (Qian/Fuller
2020) an, dass Frauen durch die Krise haufiger ih-
ren Job verlieren.? Auch im akademischen Arbeits-
bereich berichteten Frauen deutlich haufiger als
Manner, dass sie wahrend der eingeschrankten Be-
treuungssituation im Friihjahr weniger Zeit fiir Leh-
re und Forschung hatten (Minello et al. 2020; Ole-
shuk 2020). Allgemein schatzen sich Frauen wah-
rend der Pandemie im Vergleich zu Vor-Krisen-Zei-
ten als weniger produktiv ein (Feng/Savani 2020).
Allerdings wurde der Vor-Krisen-Zustand in diesen
Studien retrospektiv erfragt, sodass es moglich ist,
dass die Befragten ihre Produktivitat vor der Krise
im Nachhinein Uber- oder unterschatzen (Hipp et
al. 2020).

Im Gegensatz zu den genannten Landern schei-
nen in Deutschland die Auswirkungen der Krise
auf die Arbeitslosigkeit von Frauen und Mannern
weniger dramatisch. Adams-Prassl et al. (2020) zei-
gen, dass die Beschaftigten in Deutschland deut-
lich seltener ihren Arbeitsplatz verlieren als in den
USA und GroRbritannien und damit kein signifikan-
ter Unterschied beim Arbeitsplatzverlust zwischen
Mannern und Frauen besteht. Die Autor*innen be-
grinden das mit der Kurzarbeit, die es Unterneh-
men in Deutschland ermoglicht, Krisensituationen
besser zu liberstehen und somit Arbeitslosigkeit in
vielen Fallen zu verhindern. Hammerschmid et al.
(2020) fanden zwar, dass Branchen wie das Gast-
gewerbe oder der Kunst-, Unterhaltungs- und Er-
holungssektor, in denen tUberdurchschnittlich viele
Frauen tatig sind, von der Corona-Krise besonders
stark betroffen sind. Allerdings sind diese Sektoren
im Vergleich zum manner-dominierten verarbeiten-
den Gewerbe, in dem im Marz und April auch 40
Prozent der Beschaftigten von Kurzarbeit betroffen
waren, verhaltnismaRig klein. Daher besteht insge-
samt kein Zusammenhang zwischen dem Frauen-
anteil und dem Anteil der von Kurzarbeit betroffe-
nen Beschaftigten (Schafer/Schmidt 2020).

Da die genannten Studien allerdings Daten aus
Vor-Krisen-Zeiten bzw. aus dem Fruhstadium der
Krise nutzen, ist unklar, wie sich die Arbeitslosig-

2 Carli (2020) bietet eine Ubersicht iiber weitere internatio-
nale Studien.



keit von Frauen und Mannern im Verlauf der Coro-
na-Krise tatsachlich entwickelt hat. Um diese Frage
zu beantworten, wird im Folgenden auf Ergebnis-
se auf Basis der aktuellen Arbeitsmarktstatistiken
zurlickgegriffen

3.2 Die Beschaftigungssituation von Frauen
und Mannern in der Corona-Pandemie:
Erkenntnisse anhand der aktuellen
Arbeitsmarktstatistiken

Die wirtschaftlichen Folgen der Covid-19-Pandemie
sind stark von der aktuellen Entwicklung der pan-
demischen Lage abhangig, die sehr dynamisch ist.
Es lohnt sich daher, neben Befragungsdaten, die
nur eine punktuelle Bestandsaufnahme der Krise
darstellen, auf die monatlichen Statistiken der Bun-
desagentur fur Arbeit (z. B. Anzahl der Arbeitslosen
bzw. der Beschaftigten in Kurzarbeit) zurlickzu-
greifen, um den Effekt auf die Beschaftigungssitu-
ation und damit den zukilinftigen Gender Pay Gap
abzuschatzen.

Der ,Lockdown light” im November hatte erwar-
tungsgemal einen wesentlich geringeren Effekt
auf die Arbeitslosenzahlen als der erste weitaus
restriktivere Lockdown im Friihjahr 2020 (Abbil-
dung 4). Zwischen Marz und April stieg die Zahl der
arbeitslosen Manner und Frauen jeweils um gut

Arbeitslose Frauen und Méanner, 2019-2021
Angaben fiir die Monate Marz bis Januar, Bestand in Tsd.

1.800

300 Tausend. Zum Vergleich: Im Vorjahr stieg die
Zahl der arbeitslosen Frauen ,,nur” um 48 Tausend,
die der Manner sank sogar um 29 Tausend. Seit
dem Hochststand im August 2020 fiel die Zahl der
Arbeitslosen wieder, und zwar deutlich starker als
im Vorjahr. Seit Dezember hingegen steigen die Ar-
beitslosenzahlen wieder an, insbesondere wahrend
des harteren Lockdowns im Januar.

Insgesamt zeigt sich also nicht nur, dass bereits
vor der Krise mehr Manner als Frauen arbeitslos
waren, sondern auch, dass Manner zu Beginn der
Krise - auch im Vergleich zum Vorjahr - deutlich
haufiger arbeitslos wurden. Diese Entwicklung re-
lativiert sich aber im letzten Quartal. Werden sai-
sonale Schwankungen und der allgemein hohere
Arbeitslosenbestand von Mannern berucksichtigt,
lassen sich Ende des Jahres 2020 keine Unter-
schiede mehr in der krisenbedingten Arbeitslosig-
keit zwischen Mannern und Frauen beobachten.
Im Januar 2021 wurden Frauen im Vergleich zum
Vorjahr sogar haufiger arbeitslos als Manner (Abbil-
dung 5). Ob dieser Trend mittelfristig bzw. langfris-
tig ist, bleibt abzuwarten.

Allerdings sind die Arbeitslosenstatistiken nur
bedingt daflir geeignet, Geschlechterunterschiede
bei den Einkommen zu untersuchen. Denn in den
Statistiken sind nur Personen vermerkt, die sich bei
der Agentur fur Arbeit als arbeitssuchend melden.
Da sich viele Frauen aufgrund von Sorgearbeit oder

Abbildung 4
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geringfligiger Beschaftigung trotz Arbeitslosigkeit
nicht als arbeitssuchend melden (Bohm et al. 2011),
werden sie nicht in den Statistiken aufgefiihrt. Da-
mit konnte der zuklinftige Gender Pay Gap anhand
der derzeitigen Arbeitslosenzahlen vermutlich un-
terschatzt werden.

Ebenso wichtig, um abschatzen zu konnen, wie
sich die Einkommen von Frauen und Mannern ent-
wickeln werden, ist daher neben der Arbeitslosen-
quote auch die Kurzarbeitsquote. Die Kurzarbeit
spielte in dieser Krise eine entscheidende Rolle:
Insbesondere im Fruhjahr stieg der Anteil der Kurz-
arbeitenden an allen sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten auf 18 Prozent (April) an. Danach
sank der Anteil der in Kurzarbeit Beschaftigten wie-
der und lag im Oktober nur noch bei 5,9 %. Aller-
dings muss an dieser Stelle einschrankend erwahnt
werden, dass die amtlichen Zahlen zur Kurzarbeit
nur verzogert zur Verfugung stehen. Das bedeu-
tet auch, dass es zum jetzigen Zeitpunkt (Februar
2020) keine aktuellen Zahlen zur Entwicklung der
Kurzarbeitszahlen im Verlauf der zweiten Corona-
Welle gibt. Angesichts des langer anhaltenden
Lockdowns im Winter ist daher damit zu rechnen,
dass der Anteil der Kurzarbeitsbeziehenden wieder
gestiegen ist.

Abbildung 5

Relative Veranderungen der Arbeitslosenzahlen zum Vorjahr
Angaben fiir die Monate Mérz 2020 bis Januar 2021, in Prozent
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Ahnlich wie bei der Arbeitslosigkeit sind Manner
haufiger in Kurzarbeit als Frauen. So lag die Kurz-
arbeitendenquote bei Mannern im Juni mit 15
Prozent knapp 4 Prozentpunkte Uber der Kurzar-
beitendenquote der Frauen. Noch drastischer fallt
der Unterschied in absoluten Zahlen aus: Im Juni
waren 2,7 Millionen Méanner, aber nur 1,7 Millionen
Frauen in Kurzarbeit. Somit sind knapp zwei Drittel
der Kurzarbeitenden mannlich (BA 2020).

Neben dem unterschiedlichen Kurzarbeitsrisiko
fir Manner und Frauen hat das Kurzarbeitergeld
auch eine direkte Verbindung zum Gender Pay Gap.
Denn die Hohe des Kurzarbeitergelds hangt von der
Hohe des Einkommens vor der Kurzarbeit, dem Ar-
beitsausfall, der Aufstockung durch den Arbeitge-
ber, der Dauer der Kurzarbeit und letztlich auch der
Steuerklasse ab. Die Hohe des Kurzarbeitergelds
bemisst sich am Nettoeinkommen, das wiederum
abhangig von der Steuerklasse ist. Das bedeutet,
dass das Kurzarbeitergeld (Leistungssatz 1°) bei
einem Bruttoeinkommen von 2500 Euro in Lohn-
steuerklasse I/IV bei 1155 Euro, in Steuerklasse Il
bei 1303 Euro und in Steuerklasse V bei 970 Euro
lage (BA 2021). Da allerdings Manner aufgrund des
Ehegattensplittings deutlich haufiger in der Steuer-
klasse Il (Manner: 79 % ; Frauen: 21 %) und selte-

Abbildung 6

Aufstockung des Kurzarbeitsgeld durch Arbeitgeber*in

Anteil der befragten Manner und Frauen, die im April, Juni oder
November in Kurzarbeit waren und eine Aufstockung des Kurzar-
beitsgelds durch den Arbeitgeber erhalten haben, in Prozent

479
44,7 448

38,1 36,5

30,4

April Juni November

messm Frauen s Ménner

Quelle: HBS-Erwerbspersonenbefragung. Gewichtete Werte.
Welle 1: n=3651, Welle 2: n=684, Welle 3: n=426

3 Der Leistungssatz des Kurzarbeitergeld definiert seine
Hohe und ist abhangig vom Kinderfreibetrag und der
Dauer der Arbeitslosigkeit. Der Leistungssatz | gilt fur
Arbeitnehmende mit einem Kinderfreibetrag von mindes-
tens 0,5 in den ersten drei Monaten der Kurzarbeit (BA
2021).
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ner in Steuerklasse V (Manner: 11 %; Frauen: 89 %)
sind (Spangenberg et al. 2020), verstarkt die Steu-
erklassenkombination des Ehegattensplitting auch
im Falle der Kurzarbeit die bereits bestehenden Ein-
kommensdifferenzen. Dieser Zusammenhang gilt
im Ubrigen auch fiir das Arbeitslosengeld | (Span-
genberg et al. 2020). Zudem haben Frauen durch
Kurzarbeit bedingt gréRere Arbeitsausféalle (Kruppe/
Oisander 2020), erhalten im April und November
seltener eine Aufstockung durch ihren Arbeitgeber
(Abbildung 6) wie die Auswertungen der HBS-Er-
werbspersonenbefragung (siehe Kasten) belegen.
Das wiederum wirkt sich jeweils negativ auf ihre
Einkommen aus.

Allerdings haben nur sozialversicherungspflich-
tig Beschaftigte Anspruch auf Kurzarbeit, weshalb
geringfugig Beschaftigte besonders hart von der
Krise getroffen waren: sie haben keinen Anspruch
auf Kurzarbeitergeld und sind deutlich haufiger von
Jobverlusten betroffen (Grabka et al. 2020). Die
Zahl der geringfligig Beschaftigten sank zu Beginn
der Krise im Vergleich zum Vorjahr um 552 Tau-
send (April) auf 6,97 Millionen, also um 7 %. Auch
im November war die Zahl der geringfligig Be-
schaftigten mit 7,06 Millionen noch 7 % geringer
als im Vorjahr. Dabei traf es ausschliefdlich gering-
fugig Beschaftigte deutlich starker als nebenberuf-
lich geringfligig Beschéftigte (z. B. November 2020
im Vergleich zum Vorjahresmonat: Rickgang um
8,3 % bzw. 4,5 %) (BA 2020b).

Veranderung der Anzahl der geringfiigig beschaftigten Frauen un
1. Quartal 2018 — 2. Quartal 2020
Angaben in Prozent

Der Uberwiegende Teil der ausschlief3lich ge-
ringfugig Beschaftigten sind Frauen (65 %, Grabka
et al. 2020), die — zumindest in Westdeutschland
— auch deutlich haufiger als Manner ausschliel3-
lich in geringfligiger Beschaftigung sind (Hobler
et al. 2020a). Die Zahl der geringfligig Beschaf-
tigten unter den Frauen sank deutlich starker als
bei den Mannern (Abbildung 7). Im Vergleich zum
Vorjahresquartal sank der Anteil an Beschaftigten
unter den ausschlieRlich geringfligig beschaftigten
Frauen im Méarz um 9,1 % auf 2,6 Millionen und bei
Mannern nur um 7,0 % auf 1,7 Millionen.

Was bedeuten diese Ergebnisse flr die zukunfti-
ge Entwicklung des Gender Pay Gaps? Diese Frage
lasst sich nicht final beantworten, da Manner und
Frauen beide unter der Krise litten — allerdings auf
unterschiedliche Weise. Da Manner vor der Krise
haufiger sozialversicherungspflichtig und Frauen
haufiger geringfligig beschaftigt waren, sind Man-
ner prozentual starker von Arbeitslosigkeit und
Kurzarbeit betroffen und Frauen starker vom Abbau
von Minijobs. Zwar ist die gegenwartige Arbeits-
losigkeit nur ein Indikator daflir, wie sich die Ein-
kommen von Mannern und Frauen und somit der
Gender Pay Gap entwickeln konnen. Doch solange
keine reprasentativen Einkommensdaten vorliegen,
dienen diese Arbeitsmarktdaten als erste Prognose.

Abbildung 7
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Fir den Gender Pay Gap bedeutet das Folgen-
des: Da die Lohne von sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten hoher sind als von geringfligig Be-
schaftigten und die Lohne von Mannern im Schnitt
hoher sind, ist wohl damit zu rechnen, dass die
Lohne von Mannern (in absoluten Zahlen) starker
zuruckgehen konnten als die der Frauen. Das be-
deutet, dass der Gender Pay Gap sinken konnte.
Dieser Effekt konnte sich aber durch das Ehegat-
tensplitting abschwachen. Jedoch ist die Arbeits-
losigkeit von Frauen im Januar 2021 laut der amt-
lichen Statistik starker gestiegen als von Mannern.
Es ist zurzeit unklar, ob dies ein mittel- bzw. lang-
fristiger Trend ist, der zur Erhohung des Gender Pay
Gaps beitragen konnte.

HBS-Erwerbspersonenbefragung

Bei der Erwerbspersonenbefragung, die im Auftrag
der Hans-Bockler-Stiftung durchgefiihrt wurde,
handelt es sich um eine Onlinebefragung, bei der
die Personen zu drei Zeitpunkten zu ihrer Arbeits-
bzw. Betreuungssituation und ihrer finanziellen Si-
tuation befragt wurden. In einer ersten Befragungs-
welle wurden zwischen dem 3. und 14. April 2020
— also zu Beginn der Pandemie wahrend des ersten
weitreichenden Lockdowns — 7.677 Erwerbsperso-
nen ab 16 Jahren in einem computergestutzten On-
line-Interview zu ihrer Haushalts- und Erwerbssitu-
ation befragt. Ein Grof3teil von ihnen nahm auch
an der zweiten und dritten Befragung zwischen
dem 18. und 29. Juni bzw. 05. und 23. November
2020 teil. Die Stichprobe wurde auf Grundlage ei-
nes Online-Access-Panels nach bestimmten Quo-
ten der Merkmale Alter, Geschlecht, Bundesland
und Bildung gezogen, sodass die entsprechenden
Bevolkerungsgruppen adaquat und reprasentativ
fur die Erwerbspersonen Deutschlands abgebildet
werden.

Das relativ groRe Sample ermoglicht es, Merk-
male von Individuen und Paaren in verschiedenen
Konstellationen zu betrachten und erlaubt aufgrund
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Infobox 2

der Panelbefragung auch zeitliche Veranderungen
zu untersuchen. Da die Befragung erst nach Aus-
bruch der Corona-Krise begann, wurden Angaben
zur Vor-Krisen-Situation retrospektiv erfragt und
konnen daher uber- oder unterschatzt werden.

Bei der Befragung wurden Personen zu ihrer
Situation und zum Teil auch zu der Situation ihrer
Partner*innen befragt. Einschrankend muss an
dieser Stelle erwahnt werden, dass der Partner-
schaftskontext nur einseitig erfasst wird, da die
Partner*innen nicht selbst befragt werden, sondern
die Befragten Angaben uber ihre Partner*innen
machen. Somit fehlen nicht nur wichtige Angaben
uber den oder die Partner*in (z. B. genaue Arbeits-
stunden, berufliche Stellung), sondern Aussagen
Uber den Haushaltskontext konnen auch verzerrt
sein, da sie nur einseitig berichtet werden.

Beim Gender Care Gap wurden all diejenigen
Personen betrachtet, die zu allen drei Befragungs-
zeitpunkten Angaben zur Arbeitsteilung bei der Kin-
derbetreuung in Partnerschaften gemacht haben.
Ausgeschlossen wurden bei den Analysen zum
Gender Care Gap Selbststandige. Die Daten lassen
fur Alleinerziehende leider keine Analysen zu.



4 DIE FOLGEN DER COVID-19 PANDEMIE FUR DEN GENDER TIME GAP

Aufgrund der SchlieBung der institutionellen Kin-
derbetreuungsstatten waren Eltern teilweise ge-
zwungen, ihre Arbeitszeit zu reduzieren, um die

Hierfir wurden im Juni 2020 ca. 1500 britische
Haushalte zu ihrer aktuellen Arbeitszeit sowie re-
trospektiv zu ihrer Arbeitszeit im Februar befragt

Kinderbetreuung tGbernehmen zu kdnnen. Da Frau- — mit dem Ergebnis, dass der Gender Time Gap

en ihre Arbeitszeit fur die Kinderbetreuung haufiger
reduzieren als Manner (Kohlrausch/Zucco 2020),
konnte dies den Gender Time Gap erhohen. Aller-
dings konnte dieser Effekt auf den Gender Time
Gap durch die haufigere Kurzarbeit von Vatern
konterkariert werden. Damit ist unklar, wie sich
der Gender Time Gap bis zum gegenwartigen Zeit-
punkt der Krise entwickelt hat.

4.1 Stand der Forschung

Studien aus Landern, in denen das Betreuungsan-
gebot ebenso wie in Deutschland meist Pandemie-
bedingt beschrankt wurde, zeigen, dass zu Beginn
der Krise vor allem Frauen ihre Arbeitszeit reduzier-
ten. Basierend auf dem Current Population Survey
(CPS), einer monatlichen Haushaltsbefragung von
60.000 US-amerikanischen Haushalten, untersu-
chen Collins et al. (2020), wie sich der Gender Time
Gap zwischen Februar und April innerhalb hetero-
sexueller Paare mit Kindern, in denen beide Eltern-
teile einen Job haben, entwickelt. Demnach war
die Arbeitszeit der Mutter deutlich ricklaufig; sie
arbeiteten etwa anderthalb bis zwei Stunden weni-
ger als vor der Krise. Die Arbeitsstunden der Vater
blieben hingegen relativ konstant und fielen nicht
unter 40 Stunden. Der Gender Time Gap stieg in
diesem Zeitraum damit flr Eltern mit Kindern zwi-
schen sechs und zwolf Jahren um ein Drittel (1,6
Stunden) und mit Kindern zwischen ein und finf
Jahren um 25 Prozent (1,3 Stunden). Dieser Un-
terschied im Gender Time Gap ist statistisch sig-
nifikant, selbst wenn sowohl beobachtete als auch
unbeobachtete personenspezifische Merkmale, die
sich Uber die Zeit nicht verandern (wie Werteein-
stellung, grundsatzliche Personlichkeitsmerkmale),
berlicksichtigt werden. Bei Eltern mit Kindern zwi-
schen ein und funf Jahren, die beide Homeoffice-
taugliche Jobs haben, steigt der Gender Time Gap
sogar noch weiter, und zwar um 2,1 Stunden. In
diesen Paarbeziehungen reduzieren Frauen ihre Ar-
beitszeit noch starker.

Auch in Sidafrika und England beobachten Ca-
sale und Posel (2020) bzw. Andrew et al. (2020),
dass Frauen mit einer groferen Wahrscheinlichkeit
ihre Arbeitsstunden reduzieren. Dass nicht nur die
Wahrscheinlichkeit, sondern auch der Umfang der
Arbeitszeitreduktion flir Frauen groRer ist, zeigt
sich unter anderem in einer Untersuchung von Ore-
ffice und Quintana-Domeque (2020).

durch die Pandemie um 2,7 Stunden gestiegen ist.

Fur Deutschland ist die Studienlage hingegen
nicht eindeutig. Die Onlinebefragung des Linked
Personal Panels (LPP) , die zwischen dem 11. April
und dem 25. Mai 2020 durchgefuhrt wurde, zeigt,
dass Frauen mit Betreuungsaufgaben in der Krise
ihre Arbeitszeit um 3 Stunden auf 28 Stunden re-
duziert haben; Manner, die Kinder oder Angeho-
rige betreuen, sogar um 6 Stunden auf 36 Stun-
den (Frodermann et al. 2020). Auch die IAB HOPP
Befragung, die im Juni 2020 durchgefuhrt wurde,
zeigt, dass die Arbeitszeit bei Mannern (8,5 %) star-
ker gesunken ist als bei Frauen (5,2 %) (Globisch/
Osiander 2020). Zu ahnlichen Ergebnissen kommt
auch die Mannheimer Corona Studie, nach der die
tagliche Erwerbsarbeit von Frauen um 0,8 Stunden
sank, die der Manner aber um 2,4 Stunden (Bu-
jard et al. 2020). Nach diesen Studien ist der Gen-
der Time Gap in Deutschland vor allem bei Eltern
mit Betreuungsaufgaben gesunken, da Manner
deutlich kurzer arbeiten.

Es gibt jedoch auch Beschaftigtengruppen, fur
die der Gender Time Gap wahrend der Krise ge-
stiegen ist. Unter Arbeitnehmer*innen, die keine
Betreuungspflichten haben und in ihrer Arbeitszeit

.digitale Informations- und Kommunikationstech-

nologien wie Computer, Laptop, Tablet oder Smart-
phone verwenden” (Frodermann et al. 2020, S. 2),
sank die Arbeitszeit von Frauen um 4 Stunden auf
33 Stunden, die Arbeitszeit der Manner stieg hin-
gegen um eine Stunde auf 39 Stunden an (Froder-
mann et al. 2020). In dieser Gruppe ist der Gender
Time Gap also angestiegen.

Manner, die im Homeoffice arbeiten konnen und
von dort keine Kinder betreuen mussen, weiten ihre
Arbeitszeit also aus. Ein wesentlicher Grund fir die
Arbeitszeitreduktion der Vater — neben Kindern -
scheint die Kurzarbeit zu sein, die in vielen manner-
dominierten Berufen in der Industrie verbreitet ist.

Der aktuelle Stand der Forschung deutet also
einstimmig darauf hin, dass Frauen ihre Arbeitszei-
ten eher aus Sorgeverpflichtungen reduzieren und
Manner haufiger wegen der wirtschaftlichen Lage.
Allerdings greifen die Studien auf Erhebungen zu-
rick, die zu Beginn der Krise durchgefiihrt wurden.
Seitdem aber hat sich — nicht zuletzt durch die Lo-
ckerungen der Malinahmen zwischen Juli und Ok-
tober 2020 - insbesondere die wirtschaftliche Lage
eher entspannt. Damit ist unklar, wie sich der Gen-
der Time Gap im Verlauf der Krise entwickelt hat.
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4.2 Die Arbeitszeiten von Frauen und
Mannern wahrend der Corona-Krise:
Ergebnisse auf Basis der
HBS-Erwerbspersonenbefragung

Im Vergleich zu den bisherigen Studien bietet die
HBS-Erwerbspersonenbefragung (=siehe Infobox auf
Seite 12) monatliche Angaben zur tatsachlich ge-
leisteten Arbeitszeit fur die Monate Marz bis Okto-
ber sowie zur Vor-Krisen-Situation. Die Daten erlau-
ben es somit dynamische Entwicklungen des Gen-
der Time Gaps im Verlauf der Krise zu untersuchen.
Einschrankend muss hier erwahnt werden, dass
die Angaben zum Teil retrospektiv erfragt wurden
und daher Uber- oder unterschatzt werden konnen.

Fir die Analyse wurde auf Angaben zur tatsach-
lichen Arbeitszeit in der HBS-Erwerbspersonenbe-
fragung zurlckgegriffen. Im Juni wurden die Be-
fragten zu den Arbeitsstunden vor der Krise (,Wie
viele Stunden umfasste ungefahr Ihre durchschnitt-
liche wochentliche Arbeitszeit vor Beginn der Coro-
na-Krise?") und zu ihrer Arbeitszeit in den Monaten
Marz bis Juni (,Wie viele Stunden umfasst unge-
fahr Ihre durchschnittliche wochentliche Arbeits-
zeit seit Beginn der Krise?”) befragt. Im November
wurde zusatzlich die Arbeitszeit von Juli bis Okto-
ber erfragt (,Wie viele Stunden umfasst ungefahr
Ilhre durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit seit
Juli 2020?*). Fir die Analyse wurde zwischen Per-
sonen mit und ohne Kinder mit Betreuungsbedarf
unterschieden.

Tatsachlich geleistete Arbeitszeit von Frauen und Méannern
Angaben in Stunden

Die Ergebnisse zeigen, dass die Arbeitsstunden
in den ersten Wochen der Krise deutlich eingebro-
chen sind. Beschaftigte arbeiteten — unabhangig
davon, ob sie Kinder mit Betreuungsbedarf haben
oder nicht —im April mindestens 5 Stunden weniger
als noch vor der Krise (Abbildung 8). So arbeiteten
Frauen mit schulpflichtigen Kindern vor der Krise
noch 31 Stunden und im April nur noch 24 Stunden.
Die Arbeitszeit der Manner ohne Kinder sank von
40 Stunden vor der Krise auf 34 Wochenstunden.

Ab Juni normalisierte sich der Erwerbsumfang
wieder weitestgehend — die Betreuungssituation
allerdings nicht, denn die institutionelle Kinderbe-
treuung wurde meist nur stundenweise angeboten.
Eltern mussten daher nach wie vor kiirzer arbeiten —
wobei dies Frauen haufiger trifft als Manner. Dieser
Zusammenhang wird am Gender Time Gap (Abbil-
dung 9) deutlich, der vor der Krise unter Beschaf-
tigten mit schulpflichtigen Kindern bei 10 Stunden
lag. Bis Juli stieg der Geschlechterunterschied im
Erwerbsumfang auf 12 Stunden. Seit August sank
der Gender Time Gap zwar wieder etwas ab, aber
lag mit 11 Stunden bis zuletzt Uber dem Vor-Krisen-
Niveau. Im Vergleich dazu ist der Abstand unter
den Beschaftigten ohne Kinder mit Betreuungs-
bedarf weitaus geringer: Er lag vor der Krise bei 4
Stunden und stieg im Verlauf der Krise auf etwa b
Stunden an.

Abbildung 8
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Gender Time Gap vor und wahrend der Corona-Krise
Angaben in Stunden

Abbildung 9
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Quelle: HBS-Erwerbspersonenbefragung. Gewichtete Werte. Welle 2: n = 5735; Welle 3: n= 4989 WSI

Um einen Hinweis darauf zu bekommen, wie
sich der Gender Time Gap im weiteren Verlauf und
nach der Krise entwickeln konnte, ist die Betrach-
tung der Grunde fir eine Arbeitszeitreduktion loh-
nend. So zeigen Studien, die Anfang April durchge-
fUhrt wurden, dass Frauen haufiger als Manner ihre
Arbeitszeit reduzieren (Kohlrausch/Zucco 2020)
oder gar nicht mehr arbeiten (Blinning et al. 2020;
Kohlrausch/Zucco 2020), um die Betreuung der
Kinder zu gewahrleisten. Erneut wird auf die HBS-
Erwerbspersonenbefragung zuriickgegriffen. Im
April, Juni und November wurde gefragt: ,Mussten
Sie lhre Arbeitszeit reduzieren, um die Betreuung
der Kinder gewahrleisten zu konnen?” Es zeigt sich,
dass Frauen mit minderjahrigen Kindern deutlich
haufiger ihre Arbeitszeit reduziert haben, um ihre
Kinder zu betreuen, als Manner (Abbildung 10):
Wahrend im April 24 % der Frauen angaben, ihre
Arbeitszeit zu reduzieren, gaben das nur 16 % der
Manner an. Auch im November reduzieren Frauen
mit 10 % ihre Arbeitszeit noch deutlich haufiger als
Manner (6 %).

Wie auch bei der Nutzung von Teilzeit vor der
Krise reduzieren Frauen in der Corona-Pandemie
ihre Arbeitszeit also haufiger aus familiaren Grin-
den, wahrend Manner haufiger von Kurzarbeit be-
troffen sind (Kruppe/Osiander 2020). Damit ist an-
zunehmen, dass Manner zu ihrer urspriinglichen
Arbeitszeit zurtickkehren, sobald sich der Arbeits-
markt erholt hat und die Kurzarbeit beendet wird.

Es ist jedoch fraglich, ob Frauen, die seltener Zu-
gang zur Kurzarbeit haben, ihre Arbeitszeiten eben-
so problemlos erhohen konnen. Da die Arbeitszeit
von Frauen haufiger auf eigenen Wunsch reduziert
wurde, werden sie nach Ende der Krise eher mit
ihren Vorgesetzen die Aufstockung der Arbeitszeit
vereinbaren oder die Brilickenteilzeit in Anspruch
nehmen muissen. Beides konnte die Rickkehr zu

den urspringlichen Arbeitszeiten erschweren und
so den Gender Time Gap erhohen. Zudem betrach-
ten Arbeitgeber bzw. Vorgesetzte kurzere Arbeits-
zeiten aus familidgren Grinden oftmals als ein Zei-
chen fur ein geringeres Arbeitsengagement und
bewerten die Arbeitsleistung insbesondere von
Frauen bzw. Miuttern mit klrzeren Arbeitszeiten
schlechter als die Leistung von Vollzeitbeschaftig-
ten oder Mannern (Leslie et al. 2012). Dies kann zu
geringeren Lohnen, weniger Weiterbildungschan-
cen und Aufstiegsmoglichkeiten (Allmendinger
et al. 2014) und zu einer Verfestigung von Teilzeit
im weiteren beruflichen Werdegang vor allem von
Frauen fiihren.

Abbildung 10
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Quelle: HBS-Erwerbspersonenbefragung. Befragte mit Kindern mit W_Sl
Betreuungsbedarf, gewichtete Werte. Welle 1: n=1851, Welle 2: I
n=1403, Welle 3: n=1138.
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5 DIE FOLGEN DER COVID-19 PANDEMIE FUR DEN GENDER CARE GAP

Die eingeschrankte institutionelle Kinderbetreuung,
die Schulschlieungen im Marz und die nur schritt-
weise Offnung der Betreuungsstatten im Sommer
sowie die gleichzeitige Kontaktbeschrankung zu
anderen Familienmitgliedern oder privatem Betreu-
ungspersonal wie Babysitter*innen haben Eltern
vor groBe Herausforderungen gestellt®. Vor der
Krise hatten Frauen den Lowenanteil an Sorgear-
beit Ubernommen (Matteazzi/Scherer 2020). Es
stellt sich daher die Frage, ob der Gender Care Gap
durch diese Notsituation weiter angestiegen oder,
im Gegenteil, gesunken ist, da etwa Homeoffice
stark ausgeweitet wurde und die Arbeitszeiten der
Manner sich deutlich verringerten. Zudem ist un-
klar, wie langfristig die moglichen Veranderungen
in der partnerschaftlichen Arbeitsteilung sind.

5.1 Stand der Forschung

Internationale Studien zeigen zum groften Teil,
dass der Gender Care Gap durch die Krise gesun-
ken ist, weil Vater deutlich mehr Sorgearbeit Gber-
nehmen als vor der Krise, wenn auch auf einem
deutlich niedrigerem Niveau als Mutter (z. B. Bu-
jard et al. 2020; Kreyenfeld et al. 2020 fiir Deutsch-
land; Andrew et al. 2020; Sevilla/Smith 2020; Hup-
kau/Petrongolo 2020 fiir UK®; Carlson et al. 2020
fur die USA; Craig/Churchill 2020 fir Australien;
Farré et al. 2020 fir Spanien).

Bei genauerer Betrachtung gibt es allerdings un-
terschiedliche Typen von Paaren, die ihre Arbeits-
teilung an die Krisensituation angepasst haben.
Hank und Steinbach (2020) finden, dass manche
Paare durch die Krise zu einer traditionelleren Auf-
teilung gewechselt sind und somit die Frau mehr
Sorgearbeit Gbernimmt. Andere Paare wechseln zu
einer egalitareren Aufteilung der Kinderbetreuung,
da Vater mehr Sorgearbeit Gbernehmen. Diese un-
terschiedlichen Typen einer veranderten Kinderbe-
treuungsaufteilung beobachten auch Globisch und
Osiander (2020).

Obwohl die traditionellen Geschlechterbilder in
Deutschland tief verankert sind (Kulic et al. 2020;
Reichelt et al. 2020) und ein Rickfall in traditionel-
le Rollenmuster in einigen Partnerschaften besteht
(z. B. Kohlrausch/Zucco 2020; Mohring et al. 2020),
findet in seltenen Fallen sogar eine umgekehr-
te Traditionalisierung von Paaren statt, in denen
der Vater den Uberwiegenden Teil der Sorgearbeit
ubernimmt.

4 Ausgeschlossen sind dabei Eltern, die in systemrelevan-
ten Berufen beschaftigt sind, da sie ein Anrecht auf Kin-
derbetreuung hatten.

5 Oreffice und Quintana-Domeque 2020 hingegen finden
fiir UK, dass der Gender Care Gap um 3,5 Stunden ge-
stiegen ist.
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So hat sich zu Beginn der Krise im April 2020 der
Anteil der Vater, die den Uberwiegenden Teil der
Sorgearbeit Gbernehmen, von 5% auf 10 % ver-
doppelt (Globisch/Osiander 2020; Kohlrausch/Zuc-
co 2020).

Ob diese Verdanderungen in der Aufteilung der
Kinderbetreuung durch die Corona-Krise allerdings
von Dauer sind, ist auf Basis der bisherigen For-
schung unklar. Erste qualitative (LAG Vaterarbeit
2020) und nicht-reprasentative Befragungen von
Vatern und Vater-Experten (Vaternetzwerk 2020)
im Frihjahr 2020 kommen zu dem Ergebnis, dass
die Corona-bedingte veranderte Aufteilung der Sor-
gearbeit, auch langfristig egalisierende Effekte ha-
ben konnten. Denn die positiven Erfahrungen von
aktiver Vaterschaft, die Vater in der Krise gemacht
haben, konnte zu langfristigeren Veranderungen
fuhren.

Auch stellt sich die Frage, welche Merkmale
diejenigen Manner haben, die mehr Sorgearbeit
in der Krise ubernehmen. Bisherige Studien (z. B.
Zoch et al. 2020; Del Boca et al. 2020) zeigen,
dass Vater vor allem dann ihren Anteil an Sorgear-
beit erhohen, wenn sie wahrend der Pandemie im
Homeoffice arbeiten. Unklar ist, ob Homeoffice tat-
sachlich auch eine egalitare Aufteilung oder sogar
eine Arbeitsteilung befordert, bei der der Mann
der Hauptsorgetragende ist. Neben Homeoffice
konnten zudem die kirzeren Arbeitszeiten von
Mannern wahrend der Krise zu einer Egalisierung
bzw. umgekehrten Traditionalisierung der Auf-
teilung der Kinderbetreuung beigetragen haben.
Frauen Ubernehmen in der Regel auch dann den
Uberwiegenden Teil der unbezahlten Arbeit, wenn
ihre Partner arbeitslos ist (van der Lippe et al. 2018).
Die akute Notfallsituation durch die Corona-Krise
konnte allerdings ein starkeres Engagement der
Vater notwendig gemacht haben. Die kiirzeren Ar-
beitszeiten konnten sie dabei unterstutzt und so
eine Egalisierung bzw. umgekehrte Traditionalisie-
rung befordert haben. Die grofRere Verbreitung von
Homeoffice und kilirzeren Arbeitszeiten wahrend
der Krise konnte zudem wenigstens kurzfristig zu
einer hoheren Akzeptanz dieser Arrangements fiih-
ren und so deren Nutzung fur familare Verpflich-
tungen auch fir Vater erleichtern.



5.2 Veranderungen in der Aufteilung der
Kinderbetreuung wahrend der Corona-
Krise: Kurzfristige Anpassung oder
mittelfristiger Wandel?

Wahrend der Corona-Krise kommt es in manchen
Paarbeziehungen zu einer egalitareren, in ande-
ren zu einer traditionelleren Aufteilung der Sorge-
arbeit. Inwiefern sind diese Veranderungen in der
Aufteilung der Kinderbetreuung aber von Dauer?
Die meisten Studien nutzen Befragungen aus dem
Frihjahr und Sommer 2020, wobei Personen meist
nur zu einem Zeitpunkt befragt wurden. In der HBS-
Erwerbspersonenbefragung wurden hingegen die
gleichen Personen zu drei Zeitpunkten befragt: im
April, Juni und November 2020. Damit eignen sich
diese Paneldaten sehr gut, um sich der Frage nach
der Stabilitat der veranderten Arbeitsteilung in Paa-
ren anzunahern. Betrachtet werden ausschlielich
Personen, die mit ihrer Partnerin bzw. ihrem Partner
in einem Haushalt zusammenleben und die im Ap-
ril, Juni und November an der Befragung teilnah-
men. Zudem wurden nur abhangig Beschaftigte
bericksichtigt, da in einem zweiten Schritt die Rol-
le flexibler Arbeitsarrangements, d.h. Homeoffice
und kirzere Arbeitszeiten, fur die Arbeitsteilung in
Partnerschaften untersucht wird.

Folgende Survey-Fragen wurden fur die Analyse
verwendet: Wer Ubernimmt derzeit den groReren
Teil der erforderlichen Kinderbetreuung?” und ,,Und
wer hat vor der Corona-Krise den groReren Teil der
erforderlichen Kinderbetreuung UGbernommen?”
Mogliche Antworten waren ,lch selbst”, ,Mein
Partner” und , Beide zu etwa gleichen Teilen”. An-
hand der jeweiligen Antworten wurden vier Typen
gebildet (siehe Tabelle 1): (1) Keine Veranderung:
die Aufteilung der Kinderbetreuung ist im Vergleich
zur Situation vor der Corona-Krise gleichgeblieben
ist. (2) Traditionalisierung: die Partnerin Ubernimmt
zum Zeitpunkt der Befragung den grofdten Teil der

Kinderbetreuung, aber vor der Krise haben sich
beide die Kinderbetreuung zu gleichen Teilen ge-
teilt oder der Vater hatte sich uberwiegend um die
Kinder gekiimmert. (3) Egalisierung: beide Partner
teilen sich die Kinderbetreuung zum Zeitpunkt der
Befragung gleichmaRig auf, aber vor der Krise hat
nur eine Person - entweder mannlich oder weib-
lich - die meisten Betreuungsaufgaben tUbernom-
men hat. (4) Umgekehrte Traditionalisierung: vor
der Krise hatten sich beide die Kinderbetreuung zu
gleichen Teilen geteilt oder die Partnerin hatte die
meisten Betreuungsaufgaben ubernommen, zum
Zeitpunkt der Befragung Ubernimmt aber der Vater
die Hauptsorgearbeit.

Abbildung 11 zeigt, dass die Aufteilung der Kin-
derbetreuung in den meisten Fallen unverandert
blieb: Der Uberwiegende Teil der Paare (knapp
76 %) die Aufteilung der Kinderbetreuung wenigs-
tens zu einem der drei Beobachtungszeitpunkte
im April, Juni und November gegentber der Vor-
Krisen-Arbeitsteilung nicht verandert hat, d.h. dass
meistens die Frauen die Kinderbetreuung vor der
Krise leisteten.

Wahrend des Beobachtungszeitraums wurde
eine Egalisierung der partnerschaftlichen Arbeits-
teilung in knapp 12 % der Paare beobachtet, eine
Traditionalisierung fir weniger als 8 % und eine
umgekehrte Traditionalisierung fur weniger als 5 %
der Paare.

Interessant ist, dass Manner haufiger als Frauen
angeben (14 % vs. knapp 9 %), dass es zu wenigs-
tens einem Zeitpunkt in dem Befragungszeitraum
eine Egalisierung im Vergleich zur Vor-Krisen-Ar-
beitsteilung gegeben hat (Abbildung 12). Frauen
geben hingegen haufiger an, dass sich die Arbeits-
teilung wahrend der Krise nicht verandert hat (ca.
79 % vs. knapp 74 %). Der Ubersichtlichkeit halber
werden im Folgenden ausschlieBlich die Aussagen
der Frauen verwendet.

Tabelle1

Verteilung der Kinderbetreuung vor und wahrend der Pandemie in Vergleich

Wiahrend Uberwiegend Frau Beide zu gleichen Teilen Uberwiegend Mann

der Krise
Vor der
Krise
Uberwiegend Frau Keine Veranderung Egalisierung Umgekehrte Traditionalisierung
Beide zu gleichen Teilen Traditionalisierung Keine Veranderung Umgekehrte Traditionalisierung
Uberwiegend Mann Traditionalisierung Egalisierung Keine Veranderung

Quelle: Eigene Darstellung

Wsi
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Abbildung 11

Verteilung der Kinderbetreuung wéhrend der Corona-Krise im Vergleich

zur Verteilung vor der Krise

Anteile in Prozent

75,8
11,7
= W
Keine Veranderung  Traditionalisierung Egalisierung Umgekehrte

Traditionalisierung

Quelle: HBS-Erwerbspersonenbefragung 2020, eigene Berechnung; abhangig Beschaftigte;
balanciertes Panel; n=1752

Es stellt sich nun die Frage, wie stabil die Ver-
anderungen im Verlauf der Krise sind. Abbildun-
gen 11 und 12 geben lediglich Auskunft dartber, ob
Paare diese Veranderungen irgendwann innerhalb
des gesamten Beobachtungszeitraums hatten. Fur
jedes Paar kann beispielsweise beobachtet werden,
dass im April die Aufteilung der Kinderbetreuung
im Vergleich zur Vor-Krisen-Aufteilung traditionell
war, im Juni die Aufteilung wie vor der Krise war
und im November der Vater die Hauptlast bei der
Sorgearbeit Ubernahm. Sie liefern aber keine Infor-
mationen daruber, wie lange Paare die veranderten
Arrangements in der Kinderbetreuung im Verlauf
der Krise beibehalten haben. Auskunft darliber gibt
Abbildung 13.

Abbildung 13 zeigt, wie oft eine veranderte bzw.
unveranderte Verteilung der Kinderbetreuung im
Vergleich zur Verteilung vor der Corona-Krise pro
Paar beobachtet wurde. Wurde ,keine Verande-
rung” dreimal beobachtet, hatten Paare eine un-
veranderte Arbeitsteilung gegeniber der Vor-Kri-
sen-Arbeitsteilung zu allen drei Beobachtungszeit-
punkte. Bei den Paaren, fur die eine unveranderte
Arbeitsteilung mindestens einmal im April, Juni
oder November beobachtet wurde, hatte der lber-
wiegende Teil (70 %) eine unveranderte Arbeitstei-
lung zu allen drei Beobachtungszeitpunkten. Gut
zwei Drittel der Paare, die ihre Arbeitsteilung im
April nicht veranderten, sind also auch im Juni und

Abbildung 12

Verteilung der Kinderbetreuung wéhrend der Corona-Krise im Vergleich zur Verteilung

vor der Krise nach Antworten von Frauen und Mannern
Anteile in Prozent

Keine Veranderung Traditionalisierung

s Frauen mmmmm Manner

Egalisierung Umgekehrte Traditionalisierung

Quelle: eigene Berechnungen, HBS-Erwerbspersonenbefragung 2020, abhangig Beschaftigte; balanciertes Panel, n=786 (Frauen) und n=966 (Méanner) W_SI
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November bei einer unveranderten Arbeitsteilung
im Vergleich zu Vor-Corona-Zeiten geblieben.

Egalisierung und umgekehrte Traditionalisie-
rung wurden hingegen in erster Linie nur einmal
pro Paar in dem Zeitraum beobachtet (73 % bzw.
56 %). Paare hatten eine Egalisierung bzw. umge-
kehrte Traditionalisierung bei der Arbeitsteilung
gegenuber der Vor-Krisen-Arbeitsteilung vor allem
also nur im April, Juni oder November. Der Wech-
sel zu einer egalitaren oder umgekehrt traditionel-
len Arbeitsteilung scheint demnach in erster Linie
eine kurzfristige Anpassung an eine Notsituation
zu sein, die nicht von Dauer ist.

Bei der Traditionalisierung gibt es hingegen ne-
ben einem grofRen Anteil von Paaren, flr die diese
Veranderung nur einmal beobachtet wurde (35 %),
einen genauso grofRen Teil, die die Traditionalisie-
rung Uber den gesamten Beobachtungszeitraum
beibehalten haben (35 %).

Im Gegensatz zur Egalisierung und umgekehr-
ten Traditionalisierung scheint die Traditionalisie-
rung also etwas stabiler zu sein. Da die Fallzahlen
dieser Paare allerdings relativ klein sind, geben die
Ergebnisse nur einen Hinweis auf die mogliche
Persistenz der veranderten Arbeitsarrangements in
Partnerschaften.

Damit hat der groRte Teil der Paare die Auftei-
lung der Kinderbetreuung wahrend der Krise nicht
verandert — und dies in den meisten Fallen dau-
erhaft. Welches Arrangement hatten diese Paare
vor der Krise? Bei mehr als zwei Dritteln der Paa-
re (76 %), die zu allen drei Beobachtungszeitpunkt
eine unveranderte Arbeitsteilung hatten, leisteten
Frauen Uberwiegend die Kinderbetreuung (Abbil-
dung 14). Eine egalitare Arbeitsteilung bestand
bei weniger als einem Viertel dieser Paare (21 %)
und bei nur 3 % der Paare libernahm der Vater die
Hauptsorgearbeit.

Wir konnen also abschlieend festhalten, dass
die meisten Paare vor der Corona-Krise eine traditi-
onelle Arbeitsteilung bei der Kinderbetreuung hat-
ten und diese zum groRRten Teil wahrend der Krise
beibehielten. Eine Egalisierung oder gar umgekehr-
te Traditionalisierung fand in einigen Partnerschaf-
ten zwar statt, scheint allerdings in erster Linie eine
kurzfristige Anpassung an die Notsituation zu sein,
die selten von Dauer war. Einige Paare wechselten
zu einer traditionellen Arbeitsteilung, die sie — an-
ders als bei der Egalisierung und umgekehrten Tra-
ditionalisierung — im Juni und November haufiger
beibehielten.

Abbildung 13

Wie oft wurde eine veranderte bzw. unveranderte Verteilung der Kinderbetreuung im Vergleich zur Verteilung
vor der Corona-Krise pro Paar im April, Juni und November beobachtet?

Anteile in Prozent

73,5
69,5
- I I 2

56,0
35,5 355
I I :

Keine Veranderung Egalisierung Traditionalisierung Umgekehrte Traditionalisierung
mmmm Einmal Zweimal mmmmmm Dreimal
Quelle: HBS-Erwerbspersonenbefragung 2020, eigene Berechnung; ausschlieRlich Antworten von Frauen berticksichtigt, abhdngig Beschaftigte; WSl

balanciertes Panel, n=717 (Keine Veranderung), n=147 (Egalisierung), n=93 (Traditionalisierung) und n=75 (umgekehrte Traditionalisierung) —
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5.3 Veranderungen in der Aufteilung der
Kinderbetreuung wahrend der Corona-
Krise: Die Rolle von Homeoffice und
Arbeitszeiten von Méannern

Eine weitere Forschungslicke besteht bei der Frage
nach den Grinden fir eine Egalisierung bzw. um-
gekehrten Traditionalisierung der partnerschaftli-
chen Arbeitsteilung. Studien (z. B. Alon et al. 2020)
legen nahe, dass Homeoffice zu einer Egalisierung
bzw. umgekehrten Traditionalisierung wahrend der
Corona-Krise fiihren kann. Des Weiteren kénnten
kirzere Arbeitszeiten der Vater die Egalisierung
bzw. umgekehrten Traditionalisierung befordern.
Welche Rolle spielen Homeoffice und die Arbeits-
zeiten von Vatern fur die Egalisierung bzw. umge-
kehrte Traditionalisierung der Aufteilung der Kin-
derbetreuung in Partnerschaften? Betrachtet wer-
den nun ausschlief3lich die Antworten von Man-
nern zur Arbeitsteilung bei der Kinderbetreuung.

Die Ergebnisse auf Basis der HBS-Erwerbsper-
sonenbefragung zeigen, dass Vater mit Homeoffice
haufiger eine Egalisierung und umgekehrte Tradi-
tionalisierung bei der partnerschaftlichen Arbeits-
teilung haben (Abbildung 15). Eine Egalisierung der
Arbeitsteilung wurde flr knapp 18 % der Vater mit
Homeoffice, aber nur fir 8 % der Vater mit Uber-
wiegender Arbeit am Arbeitsplatz beobachtet. Die
umgekehrte Traditionalisierung haben 7 % der Va-
ter mit Homeoffice, aber nur 3 % der Vater ohne
Homeoffice. Im Vergleich dazu: 12 % der Vater, die
uberwiegend im Buro arbeiten, haben eine Traditi-
onalisierung bei der Arbeitsteilung. Dies gilt nur fur
5 % der Vater, die zu Hause arbeiten.

Die Unterschiede zwischen Vatern mit und ohne
Homeoffice sind nach dem Chi-Quadrat Test sta-
tistisch signifikant und bestatigen sich auch in der
multivariaten Analyse, in der verschiedene Fakto-
ren (Berufsstatus, Arbeitsplatzmerkmale, sozio-
demografische Merkmale, Haushaltsmerkmale)
berilicksichtigt wurden. Unabhangig von diesen
Merkmalen hat Homeoffice statistisch signifikante
Effekte auf Egalisierung und umgekehrte Traditio-
nalisierung, aber auch auf die Traditionalisierung
(»Tabelle A1 auf Seite 27). Vater, die ausschlie3lich
oder Uberwiegend von zu Hause oder von anderen
Arbeitsorten als dem Arbeitsplatz im Betrieb aus
arbeiten, haben eine geringere Wahrscheinlichkeit,
eine traditionalisierte Aufteilung der Kinderbetreu-
ung in Paaren zu haben, aber stattdessen eine ho-
here Wahrscheinlichkeit, die Kinderbetreuungsauf-
gaben wahrend der Krise gleichmaRig aufzuteilen
oder sogar Hauptbetreuer zu werden.
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Abbildung 14

Aufteilung der Kinderbetreuung vor der Corona-Krise
von Paaren, die ihre Arbeitsteilung wahrend der Krise
dauerhaft nicht verandert haben

Anteile in Prozent

76,3

Vater Mutter Beide gleich

Quelle: eigene Berechnungen, ausschlieRlich Antworten von Frauen WSl
beriicksichtigt, HBS-Erwerbspersonenbefragung 2020, I
abhangig Beschiftigte; balanciertes Panel, n=507

Auch bei den Arbeitszeiten bestatigt sich die
Annahme, dass kirzere Arbeitszeiten von Vatern
wahrscheinlich mit einer Egalisierung bzw. umge-
kehrten Traditionalisierung einhergehen. Wahrend
die durchschnittlichen Arbeitszeiten von Vatern
ohne eine geanderte Arbeitsteilung bzw. mit einer
traditionelleren Arbeitsteilung bei knapp 39 Stun-
den liegen, arbeiten Vater in Paarhaushalten mit
einer Egalisierung im Durchschnitt nur 34 Stunden.
Am grofdten ist der Unterschied bei der umgekehr-
ten Traditionalisierung der Kinderbetreuung, bei der
Véter nur 30 Stunden in der Woche im Durchschnitt
arbeiten. Die Unterschiede zwischen den Mittel-
werten sind statistisch signifikant. Die multivariate
Analyse bestatigt die deskriptiven Befunde fir die
umgekehrte Traditionalisierung. Die Arbeitszeiten
von Vatern haben einen statistisch signifikanten
Effekt auf die umgekehrte Traditionalisierung der
partnerschaftlichen Arbeitsteilung. Flr Vater mit
kirzeren Arbeitszeiten ist die Wahrscheinlichkeit
grof3er zu einer umgekehrt traditionellen Arbeitstei-
lung zu wechseln.
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Abbildung 15

Verteilung der Kinderbetreuung wéhrend der Corona-Krise im Vergleich zur Verteilung vor der Krise
mit und ohne Homeoffice von Ménnern
Anteile in Prozent

77,0

Keine Veranderung Traditionalisierung Egalisierung Umgekehrte Traditionalisierung

mmmmm Kein Homeoffice s Homeoffice

Quelle: HBS-Erwerbspersonenbefragung 2020, eigene Berechnung; ausschlieBlich Antworten von Méannern beriicksichtigt, abhéngig Beschaftigte; WSl

balanciertes Panel, n=856 (Kein Homeoffice) und n=781 (Homeoffice)
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6 FAZIT

Die Corona-Krise ist in vielerlei Hinsicht wenig ver-
gleichbar mit vorherigen Wirtschaftskrisen (z. B.
Finanzkrise 2008/2009), insbesondere in Hinblick
auf die Kontaktbeschrankungen und deren Folgen
nicht nur fur die Wirtschaft, sondern auch fur die
institutionelle Kinderbetreuung.

Der vorliegende Report zeigt, dass die Krise
Frauen und Manner nicht im gleichen Umfang traf
und damit zumindest teilweise Veranderungen im
Gender Pay Gap, Gender Time Gap und Gender
Care Gap zu erwarten sind. Da Manner haufiger
einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung
nachgehen und somit starker von Arbeitslosigkeit
betroffen waren, hat die Krise wahrscheinlich einen
starkeren negativen Effekt auf die Einkommen der
Manner. Damit konnte der Gender Pay Gap in Zu-
kunft sinken. Allerdings ist die Arbeitslosigkeit bei
Frauen im Januar 2021 starker angestiegen als bei
Mannern. Sollte dies ein mittel- oder gar langfristi-
ger Trend sein, konnte der Gender Pay Gap auf lan-
gere Sicht sogar steigen. Zudem offenbart die Krise
auch, dass Frauen durch das Ehegattensplitting
geringere Sozialleistungen im Falle von Arbeitslo-
sigkeit oder Kurzarbeit erhalten und sie von dem
krisenbedingten Wegfall der geringfligigen Be-
schaftigung haufiger betroffen sind.

Auch die Einschrankungen bei der institutionel-
len Kinderbetreuung hatten bei Mannern und Frau-
en unterschiedliche Folgen fir die Arbeitszeiten:
Frauen reduzierten ihre Arbeitszeiten haufiger we-
gen Kinderbetreuung, wahrend Vater aufgrund von
Kurzarbeit oder anderen betrieblichen Malnah-
men zur Einddammung des Virus kirzer arbeiten.
Der Gender Time Gap stieg wahrend der Schlie-
Bung der institutionellen Betreuungsstatten deut-
lich an und erreicht auch im Herbst, als die Kinder
wieder regular betreut wurden, nicht wieder das
Vor-Krisen-Niveau.

Da Frauen haufiger aufgrund der Kinderbetreu-
ung ihre Arbeitszeiten verkurzten, besteht das
Risiko, dass dies mittel- und langerfristig negati-
ve Folgen fur den Gender Time Gap haben kann.
Anders als bei der Kurzarbeit, bei der der Wech-
sel zuriick zu Vollzeitarbeit automatisch geschieht,
mussen Frauen ihren Wunsch auf langere Arbeits-
zeiten bei ihrem Arbeitgeber haufiger anmelden
und ggf. durchsetzen. Dies kann im schlimmsten
Fall zu einer Pfadabhangigkeit von Teilzeit flihren,
d.h. dass sich ungewlinschte Teilzeit im weiteren
Berufsverlauf verhartet. Auch signalisieren kiirzere
Arbeitszeiten aus familidren Grinden oftmals ein
geringeres Arbeitsengagement (Leslie et al. 2012),
was negative Folgen fir den weiteren beruflichen
Werdegang wie geringere Lohne, weniger Weiter-
bildungschancen und Aufstiegsmoglichkeiten ha-
ben kann (Allmendinger et al. 2014). Dies kénnte
wiederum mittel- bzw. langfristig den Gender Pay
Gap erhohen.
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Der Gender Care Gap konnte sich durch die Krise
nur geringflugig dauerhaft andern. Ein GroR3teil der
Paare anderte die Aufteilung der Kinderbetreuung
wahrend der Krise nicht — und dies in den meisten
Fallen dauerhaft. Die meisten Frauen ubernahmen
also vor und wahrend der Krise den Uberwiegen-
den Teil der Sorgearbeit. Der Wechsel zu einer ega-
litaren Arbeitsteilung oder einem Arrangement, bei
dem der Vater der Hauptsorgetragende ist, fand
bei einem deutlich kleineren Teil der befragten Paa-
re statt und war auch nicht von Dauer. Die Egali-
sierung und umgekehrte Traditionalisierung bei der
Kinderbetreuung scheint nicht mehr als eine kurz-
fristige Anpassung an eine Notfallsituation zu sein.
Einige Paare wechselten zu einer traditionellen
Arbeitsteilung, die wahrend der Krise etwas haufi-
ger fortdauert als die Veranderungen hin zu einer
egalitdren oder umgekehrt traditionellen Arbeitstei-
lung. Ob dies den Gender Care Gap aber erhohen
wird, ist unklar. Die Ergebnisse liefern hierzu nur
erste Anhaltspunkte, da die Fallzahlen in der HBS-
Erwerbspersonenbefragung teilweise relativ klein
sind und die Aufteilung der Kinderbetreuung nur zu
drei Befragungszeitpunkten erhoben wurde. Um-
fangreichere Langsschnittstudien sind notwendig,
um die langfristigen Folgen der Corona-Krise auf
den Gender Care Gap abzuschatzen — auch fir wei-
tere Haushaltskonstellationen wie Alleinerziehende
oder homosexuelle Paarbeziehungen.

Davon abgesehen zeigt der vorliegende Re-
port, dass es ein Modernisierungspotenzial bei der
partnerschaftlichen Arbeitsteilung gibt, das durch
Homeoffice und kurzere Arbeitszeiten von Vatern
befordert werden kann, wenn diese Arrangements
in den Betrieben verbreitet und akzeptiert sind.
Der Wechsel zu einer egalitaren Arbeitsteilung
oder einer Arbeitsteilung, bei der Vater die
Hauptsorgearbeit tibernehmen, ist wahrender Krise
wahrscheinlicher, wenn Vater im Homeoffice arbei-
ten bzw. klirzere Arbeitszeiten haben. Aber auch an
dieser Stelle ist zukunftige Forschung notwendig:
die Informationen Uber die Arbeitsarrangements
der Partnerin liegen in der HBS-Erwerbspersonen-
befragung leider nicht vor, sind aber notwendig,
um die Rolle flexibler Arbeitsarrangements von Va-
tern fur den Gender Care Gap voll zu erfassen. Denn
vorherige Studien (Del Boca et al. 2020; Samtleben
et al. 2020 zum Vor-Krisen Gender Care Gap) zei-
gen, dass Vater vor allem dann mehr Zeit fur Kin-
derbetreuung aufwenden, wenn sie im Homeoffice
und ihre Partnerinnen im Betrieb arbeiten.

Eine weitere Einschrankung des vorliegenden
Reports sei genannt, die allerdings alle Studien
zur Corona-Krise betrifft. Die Daten, die der Report
nutzt, erlauben nicht mehr als eine Momentaufnah-
me der Krise. Die Mal3nahmen, die nach November
2020 in Kraft getreten sind und deren Folgen kon-
nen auf Basis der HBS-Erwerbspersonenbefragung



nicht berlicksichtigt werden. Eine Starke des Re-
ports ist jedoch, dass Informationen zu mehreren
Zeitpunkten des Krisenverlaufs im Jahr 2020 vor-

7 MASSNAHMEN

Kurzfristige politische MafRnahmen sind notwendig,
um die negativen gleichstellungspolitischen Folgen
der Krise aufzuhalten bzw. abzufedern. Gleichzeitig
bedarf es auch langfristiger Schritte um den Gen-
der Pay Gap, Gender Time Gap und Gender Care
Gap zu reduzieren.

Zu den kurzfristigen Maflinahmen zahlen:

— Gewabhrleistung der institutionellen Kin-
derbetreuung: Vor allem Frauen fangen die
Einschrankung der institutionellen Kinderbe-
treuung durch eine Arbeitszeitverkirzung auf.
Die institutionelle Kinderbetreuung muss daher
gewabhrleistet sein und ausgebaut werden.

— Forderung betrieblicher MaRnahmen zur
Vereinbarkeit von Familie und Beruf: Damit
Matter und Vater auch in Krisenzeiten ihrer
Erwerbstatigkeit nachgehen und Beruf und Fa-
milie besser vereinbaren konnen, muss die Ar-
beitszeitsouveranitat von Beschaftigten gestarkt
werden. Betriebliche Angebote zu orts- und
zeitflexiblen Arbeitsarrangements mussen durch
eine betriebliche Kultur, die familiare oder ande-
re wichtige private Verpflichtungen (z. B. Wei-
terbildung, Ehrenamt) von Arbeitnehmer*innen
anerkennt, und eine Arbeitsorganisation, die
flexibles Arbeiten durch eine ausreichende Per-
sonalausstattung und verbindliche Vertretungs-
moglichkeiten unterstiitzt, flankiert werden.

- Loslosen des Kurzarbeitergelds und des Ar-
beitslosengelds von der Steuerklasse IlI/V:
Da Frauen deutlich haufiger in der Steuerklasse
V und Manner haufiger in der Steuerklasse Il
vertreten sind und Frauen somit aufgrund der
ungleichen steuerlichen Belastung geringere
Nettoeinkommen beziehen, erhalten sie im
Schnitt auch ein geringeres Kurzarbeitergeld
bzw. Arbeitslosengeld. Um diese Ungleichheit
zu vermeiden, sollten diese Leistungen an die
Steuerklasse IV gekoppelt und Lohnersatzraten
erhoht werden (Spangenberg et al. 2020).

— Aufwertung der sozialen Dienstleistungsbe-
rufe: Einmal mehr wurde die Unterbewertung
sozialer Dienstleistungsberufe (z. B. Pflegeberu-
fe, Einzelhandel) in den vergangenen Monaten
verdeutlicht. Die Arbeitsleistung von Beschaf-
tigten im Sozial-, Erziehungs- und Gesundheits-
bereich mussen gesellschaftlich und finanziell
anerkannt und aufgewertet werden.

liegen und damit erste Anhaltspunkte fir die mittel-
bzw. langfristigen Folgen der Corona-Krise fur die
Geschlechtergleichheit in Deutschland liefern.

Langfristig sollten folgende Schritte unternom-
men werden:

- Reformierung des Ehegattensplittings: Die
Steuerklassenkombination 111/V bei verheira-
teten Paaren fihrt zu einer mittelbaren Dis-
kriminierung von Frauen, da sie aufgrund des
geringeren Einkommens deutlich haufiger in
der Steuerklasse V sind und somit eine hohere
Steuerlast tragen als Manner (Spangenberg
et al. 2020). Neben der Tatsache, dass Frauen
durch dieses Splittingverfahren weniger An-
spruch auf Sozialleistungen haben, setzt es
auch Fehlanreize bezuglich der Erhohung der
Arbeitszeit, da aufgrund der uberproportionalen
steuerlichen Belastung bei einer Aufstockung
der Arbeitsstunden das Nettoeinkommen un-
terproportional steigt. Zusammen mit der kos-
tenlosen Mitversicherung in der Krankenkasse
fahrt dies dazu, dass es fur verheirate Frauen
teilweise (kurzfristig) sinnvoller ist, geringfugig
statt sozialversicherungspflichtig beschaftigt
zu sein. Eine mogliche Reformierung des Ehe-
gattensplittings konnte hierbei die Abschaffung
der Steuerklasse V sein, sodass Ehepaare auf
die bestehende Alternative IV/IV oder das Fak-
torverfahren® zuriickgreifen (Spangenberg et al.
2020).

— Ausbau der Partnermonate des Elterngel-
des: Zur langfristigen Forderung der egalitaren
Aufteilung der Kinderbetreuung sollten die
Partnermonate von 2 auf 4 und langfristig auf 6
Monate erhoht werden.

— Ausbau der 30-Stunden-Woche: Mit der
Forderung der 30-Stunden-Woche kénnte
der Abbau von Arbeitsplatzen verhindert und
gleichzeitig die Gleichstellung zwischen Frau
und Mann gefordert werden.

6 Beim Faktorenverfahren handelt es sich um ein Be-
steuerungsverfahren von Verheirateten, bei dem die
Steuerklassenkombination IV/IV gewahlt wurde, aber die
Kombination 111/V aufgrund der Einkommensunterschiede
gunstiger ware. Bei diesem Verfahren wird der Split-
tingvorteil monatlich bertcksichtigt. Die (unterjahrige)
Gesamtsteuerlast ist in diesem Verfahren etwas hoher als
bei der Kombination 111/V, ermdglicht aber eine ausgewo-
genere Steuerlastverteilung.
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DATENANHANG

Tabelle A1
Multinomiale logistische Regression fiir die veranderte Abreitsteilung bei der Kinderbetreuung, in Paarbeziehungen
e - Umgekehrte
Traditionalisierung Egalisierung Traditionalisierung
Homeoffice -0.827* 0.556* 0.931*
(0.39) (0.25) (0.39)
Arbeitsstunden 0.007 -0.021 -0.046**
(0.01) (0.02) (0.02)
Einkommen -0.161 0.265"* 0.428*
(0.13) (0.10) (0.16)
Hoherer beruflicher Status -0.515 0.299 1.214*
(0.36) (0.41) (0.46)
Hoher beruflicher Bildungsabschluss -0.197 0.256 -0.751
(0.56) (0.37) (0.52)
Fuhrungsposition 0.154 -0.148 -0.218
(0.35) (0.27) (0.42)
Angebot flexibler Arbeitsarrangements -0.729* -0.118 0.125
(0.33) (0.27) (0.47)
Angebot von Arbeitszeitkonten 0.546 -0.016 0.915*
(0.37) (0.26) (0.46)
Nutzung von Kinderfreitagen bei erneuter 0.015 -0.116 0.830*
Schlieung der Kinderbetreuungseinrichtungen (0.37) (0.32) (0.40)
Nutzung von Homeoffice bei erneuter 0.087 0.684+ 0.313
SchlieBung der Kinderbetreuungseinrichtungen (0.54) (0.35) (0.47)
Nutzung flexibler Arbeitsarrangements bei erneuter 0.352 0.230 -0.023
SchlieBung der Kinderbetreuungseinrichtungen (0.38) (0.34) (0.44)
UnternehmensgroRe 0.035 -0.025 -0.159
(0.10) (0.10) (0.13)
Mannerdominierte Branchen -0.436 0.013 0.167
(0.42) (0.38) (0.52)
Frauendominierte Branchen -1.137 0.562 0.375
(0.70) (0.42) (0.85)
Geschlechtsunspezifische Branchen -0.028 0.515 -0.553
(0.40) (0.34) (0.61)
Offentlicher Dienst 0.209 0.260 0.493
(0.51) (0.37) (0.48)
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Tabelle A1

Fortsetzung Tabelle A1: Multinomiale logistische Regression fiir die veranderte Abreitsteilung bei der Kinderbetreuung,

in Paarbeziehungen

Traditionalisierung

Egalisierung

Umgekehrte
Traditionalisierung

Region
Siiden ref ref ref
Norden 0.161 0.188 0.599
(0.47) (0.36) (0.54)
Westen -0.233 -0.019 0.138
(0.40) (0.31) (0.51)
Osten 0.226 0.183 0.659
(0.41) (0.41) (0.55)
Befristeter Arbeitsvertrag 1.388* -0.088 -13.486***
(0.66) (0.51) (0.52)
Kurzarbeitergeld -0.626 0.682+ 1174
(0.53) (0.38) (0.52)
Arbeitsstellenwechsel 0.371 0.096 -13.485***
(0.70) (0.67) (0.65)
Alter -0.020 -0.023 -0.024
(0.02) (0.02) (0.03)
Schulbildung
Geringe Schulbildung ref ref ref
Mittlere Schulbildung -0.347 -0.865* -0.934+
(0.44) (0.42) (0.52)
Hohe Schulbildung -0.248 -0.658 -1.187+
(0.67) (0.41) (0.64)
Migrationshintergrund -1.564+ -0.509 -1.005
(0.85) (0.43) (0.65)
Haushaltseinkommen 0.413* -0.311+ -0.247
(0.19) (0.16) (0.26)
Anzahl der Kinder unter 14 im Haushalt -0.098 -0.086 0.038
(0.20) (0.14) (0.23)
Paarhaushalt 0.000 0.000 0.000
() () ()
Konstante -3.019+ -0.031 -2.877
(1.64) (1.63) (2.11)
Pseudo-R Quadrat 0.12 0.12 0.12
N 1011 1011 1011

Multinomiale logistische Regression; robuste Standardfehler in Klammern; Abhéngige Variable: Veranderte Arbeitsteilung bei der Kinderbetreuung
in Paarbeziehungen; Referenzgruppe: Kein Wandel; ausschlieBlich Antworten von Mannern beriicksichtigt; ***p<0.001 **p<0.01 *p<0.05 +p<0.10

Quelle: HBS-Erwerbspersonenbefragung, eigene Berechnung
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