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Das diesem Bericht zugrunde liegende Projekt ,,Umweltpolitik und Digitalisierung®.
wird im Auftrag des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit (BMU) mit einer geplanten Laufzeit von November 2019 bis August 2021
durchgefiihrt.
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Bitte den Bericht folgendermaBen zitieren:

Geibler, J. v. & Stelzer, F. (2020): Reallabore als umweltbezogenes
Politikinstrument: Kurzstudie im Rahmen der Digitalagenda des
Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit. Wuppertal
Report Nr. 19, Wuppertal Institut.
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Zusammenfassung

Der gestiegene Bedeutungsgewinn und die Relevanz von Reallaboren fiir die Gestaltung einer
nachhaltigen Zukunft wird durch den vermehrten Einbezug von Reallaborkonzepten in politischen
Strategien und Publikationen deutlich (BMU, 2020a; WBGU, 2016; WGBU, 2019; Wolf et al., 2018).
Weniger klar ist bisher, wie Reallabore fiir eine umweltorientierte Digitalpolitik genutzt werden
konnen.

Die vorliegende Kurzstudie ,,Reallabore als umweltbezogenes Politikinstrument” stellt
konzeptionelle Grundlagen fiir Reallabore als Politikinstrument einer transformativen
Umweltpolitik dar und leitet Handlungsempfehlungen fiir den zielgerichteten und
wirkungsvollen Einsatz von Reallaboren im Rahmen einer umweltorientierten
Digitalpolitik ab.

In der Kurzstudie werden im Sinne der Digitalagenda des BMU Reallabore als
»Experimentierraume fiir digitalbasierte sozialokologische Innovationen, in denen
digitale Tools, Anwendungen und neue Kooperationsstrukturen entwickelt und
modellhaft getestet werden konnen“ verstanden. Es werden zunachst drei idealtypische
Reallaboransitze mit ihren Schwerpunkten und Kerncharakteristika dargestellt und erlautert.
Wihrend Reallabore fiir soziale Innovationen in transdisziplindrer Kooperation gemeinsam mit
zivilgesellschaftlichen Akteuren/-innen, soziale Losungen fiir realweltliche Nachhaltigkeitsprobleme
in kleinraumigem MaBstab erarbeiten, stellen Reallabore fiir groBskalige, technische Innovationen
Testraume zur realweltlichen Erprobung und Demonstration von technischen Innovationen bereit.
Reallabore fiir regulatives Lernen entwickeln und testen alternative rechtliche Anreizmechanismen
und unterstiitzen mit ihren hieraus gewonnenen wissenschaftlichen Erkenntnissen die praktische
Politik.

Reallabore greifen mit der Fokussierung auf die Schaffung und Vermittlung von
Wissen fiir nachhaltige Transformationen auf Basis von Experimenten und Ko-
Kreation von Losungsansitzen einen zentralen Handlungsansatz einer transformativen
Umweltpolitik auf. Zudem nutzen sie weitere Ansitze der transformativen
Umweltpolitik:

1. Einbindung neuer Akteure/-innen; Identifikation, Bewertung und Nutzung von Trends sowie
Schaffung eines Innovationsvorrats (Fokus der ,,Reallabore fiir soziale Innovationen”,
vgl. Kap. 3.1).

2. Abstimmung umweltpolitische Instrumente und Ziele auf das neue System der Digitalisierung
(Fokus der ,Reallabore fiir regulatives Lernen” (vgl. Kap. 3.3).

3. Organisation von Exnovation fiir Richtungssicherheit in Beschleunigungsphasen (Fokus der
»Reallabore fiir umweltgerechte Digitalisierung”, vgl. Kap. 4.1).

4. Entwicklung gesellschaftlich getragener Visionen und langfristiger Ziele sowie Skalierung
ausgewihlter Innovationen (Fokus der ,Reallabore fiir digital-basierte sozial-okologische
Transformation”, vgl. Kap. 4.2)

Reallabore bauen damit auf bestehenden und bewidhrten Handlungsansitzen auf und stellen eine
Ergianzung und Weiterentwicklung bisheriger Umweltpolitik dar. Sie sind somit geeignet, den
Herausforderungen einer nachhaltigen Digitalpolitik zu begegnen, und konnen daher als ein wichtiges
Politikinstrument fiir die Starkung und Weiterentwicklung der Umweltpolitik genutzt werden.
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Entwicklung im Zeitverlauf

Reallabore als Instrumente transformativer Umweltpolitik der Digitalisierung
(Quelle fur Hintergrund: Wolff et al. 2018, auf Basis von SRU, 2016)

Um Reallabore im Kontext der Digitalpolitik fiir umweltpolitischen Ziele besser zu nutzen, werden
drei Strategien empfohlen:

1) Forderprogramm fiir Reallabore der nachhaltigen Digitalisierung,
2) Wissenstransfer fiir nachhaltigen Wandel in der Digitalisierung und

3) Forschung zur digitalen und partizipativen Entwicklung von rechtlichen
und planerischen Politikinstrumenten
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1. Einleitung

In einer zunehmend komplexen Welt sind Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstriager mit
einer groBen Unsicherheit hinsichtlich moglicher Auswirkungen ihrer Entscheidungen konfrontiert.
Experimentelle Ansidtze zum realweltlichen Testen von sozialen, technischen und
regulativen Innovationen in diversen Handlungsfeldern konnen diese Unsicherheit reduzieren
und dadurch transformative Prozesse optimieren (Bauknecht et al., 2019; WBGU, 2011). Ahnlich
einem Markttest konnen so vor einem groBflachigen Einsatz einer sozialen, technischen oder
regulativen MaBnahme oder Innovation die Wirkungszusammenhange und auch unabsehbare oder
unerwiinschte Effekte sichtbar gemacht und die jeweilige MaBnahme oder Innovation optimiert oder
auch zuriickgezogen werden.

Vor diesem Hintergrund gewinnt das Reallabor-Konzept und die Idee des partizipativen — und
explizit auch nicht-technologischen — Experimentierens in realen Anwendungskontexten im
politischen Kontext zunehmend an Bedeutung. Dies driickt sich unter anderem in einer Reihe
von entsprechend benannten Forderprogrammen auf Landes- und Bundesebene sowie verschiedenen
Netzwerkentwicklungen (,,Netzwerk Reallabore” des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie
[BMWi] und das Netzwerk ,Reallabore der Nachhaltigkeit”) oder auch mit der Forderung einer
»Kultur des Experimentierens” (Alcantara et al. , 2017) aus. Die Umweltpolitische Digitalagenda
des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU), die
im Mérz 2020 von Umweltministerin Svenja Schulze vorgestellt wurde, benennt Reallabore als
MaBnahmen zur Erreichung der Ziele der Agenda (vgl. Kasten unten).

In der Umsetzung von Reallaboren werden variierende Schwerpunktsetzungen und
unterschiedliche Interpretationen durch verschiedene Akteursgruppen deutlich, darunter
auch die Funktion des Reallabors als Konzept zum Experimentieren mit Regulation (Defila & Di
Giulio, 2019; Bauknecht et al., 2019). Beispielsweise stellt das ,Handbuch fiir Reallabore” des BMWi
Reallabore im Sinne von ,regulatory sandboxes” als , Testraume fiir Innovation und Regulierung” dar,
die die besondere Chance bieten, nicht nur tiber Innovationen zu lernen, sondern auch iiber deren
rechtlichen Rahmen. Living Labs und Reallabore bieten dazu iiber akteurs- und nutzerintegrierende
Formate unter anderem die Moglichkeit, sozio-technische Innovationsinfrastrukturen fiir
umweltgerechte Digitalprodukte, Dienstleistungen und (auch gemeinwohlorientierte)
Geschiftsmodelle angepasst an gesellschaftliche Anforderungen zu entwickeln (Baedeker et al., 2017;
Liedtke et al., 2020).

In dieser Kurzstudie werden Handlungsempfehlungen fiir den zielgerichteten und
wirkungsvollen Einsatz von Reallabor-Konzepten als Politikinstrument im Rahmen der
Digitalpolitik des BMU abgeleitet. Der umweltpolitische Bezug und die
gesellschaftlichen Chancen digitaler Innovationen fiir den sozial-6kologischen Umbau
stehen dabei im Fokus. Soziale Innovationen werden dabei explizit mit einbezogen.

Zur Aufbereitung von konzeptionellen Grundlagen wird zuniachst betrachtet, welche grundlegenden
Reallaboransitze bestehen und wie diese im Kontext umweltbezogener Politikinstrumente genutzt
werden konnen. Es wird dargestellt, inwiefern die einzelnen Reallaboransitze geeignet sind, die
Skalierbarkeit einer Idee zu erproben und zu fordern, bzw. ob Kriterien und Verfahrensoptionen fiir
einen erfolgreichen Einsatz fiir digitalbasierte sozialokologische Innovationen operationalisiert
werden konnen und welche grundlegenden Potentiale sie daher aus umweltpolitischer Sicht bieten.

Wuppertal Institut | 7
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Reallabore in der Digitalagenda des BMU

In der 2020 erschienenen Digitalagenda des BMU (BMU, 2020a) werden richtungsweisende MaBnahmen
umrissen, welche eine nachhaltige Digitalisierung erméglichen sollen. Dabei werden auch Reallabore als
»Experimentierraume fiir digitalbasierte sozial6kologische Innovationen, in denen digitale Tools, Anwendungen
und neue Kooperationsstrukturen entwickelt und modellhaft getestet werden konnen“ aufgegriffen (BMU,
20204, S. 66). Es werden vier explizite Reallaborprojekte benannt:

1. Reallabor ,,Vernetzte Modellkommune in der Kreislaufwirtschaft“
Etablierung eines Testfelds zur Erprobung von digitalen Losungen fiir eine optimierte Abfalllogistik und -
wirtschaft, fiir Abfallvermeidung und zur Interaktion mit Verbraucherinnen und Verbrauchern.

2. Reallabor ,,Umweltvertrigliche Digitalisierung im Verkehr*

Erprobung der kommunalen Gestaltung eines umweltfreundlichen Verkehrs durch digitale Instrumente: zum
Beispiel ,Dynamische Echtzeit- Steuerung” oder , Digitaler Mobilitdtsverbund — Auswirkung digitaler Mobilitit
auf Quartiersebene“ im Rahmen des Wettbewerbs ,,Zukunft einer nachhaltigen Mobilitit fiir Umwelt- und
Klimaschutz im Verkehr”

3. Reallabor ,Nachhaltiger Konsum in der Plattformékonomie*

Einrichtung eines Experimentierfeldes zur praktischen Erprobung der Wirksamkeit und technischen
Machbarkeit praktischer Regulierungs- und Anreizsysteme fiir nachhaltigen Konsum; Innovationspartnerschaft
mit dem Online-Handel und mit relevanten Stakeholdern

4. Reallabor ,Nachhaltige digitale Landwirtschaft

Erprobung plattformbasierter Ansétze fiir den Natur- und Umweltschutz sowie neue
Okosystemdienstleistungen als Beitrag zur nachhaltigen Landbewirtschaftung unter ganzheitlicher
Landschaftsbetrachtung (komplementar zu Aktivitdten des Bundeslandwirtschaftsministeriums (BMEL)).

8 | Wuppertal Institut
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2. Was sind Reallabore?

In der Frage, was ein Reallabor genau ist und welche Charakteristika ein Reallabor ausmachen,
besteht noch kein verbindlicher Konsens (Rose et al., 2019). Die groBe Begriffsvielfalt rund um
experimentelle Ansitze mit Nachhaltigkeitsfokus wird in einer Darstellung des BMWi
veranschaulicht (siehe Abb. 1). Im Folgenden wird erldutert, was unter Reallaboren verstanden
werden kann, welche Prozesse sie und welche Merkmale die verschiedenen Ansitze pragen.

Begriffswirrwarr

Testraume f.

Reallabore der
Nachhaltigkeit

Sandkasten /

Sandboxes Innovation&Regulierg.

Innovation Labs Reallabore Experimentierrdume

Reallabore der

Innovationsraume ;
Energiewende

Realexperimente

Regulatorische

Living Labs :
Innovationszone

J\|II

*
-«

Reallabore

Abbildung 1: Begriffswirrwarr Reallabore (Quelle: Steinberg, 2019)

Einen erhohten Bekanntheitsgrad erlangte das Reallaborkonzept mit dem 2016 erschienenen
Hauptgutachten des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen
(WBGU) zum Thema nachhaltige Transformation der Stadte. Hier heiBt es ,Reallabore sind
wissenschaftlich konstruierte Riume einer kollaborativen Nachhaltigkeitsforschung mit
Interventionscharakter” (WBGU, 2016, S. 542). Unter ,Laboren“ werden gemeinsame
Forschungswerkstitten verstanden, an deren Beginn eine realweltliche Problem- oder Fragestellung
steht und deren Ziel das Generieren von System-, Ziel- und Transformationswissen ist. Dabei
beziehen sich die in Reallaboren gezogenen Systemgrenzen haufig auf Stadte oder deren
geographische Subsysteme wie Stadtteile, Quartiere oder Nachbarschaften (WBGU, 2016). In einem
dhnlich breiten Verstiandnis wird von Seiten des Deutschen Bundestages ein Reallabor (englisch: u.a.
real-world laboratory oder living lab) allgemein als eine Kooperation zwischen Wissenschaft und
Zivilgesellschaft bezeichnet, die das gegenseitige Lernen in einem experimentellen Umfeld ermdoglicht
(Deutscher Bundestag, 2018a). Fiir die vorliegende Studie wird sich auf die Begriffsdefinition aus der
Digitalagenda des BMU berufen, wonach Reallabore auf Digitalisierung bezogen werden und als
sExperimentierriaume fiir digitalbasierte sozial6kologische Innovationen, in denen
digitale Tools, Anwendungen und neue Kooperationsstrukturen entwickelt und
modellhaft getestet werden konnen“ definiert werden (BMU, 20204, S. 66).

Der Prozess, in dem die verschiedenen Reallaboransitze typischerweise umgesetzt werden, folgt
einem zeitlich strukturierten Muster verschiedener Phasen (vgl. Wanner et al., 2018; BMWi,
2019a; Geibler et al., 2019; Die Bundesregierung, 2020):

e So werden in der Konzeption- und Design-Phase Akteure/-innen eingebunden,
thematische, raumliche und zeitliche Eingrenzungen vorgenommen, Ziele gemeinsam
formuliert und der Ressourceneinsatz geplant.

e AnschlieBend werden in der Ko-Produktions-Phase gemeinsam Interventionen entwickelt
und innerhalb von l6sungsorientierten ,Experimenten” erprobt. Dabei entsteht ein iterativer
Lernprozess in der Regel durch die Reflexion und Nachsteuerung.

Wuppertal Institut | 9
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e Zuletzt werden in einer Test- und Evaluationsphase finale Erprobungen durchgefiihrt,
dabei Ergebnisse gesammelt, ausgewertet und von die jeweiligen Akteure/-innen nach
Maoglichkeit in ihr jeweiliges System (Wissenschaft, Gesellschaft, Politik, Recht, Technik etc.)

transferiert.

Reallabore und Living Labs werden mit verschiedenen Schwerpunkten und Auspriagungen umgesetzt
(vgl. Tabelle 1). Die Ansitze unterscheiden sich hinsichtlich des fokalen Gegenstands, des
disziplindren Zugangs, der Realweltlichkeit des Experimentierraums, der zentralen Akteure/-innen,
der Intensitit der Akteursbeteiligung, der Ressourcenausstattung, der Institutionalisierung sowie der

Rolle im Politikzyklus!.

Tabelle 1: Merkmale von Reallaboransétzen und ihre Auspragungen

Merkmale

Auspragungen der Merkmale

Fokaler Gegenstand

Staatliche Regulation
Marktanreize
Technische Innovation?
Soziale Innovation

Disziplinarer Zugang

Nachhaltigkeitsorientiert
Anwendungsorientiert
Digitalisierung
Transformation / Innovation
Regulation

Realweltlichkeit des Experimentierraums

Experiment in der ,physischen Realwelt”
Experiment in der ,virtuellen/digitalen Realwelt”
Virtuelle Simulation von Realwelten

Physische Simulation von Realwelten

Zentrale Akteure/-innen

Staatliche Organisationen
Privatwirtschaftliche Organisationen
Offentliche Bildung und Forschung
Zivilgesellschaftliche Akteure/-innen
Transdisziplinare Kooperation

Intensitat der Akteursbeteiligung

Punktuell bei der Initiierung
Punktuell im Prozess / zeitlich begrenzt
Dauerhafte Beteiligung

Ressourcenausstattung

Gering
Mittel
Hoch

Institutionalisierung

Gering
Mittel
Hoch

Schwerpunkt im Politikzyklus

Problemformulierung
Agenda Setting
Politikformulierung
Implementierung / Vollzug
Evaluation / Terminierung

1 Der Politikzyklus (oder auch Policy Cycle) unterteilt das politische Handeln von Regierungen in verschiedene
Phasen. Zuerst wird ein (politisches) Problem erkannt und anschlieBend auf die politische Tagesordnung gesetzt
(Problemformulierung und Agenda Setting). Bei der Politikformulierung werden konkrete MaBnahmen zur
Problemldsung formuliert. Es folgt die Implementationsphase sowie die Evaluation und Terminierung (Schubert &

Klein, 2018).

2 Der Begriff ,technische Innovationen” schliefit hier produktionstechnische und produkttechnische Innovationen

€in.
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3. Merkmale und Beispiele idealtypischer Reallaboransatze

In diesem Kapitel werden drei Reallabor-Typen vorgestellt, die, basierend auf der neuen, vom BMU
entwickelten Reallabor-Definition sowie verwandten Ansétzen, im Bereich der sozialen, technischen
und regulativen Innovation konstruiert wurden, um verschiedene Zuginge, wie die
Schwerpunktsetzungen und das Spektrum, welches Reallabore abdecken konnen, zu verdeutlichen
(siehe Tabelle 2). An dieser Stelle ist jedoch hervorzuheben, dass diese drei Ansitze als idealtypisch
anzusehen sind und Kombinationen ihrerseits sowie weitere Auspragungen von Reallaboren méglich

sind. Nachfolgend werden die drei Ansétze im Einzelnen erliutert.

Tabelle 2: Schwerpunkte der drei idealtypischen Reallaboransatze
(Eigene Darstellung basierend auf Auswertung von Schlisselstudien zu Reallaboransatzen)

Fokaler Gegenstand

Soziale Innovation fir
realweltliche Probleme

Technische Lésungen fir
realweltliche Probleme

Staatliche Regulation

Disziplinarer Zugang

Nachhaltigkeitsorientiert,
sozialwissenschaftlich

Anwendungsorientiert,
ingenieurs- und
wirtschaftswissenschaftlich

Regulation

Realweltlichkeit des
Experimentierraums

Experimentieren in der
,Simulierten und
physischen Realwelt”

Experimentieren in der
~physischen Realwelt”

Experimentieren in der
,Simulierten und
physischen Realwelt”

Zentrale Akteure/-
innen

Zivilgesellschaftliche
Akteure/-innen

Privatwirtschaftliche
Organisationen

Politik / Verwaltung

Ressourcen- . . . . .
Ausstattung Gering/mittel Mittel/groR Gering/mittel
Institutionalisierung Gering/mittel Mittel/grof3 Gering/mittel

| Verstetigung

Schwerpunkt im
Politikzyklus

Problemformulierung/
Agenda Setting

Evaluation/ Terminierung

Problemformulierung/
Agenda Setting

3.1 Reallaboransatz fiir soziale Innovationen in Nischen

Das Ziel des ,Reallaboransatzes fiir soziale Innovationen in Nischen” mit einem Fokus auf soziale
Innovation ist es, in transdisziplindrer Kooperation gemeinsam mit zivilgesellschaftlichen Akteuren/-
innen, soziale Losungen fiir realweltliche Nachhaltigkeitsprobleme in kleinriumigem MaBstab zu
erarbeiten.3 Durch die Anwendung dieses Reallaboransatzes soll nachhaltige Transformation
unterstiitzt, angestoBen und/oder vorangetrieben werden; ein Nachhaltigkeitsbezug steht klar im
Fokus, wobei soziale Aspekten oft dominieren (siehe auch Reallabor Beispiel ,,Wohlstands-
Transformation Wuppertal® (WTW). Haufig werden sozialwissenschaftliche Methoden genutzt.

3 Detaillierte Beschreibungen von Charakteristika und Typen von sozialer Innovation finden sich bei Riickert-John

et al. (2014).
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Die Erprobung der sozialen Innovationen kann dabei sowohl virtuell als auch in der physischen
Realwelt erfolgen. Die Zusammenarbeit der Akteure/-innen ist durch Gemeinschaftlichkeit gepragt
und transdisziplinar angelegt, das bedeutet, dass Akteure/-innen aus Wissenschaft und Praxis
gleichberechtigt und auf Augenhohe gesellschaftliche Losungen entwickeln und erproben. Soziale
Innovationen mit hoher Eigeninitiative verlangen viel von Beteiligten in ihrer Rolle als ,,Change
Agents“ (Riickert-John et al., 2014). Als ,,Kooperations-Plattformen” konnen Reallabore somit zum
Empowerment von Nischenakteuren/-innen beitragen (Alcantara et al., 2017). Die Reallabore sind
dabei thematisch (z.B. mit einem Fokus Mobilitiat) und raumlich (z.B. bezogen auf eine Stadt oder ein
Quartier) eingegrenzt. Die wissenschaftliche Begleitung ist in der Regel auf einen bestimmten
Zeitraum festgelegt, wihrend die praktische Weiterfiihrung des Reallabors iiber die urspriingliche
Projektlaufzeit hinaus durchaus moglich ist (Rose et al., 2019). Folgeprojekte und die Etablierung
langfristiger Kooperationsstrukturen konnen die Nachhaltigkeit der Projektergebnisse sichern. Die
Ressourcenausstattung dieser Reallabore ist hinsichtlich des Budgetumfangs als eher gering bis mittel
einzustufen.

Reallabor Beispiel ,Wohlstands-Transformation Wuppertal“ (WTW)

Das Projekt WTW wurde als ein urbanes Transformationslabor
fiir nachhaltiges Wirtschaften in Wuppertal konzipiert und
durch das BMBF von 2015-2018 gefordert. Ziel des Projektes e Sl
war es, forschend einen ressourcenleichten Wohlstand zu Dlordstidt

fordern, der 6konomische, 6kologische und soziale
Wohlstandsaspekte in ihren Wechsel- und Langfristwirkungen

ganzheitlich integriert. Hierfiir wurde in Wuppertal ein urbanes

Reallabor im Quartier

Transformationslabor fiir nachhaltiges Wirtschaften i S——
. . T, imaquartier Lol o
geschaffen. In diesem haben die Forschenden transdisziplinir Arrenberg B nermine

und transformativ mit den Biirgerinnen und Biirgern
Wuppertals sowie zivilgesellschaftlichen und stadtischen A o
Praxisakteuren/-innen zusammengearbeitet. Mithilfe eines ZElIE © Bergische Universitét Wuppertal
partizipativen Prozesses und einer Befragung der Biirgerinnen

und Biirger wurde der Better-Life-Index der OECD auf die Stadt Wuppertal angepasst. Dies diente
dazu, ein erweitertes nachhaltigkeitsorientiertes Wohlstandskonzept zu entwickeln und Bewusstsein
fiir dieses zu schaffen. In einzelnen Reallaboren wurden zudem Systemanalysen durchgefiihrt und
gemeinsam mit PraxispartnerInnen Interventionen (,,Realexperimente”) zur Transformation des
lokalen Wohlstandsverstindnisses und -niveaus initiiert und wissenschaftlich begleitet. Das Ergebnis
waren gemeinsam mit WuppertalerInnen entwickelte Indikatoren des Guten Lebens fiir Wuppertal,

die auch fiir lokale politische Entscheidungen von Relevanz sind. Zudem wurden folgende Initiativen
verstetigt: Transformationsstammtisch, Initiative ,Essbarer Arrenberg” und das Kompetenznetzwerk
fir Transformation , Transformationsstadt” (Quelle: Haake et al., 2018)

Die Umsetzung von Reallaboren fiir soziale Innovationen dient im Politikzyklus vor allem der
Problemformulierung und dem Agenda Setting. GroBere, direkte Umweltrisiken des Experiments
selbst sind bei diesem kleinrdumlichen Nischenansatz nicht zu erwarten, in einer spiteren Diffusion
sozialer Innovationen konnen jedoch stirkere Umwelteffekte entstehen. Beispielsweise weist das in
der Digitalagenda benannte Reallabor ,Nachhaltiger Konsum in der Plattformokonomie“ (BMU,
2020a) mehrere Schnittstellen mit dem Reallaboransatz fiir soziale Innovation auf.
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3.2 Reallaboransatz fur groRskalige, technische Innovation

Das Ziel in ,,Reallaboren fiir groBskalige, technische Innovationen” ist es, Testraume zur
realweltlichen Erprobung und Demonstration von technischen Innovationen bereitzustellen. Die
zentralen Gegenstiande der systemisch wirkenden Innovation konnen beispielsweise neue digitale
Technologien,, Produkte, Dienstleistungen oder digitale Geschaftsmodelle sein, wie z.B. aktuell in den
Bereichen autonome Fahrzeuge, Drohnen oder Schiffe, der Telemedizin oder der technischen
Modernisierung der 6ffentlichen Verwaltung. Langfristig sollen hierdurch konkrete Impulse fiir die
Praxis zur Weiterentwicklung des Innovationsstandorts Deutschland entstehen (siehe Reallabor
Beispiel ,Schaufenster Intelligente Energie — Digitale Agenda fiir die Energiewende®).

Diese Reallabore zeichnen sich durch eine starke Anwendungsorientierung aus, liegen prioritar v.a.
im Bereich der Ingenieurs- und Wirtschaftswissenschaften und haben entsprechend generell einen
starken technischen Fokus. Unter Nutzung von rechtlichen Ausnahmemoglichkeiten (z.B. mittels
Experimentierklauseln (siehe nachfolgenden Kasten) oder Offnungsklauseln) und
Sondergenehmigungen kann in diesen Reallaboren in einem geschiitzten Raum eine
Weiterentwicklung des Rechtsrahmens zur Etablierung der entwickelten Innovationen erfolgen bzw.
erprobt werden (BMWi, 2019a; BMWi, 2019b).

Einsatz von Experimentierklauseln

Manche Aspekte in Experimenten sind nicht mit bestehenden gesetzlichen Regelungen kompatibel. Zum
Beispiel ist die Kompensation wirtschaftlicher Nachteile, die aufgrund des Experiments fiir Beteiligte
auftreten, teilweise nicht erlaubt (Kalis & Dittmar, 2019). Damit eine Innovation dennoch im 6ffentlichen
Raum getestet werden kann, wihrend sie sich im geltenden Rechtsrahmen bewegt, werden Testraume (z.B. in
Form von Experimentierklauseln) benotigt. Experimentierklauseln sind eine Gesetzestechnik, mit Hilfe derer
der Gesetz- oder Verordnungsgeber zur Erprobung eines durchzufiihrenden Vorhabens, welches zu einem
spéteren Zeitpunkt auf der Basis der gewonnenen Erfahrungen endgiiltig normiert werden soll, die Exekutive
ermachtigt, von geltendem Recht abzuweichen oder zu dispensieren (MaaB, 2001, S. 149f.). Ein Verstiandnis
von Experimentierklauseln, das fiir die Laborsituation auf praventiven Schutz verzichtet und
umweltrechtliche Schutzgiiter nur aus einer nachsorgenden Perspektive schiitzen mochte, steht dabei immer
in einem Spannungsverhéltnis zum Vorsorgeprinzip und zu verbindlichen europarechtlichen Vorgaben.
Denkbare, gezielte Modifikationen der rechtlichen Rahmenbedingungen sollten ihrem Ziel nach
(Nachhaltigkeit, Umweltschutz), ihrem Anwendungsbereich nach (zeitlich und raumlich begrenzt) sowie nach
ihrer Einschrankung von Vorgaben (verhiltnismaBig) gepriift werden.

Reallabore kénnen als ein solcher begrenzter und gesicherter Raum - einer sogenannten sandbox# - dienen.
Anstatt zum Beispiel grundsitzlich und weitrdumig autonome Fahrzeuge auf 6ffentlichen StraBen zuzulassen,
wird zunédchst auf ganz bestimmten Strecken und unter Aufsicht ein autonomes Fahrzeug getestet. Solche
Modifikationen in Reallaboren sollten ausnahmsweise zugelassen werden unter der Voraussetzung, dass sie
(a) dem offentlichen Interesse dienen und (b) im Ergebnis zu einer Verbesserung des Umwelt- und
Klimaschutzniveaus fithren und nicht zu dessen Absenkung. Dabei wird ersichtlich, wie eine Innovation
innerhalb des gegebenen rechtlichen und gesellschaftlichen Rahmens funktionieren kann und wo noch
Risiken und Verbesserungsbedarf bestehen. So konnen in Reallaboren fiir eine Transformation notwendiges,
robustes Wissen generiert und nicht absehbare Anpassungsbedarfe identifiziert werden (Wedell et al., 2018).
Die Anwendung von Experimentierklauseln in diesen Reallaboransétzen dient somit dazu, ,,auf einem neuen
Sachgebiet Erfahrungen zu sammeln, die spiter die Grundlage fiir eine dauerhafte Normierung bilden sollen.”
(Deutscher Bundestag, 2018b, S. 4).

Die Erprobung groB3skaliger, technischer Innovationen erfolgt iiblicherweise in Zusammenarbeit
zwischen etablierten Unternehmen der Privatwirtschaft, Forschungseinrichtungen, ggf. mit Politik

4 Eine sandbox stellt einen isolierten Bereich dar, innerhalb dessen Anderungen keine Auswirkungen auf die
gesamte duBere Umgebung haben. In der IT zum Beispiel versteht man unter einer Sandbox eine isolierte
Umgebung zur geschiitzten Ausfithrung von Software. Vorteilhaft ist dabei, dass man die Software besser
kontrollieren kann und diese nicht unbemerkt auf das Grundsystem zugreifen und es veridndern oder beschidigen
kann (Luber & Schmitz, 2018).
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und (Kommunal-)Verwaltungen unter moglichst realen Testbedingungen. Sie ist zeitlich befristet
sowie raumlich begrenzt. Sie verfiigt oftmals iiber umfangreiche finanzielle Ressourcen, um die
digitalen Innovationen im realititsnahen Einsatz testen zu konnen.

Reallabor Beispiel ,,Schaufenster Intelligente Energie — Digitale Agenda fiir die Energiewende“
(SINTEG) (mit 500 Millionen Euro geférdert durch das BMWi; 2017-2021) Ziel des groB angelegten Reallabors
SINTEG ist es, innovative Losungen fiir ein zukunftsfihiges Energiesystem zu testen, welches in hohem Maf3e
digitalisiert ist und zunehmend auf einer héheren Energieeffizienz und erneuerbaren Energien basiert.
Leitfragen sind: Wie funktioniert ein Energiesystem, in dem
Erneuerbare Energien zeitweise 100 Prozent des Stroms liefern? — & NZW 4.0
Wie sieht eine effiziente Sektorkopplung von Verkehr, Warme und fa enera » =
Strom aus und welche neuen Geschéftsmodelle bringt die
Digitalisierung mit sich? Kurz: Wie gelingt die Energiewende?

In fiinf Modellregionen (sogenannten Schaufenstern) arbeiten
Akteure/-innen aus Wirtschaft, Forschung und der 6ffentlichen
Verwaltung eng zusammen um diese Fragen zu beantworten. So
sollen Verfahren und Geschiftsmodelle getestet und in der Praxis
erprobte Erfahrungen fiir die zukiinftige Weiterentwicklung des b
Rechtsrahmens gesammelt werden (BMWi, 2020a). Im Rahmen p®sels
der beschlossenen Hilfsprogramme der Bundesregierung im
Kontext der Corona-Krise sollen die projektbezogene Forschung ﬁf‘smTF_G
und damit u.a. auch die SINTEG-Programme und Reallabore
ausgeweitet werden um den Umbau der Energiesysteme durch
Digitalisierung und Sektorkopplung voranzutreiben. (Quelle: BMWi, 2020)

7\
| 4

DESIGNETZ WINDNODE

Hinsichtlich der politischen Wirkungen fokussiert der Ansatz eine Demonstration der technischen
Innovationen mit der Perspektive einer zukiinftigen weiteren Marktdiffusion, ggf. unter
Beriicksichtigung gednderter Rahmenbedingungen durch die erprobten regulatorischen Instrumente.
Umweltaspekte spielen keine zentrale Rolle bei diesem Reallabor-Ansatz, sie stellen jedoch oftmals
einen Hintergrund zur Durchfiihrung dar. Aufgrund der GréBe der in der physischen Realwelt
implementierten Projekte und haufig anvisierten Diffusion der Innovationen ist jedoch eine
tendenzielle Wirkméachtigkeit im Hinblick auf zukiinftige Umweltwirkungen zu erwarten. Vor diesem
Hintergrund ist eine Nachhaltigkeitsausrichtung in frithen Phasen der Innovation méglich, wie sie
beispielsweise im nachhaltigen Living Labs genutzt wird (Erdmann et al., 2018; Baedeker et al., 2017).
Der Ansatz weist Schnittstellen mit dem in der Digitalagenda vorgesehenen Reallabor
sUmweltvertragliche Digitalisierung im Verkehr“ auf.

3.3 Reallaboransatz fiir regulatives Lernen

Das Ziel von ,Reallaboransitzen fiir regulatives Lernen” ist es, durch Experimentieren neues Wissen
zu generieren und regulatorisches Lernen voranzutreiben (Bauknecht et al., 2019). Wissenschaftliche
Erkenntnisse konnen dabei praktische Politik unterstiitzen, indem mit empirischen Methoden
alternative rechtliche Anreizmechanismen entwickelt und praktisch getestet werden. Gegenstand sind
geplante Gesetzesanderungen bzw. gesetzliche Neuerungen oder Innovationen auf Verwaltungsebene,
welche in einem Vorab-Test oder einer Studie mit den betroffenen Akteuren/-innen erprobt werden
(Artinger et al., 2018; Interview 1). Dabei wird getestet, welche Alternativen sich als effektiv erweisen.
Anhand der Erkenntnisse werden Losungsvorschlige erarbeitet, diese konnen auch Vorschlage fiir
Rechtsdnderungen enthalten (Interview 1; siehe auch Reallabor-Beispiel ,,Lebensdauerlabel fiir
Elektroprodukte”). Das Reallabor kann in der Regel innerhalb des geltenden Rechtsrahmens
durchgefiihrt werden. Ausnahmeregelungen und Experimentierklauseln sind nicht zwingend Teil
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eines regulativen Reallabors (Interview 1). Der disziplindre Zugang erfolgt aus einer regulatorischen
Perspektive. Im Gegensatz zu sogenannten ,Planspielen” fiir regulatives Lernen, die einen Fokus auf
Kompetenzvermittlung an die spielenden BiirgerInnen legen, ist die priméare Zielgruppe des
Reallabors fiir regulatives Lernen die Politik selbst bzw. die Politikwissenschaft. Je nach der zu
testenden Regularie arbeiten verschiedenste Akteure/-innen in einer transdisziplindren Kooperation
zusammen (Bauknecht et al.2019). In der Regel wird eine konkrete thematische, zeitliche und
raumliche Eingrenzung vorgenommen, die unter guter rechtlicher Kontrolle ist (Bauknecht et al.,
2019).

Reallabor Beispiel ,,Lebensdauerlabel fiir Elektroprodukte” - Untersuchung zur Wirkung einer
Lebensdauerangabe fiir Elektroprodukte auf die Kaufentscheidung (beauftragt durch das BMU, bearbeitet
durch die Projektgruppe wirksam regieren). Ziel des Politiklabors war es, die Wirkung eines
Lebensdauerlabels und mogliche Alternativen empirisch zu testen und Evidenz fiir die Frage der
Einfiihrung einer Lebensdauerangabe zu erheben. Durch einen

solchen Test im Vorfeld einer moglichen Einfithrung von Lebensdauer in Jahren

Regelungen konnen wirksame und unwirksame

Regelungsalternativen identifiziert und Verbesserungen 0 -‘ 9 12 15 18 7209¢
vorgenommen werden. In dem Politiklabor wurde ein Online- A

Shop fiir Elektroprodukte aufgesetzt, in dem Proband/innen 12 Jahre

entsprechend ihrer Priaferenzen entscheiden sollten, welche T e ———

Produkte sie kaufen wiirden. Es handelte sich also um eine Berticksichtigung von Lebensdauer, X Euro pro Jahr
virtuelle Simulation der Realwelt. Der Test zeigte, welche Energie- und Wasserverbrauch:

Kriterien und Angaben fiir einen Kauf entscheidend sind und

welche Alternative eines Labels sich als effektiv erweist (Artinger et al., 2018).
Bildquelle: Artinger et al., 2018, 14

Im Politikzyklus ist dieser Reallaboransatz im Bereich der Problemformulierung und des Agenda
Setting zu sehen (Die Bundesregierung, 2020). In dem von Bauknecht et al. (2019) erarbeiteten
Konzept von regulatorischen Experimenten spielt der Nachhaltigkeitsbezug sowie die 6kologische
Relevanz des Experiments eine grof3e Rolle. Bei den Experimenten an sich sind jedoch (nach
Einschatzung der AutorInnen) keine groBen Umweltwirkungen oder Risiken zu erwarten, wahrend
eine dauerhafte Umsetzung neuer oder geinderter Regularien in einer (positiven) Umweltauswirkung
resultieren kanns.

Der Ansatz weist Schnittstellen mit dem in der Digitalagenda genannten Reallabor zum Thema
Nachhaltiger Konsum in der Plattformokonomie auf. Hier ist die Erprobung der Wirksamkeit
praktischer Regulierungs- und Anreizsysteme fiir nachhaltigen Konsum geplant.

5 Beispielsweise wird von der in Deutschland eingefiihrten CO--Steuer erwartet, dass sie eine Lenkwirkung
entfaltet und somit positive Umweltwirkung in Form einer Senkung der nationalen THG-Emissionen und
schlussendlich einer Verlangsamung des anthropogenen Klimawandels herbeifiihrt (Burger, Liinenbiirger &
Kiihleis, 2019). In einem lokal begrenzten Vorab-Test einer CO.-Steuer wiirden aller Wahrscheinlichkeit nach
keine groBskaligen Umweltwirkungen, wie verringerte nationale THG-Emissionen, erkennbar. Ein solcher Test
konnte jedoch verdeutlichen, wie Akteure/-innen in der Gesellschaft auf eine CO--Steuer reagieren und aufzeigen,
wie eine geplante Steuer in ihrer Wirkung optimiert werden kann.
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4. Reallabore fur eine umweltgerechte Digitalpolitik
Herausforderungen und Erfolgsfaktoren

Der gestiegene Bedeutungsgewinn und die Relevanz von Reallaboren fiir die Gestaltung einer
digitalen Zukunft wird durch den vermehrten Einbezug von Reallaborkonzepten in vielen auch
politisch relevanten Publikationen deutlich (BMU, 2020a; WBGU, 2016; WGBU, 2019; Wolf et al.,
2018). Weniger klar ist bisher, wie Reallabore fiir eine umweltgerechte Digitalpolitik genutzt werden
konnen. In diesem Abschnitt wird auf diesbeziigliche Herausforderungen und Erfolgsfaktoren auf
Basis der Auswertung von ausgewahlter Literatur, Expert/-inneninterviews und Workshop-
Diskussionen eingegangen (sieche Anhang).

4.1 Reallabore fiir eine umweltgerechte Digitalisierung

Die Digitalisierung kann zum ,Brandbeschleuniger 6kologischer Zerstorung” werden, beispielsweise
da, wo die digitale Infrastruktur einen steigenden Energiebedarf hat und digitale Gerate haufig
konfliktbehaftete Rohstoffe beinhalten (BMU, 2020a, S. 6; WBGU, 2019; Lange & Santarius, 2018).
Eine umweltgerechte Digitalisierung muss den Energiebedarf und den Ressourcenverbrauch digitaler
Technologien im Blick halten und reduzieren.

Aufgrund der Vielfaltigkeit und starken Vernetzung digitaler Gerite sowie hohen Dynamik der
Digitalisierung bestehen viele Herausforderungen fiir die umweltgerechte Digitalisierung. Wie Janicke
(2010; 2013, cit. in SRU 2016) am Beispiel verschiedener nationaler Klimaschutzziele und des Ausbaus
der erneuerbaren Energien gezeigt hat, kann eine wechselseitige Beschleunigung von politischen
Zielvorgaben und MaBBnahmen, technologischer Innovation und Marktdynamik in den jeweiligen
Politikfeldern ein wichtiger Treiber transformativer Prozesse sein (SRU, 2016, 30). Die zentrale
politische Aufgabe einer umweltgerechten Digitalisierung ist es, die Umweltpolitik im Rahmen dieser
wechselseitigen Beschleunigung der Digitalisierung zu starken (vgl. Abbildung 2).

Marktgestaltung

Technologische & (2.B. regulativ,
und soziale / ] c";:\ informatorisch)
Gesltallllung& ,fj ,-’/\dStéirkung der\. \

Spenan Umweltpolitik | |

|
| | in der | |

'\ Digitalisierung ~_%

[amars -
ll/\ B - >

& :

= —

S

Innovations-

zyklus

(—

Innovationsanreize

Abbildung 2: Politische Aufgabe der umweltgerechten Digitalisierung in der Dynamik zwischen Politik-,
Innovations- und Marktzyklus (eigene Darstellung basierend auf Janicke, 2011)
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Zur Starkung der Umweltpolitik zur Bewéltigung neuartiger Herausforderungen iiber Akzeptanz und
Legitimitit sind in Anlehnung an Wolff et al. (2019) insbesondere folgende Ansétze relevant:

a. Schaffung einer politisch relevanten und sozial robusten Wissensbasis,

b. Stirkung von Akteuren/-innen und Institutionen, z.B. im politischen Wettbewerb,
c. diskursive Stairkung der Umweltpolitik und

d. die Thematisierung der ethischen Legitimation der Umweltpolitik.

Diese Ansitze ermoglichen eine vertiefende Auseinandersetzung mit aktuellen Dynamiken und
Hindernissen der Umweltpolitik, darunter insbesondere mit Themenfeldern, deren Bearbeitung
bislang nur begrenzt Erfolge aufweist (u.a. Eingriffe in Konsum & Lebensstile, Preisfragen entlang der
Wertschopfungskette sowie eine institutionelle Vorrangstellung von Umweltpolitik). Dabei erlauben
iiberzeugende und gut vorbereitete Narrative und Diskurse beispielsweise eine vielfaltige
Angehensweise an komplexe, durch gegensatzliche Perspektiven gepriagte Themen wie den
Klimawandel sowie die Schaffung von Referenzpunkten, die zur Orientierung gesellschaftlicher
Akteure/-innen dienen und somit gemeinsames Handeln und damit verbunden die Ausbildung
politischer Allianzen moglich machen. Um eine zukunftsfahige Umweltpolitik und die Akzeptanz ihrer
positiven ,Impacts” zu starken, sind eine politisch relevante und sozial robuste Wissensbasis und ein
damit einhergehendes Verstiandnis fiir die Ursachen/Auswirkungen derzeitiger und zukiinftiger
Umweltprobleme wichtige Handlungsansatze (Wolff et al., 2019, S. 19). Die Akteursinteraktion (z.B.
iiber Reallabore) ist fiir einen intensiven Austausch von Stakeholder/-innen mit Biirger/-innen zu
Fragen der Umweltpolitik unabdingbar, wiahrend dariiber hinaus der Aspekt der Ethik die ethische
Legitimation dieses Politikbereichs aufgreift und somit hilft, normative Grundlagen offenzulegen und
Belange der sozialen Ungleichheit zu integrieren (Wolff et al., 2019).

Die folgende Tabelle 3 stellt fiir wesentliche politische Herausforderungen einer umweltgerechten
Digitalisierung mogliche Beitrdge von Reallaboren dar und leitet Erfolgsfaktoren fiir deren Einsatz ab.
Es wird deutlich, dass Reallabore eine Vielzahl von Antworten und Losungswege fiir die Reduktion des
Energiebedarfs und des Ressourcenverbrauchs digitaler Technologien sowie eine Starkung von
diesbeziiglichen umweltpolitischen MaBnahmen bieten konnen.

Tabelle 3: Potentiale von Reallaboren fiir eine umweltgerechte Digitalisierung (Eigene Darstellung)

Herausforderungen einer

umweltgerechten Digitalisierung Mogliche Beitrage von Reallaboren und Erfolgsfaktoren

Interdepen-denzen und Ko- Transdisziplindre Teams konnen in realweltlichen Raumen sozial
Evolution innerhalb von digitalen robustes Wissen zu den Umweltwirkungen schaffen.

Systemen und Wechselwirkungen e Die Systemanalyse unter Beteiligung relevanter Akteure in realweltlichen
mit sozialen Systemen Umgebungen erméglicht es, robustes Systemwissen zu komplexen
Die Vernetzung digitaler Gerate und Wechselwirkungen zu entwickeln (Workshop 3).

ihre Wechselwirkungen mit sozialen e Der Gestaltungsprozess von Produkten und Dienstleistungen sollte als
Systemen erschweren die Analyse Ausgangspunkt einer Ressourceneffizienzstrategie dienen. Die

von Umweltwirkungen (Workshop 3). Geschaftsmodellentwicklung und Markteinfiihrung sollte schon im
Transformationen von Systemen Innovationsprozess angelegt werden (KRU, 2014, 6). Die Gestaltung

erfordern Veranderungen von betrifft auch die Exnovation von umweltschadlichen Geréten und
Technologien und anderen Infrastrukturen.

Systemelementen wie Institutionen,
Infrastrukturen oder kulturellen
Praktiken. Diese Systemelemente sind
umweltpolitischer Steuerung allerdings
weniger zuganglich (Wolff et al., 2018,
15).

Erfolgsfaktoren: Systemanalysen in transdisziplinaren Teams mit
Umwelt- und Nachhaltigkeitsexpertise fordern. Der Gestaltungsprozess
von digitalen Produkten und Dienstleistungen sollte Ausgangspunkt fiir
eine Reduktion von Umweltwirkungen sein.
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Wissensliicken zur Vermeidung des
Digital Rebound

Die Digitalisierung verandert die
Gesellschaft und macht sie immer
schneller, starker verbunden und
ermoglicht hohe
Effizienzsteigerungen, die zu
unerwiinschten Rebound-Effekten
fuhren kénnen. Fir die meisten
Erscheinungsformen der
Digitalisierung scheint ein starker
digitaler Rebound-Effekt die Regel zu
sein (Coroama & Mattern, 2019).6

Reallabore konnen Ansétze zur Vermeidung von Rebound-Effekten der
Digitalisierung entwickeln.

e Zur Vermeidung von Rebound-Effekten ist die Identifikation der Griinde
fur den aufgetretenen Effekt unabdingbar (de Haan et al., 2015, 91).

e Rebound-Effekte, welche sich durch die Digitalisierung ergeben (sog.
,digital rebound” (Coroama & Mattern, 2019)) kénnen — trotz der
inharenten Ungenauigkeiten bei der empirischen Feststellung von
Rebound-Effekten — durch den reflexiven Charakter von Reallaboren
(Wanner et al., 2019) und den realweltlichen Beobachtungsraum (Buhl et
al., 2017) friher sichtbar werden, gezielt thematisiert und bei der Diffusion
einer Innovation nach Mdéglichkeit vermieden oder reduziert werden.

e Eine ,Rebound-Effekte -Prifung” oder auch die Erprobung von
Gegenmalinahmen (z.B. Suffizienzansatze, Integration externer Kosten)
kdénnten im Reallabor-Prozess verankert und somit friih gezielt nach
moglichen Rebound-Effekten gesucht werden.

Erfolgsfaktoren: (Sozialwissenschaftliche) Begleitforschung in
Reallaboren zur Aufdeckung und Reduzierung/Vermeidung von
Rebound-Effekten, Internalisierung externer Kosten zur Einddmmung
des Rebound-Effekts.

Fehlende Transparenz und
Diskurse zur Ressourcennutzung
von digitalen Geriten,
Infrastrukturen und Anwendungen

Uber Transparenz und Diskurse zum
Energiebedarf und
Ressourcenverbrauch kénnen neue
Gestaltungs-, Steuerungs- und
Handlungsmdglichkeiten geschaffen
werden. Beispielsweise konnte ein
digitaler Produktpass,
Verbraucherlnnen, Industrie und
Abfallwirtschaft dabei unterstiitzen,

nachhaltiger zu handeln (Workshop 3).

Reallabore ermoglichen Diskurse zur Entwicklung von Transparenz und
Akzeptanz fiir Losungen zur Reduktion der Umwelt- und
Ressourcennutzung von digitalen Geraten.

e Die Gewinnung von materiellen Ressourcen digitaler Gerate und
Infrastrukturen sind z.T. konfliktbehaftet oder mit erheblichen
Umweltwirkungen verbunden. Dies lasst sich durch Reallabore nicht
|6sen, doch bieten Reallabore die Chance, Anreiz- bzw.
Informationssysteme wie einen digitalen Produktpass hinsichtlich ihres
Wirkungspotentials zu testen, besser auszugestalten und so die
Umsetzung zu vereinfachen (Interview 3). Das Beispiel
.Lebensdauerlabel fiir Elektroprodukte” gibt viele Einsichten zur
Umsetzung (siehe oben Kapitel 3.3).

e Die Akzeptanz umweltpolitischer MaBnahmen kann geférdert werden,
indem die Themen diskursiv gestarkt werden (Wolff et al., 2019, 21). Die
diskursive Starkung sollte nicht bloR als verbesserte Offentlichkeitsarbeit
verstanden werden und die aktive Steuerbarkeit von Diskursen nicht
Uberschéatzt werden (Wolff et al., 2019, 100).

Erfolgsfaktoren: Reallabore sollten unter Einbindung von in der
Offentlichkeit als legitim und glaubwiirdig anerkannten Akteuren/-innen
liberzeugende Narrative zur Umweltwirkung von digitalen Geréten in den
gesellschaftlichen Diskurs einbringen.

Weiterentwicklung der rechtlichen
Rahmenbedingungen

Die umweltgerechte Digitalisierung
erfordert die Anpassung und
Weiterentwicklung der rechtlichen
Rahmenbedingungen fiir die
Entwicklung und Verbreitung von
digitalen Geraten, Software oder
digitaler Infrastrukturen, z.B. die
Erweiterung der Okodesignrichtlinie
auf Smartphones (BMU, 2020a). Da
Anpassungen der rechtlichen
Rahmenbedingungen haufig viel Zeit
bedlrfen, sind alternative
Regulierungsraume/-optionen zu
explorieren, z.B. nicht-staatliche
Gestaltungsansatze wie
Selbstverpflichtungen der Industrie.

Reallabore fiir regulatorisches Lernen kénnen Vorschlége fiir neue
Regularien erarbeiten und ihr Wirkungspotential ex-ante demonstrieren.
Eine Verbesserung des Umwelt- und Klimaschutzniveaus sollte hierbei im
Fokus stehen.

Mit empirischen Methoden werden Vorschlage fir alternative Regularien
entwickelt und deren Effektivitat getestet (Die Bundesregierung, 2020).

e Experimentierklauseln sind nicht erforderlich, da das Reallabor oft
innerhalb des geltenden Rechtsrahmens durchgefiihrt werden kann
(Interview 1).

e Je nach der zu testenden Regularie arbeiten verschiedene Akteure
transdisziplindr zusammen (Bauknecht et al., 2019).

e Thematische, zeitliche und raumliche Eingrenzung sowie gute rechtliche
Kontrolle sind wichtig (Bauknecht et al., 2019).

e Die Ergebnisse dienen dem Agendasetting fiir neue Politikoptionen, z.B.
Selbstverpflichtung der Industrie (Interview 4).

Erfolgsfaktoren: Ergebnisse regulatorischen Lernens in Reallaboren
sollten fiir Diskurse zu neuen Politikinstrumenten (z.B. neue
Selbstverpflichtungen der Industrie) genutzt werden (Interview 4).

6 Wenn Energiesparen den Verbrauch erhoht” - Haushaltsgerate verbrauchen heute zwar weniger Strom als noch vor
dreiBig Jahren. Dafiir besitzen wir aber auch mehr Elektrogerite als frither. Sind Gerite effizienter, tendieren wir auBerdem
dazu, sie hdufiger oder langer zu benutzen (vgl. Madlener, 2013).
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4.2 Reallabore fur digital-basierte sozial-6kologische Transformation

Digitale Innovationen konnen als Treiber fiir den sozial-6kologischen Umbau genutzt werden.
Angesichts der vielen nicht vorhersehbaren und schnellen technologischen Entwicklungen bleibt die
Frage, wie der sozial-okologische Umbau digital-gestiitzt vorangetrieben werden kann, ein mit vielen
Unsicherheiten verbundener Such- und Lernprozess.

Staatliches Handeln ist fiir das Gelingen dieser Transformation unverzichtbar, denn kein/e andere/r
AkteurIn hat vergleichbare Ressourcen, um strukturelle Reformen voranzubringen. Die
Anforderungen an staatliches Handeln unterscheiden sich in den wesentlichen Phasen eines
idealtypischen Transformationsprozesses. Wahrend in der Friihphase der Systemverianderung
(Vorlaufphase) vielfiltigen digitalen (technologischen und sozialen) Innovationen Raum gegeben
werden sollte, um eine neue Dynamik zu ermoglichen, stehen spater iiber gesellschaftlich getragene
Visionen und staatliche Zielvorgaben Richtungssicherheit (Beschleunigungsphase), Stabilisierung und
das Setzen neuer Spielregeln und Rahmenbedingungen im Vordergrund (Stabilisierungsphase) (vgl.
Abb. 3).

Transformationsphasen Staatliche Einflussmoglichkeiten
Stabilisierung Neue Spielregeln setzen:
Neuer Gleichgewichtszustand » Umweltpolitische Instrumente und

Ziele auf das neue
System abstimmen
» Reformbedarf

managen
Beschleunigung Richtungssicherheit geben:
Dynamische Veranderung des > Gesellschaftlich getragene Visionen und
Systems; Neu-Alt Konflikte langfristige Ziele entwickeln

» Ausgewadhite Innovationen skalieren
» Exnovationen und Strukturwandel
organisieren

Systemveranderung

Vorlauf Dynamik erschaffen:
Veranderungen in Nischen; Wissensbasis erschaffen und vermitteln

Konkurrierende Visionen und Neue Akteurinnen einbinden
Innovationen Visionen moderieren

Trends beobachten, bewerten und nutzen
Innovationsvorrat schaffen

VVVVY

Entwicklung im Zeitverlauf

Abbildung 3: Einflussmoéglichkeiten und Anséatze transformativer Umweltpolitik in Transformationphasen
(Quelle: Wolff et al. 2018, auf Basis von SRU, 2016)

Die Herausforderungen der digital-gestiitzten sozial-6kologischen Transformation und Erfolgsfaktoren
fiir einen Einsatz von Reallaboren in diesem Kontext sind in der nachfolgenden Tabelle 4
zusammengefasst.
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Tabelle 4: Potentiale von Reallaboren fiir digital-basierte sozial-6kologische Transformation (Eigene

Darstellung)

Herausforderungen digital-
basierter sozial-
okologischer
Transformation

Mogliche Beitrage von Reallaboren und Erfolgsfaktoren

Konkurrierende Visionen und
umstrit-tene Ziele fiir digitale
(Nachhaltigkeits-)Innovation

Nicht nur der Pfad, durch den
ein Transformationsfeld
nachhaltiger zu gestalten ist,
sondern auch die Vision, wie ein
nachhaltiges System tberhaupt
aussehen soll, sind oft
(zumindest anfangs) umstritten
(Wolff et al., 2018).

Transparente, ergebnisoffene Experimente in Reallaboren kénnen helfen, eine
gesellschaftlich akzeptierte Vision fiir den Wandel und davon abgeleitete Ziele
als Quellen fiir die Orientierung und Legitimation von Veranderungsprozessen
zu entwickeln.

e Reallabore kdnnen helfen, komplexe Konstellationen abzubilden und hierdurch
bestehende Konflikte offen zu legen, die einer Skalierung entgegenstehen. So
kann die Umweltpolitik gestarkt werden (Workshop 2).

e In Reallaboren kénnen digitale Innovationen im Bereich der Datensammlung, -
verarbeitung und -nutzung getestet und optimiert werden. Interessenskonflikte
werden dabei sichtbar und es kénnen dementsprechend Wege gesucht werden,
diese zu reduzieren. Ethische Richtlinien sind hierbei zu beachten.

e Zivilgesellschaftliche Akteure/-innen und Burger/-innen kénnen tber Einladungen
zum Ausprobieren und Erleben von digitalen Innovationen mit einbezogen
werden. Durch diese Komponente des Erlebens kénnen mentale Barrieren
abgebaut und neue Perspektiven zur Gestaltung einer nachhaltigen Gesellschaft
eroffnet werden (Alcantara et al., 2017). Reallabore bieten einen Raum, um
einen sachlichen, 6ffentlichen Diskurs zu fihren und einen faktenbasierten
Austausch zu férdern.

e Da in Reallaboren praktische Erprobung und wissenschaftliche Forschung eng
verknipft sind, lassen sich aus den Erfahrungen Lésungen fir gesellschaftliche
Herausforderungen z.B. im Bereich Governance ableiten (Wedell et al., 2018).
Reallabore kdnnen auch zur Testung von Governance-Strukturen fungieren und
stellen damit auch einen Demokratisierungsansatz dar (Projektworkshop,
02.07.2020).

Erfolgsfaktoren: Partizipativer Einbezug der Bevélkerung in (zugewiesenen)
Projektphasen, kommunikativ und visuell aufbereitete Ergebnisse und ihre
breite Veroffentlichung sowie der Aufbau von Governance-Strukturen zur
Erhohung der gesellschaftlichen Akzeptanz.

Divergenz zwischen
intendiertem und realisiertem
Verhalten von Konsument/-
innen bei Umweltfragen zu
digitalen Nachhaltigkeits-
Innovationen

Bei Umweltfragen besteht oft
eine grofe Liicke zwischen
dem intendierten und
schlussendlich realisierten
Verhalten (Terlau & Hirsch,
2015). Diese stehen einem
sozial-6kologischen Umbau
entgegen.

Die Realweltlichkeit des Experimentierens erméglicht eine bessere
Einschitzung von potentiellen Anderungen des Konsumverhaltens (Buhl et al.,
2017).

e Ein realweltlicher, experimenteller Ansatz ist besonders sinnvoll und zielfihrend,
um diese Divergenz ausfindig zu machen und Wege zu finden, wie sie
geschlossen werden kann und Lésungsmechanismen wiederum auszutesten
(Interview 1).

e Reallabore erheben Kontextwissen zur Anwendung von digitalen Innovationen
(Workshop 3).

Erfolgsfaktoren: Die Analyse systemischer Umweltwirkungen und
psychologischer und zeitbasierter Rebound-Effekte als festen Baustein in
Reallaboren verankern.

Es braucht Kreativitat und
innovative Losungswege.

Bestehende technische
Infrastrukturen und rechtliche
Regelungen stehen einem
okologischen Wandel haufig
entgegen. Es bendtigt
Kreativitat und innovative
Lésungswege, um diesen
Herausforderungen zu
begegnen (Workshop 3).

Co-Creation in transdisziplindaren Teams erhoht die Kreativitat.

e Durch gesellschaftliches Engagement und die Kollaboration relevanter Akteure/-
innen, wie z.B. Wissenschaftler/-innen, Unternehmer/-innen, Anwender/-innen,
Konstrukteur/-innen, Designer/-innen mit Biirger/-innen ergeben sich
Synergieeffekte, um neue Innovationspotenziale zu erschliefen (Workshop 3).

e Implementierungsprozesse beschleunigen sich durch eine friihzeitige Erfassung
von Nutzer/-innenanforderungen und Anwendungsbedingungen (Workshop 3).

Erfolgsfaktoren: Co-Creation in transdisziplindren Teams sollte durch
spezifische, z.T. digitale Kreativmethoden (z.B. in Hackathons, Innovation Jams,
Social Media Analysen) unterstiitzt werden.
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Neue Geschiftsmodelle fiir
nachhaltige Produkte und
Dienstleistungen

Innovative (digitale)
Geschaftsmodelle, welche
positive Umweltwirkungen
bewirken konnen, sind zum Teil
im bestehenden Wirtschafts-
und Rechtssystem nicht
rentabel, wodurch ihre
Einflihrung verhindert wird
(Interview 3).

In Reallaboren kénnen Geschiftsmodelle entwickelt und getestet werden.

e Geschaftsmodelle, welche - ggf. auch durch den aktuellen Rechtsrahmen - nicht
moglich oder rentabel sind, kdnnen in Reallaboren entwickelt und ausgetestet
werden. Es kann geprift werden, wie potentielle wirtschaftliche Nachteile
kompensiert werden bzw. wie sie sich durch eine Anpassung des
Rechtsrahmens zu positiven Effekten hin wenden lassen kdnnen (Interview 3).
Zum Beispiel werden emissionsarme Produkte und Dienstleistungen durch eine
CO,-Steuer rentabler, auch wenn die Kosten flir ihre Produktion bzw.
Bereitstellung im Vergleich zum Standard urspriinglich hdher und somit
unrentabel waren.

Erfolgsfaktoren: In Reallaboren liber die Zusammenarbeit mit Start-ups und
Unternehmen die Testung innovativer (digitaler) Geschaftsmodelle ermoglichen
und nachhaltige Geschaftsmodelle gezielt fordern.

Datensammlung und -
verwendung

Die Digitalisierung vereinfacht
die technischen Aspekte der
Datensammlung und
Auswertung enorm. Damit
ergeben sich rechtliche und
soziale Fragen zur Verwendung
der Daten. Gleichzeitig sind
umfassende und
aussagekraftige Daten fiir die
Testung von Innovationen und
deren Evaluation maRRgeblich
(Interview 3).

Reallabore miissen Raum bieten, dass Daten gewonnen, aber auch genutzt
werden kénnen.

e Sowohl technisch als auch sozial und regulatorisch bzw. politisch missen die
Voraussetzungen fir eine Erfassung und Nutzung der Daten geschaffen werden.
Gleichzeitig muss eine Akzeptanz der Zielgruppen fiir die Datenerfassung
gegeben sein (Interview 3).

e Auch projektintern sollte friih geklart werden, wer erhobene Daten wie nutzen
darf. Kooperieren beispielsweise Verwaltung und Privatunternehmen und das
Privatunternehmen erhebt Daten, welche auch fiir die beteiligte Verwaltung von
Bedeutung sind, so sollten die Nutzungsrechte der erhobenen Daten friihzeitig
geklart werden (Interview 1).

Erfolgsfaktoren: Die Datengewinnung und -nutzung sowie die Abklarung der
Nutzungsrechte als einen zentralen Baustein in Reallaboren verankern.

Rechtliche Barrieren fiir
digitale
Nachhaltigkeitsinnovation
Umweltgerechte, digitale
Innovationen sind z.T. im
bestehenden Rechtsrahmen
nicht 6konomisch rentabel oder
technisch nicht umzusetzen.
Beispielsweise kénnen
umweltschadliche
Subventionen den Markteintritt
von
Ressourceneffizienzlésungen
behindern (Interview 5;
Workshop 3).

Experimentierklauseln ermdglichen es, Anpassungen rechtlicher Barrieren zu
erarbeiten und ihr Umweltwirkungspotential ex-ante zu demonstrieren.

e Reallabore bieten durch die Anwendung von Experimentierklauseln und
Sonderverordnungen die Mdglichkeit, in einem raumlich und zeitlich
abgegrenzten Raum Innovationen zu testen, welche im geltenden Rechtsrahmen
nicht umsetzbar waren. Dadurch unterstiitzen sie regulatives Lernen und positive
sowie negative oder unerwiinschte Wirkungen einer Rechtsanderung zur
Ermdglichung einer Innovation kénnen im vorhinein geprift werden (Interview 3).

e In solchen Reallaboren sollte juristische Expertise friih in den Prozess
einbezogen werden, um die rechtlichen Aspekte sachgeman bearbeiten zu
kénnen (Interview 5).

e Das Beispiel ,SINTEG” gibt viele Einsichten zur Nutzung von
Experimentierklauseln (siehe Kapitel 3.2).

e Die parlamentarische Riickbindung (Informations- und Zustimmungspflichten)
sollte erfolgen, um keinen ,rechtsfreien Raum” entstehen zu lassen (Interview 5).

Erfolgsfaktoren: Die Formulierung und Anwendung von Experimentierklauseln
sollten an Voraussetzungen gekniipft werden, die Umwelt- und
Nachhaltigkeitsprinzipien umfassen. Es gilt das Vorsorgeprinzip und
verbindliche europarechtliche Vorgaben sind einzuhalten.

4.3 Erfolgsfaktoren fiir die konkrete Umsetzung von Reallaboren

Zur konkreten Umsetzung von Reallaboren im Bereich umweltgerechter Digitalisierung gibt es bei der
Planung, Prozessgestaltung und Evaluation von Reallaboren diverse iibergreifende Faktoren, welche zu

einer erfolgreichen Durchfiihrung beitragen. Tabelle 5 gibt eine Ubersicht iiber allgemeine
Erfolgsfaktoren fiir die Umsetzung von Reallaboren und schlieBt digitale Ansatze ein. Konkrete
Handlungsempfehlungen zum umweltpolitischen Einsatz von Reallaboren werden im nachfolgenden

Kapitel 5 vorgestellt.
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Tabelle 5: Herausforderungen und Erfolgsfaktoren fiir die Umsetzung von Reallaboren (Eigene
Darstellung basierend auf Rose, Wanner und Hilger, 2019)

Herausforderun-
gen bei der
Umsetzung

Erfolgsfaktoren

Divergierende
Zielvorstellungen
und
Fragestellungen
seitens der
verschiedenen
Akteure/-innen

Formulierung der Ziele und konkrete Forschungsfragen

e Zu Beginn sollten die Ziele und konkreten Forschungsfragen formuliert und schriftlich
festgehalten werden (BMWi, 2019a, S. 22).

e Die Differenzierung von einem priméren Ziel und sekundéaren Zielen eines Reallabors
unterstltzt Entscheidungsfindungen im weiteren Prozess. So kdnnte einerseits die Testung
einer noch nicht marktreifen, technischen Innovation im Vordergrund stehen oder andererseits
die Ermittlung von rechtlichen Hirden bei der Umsetzung einer einsatzbereiten technischen
Innovation und deren Bewaltigung (Workshop 2).

e Es sollte geklart werden, was als ,Erfolg” bzw. relevante Verbesserung verstanden wird und
welche Indikatoren herangezogen werden, um Erfolg zu messen (Interview 1).

Unausgeglichene
Verteilung
fachlicher
Expertise und
Akteurs-
reprasentation

Zusammenstellung eines qualifizierten Arbeitsteams

e Die Initiation eines RLs ist durch verschiedene Akteursgruppen mdglich (z.B. Unternehmen,
soziale Vereine, Forschungseinrichtungen). Eine inhaltliche Begleitung durch eine
Forschungseinrichtung wird jedoch grundsatzlich empfohlen (Alcantara et al., 2017, S. 40)

e Beider Auswahl des Kernteams sollte auf gute Qualifikationen geachtet werden.
Teammitglieder sollten Fachkompetenz sowie Flexibilitat, Kenntnisse im wissenschaftlichen
Arbeiten eine klare Handlungs- und Prozessorientierung sowie eine ausgepragte Sozial- und
Kommunikationskompetenz mitbringen (Rose et al., 2019, S. 23). Dies ist insb. in RLs wichtig,
in denen sehr heterogene Akteursgruppen interagieren.

e Auch Expertise zu digitalen Methoden im Reallabor (z.B. Social Media Analysen, Online
Diskurse, Online Abstimmungen & Befragungen, digitale Moderation und kollaborative Tools)
sollten im Arbeitsteam integriert sein.

Unklare
Aufgabenteilung,
ineffiziente
Teamarbeit

Friihe Kldrung der Rollen und Zustédndigkeiten
e Rollen und Zustindigkeiten sollten frith geklart werden. Dies beugt Missverstandnissen
vor und erleichtert das Zeitmanagement (Alcantara et al., 2017, S. 41; Rose et al., 2019, S.
24).
e Es ist empfehlenswert, eine/n zentrale/n Ansprechpartner/-in zu benennen bzw. eine
Koordinationsstelle einzurichten (BMWi, 2019a, S. 29).

Konflikte und

Spannungen durch

intransparente
Kommunikation
und nicht
vorhandene
Mediations-
moglichkeiten

Etablierung einer kollaborativen Arbeits- und offenen Kommunikationskultur

e Geeignete Kommunikations- und Partizipationsstrukturen sollten etabliert werden.
RegelmaRigen Treffen sowie die Nutzung einer digitalen Plattform, auf der Daten und
Dokumente geteilt und Informationen und Nachrichten ausgetauscht werden kdnnen, werden
empfohlen (Rose et al., 2019, S. 23; Alcantara et al., 2017, S. 42).

e Es wird empfohlen, eine gemeinsame Sprache zu finden, in der akademische Begriffe die
Ausnahme sind und eine Kommunikation auf Augenhoéhe stattfindet (Rose et al., 2019, S. 23;
Interview 2). Dieser Prozess kann einige Zeit in Anspruch nehmen, diese darf nicht als
L,verschwendet” bewertet werden, sondern sollte als fester und wertvoller Bestandteil eines
Reallabors gesehen werden (Interview 2).

e Die Interessen, Bedirfnisse, Potentiale aber auch Einschrankungen aller Beteiligten miissen
berilicksichtigt werden und Gehdr finden und ein Gleichgewicht zwischen
wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Zielen muss gefunden werden (Bergmann et al.,
2020, S.10 ; Alcantara et al., 2017, S. 41; Rose et al., 2019, S. 24).

e Ein mdglicher Zielkonflikt zwischen dem Produzieren praktischer Ergebnisse und dem
Ziel wissenschaftlicher Qualitat sollte thematisiert und ausbalanciert werden (Rose et al.,
2019, S. 25).

e Um eine Kommunikationskultur auf Augenhéhe zu unterstitzen, sollte in regelmaBigen
internen Reflexionsrunden die eigene Rolle, sowie der Prozess und die Zusammenarbeit
reflektiert und besprochen werden (Rose et al., 2019, S. 22-24). Hierfur kbnnen auch digitale
Tools genutzt werden, die z.B. eine anonyme Meinungsaufierung ermdglichen.

Zivilgesellschaft-
licher Widerstand
gegen Reallabor

Transparente und kontinuierliche Offentlichkeitskommunikation

e Projekte, von denen zum Beispiel die Zivilgesellschaft indirekt betroffen ist oder aktiv
miteinbezogen wird, sollten schon friih nach auBen kommuniziert werden (Internetauftritt,
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Informationsbroschiiren, Plakate sowie 6ffentliche (Diskussions-)Veranstaltungen, um
gesellschaftliche Akzeptanz zu erzeugen. Transparenz und die Einbindung der
Zivilgesellschaft in Informations- und Entscheidungsprozesse sind hierbei mafRgeblich
(Alcantara et al., 2017. S. 42; BMWi, 2019a, S. 25).

e Bei (regulativen) Experimenten in der Realwelt wird empfohlen, einen Moralkodex zu
entwickeln, um Vertrauen in das Verantwortungsbewusstsein der Akteure/-innen zu schaffen
und der Ablehnung von Experimenten vorzubeugen (Greenstone, 2009 in Bauknecht et al.,
2019, S. 8).

Unzureichende
Ressourcenaus-
stattung

Vorausschauendes Ressourcenmanagement und Ressourcensicherung

o Konkrete Zeitplanung und Abschidtzung des Ressourcenbedarfs & Sicherung der
Finanzierung des Vorhabens (Alcantara et al., 2017, S. 41; BMWi, 2019a, S. 31; Bergmann et
al., 2020, S.13): finanzieller Bedarf z.B. fiir eine Haftpflichtversicherung des Reallabors;
Raumlichkeiten; Personeller Bedarf bzw. Zeitbedarf insgesamt.

Unklarheit liber
Reallaborplanung,
unzureichende
wissenschaftliche
Begleitung und

Orientierung an klaren Experimentierkonzepten

e Die Orientierung an klaren Experimentierkonzepten bzw. Reallabor-Ablaufschemata wird
empfohlen (Rose et al., 2019; Bergmann et al., 2020). Sie bietet strukturierende Elemente,
trotzdem sollte sie anpassungsfahig bleiben (Bergmann et al., 2020, S. 13).

e AbschlieRende Wirkungsmessung sollte fester Bestandteil im Reallabor sein (Interview 1).

Evaluation
Widerstinde Forderung der Offenheit fiir eine Experimentierkultur
gegen e Der ,,Mut zum Experimentieren” muss gegeben sein und experimentelles Lernen sollte

Experimente,
fehlende Kultur
des Scheiterns
und konkrete
MaBnahmenent-
wicklung in der
politischen
Programment-
wicklung statt
offene
Zielformulierung

als solches anerkannt werden. Dazu gehort, dass auch Scheitern akzeptiert und als
Erfahrung anerkannt wird (Interview 1; Interview 2). Dies erfordert es auch, eine
Ergebnisoffenheit zum Prozessbeginn zu schaffen (Interview 2).

e Fokus im Reallabor sollte auf Lernprozessen liegen, insb. was konkret gelernt bzw.
herausgefunden werden soll (Interview 1).

e Eine enge Abstimmung zwischen den verschiedenen politischen Ressorts unterstiitzt
die Moéglichkeiten und die Reichweite des Experimentierens (Interview 2).

e Entwicklung von politischen Programmen oder Gesetzen sollten direkt in Experimentier-
Freirdume einbezogen und mitgedacht werden (Interview 2).

Vorwurf der
Verschwendung
von Steuergeldern

Beriicksichtigung offentlicher Interessen

e Werden o6ffentliche Gelder fiir die Umsetzung von Reallaboren verwendet, kann der Vorwurf
entstehen, dass Gelder verschwendet werden, um Experimente mit unsicherem Ausgang
durchzufiihren (Projektworkshop 2). In diesem Fall ist eine gute Kommunikation nach aulRen

umso wichtiger, um zu verdeutlichen, welche Chancen und Vorteile Reallabore und das
Erproben von Innovationen mit sich bringen.

Reallaborvor-
haben sind im
Rahmen des
geltenden Rechts
nicht méglich,
bieten jedoch
weitreichende
Chancen fiir eine
nachhaltige
Transformation

Einbezug rechtlicher Aspekte

o Nationales und supranationales Recht muss selbstverstandlich eingehalten werden
(Bauknecht et al., 2019, S. 8). Der Vorbehalt und Vorrang des Gesetzes, das
Bestimmtheitsgebot sowie der Gleichheitsgrundsatz missen geachtet werden (Bauknecht et
al., 2019, S. 9; BMWi, 2019a, S. 65-66).

e Fragen der beihilferechtlichen Konformitat und Haftung sollten im Vorhinein geklart werden
(BMWi, 2019a, S. 44-48). Dabei ergeben sich deutliche Unterschiede durch den/die
initierende/n Akteurln sowie den Ort der Durchfiihrung und die Realweltlichkeit des
Reallabors. Sind z.B. keine 6ffentlichen Gelder oder Grundstiicke betroffen, andern sich
rechtliche Anforderungen.

e Zur Ermdglichung von experimentellem Vorgehen z.B. in Unternehmenskooperationen ist eine
Rechtssicherheit zentral (Interview 2).

e Es sollten friihzeitig Optionen der Verstetigung mitgedacht werden, um entwickelte
Blaupausen in die Normalitat Gberfilhren zu kénnen (Interview 2). Eine umfassende
Evaluierung sollte zuvor erwogen sowie die Passfahigkeit ins regulatorische System gepriift
werden.

e Im Rahmen der Programmentwicklung sind Experimentierklauseln frihzeitig mitzudenken oder
ganzheitlich in einem Experimentierparagraph im Programm festzulegen (Interview 2).
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5. Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen
fur den umweltpolitischen Einsatz von Reallaboren

Aus den Ergebnissen der Kurzstudie, erganzenden Literaturanalysen und den Diskussionen mit
Expert/-innen und im Projektteam lassen sich eine Reihe von Schlussfolgerungen und Strategien fiir
den Einsatz von Reallaboren im Rahmen einer umweltorientierten Digitalpolitik ableiten.

5.1 Reallabore als ein Instrument der transformativen Umweltpolitik

Reallabore, die sich im Rahmen einer transformativen Nachhaltigkeitsforschung entwickelt haben,
konnen als wichtiges Politikinstrument fiir die Weiterentwicklung der Umweltpolitik genutzt werden.
Sie greifen mit ihren wesentlichen Charakteristika und ihrer Fokussierung auf die Schaffung und
Vermittlung von Wissen fiir nachhaltige Transformationen auf Basis von Experimenten und Ko-
Kreation von Losungsansitzen einen zentralen Handlungsansatz einer transformativen Umweltpolitik
auf. Zudem nutzen sie weitere Ansitze der transformativen Umweltpolitik:

1. Einbindung neuer Akteure/-innen; Identifikation, Bewertung und Nutzung von Trends sowie
Schaffung eines Innovationsvorrats (Fokus der ,,Reallabore fiir soziale Innovationen”, vgl. Kap.
3.1).

2. Abstimmung umweltpolitischer Instrumente und Ziele auf das neue System der Digitalisierung
(Fokus der ,Reallabore fiir regulatives Lernen” (vgl. Kap. 3.3).

3. Organisation von Exnovation fiir Richtungssicherheit in Beschleunigungsphasen (Fokus der
»Reallabore fiir umweltgerechte Digitalisierung” vgl. Kap. 4.1).

4. Entwicklung gesellschaftlich getragener Visionen und langfristiger Ziele sowie Skalierung
ausgewahlter Innovationen (Fokus der ,Reallabore fiir digital-basierte sozial-6kologische
Transformation” vgl. Kap. 4.2)

Systemverdanderung

Transformationsphasen

Stabilisierung
Neuer Gleichgewichtszustand

Beschleunigung
Dynamische Veranderung des
Systems; Neu-Alt Konflikte

/ Reallabore fiir \
|/ digital-basierte
sozial-
okologische
Transformation
Vorlauf
Veranderungen in Nischen; >
Konkurrierende Visionenund ™\

. “-’ Reallabore |
Innovationen | fur soziale

I‘w

VVVVY

Staatliche Handlungsansiatze

Neue Spielregeln setzen:
» Umweltpolitische Instrumente und
Ziele auf das neue
System abstimmen >
» Reformbedarf & \
managen \
/ Reallabore fir |

regulatives Lernen
\ in der Digitalpolitik |

Richtungssicherheit geben:

» Gesellschaftlich getragene Visionen und
langfristige Ziele entwickeln

» Ausgewahite Innovationen skalieren

» Exnovatignen und Strukturwandel organisieren

/ -
/ Reallabore fL'lr\-\.
| umweltgerechte |
\ Digitalisierung |

Dynamik erschaffen:

Wissensbasis erschaffen und vermitteln
Neue Akteurlnnen einbinden

Visionen moderieren

Trends beobachten, bewerten und nutzen
Innovationsvorrat schaffen

Entwicklung im Zeitverlauf

Abbildung 4: Reallabore als Instrumente transformativer Umweltpolitik der Digitalisierung
(eigene Darstellung, Quelle fur Hintergrund: Wolff et al. 2018, auf Basis von SRU, 2016)
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Zur Forderung von Dynamik in Innovations- und Diffusionsprozessen konnen Reallabore
insbesondere zur Gestaltung nachhaltiger Produkt- und Dienstleistungsinnovationen und Entwicklung
sozialer Innovationen genutzt werden. Durch frithzeitiges Erfassung von Anwendungsbedingungen fiir
neue Produkte und Dienstleistungen konnen dabei Diffusionsprozesse beschleunigt und besser auf
Nachhaltigkeit ausgerichtet werden (Erdmann et al., 2018; Liedtke, et al, 2019). Zur Gestaltung der
Rahmenbedingungen bzw. Spielregeln fiir die Digitalisierung konnten Reallabore, und insbesondere
die Reallabore fiir regulatives Lernen, iiber die Mechanik der Ko-Kreation, der transdisziplindren
Dialoge und Partizipation insbesondere die Akzeptanz und Legitimitdt umweltpolitischer MaBnahmen
starken. Dies kann z.B. iiber die Schaffung einer politisch relevanten und sozial robusten Wissensbasis,
die Starkung von Akteuren/-innen und Institutionen, z.B. im politischen Wettbewerb, und die
Forderung von Diskursen zu MaBnahmen der Umweltpolitik erfolgen (vgl. Abb. 5).

Wissen:
Robustheit, Relevanz

Lernen durch
Ko-kreation u.
Experimente in
Reallabore

Akteurinnen & Institutionen:
Représentation, Verfahren

Lernen durch
transdisziplinaren
Dialog in
Reallaboren

Diskurse:
Anschlussfahigkeit

Partizipative
Entwicklung
ethischer
Argumente in,
Reallabore

Ethik:

Begriindung

Abbildung 5: Ansatzpunkte und Beitréage von Reallaboren fiir eine Erh6hung der Akzeptanz
und Akzeptabilitit von Umweltpolitik (Eigene Darstellung basierend auf Wolff et al., 2019)

Eine durch das Instrument der Reallabore unterstiitzte transformative Umweltpolitik stellt somit eine
Erganzung und Weiterentwicklungsmoglichkeit bisheriger Umweltpolitik dar. Sie baut auf
bestehenden und bew#hrten Handlungsansatzen auf. Dazu zihlt z.B. die Entwicklung mittel- bis
langfristiger Strategien und Programme (strategische Umweltpolitik) oder die Kombination
unterschiedlicher PolitikmafBnahmen und Instrumententypen (vgl. Wolff et al., 2018).

5.2 Handlungsstrategien fur den umweltpolitischen Einsatz von Reallaboren

Um Reallabore im Kontext der Digitalpolitik im umweltpolitischen Sinne besser zu nutzen, werden die
folgenden drei Strategien vorgeschlagen (vgl. auch Abb. 6):

1. Forderprogramm fiir Reallabore der nachhaltigen Digitalisierung

2. Wissenstransfer fiir nachhaltigen Wandel in der Digitalisierung

3. Forschung zur digitalen und partizipativen Entwicklung von rechtlichen und planerischen
Politikinstrumenten
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Strategien fiir den umweltpolitischen Einsatz von Reallaboren
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Abbildung 6: Strategien fiir den Einsatz von Reallaboren im Rahmen einer umweltorientierten
Digitalpolitik (Eigene Darstellung, Quelle fur Reallaborthemen: BMU, 2020; Quelle fur strategische

Ziele: BMU, 2020, SRU 2019)

Strategie I: ,,Forderprogramm fiir Reallabore der nachhaltigen Digitalisierung”

Die Schaffung eines langfristig angelegten
Forderprogramms fiir Reallabore der nachhaltigen
Digitalisierung ermoglicht die Umsetzung und
Koordination von umweltorientierten Reallaborprojekten.
Diese adressieren besonders umweltrelevante Aspekte der
Digitalisierung und umfassen auch die in der
Digitalagenda des BMU geplanten Reallabor-Mafnahmen
(in den Bereichen ,Industrie 4.0 und Kreislaufwirtschaft®,
»~Mobilitat“, ,Nachhaltiger Konsum“ und ,Naturschutz,
Land- und Wasserwirtschaft“, vgl. BMU 20204, S. 6). Die
Etablierung von Begleitforschungsprojekten dient der
Qualitatssicherung sowie der Biindelung und Aufbereitung
von Wissens- und Erfahrungsschitzen der Reallaborarbeit
(Parodi et al., 2018) und Living-Lab-Forschung (Erdmann
et al. 2018).

Ziele:

e Beitrige zur Reduktion des
Energiebedarfes und des
Ressourcenverbrauches digitaler
Technologien

o Forderung von digitalen Innovationen
fiir den sozial-6kologischen Umbau in
relevanten Handlungsfeldern

e Datengestiitzte Identifkation neuer
staatlicher und nicht-staatlicher
Gestaltungs-, Steuerungs- und
Handlungsméglichkeiten fiir eine
nachhaltige Gestaltung von digitalen
Produkten und Dienstleistungen
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Umsetzungsschritte zur Strategie I:
1. Forderprogramm initiieren

Zeithorizont: kurzfristig, Zielgruppen: Unternehmen, Wissenschaft, Zivilgesellschaft,
Intermedidre

Der Aufbau eines mittel- bis langfristigen Forderprogramms , Reallabore der nachhaltigen
Digitalisierung mit oben genannten Zielen wird initiiert. Reallabore sind in diesem
Forderprogramm der zentrale Ansatz zur Entwicklung und Testung technischer, sozialer und
rechtlicher Innovationen. Die Reallabor-Spezifika des BMU orientieren sich an
qualitatsgesicherten Experimentierkonzepten und Prozessschritten von Reallaboren (Rose et
al., 2019; Bergmann et al., 2020). Bereits bestehende Forderformate (wie beispielsweise die
KI-Leuchttiirme fiir Umwelt, Klima, Natur und Ressourcen) sind fortzufithren und mit dem
aufzubauenden Forderprogramm zu verkniipfen.

2. Festlegung formatspezifischer Forderzeitraume und -bedingungen

Zeithorizont: kurzfristig, Zielgruppen: Unternehmen, Wissenschaft, Zivilgesellschaft,
Intermedidre

Fiir die Reallaborprojekte, wie sie in der Digitalagenda skizziert sind, wird eine Laufzeit von
mindestens fiinf Jahren (3 + 2 Jahre) empfohlen, um ,den betriachtlichen Zeitraumen
gesellschaftlicher Transformationsprozesse als auch dem internen Transaktions- und
Kommunikationsaufwand der Reallaborarbeit Rechnung zu tragen” (Parodi et al., 2018, S.
1/2). Das Programm schafft Flexibilitat, in dem nicht nur zu festen Zeitpunkten (bei
thematischen Schwerpunktsetzungen), sondern auch jederzeit Forderungen beantragt
werden konnen. Bescheide erfolgen moglichst zeitnah um aktuelle Moglichkeitsfenster fiir
Reallabore zu nutzen. Da die Konsolidierungsphase in Reallaboren sehr entscheidend ist, ist
eine Finanzierung dieser Vorphase in Betracht zu ziehen (Parodi et al., 2018). Eine
Verldngerungsoption zur Fortfithrung bereits angestoBener Transformationsprozesse ist
ebenfalls zu priifen (Alcantara et al., 2017). Die Optionen der Diffusion, Ubertragbarkeit und
Verstetigung sollten zentrale Aspekte in Ausschreibungen bilden, um die Konzeptentwicklung
und Antragstellung von Beginn an konsequent an der Uberfiihrung der Reallabor-Blaupausen
in die Normalitdt auszurichten. Es sind qualitative und quantitative Kriterien zur
Qualitatssicherung und Messung der Wirksamkeit/des Erfolgs zu verankern. Vor einer
Verstetigung ist eine umfassende Evaluierung zentral sowie eine Priifung beziiglich der
Optionen zur Einfligung ins regulatorische System.

3. Spezifikation der Themen und Reallaboransiitze der jeweiligen
Ausschreibung

Zeithorizont: kurzfristig, Zielgruppen: Unternehmen, Wissenschaft, Zivilgesellschafft,
Intermedicre

In diesem Schritt erfolgt die Spezifikation der thematischen Ziele einzelner Ausschreibungen
im Forderprogramm. Dabei werden thematische Bereiche identifiziert, in denen grof3e
Umweltentlastungspotenziale iiber Reallabore erwartet werden, wie z.B. Mobilitit,
Landwirtschaft, Kreislaufwirtschaft, Konsum. Die Themen werden im Dialog mit den
Agendateams im BMU und mit externen Akteuren/-innen entwickelt, ggf. im Format der
Umweltwerkstitten. Dabei wird auch spezifiziert, welcher Reallaboransatz in den Projekten
genutzt werden soll.

4. Qualitiitssicherung durch externe Begleitforschung
Zeithorizont: mittelfristig, Zielgruppe: Wissenschaft

Eine externe Begleitforschung ist als zentrale Rahmenbedingung sicherzustellen, um iiber das
Reallabor-Format als Instrument der Umweltpolitik zu lernen und bei Bedarf das Format und
seine Ausgestaltung im Bereich der Ausschreibungsgestaltung anzupassen.
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Strategie II: ,,Wissenstransfer fiir nachhaltigen Wandel in der Digitalisierung”

Der Aufbau einer dauerhaften Daten- und
Wissensplattform, Netzwerkentwicklung und die ' ;
Entwicklung von zielgruppengerechten o Systemische Entwicklung der
KommunikationsmaBnahmen stiitzen die umweltpolitischen Reallabor-Landschaft
transformative Umweltpolitik im Rahmen der o Buiitlmmgsgustansels, Proiflixldung uind
Digitalisierung. Eine dauerhafte projekt-iibergreifende Kooperationen

. . . . v 1 . d integrierte Daten- und
Koordinationsplattform bietet die Moglichkeit des e T R

Ziele:

Erfahrungsaustausches, der Profilbildung und des o g\éﬁsziisgr;l:ltelfg:zial robusten
Autfbaus von projekt-iibergreifenden Kooperationen Wissensbasis zur Stirkung der

und integrierten Daten- und Wissensstrukturen. transformativen Umweltpolitik in der
Zielgruppengerechte KommunikationsmaBnahmen Digitalisierung

dienen der Schaffung einer sozial robusten e Diskurs- und Kompetenzentwicklung
Wissensbasis, zur Erhohung der Akzeptanz und liber zielgruppenspezifische
Akzeptabilitit von nachhaltigkeitsorientierter Veranstaltungen und Beratungsangebote

Digitalpolitik sowie Bildungskonzepte und -materialien

Umsetzungsschritte zur Strategie II:
1. Etablierung einer integrierten Daten- und Wissensplattform

Zeithorizont: mittelfristig, Zielgruppe: Wissenschaft, KMUs, Start-ups. Zivilgesellschaft,
Intermedidre

Da eine Bereitstellung von Wissen und Datengrundlagen fiir effektivere Innovationsprozesse in
zukunftsorientierten Technologiefeldern sorgt (z.B. zu Kiinstlicher Intelligenz, Landwirtschaft,
Industrie 4.0, Mobilitit, Kreislaufwirtschaft), ist eine dauerhafte Koordinationsplattform zur
Beratung von Wissenschaftsakteuren/-innen und zur Vernetzung der BMU-Reallabor-Projekte mit
bestehenden Reallabor- und Living-Lab-Strukturen aufzubauen und zu betreuen (Erdmann et al.,
2018). Eine Form, eine solche Plattform zu institutionalisieren (vgl. auch Wolf et al. 2019, S. 21), wire
die Etablierung einer eigenstindigen Instanz z.B. in Form einer Agentur (beispielsweise mit dem Titel
~Agentur fiir transformative Umweltpolitik in der Digitalisierung”). Eine solche Agentur dient der
systemischen Entwicklung der umweltpolitischen Reallabor-Landschaft und wiirde in
Zusammenarbeit mit Bund und Land sicherstellen, dass die Potentiale des Reallaborinstruments fiir
eine transformative Umweltpolitik fiir eine nachhaltige Digitalisierung ausgeschopft werden konnen.

Die Plattform/Agentur bietet die Moglichkeit des Erfahrungsaustausches, der Profilbildung und des
Aufbaus von projekt-iibergreifenden Kooperationen. Erganzend ist der Aufbau von integrierten
Daten- und Wissensstrukturen fiir eine smarte Digitalisierung zu verantworten, welche
beispielsweise auch in Biirger/-innenbeteiligungsprojekten genutzt werden kénnen. Hierbei konnen
auch Biirger/-innen- und Haushaltspanels genutzt und entwickelt werden. Die Privatwirtschaft ist
bei Datenbereitstellung stiarker in den Dienst zu nehmen (WBGU, 2019).

Langfristig bietet die Plattform zudem die Unterstiitzung bei der Diskurs- und
Kompetenzentwicklung mit zielgruppenspezifischen Veranstaltungen und Beratungsangeboten
(z.B. in Form von Mentoring (BMWi, 2020b; UBA, 2016), Bildungskonzepten und -
materialien fiir eine umweltgerechte Digitalisierung.

2. Diskurs zur Stirkung der transformativen Umweltpolitik in der
Digitalisierung

Zeithorizont: mittelfristig, Zielgruppe: KMUs, Start-ups. Zivilgesellschaft, Intermedidre

Mit zielgruppengerechten KommunikationsmaBnahmen und Diskursen soll die transformative
Umweltpolitik und nachhaltigkeitsorientierte Experimentierkultur im Rahmen der Digitalisierung
unterstiitzt werden. Die KommunikationsmaBnahmen sind hierbei sowohl fiir interne als auch externe
Zielgruppen zu entwickeln. Ziel ist es, liber die Schaffung einer sozial robusten Wissensbasis,
das Aufgreifen gesellschaftlicher Trends in der Kommunikation und das Einbinden neuer
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Akteure/-innen und Institutionen (mit neuen Rollen), um gesellschaftliche Teilhabe und
Diskurse zu fordern und die Akzeptanz und Akzeptabilitit von Umweltpolitik zu erhohen
und diese damit zu starken (Wolff et al. 2018).

Neben der Aufrechterhaltung eines Diskurses zu Zielen und MaBnahmen der
umweltpolitischen Digitalagenda ist auch die Entwicklung von digital nachhaltigen,
gesellschaftlichen Leitbildern anzustoBen. Als begleitende Formate konnten z.B. fachspezifische
Veranstaltungen genutzt werden, um wirtschaftliche, politische, wissenschaftliche und
zivilgesellschaftliche Akteure/-innen, die bisher keine Beziige zu Nachhaltigkeits- und
Reallaborformaten haben, einzubinden. Kommunikativ aufbereitete Narrative tiber nachhaltige Best
Practices in der Digitalisierung in Nischen konnten eingesetzt werden, um ein Reflektieren iiber nicht
nachhaltige Strukturen und Praktiken anzustoBen (Stichwort: Exnovation). Mehr Aufmerksamkeit fiir
das Format und bereits laufende Projekte kann durch Preise und Auszeichnungen generiert werden
(UBA, 2016). Intern soll mit KommunikationsmaBnahmen und Austauschformaten die Verantwortung
der Ressorts fiir die Umweltfolgen ihres Handelns gestirkt und die Kohdrenz zwischen Politikzielen
verbessert werden. Diskurse konnen dabei auch Fragen der ,,Governance des experimentellen
Forschens” und ethische Fragen zu neuen digitalen Moglichkeiten, z.B. neue Anwendungen
kiinstlicher Intelligenz auf Basis personlicher Daten, aufgreifen.

Strategie III: Forschung zur digitalen und partizipativen Entwicklung von rechtlichen
und planerischen Politikinstrumenten

Die Potentiale der Reallabore und anderer (digitaler)
Beteiligungsformen zur Anpassung rechtlicher und
planerischer Politikinstrumente werden auf Basis einer Ex-
post-Analyse fiir geltendes Umweltrecht exploriert.
Gleichzeitig erfolgt eine Strategiebildung zur besseren
Integration rechts- und politikwissenschaftlicher Expertise in
die Reallaborpraxis. Das BMU baut seine Kompetenzen und
Instrumente zum regulativen Lernen (z.B. iiber
Experimentierklauseln) systematisch aus. Dabei geht es u.a.

Ziele:

e Stirkere Verankerung 6kologischer
Nachhaltigkeit in Gesetzgebungsprozessen
und schnellere Integration von Wissen aus
Nachhaltigkeits- und Trans-
formationsforschung in politische Prozesse

e Evidenz zur Wirksamkeit digitaler und
partizipativer Ausgestaltungsmoglichkeiten

auch darum, die grundrechtlichen Freiheiten von
Verursachern und Betroffenen von
Umweltzustandsverschlechterungen in ein Gleichgewicht zu

rechtlicher und planerischer Politikinstrumente
durch realweltliche Erprobungen

Kompetenzbildung zur digitalen Beteiligung

von BiirgerInnen in rechtlichen und

bringen und die Rechtsposition von Umweltbelasteten zu
planerischen Politikprozesse

starken.

1. Potentialstudie ,,Rechtslabor zur Stirkung der 6kologischen Nachhaltigkeit in
Gesetzgebungsprozessen zur Digitalisierung“

Zeithorizont: kurzfristig, Zielgruppe: Wissenschaft, Umweltpolitik

Zur Starkung okologischer Nachhaltigkeit in Gesetzgebungsprozessen zur Digitalisierung sollte der
Einfluss von Interessensgruppen und der Umgang mit Gesetzesentwiirfen transparenter werden. Vor
diesem Hintergrund sollte im Rahmen einer Studie die Potentiale eines Rechtslabors zur Starkung der
okologischen Nachhaltigkeit in Gesetzgebungsprozessen zur Digitalisierung untersucht werden. Dabei
sollte analysiert werden, wie MaBnahmen zur Verankerung 6kologischer Nachhaltigkeit im
Gesetzgebungsprozess (vgl. SRU, 2019) mit Hilfe von Reallaboren fiir regulatorisches Lernen
exploriert werden konnen und welche Potentiale sich fiir umweltpolitische Zielsetzungen ableiten
lassen. Dabei geht es insbesondere um das Potential von Wissen und Evidenz zur Wirksamkeit von
alternativen regulativen Gestaltungs- und Umsetzungsmoglichkeiten durch realweltliche
Erprobungen. Dies kann z.B. die Verankerung 6kologischer Kriterien in Experimentierklauseln
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betreffen. Beispielsweise konnten mit Hilfe digitaler, partizipativer Ansiatze Vorschlége fiir 6kologische
Kriterien, Anwendungsbereiche und Grenzen von Experimentierklauseln diskutiert sowie ihre
Akzeptanz erprobt werden. Im Rahmen der Potentialstudie sollte auch untersucht werden, ob ein
beratendes, unterstiitzendes Gremium dienlich ist, welches mit Rechtsexpert/-innen u.a. aus den
Bereichen Umweltrecht, Experimentierklauseln sowie Expert/-innen der transformativen
Umweltpolitik, der Verhaltens- und Biirgerwissenschaften und Digitalisierung besetzt ist.

2. Ex-post-Digitalcheck fiir geltendes Umweltrecht
Zeithorizont: mittelfristig, Zielgruppe: Wissenschaft, Umweltpolitik

Im Sinne der umweltpolitischen Digitalstrategie des BMU sollte sich das BMU im Rahmen der
Datenstrategie des Bundes dafiir einsetzen, iiber den geltenden Standard des
Umweltinformationsrechts hinaus, durch neue gesetzliche Regelungen Daten privater Akteure/-innen
im Rahmen der verfassungsrechtlichen Zulassigkeit zuganglich zu machen, wenn ihre Nutzung im
offentlichen Interesse ist (vgl. auch BMU, 2020, 71). Damit alternative Regelungen oder neue digitale
Umsetzungsmoglichkeiten ihr Potenzial fiir den Umgang mit Daten, dem Monitoring und dem Vollzug
entfalten konnen, sollte die Ressortforschung des BMU einen Ex-post-Digitalcheck fiir geltendes
Umweltrecht (vgl. BMU, 2020, 71) aufgreifen und dabei ausgewihlte Gestaltungs- und
Umsetzungsmoglichkeiten in einem Reallaborprozess erproben. Beispielsweise kann so die
Wirksamkeit von neuen digital-unterstiitzten Umsetzungsmoglichkeiten im Politikvollzug unter
Beteiligung von Praxisakteuren/-innen vor einer breiten Umsetzung friih realweltlich erprobt und
bewertet werden. Der Einbezug von Praxisakteuren/-innen, z.B. aus Verwaltung und Wirtschaft,
Biirgerinnen und Biirgern, zur Unterstiitzung von Gesetzgebungsprozessen ist in jedem Fall zeitlich
begrenzt und erfolgt ausschlieBlich phasenweise iiber ausgewihlte Beteiligungsformate. Zur
Erganzung von bewihrten Formaten, wie z.B. Diskussionsrunden oder Planspielen, konnen unter
Anwendung des Reallaboransatzes entscheidungsunterstiitzende Erkenntnisse zur gesellschaftlichen
Akzeptanz und Wirkung alternativer Anreizmechanismen gewonnen und wissensbasierte Grundlagen
zu ihrer moglichen Umsetzung geschaffen werden. Somit sollten beim anvisierten Digitalcheck die
Potentiale von Reallaboren als unterstiitzendes Instrument fiir die Schaffung von sozial-robustem
Wissen fiir das regulative Lernen einbezogen werden.
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Anhang
Ubersicht Interviewes und Workshop-Teilnehmenden

Fiir die Kurzstudie wurden 5 Interviews und 4 Workshops durchgefiihrt.

Interviewpartner/-innen (alphabetisch sortiert)
Dr. Susanne Baltes, stv. RL Wirksam Regieren, Bundeskanzleramt

Thomas Gotz, Co-Leiter des Forschungsbereichs Energiepolitik, Wuppertal Institut fiir Klima,
Umwelt, Energie gGmbH; Abteilung Energie-, Verkehrs- und Klimapolitik

Dr. Stephan Ramesohl, Co-Leiter des Forschungsbereichs Digitale Transformation;
Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie gGmbH; Abteilung Kreislaufwirtschaft

Simon Schifer-Stradowsky, Geschiftsfiihrer IKEM — Institut fiir Klimaschutz, Energie und
Mobilitét

Prof. Dr. Sabine Schlacke; Westfilische Wilhelms-Universitiat Miinster, Institut fiir Umwelt-
und Planungsrecht

Workshop 1 : Kick-off Meeting, 10. Juni 2020

Teilnehmer/-innen: Andrea Schiiten-Schwedhelm (BMU, Z III 3); Jorg Mayer-Ries (BMU);
Matthias Sauer (BMU); Christian Lowe (UBA); Justus von Geibler (WI); Christa Liedtke (WT);
Franziska Stelzer (WI); Thomas Go6tz (WI); Flora Dicke (WI)

Workshop 2: Abstimmungsgesprich zur Kurzstudie, 2. Juli 2020

Teilnehmer/-innen: Andrea Schiiten-Schwedhelm, Holger Seidel (BMU, G I 3), Christian
Lowe (UBA, Z 2.3), Justus von Geibler (WI, SCP), Thomas Go6tz (WI, POL), Flora Dicke (WI,
SCP)

Workshop 3: Interner Workshop am Wuppertal Institut, 4. August 2020
Teilnehmer/-innen: Justus von Geibler, Franziska Stelzer, Flora Dicke (WI, SCP)
Workshop 4: Abstimmungsgesprich zur Kurzstudie, 13.8.2020

Teilnehmer/-innen: Andrea Schiiten-Schwedhelm, Rafael Bendszus (BMU, Z III 3); Justus
von Geibler; Christa Liedtke; Franziska Stelzer; Miriam Reutter (W1, SCP); Stephan
Ramesohl (WI, CE)
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