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VORWORT

Die Kommunen des Ruhrgebiets haben im Jahr 2019
ihren Konsolidierungskurs erfolgreich fortgesetzt. Mit
einem Finanzmitteliberschuss von 639 Millionen
Euro in den Kernhaushalten trugen sie knapp ein Drit-
tel zum nordrhein-westfalischen Gesamtiberschuss
von rund 2,0 Mrd. Euro bei. Sie Uibertrafen damit das
bayerische Ergebnis von 262 Millionen Euro immerhin
um das 1,4fache. Pro Einwohner betrug die Relation
sogar 125 zu 20 Euro. Damit konnte der Weg ,Raus
aus den Schulden® fortgesetzt werden. Die Liquidi-
tatskredite wurden aus eigener Kraft um 471 Mio.
Euro auf 13,8 Mrd. Euro reduziert. Insofern war das
Jahr 2019 ein erfolgreiches Jahr fur das Ruhrgebiet.

Gleichwonhl sind die Probleme nicht geldst, aber der
Weg zur Lésung stimmt und trotz aller konjunktureller
EintrGbung zum Ende des Jahre 2019 hin war die Er-
wartung Uber die Fortsetzung des Konsolidierungs-
kurses positiv. Und dann kam Corona!

Der 25. Finanzbericht Metropole Ruhr! zeigt somit
eine Situation erfolgreicher regionaler Konsolidierung,
die angesichts einer gravierenden nationalen wie in-
ternationalen Krise mit noch ungewissem Ausgang in
Frage gestellt ist. Diese Situation hat Parallelen mit
denen von 2001 und 2008. In beiden Jahren haben
exogen verursachte Krisen den Konsolidierungskurs
der Ruhrgebietskommunen nachhaltig unterbrochen:

e 1999 hatten die Ruhrgebietskommunen gerade
wieder einen ausgeglichenen Finanzmittelsaldo er-
reicht, da liel® die groRe Steuerreform der Bundes-
regierung ab 2001 die Steuereinnahmen massiv
einbrechen. Angesichts ihrer ohnehin angespann-
ten Finanzlage konnten diese Ausfalle nur durch
zusatzliche Schulden ausgeglichen werden. Das
war der Ausgangspunkt fir die massive Expansion
der kommunalen Liquiditatskredite im Ruhrgebiet,
die von 1,4 Mrd. Euro im Jahr 2000 auf 9,0 Mrd.
Euro im Jahr 2008 anwuchsen. Bundesweit nah-
men diese Kredite von 6,9 auf 29,9 Mrd. Euro zu.

e Ende 2008 waren die Ruhrgebietskommunen wie-
der auf einem positiven Konsolidierungskurs, als
die weltweite Finanzkrise erneut die Steuereinnah-
men einbrechen liel. Die Haushaltsdefizite muss-
ten weiterhin mit Liquiditatskrediten ausgeglichen
werden, die bis zu ihrem Hohepunkt 2015/2016 im
Ruhrgebiet ein Volumen von 15,5 Mrd. Euro er-
reichten und bundesweit auf 50,4 Mrd. Euro ange-
stiegen waren.

1 Eine Ubersicht iiber die Berichte findet sich im Anschluss an das
Literaturverzeichnis.
Die finanzwirtschaftliche Berichterstattung erfolgt im Rahmen
der Raumbeobachtung und Strukturberichterstattung fur das

Die Corona-Pandemie ist folglich der dritte externe
Schock innerhalb von 20 Jahren, der die Konsolidie-
rung der Kommunalfinanzen im Ruhrgebiet — aber
auch in anderen finanzschwachen Kommunen bzw.
Regionen — unterbricht.

In der neuen Krise zeigt sich allerdings, dass die Bun-
desregierung aus den vergangenen Krisen gelernt
hat. Sie unterstitzt die Kommunen im Jahr 2020, in-
dem sie zusammen mit den Landern die Ausfalle zu-
mindest bei der Gewerbesteuer ausgleicht. Zusatzlich
erhoht der Bund seine Beteiligung an den Kosten der
Unterkunft fur Arbeitsuchende dauerhaft um weitere
25 Prozentpunkte auf 74 %. Damit erfolgt neben der
Krisenhilfe auch eine strukturelle Hilfe zur Unterstit-
zung eines dauerhaften Haushaltsausgleichs — nach
Corona.

Wie gut die Ruhrgebietskommunen die Corona-Krise
Uberstehen, hangt aber von der Dauer der Krise und
insbesondere auch vom Verhalten der nordrhein-
westfalischen Landesregierung ab. Im Jahr 2021 wird
der kommunale Finanzausgleich mit der tUblichen Ver-
zbgerung von einem Jahr die Steuerausfalle in Form
einer reduzierten Finanzausgleichsmasse weiterge-
ben. Derzeit ist unklar, ob die Landesregierung hierfir
eine Kompensation gewahrt. Die fiskalischen Folgen
der Corona-Pandemie sollen allerdings in den Kom-
munalhaushalten isoliert und damit vom ,normalen®
Haushaltsgeschehen abgekoppelt werden. Die Liqui-
ditatskredite der Kommunen durften damit nicht be-
lastet werden. Schulden entstehen trotzdem fir die
Kommunen, nur haltin anderer Form und der Umgang
mit ihnen ist noch ungeklart.

Der Finanzbericht Metropole Ruhr steht insofern vor
der Aufgabe, den unzweifelhaft erreichten, guten
Stand der Konsolidierung der Kommunalfinanzen im
Ruhrgebiet zu dokumentieren sowie die Komponen-
ten des Erfolges zu analysieren und gleichzeitig die
Gefahren angesichts der neuen Krise abzuschatzen.

Die Gefahr besteht nicht nur darin, dass die Kommu-
nalfinanzen erneut ,kollabieren®. Vielmehr geht es um
den gesamten Strukturwandel in der Region. Da darf
der Uberschuss in 2019 von 639 Mio. Euro als Erfolg
auch nicht Uberbewertet werden, denn er wird unter
anderem durch eine massive Investitionszuriickhal-
tung ,erkauft‘. Dies wir besonders am nachfolgenden
bayerischen Vergleich deutlich:

« Hinter dem geringeren Uberschuss der Kommunen
in Bayern stehen Auszahlungen fir Investitionen
fur Baumalinahmen und Investitionszuweisungen
an Dritte von 527 Euro je Einwohner bzw. 6,8 Mrd.

Ruhrgebiet gemaR § 4 Abs. 1 Nr. 5 RVRG — Gesetz Uber den
Regionalverband Ruhr vom 03.02.2004 (GV. NRW, S. 96) zu-
letzt gedndert durch Gesetz vom 15.11.2016 (GV.NRW, S. 965).



Euro. Im Ruhrgebiet waren es nur 160 Euro je Ein-
wohner bzw. 822 Mio. Euro.

e Daflr sind die Kommunen im Ruhrgebiet mit Sozi-
alausgaben (netto) in Hohe von 986 Euro je Ein-
wohner belastet. In Bayern sind es nur 523 Euro je
Einwohner

Der Vergleich mit Bayern mag zwar extrem sein. An
ihm werden aber die weiterhin bestehen Disparitaten
nicht nur des Ruhrgebiets, sondern auch anderer fi-
nanzschwacher Regionen besonders deutlich. Und
gerade die Investitionen sind entscheidend fiir die Zu-
kunftsfahigkeit der Regionen.

An dieser Stelle ist das Ruhrgebiet besonders be-
nachteiligt, denn Uberschiisse kénnen hier nicht ohne
weiteres investiert werden. Sie dienen hier auch der
Altschuldentilgung. Die Lésung des Altschuldenprob-
lems wird von der nordrhein-westfalischen Landesre-
gierung trotz Zusage aber konzeptionell und materiell
nicht vorangetrieben. Obwohl ihre Forderung an den
Bund, die Bundesbeteiligung an den Kosten der Un-
terkunft auf 74 % zu erhéhen, nunmehr erfullt ist, geht
von ihr kein Impuls zur Problemldsung aus. Im Kon-
text der Corona-Krise setzt sie vielmehr auf weitere
Verschuldung durch die Kommunen. Dass es auch
anders geht, zeigt das Saarland. Dort hat die Landes-
regierung zum 1. Januar 2020 die Saarlandkasse zur
Entschuldung der saarlandischen Kommunen gestar-
tet.

Die Corona-Krise fiihrt dariiber hinaus zu einer grund-
satzlichen fiskalischen Fragestellung. Wenn die aku-
ten Probleme behoben sind, wenn sich das Leben
wieder normalisiert hat und die Wirtschaft wieder lauft:
Wie sollen die zur Finanzierung der Rettungsmafinah-
men aufgenommen Schulden wieder abfinanziert
werden und wer soll daflir die Beitrage leisten? Oder
anders formuliert: Wie sind Krisen dieser Dimension
kdnftig finanzwirtschaftlich zu behandeln? Die Stit-
zungsmalnahmen des Bundes fir die Kommunen
sind ein richtiger Weg, um deren Funktionsfahigkeit
sicherzustellen. Denn: Wie schon wahrend der Fliicht-
lingskrise 2015/16 wird auch jetzt deutlich, wie wichtig
funktionsfahige Kommunen zur Krisenbewaltigung
sind. Anders als im Fall lokaler Krisen oder bei Struk-
turwandelproblemen erfordert eine Krise mit nationa-
ler Dimension auch eine nationale Antwort. Die ein-
zelnen Kommunen konnen hier fiskalisch nicht mit zur
Verantwortung herangezogen werden. |hre Verant-
wortung liegt in der operativen Behandlung der Krise
vor Ort, fir die sie finanziell gerlistet sein missen.

2 Vgl. im vorliegenden Bericht S. 85 ff.
3 Vgl im vorliegenden Bericht S. 9 ff.

Welche Lehren missen also fir die Zukunft fir das
Gemeindefinanzsystem gezogen werden?

Vor diesem Hintergrund bereitet der Kommunalfi-
nanzbericht Metropole Ruhr 2020 die Lage und Ent-
wicklung der Kommunalfinanzen im Ruhrgebiet trans-
parent und verstandlich auf, um — wie in der Vergan-
genheit — die zentralen Probleme aber auch Entwick-
lungsfortschritte der Kommunalfinanzen an sich und
im Ruhrgebiet im Besonderen herauszuarbeiten.
Dazu umfasst die aktuell 25. Fortschreibung des Be-
richts in der Grundstruktur

¢ ein Raster zentraler Haushaltseckdaten zur laufen-
den Beobachtung der Gemeindefinanzen,

¢ ein System finanzwirtschaftlicher Indikatoren zur
problemorientierten Beurteilung der kommunalen
Finanz- und Haushaltssituation sowie

¢ eine Auswahl nicht-finanzieller Indikatoren zur so-
ziobkonomischen Lage und Entwicklung.

Neben der regional vergleichenden Analyse sind in ei-
nem Tabellenanhang tiefer gehende einzelstadtische
Haushaltsdaten bis auf die Gemeindeebene fiir den
interkommunalen Vergleich aufbereitet. Ein Glossar
finanz- und haushaltspolitischer Fachbegriffe soll das
Verstandnis des komplexen Themenfeldes erleich-
tern.2 Fiir den eiligen Leser ist eine Kurzfassung vor-
angestellt.3

Damit kann der Kommunalfinanzbericht ein umfas-
sendes Bild der fiskalischen Position der Kommunen
liefern. Er kann aber das Spannungsverhaltnis zwi-
schen der Orientierung der kommunalen Haushalte an
der Ergebnisrechnung und der einzig moglichen em-
pirischen Analyse auf Basis der Finanzrechnung nicht
vollstdndig auflésen. Sein Abschluss zeigt die am
Ende des Jahres vorhandenen liquiden Mittel, nicht
aber das u. a. durch Abschreibungen und Riickstel-
lungen — insbesondere von Pensionslasten — belas-
tete Jahresergebnis. Insofern ist die Feststellung ei-
nes ausgeglichenen Haushalts oder Uberschusses im
Sinne der Finanzberichterstattung eine von Sonderef-
fekten abhangige Annaherung an den rechtlich rele-
vanten Abschluss der Ergebnisrechnung.

An dieser Stelle sei nicht versaumt, den Mitarbeitern
von IT.NRW und des Statistischen Bundesamtes flir
die gute Zusammenarbeit zu danken.4

Essen,
im November 2020 Karola Geil3-Netthofel

Markus Schliter

4 Frau S. Schwirling, Herrn J. Kirstein (IT.NRW Information und
Technik Nordrhein-Westfalen), Herrn O. Schénberger (Statisti-
sches Bundesamt).
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Kommunalfinanzbericht Metropole Ruhr 2020
»Erfolgreiche Konsolidierung in 2019 ... und dann kam die nachste Krise*
— Zusammenfassung ausgewahlter Ergebnisse —

— Kommunen weiterhin mit hohem Uberschuss —

Die deutschen Kommunen konnten im Jahr 2019 —
wie Bund und Lénder — erneut einen Uberschuss er-
wirtschaften (vgl. Abb. 1).5 Der kommunale Finanz-
mittelsaldo fiel im Bundesdurchschnitt mit 63 Euro je
Einwohner (vgl. Abb. 3) zwar nur noch gut halb so
hoch aus wie im Vorjahr (119 Euro/Ew.). Angesichts
der konjunkturellen Abkihlung und der nicht weiter er-
héhten Bundesleistungen ist der Rickgang aber ver-
standlich. Der Uberschuss lag zudem weiter auf ei-
nem Niveau, wie es nur in wenigen der letzten 30
Jahre seit der deutschen Einheit erreicht worden war.

Mit Ausnahme von Schleswig-Holstein wiesen die
Kommunen in allen Flachenlandern im Durchschnitt
einen positiven Saldo auf. Die Durchschnittsbetrach-
tung verdeckt zwar weiterhin bestehende Haushalts-
defizite in zahlreichen Kommunen sowie fortbeste-
hende interkommunale Disparitaten und auch die Alt-
lasten sind noch nicht beseitigt. Ende 2019 waren
aber die Chancen fir eine Konsolidierung kommuna-

ler Problemhaushalte dennoch gut. Erste Signale ei-
ner konjunkturellen Belebung Anfang 20206 hatten
diesen Prozess weiter unterstitzen kdnnen.

— Ruhrgebietskommunen konnten ihren
Uberschuss fast halten —

Die Kommunen des Ruhrgebietes konnten ihren kame-
ralen Vorjahresuberschuss (155 Euro/Ew.) auch 2019
fast wieder erreichen. Mit 639 Mio. Euro bzw. 125 Euro
je Einwohner fiel er zwar um -19,2 % geringer aus, er
blieb aber auf einem hohen Niveau und Ubertraf den
Bundesdurchschnitt um das Doppelte. Auch im Ver-
gleich zu Nordrhein-Westfalen ohne Ruhrgebiet (107
Euro/Ew.) war er Uberdurchschnittlich (vgl. Abb. 2).
Damit konnten zum dritten Mal alle in den vergange-
nen 30 Jahren meist nicht gedeckten Verpflichtungen
bedient werden.

— Besondere Faktoren im Ruhrgebiet —

Der Priméarsaldo (Saldo Ein- u. Auszahlungen der lau-
fenden Verwaltung) der Ruhrgebietskommunen betrug
2019 je Einwohner 237

Abbildung 1:

regionalen Vergleich*

Kommunaler Finanzmittelsaldo 2000 bis 2019 im Ruhrgebiet im inter-

Euro (vgl. Abb. 2). Er lag
auf dem Niveau des ubri-
gen Nordrhein-Westfalens
(231 Euro/Ew.), fiel aber

300
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um rund ein Drittel geringer
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westdeutschen Flachenlan-
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Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.

Nordrhein-Westfalen und
im Durchschnitt der west-
deutschen Flachenlander
(-25,2 bzw. -16,4 %). Die-
se Mehrausgaben, die —

(<2
-
N

*

Lander einschl. héherer Kommunalverbande.
Quelle:

Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

ebenso wie Mehreinnah-
men — nicht in die haus-

5 Uberschuss (analog Defizit oder Fehlbetrag) bezeichnet hier
den positiven Finanzmittelsaldo der kommunalen Finanzrech-
nung. Aufgrund der etwas anderen Abgrenzung des Finanzmit-
telsaldos gegeniiber dem Finanzierungssaldo ergeben sich
leichte Abweichungen zu anderen Veréffentlichungen. Vgl.
DEUTSCHER STADTETAG. (2019): Stadtfinanzen 2019.

Schlaglichter des Deutschen Stadtetags. Berlin, S. 10 f. (= Bei-

trage des Deutschen Stadtetags zur Stadtpolitik, Bd. 114).

Zur Abgrenzung des Finanzmittelsaldos siehe auch Anhang 9.
6 Vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK (2020): Kurzberichte. Kon-

junkturlage. Grundtendenzen. In: Monatsbericht. Jg. 72, H. 4, S.

5.
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Abbildung 2:
Haushaltsergebnis 2019 der Ruhrgebiets-
kommunen im Vergleich in Euro je Einwohner

125
Finanzmittelsaldo* 107
60
Saldo -86;5
Vermdgenstransfers }
-78
Saldo T
Investitionstatigkeit -219 d
-6
Finanzsaldo |
-3 |
237
Primé&rsaldo* m1
359

Mehr- (-)/Minder- (+) - 301
ausgaben zu WFL -101
Sozialausgaben (netto) 0
Ruhrgebiet = Nordrh.-Westf. oh. Ruhr
m westdt. Flachenlander

*

Einschl. Finanzmittel aus dem Starkungspakt Stadtfinan-
zen.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW

und DESTATIS.

haltsrechtlich relevante Ergebnisrechnung einflief3en,
allenfalls darauf entfallende Abschreibungen, erh6-
hen das Vermodgen und stellen somit keine Belastung
im eigentlichen Sinne dar.

Finanzsaldo:

Im Gegensatz zu friheren Jahren stellt der Finanz-
saldo, der aus Zinsausgaben und Zinseinnahmen so-
wie Einzahlungen aus Dividenden resultiert, fir das
Ruhrgebiet keine hohe Belastung mehr dar. Ange-
sichts der anhaltenden Niedrigzinsphase fallen auch
die Zinsausgaben trotz der fortbestehenden weit Uber-
proportionalen Verschuldung gegenwartig nicht ins
Gewicht. Der Vergleich zum Ubrigen Nordrhein-West-
falen, wo die Kommunen sogar Uberschiisse erzielen
(6 Euro/Ew.), macht aber deutlich, dass die gesamte
Differenz betrachtet werden muss, um die Belastung
sachgerecht zu bewerten. Die Entschuldung von Li-
quiditatskrediten ist also weiter zwingend erforderlich,
um den Haushaltsausgleich auch nachhaltig zu si-
chern. Wenngleich das Zinsénderungsrisiko vor dem
Hintergrund der Eingriffe der Notenbanken auch zur
Absicherung der weltweiten Verschuldung der Staa-
ten im Augenblick sowie auf absehbare Zeit eher ge-
ring erscheint, so darf mittel- und langfristig diese Ge-
fahr nicht unterschatzt werden (s. u. S. 12).

Investitionsdefizit:
Der Uberschuss im Primarsaldo soll vor allem dazu
dienen, Investitionen zu finanzieren. Ein hoher nega-

tiver Investitionssaldo stellt also keine Belastung fur
einen Haushalt dar, sondern bildet vielmehr die aus
eigenen Finanzmitteln mogliche Investitionskraft ab.
Wenn alle laufenden Aufgaben und die Zinsen bezahlt
sowie die Tilgungspflichten erfillt sind, ergibt sich hier
der Spielraum, um die Infrastruktur zu erneuern, um-
zubauen und auszubauen.

Der Saldo der Investitionstatigkeit fallt im Ruhrgebiet
mit -41 Euro je Einwohner im Jahr 2019 deutlich héher
aus als noch im Jahr zuvor (-18 Euro/Ew.). Im Ubrigen
Nordrhein-Westfalen (-43 Euro/Ew.) war der Saldo
nur geringflgig grofer. Im Vergleich zum Durch-
schnitt der westdeutschen Flachenlander von -219
Euro je Einwohner sind das jedoch nur ,marginale*
GréRen. Angesichts des Uberschusses wére im Ruhr-
gebiet mehr méglich gewesen. Das nicht mehr inves-
tiert wurde, liegt unter anderem auch daran, dass Li-
quiditatskredite im Umfang von 471 Mio. Euro abge-
baut wurden. Denn Tilgung ist ebenfalls eine Méglich-
keit, Uberschiisse zu verwenden. Hier liegt ein erster
groBer Unterschied der Ruhrgebietskommunen zu
vielen anderen: Haushaltsiiberschiisse kbénnen nicht
konsequent fiir Investitionen eingesetzt werden.

Sozialausgabenbelastung:

Mit Blick auf den Primarsaldo lasst sich eine weitere
Belastung der laufenden Verwaltungstatigkeit im
Ruhrgebiet herausarbeiten. Die Nettoausgaben fiir
soziale Transferleistungen fallen im Ruhrgebiet im
Vergleich zum Durchschnitt der westdeutschen Fla-
chenlander um 301 Euro je Einwohner hoher aus
(Mehrausgaben; vgl. Abb. 2). Dieser Betrag steht an-
dernorts fur Investitionen zur Verfiigung, ermdglicht
andere Leistungen wie beispielsweise die kostenfreie
Kindertagesbetreuung oder entlastet Biirger und Wirt-
schaft durch niedrigere Hebesatze bei Grund- und
Gewerbesteuer. Im Ruhrgebiet hat die Unterfinanzie-
rung der Sozialausgaben dagegen mafgeblich zum
Aufbau der Liquiditatskredite beigetragen.

Stérkungspakt Stadtfinanzen:

Einschrankend bleibt festzuhalten, dass der Primar-
saldo im Ruhrgebiet auch im Jahr 2019 aus Mitteln
des Starkungspakts Stadtfinanzen gestiitzt wurde:
schatzungsweise rd. 44 Euro/Ew. Ohne diese zeitlich
begrenzt zuflieRenden — und gegenwartig abschmel-
zenden — Finanzmittel hatte der Primarsaldo ,nur” bei
rd. 194 Euro je Einwohner gelegen.

— Flinffaches Dilemma -

Werden zu den genannten Besonderheiten Investiti-
onsschwache, Uberdurchschnittliche Verschuldung
und Zinsbelastung sowie den hohen Mehrbelastun-
gen im Sozialbereich noch die unterdurchschnittliche
Steuerbasis und die Uberdurchschnittlichen Realsteu-
erhebesatze hinzugerechnet, dann kann — trotz der
aktuell hohen Uberschiisse — die These des funffa-
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chen Dilemmas aufrecht erhalten werden. Der wirt-
schaftliche Strukturwandel im Ruhrgebiet

¢ hat die Steuerbasis erodiert und

« die Sozialausgaben Gberdurchschnittlich ansteigen
lassen. Deren langewahrende strukturelle Unterfi-
nanzierung durch den Bund und das Land (kom-
munaler Finanzausgleich) konnte auch durch die

¢ weit Uberdurchschnittliche Anhebung der Realsteu-
erhebesétze und

¢ die Absenkung von Investitionen sowie andere Ein-
sparungen nicht kompensiert werden,

e weshalb die unzuldssige Dauerfinanzierung von
Haushaltsdefiziten Uber Liquiditatskredite spates-
tens seit dem massiven Steuereinbruch infolge der
groRen Steuerreform im Jahr 2001 nicht mehr um-
gangen werden konnte — und auch vom Land nicht
aufgehalten wurde. Daraus resultierte eine (ber-
durchschnittliche Zinsbelastung, die selbst Uber
lange Zeit nur durch ebenfalls zusatzliche Liquidi-
tatskredite bedient werden konnte.

Diese ,Vergeblichkeitsfalle® ist erst durch den seit 2010
anhaltenden konjunkturellen Aufschwung, die seit
2012 schrittweise erhdhte Beteiligung des Bundes an
den kommunalen Soziallasten, die ab 2009 niedrigen
Zinssatze und mit Unterstitzung des Starkungspak-
tes Stadtfinanzen aufgebrochen worden. Damit be-
steht die Chance, die Kommunalfinanzen im Ruhrge-
biet wieder auf eine solide Basis zu stellen. Durch die
Corona-Krise ist dies aber in Frage gestellt.

— Raumliche Disparitidten bleiben —

Der aktuell sehr hohe positive Finanzmittelsaldo der
Kommunen im Ruhrgebiet und andernorts darf nicht
dartber hinwegtauschen, dass sich die seit Jahren be-
stehenden raumlichen Ungleichheiten in Deutschland
kaum verandert haben. Gleichwohl weisen auch die
Ruhrgebietskommunen im Mehrjahresdurchschnitt
2014 bis 2019 mittlerweile einen deutlich positiven
Saldo auf (vgl. Abb. 3).

Unter den westdeutschen Flachenléndern erzielten
Bayern und Baden-Wirttemberg sowohl 2019 als
auch mittelfristig weit Uberdurchschnittliche Haus-
haltstberschiisse. Auf dem gleichen Niveau lagen die
ostdeutschen Kommunen in Brandenburg und Meck-
lenburg-Vorpommern sowie etwas darunter Tharin-
gen und Sachsen-Anhalt. Die in mittelfristiger Per-
spektive geringsten Haushaltsiberschisse haben
trotz der aktuell sehr hohen Uberschiisse neben
Nordrhein-Westfalen die Kommunen in Hessen,
Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz. Die saarlan-
dischen Kommunen sind trotz ihres aktuellen Uber-
schusses (32 Euro/Ew.) mittelfristig aber immer noch
mit -27 Euro je Einwohner deutlich von einem soliden
Haushaltsausgleich entfernt.

Abbildung 3:

Kommunaler Finanzmittelsaldo 2019 und im
Durchschnitt 2014 bis 2019 im Ruhrgebiet und im
Vergleich der Flachenlander in Euro je Einwohner

Brandenburg

Bayern
Mecklenburg-Vorpommern
Baden-Wdrttemberg
Thiringen
Sachsen-Anhalt
Hessen
Niedersachsen
Sachsen
Rheinland-Pfalz
Nordrhein-Westfalen
Schleswig-Holstein

Saarland -

Ruhrgebiet F 31 125
Flachenl&nder insgesamt 64
westdt. Flachenlander o2
ostdt. Flachenlander ,B4

12014/19 = 2019

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.

— Weiterer Abbau von Kassenkrediten —

Die 2019 anhaltend gute Haushaltslage ermoglichte es
den Ruhrgebietskommunen, ihren Gesamtbestand an
Kassen- bzw. Liquiditatskrediten weiter zurlickzufiih-
ren (vgl. Abb. 4). EinschlieRlich der seit 2012 zur Um-
schuldung von Liquiditatskrediten und einer langfristi-
gen Zinssicherung aufgenommenen Wertpapierschul-
den nahm das Volumen um 3,3 % auf 13,8 Mrd. Euro
ab — das war ein absoluter Rickgang um 471 Mio.
Euro. Damit wurden etwa zwei Drittel des ,kameralen®
Finanzmitteliberschusses zur Tilgung eingesetzt.

Mit 2 701 Euro je Einwohner entsprachen die Liqui-
ditatskredite mehr als dem Elffachen des Durch-
schnitts der Ubrigen westdeutschen Flachenlander
(235 Euro/Ew.; vgl. Abb. 4). Allerdings sind darin nicht
die Betrage enthalten, die die hessischen Kommunen
fur die von der Hessenkasse tUibernommenen Liquidi-
tatskredite weiterhin Uber einen Zeitraum von bis zu
maximal 30 Jahren tilgen mussen. Der Anteil der Ruhr-
gebietskommunen an den gesamtdeutschen Liquidi-
tatskrediten der kommunalen Kernhaushalte lag trotz
der eigenstandigen Tilgung nun bei 37,4 %.

Vier Stadte — Dortmund, Duisburg, Oberhausen und
Milheim a. d. Ruhr — sowie der Kreis Recklinghausen
mit seinen Gemeinden (Gesamtkreis) haben mehr als
eine Milliarde Euro Liquiditatskreditschulden. Hagen
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Abbildung 4:
Entwicklung der Kredite zur Liquiditatssicherung* im Ruhrgebiet von 1990 bis 2019 (jew. 31.12.)
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

ist dagegen 2019 unter diese Grenze gesunken. Es-
sen Uberschritt weiter die Zwei-Milliarden-Grenze.
Von diesen Kommunen konnten aber bis auf Milheim
a. d. Ruhr alle ihren Kreditbestand um -0,8 bis -9,3 %
reduzieren. In Milheim a. d. Ruhr stagnierten die Kre-
dite (0,3 %) auf hohem Niveau. Ferner konnten aber
auch alle anderen Stadte und Gesamtkreise das Li-
quiditatskreditvolumen reduzieren. Hamm lag dabei
mit 11,8 % an der Spitze. Das zeigt, dass die Konso-
lidierung auf breiter Front weiter erfolgreich war.

Die Tilgung mittels Liquiditatsuberschissen der Fi-
nanzrechnung darf aber nicht Uberinterpretiert wer-
den. In die doppische Ergebnisrechnung flieRen auch
nicht liquiditatswirksame Aufwendungen wie Rick-
stellungen und Abschreibungen ein. Diese werden
gegebenenfalls zu einem spateren Zeitpunkt finanz-
wirksam, weshalb dann daflr wieder Kredite aufge-
nommen werden mussten, wenn es nicht gelingt, ent-
sprechende Ricklagen zu bilden. Nur echte, d. h. er-
gebnisbezogene Haushaltsiiberschisse ermdéglichen
eine tatsachliche Tilgung. Gleichwohl ist die gegen-
wartige Tilgungsstrategie bzw. Verwendung von Li-
quiditatstiberschussen richtig. Eine Anlage dieser Fi-
nanzmittel am Kapitalmarkt wiirde angesichts der nie-
drigen Zinsen ohnehin keine relevanten Ertrage erzie-
len.

Gemessen an der Einwohnerzahl lagen Oberhausen
(7 449 Euro/Ew.) und Milheim a. d. Ruhr (6 710 Euro/
Ew.) vor Hagen (5 238 Euro/Ew.) mit Abstand an der
Spitze; dann folgte Essen (3 663 Euro/Ew.). Unter
den kreisangehorigen Stadten wiesen nur Herten,
Oer-Erkenschwick und Waltrop (4 270 bzw. 4 065
bzw. 3 905 Euro/Ew.) einen ahnlich hohen Schulden-
stand auf, wahrend drei Stadte Uberhaupt keine Liqui-
ditatskredite aufgenommen hatten und drei weitere
unter 25 Euro je Einwohner lagen. Die Kreise selbst
wiesen ebenfalls keine (relevanten) Liquiditatskredite
auf. Die Schuldenproblematik ist also auf die Stadte
und Gemeinden beschrankt und hier zudem hoch
konzentriert.

— Zins- und Kreditrisiken —

Die Verschuldung kann selbst eine starke Triebfeder
fur Haushaltsdefizite sein. Kénnen die laufenden Aus-
gaben nur mit Hilfe von Liquiditatskrediten gedeckt
werden, dann gilt das fir die Zinsen auf diese Kredite
erst recht. Es kommt zur ,Verschuldungsfalle® bzw.
sVergeblichkeitsfalle®, weil die Zinsen und Zinseszin-
sen die Konsolidierung zusatzlich belasten.

Die seit 2008 unter dem Druck der Finanzkrise dra-
matisch gesunkenen Zinssatze haben den Finanz-
saldo trotz seither noch gestiegener Verschuldung auf
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nur noch -6 Euro je Einwohner schrumpfen lassen
(Spitzenwert 2008: -117 Euro/Ew.). Dieser Wert er-
scheint fast ,unproblematisch®. Fir kurzfristige Liqui-
ditatskredite erhalten die Kommunen teilweise sogar
Negativzinsen, d. h., sie bekommen fir die Kreditauf-
nahme sogar Geld. Die Ersparnis durch niedrige Zin-
sen ist also erheblich und hat die Konsolidierung der
Haushalte deutlich erleichtert. Angesichts der
Corona-Krise durfte kurz- und mittelfristig das Risiko
steigender Zinssatze auch weiterhin begrenzt sein.

Das vermindert allerdings nicht die Notwendigkeit ei-
ner grundsatzlichen Losung des Altschuldenprob-
lems. In der aktuellen Situation ergibt sich lediglich
mehr zeitlicher Spielraum, um, wie zuletzt im Saar-
land mit der Saarlandkasse geschehen, eine Losung
zu implementieren. Die groRere Gefahr besteht au-
genblicklich darin, dass als Folge der Corona-Pande-
mie die kommunalen Schulden wieder ansteigen und
die Konsolidierungserfolge und damit der eigenstan-
dig erfolgte Schuldenabbau der letzten Jahre wieder
aufgezehrt werden.

— Einzahlungen steigen stéarker als
die Auszahlungen —

Das immer noch sehr gute Haushaltsergebnis der
Ruhrgebietskommunen gegentiber dem Vorjahr re-
sultiert aus einem Einzahlungszuwachs von 1,8 %,
dem auf der Auszahlungsseite ein hdherer Zuwachs
um 2,7 % gegenuberstand (vgl. Abb. 5). Dadurch ver-
minderte sich der Uberschuss um -151,9 Mio. Euro
(-30 Euro/Ew.). Der Einnahmenzuwachs im Ruhrge-
biet fiel nur knapp halb so hoch aus wie im westdeut-
schen Durchschnitt (3,3 %). Im Mittelrheingebiet nah-
men die Einnahmen sogar um 4,0 % zu. Aber auch
bei den Auszahlungen lag das Ruhrgebiet deutlich un-
ter den Vergleichsraumen Mittelrhein (4,2 %), Ubriges
Nordrhein-Westfalen (4,4 %) und westdeutsche Fla-
chenlander (5,2 %).

Differenziert nach einzelnen Ein- und Auszahlungsar-
ten haben folgende Komponenten den Finanzmittel-
saldo im Ruhrgebiet im Jahr 2019 wesentlich be- bzw.
entlastet:

e Entlastend wirkten auf der Einzahlungsseite weiter-
hin die Zuwachse bei den Steuereinnahmen und
insbesondere den Schlisselzuweisungen (vgl.
Abb. 6, graue Balken). Allerdings waren die Steu-
erzuwachse 71,8 % kleiner als 2018. Bei den
Schliisselzuweisungen verhielt es sich ahnlich. Ins-
gesamt nahmen die allgemeinen Deckungsmittel
um rd. 431 Mio. Euro weniger zu als im Vorjahr.

7 Im Jahr 2018 wurde aus einer Minderausgabe von 251 Mio.
Euro nach Abschluss aller Buchungsvorgange und Nachkorrek-
turen in der Jahresrechnungsstatistik eine Mehrausgabe von
131 Mio. Euro. Dies wurde durch Korrekturen bei anderen Posi-

Abbildung 5:
Veranderung der Ein- und Auszahlungen* 2019
gegeniiber dem Vorjahr in %

Ruhrgebiet _1’8 27
Mittelrheingebiet I 4"102
Gbri. Nordrhein-Westf. I j:’

westdt. Flachenlander

3.3
A 5.2

Einzahlungen m Auszahlungen

*

Bereinigt um Umlagen von Gemeinden.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.

Eine groRere Zunahme von 102,0 Mio. Euro war
noch bei den Zweckzuweisungen von Bund und
Land zu beobachten.

Auf der Auszahlungsseite ergab sich abermals ein
Riickgang der Zinsausgaben. Die Minderung der
Auszahlungen fur den laufenden Sachaufwand
dirfte dagegen der Vorlaufigkeit der Kassenstatis-
tik geschuldet sein.”

o Steigende Ausgaben resultierten aus den Ublicher-
weise wachsenden Personalausgaben sowie vor
allem aus steigenden Kostenerstattungen und Zu-
weisungen an ausgelagerte Aufgabentrager (vgl.
Abb. 6, schwarze Balken). Hier ist beispielsweise
der weitere Ausbau der Kindertageseinrichtungen
zu nennen, der bei beiden Auszahlungsarten eine
Rolle spielt. Einen groReren Anteil am Ausgabenzu-
wachs hatten zudem die Investitionen. Dies ist an-
gesichts der steigenden Investitionszuweisungen
infolge der Investitionsférderprogramme von Bund
und Land plausibel. Darlber hinaus dirfte auch die
verbesserte Finanzausstattung mehr Investitionen
ermoglicht haben. Nach einigen Jahren der Stag-
nation wuchsen 2019 allerdings die reinen Sozial-
ausgaben wieder an. Ohne weiter wachsende Bun-
deszuschisse und nur noch wenig ricklaufige
Asylbewerberleistungen wird die ,normale“ Dyna-
mik der Sozialausgaben wieder sichtbar.

Die fur das Ruhrgebiet dargestellte Entwicklung ist im
regionalen Vergleich nochmals anders zu bewerten:

e Die Zuwachse aus Steuern und Allgemeinen Zu-
weisungen stabilisieren die Einnahmenseite im
Ruhrgebiet zwar noch, fallen aber deutlich unter-

tionen ausgeglichen. Gleiches geschah auch in den Jahren
2016 und 2017. Im Detail und auf kleinrdumiger Ebene missen
die Angaben deshalb unter dem Vorbehalt der Vorlaufigkeit vor-
sichtig interpretiert werden.
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Abbildung 6:

Entwicklung ausgewahlter Komponenten des Finanzmittelsaldos

im Ruhrgebiet 2018/2019 in Mio. Euro*

Dabei sind die Hebesatze der Grund-
steuer B im Ruhrgebiet nochmals um
+17 %-Punkte angestiegen; im Ubrigen

Nordrhein-Westfalen waren es nur

Finanzmittelsaldo -151,9 — 3 %-Punkte. Bei der Gewerbesteuer

Einzahlungen blieben die Hebesatze konstant. Inso-
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Konzessionsabgaben 54 1 glinstigt, also nicht das Ruhrgebiet.

Investitionszuweisungen B 220 Der geringe Zuwachs an allgemeinen

von Bund/Land ’ Zuweisungen im Ruhrgebiet diirfte an

Beitrage 1001 den riicklaufigen Zuweisungen aus

Auszahlungen dem Starkungspakt Stadtfinanzen lie-

Personal — gen, die den Aufwuchs der Schlussel-

Ifd. Sachaufwand -296,7 I

Zuweisungen/

I 2185

zuweisungen kompensieren. Der hohe
Zuwachs im Mittelrheingebiet muss al-

Kostenerstattungen lerdings vor dem Hintergrund der Vor-

reine Sozialausgaben I 1921 laufigkeit der Daten gesehen werden.
Investitionen B 1456 e Die Einzahlungen zur Erfillung der
laufenden Verwaltungsarbeit (ohne di-
Unterhaltungsaufwand W 283 rekte Sozialtransfers, Investitionen und
Umlagen an Gemeinden/GV W 3538 Infrastrukturunterhaltung) sind 2019
Zinsen 451 ™ gegenuber dem Vorjahr wieder gestie-

gen (vgl. Abb. 8). Das Ruhrgebiet ver-

*

grau/schwarz: Ent-/Belastung des Finanzmittelsaldos.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

zeichnete eine im westdeutschen
Durchschnitt liegende Zunahme der

durchschnittlich aus (14,7 bzw. 11,1 Euro/Ew.) (vgl.
Abb. 7). Im Mittelrheingebiet fiel der Anstieg um ein
Vielfaches hoher aus (77,6 bzw. 85,5 Euro/Ew.)
und auch im westdeutschen Durchschnitt war der
Zuwachs noch fast dreimal so stark.

Einnahmen aus Gebuhren, Entgelten,

Kostenerstattungen und sonstigen Zu-
weisungen um 32,2 Euro je Einwohner. Im Mittel-
rheingebiet fiel der Zuwachs noch geringer aus
(28,6 Euro/Ew.). Dagegen zogen die Einnahmen
im Ubrigen Nordrhein-Westfalen deutlich an (56,0
Euro/Ew.).

Abbildung 7:

Veranderung der Einzahlungen aus Steuern und
allgemeinen Zuweisungen 2019 gegeniiber dem
Vorjahr in Euro je Einwohner

Abbildung 8:

Veranderung der Ein- und Auszahlungen fiir die
Erstellung von Dienstleistungen 2019 gegeniiber
dem Vorjahr in Euro je Einwohner

Ruhrgebiet . 1141'7

. . 455
(Ubri. Nordrhein-Westf. 59

= = 39,8
westdt. Flachenlander B 310

Steuern m Allgemeine Zuweisungen

Ruhrgebiet . 17932'3

Mittelrheingebiet _286 004
Gbri i 56,0
Ubri. Nordrhein-Westf. 67 3

A 32,0
westdt. Flachenlander _ 80,3

Einzahlungen  ®Auszahlungen

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.
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Die Auszahlungen fiir die Dienstleistungserstellung
nahmen im Ruhrgebiet ebenfalls unterdurchschnitt-

lich zu (17,9 Euro/Ew.) und blieben sogar hinter

den Einzahlungen zuriick, sodass sich fur die Haus-
halte ein Entlastungseffekt ergab. Insbesondere im
Mittelrheingebiet und im westdeutschen Durch-
schnitt nahmen die Auszahlungen mit 99,4 und
80,3 Euro je Einwohner stark zu. Hier zeigt sich,
dass im Ruhrgebiet immer noch die Konsolidierung
das Haushaltsgeschehen pragt.

e Die Auszahlungen fir soziale Transferleistungen

haben 2019 gegentber dem Vorjahr im Ruhrgebiet

Uberproportional zugenommen. Der Zuwachs um
31,2 Euro je Einwohner war dreimal so hoch wie im
Mittelrheingebiet (9,2 Euro/Ew.) und betrug ein
Vielfaches des Anstiegs im Ubrigen Nordrhein-
Westfalen (4,2 Euro/Ew.). In den westdeutschen
Flachenlandern nahmen die Ausgaben um 8,9
Euro je Einwohner zu (vgl. Abb. 9). Die Ausgaben-
dynamik in diesem Bereich ist wieder zurlickgekehrt.
Den hdéheren Auszahlungen stand in allen Ver-
gleichsraumen ein Riickgang an Einzahlungen ge-

genuber. Dies war insbesondere im Ruhrgebiet der

Fall (-6,6 Euro/Ew.). Dadurch stand der Zuschuss-
bedarf aus zwei Seiten unter Druck. Am geringsten
nahm der Zahlungsdruck im Gbrigen Nordrhein-
Westfalen zu.

Abbildung 9:

Veranderung der Ein- und Auszahlungen* fiir
Sozialtransfers 2019 gegeniiber dem Vorjahr
in Euro je Einwohner**

it -0.6
Ruhrgebiet I 312

. . . 1,5
Mittelrheingebiet e o2

- : -4,0
Ubri. Nordrhein-Westf. W 42

. . 6,7
westdt. Flachenlander B 8o

Einzahlungen mAuszahlungen

*

Ohne Bundesbeteiligung an der Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung.
** Landerebene einschl. héherer Kommunalverbande.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW

und DESTATIS.

o Die Auszahlungen fur Investitionen haben sich
2019 im Ruhrgebiet um 28,6 Euro je Einwohner er-
héht, die direkten Einzahlungen fur sie nahmen nur

8 Vgl. BERTELSMANN STIFUNG (2019): Kommunaler Finanzre-
port 2019. Gutersloh, Teil A, S. 10.

9 Vgl. JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. (2020): Was sagt
der kommunale Zuschussbedarf aus? Ein Landervergleich fir

wenig zu (5,0 Euro/Ew.; vgl. Abb. 10). Die Entwick-
lung fiel leicht glinstiger aus als im Mittelrheingebiet
blieb aber deutlich hinter dem Ubrigen Nordrhein-
Westfalen (44,7 bzw. 23,6 Euro/Ew.) und dem west-
deutschen Durchschnitt (50,7 bzw. 16,1 Euro/Ew.)
zurtck. Gleichwohl weist auch der unterproportio-
nale Investitionsausgabenzuwachs darauf hin,
dass bei geringen zusatzlichen Zuweisungen die
gute Konjunktur verstarkt die Eigenfinanzierungs-
kraft erhoht hat.

Abbildung 10:

Veranderung der Ein- und Auszahlungen fiir
Investitionen 2019 gegentiber dem Vorjahr
in Euro je Einwohner

Ruhrgebiet _5 g 28,6
Mittelrheingebiet 27_ 23,4
Ubri. Nordrhein-Westf. _263 44,7
westdt. Flachenlander * 50,7

Einzahlungen  ® Auszahlungen

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.

— Niveauunterschiede —

Die nordrhein-westfalischen Kommunen wiesen 2019
héhere bereinigte Ein- und Auszahlungen (3 651 u.
3 536 Euro/Ew.) auf, als der Durchschnitt der west-
deutschen Flachenlander (3 609 u. 3 550 Euro/Ew.).
Das hohe Ausgabenniveau ist im bundesweiten Ver-
gleich jedoch zu relativieren, da in Nordrhein-Westfa-
len Uberdurchschnittlich viele Aufgaben kommunali-
siert, d. h. vom Land auf die Kommunen Ubertragen
sind. Der kommunale Ausgabenanteil (Nettoausga-
ben) betrug in Nordrhein-Westfalen 39,7 % (Stand
2017), im westdeutschen Durchschnitt nur 38,9 %.8
Zudem flhrt im Vergleich zum westdeutschen Durch-
schnitt die hohe Konzentration sozialer Probleme zu
Mehrausgaben (vgl. Abb. 2), die nur teilweise in an-
deren Bereichen kompensiert werden. Das hohe Aus-
gabenniveau lasst sich also in Teilen erklaren. Wer-
den die Ausgaben anhand des Kommunalisierungs-
grades normiert, relativieren sich die Ausgabenunter-
schiede. Zudem verringerte sich der Abstand nicht nur
im Jahr 2019 (vgl. Abb. 5), sondern auch mittelfristig
ist eine Angleichung zu beobachten.®

die Jahre 2011-2017 unter besonderer Beriicksichtigung der
nordrhein-westfalischen Kommunen. In: Zeitschrift fir Kommu-
nalfinanzen (ZKF). Jg. 70, H. 4, S. 49-56.



16

Abbildung 11:
Bereinigte Ein- und Auszahlungen* 2019
in Euro je Einwohner**

Abbildung 12:

Zuweisungen 2019 in Euro je Einwohner

Einzahlungen aus Steuern und allgemeinen
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* Bereinigt um Umlagen von Gemeinden. Den nordrhein-
westfalischen Regionen missen die Ein- und Auszahlun-
gen der Landschaftsverbande (164/149 Euro/Ew.) finanz-
kraftbezogen hinzugerechnet werden, um mit dem west-
deutschen Durchschnitt vergleichbar zu sein.

** Balken sind verkirzt; Basis liegt bei 2 000 Euro/Ew.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW

und DESTATIS.

Innerhalb des Landes fielen die Ein- und Auszah-
lungsniveaus (ohne Hinzurechnung der Landschafts-
verbande) zwischen den beiden Verdichtungsraumen
und dem Ubrigen Nordrhein-Westfalen nochmals
deutlich unterschiedlich aus. Dabei lagen die bereinig-
ten Einzahlungen im Ruhrgebiet (3 878 Euro/Ew.) um
2,6 % Uber denen im siedlungsstrukturell vergleichba-
ren Mittelrheingebiet (vgl. Abb. 11), was auch durch
die zusatzlichen Finanzmittel aus dem Starkungspakt
Stadtfinanzen bedingt war. Bei den Auszahlungen lag
die Region (3 744 Euro/Ew.) um 1,8 % Uber dem Ni-
veau des anderen Ballungsraumes. Beide Verdich-
tungsraume hoben sich aber deutlich von Kommunen
im Ubrigen Nordrhein-Westfalen ab. Die Ausgaben
der Ruhrgebietskommunen lagen um 14,9 % Uber de-
nen des verstadterten Raumes.

In der Differenzierung zeigen sich folgende — proble-
matische — Niveauunterschiede zwischen dem Ruhr-
gebiet und den Vergleichsraumen:

e Aufder Seite der Einzahlungen fallt 2019 insbeson-
dere das weiterhin niedrige Niveau der Steuerein-
nahmen im Ruhrgebiet auf (1 268 Euro/Ew.). Es
lag unter dem der drei Vergleichsraume (vgl. Abb.
12). Gegenliber dem siedlungsstrukturell vergleich-
baren Mittelrheingebiet betrug die Differenz 26,8 %
bzw. 464 Euro je Einwohner. Im Vergleich zum
westdeutschen Mittel waren es immer noch 12,3 %
weniger (-178 Euro/Ew.).

Die Steuerschwache wurde durch tberdurchschnitt-
liche allgemeine Zuweisungen (984 Euro/Ew.:
+88,7 % bzw. +462 Euro/Ew. im Vergleich zum Mit-
telrheingebiet) kompensiert. Insgesamt waren die
Niveaus der allgemeinen Deckungsmittel der Kom-
munen im Ruhrgebiet und dem Mittelrheingebiet

ausgeglichen. Darin waren aber Mittel des Star-
kungspaktes Stadtfinanzen in Héhe von rd. 44 Euro
je Einwohner enthalten (Mittelrheingebiet rd. 39
Euro/Ew.).

Im Vergleich zu Westdeutschland ergab sich bei
den allgemeinen Zuweisungen ein Plus von 330
Euro je Einwohner. Dies erklart sich zum Teil dar-
aus, dass in anderen Landern neben einem gerin-
geren Kommunalisierungsgrad, der generell ge-
ringe Zuweisungen zur Folge hat, staatliche Zuwei-
sungen auch in starkerem MalRe als Zweckzuwei-
sungen und weniger als allgemeine Zuweisungen
gezahlt werden. Insgesamt fielen die allgemeinen
Deckungsmittel im Ruhrgebiet — einschlieRlich
Starkungspakt — um 152 Euro je Einwohner héher
aus als im westdeutschen Durchschnitt.

Die Ruhrgebietskommunen wiesen 2019 ein nur
um 5,2 % Uber dem vergleichbaren Mittelrheinge-
biet liegendes Ausgabenniveau bei den Leistungen
der laufenden Verwaltung auf (2080 zu 2 065
Euro/Ew.). Sie lagen pro Kopf um 182 Euro Uber
dem westdeutschen Durchschnitt (vgl. Abb. 13).
Die Einnahmen (1 155 Euro/Ew.) lagen — wie im
Mittelrheingebiet — ebenfalls Uber dem Durch-
schnitt, jedoch weit weniger deutlich. Der Saldo von
-925 Euro je Einwohner im Ruhrgebiet war auf-
grund der héheren Einnahmen kleiner als im Mittel-
rheingebiet (-968 Euro/Ew.), lag aber deutlich iber
dem in Westdeutschland (-838 Euro/Ew.). Inwie-
weit hierzu hohe Personalausgaben oder auch ho-
here Gebuhrenanspannungen beitragen, lasst sich
nicht ermitteln, da der Umfang der Auslagerungen
mit bertcksichtigt werden muss. Personalausga-
ben kdénnen durch Sachausgaben und Transfer-
leistungen an die Auslagerungen ersetzt sein; Ge-
buhren kénnen zudem in den Auslagerungen erho-
ben werden.
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Abbildung 13:
Ein- und Auszahlungen fiir die Erstellung von
Dienstleistungen 2019 in Euro je Einwohner

i 1155
RUNrg e et | ———— 2 050

. . . 1097
el i g et S 2 065

Ubri. Nordrhein- 1074
Westfalen I 1 884

westdt. 1 060
Flachenlander NN 1 898

Einzahlungen  ®Auszahlungen

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.

e Ein deutlich dberdurchschnittliches Ausgabenni-
veau wiesen die Ruhrgebietskommunen bei den
Sozialtransfers auf (858 Euro/Ew.; vgl. Abb. 14). Es
flossen im Vergleich zu anderen Regionen zwar
auch mehr direkte Einzahlungen in das Ruhrgebiet,
was u. a. auf die prozentuale Beteiligung des Bun-
des an den Leistungen fur Unterkunft und Heizung
zuruckzufuhren ist. Im Saldo verblieb die Nettobe-
lastung mit 652 Euro je Einwohner ebenso wie im
Mittelrheingebiet (591 Euro/Ew.) deutlich Gber der
im Rest des Bundeslandes (414 Euro/Ew.).

Der Vergleich zum Durchschnitt der Kommunen
der westdeutschen Flachenlander ist allerdings be-
eintréchtigt. Da in einigen Landern die Aufgaben
des uberdrtlichen Tragers der sozialen Leistungen,
fur die in Nordrhein-Westfalen die beiden Land-
schaftsverbande zustandig sind, zum Teil von den
kreisfreien Stadten und Kreisen direkt (z. B. Baden-
Wirttemberg) oder von den Landern selbst (z. B.

Abbildung 14:
Ein- und Auszahlungen fiir Sozialtransfers* 2019
in Euro je Einwohner

Ubri. Nordrhein-

128
Westfalen I 542

westdt. 141
Flachenlander IS 308

Einzahlungen = Auszahlungen

* Landerebene einschl. hdhere Kommunalverbande; den
nordrhein-westfalischen Gemeinden missen die Einnah-
men bzw. Ausgaben der Landschaftsverbande in Hohe
von 27 bzw. 311 Euro/Ew. hinzugerechnet werden, um mit
den Landerdurchschnitten vergleichbar zu sein.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.

Saarland; Stichwort ,Kommunalisierungsgrad®)
wahrgenommen werden und die Ausgaben auf der
Kreisebene deshalb systematisch entweder hoher
oder geringer ausfallen, ergibt sich eine Verzer-
rung. Um den Vergleich zum westdeutschen Durch-
schnitt zumindest teilweise herzustellen, missen
die Einnahmen und Ausgaben der Landschaftsver-
bande, die Uberwiegend von den kreisfreien Stad-
ten und Kreisen Uber eine Umlage finanziert wur-
den, den nordrhein-westfalischen Stadten und Ge-
samtkreisen hinzugerechnet werden.

Die Landschaftsverbande gaben 2019 netto 285
Euro je Einwohner aus. Wird dieser Betrag entspre-
chend der gemeindlichen Finanzkraft umgelegt, so
bestand fur das Ruhrgebiet (968 Euro/Ew.) zum
Durchschnitt der westdeutschen Lander (667 Euro/
Ew.) eine Mehrbelastung von 301 Euro je Einwoh-
ner bzw. von 45,2 % (vgl. Abb. 15). Ebenso ist zu
berlcksichtigen, dass ein erhdhter sozialer Prob-
lemdruck auch Auswirkungen auf die unter den lau-
fenden Leistungen subsumierten Personalausga-
ben (Fallbetreuung) hat, was zum Uberdurch-
schnittlichen Ausgabenniveau in diesem Bereich
mit beitragt.

Abbildung 15:
Auszahlungen fiir Sozialtransfers netto* 2019

in Euro je Einwohner

Ruhrgebiet [N oss
Mittelrheingebiet [N 560
o™ N 59

Frachonandor NN 667

Nettoausgaben der Gemeinden und Kreise einschlieRlich
der anhand der Finanzkraft der Gemeinden umgelegten
Beitrage der Landschaftsverbande.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.

e Den uberdurchschnittlich hohen Ausgaben fiir So-

zialtransfers stehen deutlich unterdurchschnittliche
Investitionsausgaben gegenuber. Sie entsprachen
2019 mit 189 Euro je Einwohner (vgl. Abb. 16) le-
diglich 48,0 % des westdeutschen Niveaus (364
Euro/Ew.). Die Auszahlungen fiir Investitionen la-
gen im Ruhrgebiet nur wenig (41 Euro/Ew.) Uber
den Einzahlungen (Zuweisungen, Beitrédge etc.).
Das bedeutet, dass 78,2 % der Investitionen aus di-
rekt verfugbaren Mitteln finanziert wurden. Ledig-
lich 21,8 % wurden aus allgemeinen Deckungsmit-
teln beglichen. Zusatzliche Mittel aus einer erhéh-
ten investiven Kreditaufnahme lassen sich nicht in
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Abbildung 16:
Ein- und Auszahlungen fiir Investitionen 2019
in Euro je Einwohner
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.

relevanter Weise erkennen: Das Kreditvolumen
blieb nahezu unverandert (+1,7 % bzw. 134 Mio.
Euro). Das Ruhrgebiet lag damit bei der Finanzie-
rung aus frei verfligbaren Finanzmitteln unter dem
Mittelrheingebiet, das immerhin 52 Euro je Einwoh-
ner (29,4 %) aus allgemeinen Mitteln investierte.
Das investive Kreditvolumen nahm dort allerdings
um 5,0 % zu. Diese strukturstarke Region verfugt
mit 125 Euro je Einwohner Uber 18,4 % weniger
Einzahlungen als das Ruhrgebiet, investiert jedoch
mit 177 Euro dennoch weniger.

Verglichen mit dem westdeutschen Durchschnitt
sind diese Werte allesamt sehr gering. Hier wurden
mit 364 Euro je Einwohner deutlich mehr Investiti-
onen in den kommunale Kernhaushalten getatigt.
Weniger als die Halfte davon (39,9 %) wurde aus
direkten Einzahlungen finanziert. 60,1 % stammen
aus allgemeinen Deckungsmitteln oder aus der in-
vestiven Kreditaufnahme. Dass im Ruhrgebiet und
im Ubrigen Nordrhein-Westfalen kaum Gelder in
den Investitionsbereich geflossen sind heil’t, dass
die dortigen Kommunen nicht aus eigener Kraft in-
vestieren kénnen.

Eine wesentliche Ursache der geringen Investitions-
kraft im Ruhrgebiet wird deutlich, wenn Investitionen
und Sozialausgaben aufaddiert werden. Dann wird
das komplementare Verhaltnis zwischen beiden sicht-
bar (vgl. Abb. 17). Hohere Sozialausgaben reduzieren
den finanziellen Spielraum fir Investition, aber auch
fur Aufwendungen fir Unterhaltungsmaflnahmen oder
das Mieten von Anlagegutern als Substitut fur eigene
Investitionen. Unter Bericksichtigung der verminder-
ten Steuerkraft in Kommunen mit ausgepragten sozi-
alen Problemlagen und der bei steigenden Disparita-
ten sinkenden Ausgleichskraft kommunaler Finanz-
ausgleichssysteme entsteht folglich eine systemim-
manente Schieflage.

Abbildung 17:

Sozialtransfers* sowie Investitionen und anlage-
bezogene Auszahlungen 2019

in Euro je Einwohner

Ruhrgebiet |
Mittelrheingebiet | 860
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Sozialausgaben (netto)  mInvestitionen

m Unterhaltunasaufwand = Mieten

* Nettoausgaben der Gemeinden und Kreise einschlieRlich
der anhand der Finanzkraft der Gemeinden umgelegten
Beitrage der Landschaftsverbande.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.

— Gesamtbilanz: Deutlicher Konsolidierungs-
fortschritt mit starkem Riickenwind -

Mit dem kameralen Haushaltsiiberschuss von 639
Millionen Euro haben die Kommunen im Ruhrgebiet
im Jahr 2019 ihren Konsolidierungsweg erfolgreich
fortgesetzt. Der Gberwiegende Teil des Betrages (471
Mio. Euro) diente der Reduktion der Liquiditatskredite
(-3,3 %). Zusammen mit den Uberschiissen der bei-
den Vorjahre konnte diese Altlast gegeniiber dem
Hochststand 2016 um insgesamt 1,7 Mrd. Euro bzw.
11,0 % abgebaut werden. Trotz konjunktureller Ab-
kdhlung ist damit zusammen mit den Entlastungen
des Bundes bei den Sozialausgaben, dem Starkungs-
pakt Stadtfinanzen, den eigenen kommunalen An-
strengungen und den niedrigen Zinsen die fiskalische
Wende gelungen. Obwohl immer noch 13,8 Mrd. Euro
an Liquiditatskrediten zu tilgen sind, die Realsteuer-
hebesatze weit Uber dem bundesdeutschen Durch-
schnitt liegen, die Investitionen auf einem viel zu nied-
rigen Niveau verweilen und die Sozialausgaben wei-
terhin Uberdurchschnittlich hoch ausfallen, weist der
Konsolidierungsfortschritt darauf hin, dass die ,Ver-
geblichkeitsfalle® zumindest in vielen Kommunen
Uberwunden ist.

Da sich die Finanzlage in allen Kommunen deutlich
verbessert hat, bleiben allerdings die interkommuna-
len Disparitaten weiterhin bestehen. Und auch die be-
schriebene Dilemmasituation wirkt fort. Dies kann nur
Uberwunden werden, wenn der Strukturwandel ge-
lingt, d. h. Arbeitsplatze geschaffen, die Erwerbstati-
genquote erhoht und dazu die Arbeitslosigkeit ge-
senkt werden.
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— Ergebnisrechnung:
Unklarheit liber die tatsédchliche Lage —

Die Finanzberichterstattung bildet allerdings nur die
Liquiditatsentwicklung der Kommunen ab. Die hohen
kameralen Uberschiisse der Kommunen kdnnen so-
mit zu einer Fehleinschatzung fiihren, denn die nicht
liquiditatswirksamen Aufwendungen wie Pensions-
rickstellungen und Abschreibungen bleiben unbe-
riicksichtigt. Uber den haushaltsrechtlich relevanten
Abschluss der Ergebnisrechnung liegen derzeit aber
keine Analysen vor. Feststellbar ist lediglich, dass am
31. Dezember 2019 von den 430 nordrhein-westfali-
schen Kommunen 135 einen ,echt ausgeglichen®
Haushalt erreicht hatten. Davon lagen nur sechs im
Ruhrgebiet: Alpen, Bergkamen, Frondenberg, Holzwi-
ckede und Wesel sowie der Ennepe-Ruhr-Kreis. Wei-
tere 100 Kommunen hatten einen unter Verwendung
der Ausgleichsriicklage ausgeglichenen Haushalt.
Darunter befanden sich aus dem Ruhrgebiet zwei Ge-
meinden (Sonsbeck und Xanten) sowie die drei Ubri-
gen Kreise Recklinghausen, Unna und Wesel. In 50
Kommunen musste bereits die allgemeine Rucklage
zum Haushaltsausgleich in Anspruch genommen wer-
den.'0 Dariiber hinaus kénnen weitere Kommunen
ausgeglichene Haushalte aufweisen. Da sie sich aber
immer noch in der Haushaltssicherung befinden oder
einen Haushaltssanierungsplan befolgen mussen, ist
ihre Situation weiterhin problematisch.

Das bedeutet aber, dass der Liquiditatsiiberschuss,
der in den letzten Jahren in die Tilgung geflossen ist,
am Ende mdglicherweise fehlt, wenn die ,zunachst®
nicht liquiditatswirksamen Aufwendungen dann doch
zahlungswirksam werden. Dadurch wird die Tilgungs-
strategie nicht hinfallig. Aber es ist Vorsicht bei der
Bewertung der kameralen Uberschiisse geboten.

— Optimismus bei reduzierten Erwartungen —

Die sich im Jahr 2019 abschwachende Konjunktur be-
deutete das Ende der hohen Steuerzuwachse auf al-
len Ebenen des Staates. Nach acht Jahren unentweg-
ten konjunkturellen Ruckenwindes, der die Haushalts-
konsolidierung ganz wesentlich erleichtert hat, muss-
ten sich auch die Kommunen auf ein ,Weniger an
Mehr“ einstellen.’! Die ,Zeit der anstrengungslosen

10 Vgl. MINISTERIUM FUR HEIMAT, KOMMUNALES, BAU UND
GLEICHSTELLUNG DES LANDES NORDRHEIN-WESTFA-
LEN online unter <https://www.mhkbg. nrw/themen/kommuna-
les/lkommunale-finanzen/kommunale-finanzlage> (Abruf:
07.10.2020).

11 Vgl. BUNDESMINISTERIUM DER FINANZEN (2019): Ergeb-
nisse der 156. Sitzung des Arbeitskreises ,Steuerschatzungen®.
Pressemitteilung vom 30.10.2019.

12 BUNDESRECHNUNGSHOF (2019): Bericht nach § 99 BHO
Uber die Feststellungen zur finanzwirtschaftlichen Entwicklung
des Bundes. Zeit der anstrengungslosen Konsolidierung geht zu
Ende. Bonn.

Konsolidierung® ging zu Ende.'2 Die Frage war nur,
wie stark und wie lange die Talsohle werden wiurde.
Einbriiche wie nach der Steuerreform von 2000/2001
oder infolge der Bankenkrise 2008/2009 waren trotz
mancher Risiken aber nicht zu erwarten. Der Sachver-
standigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung sah deshalb auch keinen Bedarf
fir ein neues Konjunkturprogramm.'3 Insofern war
auch Ende 2019 noch ein optimistischer Blick in die
Zukunft gerechtfertigt.

— ... und dann kam Corona -

Die Corona-Pandemie hat dann die ,Welt* ab Februar
2020 radikal verandert. Okonomisch weist der damit
verbundene wirtschaftliche Einbruch Parallelen zur Fi-
nanzkrise 2008/2009 auf. Die steuerliche Wirkung auf
die kommunalen bzw. staatlichen Haushalte kann
auch mit den Reformwirkungen von 2000/2001 vergli-
chen werden. Die Folgen der Pandemie sind jedoch
viel grundsatzlicher, weil sie nicht nur eine Finanzie-
rungskrise ausgeltst hat, sondern auch mit einer Pro-
duktions- und Nachfragekrise verbunden ist. An vielen
Stellen hat dies Defizite in Gesellschaft, Wirtschaft so-
wie Staat und Verwaltung offengelegt. Die Defizite in
der Digitalisierung sind da nur die wohl offensicht-
lichsten. Insofern missen neben der Bewaltigung der
aktuellen Krisensituation weitreichendere Konsequen-
zen bzw. Lehren gezogen werden. Dabei sind die
Kommunen als Orte des Infektionsgeschehens und
die Kommunalverwaltungen als wichtige Akteure von
zentraler Bedeutung.

— Wirtschaftliche Erwartung und Krisenreaktion —

Der Ungewissheit Gber die wirtschaftliche Entwicklung
als Folge des Lockdown sind erste Einschatzungen
Uber die Schwere des wirtschaftlichen Einbruchs und
der finanziellen Folgen fiir die Kommunen gefolgt.4
Die Septemberschatzung der Bundesregierung fur
das kiinftige Steueraufkommen in Deutschland erwar-
tet nunmehr fiir 2020 einen Rickgang des Bruttoin-
landsproduktes um real 5,5 % (nominal -3,8 %). Im
nachsten Jahr soll es dann wieder um 4,4 % (6,0 %)
ansteigen. Fur 2022 sowie 2023 bis 2025 wird ein Zu-
wachs von nominal 4,3 bzw. 2,6 % pro Jahr erwar-
tet.!5 Firr die Kommunen bedeutet das Steuerminder-

13 Vgl. SACHVERSTANDIGENRAT ZUR BEGUTACHTUNG DER
GESAMTWIRTSCHAFTLICHEN ENTWICKLUNG (2019): Jah-
resgutachten 2019/2020. Den Strukturwandel meistern. Wies-
baden, S. 1f.

14 Vgl. beispielsweise JUNKERNHEINRICH, M. unter Mitarbeit
von G. Micosatt (2020): Pandemiebedingte Mindereinnahmen
und Mehrausgaben der Kommunen in Nordrhein-Westfalen.
Wirkungsketten und Modellrechnungen. Kurzexpertise im Auf-
trag der SPD-Fraktion im Landtag Nordrhein-Westfalen. Kai-
serslautern.

15 Vgl. BUNDESMINISTERIUM DER FINANZEN (2020): Ergeb-
nisse der 159. Steuerschatzung — Scholz: ,Unsere Hilfspolitik
wirkt, es geht wieder aufwarts”. Pressemitteilung vom 12.11.2020.
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Abbildung 18:
KassenmiBige Steuereinnahmen und Bruttoinlandsprodukt in Deutschland 1991 bis 2025*, 1991 = 100
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* 2020 bis 2025 nach der Steuerschatzung vom 10.-12. November 2020.
** 2020 bis 2025 mit einer Inflationsrate von 1,2 % berechnet.
Quelle: Eigene Berechnungen nach DESTATIS und Bundesministerium der Finanzen.

einnahmen gegenidber 2019 von 9,9 Mrd. Euro. Der
Einschnitt hatte damit eine dhnliche Wirkung wie die
Finanzkrise 2008/2009 (vgl. Abb. 18).

Wie bei der letzten Krise reagiert die Bundesregierung
auf den Wirtschaftseinbruch mit einem umfangreichen
Konjunkturprogramm. Weil der Lockdown zu einem
weitreichenden Stillstand der Wirtschaft und des 6f-
fentlichen Lebens geflhrt hat, wurde das Malnah-
menpaket aber noch umfangreicher, um diese Zeit zu
Uberbriicken. Zudem haben alle Landesregierungen
eigene Rettungsschirme aufgespannt. Die Pandemie
erforderte dabei eine sehr schnelle Intervention im
Gesundheitssystem, um dieses fir die Bedarfe zu
rusten. Dazu gehoérte auch eine Starkung der Ge-
sundheitsamter in den Kommunen.

— Erstmals Krisenhilfe flir Kommunen —

Dariiber hinaus hat die Bundesregierung zum ersten
Mal auch eine Stabilisierung der Kommunalfinanzen
initiiert. Sie ibernimmt einmalig in 2020 die Halfte des
erwarteten Gewerbesteuereinbruchs (6,1 Mrd. Euro)
und hat die Lander dazu gebracht, die zweite Halfte
des Einbruchs auszugleichen.'® Das Gesamtvolumen

16 Vgl. FRAKTIONEN VON CDU/CSU UND SPD IM DEUTSCHEN
BUNDESTAG (2020): Entwurf eines Gesetzes zur finanziellen
Entlastung der Kommunen und der neuen Lander. Berlin. (= Bt-
Drs. 19/20598). Fir Nordrhein-Westfalen: LANDESREGIE-
RUNG NORDRHEIN-WESTFALEN (2020): Gesetzentwurf —
Gesetz zur Ausfihrung des Gesetzes zum Ausgleich von Ge-
werbesteuermindereinnahmen der Gemeinden in Folge der CO-

dieser Hilfe betragt somit rund 12 Mrd. Euro. Darliber
hinaus wurde wegen der wegbrechenden Einnahmen
im von den Kommunen betriebenen OPNV auch zu
dessen Ausgleich einmalig ein Stutzungsbetrag von
2,5 Mrd. Euro bereitgestellt.

Die zunachst in der Diskussion befindliche halftige
Ubernahme der kommunalen Altschulden aus Liquidi-
tatskrediten, eine langjahrige Forderung auch der
Ruhrgebietskommunen, wurde jedoch nicht umge-
setzt. Daflir hat der Bund aber seine Beteiligung an
den Kosten der Unterkunft dauerhaft um durchschnitt-
lich 25 %-Punkte auf maximal 74 % erhoht. Dieser be-
lastungsorientierte Ausgleich erfolgte nicht zuletzt mit
dem Hinweis, dass die Stabilisierung der kommuna-
len Haushalte auch den Altschuldenabbau beférdern
soll. Fur eine endgiiltig Losung des Altschuldenprob-
lems seien nun die betroffenen Lander zustandig.

— Kommunalschutzpaket Nordrhein-Westfalen —

Die nordrhein-westfalische Landesregierung hat ein
eigenes Rettungsschirmgesetz mit einem Sonderver-
mégen von 25 Mrd. Euro auf den Weg gebracht.'” So
wurden aus dem Rettungsschirm des Landes unter

VID-19-Pandemie durch Bund und Lénder (Gewerbesteueraus-
gleichsgesetz Nordrhein-Westfalen — GewStAusgleichsG NRW).
Disseldorf. (= Lt-Drs. 17/11195).

17 Vgl. Gesetz zur Errichtung eines Sondervermdgens zur Finan-
zierung aller direkten und indirekten Folgen der Bewaltigung der
Corona-Krise (NRW-Rettungsschirmgesetz). In: GV. NRW,
Ausgabe 2020, Nr. 8 v. 24.3.2020, S. 186.
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anderem auch Mittel fir zoologische Garten und den
Kulturbereich sowie fiir Trager der Jugendarbeit- und
Jugendsozialarbeit zur Verfigung gestellt. Auch die
Einnahmeausfalle bei den Kindertageseinrichtungen
in den Monaten April bis Juli wurden zur Halfte kom-
pensiert. Zudem hat sie einen Acht-Punkte-Plan zum
Schutz der Kommunen in Nordrhein-Westfalen be-
schlossen.'8 Zusatzliches Geld erhalten demnach nur
die Stadte im Starkungspakt Stadtfinanzen, an die der
Betrag von 342 Mio. Euro aus noch nicht verplanten
Mitteln des Starkungspaktes ausgeteilt wird. Im Wei-
teren wird dort der Umgang mit den zusatzlichen, aus
der Pandemie resultierenden kommunalen Finanzlas-
ten geregelt. Diese sollen in den Jahren 2020/2021
vom Ubrigen Haushaltsgeschehen isoliert* und wenn
noétig Uber Kredite finanziert werden, die dann Uber ei-
nen Zeitraum von bis zu 50 Jahren getilgt werden kon-
nen. Neben der bilanziellen Regelung wurde dazu die
Aufnahme von Krediten erleichtert.®

Die aufgrund der Mindereinnahmen bei den Verbund-
steuern fur 2021 zu erwartende Verringerung der Fi-
nanzausgleichsmasse im nordrhein-westfalischen Ge-
meindefinanzausgleich um 1,35 % wird von der Lan-
desregierung kompensiert. Durch eine einmalige Auf-
stockung um 927,4 Mio. Euro steigt die Finanzaus-
gleichsmasse sogar um 6,0 % an. Allerdings ist dieser
Betrag zinslos kreditiert. Die Abfinanzierung soll zu ei-
nem spateren Zeitpunkt unter Bericksichtigung der
fiskalischen Entwicklung erfolgen.20

— Das Tor zur Verschuldung geoéffnet —

Die tatsachlichen Finanzwirkungen der Corona-Pan-
demie, die wegen erneut stark steigender Infektions-
zahlen einen zweiten Lockdown im November 2020
ausgelost hat, lassen sich angesichts aller Hilfsmalf3-
nahmen noch nicht abschatzen. Gleichwohl wird der
Einbruch fir die Kommunen im Jahr 2020 wegen des
Gewerbesteuerausgleichs weniger stark ausfallen wie
2009. Auch wenn andere Steuereinnahmen, wie z. B.
die Gemeindeanteile an der Einkommensteuer und an
der Umsatzsteuer oder Eintrittsgelder fir kommunale
Einrichtungen, ricklaufig sein werden und auch die
Entwicklung im Jahr 2021 noch ungewiss ist, so ergibt
sich dennoch fiir die nordrhein-westfalischen Kommu-
nen eine erhebliche Entlastung.

Die verbleibenden Zusatzlasten der Pandemie wer-
den die — meisten — Kommunen dennoch nicht aus-
gleichen kénnen und deshalb neue Schulden aufneh-

18 Vgl. Ministerin Scharrenbach: Kommunalschutz-Paket der Lan-
desregierung nimmt Form an. Pressemitteilung des Ministeri-
ums fiir Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen v. 17.06.2020.

19 Vgl. Ministerium fiir Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstel-
lung des Landes Nordrhein-Westfalen (2020): Eckpunkte fiur
das Gemeindefinanzierungsgesetz 2021(GFG 2021).

men mussen. Daflir wurden die Tore in Nordrhein-
Westfalen weit gedffnet.

Aus kurzfristiger Perspektive ist der Weg in die Ver-
schuldung auf allen staatlichen Ebenen allerdings
nicht abzuwenden. Sparen bringt angesichts beste-
hender Zahlungsverpflichtungen zu wenig und ware
zudem in der Krise kontraproduktiv. Die Kreditauf-
nahme bedeutet damit einen Vorgriff auf kinftige
Steuerertrage, die aber nur gesichert sind, wenn die
Krise erfolgreich bewaltigt wird. Deshalb stellen sich
hinsichtlich der Neuverschulung zwei Fragen:

e Wieviel Schulden sind notwendig, um die Folgen
der Krise aufzufangen und eine Uberbriickung bis
zur Normalisierung der Verhaltnisse zu gewahrleis-
ten?

o Wie sollen die zur Uberwindung der Pandemie auf-
genommen Schulden zu einem spateren Zeitpunkt
getilgt werden?

Damit wird die Schuldenbremse — ,Die Haushalte von
Bund und Landern sind grundsatzlich ohne Einnah-
men aus Krediten auszugleichen®—, die ab 2020 auch
fur die Lander gilt, durch die Anwendung der Ausnah-
menregel (Art. 109 Abs. 3 Satz 2 GG) einem Praxis-
test unterworfen.

— Wer soll die fiskalische Last nationaler Krisen
tragen und regeln? —

In Krisen wird immer auch Solidaritat eingefordert.
Getreu dem Satz ,Geteiltes Leid ist halbes Leid" soll
ein Ausgleich der Belastungen erfolgen. Jeder soll also
(s)ein ,Packchen® tragen. Dabei wird die Last zumeist
nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip verteilt. Dieser im
Prinzip richtige Gedanke trifft aber in Bezug auf eine
foderale Lastenteilung nur bedingt zu. Die Corona-
Pandemie hat die Verantwortlichkeiten der einzelnen
staatlichen Ebenen und die Reichweiten ihrer Hand-
lungsmacht aufgezeigt. Zwischen zentraler Steuerung
und allgemeingultigen Vorgaben auf der einen Seite
und lokaler operativer Vorgehensweise auf der ande-
ren eroffnet sich die Spannweite notwendiger Abstim-
mungen, Eigenverantwortlichkeiten und Ermessens-
spielrdume. Und auch die Burger selbst erleben eine
nie dagewesene Form der Selbstwirksamkeit und Mit-
wirkung bei der Krisenuberwindung, denn ihr Verhal-
ten ist maRgeblich fir das Infektionsgeschehen und
damit fur die Notwendigkeit der Einschrankung von
Freiheitsrechten aber auch von wirtschaftlicher Erho-
lung und Entwicklung. Dariber hinaus wird deutlich:

20 Vgl. Gesetz zur Isolierung der aus der COVID-19-Pandemie fol-
genden Belastungen in den kommunalen Haushalten und zur
Sicherung der kommunalen Handlungsfahigkeit sowie zur An-
passung weiterer landesrechtlicher Vorschriften. In: GV. NRW
Ausgabe 2020, Nr. 44 v. 30.09.2020. S. 916-922.
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Entscheidungen kénnen nicht auf die lange Bank ge-
schoben werden, denn Zégern wird umgehend be-
straft — so wie auch das Zbgern der Vergangenheit
wie unter einem Brennglas sichtbar geworden ist.

Mit den Hilfen des Bundes flir die Kommunen zum
Gewerbesteuerausgleich, der von den Landern mitge-
tragen wird, ist gegentiiber friiheren Krisen bereits ein
Richtungswechsel in der Lastenverteilung erkennbar.

e Der Bund hat sehr schnell eine Flhrungsrolle tUber-
nommen. Bei Krisen dieser Dimension ist bei aller
Mitverantwortung in der innerstaatlichen Lasten-
verteilung in erster Linie der Zentralstaat zustandig.
Allein er verfuigt Uber die Ressourcen, die notwen-
digen Finanzmittel zu akquirieren und auch er allein
ist in der Lage, die abschlieRende Refinanzierung
der aufgenommenen Schulden in einem gesamt-
staatlichen Konzept solidarisch ausgewogen zu re-
geln.

¢ Die Kommunen erweisen sich hingegen nach der
Bewaltigung der Fluchtlingswelle von 2015/2016
erneut als der Akteur vor Ort, der
auf operativer Ebene wirksam an

den vor der Pandemie angelegten Konsolidierungs-
pfad der Kommunen im Ruhrgebiet — aber auch an-
derer finanzschwacher Kommunen — im Grundsatz
weiter fortzusetzen. Dabei ist die erhohte Beteiligung
des Bundes an den sozialen Lasten eine wesentliche
Stiitze fur den Haushaltsausgleich. Mit fortschreiten-
der Bewaltigung der Corona-Pandemie ist deshalb
der Arbeitsplan zur Haushaltskonsolidierung von den
Kommunen im Ruhrgebiet wieder aufzunehmen (vgl.
Abb. 19), d. h.: Neben der Fortsetzung der Schulden-
tilgung sind die Verstarkung der Investitionen und in
der Perspektive auch die Absenkung der tUberdurch-
schnittlichen Realsteuerhebesatze vorzunehmen. Die
Verbesserung der Standortattraktivitat ist eine Vo-
raussetzung fir die Beschleunigung des Strukturwan-
dels.

— Altschuldenfonds —
Mit der Erhéhung der Bundesbeteiligung an den Kos-

ten der Unterkunft fiir Arbeitsuchende auf bis zu 74 %
hat der Bund einen Baustein zur Erreichung des

Problemlésungen arbeitet. Nach
dem nationalen Lockdown von Marz/

Abbildung 19:
Schritte zur dauerhaften Konsolidierung der Kommunalhaushalte
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Haushaltsausgleichs gerade in finanzschwachen und
sozial belasteten Kommunen geleistet. Dieser wirkt
aber vor allem in die Zukunft und dampft bei neu ent-
stehenden Strukturkrisen das Dilemma zwischen sin-
ken Steuereinnahmen und steigen Sozialausgaben.
Damit ist nun die Landesregierung gefordert, ihre Zu-
sage zur Behebung des Altschuldenproblems einzu-
I6sen und damit die Folgen friiherer Unterfinanzierung
der Soziallasten zu beseitigen. Denn die hdhere Bun-
desbeteiligung reicht oft nicht zur Schuldentilgung.
Vor allem schafft sie aber eine Ungleichheit zwischen
den Kommunen. Solche ohne Altschulden kénnen die
zusatzlichen Finanzmittel unbelastet in andere Aufga-
ben oder auch Steuer- und Abgabensenkungen ein-
bringen. Damit besteht sogar die Gefahr, dass sich in-
terkommunale Disparitaten verstarken.

Analog zur bereits implementierten Hessenkasse und
der zum 1. Januar 2020 gestarteten Saarlandkasse ist
jetzt ein Konzept notwendig, das fiir die Schulden der
nordrhein-westfalischen Kommunen einen festen, auf
eine definierte Laufzeit fixierten Tilgungspfad konzi-
piert und Tilgung sowie eine nachhaltige kommunale
Haushaltswirtschaft auch kontrolliert. Parallel zur Be-
waltigung der Corona-Pandemie kann eine Losung
vorbereitet werden, um sie dann schnell umsetzen zu
kénnen. Gerade die Isolation der Pandemiekosten
schafft hierflr die Voraussetzung. Zusatzlich wird es
mdglich, beide Lasten koordiniert abzutragen.

— Sozial- und Jugendhilfeproblematik bleibt —

Der Bund hat zusammen mit der aktuellen Erhéhung
seiner Beteiligung an den Kosten der Unterkunft seit
2012 seine Beteiligung an kommunalen Soziallasten
um rd. 20 Mrd. Euro jahrlich aufgestockt. Allerdings
bleibt die Sozialausgabenproblematik auch weiterhin
vor allem aus finf Grinden auf der Tagesordnung:

¢ Die Alterung der Gesellschaft erfordert mehr Leis-
tungen bei der Hilfe zur Pflege sowie bei der
Grundsicherung im Alter, denn die unterbrochenen
Erwerbsbiographien der letzten 30 Jahre und die
Ausweitung des Niedriglohnsektors werden nun in
geringen Renten und unzureichenden Eigenleis-
tungen zur Pflegefinanzierung spurbar.

¢ Die Entwicklung der Zahl der Menschen mit Behin-
derungen sowie die wachsenden Anspriche auf
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben weisen eine
offene Flanke bei der Kostenentwicklung auf.

e Der Strukturwandel in der Wirtschaft geht weiter
und lasst das System der Hilfen fir davon be-
troffene Menschen wohl nicht kleiner werden. Im
Gegenteil: Die Krise der Automobilindustrie und der
Zulieferbranchen sowie die Folgen der Corona-
Pandemie kénnten hier langfristig den Bedarf wie-
der erhdhen — vornehmlich aber in anderen Regio-
nen.

e Im Kontext der sozialen Problemlagen entwickelt
sich auch die Hilfe zur Erziehung weiter dynamisch,
womit der Start fiir viele Sozialhilfekarrieren gelegt
wird.

¢ Die Integration von Asylsuchenden und Flichtlin-
gen wird dauerhaft auch dann finanzielle Ressour-
cen binden, wenn es nicht noch einmal zu einem
Zustrom wie 2015 kommt, denn das Flichtlings-
problem ist ein Dauerproblem und der weltweite
Druck nimmt nicht ab.

Die Beobachtung der Sozialausgabenentwicklung
bleibt deshalb notwendig und auch die Diskussion mit
dem Bund und dem Land muss fortgesetzt werden.
Die inflationsausgleichende Dynamisierung des 5-Mil-
liarden-Paketes bleibt dabei als Minimalforderung be-
stehen.

Reaktive MaRnahmen zum Ausgleich von Problemsi-
tuationen reichen aber nicht aus. Zur Systemstabili-
sierung missen auch aktive Malknahmen zur Bewal-
tigung des Strukturwandels ergriffen werden, die das
Entstehen neuer Problemsituationen nach Méglich-
keit verhindern. Dazu ist es aber auch notwendig, von
der frihkindlichen Betreuung und Bildung bis zum
Ubergang ins Berufsleben oder das Studium das Bil-
dungssystem zu starken. Der fortschreitende Riick-
gang einfacher Tatigkeiten erfordert die starkere Akti-
vierung und Befahigung der Heranwachsenden, um in
der Wissensgesellschaft eine Chance auf Erwerbsta-
tigkeit zu erhalten.

— Sicherung der Investitionstatigkeit —

Schwachpunkt in vielen Kommunen bleibt die unzurei-
chende Investitionstatigkeit. Kurzfristige Investitions-
foérderprogramme I6sen das Problem nicht, sondern
bewirken angesichts heruntergefahrener Planungs-
und Baukapazitaten Knappheitserscheinungen und
deutliche Preissteigerungen, die letztendlich die ,Zu-
satzmittel® kirzen. Die strukturelle Entlastung der
Kommunen bei den Sozialausgaben reduziert die in
den letzten 30 Jahren aufgebaute Verdrdngung von
Investitionen sowie bei laufenden Aufgaben und
schafft damit Spielrdume. Der Nachholbedarf ist
gleichwohl gréRer und eine im doppischen Sinne ak-
tive Pflege der Infrastruktur mit einer Refinanzierung
der Abschreibungen ist vielfach nicht gesichert. Eine
grundsatzlich aufgestockte und entsprechende konti-
nuierliche Finanzierung von Investitionen steht noch
aus. Dazu muss der Investitionsbereich aber auch
von seinem Image als finanzieller Puffer in Krisenzei-
ten herausgeldst werden. Die Folgen dieser Sichtwei-
se sind uberall offensichtlich und zukunftsschadlich.
Hier muss das Bewusstsein flir Werte und ihren Erhalt
groBer werden.
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Methodischer Ansatz
— Soziookonomische und finanzwissenschaftliche Grundlagen -

1 Finanzwissenschaftlicher Ansatz
zur Analyse der
Kommunalfinanzen

Die Beurteilung der Gemeindefinanzen kann unter
zwei zentralen Gesichtspunkten erfolgen. Zunachst
steht ganz zentral die Frage im Vordergrund: Kénnen
die Kommunen ihre Haushalte ausgleichen? Schaffen
sie es, mit den von ihnen erzielten Einnahmen bzw.
mit den ihnen zur Verfligung gestellten Finanzmitteln
alle Ausgaben zu decken? Der Haushaltsausgleich ist
in jeder Gemeindeordnung vorgeschrieben — aber
auch ohne dies ist er Voraussetzung fur jede nachhal-
tige, dauerhaft eigenverantwortliche Kommunalpolitik.
Kommt es zu Defiziten, so stellt sich die Frage nach
den Ursachen dieser Defizite. Hier kann zwischen kon-
junkturellen (kurzfristig), strukturellen (langfristig) und
lokal spezifischen, individuellen Ursachen unterschie-
den werden.

Neben der Frage des Haushaltsausgleichs steht die
Frage nach den Aufgaben der Kommunen: Welches
Leistungsangebot stellen die Kommunen mit den
ihnen zur Verfligung stehenden Finanzmitteln fiir Blir-
ger und Wirtschaft bereit? Dieses Leistungsangebot
kann nach zwei grundsatzlichen Kategorien unter-
schieden werden:2!

e Das erste Kriterium ist der Grad der gesetzlichen
Regulation kommunaler Aufgaben. Hier gibt es flie-
Rende Ubergange zwischen bundes- bzw. landes-
gesetzlich festgelegten Pflichtaufgaben mit starker
Regulierung, bei denen die Kommunen keine oder
nur marginale Handlungsspielraume haben, und
Aufgaben, die sie aufgrund eigener lokaler Ent-
scheidung wahrnehmen.?2 Das Verhaltnis von re-
gulierten zu autonom bestimmbaren Aufgaben ist
Gradmesser fur den Umfang kommunaler Selbst-
bestimmung. Zugleich ist er aber auch ein Mal3stab
dafir, in welchem Umfang die jeweils Verantwortli-
chen fir die Aufgabendefinition auf kommunaler

21 Vgl. grundsatzlich auch SCHWARTING, G. (2019): Der kommu-
nale Haushalt. 5., vollig neu bearb. und wesentl. erweiterte Aufl.,
Berlin. (= Finanzwesen der Gemeinden, Bd. 2).

22 Im Verhaltnis zu den mehr oder weniger regulierten Pflichtauf-
gaben werden die autonom wahrgenommenen Aufgaben auch
als ,freiwillige” Aufgaben bezeichnet. Dieses ,freiwillig® wird in
einer Situation leerer kommunaler Kassen vielfach auch als
Luberflissig“ bzw. ,verzichtbar* interpretiert. Das ist ein grundle-
gendes Missverstandnis. Gerade die freiwilligen Aufgaben be-
griinden den Selbstverwaltungsstatus der Kommunen. Ohne sie
waren die Gemeinden und Gemeindeverbande nur Erfillungs-
gehilfen des Staates und ein kommunales Parlament ware iber-

Ebene, das sind neben den Kommunen auch der
Bund und die Lander, fir die Finanzierung dieser
Aufgaben mit zustandig sind. Hier geht es um die
Konnexitat von Aufgaben- und Finanzierungsver-
antwortung: Wer bestellt, bezahit!

e Das zweite Kriterium ergibt sich aus der Unter-
schiedlichkeit der Kommunen selbst. Unterschied-
liche Ortsgrofien bedingen unterschiedliche Aufga-
benzuschnitte und unterschiedliche soziodkonomi-
sche Rahmenbedingungen vor Ort beeinflussen
sowohl die autonomen Einnahmemdglichkeiten als
auch die Ausgabenerfordernisse. In diesem Zu-
sammenhang wird auf den Hypothesenvorrat der
Gemeindefinanztheorie2? zuriickgegriffen.

Um vor diesem Hintergrund die Gemeindefinanzen
beurteilen zu kdnnen, sind zu deren Analyse

e erstens problemadéquate Indikatoren heranzuzie-

hen, die

e den aktuellen Haushaltsstatus (Haushaltsaus-
gleich, Verschuldung etc.) abbilden sowie

e Ursachen fir Abweichungen vom Haushaltsaus-
gleich aufspuren und hierbei

o die Differenzierung nach regulierten und nicht
regulierten Aufgaben erfassen,

e zweitens problemadéquate Beobachtungszeitpunk-
te zu bestimmen bzw. Zeitrdume abzugrenzen, mit
denen Fragen der aktuellen, kurzfristigen und lan-
gerfristigen Entwicklung erfasst werden kénnen,

e drittens problemadédquate Gemeindetypen abzu-
grenzen, um unterschiedliche Aufgabenzuschnitte
differenzieren zu kénnen und

e viertens problemadéquate Raumtypen mit jeweils
ahnlichen sozio6konomischen Rahmenbedingun-
gen abzugrenzen, um im interregionalen Vergleich
die Bedeutung dieser Rahmenbedingungen fir die
Finanzsituation der Gemeinden herausarbeiten zu
kénnen.

flissig. Allerdings sollen viele Regulierungen kommunaler Auf-
gaben auch ,nur” sicherstellen, dass das Leistungsangebot in
allen Teilen Deutschlands gleichwertige Lebensverhéltnisse er-
mdglicht, d. h. ein Mindeststandard gewahrt bleibt.

23 Vgl. dazu JUNKERNHEINRICH, M. (1991): Gemeindefinanzen.
Theoretische und methodische Grundlagen ihrer Analyse. Ber-
lin. (= Forum Offentliche Finanzen, Bd. 1). - ZIMMERMANN, H.
(2016): Kommunalfinanzen. Eine Einfuhrung in die finanzwis-
senschaftliche Analyse der kommunalen Finanzwirtschaft. 3.
Uberarb. Aufl., Berlin. (= Schriften zur 6ffentlichen Verwaltung
und 6ffentlichen Wirtschaft, Bd. 235).
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1.1 Indikatoren

Im Rahmen der regionalen Strukturberichterstattung
ist es die Aufgabe einer Analyse der Gemeindefinan-
zen, die wesentlichen Parameter der fiskalischen Situ-
ation und Entwicklung aufzuzeigen, um daraus Ruck-
schlisse auf den Handlungsbedarf zu ziehen. In die-
sem Sinne wird hier ein Auswertungsraster verwen-
det, das ausgehend von zentralen Indikatoren mittels
ausgewahlter Kennzahlen wesentliche Faktoren des
Finanzgeschehens erfasst und damit im Sinne eines
Benchmarkings Anhaltspunkte fiir problematische
Fehlistellungen bzw. Fehlentwicklungen aufzeigt.

Die hier verwendete Systematik knlpft an die langjah-
rige Systematik der Finanzberichterstattung an. Sie
wurde allerdings wegen der Einfiihrung des doppi-
schen Rechnungswesens mit dem Finanzbericht 2013
angepasst und inhaltlich Gberarbeitet.

Wenngleich mit der Einfliihrung der Doppik eine seit
2009 verbindliche — den Unternehmen analoge — Er-
gebnisrechnung in den nordrhein-westfalischen Kom-
munen eingefuhrt worden ist, kann finanzstatistisch
derzeit nur auf die Finanzrechnung zugegriffen wer-
den. Zwar stehen fir Nordrhein-Westfalen — als einzi-
gem Bundesland — seit 2014 auch Daten der Ergeb-
nisrechnung ab dem Jahr 2009 zur Verfiigung. Diese
reichen aber nur bis ins Jahr 2017 und bilden damit
nicht das aktuelle Geschehen ab. Zudem ist ein bun-
desweiter Vergleich nicht moglich.24

Insofern bleibt auch im Zeitalter des doppischen Rech-
nungswesens nur eine kommunale Finanzberichter-
stattung auf Basis von Einnahmen und Ausgaben der
Finanzrechnung mdglich. Damit verstarkt sich aller-
dings das Spannungsverhaltnis zwischen finanzwis-
senschaftlicher Analyse und Sicht der kommunalen
Ké&mmerer und Haushalter bzw. der Kommunalauf-
sicht. Letztere haben immer den Ergebnishaushalt im
Blick und damit auch andere Kennwerte der Finanzsi-
tuation vor Augen.

Die Finanzwissenschaftliche Analyse muss dieses
beachten, um nicht im schlimmsten Fall an entspre-
chender Stelle in einen Widerspruch zur kommunalen
Sichtweise und Aussagekraft zu geraten. Dies wird
immer dann besonders offensichtlich, wenn Vermo-
genstransfers die Ein- und Auszahlungen in groRerem
Umfang beeinflussen. Im Ergebnishaushalt wirden
sie die Gewinn- und Verlustrechnung nicht berthren.

24 Gleichwohl ware eine erste Analyse der Ergebnisrechnung
wichtig, um die Unscharfe der Auswertung der Finanzrechnung
beurteilen und die derzeit unbekannten Groken ,Abschreibun-
gen“und ,Pensionsriickstellungen” bewerten zu kénnen.

25 Abweichend von der amtlichen Statistik kann hier aufgrund der
einzelgemeindlichen Darstellung nicht der sonst Ubliche Finan-
zierungssaldo verwendet werden. Der Unterschied ist aber nicht
groB3. Vgl. dazu die Stichworte im Glossar sowie Anhang 9.

Den Transfers stehen in der Bilanz entsprechende
Anderungen gegeniiber.

Vorteilhaft an der Verwendung der Daten der Finanz-
rechnung ist, dass damit langere Zeitreihen gebildet
werden konnen. Insofern ist es mdglich, strukturelle
Entwicklungen unter Berlicksichtigung der mit der
Doppik geanderten Begrifflichkeiten und Inhalte konti-
nuierlich zu verfolgen.

Ausgangspunkt der Analyse der Gemeindefinanzen
sind der Finanzmittelsaldo?> und die Verschuldung.
Beides steht in enger Beziehung zueinander. Dabei
muss zwischen Investitionskrediten und Liquiditats-
krediten differenziert werden.

o Investitionskredite kdnnen Einnahmenschwankun-
gen im konjunkturellen Zyklus ausgleichen und da-
mit die Investitionstatigkeit stabilisieren. Die Ver-
schuldung in den Kommunen steigt; dieser stehen
aber die geschaffenen Sachwerte gegentiber. ,Rei-
chere* Kommunen sind aufgrund ihrer gréf3eren
Leistungsfahigkeit dazu eher in der Lage.2®

o Liquiditétskredite sollen eigentlich nur — wie ein pri-
vater Uberziehungskredit — kurzfristig die Zahlungs-
fahigkeit sicherstellen und am Ende eines Jahres
gegen Null gehen. Ubersteigen aber die Ausgaben
dauerhaft die Einnahmen und sind andere Mal3-
nahmen der Konsolidierung ausgeschopft, z. B.
Streckung und Riickfiihrung von Investitionen, dann
fullen Liquiditatskredite die verbliebene Deckungs-
licke des laufenden Geschafts dauerhaft aus. Die-
ser Kreditaufnahme stehen jedoch keine geschaffe-
nen Sachwerte gegentber.

Wegen des Zusammenhangs von Haushaltsdefiziten
und ,Uberziehungskredit* werden die Liquiditatskre-
dite zusammen mit dem Finanzmittelsaldo themati-
siert. Die Investitionskredite werden im Verbund mit
den Investitionen untersucht.

Der Finanzmittelsaldo ergibt sich aus der Differenz
zwischen Ein- und Auszahlungen ohne Bericksichti-
gung von Kreditaufnahme und Tilgung. Er entspricht
weitgehend dem Finanzierungssaldo ohne besondere
Finanzierungsvorgange der kameralen Systematik.
Dabei wird auch keine Bereinigung um die Ein- und
Auszahlungen der Optionskommunen fir die staatli-
chen Leistungen (Grundsicherung fur Arbeitssuchen-
de nach dem SGB Il) vorgenommen.27 Einerseits soll-

26 Vgl. dazu etwas differenzierter auch JUNKERNHEINRICH, M./
MICOSATT, G./DIEHL, A. unter Mitarbeit von Ch. Mdller (2019):
Abbau kommunaler Altschulden aus Liquiditatskrediten im
Ruhrgebiet. Begriindung — Ausgestaltung — Simulation. Essen,
S.54 u.75f.

27 Optionskommunen nehmen an Stelle der Bundesagentur fir Ar-
beit die Betreuung von Arbeitslosen nach dem SGB Il wahr
(SGB Il Abs. 6 bis 6c). Hierzu gehoren seit 2005 in Nordrhein-
Westfalen die kreisfreien Stadte Hamm und Milheim a. d. Ruhr
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ten sich diese ohnehin ausgleichen — Restbetrage lie-
gen dann in der kommunalen Verantwortung — und
andererseits zeigt in der Vergangenheit die Praxis
auch Fehlbuchungen von Nicht-Optionskommunen
auf Konten fur Optionskommunen — und umgekehrt —,
so dass eine Herausrechnung zu verzerrten bzw. feh-
lerhaften Finanzmittelsalden flhren wirde.

An die Ergebnisdarstellung (i. S. d. Finanzrechnung)
knlpfen vier Analysebausteine an, die jeweils zent-
rale Aspekte kommunaler Finanzentwicklung abbil-
den und mit spezifischen Ursachenfaktoren in Bezug
gesetzt werden konnen (vgl. Abb. 20):

e Analysebaustein 1 — Haushaltsabschluss: Zu-

nachst werden nach dem Finanzmittelsaldo die
Ein- und Auszahlungen betrachtet. Damit kénnen
die finanziellen Aktivitdtsniveaus der Kommunen
untereinander verglichen werden. Sie liefern erste
Hinweise auf Ursachen moglicher Defizite, z. B. ein
unterdurchschnittliches Einnahmenniveau oder ein
Uiberdurchschnittliches Ausgabenniveau.28

Analysebaustein 2 — Sondereinfiiisse: Der Finanz-
mittelsaldo kann von zwei Sondereinflissen ge-
pragt sein:

e Vermdégenstransfers, wie z. B. Zu- und Verkaufe
von Grundstiicken und Immobilien sowie von Fi-
nanzanlagen, beeinflussen das Jahresergebnis.
Grundstiicksgeschéafte kdnnen zwar auch Teil der
Stadtentwicklungspolitik sein (s. Analysebaustein
3.4), Uberdurchschnittliche Verkaufstransfers in
diesem Bereich deuten aber auch auf konsoli-
dierungsbedingte MalBnahmen hin, die den aus
der laufenden Téatigkeit resultierenden Finanz-
mittelsaldo verzerren. Gleiches gilt fur Gber-
durchschnittliche Zukaufe. An dieser Stelle ste-
hen also Bereinigungen des Finanzmittelsaldos
um temporare Sondereffekte an, um das Ergeb-
nis des laufenden Geschéfts herauszuschalen.

¢ Noch vor der eigentlichen Leistungserstellung ist
die Finanzierungstétigkeit der Kommunen, d. h.
vor allem die Zinsbelastung zu betrachten. An-
gesichts der in vielen Kommunen aufgelaufenen
hohen Liquiditatskredite belastet diese Position
die Haushalte in besonderer Weise. Hier werden
Altlasten finanziert, die den Handlungsspielraum
fur die eigentliche Aufgabenwahrnehmung ein-

28

29

sowie die Kreise Borken, Coesfeld, Diren, Ennepe-Ruhr-Kreis,
Hochsauerlandkreis, Kleve, Minden-Liibbecke und Steinfurt. Ab
2011 sind die kreisfreien Stadte Essen, Minster, Solingen und
Wuppertal sowie die Kreise Gutersloh, Lippe, Recklinghausen
und Warendorf hinzugekommen.

Auf dieser Ebene missen die Zahlungen im Optionsbereich
ausgeklammert werden, da es ansonsten zu Verzerrungen
durch die nicht unerheblichen Zahlungsbetrage, insbesondere
das Arbeitslosengeld Il, kommt.

Der Gegenpol zu Dividenden ist die Verlustibernahme bei kom-
munalen Eigenbetrieben und Tochtergesellschaften. Diese wer-
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engen. Umgekehrt gibt es auch Einnahmen aus
Zinsen und vor allem aus unternehmerischer Ta-
tigkeit (Dividenden etc.), die die Haushalte ent-
lasten und den Handlungsspielraum erhdhen
kénnen.29 Die Finanzierungstatigkeit liefert also
im interkommunalen Vergleich Be- bzw. Entlas-
tungsindikatoren, die aus der Vermogenssitua-
tion der Kommune resultieren.

Analysebaustein 3 — Anlagen- und Infrastrukturbe-
reitstellung und Erhaltung: Dieser Baustein bein-
haltet die Bereitstellung langfristiger Infrastruktur-
einrichtungen (StralRen, Gebaude etc.). Hierzu ge-
hort zentral die Investitionstatigkeit, erganzt um die
Zuweisungen fur Investitionen an andere Trager
sowie das Mieten und Leasen von Anlagen als
Substitut eigener Anlageinvestitionen. Wichtig sind
ferner die Ausgaben zur Kapitalerhaltung.

Die fur diese Aufgaben notwendigen Finanzmittel
ergeben sich aus direkten Einnahmen (Investiti-
onszuweisungen von Bund und Land, Beitrage
etc.) sowie aus Uberschiissen, die nach Erfiillung
der laufenden Geschaftstatigkeit aus allgemeinen
Deckungsmitteln Gbrigbleiben. Der Umfang der In-
vestitionstatigkeit hangt somit vom Primarsaldo
des laufenden Haushalts ab.

Eine begrenzt mogliche Alternative zur Finanzie-
rung notwendiger Zukunftsinvestitionen ist die Ver-
schuldung. Sie ersetzt fehlende Eigenmittel, ist
aber an die Leistungsfahigkeit der Kommune ge-
bunden, hat einen zusatzlichen Zinsaufwand zur
Folge und verschiebt auch nur den Ruckgriff auf ei-
gene Finanzmittel zeitlich bis zur Tilgung in die Zu-
kunft. In diesem Zusammenhang wird dann auch
die Gesamtverschuldung und das Verhaltnis von
Investitions- zu Liquiditatskrediten behandelt.

Analysebaustein 4 — laufender Haushalt: Die Ana-

lyse des laufenden Haushalts umfasst

¢ die Finanzierung aus allgemeinen Deckungsmit-
teln,

o die Erfilllung kommunaler Aufgaben bzw. Dienst-
leistungen (auRer Investitionen3%) sowie

e den Bereich der sozialen Leistungen.

Das Ergebnis der Ein- und Auszahlungen ist der

Primérsaldo. Er gibt den Spielraum fiir eigenfinan-

den erst seit 2018 in einem eigenen Konto erfasst (Kto. 3795,
zuvor sonstige Transferauszahlungen, Kto.7391) und kénnen
somit nicht in der Zeitreihe ausgewertet werden. Ihre separate
Auswertung ware perspektivisch als Erganzung sinnvoll.

Zwar erfolgen Investitionen entsprechend eines mehrjahrigen
Investitionsplans als kontinuierlicher Prozess und waren inso-
fern auch als laufendes Geschaft aufzufassen. Bezogen auf die
jeweiligen Produkte finden sie aber eher temporar statt, so dass
die Investitionstatigkeit in den einzelnen Aufgabenbereichen
stark schwanken kann. Zudem ergeben sich die Investitionsmit-
tel als ,RestgrofRe” des Ubrigen laufenden Haushalts.
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Abbildung 20: Auswertungsschema ,,Kommunaler Finanzbericht*

Analysebausteine

Bezeichnung

Inhalt

Baustein 1:
Haushaltsabschluss

Finanzmittelsaldo und
Liquiditatskredite

Ein-/Auszahlungsniveaus

Saldo der Ein- und Auszahlungen abztglich der Ein- und
Auszahlungen von Krediten und Darlehen (einschl. Anleihen,
Wertpapieren etc., die der Kreditfinanzierung dienen) (=
ohne besondere Finanzierungsvorgange)

Liquiditatskredite zum 31.12.

Ein- und Auszahlungen ohne besondere Finanzierungs-
vorgange und abziiglich der Optionskonten (Arbeits-
losengeld etc.)

Baustein 2:
jahrliche
Sondereinflisse

Vermodgenstransfers

Finanzierungstatigkeit

Erwerb und Verkauf von Grundstticken, Immobilien und
Finanzanlagen (Vermégenssaldo)

Ein- und Auszahlungen von Zinsen und Einzahlungen aus
Unternehmensertragen (Finanzsaldo)

Haushaltswirtschaft

Baustein 3: Investitionstatigkeit Investitionen und Investitionszuweisungen an Dritte,
Anlagen- und Mieten und Leasing (Investitionsersatz)
Infrastruktur- Erhaltungsaufwand Erhaltungsaufwand
bereitstellung u. Verschuldung Investitionskredite zum 31.12.
Erhaltungsaufwand Investitions- und Liquiditatskredite in der Zusammenschau
Baustein 4: Priméarsaldo Finanzmittelsaldo
laufende

.. Saldo aus Vermdgenstransfers

.. Saldo aus Investitionstatigkeit

/. Saldo aus Finanzierungstatigkeit

Im Mehrjahresdurchschnitt = struktureller Saldo

(Defizit/Uberschuss)
— Baustein 4.1 Allgemeine Deckungsmittel | Steuern + allgemeine Zuweisungen
Solidarpakt und Starkungspakt Stadtfinanzen
— Baustein 4.2 Leistungserstellung ohne Personalausgaben, Sachmittelaufwand, Transferzahlungen
Sozialbereich und an/von Auslagerungen, Unternehmen, sozialen
Investitionen Einrichtungen etc.
— Baustein 4.3 Soziale Leistungen vornehmlich Transferleistungen an naturliche Personen (d. h.

ohne Personalausgaben und Sachaufwand)

zierte Investitionen an. Daraus missen aber auch

die Finanzierungskosten beglichen werden.

Im Mehrjahresdurchschnitt sollte dieser Indikator
einen so positiven Wert aufweisen, dass damit eine
nachhaltige Finanzierung von Investitionen, Til-
gung und Zinsen moglich ist. Ist dies Gber einen
langeren Zeitraum nicht moglich, deutet das auf
eine ,strukturelle Liicke3" hin. Auch hier wére wie-
der zu differenzieren, ob diese Liicke einnahmen-
oder ausgabenseitig oder beidseitig verursacht ist.
e Analysebaustein 4.1: Zentral fir die Finanzie-

rung kommunaler Ausgaben sind die Allgemei-

nen Deckungsmittel, d. h. die Einnahmen aus

31 Vgl

JUNKERNHEINRICH, M.LENK, L./BOETTCHER, F./
HESSE, M./HOLLER, B./MICOSATT, G. (2014): Haushaltsaus-

Steuern, Schlusselzuweisungen und sonstigen
allgemeinen Zuweisungen. Sie dienen der Fi-
nanzierung derjenigen kommunalen Aufgaben,
fur die keine oder keine vollstandig direkte Ent-
gelt- bzw. Geblhrenfinanzierung moglich oder
gewollt ist. Sie sind also nicht zweckgebunden.
Als Determinanten der allgemeinen Deckungs-
mittel sind im Wesentlichen exogene Faktoren
wie die rechtlichen Rahmenbedingungen von
Bund und Landern, die Steuerproduktivitat der
lokalen Wirtschaft und die konjunkturelle Abhan-
gigkeit der Steuereinnahmen zu nennen. Belas-
tungen ergeben sich seit 1991 (bis 2019) durch

munaler Finanzautonomie im Land Nordrhein-Westfalen. Berlin,
S. 147 ff. (= Forum Offentliche Finanzen, Bd. 13).

gleich und Schuldenabbau. Konzept zur Rickgewinnung kom-
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die Beteiligung der Kommunen an der Finanzie-
rung der Deutschen Einheit, durch die den west-
deutschen Kommunen allgemeine Deckungsmit-
tel entzogen werden, und durch sonstige Umla-
gen an die Lander (z. B. Finanzausgleichsum-
lage, Krankenhausumlage).

Die allgemeinen Deckungsmittel sind noch ohne
die Transfers der Umlagen zwischen den Ge-
meinden und Gemeindeverbanden angegeben.
Insofern unterschatzen sie die Finanzen der Ge-
meindeverbande, die sich vor allem Uber die
Umlagen (Kreisumlage/Landschaftsumlage) fi-
nanzieren, wahrend bei den Gemeinden die tat-
sachlich in der Gemeinde verfiigbaren allgemei-
nen Deckungsmittel zu hoch angegeben wer-
den. Werden die allgemeinen Deckungsmittel
um die Umlagen bereinigt, ergibt sich der Wert
fur die lokal verfiigbaren allgemeinen Deckungs-
mittel, mit denen die eigenen Aufgaben finan-
ziert werden.

o Analysebaustein 4.2: Die Erstellung kommuna-
ler Dienstleistungen, z. B. Einwohnermeldewe-
sen, Feuerschutz oder Betrieb von Kultureinrich-
tungen und sozialen Einrichtungen, behandelt
einen ersten Bereich kommunaler Aufgaben-
wahrnehmung. Der Fokus richtet sich auf die lau-
fende Aufgabenerfiillung. Dabei werden die lo-
kale Gebuhrenpolitik und die daraus resultieren-
de Belastung der Leistungsnutzer einer ndheren
Betrachtung unterzogen. Zu beachten ist, dass
ein groRer gewordener Teil der kommunalen
Leistungserstellung nicht mehr im Kernhaus-
halt32 erfolgt, sondern in ausgelagerten Organi-
sationseinheiten. Entsprechend brauchte es
auch eine Verflechtungsanalyse der kommuna-
len Kernverwaltung mit ihren externen Partnern.

e Analysebaustein 4.3: Mit dem Bereich Soziale
Leistungen wird ein in hohem Umfang regulierter
Aufgabenbereich der Kommunen untersucht. Die
Kommunen werden hier im Auftrag von Bund
(nach Sozialgesetzbuch oder anderen Leistungs-
gesetzen) und Land (z. B. Ausflhrungsbestim-
mungen des SGB) tatig. Der Giberwiegende Teil
der Aufgaben wird als pflichtige Selbstverwal-
tungsaufgabe wahrgenommen und aus eigenen
Einnahmen finanziert. Er umfasst primar die
Transferleistungen an private Personen (z. B.
Hilfe zum Lebensunterhalt, Grundsicherung,
Hilfe fir Asylbewerber) bzw. fir private Perso-
nen (z. B. Hilfe in besonderen Lebenslagen in
Einrichtungen). Neben den Auszahlungen wer-

32 Vgl. dazu ausfihrlicher das Glossar.

den aber auch sozialspezifische Einzahlungen
(Erstattungen und Bundesbeteiligungen) er-
fasst, so dass eine Nettoposition der sozialen
Transferausgaben gebildet werden kann.

1.2  Analysezeitpunkt und -zeitraume

Wenngleich die aktuelle finanzielle Situation bzw. Ent-
wicklung in den Kommunen immer einen hervorgeho-
benen Stellenwert in der medialen Berichterstattung
hat, ist es primare Aufgabe der Strukturberichterstat-
tung, die mittel- und langfristige Entwicklung der Fi-
nanzen tiefer gehend zu untersuchen (Kapitel /ll). Da-
mit sollen dauerhaft wirksame Faktoren identifiziert
werden, die — nicht immer offensichtlich — den lang-
fristigen finanziellen Entwicklungspfad der Kommu-
nen bestimmen. Angesichts der trotz aktuell guter
Konjunktur und struktureller Verbesserungen weiter
ungeldsten Finanzprobleme in zahlreichen Kommu-
nen ist dabei von besonderem Interesse, ob und wenn
ja, durch welche Konsolidierungsbeitrdge die Stadte
und Gemeinden im Ruhrgebiet auf den massiven fis-
kalischen Druck reagiert haben.

Zeitlicher Ankntipfungspunkt der Analyse ist das je-
weils aktuelle Jahr. Hierbei ist zu beachten, dass die
aktuellen finanzstatistischen Daten noch nicht der ab-
schlieBenden Finanzrechnungsstatistik entstammen,
sondern der vierteljahrlichen Kassenstatistik. Sie stel-
len somit noch vorlaufige Ergebnisse dar. Insbeson-
dere Haushaltspositionen, die erst zu einem spateren
Zeitpunkt abschlieBend gebucht werden, weisen so-
mit Unsicherheiten auf, was wiederum Rickwirkun-
gen auf die Ubergeordneten Ergebnisindikatoren hat.
Zentrale Haushaltspositionen wie Steuereinnahmen
oder Personalausgaben bzw. alle Positionen, die Uber
das laufende Jahr verteilt ungefahr gleiche Wertbewe-
gungen aufweisen, sind davon kaum oder weniger be-
troffen.

Fiur die kurzfristige Betrachtung wurde ein fester
Sechs-Jahres-Zeitraum gewéhlt.33 Damit wird zwar
nur in Ausnahmefallen eine an Konjunkturzyklen ori-
entierte Analyse moéglich. Dennoch glattet ein solcher
Zeitraum durchaus konjunkturelle Entwicklungen und
Iasst strukturelle Unterschiede erkennbar werden. Mit
einem Elf-Jahres-Zeitraum werden dann die struktu-
rellen Anderungen starker in den Blick genommen.

Zeitliche Kurz- und Mittelfristvergleiche werden als
Zeitpunktvergleiche (z. B. Verschuldung), als durch-
schnittliche Verdnderungsraten mehrerer Jahre (z. B.
Personal- oder Sozialausgaben) und als Mehrjahres-
durchschnitte (durchschnittliches Steuereinnahmen-
niveau, durchschnittlicher Primarsaldo/strukturelle LG-

33 Neben den Daten der vierteljahrlichen Kassenstatistik fiir das
jeweils aktuelle Jahr werden fur die vorausgehenden Jahre die
Ergebnisse der Jahresrechnungsstatistik herangezogen.
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cke) durchgefiihrt. Durchschnittliche Veranderungsra-
ten werden mit dem geometrischen Mittel berechnet.
Damit wird berlcksichtigt, dass jahrliche Wachstums-
raten (oder auch Schrumpfungsraten) keinen linearen
Charakter aufweisen.34

Die Veranderungsraten werden auf die absoluten
Euro-Betrage bezogen. Im langerfristigen Vergleich
nimmt allerdings auch die Veranderung der Einwoh-
nerzahl Einfluss auf das Finanzgeschehen (Demogra-
phie-Effekt). Insofern sind hierfir auch die Verande-
rungsraten der Pro-Kopf-Werte heranzuziehen.

1.3 Gemeindetypen

Um die kommunalen bzw. die kommunaltypenspezifi-
schen Besonderheiten der regionalen Finanzsituation
herauszuarbeiten, kann durch die Unterscheidung
zwischen den kreisfreien Stddten und dem kreisange-
hérigen Raum eine erste, vergleichsweise grobe Ge-
meindetypisierung vorgenommen werden. Diese
Trennung erlaubt eine grobe Unterscheidung der Ge-
meinden nach OrtsgroRe, Bevolkerungsdichte, Wirt-
schaftskraft und Versorgungsfunktion.3® Kreisfreie
Stadte und Gesamtkreise (Kreis + kreisangehdrige
Gemeinden)38 entsprechen sich in ihrem Aufgaben-
bestand weitgehend, wobei im kreisangehdrigen
Raum eine Arbeitsteilung zwischen den Gemeinden
und ihrem jeweiligen Kreis besteht. Diese kann je
nach Struktur der Gemeinden sehr unterschiedlich
ausfallen. Kreise mit vergleichsweise kleinen Gemein-
den Ubernehmen tendenziell mehr Aufgaben fur die
Gemeinden. Daflr missen die Gemeinden dann ei-
nen grolReren Teil ihrer Einnahmen an den Kreis als
Kreisumlage abftihren.

Seit dem Jahr 2010 ist diese Struktur der Gemeinde-
typisierung allerdings durchbrochen. Die bis dahin
kreisfreie Stadt Aachen wurde zusammen mit den Ge-
meinden des Kreises Aachen und dem Kreis Aachen
zur Stadtregion Aachen zusammengeschlossen. Sie
besitzt zwar weiter den Status der Kreisfreiheit,37 al-
lerdings werden einige Aufgaben, wie z. B. groRe
Teile des Sozialbereichs, von der Stadtregion wahr-
genommen. Statistisch wird die Stadt Aachen aber
der Stadtregion Aachen zugerechnet und wie eine

34 Eine Zunahme der Steuereinnahmen um 100 Euro ergibt auf ei-
ner Basis von 1 000 Euro einen relativen Zuwachs von 10,0 %,
bei einer Basis von 10 000 Euro sind es aber nur noch 1,0 %.
Gleiche absolute Zuwachsraten Uber einen langeren Zeitraum
bedeuten sinkende relative Zuwachsraten. So hat der Schul-
denzuwachs der Kommunen oft relativ abgenommen, was aller-
dings kein Grund zu Entwarnung war, weil dabei der absolute
Schuldenzuwachs teilweise noch angestiegen ist. Insofern hinkt
auch manche Interpretation von Wachstumsraten, bei der die
Ausgangsbasis nicht mitbedacht wird.

35 Gemeindescharfe Raumabgrenzungen sind im Rahmen einer
kommunalen Finanzberichterstattung problematisch, weil ange-
sichts der Trennung der Gebietskdrperschaften in kreisfreie

kreisangehorige Stadt behandelt. Diese Situation ist
mit der der Stadt Hannover in der Region Hannover
oder der Stadt Saarbriicken im Regionalverband Saar-
briicken vergleichbar.

War zuvor die Stadt Neuss mit rd. 153 700 Einwoh-
nern die groRte kreisangehdrige Stadt in Nordrhein-
Westfalen (Remscheid war mit rd. 111 000 Einwoh-
nern die kleinste kreisfreie Stadt), wurde nunmehr
Aachen mit rd. 247 400 Einwohnern grofite kreisan-
gehdrige Stadt. Insofern ist die Unterscheidung zwi-
schen kreisfreien Stadten und kreisangehérigem Raum
nur noch bedingt aussagekraftig. Insbesondere ist die
in den bisherigen Finanzberichten in rdumlicher Hin-
sicht gebildete Kategorie ,kreisfreie Stadte im tbrigen
Nordrhein-Westfalen®, mit der die Solitédrzentren au-
Rerhalb der Verdichtungsraume (Aachen, Bielefeld
und Mdunster) gegenuber ihrem Umland (,Kreise im
Ubrigen Nordrhein-Westfalen“) abgebildet wurden,
nicht mehr analysetauglich.

Als weiterer Gemeindetyp sind die héheren Kommu-
nalverbdnde zu betrachten. Wahrend der Regional-
verband Ruhr als rdumlich begrenzter Verband mit
seinen spezifischen Aufgaben weniger ins Gewicht
fallt und hier — als Gemeindeverband — vernachlassigt
wird,38 sind die beiden Landschaftsverbiande Rhein-
land und Westfalen-Lippe aufgrund ihrer besonderen
Zustandigkeit fur die finanziell gewichtige Eingliede-
rungshilfe fur behinderte Menschen im Rahmen der
Sozialausgabenanalyse zu behandeln. Mit ihnen wird
zugleich ein regulierter Pflichtaufgabenbereich mit ho-
hem Kostendruck und damit hoher Relevanz fur die
kommunalen Haushaltsergebnisse behandelt, der in
Nordrhein-Westfalen bisher allein von den Kommunen
finanziell zu tragen ist.

1.4 Raumtypen

In den bisherigen Kommunalfinanzberichten wurde in-
nerhalb Nordrhein-Westfalens in einer ersten Anna-
herung auf drei Gro3rdume zurickgegriffen, fir die in-
tern annahernd gleiche sozioGkonomische Verhalt-
nisse unterstellt wurden und die sich deshalb im Ver-
gleich deutlich unterschieden (vgl. Abb. 21):

« das Ruhrgebiet3?,

Stadte einerseits und kreisangehdrige Gemeinden und Land-
kreise andererseits die Vergleichbarkeit nicht gegeben ist.

36 Im Folgenden ist mit der Bezeichnung Kreis immer der Gesamt-
kreis gemeint. Kreishaushalte werden nicht separat betrachtet.

37 Vgl. Stadteregion Aachen Gesetz v. 26.02.2008. Im kommuna-
len Finanzausgleich Nordrhein-Westfalen wird die Stadt Aachen
weiterhin als kreisfreie Stadt behandelt. Fir die Kreisschliissel-
zuweisungen wird deshalb die Stadt Aachen aus dem Hauptan-
satz der Region Aachen ausgeschlossen.

38 Seine Finanzwerte werden allerdings bei der Summenbildung
fur das Ruhrgebiet mitberlicksichtigt.

39 Ruhrgebiet in den Grenzen des Regionalverbandes Ruhr (RVR):
kreisfreie Stadte Bochum, Bottrop, Dortmund, Duisburg, Essen,
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Abbildung 21: Abgrenzung der raumlichen Beobachtungseinheiten
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[] tibriges NRW (Izndlicher Raum)

Quelle: eigene Darstellung

in ihrer ganzen Bandbreite deut-
lich. Dariber hinaus wird der Ver-
gleich mit den ostdeutschen Bun-
deslandern gezogen, die 30 Jah-
re nach der Deutschen Einheit
zwar immer noch strukturelle Un-
terschiede und vor allem eine
deutlich geringere Wirtschafts-
kraft aufweisen, aber seit der
Jahrtausendwende die Konsoli-
dierung ihrer Haushalte errei-
chen konnten. Die Diskussion um
die Gleichwertigkeit der Lebens-
verhaltnisse kann mit diesen Ver-
gleichen transparenter gefihrt
werden. Auch hat sich in den ver-
gangenen Jahren immer wieder
gezeigt, dass insbesondere fir
das Ruhrgebiet die Unterschiede
zur soziookonomischen Situation
der ostdeutschen Kommunen
nicht so grof sind.

Wahrend der groRraumige Ver-
gleich so weitergefuhrt werden

kann, ist die Berechtigung eines
raumlichen Zusammenschlusses

Quelle: Eigene Darstellung.

.Mittelrhein® und des ,Ubrigen

« das Mittelrheingebiet* und
e das Uibrige Nordrhein-Westfalen*'.

Dabei handelte es sich um zwei Verdichtungsraume
mit (prinzipiell) hoher Arbeitsmarkt- und Dienstleis-
tungszentralitat, bei denen die Kreise ndherungsweise
dazu dienen, den Umlandbereich der Kernstadte zu
umschreiben.42 AuRerhalb der Verdichtungsrdume
lasst sich der Gbrige Raum Nordrhein-Westfalens als
verstadtert bezeichnen. In diesen eingebettet sind die
beiden Solitarstadte Bielefeld und Minster mit ihren
Umlandbereichen. Aachen in der Stadtregion Aachen
wird nicht mehr gesondert ausgewiesen.

Neben diesem landesinternen Vergleich war ange-
sichts der schwierigen Finanzlage der nordrhein-
westfalischen Stadte und Gemeinden dariiber hinaus
der Vergleich mit der Finanzsituation der Kommunen
in den westdeutschen Flachenlandern von Interesse.
Erst unter Berlicksichtigung der Gesamtentwicklung
der Gemeindefinanzen werden die regionalen Beson-
derheiten einzelner Teilraume Nordrhein-Westfalens

Gelsenkirchen, Hagen, Hamm, Herne, Milheim a. d. Ruhr und
Oberhausen sowie die Kreise Ennepe-Ruhr-Kreis, Recklinghau-
sen, Unna und Wesel.

40 Zum Mittelrheingebiet werden die kreisfreien Stadte Bonn, Dis-
seldorf, KoéIn, Krefeld, Ménchengladbach, Leverkusen, Rem-
scheid, Solingen und Wuppertal sowie die Kreise Erftkreis, Kreis
Mettmann, Rhein-Kreis Neuss, Rheinisch-Bergischer Kreis,
Rhein-Sieg-Kreis und Kreis Viersen gezahit.

Nordrhein-Westfalens* kritisch zu

sehen. Die Region Mittelrhein ist
durch grofRe Disparitdten vor allem zwischen den
Stadten Dusseldorf, Kéin und Bonn auf der einen
Seite und den bergischen Stadten Wuppertal, Solin-
gen und Remscheid auf der anderen Seite gekenn-
zeichnet. Vor diesem Hintergrund wurden die rheini-
schen und die bergischen Stadte innerhalb des Mittel-
rheingebietes getrennt dargestellt. Eine Neuabgren-
zung fir das Ubrige Nordrhein-Westfalen (z. B. Miins-
terland, Ostwestfalen-Lippe) ist perspektivisch sinn-
voll, bedrfte aber noch einer genaueren Analyse.

2 Soziookonomische
Rahmenbedingungen

Um wesentliche Unterschiede der drei Raumtypen
genauer zu identifizieren, werden diese anhand sozio-
okonomischer Rahmenbedingungen analysiert. Ne-
ben OrtsgréRe und Bevolkerungskennziffern sind Er-
werbstatigendichte, Bruttoinlandsprodukt (BIP) und

41 Zum Ubrigen Nordrhein-Westfalen zahlen die kreisfreien Stadte
Bielefeld und Minster, die Stadtregion Aachen sowie die sons-
tigen Kreise des Landes.

42 Vqgl. zur siedlungsstrukturellen Einordnung auch BUNDESINSTI-
TUT FUR BAU-, STADT- UND RAUMFORSCHUNG (BBSR),
online unter <https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/
raumbeobachtung/_node.html> (Stand: 30.11.2020).
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das Primareinkommen klassische Indikatoren der Fi-
nanzberichterstattung. Ebenso tragen Kennzahlen zu
Beschaftigung und Arbeitslosigkeit und zu Leistungs-
empfangern von Grundsicherung fir Arbeitsuchende
(SGB Il) zu einem differenzierten sozio6konomischen
Bild der Vergleichsregionen in Nordrhein-Westfalen
bei.
— Ruhrgebiet -

Im Ruhrgebiet lebten Ende 2019 mit 5,1 Mio. Men-
schen mehr Einwohner als in den Bundesléandern
Rheinland-Pfalz und Saarland zusammen bzw. mehr
als in acht der dreizehn deutschen Flachenlander. Die
Region ist gekennzeichnet durch eine uberdurch-
schnittliche OrtsgroRe, die mit einer ebenfalls Uber-
durchschnittlichen Einwohnerdichte einher geht (1 152
Ew./gkm, Flachenlander insgesamt 216 Ew./gkm; vgl.
Anh. 1). Zentrale 6konomische Indikatoren weisen al-
lerdings auf eine erhebliche Strukturschwéache fur ei-
nen Verdichtungsraum hin:

o Die Erwerbstétigendichte lag im Ruhrgebiet (2018:
479 ET/1 000 Ew.)*3 um 16,5 % unter dem des Mit-
telrheingebiets und ebenfalls unter dem Niveau im
Ubrigen Nordrhein-Westfalen (vgl. Abb. 22 u. Anh.
5). Dass sie sogar schon langer mit den ostdeut-
schen Flachenlandern (477 ET/1 000 Ew.) auf ei-
nem Niveau lag, belegt, dass der wirtschaftliche
Strukturwandel noch keinesfalls vollbracht ist.44
Insbesondere im Vergleich der kreisfreien Ruhrge-
bietsstaddte mit den rheinischen Stadten, die eine
um 42,2 % hohere Erwerbstatigendichte aufwiesen,
wird deutlich, welch wirtschaftliches Defizit dieser
Ballungsraum aufweist.

Abbildung 22:
Erwerbstétige 2018 je 1 000 Einwohner

Ruhrgebiet EYE)
kreisfreie Stadte [1502
Mittelrheingebiet IEIZ:!
rheinische Stadte 715
bergische Stadte 497

Ubri. Nordrhein-Westfalen
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr E
westdt. Flachenlander [547

ostdt. Flachenlander W44
Flachenlander BEKIS

Quelle: Arbeitskreis Erwerbstatigenrechnung und eigene
Berechnungen.

43 Die Statistiken in den Anhangen zu den sozio6konomischen
Rahmenbedingungen beziehen sich teilweise auf das Jahr 2018,
weil zum Zeitpunkt der Berichtserstellung fiir 2019 noch keine
flachendeckenden Informationen zur Verfiigung standen. Vor-
jahresvergleiche beziehen sich dabei entsprechend auf 2017.

e Korrespondierend zur geringen Erwerbstatigen-
dichte fiel die Arbeitslosenquote mit 8,8 % weit
Uberdurchschnittlich aus (vgl. Abb. 23). Dies galt
insbesondere flir die Empfanger von Leistungen
nach SGB Il (6,8 %; vgl. Anh. 8). Selbst in Ost-
deutschland war die Arbeitslosigkeit in den letzten
Jahren deutlich gesunken und betrug nur noch
5,8 % (SGB II: 4,5 %). Erst seit 2016 — also auf dem
Hohepunkt der konjunkturellen Erholung — ist im
Ruhrgebiet ein Rickgang der Arbeitslosigkeit er-
kennbar (vgl. die Abb. in Anh. 8).

Abbildung 23:
Arbeitslosenquote am 30.06.2019 in %

Ruhrgebiet
kreisfreie Stadte 19,4
Mittelrheingebiet [IFNEEGGEG_G
rheinische Stadte ['7,7
bergische Stadte
Gbri. Nordrhein-Westfalen

Nordrh.-Westf. oh. Ruhr

ostdt. Flachenlander

7.6
westdt. Flachenlander [ 4,5
47

Flachenlander insgesamt

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit u. eigene Berechnungen.

e Infolge der unterdurchschnittlichen Erwerbstatig-
keit fielen das Bruttoinlandsprodukt (vgl. Abb. 24)
und damit auch das Primareinkommen je Einwoh-
ner im interregionalen Vergleich gering aus (vgl.
Anh. 4). Das Bruttoinlandsprodukt in den kreisfreien
Stadten des Ruhrgebietes lag mit dem der bergi-
schen Stadte auf einem Niveau, jedoch sehr deut-
lich (-44,1 %) unter dem der rheinischen Stadte.

Aus der wirtschaftlichen Strukturschwache folgt fir
die kommunalen Haushalte der Region eine aulReror-
dentliche soziodkonomische Belastung. Auf die Steu-
ereinnahmen wirkt die unterdurchschnittliche Wirt-
schaftstatigkeit mafRgeblich zuriick, wahrend gleich-
zeitig die daraus resultierenden sozialen Folgen den
Bedarf an sozialen Leistungen und damit die Ausga-
ben spirbar erhéhen. Dieses Dilemma kann nur
durch entsprechende Ausgleichsmallnahmen Uber-
wunden werden.

44 Geringflgige Abweichungen gegeniiber den sich aus der Tabel-
le ergebenden Werten resultieren aus Rundungsdifferenzen ge-
genuber den Ursprungswerten. Dies gilt auch fir andere Tabel-
len.
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Abbildung 24:
Bruttoinlandsprodukt 2018 in Euro je Einwohner
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41779
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Flachenlander
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Quelle: Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
und eigene Berechnungen.

Der 6konomische Strukturwandel hat die Einwohner-
zahl im Ruhrgebiet lange Zeit zuriickgehen lassen.4?
Erst 2011 kam dieser Trend zum Stillstand. Dazu ha-
ben die Zuwanderung von EU-Blrgern vor allem aus
Sudosteuropa und der Zustrom von Asylbewerbern
und Burgerkriegsflichtlingen ab ca. 2012 beigetragen.
Der Wanderungsuberschuss von 5,3 %o p. a. (2014/
2019) hat den Sterbefallliberschuss von -3,5 %o p. a.
deutlich Ubertroffen. Aber nur im Jahr 2015 war mit
dem Flichtlingszustrom die Einwohnerzahl einmalig
wieder angestiegen (vgl. die Abb. in Anh. 2). Wahrend
im westdeutschen Mittel wie auch im Mittelrheingebiet
seit 2011 ein kontinuierlicher Bevolkerungszuwachs
besteht, stagniert die Einwohnerzahl im Ruhrgebiet.
Die aktuelle Bevolkerungsprognose fur Nordrhein-
Westfalen aus dem Jahr 2018 kommt fur den Zeit-
raum bis 2040 fur das Ruhrgebiet zu dem Ergebnis,
dass die Region kunftig wieder an Bevolkerung verlie-
ren wird. Betroffen davon wird vor allem der kreisan-
gehorige Raum sein (vgl. Anh. 3). Generell werden
Uberdurchschnittliche Bevodlkerungsverluste fir die
nordrhein-westfalischen Kreise erwartet, wahrend ins-
besondere flir prosperierende Kernstadte Bevolke-
rungszuwachse angenommen werden. Hier kehrt sich
der Trend der Vergangenheit (Suburbanisierung) um.
Gleichwohl sind Prognosen aufgrund der internationa-
len Wanderungsdynamik derzeit eher unsicher. Auch
wird abzuschatzen sein, inwieweit sich der alte grund-
satzliche Trend geringer Geborenenzahlen fortsetzt.
Innerhalb des Ruhrgebietes zeigen sich Differenzie-
rungen bei der Wirtschaftsstruktur:

o Die Erwerbstétigendichte war im Ballungsumland
(Kreise) des Ruhrgebietes mit 435 Erwerbstatigen

45 Mit dem Zensus 2011 erfolgte eine einmalige Korrektur der Be-
volkerungsfortschreibung. In Deutschland lebten weniger Per-
sonen als bis dahin erfasst. Insofern ergibt sich eine Sprung-

je 1 000 Einwohner gegenuiber 503 Erwerbstatigen
in den Kernstadten (kreisfreie Stadte) deutlich nied-
riger. Die Zahlen fir sozialversicherungspflichtig
Beschéftigte zeigen die Unterschiede in der Wirt-
schaftsstruktur zwischen stédtischem und verstad-
tertem Raum ebenso auf. Die Quote der sozialver-
sicherungspflichtig Beschaftigten lag in den kreis-
freien Stadten mit 57,1 % deutlich hoher als in den
Kreisen mit 48,6 % (vgl. Anh. 6).

e Trotz der geringeren Erwerbstatigkeit im Umland
der Kernstadte war die Arbeitslosenquote dort mit
6,7 % niedriger als in den kreisfreien Stadten mit
9,9 % (vgl. Anh. 7). Gleiches galt fir die Zahl der
Leistungsempfanger von ALG Il bzw. den Anteil hil-
febedurftiger Personen unter 65 Jahren (SGB II-
Quote; vgl. Anh. 8). Besonders stark fiel die Diffe-
renz bei den Hilfeempfangern unter 15 Jahren aus.
So war in den kreisfreien Stadten des Ruhrgebiets
mittlerweile mehr als jedes vierte Kind auf Leistun-
gen des SGB Il angewiesen (29,4 %). Aber auch
die Kreise (19,2 %) verzeichneten im Vergleich
zum Landesdurchschnitt ohne Ruhrgebiet (15,3 %)
noch einen hoheren Anteil an Kindern, die von so-
zialen Grundsicherungsleistungen leben.

e Das Bruttoinlandsprodukt der Kernstadte (Arbeits-
zentren) ist mit 34 950 Euro je Einwohner deutlich
gréBer als in den Umlandgemeinden (28 376
Euro/Ew.; vgl. Anh. 4). Dagegen fallt das Primér-
einkommen im Umland (25 723 Euro/Ew.), d.h. an
den Wohnorten der Beschaftigten, deutlich héher
aus als im Ballungskern selbst (22 805 Euro/Ew.)

— Mittelrheingebiet —

Das Mittelrheingebiet wies im Vergleich zum Ruhrge-
biet ein um 43,7 % hoheres Bruttoinlandsprodukt auf
(vgl. Abb. 24). Beim Primareinkommen betrug der Ab-
stand allerdings wegen ausgleichender Transferzah-
lungen (z. B. Renten und Pensionen, Arbeitslosen-
geld etc.) nur 27,8 %. Die Erwerbstatigendichte lag im
Mittelrheingebiet mit 574 Erwerbstatigen je 1 000 Ein-
wohner um 7,7 % uUber dem Landeschnitt und um
7,1 % Uber dem Mittelwert aller Flachenlander (vgl.
Anh. 5). Dementsprechend war die Quote fiur sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigte auch héher als im
Ruhrgebiet. Mit 64,7 % Uberschritt sie diese um 19,5 %
(vgl. Anh. 6). Der Anteil der Arbeitsuchenden nach
SGB Il (4,7 %) fiel um 2,2 %-Pkt. kleiner aus als im
Ruhrgebiet (vgl. Anh. 8).

Zwischen der Rheinschiene und dem Bergischen
Land bestehen deutliche strukturelle Unterschiede.
Nicht das gesamte Mittelrheingebiet kann als struktur-
stark bzw. einheitlich starker als das Ruhrgebiet be-

stelle in der Bevolkerungsentwicklung, die auch auf alle Zeitrei-
hen von mit der Einwohnerzahl verknipften Indikatoren wirkt.
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zeichnet werden. So war etwa die Bevolkerung in den
rheinischen Stadten seit 2013 jahrlich um 0,7 % ge-
stiegen, in den bergischen Stadten aber nur um 0,5 %
(vgl. Anh. 2). In der Tendenz soll sich dieser Entwick-
lungsunterschied fortsetzen (vgl. Anh. 3).

Beim Bruttoinlandsprodukt liegen innerhalb des Mit-
telrheingebietes die rheinischen Stadte (62 554 Euro/
Ew.) mit deutlichem Abstand vor den bergischen
Stadten (35 202 Euro/Ew.) und den Kreisen (33 507
Euro/Ew.). Insofern sind die sozio6konomische Struk-
tur und Entwicklung des Mittelrheingebietes und damit
auch die Finanzierungsmoglichkeiten, die den Ge-
meinden fiir ihre Aufgabenerfillung bereitstehen, zu-
mindest fur die rheinischen Stadte insgesamt deutlich
besser als fur die bergischen Stadte einzuschatzen,
deren Lage eher der der Kommunen im Ruhrgebiet
vergleichbar ist.

— Ubriges Nordrhein-Westfalen —

Das ubrige Nordrhein-Westfalen stellt den dritten Ver-
gleichsraum dar und bildet gegenliber dem Ruhrge-
biet und dem Mittelrheingebiet als Nicht-Ballungs-
raum eine alternative soziodkonomische Vergleichs-
option. Wahrend in den beiden Ballungsraumen 126
Gemeinden zu finden sind, verteilen sich 270 Ge-
meinden auf das Ubrige Nordrhein-Westfalen. Ende
2019 lebten dort 38,6 % aller nordrhein-westfalischen
Einwohner. Die Einwohnerdichte fallt mit 284 Einwoh-
nern je gkm deutlich geringer aus, liegt aber noch tUber
dem Durchschnitt der Flachenlander. Nur 17,8 % der
dortigen Flache sind Siedlungs- oder Verkehrsflache.
In den Kernstadten des Ruhrgebietes und der Rhein-
schiene betragt dieser Anteil dagegen rund 57,0 %
(vgl. Anh. 1). Wegen seines hohen Anteils kleiner Ge-
meinden, die durchschnittliche OrtsgroRe betragt le-
diglich 25 656 Einwohner, ist dieser Raum dazu ge-
eignet, die Haushaltssituation in den eher landlich
strukturierten bzw. verstadterten Teilraumen zu ver-
deutlichen. Einzig die beiden solitdren Zentren Muns-
ter und Bielefeld heben sich vom Umland ab. Gleiches
gilt auch fur die in die Stadtregion Aachen eingeglie-
derte Stadt Aachen.

Das Bruttoinlandsprodukt lag fir diesen Gesamtraum
2018 bei 36 373 Euro je Einwohner und damit um
11,4 % uber dem des Ruhrgebietes (vgl. Anh. 4). Be-
merkenswert ist, dass dieser Vergleichsraum uber
eine héhere Erwerbstatigendichte (538 ET/1 000 Ew.)
verfligt als die kreisfreien Stadte des Ruhrgebietes
(vgl. Anh. 5). Der Anteil der Arbeitsuchenden nach
SGB Il'lag mit 3,2 % deutlich unter den SGB [I-Quoten
in den beiden Ballungsraumen (vgl. Anh. 8). Mit einer
Quote von 59,9 % der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten an der Bevolkerung lag dieser Raum im
nordrhein-westfalischen Durchschnitt (59,9 %; vgl.
Anh. 6). Damit verfligt das Ubrige Nordrhein-Westfa-

len — im Durchschnitt — Uber eine vergleichsweise
glnstige soziobkonomische Situation, die positiv bzw.
weniger belastend auf die kommunalen Haushalte
wirkt.

Im Gbrigen Nordrhein-Westfalen war die Bevélkerung
im Zeitraum 2014 bis 2019 jahrlich um 0,3 % gewach-
sen (vgl. Anh.2). Hinter diesem Mittelwert verbirgt sich
allerdings — wie im Ruhrgebiet — eine Stagnation, die
nur von dem massiven Flichtlingszustrom im Jahr
2015 unterbrochen ist. Die Bevdlkerungsprognose
fallt mit dem Ruhrgebiet vergleichbar aus und geht
von einem Rickgang bis zum Jahr 2040 aus (vgl.
Anh. 3).
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Kommunalfinanzbericht Metropole Ruhr 2019
»vergeblichkeitsfalle iiberwunden — Jetzt: Raus aus den Schulden*
— Regionalspezifische Besonderheiten der kommunalen Finanzsituation
im mittelfristigen Vergleich 2013-2018 —

1 Haushaltsergebnis

Unter dem Stichwort ,Haushaltsergebnis® (s. Kasten)
wird im Folgenden der Finanzmittelsaldo der kommu-
nalen Kernhaushalte untersucht. Aufgrund des engen
Zusammenhangs zwischen Fehlbetragen und Kredi-
ten zur Liquiditatssicherung werden beide Aspekte
hier zusammen behandelt. Dauerhaft hohe Defizite in
der Finanzrechnung und hohe Liquiditatskredite sind
zwei Seiten einer Medaille. Uberschiisse dienen dann
auch der Tilgung dieser Kredite. Daran schlief3t sich
die Frage nach den Ein- und Auszahlungsniveaus als
Ursache fiir Fehlbetrage oder auch Uberschiisse an.

1.1 Finanzmittelsaldo*®

Mit einem kameralen Haushaltsiiberschuss in Hohe
von 4,8 Mrd. Euro konnten die deutschen Kommu-
nen?” 2019 nur gut die Hélfte des Vorjahresergebnis
erzielen (vgl. Anh. 9). Angesichts der sich abkuhlen-
den Konjunktur ist das Ergebnis trotz des Rickgangs
um 47,1 % dennoch ein grof3er Erfolg.

Haushaltsergebnis

Wenn an dieser Stelle vom Haushaltsergebnis ge-
sprochen wird, so ist damit der Abschluss eines Jah-
res in der Finanzrechnung gemeint. Solange keine
Daten aus dem Ergebnishaushalt finanzstatistisch
erhoben werden, sind die Daten Uber Einzahlungen
und Auszahlungen des Finanzhaushalts die einzig
flachendeckend verfligbaren Informationen, die et-
was Uber die Situation in den Stadten, Gemeinden
und Gemeindeverbanden aussagen kdénnen. Damit
wird im Prinzip die ,alte” Finanzberichterstattung fort-
geschrieben. Das Bild, das damit gezeichnet werden
kann, gibt wichtige Hinweise auf das kommunale Fi-
nanzgeschehen. Was fehlt, ist im Wesentlichen der
Blick auf die Riickstellungen, unter denen insbeson-
dere die Pensionsrickstellungen von Bedeutung
sind, und der Blick auf die Abschreibungen. An ihrer
Stelle werden aber die Auszahlungen fir Investitio-
nen betrachtet. Fir die kommunale Lagebeschrei-
bung werden zentrale Informationen dagegen gut er-
fasst. Hierzu gehoren beispielsweise die Einzahlun-
gen aus Steuern und Zuweisungen oder die Auszah-
lungen fiir soziale Leistungen.

46 Zur Abgrenzung des Finanzmittelsaldos allgemein und zum Fi-
nanzierungssaldo, wie ihn das Statistische Bundesamt definiert,
im Besonderen siehe auch Anhang 9.

Je Einwohner wiesen die westdeutschen Kommunen
mit 60 Euro einen etwas geringeren Saldo auf als die
ostdeutschen Kommunen mit 75 Euro (vgl. Abb.25).
Die Verringerung des Uberschusses fiel in den west-
deutschen Kommunen starker aus (-49,8 %) als in Ost-
deutschland (-31,8 %). Mit Ausnahme von Schleswig-
Holstein konnten die Kommunen in allen Ladndern im
Durchschnitt einen Uberschuss erzielen; der Mehrjah-
resdurchschnitt 2014/2019 fiel nur im Saarland negativ
aus (vgl. Abb. 3). Nach nunmehr acht Jahren mit posi-
tiven Haushaltsergebnissen (vgl. Abb. 1) ging es den
Kommunen damit auch bei schwacherer Konjunktur
und nicht mehr weiter steigenden Entlastungen durch
den Bund — zumindest im Durchschnitt und abseits der
Altlastenproblematik — sehr gut.

Abbildung 25:
Finanzmittelsaldo 2019 in Euro je Einwohner
Ruhrgebict |mG— 125
kreisfreie Stadte 125
Kreise 123
Mittelrheingebiet N 102
rheinische Stadte 51
bergische Stadte 331
Kreise 100
Ubri. Nordrhein-Westfalen | 112
Nordrhein-Westfalen 112
oh. héhere Kom.-Verb.
Nordrhein-Westfalen 115

westdt. Flachenlander
ostdt. Flachenlander

60
75

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.

Mit einem Uberschuss von 639 Mio. Euro (!) haben die
Kommunen des Ruhrgebietes ihr Vorjahresergebnis
nur um 19,2 % verfehlt (vgl. Abb. 1 u. Anh. 9). Er fiel
mit 125 Euro je Einwohner mehr als doppelt so hoch
aus wie im westdeutschen Durchschnitt (108,2 %; vgl.
Abb. 25). In diesem Ergebnis zeigen Konjunktur, nied-
rige Zinsen, Bundesentlastungen, Starkungspakt
Stadtfinanzen und eigene Sparanstrengungen aber

47 Die Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg werden nicht zu
den Kommunen gezahlt, da sie zugleich auch Lander sind und
sich Kommunales und Landesspezifisches nicht trennen lasst.
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auch weit Uberdurchschnittliche Realsteuerhebesatze
und ein geringes Investitionsniveau eine kumulative
Wirkung.

Innerhalb des Ruhrgebiets sind erhebliche Unter-
schiede im Uberschuss festzustellen. Zwar lagen die
kreisfreien Stadte (125 Euro/Ew.) und die Gesamt-
kreise (123 Euro/Ew.) im Durchschnitt eng beieinan-
der. Nach den noch vorlaufigen Daten der vierteljahr-
lichen Kassenstatistik standen hohen Uberschiissen
in Mdlheim a. d. Ruhr und Hagen (330 u. 214 Euro/
Ew.) deutlich geringere in Dortmund oder dem Kreis
Wesel (50 u. 45 Euro/Ew.) gegenlber (vgl. Anh. 9).

Im Mittelrheingebiet lassen sich ebenfalls hohe Haus-
haltstiberschiisse erkennen (102 Euro/Ew.). In den
rheinischen Stadten lagen sie aber nur im westdeut-
schen Mittel. Dagegen erreichten die bergischen
Stadte ein Plus von 331 Euro je Einwohner und das
Ballungsumland einen Wert von 100 Euro je Einwoh-
ner. Die Kommunen im Ubrigen Nordrhein-Westfalen
(112 Euro/Ew.) kamen auf einen ebenso hohen Uber-
schuss. Damit lagen die nordrhein-westfalischen
Kommunen im Jahr 2019 insgesamt weit Uber dem
gesamtdeutschen Haushaltssaldo.

Der Uberschuss der Ruhrgebietskommunen wurde
auch 2019 durch die Finanzhilfen aus dem Starkungs-
pakt Stadtfinanzen verstéarkt. Aufgrund der Abschmel-
zung der Mittel sind die sonstigen allgemeinen Zuwei-
sungen, die im Wesentlichen von diesen Finanzhilfen
bestimmt werden, im Jahr 2019 um 16 Euro auf 51
Euro je Einwohner gesunken (vgl. Anh. 9; dazu weiter
Kap. 3.1.2). Ohne diese Unterstitzung von schat-
zungsweise rund 44 Euro je Einwohner4® hatte der Fi-
nanzmittelsaldo der Region dennoch rund 81 Euro je
Einwohner betragen. Damit hatten die Ruhrgebiets-
kommunen zum dritten Mal den Haushaltsausgleich —
zumindest im regionalen Durchschnitt — auch ohne
Unterstiitzung des Landes geschafft.

Auch wenn die hohen Uberschiisse der Ruhrgebiets-
kommunen wie der Kommunen bundesweit ein tber-
aus positives Bild von der kommunalen Finanzlage
zeichnen, so darf dies nicht zu einer Fehleinschat-
zung der Lage fuhren. Die hier ausgewerteten Daten
bilden die Liquiditatsentwicklung der Kommunen ab,
nicht deren haushaltsrechtlich relevante Ergebnis-
rechnung. Der Unterschied liegt in der Erfassung der
nicht liquiditatswirksamen Aufwendungen wie Pensi-
onsriickstellungen und Abschreibungen. Uber den
haushaltsrechtlich relevanten Abschluss der Ergeb-
nisrechnung liegen derzeit aber keine Analysen vor.

48 Abgeschatzt aus der Differenz zu Kommunen, die ohne Star-
kungspaktmittel sonstige allgemeine Zuweisungen in Héhe von
rund 7 Euro je Einwohner erhalten.

49 Vgl. MINISTERIUM FUR HEIMAT, KOMMUNALES, BAU UND
GLEICHSTELLUNG DES LANDES NORDRHEIN-WESTFA-

Feststellbar ist lediglich, dass am 31. Dezember 2019
von den 430 nordrhein-westfalischen Kommunen 135
einen ,echt ausgeglichen“ Haushalt erreicht hatten.
Davon lagen nur sechs im Ruhrgebiet: Alpen, Bergka-
men, Fréndenberg, Holzwickede und Wesel sowie der
Ennepe-Ruhr-Kreis. Weitere 100 Kommunen hatten
einen unter Verwendung der Ausgleichsriicklage aus-
geglichenen Haushalt. Darunter befanden sich aus
dem Ruhrgebiet zwei Gemeinden (Sonsbeck und
Xanten) sowie die drei ibrigen Kreise Recklinghau-
sen, Unna und Wesel. In 50 Kommunen mussten be-
reits die allgemeine Rucklage zum Haushaltsaus-
gleich in Anspruch genommen werden® Dar(iber hin-
aus konnen weitere Kommunen ausgeglichene Haus-
halte aufweisen. Da sie sich aber immer noch in der
Haushaltssicherung befinden oder einen Haushalts-
sanierungsplan befolgen mdussen, ist ihre Situation
weiterhin problematisch. Die Lage ist damit deutlich
besser als noch vor Jahren: Es gibt wieder einen
Handlungsspielraum. Aber bis zum Abschluss der
Konsolidierung, der auch hoéhere Investitionen und
geringere Steuerhebesatze beinhalten muss, bleibt
noch viel zu tun.

1.2 Liquiditatskredite

Ihren erneuten Uberschuss haben die Kommunen im
Ruhrgebiet zur weiteren Reduktion der Liquiditatskre-
dite (einschl. der fir Liquiditdtszwecke aufgenomme-
nen Wertpapierschulden) genutzt. Sie wurden um 471
Mio. Euro (-3,3 %; vgl. Anh. 10) abgebaut. Zusatzliche
Kredite mussten lediglich die kreisfreien Stadte Gel-
senkirchen und Herne (1,1 u 1,4 %) sowie in den Ge-
samtkreisen Wesel und Ennepe-Ruhr-Kreis aufge-
nommen werden (2,1 u. 3,9 %). Das regionale Ge-
samtvolumen betrug aber immer noch 13,8 Mrd. Euro.
Mit 2 701 Euro je Einwohner entsprachen die Liqui-
ditatskredite dem 11,5fachen des Durchschnitts der
westdeutschen Flachenlander ohne Nordrhein-West-
falen (235 Euro/Ew.; vgl. Abb. 4 u. Anh. 10).

Der Abstand hat sich vergroRert, weil der Kreditabbau
auflerhalb Nordrhein-Westfalens durch das hessische
Programm zur Entschuldung der Kommunen von Li-
quiditatskrediten (Hessenkasse, rd. 5 Mrd. Euro),
wirkt. Gleichwohl missen die hessischen Kommunen
weiterhin Uber einen Zeitraum von bis zu maximal 30
Jahren hohe Tilgungsleistungen tragen. Diese Ver-
bindlichkeiten sind nur an einem anderen Ort ver-
bucht. Durch diese Mallnahme ist der Anteil der Ruhr-
gebietskommunen an den gesamtdeutschen Liquidi-

LEN online unter <https://www.mhkbg. nrw/themen/kommuna-
les/lkommunale-finanzen/kommunale-finanzlage> (Abruf:
07.10.2020).
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Abbildung 26:

Kredite und Wertpapierschulden zur Liquiditatssicherung im
Kernhaushalt am 31.12.2019 in Euro je Einwohner

Bochum

Bottrop

Dortmund
Duisburg

Essen
Gelsenkirchen
Hagen

Hamm

Herne

Milheim a. d. Ruhr

I 1944

I 1469

I 2 500

I 2 452

I 3 663

I 2 611
I 5 238

s 533

I 3 501
I 6 710

um deutlich gesenkt werden: Hamm (-
11,8 %), Duisburg (-9,3 %) und Dortmund
(-7,8 %; vgl. Anh. 10). Seit dem Kredit-
hdchststand im Jahr 2015 wurde die Til-
gung insbesondere in Bochum, (-20,4 %),
Bottrop (-23,9 %), Duisburg (-27,1 %) und
Hamm (-39,3 %) sowie im Gesamtkreis
Recklinghausen (-19,3 %) am starksten
vorangetrieben. Allein in Milheim a. d.
Ruhr sind in diesem Zeitraum die Kredite
angestiegen: 23,6%.

Die sich seit 2014 abzeichnende Trend-
wende (vgl. Abb. 4) erfolgt vor dem Hinter-
grund der guten Einnahmenentwicklung

Ennepe-Ruhr-Kreis Immmmmmmms 2 091
Recklinghausen mmmmmmmm—mn 2 381
Unna M 1335
Wesel W 881

Oberhausen I 7 449

(s.0.), sowie der eigenen Konsolidierungs-
anstrengungen der Kommunen: Kostenre-
duktion, Leistungseinschrankungen, In-
vestitionsverzicht, Abgaben- und Hebe-
satzerhdéhungen bei den Realsteuern. Der
weitere Abbau der Liquiditatskredite diirfte

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des IT.NRW.

angesichts der Corona-Pandemie vorerst

tatskrediten der kommunalen Kernhaushalte struktu-
rell angestiegen und liegt trotz der eigenstandigen Til-
gung nun bei 37,4 %. Bezogen auf Nordrhein-Westfa-
len betragt der Anteil 64,0 %. In 2020 wird mit der Ent-
schuldung der Kommunen im Saarland (Saarland-
kasse) die Konzentration der Liquiditatskredite auf
das Ruhrgebiet bzw. Nordrhein-Westfalen nochmals
steigen.

Essen (3663 Euro/Ew.) lag als einzige kreisfreie
Stadt im Ruhrgebiet Uiber der Zwei-Milliarden-Grenze:
2,14 Mrd. Euro. Gegeniiber 2018 wurde die Liquidi-
tatskreditbelastung aber um 1,9 % (43 Mio. Euro) ver-
ringert. Weitere vier Stadte — Dortmund, Duisburg,
Mulheim a. d. Ruhr und Oberhausen — sowie der Ge-
samtkreis Recklinghausen haben mehr als eine Milli-
arde Euro Liquiditatskreditschulden. Gemessen an der
Einwohnerzahl lagen Oberhausen (7 449 Euro/Ew.),
Milheim a.d. Ruhr (6 710 Euro/Ew.) und Hagen
(5 238 Euro/Ew.) mit Abstand an der Spitze (vgl. Abb.
26). Dagegen wiesen — auch im Ruhrgebiet — Ende
2019 drei kreisangehorige Stadte tberhaupt keine Li-
quiditatskredite auf und drei weitere blieben unter ei-
nem Betrag von 25 Euro je Einwohner (vgl. Anh. 10).
Die Kreise waren praktisch ohne Liquiditatskredite.
Die Schuldenproblematik ist also geographisch hoch
konzentriert.

Gegeniiber dem Vorjahr (jew. 31.12.) konnte insbe-
sondere in drei kreisfreien Stadten das Kreditvolumen

50 Vgl. zur Lésung der Altschuldenproblematik ausfiihrlich JUN-
KERNHEINRICH, M./MICOSATT, G./DIEHL, A. unter Mitarbeit
von Ch. Miiller (2019): Abbau kommunaler Altschulden aus Li-

aber unterbrochen sein. Der Umfang
konnte trotz der erstmaligen Unterstit-
zungsmafinahmen von Bund und Landern (z.B. Ge-
werbesteuerausgleich 2020) durch neue Schulden
sogar wieder steigen. Es hangt somit von der Dauer
der Krise und den weiteren Unterstiitzungsmafinah-
men ab, wann die Entschuldung wieder aufgenom-
men werden kann und von welchem Niveau aus dann
wieder getilgt werden muss.

Die bisher aus eigenen Mitteln betriebene Entschul-
dung von Liquiditatskrediten dirften dabei in vielen
Kommunen angesichts ihrer hohen Verschuldung fur
die vollstandige Entschuldung nicht ausreichen. Bei
einer Annuitat von 75 Euro je Einwohner ware eine
Abldsung der ,Uberziehungskredite® fiir die extrem
hoch verschuldeten Kommunen wie Oberhausen, Ha-
gen oder Mulheim a. d. Ruhr Gberhaupt nicht méglich.
Bei einer auf 30 Jahre angesetzten Entschuldung
missten diese Kommunen jahrlich Annuitaten zwi-
schen 218 und 310 Euro je Einwohner leisten (vgl.
Anh. 10). Dies ist ohne Hilfe nicht zu schaffen. Die ab
2020 nochmals erhohte Beteiligung des Bundes an
den Kosten der Unterkunft kann hier nur zur Absiche-
rung des Haushaltsausgleichs beitragen sowie ggf.
die Investitionskraft starken und damit den Verdran-
gungseffekt der Sozialausgaben zuriickschrauben.
Deshalb bedarf es einer endgliltigen Losung des Alt-
schuldenproblems mit Unterstitzung des Landes, wie
es nach Hessen ab 2020 auch im Saarland ge-
schieht.0

quiditatskrediten im Ruhrgebiet. Begriindung — Ausgestaltung —
Simulation. Berlin. (= Forum Offentliche Finanzen, Bd. 16).
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1.3 Ein- und Auszahlungen®'
— Entwicklung -

Die Verringerung des Finanzmittelsaldos im Ruhrge-
biet — d. h. die Reduzierung des Uberschusses —
ergab sich im Jahr 2019 aus einem unterdurchschnitt-
lichen Zuwachs der Einzahlungen (1,8 %; vgl. Anh.
11), wahrend die Auszahlungen um 2,7 % starker zu-
nahmen (vgl. Anh. 12), zugleich aber weniger stark
anstiegen als in den anderen Beobachtungsraumen.
Im Mittelrheingebiet nahmen die Einzahlungen starker
zu, die Auszahlungen nahmen aber auch in gleichem
Umfang zu (4,0 u. 4,2 %). Im tGbrigen Nordrhein-West-
falen verhielt es sich ahnlich (4,4 u. 4,4 %). Im Durch-
schnitt der west- und ostdeutschen Kommunen nah-
men Einnahmen dagegen um rund 2 bzw. 1 %-Punkt
weniger stark zu als die Auszahlungen. Hier zeigt sich
einerseits die Einnahmenschwache des Ruhrgebiets,
zum anderen aber die Fortsetzung der Sparanstren-
gungen (vgl. Abb. 27).

Die Einzahlungen von kreisfreien Stadten und Ge-
samtkreisen im Ruhrgebiet entwickelten sich mit 2,9
bzw. -0,4 % unterschiedlich (vgl. Anh. 11). Gleiches
gilt fur die Auszahlungen mit 2,4 und 3,4 % (vgl. Anh.
12). Insofern hat vor allem die schlechte Einnahmen-
entwicklung sowie der starkere Ausgabenzuwachs in
den Kreisen den Finanzmittelsaldo im Ruhrgebiet ne-
gativ beeinflusst.

Die Landschaftsverbande kennzeichnete 2019 ein ge-
ringer Anstieg der Einzahlungen (1,0 %), wahrend die
Auszahlungen um 2,6 % zunahmen. Deren Schlus-
selzuweisungen wuchsen mit 5,0 % besonders stark.
Ihre Umlagen haben trotz gesunkener Umlagesatze®5?
aufgrund der gestiegenen Bemessungsgrundlage
noch um 1,8 % zugenommen.

— Ein- und Auszahlungsniveau —

Das Ruhrgebiet wies 2019 mit 3 878 Euro je Einwoh-
ner ein um 6,2 % uber dem Landesdurchschnitt lie-
gendes Niveau der Einzahlungen auf (vgl. Anh. 11).
Gegenuber dem Mittelrheingebiet (3 779 Euro/Ew.)
I&sst sich ein Niveauunterschied von 99 Euro je Ein-
wohner feststellen. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass
aus dem Starkungspakt Stadtfinanzen etwas mehr Fi-
nanzmittel ins Ruhrgebiet flossen als in das Mittel-
rheingebiet (rd. 44 zu rd. 39 Euro/Ew.; vgl. Anh. 23).
Beide Verdichtungsraume hoben sich deutlich von

51 Die Ein- und Auszahlungen wurden bereinigt um die besonde-
ren Finanzierungsvorgange, um die Zahlungen im Optionsbe-
reich und die Zahlungen von Gemeinden. Ein Vergleich ist damit
zu anderen Landern bzw. den Werten fiir Westdeutschland nicht
moglich, weil die Werte der Landschaftsverbande nicht auf die
Stédte und Kreise umgelegt sind.

52 Schlisselzuweisungen 2019:1 021 Mio. Euro (vgl. Anh. 23).
Umlagesatze der Landschaftsverbande Rheinland (LVR) und
Westfalen-Lippe (LWL) (jew. zum 30.06.):

Abbildung 27:
Kommunale Ein- und Auszahlungen* im
Ruhrgebiet 2009 bis 2019 in Euro je Einwohner
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW.

den Einzahlungen im Ubrigen Nordrhein-Westfalen
(3 376 Euro/Ew.) ab.

Einzeln betrachtet erreichten die kreisfreien Stadte
Essen (4 655 Euro/Ew.) und Mdilheim a.d. Ruhr
(4 462 Euro/Ew.) die héchsten Einzahlungsniveaus.
Demgegeniiber wiesen die Stadte Bottrop (3 491
Euro/Ew.), Herne (3 625 Euro/Ew.) und Hamm (3 584
Euro/Ew.) sehr niedrige Werte auf. Sie lagen damit
teilweise sogar unter den Einzahlungen auf der Kreis-
ebene (Gesamtkreise). In dieser Spreizung spiegelt
sich auch die stark an der Einwohnerzahl orientierte
Verteilung der Schllisselzuweisungen wider.

Bei den Auszahlungen lag das Ruhrgebiet (3 744
Euro/Ew.) nur um 1,8 % Uber dem Niveau des ande-
ren Ballungsraumes (vgl. Anh. 12). Die Ausgaben der
Ruhrgebietskommunen lagen aber um 14,8 % (Mittel-
rheingebiet 12,6 %) Uber denen des verstadterten
Raumes im Ubrigen Nordrhein-Westfalen.

Das hdchste Auszahlungsniveau wies die Stadt Es-
sen auf (4 449 Euro/Ew.), gefolgt von den beiden
Stadten mit den hdchsten Einzahlungen: Milheim
a.d. Ruhr (4 103 Euro/Ew.) und Dortmund (4 195
Euro/Ew.). Die mit Abstand geringsten Auszahlungen
wies Bottrop auf (3 506 Euro/Ew.). Darunter lagen nur
der Gesamtkreise Wesel und Unna.

\2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
LVR|16,70 16,65 16,65 16,70 16,75 16,15 15,40 14,57
LWL|16,10 16,40 16,30 16,50 16,70 16,70 16,00 15,15
Nach Angaben von IT.NRW (Regionaldatenbank).
Umlagegrundlage ist die jeweilige Finanzkraft der kreisfreien
Stadte und Kreise (zuletzt nach § 25i. V. m. § 23 Abs. 1 Nr. 3
GFG NRW 2019).




38

2 Sondereinflusse jenseits der
laufenden Aufgabenerfiillung

Der Finanzmittelsaldo kann durch Sondereffekte be-
einflusst sein. Hierzu gehéren der Kauf bzw. der Ver-
kauf von Anlagevermdgen wie Grundstiicke und Im-
mobilien sowie Beteiligungen an kommunalen Unter-
nehmen als oft temporarer Einfluss. Ferner gehdren
die Finanzierungskosten in Verbindung mit der Ver-
schuldung und hier vor allem aufgrund der hohen Li-
quiditatskreditverschuldung dazu.

21 Vermogenstransfers
— Eigenschaft -

In den Vermdgenstransfers spiegeln sich zum einen
stadtentwicklungspolitische Aktivitaten wie Grund-
stlickskaufe zur ErschlieBung von Wohn- und Gewer-
begebieten und anschlieBende Verkdufe der er-
schlossenen Flachen wider. Es kommt hier zu norma-
len Bewegungen, die nur in der Nettowirkung eine
sinnvolle Interpretation erlauben. Dariber hinaus be-
stehen Finanztransaktionen vor allem im Kontext
kommunaler Auslagerungen hinsichtlich der Kapital-
ausstattung bei Gruindungen, Aufstockungen u. a.

In der kameralen Finanzrechnung beeinflussen diese
Ein- und Auszahlungen den Haushaltsabschluss. In
der doppischen Ergebnisrechnung wirde dagegen
nur ein Kapitaltausch zwischen Sach- und Umlaufver-
mogen stattfinden, sofern mit dem Transfer keine
Uber- bzw. Unterbewertungen in die Transaktion mit
einflieRen. Es waren nur Zu- und Abschreibungen re-
levant. Insofern stellen die Vermdgenstransfers eine
Besonderheit dar, die abseits des ,normalen® Haus-
haltsgeschehens bzw. der Investitionen zu erfassen
sind.

Da die Transaktionen nicht stetig erfolgen und die Zu-
und Verkaufe nicht unbedingt zeitgleich stattfinden,
stellen sie oft auch temporare Ereignisse dar, die das
Ergebnis der laufenden Tatigkeit verzerren. Der tem-
porare Aspekt nimmt dabei zu, je kleiner eine Kom-
mune — oder eine raumliche Einheit — ist. Im Landes-
durchschnitt konnen sie sich auch ausgleichen.

Die Vermogenstransfers konnen vom Prinzip her
auch der Investitionsrechnung zugeordnet werden
(vgl. Kap. 3.4). Vor allem in den 1990er Jahren fand
aber verstarkt auch ein Verkauf kommunalen Vermo-
gens zu Konsolidierungszwecken statt (Verkauf von
kommunalem , Tafelsilber®). Auch um diesen Einfluss
auf das kamerale Haushaltsergebnis zu erfassen, soll
dies hier gesondert untersucht und bewertet werden.

53 Dabei waren die Salden wie die Ein- und Auszahlungen der
Landschaftsverbande (-2 Euro/Ew.) entsprechend der Finanz-
kraft auf die Regionen umzulegen, um Vergleichbarkeit mit dem

— Regionale Niveaus und ihre Zusammensetzung —

Die Ruhrgebietskommunen kauften im Jahr 2019 im
Volumen von 65 Euro je Einwohner mehr Anlagever-
mdgen hinzu, als sie verkauften (vgl. Abb. 2 u. Anh.
13). Damit bewegte sich die Region deutlich unter den
Durchschnitten von Mittelrheingebiet (-74 Euro/Ew.),
Ubrigem Nordrhein-Westfalen (-98 Euro/Ew.) und
Westdeutschland (-78 Euro/Ew.).53

Im Ruhrgebiet verteilten sich die Transaktionen mit
-33 bzw. -32 Euro je Einwohner gleichmaRig auf
Grundstuicks- und Immobiliengeschafte und auf Fi-
nanzanlagen. Im Mittelrheingebiet lag der héhere Zu-
kauf bei den Finanzanlagen (-43 zu -31 Euro/Ew.). Im
Ubrigen Nordrhein-Westfalen wie auch im westdeut-
schen Mittel waren die Grundstticks- und Immobilien-
geschafte starker vertreten (-59 u. -44 Euro/Ew.). Die
Salden sagen aber nichts Uber die dahinterstehenden
Niveaus der Ein- und Auszahlungen aus. Diese ste-
hen hier aber nicht im Vordergrund und bleiben unbe-
riicksichtigt.

— Entwicklung —

Seit 2008 wiesen alle hier beobachteten Raume mehr
Zu- als Verkaufe auf, ausgenommen das Mittelrhein-
gebietim Jahr 2017. Dabei nehmen die negativen Sal-
den inder Tendenz zu (vgl. Abb. in Anh. 13), d. h.: Die
Kommunen investieren zunehmend mehr in Immobi-
lien und Finanzanlagen, als dass sie daflr eigenes
Vermdgen verkaufen. Dies durfte auch auf die verbes-
serte Finanzlage zuriickzufiihren sein.

Im Mehrjahresdurchschnitt 2014 bis 2019, der die
temporaren Schwankungen der Transaktionen aus-
gleicht, zeigt sich fur die Ruhrgebietskommunen eine
Uberdurchschnittlich Zukaufsaktivitat von im Saldo -59
Euro je Einwohner. Diese fiel in den kreisfreien Stad-
ten fast doppelt so hoch aus wie im kreisangehdérigen
Raum (69 zu 36 Euro/Ew.). Im Mittelrheingebiet wird
der Wert durch vermehrte Verkaufe in den rheini-
schen Stadten (15 Euro/Ew.) auf -35 Euro je Einwoh-
ner gedrickt (Zukaufe in 2017). Im Gbrigen Nordrhein-
Westfalen (-78 Euro/Ew.) fiel der Saldo grof3er aus
und im westdeutschen Durchschnitt (-50 Euro/Ew.) et-
was kleiner (vgl. Anh. 13).

— Einzelgemeindliches Niveau —

Uberdurchschnittliche Vermdgenszukaufe im Ruhrge-
biet erfolgten 2019 in den Stadten Essen (-126 Euro/
Ew.) und Hamm (-97 Euro/Ew.; Anh. 13). Im kreisan-
gehdrigen Raum fiel der Gesamtkreis Recklinghau-
sen (-91 Euro/Ew.) besonders auf. Entsprechend
wurde in diesen Kommunen der Finanzmittelsaldo be-
sonders negativ beeinflusst (vgl. die Ubersicht in Anh.

westdeutschen Durchschnitt herzustellen. Sie sind aber quanti-
tativ unbedeutend.
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9). Dabei lag das Schwergewicht in Essen und Hamm
auf den Finanzanlagen (-99 u. -63 Euro/Ew.). Im Kreis
Recklinghausen war die Verteilung nahezu gleichge-
wichtig. Ein starkerer Zukauf an Finanzanlagen in Mul-
heim a. d. Ruhr (-57 Euro/Ew.) wurde durch Verkaufe
bei den Immobilien (-15 Euro/Ew.) kompensiert.

Bei der mittelfristigen Betrachtung fallen Essen, Hamm
und Milheim a.d. Ruhr mit im Saldo Uberdurch-
schnittlichen Zukaufen auf (-112 bis -144 Euro/Ew.).
Dagegen haben Oberhausen und Hagen (-2 u. +2
Euro/Ew.) im sechsjahrigen Mittel einen eher ausge-
glichenen Saldo.

2.2 Finanzsaldo und Zinsausgaben
— Eigenschaft —

Der Finanzsaldo, d. h. die Differenz der Aus- und Ein-
zahlungen aus Zinsen und Dividenden u. a., bildet die
finanziellen Wirkungen von Vermogen wie auch von
Verschuldung ab. Einen Zusammenhang zwischen
hoher Verschuldung (= hohe Zinslasten) und gerin-
gem Vermdgen (= geringe Zins- und Dividendenein-
nahmen) und umgekehrt besteht dabei nicht. Einnah-
mengenerierende Vermogensbestande finden sich bei
hoch verschuldeten Kommunen ebenso, wie umge-
kehrt nicht bzw. gering verschuldete Kommunen kaum
oder nur geringe Vermdgen besitzen. Vermdgenser-
trage sind teilweise an den Besitz von Stadtwerken
gekoppelt, werden dann aber auch oft im Querver-
bund zur Verlustabdeckung anderer Bereiche (z. B.
Badergesellschaften) eingesetzt und treten nicht in Er-
scheinung. Wenn kein Defizitausgleich mit Auslage-
rungen erfolgen muss, verzerrt das wiederum die In-
terpretation hier, wie auch bei der Leistungserstel-
lung.54

Hohe, den Haushalt belastende negative Finanzsal-
den werden primar von den Zinsausgaben gepragt.
Im Finanzsaldo bilden sie die Altlasten ab, die mit den
aktuell laufenden Leistungen insbesondere dann we-
nig zu tun haben, wenn sie fir hohe Liquiditatskredite
fallig werden. Bei Zinsen auf Investitionskrediten fin-
det zumindest teilweise eine Gegenfinanzierung Gber
Einzahlungen aus Gebuhren statt, wenn die Zinsen
Teil der Kostenrechnung sind. Insbesondere in den
sehr stark verschuldeten Kommunen kdnnen die ent-
sprechend hohen Zinsausgaben, wenn sie nicht aus
Uberschiissen der laufenden Verwaltung bedient wer-
den konnen, zu sich selbstverstarkenden Verschul-
dungsprozessen fuhren. Dann entsteht eine Verschul-
dungsfalle.

54 Der Gegenpol zu Dividenden ist die Verlustibernahme bei kom-
munalen Eigenbetrieben und Tochtergesellschaften. Diese wer-
den erst seit 2018 in einem eigenen Konto erfasst (Kto. 3795,

— Regionale Niveaus und ihre Zusammensetzung —

Im Ruhrgebiet lag der durchschnittliche kommunale
Finanzsaldo im Jahr 2019 bei -6 Euro je Einwohner
(vgl. Abb. 2 u. Anh. 14). Im Landesdurchschnitt ohne
Ruhrgebiet war er zum zweiten Mal positiv (6 Euro/
Ew.) und im westdeutschen Durchschnitt nahezu aus-
geglichen (-3 Euro/Ew.). In Ostdeutschland konnten
die Kommunen sogar einen hohen Uberschuss von
24 Euro je Einwohner erzielen. Absolut betrug der Fi-
nanzsaldo im Ruhrgebiet -30 Mio. Euro und stellt da-
mit bezogen auf den Haushaltstiberschuss von 639
Mio. Euro fur die Kommunen momentan im Durch-
schnitt kein Problem dar.

MaRgeblich fiir den negativen Finanzsaldo der Ruhr-
gebietskommunen waren die Zinsauszahlungen. Sie
lagen mit 62 Euro je Einwohner um 72,5 bzw. 83,3 %
Uber den Mittelwerten von Nordrhein-Westfalen ohne
Ruhrgebiet und den westdeutschen Flachenlandern
(vgl. Anh. 15). Das Niveau der Einzahlungen fiel im
Ruhrgebiet (56 Euro/Ew.) hingegen um 20,2 % héher
als der Landesdurchschnitt (47 Euro/Ew.) aus und lag
sogar um 70,0 % Uber dem westdeutschen Mittel (33
Euro/Ew.; vgl. Abb. 28 u. Anh. 14). Daran wird deut-
lich, dass die Altlasten die Gberdurchschnittlich hohe
Belastung verursachen.

Innerhalb der Gesamtverschuldung der Kernhaushalte
pragen die Liquiditatskredite die Verschuldung zu fast
zwei Drittel (63,0 %) und fuhren zu héheren Ausga-
ben. Im Mittelrheingebiet waren es 44,6 %, wobei die
bergischen Stadte (71,7 %) den Wert nach oben trei-
ben (vgl. Anh. 10). Allerdings weisen die Kommunen
des Ruhrgebiets gegeniiber dem nordrhein-westfali-
schen bzw. dem westdeutschen Durchschnitt auch
um 21,7 bzw. 33,8 % hohere Investitionskredite auf
(vgl. Anh. 50), weshalb der Unterschied bei den Zins-
ausgaben nicht allein auf die Uberdurchschnittlich ho-
hen Liquiditatskredite zurlickzufiihren ist.

— Entwicklung -

Seit 2008 haben deutlich gesunkene Zinssatze die
Zinslast im Ruhrgebiet trotz gestiegener Verschul-
dung deutlich gesenkt. Gegenuber 2009 betrug der
Ruckgang -41,9 % (-45 Euro/Ew.; vgl. Anh. 15).
Gleichzeitig haben im Ruhrgebiet aber auch die Fi-
nanzertrage — gegen den allgemeinen Trend — um
zwei Drittel zugenommen (80,8 % bzw. 25 Euro/Ew.).
Deshalb ist der negative Finanzsaldo im Ruhrgebiet
seither kontinuierlich kleiner geworden und hat sich
stark dem Niveau der Vergleichsrdume angenahert
(vgl. Abb. in Anh. 14). Betrug der Abstand des Ruhr-
gebiets zu den Durchschnitten von Nordrhein-Westfa-

zuvor sonstige Transferauszahlungen, Kto.7391) und kdnnen
somit nicht in der Zeitreihe ausgewertet werden. Ihre separate
Auswertung ware perspektivisch als Ergédnzung sinnvoll.
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Abbildung 28:

in Euro je Einwohner

Ein- und Auszahlungen der Finanzierungstatigkeit im Jahr 2019

Einwohner den grofiten negativen Saldo
(vgl. Anh. 14), worin sich die hohen Li-
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ter ein Problem der kommunalen Haus-
halte. Gemessen an den bereinigten
Auszahlungen hatten die Zinsausgaben
im Ruhrgebiet auch einen héheren An-
teil (1,6 %) als im Mittelrheingebiet
(1,0 %) und vor allem im Vergleich zum
Durchschnitt der westdeutschen Fla-
chenlander (0,8 %; vgl. Anh. 15). Die re-
lative Belastung durch Zinsausgaben ist
damit im Ruhrgebiet doppelt so hoch.
Bezogen auf die Pro-Kopf-Niveaus fiel
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falen ohne Ruhrgebiet und den west-
deutschen Kommunen insgesamt (26
bzw. 28 Euro/Ew.) um 72,5 % bzw.
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTASTIS.

Die Auszahlungen flr Zinsen nahmen im

len ohne Ruhrgebiet bzw. den westdeutschen Fla-
chenlandern im Jahr 2009 beim Finanzsaldo noch 59
bzw. 77 Euro je Einwohner, so waren es in 2019 nur
noch 12 bzw. 2 Euro je Einwohner

— Einzelgemeindliches Niveau —

Hinsichtlich der raumstrukturellen Differenzierung zei-
gen sich beim Finanzsaldo Unterschiede zwischen
den kreisfreien Stadten und den Kreisen. Innerhalb
des Ruhrgebietes mussten die kreisfreien Stadte (-8
Euro/Ew.) verglichen mit den Kreisen (-1 Euro/Ew.) ei-
nen hoheren negativen Finanzsaldo ausgleichen. Die
starksten Belastungen durch negative Finanzsalden
bestanden — entsprechend der hohen Liquiditatskre-
dite — in Mulheim a. d. Ruhr (-125 Euro/Ew.), Ober-
hausen (-106 Euro/Ew.) und Hagen (-57 Euro/Ew.).
Im kreisangehoérigen Raum des Ruhrgebiets verzeich-
nete der Gesamtkreis Recklinghausen mit -36 Euro je

55 Anteil der Zinsen bezogen auf die Schulden im Kernhaushalt
2009: 3,1 % und 2019: 1,4 %.

Jahr 2018 im Vergleich zum Vorjahr lan-
desweit um -9,4 % ab. Im Ruhrgebiet sanken sie mit
-12,5 % etwas starker. Die seit 2009 bestehende Ent-
lastungswirkung der niedrigen Zinsen (vgl. die Abb. in
Anh. 15) kommt einer grof3en Konsolidierungsleistung
gleich. Die Zinsausgaben lagen im Jahr 2019 bei einer
um 21,8 % hoheren Verschuldung um 42,8 % unter
dem Niveau des Jahres 2009. Gemessen an der da-
maligen Schulden-Zins-Relation®® bedeutet dies eine
Zinsentlastung von etwa rd. 357 Mio. Euro. Dieser
~Sparbetrag“ zeigt aber auch, welche Mehrausgaben
fur die Ruhrgebietskommunen anstehen wiurden,
wenn die Zinssatze wieder ansteigen. Dies wirde die
Hilfeleistung aus dem Starkungspakt Stadtfinanzen
aber auch die eigenen Konsolidierungsleistungen ent-
werten. In den besonders hoch verschuldeten Stadten
wirde das den Haushaltsausgleich wieder in beson-
ders starkem Male belasten.
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3 Laufender Haushalt

Im laufenden Haushalt missen die Finanzmittel er-
wirtschaftet werden, die sowohl die Ausgaben fur die
laufende Leistungserstellung decken, als auch alle
dariber hinausgehenden Aufwendungen fir Zinsen
u. 8. sowie Investitionen finanzieren kénnen. Mit an-
deren Worten: es braucht einen positiven Primérsaldo
(vgl. auch Abb. 2 u. 20). Er umfasst beispielsweise
Steuereinnahmen, Gebuhren, Zuweisungen, Perso-
nalausgaben, Sachaufwendungen und die sozialen
Leistungen der laufenden Haushaltsperiode. Der Pri-
marsaldo ist somit ein Indikator fur die Tragfahigkeit
der kommunalen Haushaltsfihrung und Gradmesser
fur die Nachhaltigkeit des gegenwartigen finanzpoliti-
schen Verhaltens. Allerdings bleiben Bedarfsaspekte
der Substanzerhaltung kommunaler Infrastrukturen
und Qualitats- bzw. Intensitatsaspekte der laufenden
Aufgabenerfillung (z. B. Pravention im Sozialbereich)
ausgeblendet.

— Primarsaldo -

Die Kommunen im Ruhrgebiet wiesen im Jahr 2019
zum sechsten Mal in Folge einen positiven Primar-
saldo auf. Er betrug 237 Euro je Einwohner und hatte
sich damit gegeniiber dem Vorjahr nur um 1,5 % ver-
ringert (vgl. Anh. 16). Ohne die Hilfe des Starkungs-
paktes Stadtfinanzen betrige er immer noch rd. 193
Euro je Einwohner. Damit ist die Konsolidierung der
Ruhrgebietskommunen auch 2019 sehr gut vorange-
kommen. Zwischen den kreisfreien Stadten und den
Gesamtkreisen bestand auf hohem Niveau nur ein ge-
ringer Unterschied (243 und 218 Euro/Ew.).

Auf einem &hnlich hohen Uberschussniveau lagen
auch das Mittelrheingebiet (233 Euro/Ew.) und das
Ubrige Nordrhein-Westfalen (229 Euro/Ew.). Aller-
dings war der Primarsaldo im westdeutschen Durch-
schnitt (359 Euro/Ew.) nochmals deutlich grofer als
im Ruhrgebiet (+51,6 %) bzw. in Nordrhein-Westfalen
Uberhaupt und erlaubte bei vergleichsweise geringe-
ren Realsteuerhebeséatzen deutlich héher Investitio-
nen. Im Folgenden werden die einzelnen Bestandteile
des Primarsaldos naher untersucht.

3.1 Allgemeine Deckungsmittel
— Erlauterung —

Zu den allgemeinen Deckungsmitteln zahlen die kom-
munalen Steuern abzlglich der Gewerbesteuerum-

56 Die allgemeinen Deckungsmittel, die Uber die erhdhte Gewer-
besteuerumlage bei den Steuern und die Kirzungen im Finanz-
ausgleich bei den Zuweisungen zur Finanzierung des Solidar-
beitrages herangezogen werden, werden hier zusatzlich um die
Nach- bzw. Riickzahlungen aus der Abrechnung des Solidarbei-
trages korrigiert.

57 Mit Ausnahme der Bundesbeteiligungen an den Kosten der Un-
terkunft existieren kaum direkte Zuweisungen des Bundes an

lage®® und die allgemeinen Zuweisungen von Bund
und Land.5” Die aus Steuern erfolgenden Einzahlun-
gen werden im Wesentlichen exogen durch steuer-
rechtliche Bestimmungen der Bundesgesetze, die
Leistungskraft der lokalen Wirtschaft — und steuerli-
che Gestaltungsmaoglichkeiten — sowie die konjunktu-
relle Entwicklung vorgegeben. Ein lokaler Einfluss auf
die Steuereinnahmen ist kurzfristig nur Gber die Real-
steuerhebesatze maglich. Die lokale Wirtschaftspolitik
kann nur mittel- und langfristig Einfluss auf das lokale
Wirtschaftspotenzial nehmen. In gleicher Weise wirkt
der wirtschaftlich-technische Strukturwandel auf das
Einnahmenniveau. In Einzelféllen kann aber auch die
Entwicklung lokal bedeutsamer Unternehmen Uber
die Gewerbesteuer das lokale Steueraufkommen be-
einflussen.

Die Einzahlungen aus allgemeinen Zuweisungen wer-
den primar durch landesgesetzliche Bestimmungen
geregelt. Darunter kommt dem kommunalen Finanz-
ausgleich mit seinen Schliusselzuweisungen eine be-
sondere Bedeutung zu. Sie erhdhen die Finanzkraft
der Kommunen (fiskalische Funktion) und gleichen —
entsprechend dem Ausgleichsgrad im Schliisselzu-
weisungssystem — kommunale Steuerkraft- und Be-
darfsunterschiede aus (redistributive Funktion). Da-
durch werden die bei den Steuereinnahmen vorhan-
denen Niveauunterschiede zwischen den beiden nord-
rhein-westfalischen Verdichtungsraumen deutlich re-
duziert (vgl. Abb. 29), aber auch der temporare Ein-
fluss lokaler gewerbesteuerstarker Unternehmen ab-
gemildert. Die Entwicklung der allgemeinen Zuwei-
sungen wird durch die konjunkturelle Dynamik be-
stimmt. Die grundgesetzlich vorgegebene — meist
quotale — Beteiligung der Kommunen am Steuerauf-
kommen der Lander andert sich hingegen selten.

Seit 2011 erhéhen in Nordrhein-Westfalen — zeitlich
befristet — die Landeszahlungen aus dem Starkungs-
pakt Stadtfinanzen die allgemeinen Deckungsmittel
bzw. minderte von 2014 bis 2017 die Solidarumlage
der abundanten Stadte und Gemeinden deren allge-
meine Deckungsmittel (vgl. Abschnitt 3.1.2).

— Einnahmenniveau -

Das Ruhrgebiet verfiigte im Jahr 2019 tber ein Mittel-
volumen von 2 252 Euro je Einwohner (vgl. Anh. 17).
Die Hohe der allgemeinen Deckungsmittel liegt damit
um 7,6 % Uber dem Landesdurchschnitt von Nord-
rhein-Westfalen (2 093 Euro/Ew.; ohne Landschafts-

die Kommunen. Zahlungen werden in der Regel iber die Lander
an die Kommunen geleistet, wie z. B. fiir den Familienleistungs-
ausgleich und auch die ab 2014 vollstandig vom Bund tbernom-
mene Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung.
Diese Zahlungen erfolgen dann meist als Kostenerstattungen in
den jeweiligen Produkthaushalten.
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Abbildung 29:

in Euro je Einwohner

Steuereinnahmen (netto), allgemeine Zuweisungen und allgemeine
Deckungsmittel im interregionalen Vergleich 2009 bis 2019
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nahmen (54,8 % der allgemeinen
Deckungsmittel) ahnlich grof3e Ab-

verbande) und gleichauf mit dem wirtschaftsstarkeren
Mittelrheingebietes (2 253 Euro/Ew.). Vor 2012 hatten
die allgemeinen Deckungsmittel der Ruhrgebietskom-
munen noch regelmaRig unter denen des Mittelrhein-
gebietes gelegen (vgl. Abb. 29, unten). Die Umkehr der
Verhaltnisse ist sowohl auf eine Verstarkung des So-
ziallastenansatzes bei den Schlisselzuweisungen als
auch auf die temporaren Zusatzmittel aus dem Star-

hangigkeit von Zuweisungen auf.

Die allgemeinen Deckungsmittel trugen im Ruhrgebiet
die Einzahlungen (0. b. F.) zu 54,6 %, was leicht unter
dem Niveau des Mittelrheingebiets lag (55,6 %, vgl.
Anh. 17). Der nordrhein-westfalische Durchschnitt (oh.
Landschaftsverbande: 51,7 %) lag nochmals niedri-
ger. Die Kernstadte wiesen sowohl im Ruhrgebiet
(59,5 %) wie im Mittelrheingebiet héhere Anteile allge-
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meiner Deckungsmittel auf (rheinische Stadte: 60,6 %,
bergische Stadte: 62,8 %) als etwa die Landkreise (rd.
46,1-48,5 %). Insofern sind Abweichungen vom nord-
rhein-westfalischen Mittelwert in erster Linie ein Re-
sultat der Differenzierung Kernstadt-Umland und we-
niger zwischen den Regionen. Dabei weisen die Um-
landbereiche ahnliche Steuereinnahmen, aber gerin-
gere Zuweisungen auf.

— Entwicklung —

Im Ruhrgebiet stiegen im Jahr 2019 die allgemeinen
Deckungsmittel um 1,1 % an. Der Anstieg war deut-
lich unterdurchschnittlich: Nordrhein-Westfalen ohne
Ruhrgebiet 5,5 % und westdeutscher Durchschnitt
3,7 % (vgl. Anh. 17). Im Mittelrheingebiet fiel der Zu-
wachs stark Uberdurchschnittlich aus (8,0 %), was
auch am Hohen Zuwachs in den bergischen Stadten
(19,7 %) lag.

Das unterdurchschnittliche Wachstum der allgemei-
nen Deckungsmittel im Ruhrgebiet wurde gegenuber
dem Ubrigen Nordrhein-Westfalen und dem westdeut-
schen Durchschnitt sowohl von einem schwacheren
Steuerzuwachs (1,1 zu 4,2 bzw. 3,1 %) als auch ei-
nem deutlich geringeren Anstieg der allgemeinen Zu-
weisungen (1,1 zur 9,5 bzw. 5,2 %) verursacht. Zu
letzterem hat unter anderem das Abschmelzen der
Starkungspaktmittel beigetragen.

3.1.1 Steuern
— Steueraufkommen —

Im Jahr 2019 erbrachten die unter dem Aspekt der
kommunalen Einnahmenautonomie wichtigen Steuer-
einnahmen im Ruhrgebiet lediglich 1 268 Euro je Ein-
wohner (vgl. Abb. 29 u. Anh. 18). Damit lag das Auf-
kommen um 26,8% unter dem im Mittelrheingebiet
(1 732 Euro/Ew.). Ebenso wurden im verstadterten
bzw. landlich gepragten Ubrigen Nordrhein-Westfalen
(1 364 Euro/Ew.) — trotz der deutlich geringeren Real-
steuerhebesatze (vgl. Anh. 19 u. 21) — hdhere Steuer-
einnahmen erzielt. Selbst der von allen struktur-
schwachen Regionen mitgepragte Durchschnitt in
den westdeutschen Flachenlandern fiel mit 1447
Euro je Einwohner um 14,1 % héher aus.58

Der Niveauunterschied zwischen den Kernstadten der
beiden Verdichtungsraume blieb auch im Jahr 2019
gravierend. Die rheinischen Stadte (1 983 Euro/Ew.)
vereinnahmten 56,2 % mehr an Steuern als die kreis-
freien Ruhrgebietsstadte (1 269 Euro/Ew.). Selbst in
den bergischen Stadten (1 415 Euro/Ew.) wurden um
11,2 % hohere Steuereinnahmen erzielt (vgl. Anh.

58 Im Anhang 18 (Steuereinnahmen) sowie auch im Anhang 19
(Gewerbesteuer) weisen die Landschaftsverbande und die
Kreisverwaltungen negative Steuereinnahmen auf. Dies resul-
tiert daraus, dass die Abrechnung der Einheitslasten bei den
Gemeindeverbéanden auf diesem Konto verbucht wird.

18). Dabei ware fir das Ruhrgebiet als Ballungsraum
mit rd. 5,1 Mio. Einwohnern eine weit (berdurch-
schnittliche Steuerkraft zu erwarten.

Die schon seit Jahrzehnten anhaltende Steuereinnah-

menschwache des Ruhrgebietes hat zwei Ursachen:

o Die Ertragskraft der anséssigen Unternehmen liegt
gemessen am Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstati-
gen mit 68 131 Euro (2018) nur 6,4 % bzw. 10,8 %
unter dem Landes- bzw. westdeutschen Durch-
schnitt (vgl. Anh. 4).

o Die Erwerbstétigendichte lag im Ruhrgebiet mit 479
Erwerbstatigen je 1 000 Einwohnern (2018) gerade
einmal auf dem Niveau der ostdeutsche Lander
(477 ET/Ew.; vgl. Anh. 5). Es liegt 12,5 % unter
dem Durchschnitt der westdeutschen Flachenlan-
der. Ein Anteil von 14,7 % der marginal Beschaftig-
ten je 1 000 Einwohner deutet ferner auf einen tber-
durchschnittlichen Anteil prekarer Beschaftigungs-
verhaltnisse hin (westdt./ostdt. Flachenlander: 12,6
bzw. 8,7 %). Das Arbeitsvolumen gemessen in Ar-
beitsstunden je Beschaftigten fallt ebenfalls unter-
durchschnittlich aus (-2,4 bzw. -3,0 %; vgl. Anh.
5)_59

Diese fur das ehemalige industrielle Kernland Ruhr-

gebiet viel zu geringe Arbeitsintensitat spiegelt sich

entsprechend in der unterdurchschnittlichen Steuerfi-

nanzierungsquote wider: 30,7 %50 (vgl. Anh. 18). Im

Mittelrheingebiet (42,7 %) fiel der Anteil um mehr als

ein Drittel und im Durchschnitt der westdeutschen FIa-

chenlander (34,3 %) leicht hdher aus.

— Steuerentwicklung —

Die Steuereinnahmen sind im Ruhrgebiet gegentber
2018 um 1,1 % gestiegen. Es blieb damit um 3,1 %-
bzw. 2,0-Punkte hinter dem Landesdurchschnitt ohne
Ruhrgebiet und dem westdeutschen Mittel zurtick. In
der mittelfristigen Betrachtung (2014-2019) sind die
Entwicklungsunterschiede des Ruhrgebiets (4,9 %
p. a.) gegenuber den Vergleichsraumen (4,6 bis 5,1 %
p. a.) eher gering (vgl. Anh. 18). Damit bleib aber auch
die Disparitat konstant.

In lokaler Hinsicht fielen die Anderungen bei den Steu-
ern im Jahr 2019 sehr unterschiedlich aus. Mit Ab-
stand am starksten stiegen sie in Mulheim a. d. Ruhr
an (19,9 %). Hohere Zuwachse erfolgten auch in
Bottrop, Essen, Hagen und (3,5 bis 5,8 %). Dagegen
gingen die Steuereinnahmen in Gelsenkirchen stark
zuriick (-10,3 %; vgl. Anh. 18). In der mittelfristigen
Perspektive sind die Anderungsraten stark ausgegli-
chen (4,0 bis 5,8 %).

59 Daten zum Arbeitsvolumen noch zum Stand 2017. Sie waren
zum Zeitpunkt der Berichtslegung vom Arbeitskreis Erwerbsta-
tigenrechnung noch nicht aktualisiert worden.

60 Die Steuerfinanzierungsquote ist der Anteil der Steuereinnahmen
an den Einnahmen ohne besondere Finanzierungsvorgange.
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— Steuerverteilung nach Steuerarten —

Die kommunalen Steuereinnahmen setzen sich im
Wesentlichen aus vier Einzelsteuern zusammen:

 Grundsteuern (A und B zusammengefasst),6’

o Gewerbesteuer (abzgl. Gewerbesteuerumlage),
¢ Gemeindeanteil an der Einkommensteuer und
e Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer.

Daneben bestehen quantitativ unbedeutende Kom-
munalsteuern wie die Hundesteuer oder die Zweit-
wohnungssteuer®2 (Gesamtanteil im Bundesdurch-
schnitt 2,0 %).

Die Gewerbesteuer (netto) war 2019 im Durchschnitt
der deutschen Flachenlander mit einem Anteil von
40,8 % der gesamten Netto-Steuereinnahmen die
wichtigste kommunale Steuerquelle, gefolgt vom Ge-
meindeanteil an der Einkommensteuer (38,3 %). Die
Grundsteuer B fiel mit 11,9 % schon deutlich kleiner
aus. Der Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer er-
ganzt die Kommunalsteuern mit einem Anteil von
7,1 % (vgl. Anh. 18).

Die Anteilsverhaltnisse sehen im Ruhrgebiet anders
aus. Die Gewerbesteuer hat mit 35,3 % eine deutlich
unterdurchschnittliche Bedeutung. Entsprechend fal-
len die Anteilswerte der anderen Steuerarten grofier
aus: Grundsteuer B 18,2 % und Gemeindeanteil an
der Umsatzsteuer 7,8 %. Bei der Grundsteuer B tra-
gen aber auch die erheblich héheren Hebesatze dazu
bei. Nur der Gemeindeanteil an der Einkommensteuer
(36,3 %) lag noch leicht unter dem Durchschnitt. Mit
anderen Worten: Die an Gewinnen
und Einkommen orientierten Steu-

3.1.141

— Steueraufkommen —

Gewerbesteuer

Das Niveau der Einzahlungen aus der Gewerbesteuer
(netto) blieb im Ruhrgebiet im Jahr 2019 im regiona-
len Vergleich weiter deutlich unterdurchschnittlich.
Die Ruhrgebietskommunen erhielten gerade einmal
einen Steuerbetrag in HOhe von 448 Euro je Einwoh-
ner (vgl. Abb. 30, 31 u. Anh. 19). Dem standen im Mit-
telrheingebiet mit 787 Euro je Einwohner um 75,8 %
héhere Einnahmen gegeniber. Noch deutlicher wird
die Disparitat im Vergleich der Kernstéadte beider Regi-
onen. Die Gewerbesteuereinnahmen der rheinischen
Kernstadte lagen mit 987 Euro je Einwohner um
114,1 % uber denen der Ruhrgebietsstadte (461
Euro/Ew.). Die Ruhrgebietsstadte unterschritten aber
auch den durch zahlreiche landliche Gemeinden ge-
pragten Durchschnitt der westdeutschen Flachenlan-
der (591 Euro/Ew.) um fast ein Drittel (-31,9 %).

Auf einzelstadtischer Ebene wird die ausgepragte Ge-
werbesteuerschwache der Ruhrgebietskommunen
besonders deutlich (vgl. Abb. 31 u. Anh. 19). Alle
kreisfreien Stadte sowie die Gesamtkreise des Ruhr-
gebietes lagen im Jahr 2019 mit den Gewerbesteuer-
einnahmen z. T. deutlich unter dem nordrhein-westfa-
lischen Durchschnitt ohne Ruhrgebiet (671 Euro/Ew.)
In drei Fallen — Bottrop, Gelsenkirchen und Herne —
lag das Gewerbesteueraufkommen aktuell wie auch
mittelfristig (2014-2019: 263 / 296 / 230 Euro/Ew.) so-
gar deutlich unter dem Niveau der ostdeutschen Ge-
meinden (325 Euro/Ew.) (vgl. Abb. 31 u. Anh. 19).63

ern bleiben im Ruhrgebiet zurick.
Im wirtschaftsstarken Mittelrheinge-
biet dominiert hingegen die Gewer-

Abbildung 30:

Gewerbesteuer (netto) im interregionalen Vergleich 2009 bis 2019
in Euro je Einwohner
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTASTIS.

61 Im Weiteren wird nur auf die Grundsteuer B eingegangen. Der
Grundsteuer A kommt nur eine geringe Bedeutung zu.

62 Die Zweitwohnungssteuer dient insbesondere in GroRstadten
dazu, Einwohner wie z. B. Studenten zu veranlassen, dort ihren
Hauptwohnsitz anzumelden, damit sie dann im kommunalen Fi-

nanzausgleich zu einer héheren Bedarfsmesszahl und damit zu
héheren Schliisselzuweisungen beitragen.

Das mit Abstand geringste Aufkommen wurde mittelfristig in
Oer-Erkenschwick erzielt: 136 Euro/Ew.; die hochsten Niveaus
erreichten Ennepetal und Marl: 879/906 Euro/Ew. (vgl. Anh. 19).

63
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Abbildung 31:

Gewerbesteuereinnahmen (netto) in den Ruhrgebietskommunen 2019
und im Durchschnitt der Jahre 2014 bis 2019 in Euro je Einwohner
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freien Stadte und Gesamtkreise
jahresdurchschnittliche Zuwachse

— Steuerentwicklung —

Die Einnahmen aus der Gewerbesteuer sind 2019 im
Ruhrgebiet mit -4,2 % erstmals seit vier Jahren ge-
genuber dem Vorjahr wieder zuriickgegangen. Im Mit-
telrheingebiet kam es dagegen zu einem Zuwachs um
4,8 %. Insgesamt lag Nordrhein-Westfalen mit 2,0 %
Uber dem Zuwachs in den westdeutschen Flachenlan-
dern mit 0,8 %. Die Kernstadte der Region verzeich-
neten einen Rickgang um -2,1 %; in den Kreisen fiel
dieser mit -8,0 % Uberproportional aus. Im Mittelrhein-
gebiet nahmen sie in den bergischen Stadten deutlich
(12,2 %) und in den Kreisen maRig (3,8 %) zu. Aller-
dings sind fir die Gewerbesteuer Ausschlage nach
unten und oben nicht ungewdhnlich.

In der mittelfristigen Betrachtung 2014 bis 2019 wei-
sen die Ruhrgebietskommunen dagegen eine durch-
schnittliche Zuwachsrate von 5,0 % pro Jahr auf. Nach
einer Phase der Stagnation im Anschluss an die Ban-
ken- und Finanzkrise 2008/2009 (berschritt die Re-
gion 2016 wieder das Vorkrisen-Niveau (vgl. Abb. 30).
Bundesweit — auch Ostdeutschland — war der krisen-
bedingte Gewerbesteuereinbruch bereits 2012 kom-
pensiert. Jahresdurchschnittlich kommt das Mittel-
rheingebiet seit 2014 auf einen Zuwachs von 5,4 %,

von 3,1 bis 7,4 % erfolgt. In Bo-
chum, Gelsenkirchen und Hagen kam es sogar zu Zu-
wachsen von 9,2 bis 11,3 %

— Gewerbesteuerhebesatz —

Die Gewerbesteuereinnahmen sind im Ruhrgebiet ge-
ring, obwohl die lokalen Gewerbesteuerhebesatze seit
Jahrzehnten zu den hdéchsten in Deutschland zahlen.
Die der kreisfreien Ruhrgebietsstadte lagen im Jahr
2019 mit durchschnittlich 499 % deutlich Gber dem Ni-
veau der rheinischen Stadte (465 %). Die bergischen
Stadte haben ihre Hebesatze mit durchschnittlich
486 % an das der Ruhrgebietsstadte angenahert (vgl.
Anh. 19). Im Vergleich zum westdeutschen Durch-
schnitt (402 %) betragt die Differenz fir das Ruhrge-
biet 94 %-Punkte (vgl. Anh. 19). Das regionale Niveau
ist um 23,3 % erhoht.

Oberhausen weist mit einem Hebesatz von 580 %
nicht nur den hochsten Wert aller kreisfreien Ruhrge-
bietsstadte auf, sondern nimmt sogar die bundesweite
Spitzenposition aller Stadte mit mehr als 150 000 Ein-
wohnern ein (vgl. Abb. 32). Es folgen Milheim a. d.
Ruhr (550 %) sowie Duisburg und Hagen (jew.
520 %). Sie befinden sich damit noch iber dem Ni-
veau von Munchen (490 %). Unter Berlcksichtigung
der grof3en kreisangehdrigen Stadte im Ruhrgebiet



46

Abbildung 32:
Hebeséatze 2019 der Gewerbesteuer und der Grundsteuer B der kreisfreien und groRBen kreisangehoérigen
Ruhrgebietsstadte im Vergleich der deutschen Stadte mit mehr als 150 000 Einwohnern in %
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folgt allerdings die Stadt Marl dem Spitzenreiter mit
530 %.54 Uberhaupt befinden sich unter den 25 Stad-
ten mit den héchsten Hebesatzen nur sechs, die nicht
im Ruhrgebiet liegen und nur zwei davon — Miinchen
und Saarbricken — befinden sich aul3erhalb Nord-
rhein-Westfalens.

Ausgangspunkt fiir das Gberdurchschnittliche Hebe-
satzniveau im Ruhrgebiet war der Wegfall der Lohn-
summensteuer im Jahre 1980. Die kreisfreien Stadte
der Region haben ihre Gewerbesteuerhebesatze da-
nach bis 1982 um fast ein Drittel angehoben. Im Mit-
telrheingebiet fiel die Anhebung etwas geringer aus
und im tbrigen Nordrhein-Westfalen war sie weniger
als halb so stark. Bis zur Finanzkrise 2008/2009 ver-
lief die Entwicklung der Hebesatze der kreisfreien
Stadte dann nahezu im Gleichschritt ohne gro3e An-
hebungen. Trotz zunehmendem Konsolidierungs-
druck schien eine Belastungsobergrenze erreicht zu
sein.6%

Seither wurde im Ruhrgebiet diese Grenze jedoch
ebenso weiter nach oben verschoben (2009/2018:
+35 %-Pkte.), wie in den rheinischen und bergischen
Stadten (+19 bzw. +41 %-Pkte.). Auch in den Kom-
munen des Ubrigen Nordrhein-Westfalens kam es zu
einer Anhebung um 31 %-Punkte und in den ostdeut-
schen Bundeslandern fiel sie auch nur etwas kleiner
aus (+19 %-Pkte.) (vgl. auch Abb. in. Anh. 19). Im
westdeutschen Durchschnitt fiihrt vor allem die NRW-
Entwicklung zum Anstieg des Gewerbesteuerhebe-
satzes um 17 %-Punkte. Dagegen konnte der kreis-
angehdrige Raum im Mittelrheingebiet die Hebesatze
im Durchschnitt um 17 %-Punkte senken. Allerdings
geht das ausschlieRlich auf die Absenkung in der
Stadt Monheim (-185 %-Pkte.) zuriick.?8 Im Ubrigen
blieben die Gewerbesteuerhebesatze in den Kreisen
des Mittelreingebietes konstant oder stiegen ebenfalls
an.

Das Bemiihen der strukturschwachen Stadte, attrak-
tive Standortbedingungen fir Unternehmen zu bieten,
wird durch die hohen Gewerbesteuerhebesétze — wie

64 Ein Hebesatz von 490 % entspricht einer Steuerbelastung von
17,15 Euro auf 100 Euro Gewinn. Diese Steuer fallt neben der
Korperschaftsteuer an.

65 JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. (2008): Kommunalfi-
nanzbericht Metropole Ruhr 2007. Finanzwirtschaftliche Ab-
kopplung trotz konomischer Revitalisierung. Essen, S. 33.

66 Vgl. MICOSATT, G. (2020): Interkommunaler Wettbewerb oder
doch nur Steuerdumping? In: Der Gemeindehaushalt. Jg. 121,
H. 4, S. 73-83. — ILCHMANN, C./ROSEL, F./STEINBRECHER,
J. (2015): Steuerwettbewerb im Kleinen — Ein Blick auf den Fall
Monheim. In: Ifo Dresden berichtet H. 4, Jg. 2015, S. 26-38.

67 Vgl. JUNKERNHEINRICH, M./FRANKENBERG, D. (2018):
Haushaltskonsolidierung durch kommunale Steuererhéhung.
Zur Hebesatzpolitik in Rheinland-Pfalz. In: Junkernheinrich, M./
Frankenberg, D./Micosatt, G. (Hrsg.): Kommunalfinanzen in

auch die stark angehobenen Hebesatze der Grund-
steuer B — konterkariert. Diese wiederum sind aus der
Notwendigkeit der Haushaltskonsolidierung geboren
und werden auch von der Kommunalaufsicht im Rah-
men der Genehmigung von Haushalt und Haushalts-
konsolidierungs- bzw. Haushaltssanierungskonzept
(Starkungspakt Stadtfinanzen) mitbestimmt.67

Wenngleich die Bedeutung der kommunalen Hebe-
satze in der Rangliste der Standortfaktoren der Unter-
nehmen unter verschiedenen Faktoren (Absatzmarkt,
Lohnniveau, Arbeitskraftepotenzial, verfugbare Fla-
chen etc.) eher im Mittelfeld anzusiedeln ist, ist nicht
von der Hand zu weisen, dass sie gewerbliche Inves-
titionen im Vergleich zu ihren Alternativen in anderen
Regionen — oder gar Nachbarstadten — weniger ren-
tabel machen.58 Insbesondere bei ansonsten gleicher
Faktorausstattung kann die Gewerbesteuer (wie auch
andere nachrangige Faktoren) zum Zinglein an der
Waage werden.89 Wenn sich die Entscheidungstrager
einer Gemeinde konsolidierungsbedingt veranlasst
sehen, das Steueraufkommen durch die Anpassung
der Hebesatze anzuheben, kann dieses folglich mit
zur Erosion der Steuerbasis beitragen. Deshalb sind
die im Zuge des Starkungspaktes Stadtfinanzen er-
folgten weiteren Hebesatzanspannungen bei der Ge-
werbesteuer regionalpolitisch kaum als Erfolg ver-
sprechender Weg zur Losung des Niveauproblems
der Gewerbesteuereinnahmen bzw. der Finanzprob-
leme der Kommunen anzusehen — im Gegenteil. Da
prosperierende Kommunen sogar ihre Gewerbesteu-
erhebesatze senken kénnen und in Einzelfallen eine
Steueroasenpolitik betreiben (z. B. Monheim),”0 ent-
steht fur die strukturschwachen Kommunen ein ruin6-
ser Wettbewerb um Unternehmen.

— Gewerbesteuerumlage —

Die Gewerbesteuerumlage”! hat in der Vergangen-
heit durch zahlreiche Anderungen des Umlagesatzes
durch Bund und Bundesrat das kommunale Gewerbe-
steueraufkommen stark beeinflusst (vgl. Abb. 33). In
den 1990er Jahren hat sie sich zu einem Vehikel der
Finanzpolitik des Bundes und der Lander entwickelt,”2

Rheinland-Pfalz. Befunde, Probleme, Herausforderungen. Ber-
lin, S. 3 f. (= Forum Offentliche Finanzen, Bd. 15).

68 Vgl. bereits SCHLEITER, M (1985): Steuersystem und Unter-
nehmenspolitik. Theorie und empirische Ergebnisse zum Ein-
flud des Steuersystems auf die Investitionsentscheidungen
deutscher Industrieaktiengesellschaften. Kéln, S. 135 ff.

69 Vgl. WIGGER, B./STEIDL, F. (2013): Steuerwettbewerb versus
Steuerharmonisierung und die Zukunft der Steuerpolitik in Eu-
ropa. Karlsruhe, S. 2.

70 Vgl. MICOSATT, G. (2020): Interkommunaler Wettbewerb oder
doch nur Steuerdumping?, a. a. O.

71 Vgl. dazu ausfihrlicher das Glossar.

72 ,Die Gewerbesteuerumlage hat sich von einem urspriinglich
zeitlich befristet vorgesehenen Instrument zu einem immer un-
Ubersichtlicheren, insbesondere fiir die alten Lander aber auch
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Abbildung 33:
Entwicklung des Vervielfiltigers der Gewerbesteuerumlage in den alten und neuen Bundesldandern 1970 bis
2021
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Quelle: Eigene Zusammenstellung nach BUNDESMINISTERIUM DER FINANZEN (2020): Die Entwicklung der Gewerbesteuerum-
lage seit der Gemeindefinanzreform 1969. Berlin. (= BMF Dokumentation).

mit dem unterschiedlichste Ziele befriedigt wurden
(vgl. Abb. 57). So dient sie bis zum Jahr 2019 auch
zur Mitfinanzierung der Lasten der Deutschen Einheit
durch die westdeutschen Kommunen. Erst im Jahr
2020 wird sie ihre urspriingliche Funktion als Steuer-
beteiligung von Bund und Landern wieder einnehmen
und im gesamten Bundesgebiet dann einheitlich bei
35 % liegen.

Insbesondere die massive Erhéhung von 2001 bis
2003 hat den Steuereinbruch infolge der Steuerreform
bei den Kommunen deutlich verstarkt. Damit sollten
prognostizierte Gewerbesteuermehreinnahmen ab-
geschopft werden, aber es trat genau das Gegenteil
ein. Die Ricknahme der Erhéhung war deshalb nur
folgerichtig. Seit 2010 verandert sich der Umlagesatz
nur noch marginal im Rahmen der Anpassung des
Faktors fur den Fonds Deutsche Einheit. 2018 hatte
die Gewerbesteuerumlage einen Anteil am Gewerbe-
steueraufkommen von rd. 17,6 % in West- und von rd.
9,5 % in Ostdeutschland.

3.1.1.2 Gemeindeanteil an der

Einkommensteuer
— Erlauterung”3 —

Die Gemeinden erhalten seit dem 1.1.1970 einen Ge-
meindeanteil an der Einkommensteuer. Die Stadte

gewichtigen Bestandteil im Geflecht der Finanzbeziehungen
zwischen Bund, Landern und Gemeinden entwickelt. BUN-
DESMINISTERIUM DER FINANZEN (2020): Die Entwicklung
der Gewerbesteuerumlage seit der Gemeindefinanzreform
1969. Berlin, S. 4. (BMF Dokumentation).

und Gemeinden haben bei dieser Steuer keinen auto-
nomen Gestaltungsspielraum bei der Steuerbemes-
sung (Hebesatzrecht). Sie erhalten sie auf einem zu-
weisungsahnlichen Weg. Grundlage fiir die Verteilung
des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer auf
die einzelnen Stadte und Gemeinden ist das ortliche
Aufkommen der Lohn- und Einkommensteuer, das
auf der Basis der Lohnsteuerstatistik im 3-jahrigen
Turnus ermittelt wird. Dabei werden allerdings die
Steuerleistungen nur bis zu bestimmten Hochstbetra-
gen — den sog. Sockelgrenzen — bericksichtigt. Auf
diese Weise werden die lokalen Aufkommensunter-
schiede dieser Steuer erheblich gemildert. Auch die
Sockelgrenzen werden in unregelmafigen Zeitab-
standen angepasst. Im aktuellen Berichtsjahr 2019
sind die Parameter des Verteilungsschlissels jedoch
nicht verandert worden.”#

— Steueraufkommen —

Im Jahr 2019 wurden im Ruhrgebiet je Einwohner 460
Euro aus dem Gemeindeanteil an der Einkommen-
steuer eingenommen. Damit lag die Region um 18,6 %
unter dem vergleichbaren Ballungsraum Mittelrhein-
gebiet (565 Euro/Ew., vgl. Abb. 34 u. Anh. 20). Das
Ruhrgebiet lag damit auch 4,3 % unter dem Niveau
des verstadterten bis landlich gepragten tubrigen Nord-
rhein-Westfalens (481 Euro/Ew.) und um 16,9 % un-

73 Vgl. ausfihrlicher die Darstellung im Glossar.

74 Vgl. BUNDESMINISTERIUM DER FINANZEN (2020): Der Ge-
meindeanteil an der Einkommensteuer in der Gemeindefinanz-
reform. Berlin, S. 23. (= BMF Dokumentation).
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ter dem westdeutschen Durch-
schnitt (554 Euro/Ew.). Trotz der ni-
vellierenden Wirkung des Vertei-
lungsschlissels zeigt sich auch

Abbildung 34:

Gemeindeanteil an der Einkommensteuer in den Ruhrgebiets-

kommunen 2019 in Euro je Einwohner
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTASTIS.

verwundert das nur unterdurch-

schnittliche Aufkommen aus dem Gemeindeanteil an
der Einkommensteuer im Ruhrgebiet nicht. Ursachlich
fur das niedrige Niveau ist der immer noch nicht fir
alle Einwohner spirbar gewordene Strukturwandel in
der Region. Insofern wirken die schon zu Beginn der
1980er Jahre beobachtbaren ungunstigen soziodko-
nomischen Faktoren weiter nach:

e eine Uberdurchschnittliche Arbeitslosigkeit (vgl.
Anh. 7),

e ein Uberdurchschnittlicher Anteil an SGB II-Hilfe-
empfangern (vgl. Anh. 8),

¢ ein relativ geringer Anteil der Einkommensbezieher
im Ruhrgebiet aufgrund einer ,traditionell” niedrige-
ren Frauenerwerbstatigkeit (vgl. Anh. 6) und

e ein Uberdurchschnittlicher Anteil an Vorruhestand-
lern mit geringen oder keinen Steuerleistungen.

Vergleicht man den Gemeindeanteil an der Einkom-
mensteuer zwischen den Kommunen, fallen die Un-
terschiede deutlich geringer aus als bei der Gewerbe-
steuer (vgl. Abb. 31 u. 34). Dies ist eine Folge der ni-
vellierenden Funktion der Sockelgrenzen bei der Be-
rechnung des Verteilungsschlissels fir den Gemein-
deanteil an der Einkommensteuer.

Vor dem Hintergrund der sozio6konomisch ungunsti-
geren Situation der Region reichten lediglich die Stadt
Milheim a. d. Ruhr und der Ennepe-Ruhr-Kreis (546
u. 551 Euro/Ew.) fast an die Durchschnitte des wirt-
schaftsstarken Mittelrheingebietes und der westdeut-
schen Flachenlander heran. Einzig der Kreis Wesel
(512 Euro/Ew.) Ubertraf noch den nordrhein-westfali-
schen Durchschnitt von 503 Euro je Einwohner leicht.
Die mit Abstand geringsten Pro-Kopf-Steuereinnah-
men verzeichneten die kreisfreien Stadte Gelsenkir-
chen (354 Euro/Ew.), Herne (386 Euro/Ew.), Hamm
(387 Euro/Ew.) und Duisburg (397 Euro/Ew.). Den-
noch lagen diese Stadte noch um 11,4 % (Gelsenkir-
chen) bzw. um 9,5 bis 22,7 % Gber dem Mittel der ost-
deutschen Kommunen (323 Euro/Ew.).

— Aufkommensentwicklung —

Bundesdurchschnittlich haben sich die Einzahlungen
aus dem Gemeindeanteil an der Einkommensteuer
2019 um 4,8 % erhoht. In Nordrhein-Westfalen fiel der
Zuwachs mit 4,4 % leicht unterdurchschnittlich aus.
Da der Verteilungsschlissels 2019 nicht verandert
wurde, gibt es unterhalb der Landesebene keine di-
vergierenden Wachstumsraten.
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In der mittelfristigen Betrachtung 2014 bis 2019 fiel
der Zuwachs im Ruhrgebiet mit 4,2 % pro Jahr etwas
geringer aus als im Ubrigen Nordrhein-Westfalen
ohne Ruhrgebiet oder dem westdeutschen Mittel (jew.
4,5 % p. a.). Uberdurchschnittlich entwickelte sich das
Aufkommen des Gemeindeanteils an der Einkom-
mensteuer lediglich in den ostdeutschen Kommunen
(5,6 % p. a.). Sie holten etwas auf. In den bergischen
Stadten ergab sich ein unterdurchschnittlicher Zu-
wachs (3,4 % p. a.). Insofern ergab sich eine schwa-
che aber stetige Abkoppelung der Region von den
westdeutschen Vergleichsrdumen. Innerhalb des
Ruhrgebietes lag der jahresdurchschnittliche Anstieg
des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer zwi-
schen 3,5 % (Hagen) und 4,8 % (Bottrop) (vgl. Anh.
20).

3113

Die Grundsteuer B ist die drittgroRte Kommunalsteuer.
Ihre Bemessungsgrundlagen sind im weitesten Sinne
die Vermdgenswerte von Immobilien und Grundstu-
cken. Da diese fiir die Eigentimer nicht mobil sind,
Mieter kdbnnen dagegen raumlich wandern, stellt sie
eine ideale Kommunalsteuer dar. Allerdings ergibt
sich ein Wachstum der Bemessungsgrundlage allein
aus Neu- und gréBeren Um- bzw. Anbauten, wodurch
neue Werte hinzukommen oder bestehende erhdht
werden. Einmal festgestellte Werte werden durch die
Inflation hingegen kontinuierlich entwertet.

Grundsteuer B

In den letzten Jahren hat die Grundsteuer B im Rah-
men der kommunalen Konsolidierungsbemihungen
an Bedeutung zugenommen. Im Ruhrgebiet wurden
ab 2010 die Hebesatze der Grundsteuer B kontinuier-
lich angehoben (vgl. Abb. 35). La-

gebiet mit 231 Euro je Einwohner Uberdurchschnittlich
(vgl. Anh. 21). Insbesondere im Vergleich zum west-
deutschen Durchschnitt (172 Euro/Ew.) fallt es um gut
ein Drittel hdher aus (34,1 %). Es liegt sogar Gber dem
Niveau des Mittelrheingebietes (222 Euro/Ew.). Dies
ist allerdings das Ergebnis der weit Gberdurchschnitt-
lichen Hebesatze. Die Bemessungsgrundlage
(Grundbetrag) liegt hingegen im Ruhrgebiet mit 32
Euro je Einwohner um 20,0 % unter dem des Mittel-
rheingebietes (40 Euro/Ew.) und um 12,7 % unter
dem westdeutschen Mittel (37 Euro/Ew.) (vgl. Anh.
21). Auch hier zeigt sich also die Strukturschwache
der Steuerbasis im Ruhrgebiet.

Wegen ihrer veralteten Bemessungsgrundlage ist die
Grundsteuer vom Bundesverfassungsgericht als ver-
fassungswidrig verworfen worden. Mit dem Jahr 2025
soll nun eine Reform der Grundsteuer umgesetzt wer-
den.

3114

— Erlauterung -

Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer

Der Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer ist am 1.
Januar 1998 als Kompensation fiir den Wegfall der
Gewerbekapitalsteuer eingefiihrt worden. Entspre-
chend der — angenommenen — Verteilung der Gewer-
bekapitalsteuer wird der Gemeindeanteil nach einem
wirtschaftsorientierten Schlissel (Art. 106 Abs. 5a GG)
auf die Kommunen verteilt: Beschaftigte, Lohne und
Gehalter und Gewerbesteuer.

Seit 2015 wird der Gemeindeanteil an der Umsatz-
steuer durch einen Festbetrag zur konnexitatsorien-
tierten Kofinanzierung kommunaler Sozialausgaben

gen sie bereits davor schon auf ei-
nem uberdurchschnittlichen Niveau
(477 %) — 2009: 6,4 % Uber dem
Mittelrheingebiet und 25,7 % Uber

Abbildung 35:

Hebesatzentwicklung der Grundsteuer B im interregionalen Vergleich
2009 bis 2019 in %
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satze belastet werden (vgl. Abb.
32). Damit erweist sich das Ruhr-
gebiet als Hochsteuerland.
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTASTIS.

steuer B im Jahr 2019 war im Ruhr-
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erhoht (vgl. auch Abschnitt 3.3). Von zunachst 500
Mio. Euro in 2015/16 und 1,5 Mrd. Euro in 2017 ist der
Festbetrag ab 2018 dauerhaft auf 2,4 Mrd. Euro fest-
geschrieben. Allerdings musste der Betrag in 2019
um eine weitere Milliarde aufgestockt werden, um fir
die Bundesbeteiligung an den Kosten der Unterkunft
den die Bundesauftragsverwaltung zu vermeiden.”®
Bei einem Gesamtaufkommen des Gemeindeanteils
im Jahr 2019 von 7,5 Mrd. Euro (ohne Stadtstaaten)
betrug die Aufstockung damit 41,0 % (vgl. Anh. 22).
Mit den Aufstockungen erreichte er an den Kommu-
nalsteuern bundesdurchschnittlich einen Anteil von
7,2 % (vgl. Anh. 18 u. 22).

— Steueraufkommen —

Die Ruhrgebietskommunen erhielten 2019 aus dem
Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer 99 Euro je Ein-
wohner. Das lag 9,3 % unter dem nordrhein-westfali-
schen Durchschnitt (110 Euro/Ew.) und auch unter
dem starker landlich gepragten Ubrigen Nordrhein-
Westfalen (103 Euro/Ew.). Die hochsten Einnahmen
erzielten die Kommunen im Mittelrheingebiet (126
Euro/Ew.); die rheinischen Stadte erzielten sogar Ein-
zahlungen von 161 Euro je Einwohner. Innerhalb der
Region erzielten Essen und Milheim a. d. Ruhr mit
129 und 116 Euro je Einwohner die hdchsten Einnah-
men. Am geringsten fielen die Einzahlungsniveaus in
den Kreisen Recklinghausen und Wesel (79 bzw. 82
Euro/Ew.) sowie in den kreisfreien Stadten Herne und
Bottrop (82 u. 84 Euro/Ew.) aus. Sie lagen nur wenig
Uber dem ostdeutschen Durchschnitt (76 Euro/Ew.).

In den interkommunalen Einzahlungsunterschieden
spiegelt sich der wirtschaftsbezogene Verteilungs-
schlissel des Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer
wider. Er begunstigt wirtschaftsstarke Gemeinden.
Damit ist er ,nur bedingt zur Unterstitzung finanz-
schwacher Gemeinden durch den Bund eignet,... .76
Die auf die Kofinanzierung von kommunalen Sozial-
ausgaben zielende Aufstockung wird damit entgegen
der eigentlichen Zielrichtung verteilt. Die EinfGhrung
eines zusatzlichen, sozialorientierten Verteilungs-
schllssels ist allerdings nicht erfolgt. Insofern erhiel-
ten die Ruhrgebietskommunen von diesem Soziallas-
tenausgleich 2019 nur 41 Euro je Einwohner wahrend
in das Mittelrheingebiet 51 Euro je Einwohner flossen
(vgl. Anh. 22).77

Grundsatzlich eignet sich der Gemeindeanteil an der
Umsatzsteuer dennoch in idealer Weise als Transfer-
weg fir den Bund, um Finanzmittel an die Kommu-

75 Vgl. ausflhrlicher die Darstellung im Glossar.

76 Vgl. BUNDESMINISTERIUM DER FINANZEN (2019): Beteili-
gung der Gemeinden am Aufkommen der Umsatzsteuer. Berlin,
S. 3.

77 Vgl. ausfuhrlicher JUNKERNHEINRICH, M. DIEHL, A./MICO-
SATT, G. (2019): Kommunale Finanzausstattung und fiskali-

nen auszugeben. Dazu muss aber der im Grundge-
setz in Artikel 106 Abs 5a derzeit festgelegte orts-
und wirtschaftsbezogene Verteilungsschlissel ent-
sprechend dem mit der Aufstockung verbundenen
sozialpolitischen Finanzierungsziel angepasst bzw.
durch einen zweiten Schlussel (z. B. Mindestsiche-
rungsquote, SGB Il-Bedarfsgemeinschaften) erganzt
werden.

— Steuerentwicklung —

Durch die mehrmalige Aufstockung haben sich die
Einzahlungen seit 2015 deutlich erhoht (vgl. die Abb.
in Anh. 22). Im Jahr 2019 lag der Zuwachs — entspre-
chend der erneuten sozialpolitisch motivierten Aufsto-
ckung — bei bundesweit 11,3 %. In der mittelfristigen
Betrachtung 2014 bis 2019 wuchs der Gemeindean-
teil an der Umsatzsteuer im Ruhrgebiet um 12,5 % pro
Jahr. Das entsprach dem nordrhein-westfalischen
Durchschnitt ohne Ruhrgebiet wie auch dem west-
deutschen Mittel. Hinter dem starken Gesamtzu-
wachs treten die Effekte der letztmaligen Umstellung
des Verteilungsschlissels im Jahr 2018 zurtick.

3.1.2 Allgemeine Zuweisungen
— Erlauterung -

Zu den allgemeinen Zuweisungen an die Kommunen
gehdren

e die Zuweisungen der Lander im Rahmen des kom-
munalen Finanzausgleichs (z. B. Schlisselzuwei-
sungen’8) sowie

e sonstige allgemeine Zuweisungen der Lander wie
z. B. temporarer Hilfeleistungen aus dem Star-
kungspakt Stadtfinanzen in Nordrhein-Westfalen
und

e der vom Bund Uber die Ladnder an die Kommunen
gezahlte Familienleistungsausgleich?®.

Insbesondere den Zahlungen aus dem kommunalen
Finanzausgleich fallt die Aufgabe zu, die kommunalen
Einnahmen soweit zu erganzen, dass alle Gemeinden
zur Erflllung ihrer jeweiligen Aufgaben Uber eine fi-
nanzielle Mindestausstattung verfigen kénnen. Da-
runter sollen die Schliisselzuweisungen, die den Grof3-
teil der Zuweisungen ausmachen und deren Anteil in
den verschiedenen Regionen Nordrhein-Westfalens
zwischen 75,0 und 90,0 % liegt, im Rahmen eines
Steuerkraft-Bedarfs-Ausgleichs auch die sich aus
dem kommunalen Steuersystem ergebenden Einnah-
mendisparitdten mindern und eine bedarfsgerechte
Einnahmenverteilung gewahrleisten. Damit werden

sche Gleichwertigkeit. Handlungsoptionen zur Starkung finanz-
schwacher Kommunen. Expertise im Auftrag der Bundestags-
fraktion Blindnis 90/Die Griinen. Kaiserslautern, S. 90 ff.

78 Vgl. dazu das Glossar.

79 Vgl. dazu das Glossar.
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vor allem die durch divergierende Einnahmenniveaus
bei der Gewerbesteuer hervorgerufenen groRraumi-
gen Steueraufkommensdisparitaten entscharft (vgl.
Abb. 29). Allerdings wird bei einer hohen Ausgleichs-
intensitat aber auch der Anreiz zur Pflege der Steuer-
quellen gemindert.80

Seit 2011 erhdéhen die temporar zuflieRenden Finanz-
zuweisungen aus dem Starkungspakt Stadtfinanzen
fur eine Gruppe von 61 Stadten und Gemeinden — ab
2017 sind es 64 Kommunen — die allgemeinen Zuwei-
sungen und damit deren allgemeine Deckungsmittel
(vgl. Anh. 23). Die von 2014 bis einschlief3lich 2017
abzuflihrende Solidarumlage minderte in umgekehr-
ter Weise die allgemeinen Deckungsmittel der abun-
danten Kommunen. Diese Mittel der Konsolidierungs-
hilfe8! sind gesondert zu betrachten. Um das Aufkom-
men der allgemeinen Zuweisungen unverzerrt unter-
suchen zu kénnen, werden die sonstigen allgemeinen
Zuweisungen aus der Betrachtung ausgeschlossen
(vgl. Anh. 23a).

— Aufkommensniveau
ohne Starkungspakt Stadtfinanzen —

Die Steuereinnahmen der Gemeinden im Ruhrgebiet
wurden 2019 durch die allgemeinen Zuweisungen
(933 Euro/Ew.) um 73,5 % und die des librigen Nord-
rhein-Westfalens (462 Euro/Ew.) um 33,9 % erhoht
(vgl. Abb. 36 u. Anh. 23a). Im Mittelrheingebiet betrug
die fiskalische Aufstockung der Finanzmittel immerhin
noch 27,4 % (475 Euro/Ew.), wobei die bergischen
Stadte eine deutlich hdhere Aufstockung um 56,3 %
erfahren haben als die ibrigen Kommunen. In Ost-
deutschland stocken die allgemeinen Zuweisungen
mit 616 Euro je Einwohner die Steuereinnahmen so-
gar um 68,5 % auf, wahrend es im westdeutschen Mit-
tel gerade noch 38,6 % waren.

Die Verteilung der allgemeinen Zuweisungen — d. h.
insbesondere der Schlisselzuweisungen — fihrt unter
den Gemeinden Nordrhein-Westfalens zu einer er-
heblichen Nivellierung der durch die unterschiedliche
Steuerkraft bedingten Einnahmendifferenzen. Wah-
rend die kommunalen Steuereinnahmen im Ruhrge-
biet 2019 mit 1 268 Euro je Einwohner um 26,8 % un-
ter denen im Mittelrheingebiet (1 732 Euro/Ew.) lagen
(vgl. Anh. 18), verringert sich diese Differenz auf jahr-

80 Vgl. dazu auch JUNKERNHEINRICH, M. (1999): Lohnen sich
kommunale Steuermehreinnahmen aus fiskalischer Sicht in al-
len Gemeinden gleich? In: Fiskalische Krise: Raumliche Aus-
pragungen, Wirkungen und Reaktionen. Hannover, S. 308-319.
(= Forschungs- und Sitzungsberichte der ARL, Bd. 209).

81 Da die Mittel aus dem Starkungspakt Stadtfinanzen ab 2017
langsam abschmelzen und zudem eine dritte Stufe eingeflihrt
wurde, ist eine direkte Ermittlung der Betrage nicht mehr mog-
lich. Deshalb wird hier zur ndheren Bestimmung auf die sonsti-
gen allgemeinen Zuweisungen zuriickgegriffen, die von den
Starkungspaktmitteln Uberwiegend gepragt werden. Vgl. dazu
ihr Ausweis in Anhang 23.

lich variierend zwischen -2,0 bis 6,5 % (2009 bis
2019). Seit 2014 fuhrt die Verstarkung des Soziallas-
tenansatzes bei den Schlisselzuweisungen fir das
Ruhrgebiet zu héheren Einzahlungen. Im Jahr 2019
waren die Niveaus der allgemeinen Deckungsmittel
der Kommunen im Ruhrgebiet und im Mittelrheinge-
biet allerdings wieder ausgeglichen (2 252 zu 2 253
Euro/Ew.; vgl. Abb. 29), was vor allem auf die Schlus-
selzuweisungen zurlickgeht, die auf veranderte Steu-
erkraftrelationen reagieren.

Die fir die strukturschwachen Ruhrgebietsstadte po-
sitive Umverteilung fiskalischer Ressourcen sollte
aber nicht dariiber hinwegtéuschen, dass sich auf die-
se Weise eine fiir die Einnahmenautonomie82 proble-
matische Umstrukturierung der kommunalen Einnah-
menseite verbindet: Eine Steuer mit Hebesatzrecht
wird durch staatliche Zuweisungen ersetzt. Im Jahr
2019 kamen im Ruhrgebiet von 100 Euro an allgemei-
nen Deckungsmitteln 42,4 Euro aus allgemeinen Zu-
weisungen (vgl. auch Anh. 23a). Im Mittelrheingebiet
waren es lediglich 21,5 Euro. Damit bleibt die Finanz-
kraft der Ruhrgebietsstadte in hdherem Malte vom all-
jahrlich stattfindenden Verteilungskampf um staatli-
che Finanzzuweisungen und den Entscheidungen
des Landes abhangig. Und dieser Verteilungskampf
ist umso starker, je groRRer die auszugleichenden Dis-
paritaten sind und je angespannter die Finanzlage ist.

Die meisten allgemeinen Zuweisungen erhielt 2019
im Ruhrgebiet die kreisfreie Stadt Gelsenkirchen
(1 296 Euro/Ew.). Dahinter folgten Duisburg (1 253
Euro/Ew.) und Herne (1 224 Euro/Ew.) (vgl. Abb. 36).
Mit Abstand am geringsten fielen die Zuweisungen
unter den Kernstadten in Bottrop (757 Euro/Ew.) und
Milheim a. d. Ruhr (756 Euro/Ew.) aus. Im kreisange-
hérigen Raum flossen die héchsten allgemeinen Zu-
weisungen in den Kreis Recklinghausen (848 Euro/
Ew.), die geringsten in den Ennepe-Ruhr-Kreis (482
Euro/Ew.).

— Aufkommensentwicklung —

Trotz schwachelnder Konjunktur sind aufgrund immer
noch wachsender Steuereinnahmen die allgemeinen
Zuweisungen von Bund und Land im Jahr 2019 weiter
gestiegen.82 Gegeniiber dem Vorjahr sind deshalb die
allgemeinen Zuweisungen in Nordrhein-Westfalen an

82 Vgl. auch ZIMMERMANN, H. (2016): Kommunalfinanzen. Eine
Einfihrung in die finanzwissenschaftliche Analyse der kommu-
nalen Finanzwirtschaft. 3., Uberarb. Aufl. Berlin, S. 108 ff. (=
Schriften zur o&ffentlichen Verwaltung und offentlichen Wirt-
schaft, Bd. 235). Ausflhrlicher dazu DERS. (1979): Starkung
der kommunalen Einnahmeautonomie: Steuerverteilung und Fi-
nanzausgleich. In: Dezentralisierung des politischen Handelns
(). Konzeption und Positionen. Hrsg. im Auftrag der Konrad-
Adenauer-Stiftung von F. Schuster. Melle, S. 61 ff. (= For-
schungsbericht 4).

83 Im Vorjahr 2018 wurden die Mittel des kommunalen Finanzaus-
gleichs um einen Festbetrag von 217,4 Mio. Euro erhoht. Dieser
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Abbildung 36: west(c’ieutschen I:andern |nsgesamt
Allgemeine Zuweisungen von Bund und Land ohne sonstige (5.0 % p. a.) Z_U“"CK-_ '”l‘ Ruhrgebiet
allgemeine Zuweisungen* an die Ruhrgebietskommunen 2019 lag der Anstieg mit jahresdurch-
in Euro je Einwohner schnittlich 4,5 % etwas unter dem
Boch 936 Zuwachs im  Mittelrheingebiet
Botrop 757 (5,4 % p. a.) zuriick, wahrend im tib-
Dortmund 1146 rigen Nordrhein-Westfalen fast der
Dug‘g:;g 1040 1253 gleiche Zuwachs realisiert wurde
Gelsenkirchen 1296 (4,3 % p. a.).
H 911 x .

HZ?nemn 936 — Starkungspakt Stadtfinanzen —
o Heme 1224 Seit dem Jahr 2011 werden die all-
Mdlheim a. d. Ruhr 756 . . . .
Oberhausen 1036 gemeinen Zuweisungen Uber die
. RuhrKrei - erste Stufe des Starkungspaktes
”ﬁgfklinzh;u;‘f;'ﬁ 848 Stadtfinanzen (Pflichtteilnahme) um
Unna 661 345 Mio. Euro erhéht.84 Davon flos-
Wesel 605 sen zundchst 2262 Mio. Euro
Ruhrgebiet 933 (65,6 %) in das Ruhrgebiet. Davon
kreisfreie Stadte 1070 wiederum erhielten die kreisfreien

Kreise 678 . .

Stadte 70,9 % (160,5 Mio. Euro)
r':’”_“‘?'fhr?i“gﬁ_tgft I — 9:52 und die kreisangehoérigen Gemein-
rheinische Stadte NE——————— .
bergische Stadte 797 den 29,1 % (65,7 Mio. Euro). Von

Kreise s 380 den insgesamt sechs kreisfreien

Gbri. Nordrhein-Westfalen mE—— 402 Stadten, die Mittel aus der ersten
Stufe erhalten haben, liegen vier im

Nordrhein-Westfalen 601 i i An-
westdt. Flachenlander 559 RUhrgebl?t' Duisburg war Empfa.n
ostdt. Flachenlander 616 ger der héchsten Summe (53,0 Mio.

* Als sonstige allgemeine Zuweisungen werden auch die Zuweisungen aus dem Star- Euro), gefolgt von Oberhausen
kungspakt Stadtfinanzen gebucht. (52,7 Mio. Euro), Hagen (36,0 Mio.
Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTASTIS. Euro) und Hamm (18,8 Mio. Euro).

die Kommunen einschlieBlich der Landschaftsver-
bande um 5,2 % auf insgesamt 10,8 Mrd. Euro ange-
wachsen (vgl. Anh. 23a). Der Zuwachs fiel im Ruhr-
gebiet mit 3,0 % unterdurchschnittlich aus. Mit 1,8 %
noch geringer war er im tbrigen Nordrhein-Westfalen.
Dagegen fiel er im Mittelrheingebiet mit 13,2 % um ein
Mehrfaches groRer.

Die kreisfreien Ruhrgebietsstadte kamen nur auf ei-
nen Zuwachs von 2,7 %. Dahinter verbergen sich ein-
zelstadtische Gewinne von bis zu 28,1 % in Milheim
a. d. Ruhr und 7,9 % in Bochum sowie Verluste von
bis zu 11,1 % in Gelsenkirchen. Im kreisangehdrigen
Raum fiel der Zuwachs mit 3,7 % etwas starker aus.
Die lokal unterschiedlichen Anderungen sind im We-
sentlichen Ergebnis der Reaktion des Schllisselzuwei-
sungssystems auf die einzelstadtische Steuerkraft-
entwicklung im Jahr davor.

In der mittelfristigen Perspektive 2014 bis 2019 blieb
die Zuwachsrate im gesamten Land mit durchschnitt-
lich 4,7 % pro Jahr leicht hinter der Entwicklung in den

stammt aus dem 5-Milliarden-Paket des Bundes, von dem die
Lander eine Milliarde Euro erhielten.

Dazu kommen auf Seiten der bergi-

schen Stadte im Mittelrheingebiet
Wuppertal (60,0 Mio. Euro) und Remscheid (17,7 Mio.
Euro). Diese Mittel erhéhen das Niveau der allgemei-
nen Zuweisungen.

Seit 2012 kommt es mit der Implementation der Stufe
2 des Starkungspaktes (freiwillige Teilnahme) dartiber
hinaus zu einer kommunalinternen Umverteilung von
Finanzmitteln. Zunachst werden dabei dem kommu-
nalen Finanzausgleich Finanzmittel entzogen (Vor-
ababzug: 2012: 65 Mio. Euro, 2013-2015: 115 Mio.
Euro, 2016-2017: 185 Mio. Euro). Dann werden diese
wieder gezielt an die Empfangerkommunen ausge-
zahlt. Hierbei werden auch den Empfangerkommunen
des Starkungspaktes also Finanzmittel zunachst ent-
zogen. Der Nettoeffekt kann hier jedoch nicht berech-
net werden.

Ab dem Jahr 2014 erhohte sich das Volumen der Mit-
tel fur die Stufe 2 um weitere 181,6 Mio. Euro, die je
zur Halfte vom Land und Uber einen Solidaritatsbei-
trag der abundanten Kommunen finanziert wurde. Da-
mit erhalten die Kommunen der Stufe 2 ab 2014 zu-

84 Im ersten Jahr waren es noch 350 Mio. Euro. Seit 2012 gehen
5 Mio. Euro an die Gemeindeprifungsanstalt Nordrhein-West-
falen fur die Begleitung der Starkungspaktkommunen.
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sammen 296,6 Mio. Euro, von denen wiederum 199,3
Mio. Euro ins Ruhrgebiet flossen. Insgesamt flossen
damit zeitlich befristet 425,6 Mio. Euro in das Revier.

Der kommunale Solidarbeitrag der abundanten Ge-
meinden wurde 2018 wieder abgeschafft und der Vor-
wegabzug im Finanzausgleich um 30 Mio. Euro ge-
kirzt. Im Jahr 2019 erfolgte eine weiter Kirzung um
30 Mio. Euro. Die Finanzierungslast wurde vom Land
Ubernommen.

Seit 2017 schmelzen die Starkungspaktmittel fir die
Stadte und Gemeinden der Stufe 1 langsam ab. Die
dadurch freiwerdenden Finanzmittel werden einer 3.
Stufe zugefuhrt. In dieser Stufe erhalt u. a. Milheim
a. d. Ruhr Starkungspaktmittel. Welche Stadt Finanz-
mittel in ungefahr welcher Hohe aus dem Starkungs-
pakt Stadtfinanzen erhalt, Iasst sich im Anhang 23 an
der Spalte ,sonstige allgemeine Zuweisungen® erken-
nen. Insgesamt sind die Auszahlungen an die Ruhr-
gebietskommunen aber gesunken.

3.2 Kommunale Giter- und
Dienstleistungsbereitstellung

— Erlauterung —

Der Analysebaustein behandelt die kommunalen
Dienstleistungen wie Meldewesen, Feuerschutz, Ab-
fallbeseitigung, Kulturveranstaltungen u. a. Nicht ein-
bezogen sind die Bereiche ,soziale Leistungen® (nach
SGB u. 8. Gesetzen; vgl. Abschnitt 3.3), die im We-
sentlichen personenbezogene Transferleistungen ent-
halten sowie ,Erstellung und Erhaltung der materiel-
len Infrastruktur® (vgl. Abschnitt 3.4). Mit anderen
Worten: Der Baustein Giter- und Dienstleistungser-
stellung behandelt die laufenden Tatigkeiten der Ver-
waltung und nicht die reinen sozialen Finanzleistun-
gen und die dauerhaften, langlebigen Glter mit Aus-
nahme der Verwaltung beider Bereiche (Personal etc.).

Zu unterscheiden ist zwischen der eigenen Leistungs-
erstellung in der Kernverwaltung und der ausgelager-
ten Leistungserstellung, die

¢ in eigenen Unternehmen des Konzerns Stadt,
e in Zweckverbanden u. a. Koérperschaften,
e in privaten Unternehmen und

e im Ubrigen Bereich, der im Wesentlichen die karita-
tiven Organisationen und die Wohlfahrtsverbande
umfasst,

stattfindet. Diese Wirtschaftseinheiten produzieren 6f-
fentliche Guter im Auftrag der Kommunen. Der aus-
gelagerte Anteil wird in dieser Analyse nicht explizit
beleuchtet. Teilweise kommt es aber auch wieder zur
Eingliederung in die Kernverwaltung und zur Entpriva-
tisierung.

Das einzelgemeindlich sehr unterschiedliche Verhélt-
nis der Aufgabenerfiillung in und auBerhalb der Kern-
verwaltung erschwert die Analyse der einzelnen Ein-
und Auszahlungsbestandteile. Wo im Kernhaushalt
bei eigener Leistungserstellung z. B. Personalausga-
ben anfallen, erfolgt bei einer ausgelagerten Leis-
tungserstellung ein reiner Zahlungstransfer in Form
von Kostenerstattungen oder ein Verlustausgleich.
Vergleichbar ist deshalb primér der ,,Zuschussbedarf”
fuir die Aufgabenerfiillung (Saldo aller relevanten Ein-
und Auszahlungen). Selbst die Gesamteinzahlungen
und Gesamtauszahlungen sind verzerrt, weil in den
Auslagerungen direkt vereinnahmte Einzahlungen im
Kernhaushalt die Einzahlungsseite verkiirzen und da-
mit auch die Auszahlungsseite (nur Kostenerstattung)
kleiner werden l&sst.

Eine weitere Verzerrung des Zuschussbedarfs ergibt
sich aus der angestiegenen Beteiligung des Bundes
an den kommunalen Sozialleistungen, die, anders als
die Bundesbeteiligung an den Kosten der Unterkunft
fur Arbeitsuchende, in der Bundessystematik der Fi-
nanzstatistik als Kostenerstattungen nicht direkt dem
Sozialbereich zugeordnet werden: z. B. Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminderung, Asylbewer-
berleistungsgesetz. Sie flieRen mit den Ubrigen Kos-
tenerstattungen und Zuweisungen zusammen (vgl.
Abschnitt 3.2.1.1). Bei lokal unterschiedlicher sozialer
Betroffenheit erfolgen unterschiedlich hohe Zahlun-
gen, die den Zuschussbedarf beeinflussen. Eine kor-
rekte Zuordnung der Zahlungen lasst sich nur auf der
Produktebene vornehmen. Insofern liegt hier eine
Verzerrung von Struktur und Entwicklung vor.

Da im Folgenden nur die Dienstleistungserstellung in
der Kernverwaltung untersucht werden kann — fur die
Auslagerungen fehlen geeignete Daten —, bleibt der
Zuschussbedarf die zentrale Kennziffer des interkom-
munalen Vergleichs. Fir die Einzelbestandteile muss
bei der Interpretation immer die Problematik der Ver-
zerrung durch den Auslagerungsgrad berucksichtigt
werden.

3.21 Zuschussbedarf

Im Saldo Ubertrafen im Jahr 2019 die Auszahlungen
fur die Dienstleistungserstellung die Einzahlungen im
Ruhrgebiet um 925 Euro je Einwohner (vgl. Anh. 24).
Der Zuschussbedarf lag um 3,7 % Uber dem nord-
rhein-westfalischen Durchschnitt (ohne Landschafts-
verbande: 892 Euro/Ew.) und um -4,4 % unter dem
Mittelwert fir das Mittelrheingebiet (968 Euro/Ew.). Be-
zogen auf den westdeutschen Durchschnitt (838 Euro/
Ew.) fiel der Zuschussbedarf im Ruhrgebiet um 10,4 %
groRer aus. Im Vergleich der Kernstadte wiesen die
strukturstarken Stadte der Rheinschiene mit 1 090
Euro je Einwohner den héchsten Zuschussbedarf auf.
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Hier kommen die Kernstadte des Ruhrgebiets nur auf
970 Euro je Einwohner. Die bergischen Stadte lagen
nochmals um 32 Euro darunter (938 Euro/Ew.).

Die einzelgemeindliche Spannweite der Zuschussbe-
darfe ist erheblich. Dortmund, Gelsenkirchen und Ha-
gen (1 135 bis 1 173 Euro/Ew.) lagen mit Abstand an
der Spitze. Unter den kreisfreien Stadten aber auch in
Bezug auf die Gesamtkreise war der Zuschussbedarf
in Bochum am geringsten (639 Euro/Ew.).

Gegenulber dem Vorjahr nahm der aus allgemeinen
Deckungsmitteln zu finanzierende Zuschussbedarf im
Ruhrgebiet um -1,6 % ab; in Nordrhein-Westfalen
ohne Ruhrgebiet nahmen sie hingegen um 4,7 % zu.
Ein sehr hoher Anstieg erfolgte mit 14,0 % in den rhei-
nischen Stadten des Mittelrheingebietes. Starke ein-
zelstadtische Unterschiede in den Anderungsraten
sind allerdings auch ein Indiz daflr, dass hier noch
vorlaufige Werte vorliegen und einige Zahlungen erst
mit dem Jahresabschluss korrekt erfasst sind. Mittel-
fristig (2014-2019) ergab sich im Ruhrgebiet eine jahr-
liche Zuwachsrate von nur 1,3 %, was fast halb so
hoch war wie im gesamten Gbrigen Land (2,4 %) und
nur einem Drittel des Zuwachses im westdeutschen
Mittel (3,7 %) entsprach. Zum insgesamt geringen An-
stieg seit 21014 trug ein Ruckgang zwischen 2014
und 2016 bei, was vor allem an zuséatzlichen Kosten-
erstattungen und Zuweisungen von Bund und Land
lag. Seit 2017 wachst der Zuschussbedarf wieder an
(vgl. die Abb. in Anh. 24).

3.2.2 Einzahlungen
— Erlauterung —

Zu den Einzahlungen fur die Leistungserstellung im
Kernhaushalt gehéren

e Geblhren und Erwerbseinnahmen,

e Einzahlungen aus Verwaltungstatigkeit als aquiva-
lenzorientierte Einnahmen fir geleistete Tatigkei-
ten der Verwaltung (Gebihren etc.),

e Konzessionsabgaben,

e sonstige Verwaltungs- und Betriebseinnahmen,

e weitere Finanzeinnahmen wie Buligelder, Konven-
tionalstrafen und Ahnliches sowie

e ZuschUsse, Erstattungen und Schuldendiensthilfen
von verschiedenen o6ffentlichen und nichtéffentli-
chen Seiten (Bund und Land, Zweckverbande,
kommunale Sonderrechnungen etc.) fir Ausgaben
des Verwaltungshaushalts, darunter auch die Kos-
tenerstattung des Bundes fiir soziale Leistungen
(s. 0.), die Uber die Lander ausgezahlt werden. Ge-
genlber den Erstattungen erfolgen Zuweisungen
und Zuschisse ohne Gegenleistung.

Von allen hier vertretenen Einzahlungsarten hatten im
Ruhrgebiet 2019 die Gebuhren mit 38,3 % (442
Euro/Ew.) das mit Abstand groRte Gewicht (vgl. Anh.

25). Zweckzuweisungen und Kostenerstattungen la-
gen bei Anteilen von 23,8 % bzw. 26,7 %; Konzessi-
onsabgaben und sonstige Einnahmen kamen auf An-
teile von 5,0 % bzw. 6,3 %. Der Uiberproportionale An-
stieg der Zweckzuweisungen und Kostenerstattungen
des Bundes lasst deren Anteil langsam wachsen.

— Einzahlungsniveau —

Die Einzahlungen fiir die kommunale Dienstleistungs-
erstellung im Ruhrgebiet lagen im Jahr 2019 bei 1 155
Euro je Einwohner (vgl. Anh. 25) und finanzierten da-
mit die Auszahlungen fur Dienstleistungen zu mehr
als die Halfte (55,5 %). Im Niveau Ubertraf das Ruhr-
gebiet den nordrhein-westfalischen Durchschnitt ohne
Landschaftsverbande (1 104 Euro/Ew.) um 4,6 % und
den westdeutschen Durchschnitt (1 060 Euro/Ew.) um
9,0 %. Das Mittelrheingebiet wies mit 1 097 Euro je
Einwohner einen geringeren Wert auf, was an der Ent-
wicklung in 2018 lag (vgl. die Abbildung in Anh. 25).
Die Kommunen im Ubrigen Nordrhein-Westfalen la-
gen mit 1 074 Euro je Einwohner etwas unter dem
Landesdurchschnitt. Ruhrgebietsstadte und -kreise
wiesen ein etwas geringeres Einzahlungsniveau auf
wie die rheinischen Stadte (rd. 1 190 Euro/Ew.).

— Einzahlungsentwicklung —

Die Einzahlungen nahmen im Jahr 2019 im Allgemei-
nen zu: Nordrhein-Westfalen 3,8 %, westdeutsche
Flachenlander 3,4 %. Im Ruhrgebiet fiel der Zuwachs
mit 2,8 % unterdurchschnittlich aus, was an der Stag-
nation in den Gesamtkreisen lag (0,3 %; vgl. Anh. 25).
In den kreisfreien Stadten ergab sich ein tberpropor-
tionaler Zuwachs um 4,2 %. Im Mittelrheingebiet nah-
men die Einzahlungen ebenfalls nur um 2,9 % zu. Im
ubrigen Nordrhein-Westfalen entwickelten sich die
Einzahlungen dagegen mit 5,5 % deutlich positiver.

In der mittelfristigen Perspektive 2014 bis 2019 zeigen
sich zwischen den Vergleichsregionen bei einem
nordrhein-westfalischen Zuwachs von jahresdurch-
schnittlich 4,3 % (ohne Landschaftsverbande) leichte
Unterschiede: Das Ruhrgebiet lag noch im Landes-
durchschnitt (4,2 %); das Mittelrheingebiet wies eine
leicht unterdurchschnittliche Zunahme der Einzahlun-
gen auf, das Ubrige Nordrhein-Westfalen eine leicht
Uberdurchschnittliche (3,4 zu 5,2 % p. a.; vgl. Anh.
25). Der westdeutsche Durchschnitt unterschied sich
mit 4,2 % p. a. nicht von Nordrhein-Westfalen.

Gegenuber der Auszahlungsseite (vgl. Anh. 31) fiel
die Einzahlungsdynamik deutlich starker aus. Die
Auszahlungen waren im landesweiten Sechsjahres-
durchschnitt nur um 3,3 % p. a. gewachsen. Im Ruhr-
gebiet nahmen die Auszahlungen mit 2,8 % p. a. um
1,4 %-Punkte weniger zu als die Einzahlungen.
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3.2.21 Zweckzuweisungen und Kosten-

erstattungen von Bund und Land®®
— Erlauterung -

Unter den zweckgebundenen Zuweisungen und Zu-
schissen sowie den Kostenerstattungen haben sol-
che von Bund und Land den gréten Anteil und wer-
den deshalb hier behandelt. Wahrend Kostenerstat-
tungen auf der Grundlage einer festen, in der Regel
dauerhaften Leistungsvereinbarung bzw. Pflichtauf-
gabe erfolgen, basieren Zweckzuweisungen und Zu-
schisse oft auf einem Antragsverfahren, bei dem
Kommunen zusétzlich eigene Finanzmittel (Eigenbei-
trag) aufbringen missen, um diese Zuweisungen zu
erhalten. Damit ist oftmals eine Lenkungswirkung ver-
bunden (goldene Ziigel), durch die Kommunen mit zu-
satzlichem Geld sanft in solche Aufgaben gedrangt
werden, fur die sie aus eigenen Erwagungen heraus
allein kein Geld ausgeben wirden. Damit verbunden
ist oft ein hoher Antragsaufwand. Insofern finden die
zweckgebundenen Zuweisungen aufgrund der mit
ihnen verbundenen Eingriffe in die kommunalen Hand-
lungsspielrdume zumeist eine deutlich negativere fi-
nanzwissenschaftliche Beurteilung. Zudem stellt der
geforderte Eigenbeitrag fur finanzschwache Kommu-
nen ein besonderes Problem dar.86

— Einzahlungsniveau —

Uberdurchschnittlich  hohe Schllisselzuweisungen
(vgl. Anh. 23a).

Innerhalb des Ruhrgebiets bestand eine erhebliche
Spannweite der Einzahlungsniveaus. Dies wird insbe-
sondere bei der Betrachtung des mittelfristigen Durch-
schnitts 2014-2019 deutlich. In Essen, Hamm und
dem Gesamtkreis Recklinghausen wurde mit Einzah-
lungen von 446 bis 479 Euro je Einwohner rund dop-
pelt so viel eingenommen wie in Hagen, Herne und
Gelsenkirchen (218 bis 262 Euro/Ew.) (vgl. Abb. 38).
Eine Ursache hierfur ist an dieser Stelle nicht zu er-
kennen.

— Einzahlungsentwicklung —

Die Transferzahlungen fur laufende Zwecke sind in
Nordrhein-Westfalen 2019 um 8,3 % zurlickgegangen
(einschl. Landschaftsverbande 3,4 %). Im westdeut-
schen Durchschnitt war der Zuwachs mit 6,2 % weni-
ger stark. Im Ruhrgebiet ergab sich ein noch geringe-
rer Anstieg der Transfers (5,1 %), wobei die Entwick-
lung in den kreisfreien Stadten (7,4 %) deutlich besser
verlief als in den Kreisen (1,2 %). GroRere Zuwachse
traten im Mittelrheingebiet (8,9 %) und vor allem im Ub-
rigen Nordrhein-Westfalen auf (10,2 %).

In der mittelfristigen Betrachtung 2014 bis 2019 nah-
men die staatlichen Transferzahlungen in ahnlich ho-

Die Transferzahlungen fiir laufende
Zwecke von Bund und Land betrugen
im Jahr 2019 im Ruhrgebiet 409 Euro
je Einwohner. Sie hatten damit einen
Anteil von 9,9 % an den Einzahlungen

Abbildung 37:

Einzahlungen aus Zuweisungen, Zuschiissen und Kostenerstat-
tungen fiir laufende Ausgaben von Bund und Land im Ruhrgebiet
im interregionalen Vergleich 2009 bis 2019 in Euro je Einwohner

(vgl. Anh. 26). Damit erreichten die 550
Ruhrgebietskommunen nur 94,8 % des 500
Landesdurchschnitts. In das Ruhrge- 222
biet flossen 11,1 % weniger als in das g 350
Mittelrheingebiet (460 Euro/Ew.) und S 300
auch 3,8 % weniger als in das Ubrige LE 250
Nordrhein-Westfalen (425 Euro/Ew.). g 200
Im Vergleich zu den westdeutschen w150
Flachenlandern (492 Euro/Ew.) fielen 100
die Zuweisungen um 16,9 % geringer %0
aus. Generell lag das nordrhein-west- 02009

falische Transferniveau (431 Euro/Ew.)
um 6,7 % unter dem westdeutschen

—&— Ruhrgebiet
— o— Ubri. Nordrhein-Westfalen
---O--- ostdt. Flachenlander
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Durchschnitt (vgl. Abb. 37). In das
Ruhrgebiet flieRen allerdings deutlich

*

Ohne direkte Kostenerstattungen im Sozialbereich, z. B. Bundesbeteiligung an
den Kosten der Unterkunft im SGB |I.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTASTIS.

85 Ohne Erstattungen im Rahmen der SGB Il-Leistungen (Bundes-
beteiligung an den Kosten der Unterkunft); dazu siehe Abschnitt
3.3.

86 Um ein Gesamtbild der staatlichen Transferleistungen zu erhal-
ten und zudem Buchungsunterschiede zwischen Kommunen
oder zwischen Landern zu vermeiden, werden beide Einzah-
lungsarten hier zusammen behandelt. In Anhang 27 sind die

Kostenerstattungen, die in den letzten Jahren besonders stark
zugenommen haben, aber auch separat ausgewiesen.

Ferner ist zu berucksichtigen, dass die Lander in unterschiedli-
chen Anteilen ihre Transfers an die Kommunen als allgemeine
Zuweisungen, insbesondere Schliisselzuweisungen (vgl. Anh.
23a), und zweckgebundene Zuweisungen auszahlen.
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Abbildung 38: 3.2.2.2 Gebiihren
Transferzahlungen von Bund und Land fiir laufende Ausgaben* im — Erlauterung —
Ruhrgebief im inte.rreg.ionalen Vergleich im Jahresdurchschnitt Die Ruhrgebietskommunen sind,
2014/2019 in Euro je Einwohner wie die Kommunen insgesamt,
grundsatzlich zur Finanzierung ih-
Bochum 329 Aufgaben auf das Aquival
Bottrop 334 rer Aufgaben auf das Aquivalenz-
Dortmund 306 prinzip zu verweisen. Der Grundge-
Duisburg 328 danke ist, dass die bei der Bereit-
Essen 479 stellung von kommunalen Leistun-
Gelsenkirchen 262
H gen entstehenden Kosten auch von
agen 244
Hamm 453 den Nutzern getragen werden sol-
Herne 218 len. Erst danach soll eine Steuerfi-
Mulheim a. d. Ruhr 309 nanzierung (Gruppenaquivalenz)
Oberhausen 274 eingesetzt werden.87
Ennepe-Ruhr-Kreis 352 Die kommunalen Entgelteinnah-
Recklinghausen 446 men stellen eine beachtliche, ins-
Unna 337 gesamt allerdings schwachere Ein-
Wesel 287 o
nahmeart dar. lhre quantitative Be-
Ruhrgebiet 359 deutung hatte zwischenzeitlich zu-
kreisfreie Stadte 354 genommen, denn viele Gemeinden
Kreise 364 hatten ihre Gebiihren, nicht zuletzt
Mittelrheingebiet 3b3 auf Veranlass.,.ung der kommHnaIen
rheinische Stadte 442 Aufsichtsbehorden (Ausschépfung
bergische Stadte 447 der Einnahmemoglichkeiten zur
Kreise 329 Haushaltskonsolidierung), ~ aber
Gbri. Nordrhein-Westfalen 372 _aUCh aufgrund stelggnder Kosten
im Entsorgungsbereich (z. B. we-
Nordrhein-Westfalen 375 gen restriktiverer Umweltschutz-
westdt. Flachenlénder 436 auflagen der EU) immer weiter an-
ostdt. Flachenlander 438 gehoben. So stieg die Deckungs-
* Ohne direkte Kostenerstattungen im Sozialbereich, z. B. Bundesbeteiligung an den _qUOte aus G.ebUhren undoBe.ltragen
Kosten der Unterkunft im SGB II. im Ruhrgebiet von 10,8 % im Jahr
Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTASTIS. 1980 auf knapp 18 % im Jahr 1996

hem Umfang zu. Im Ruhrgebiet fiel der Zuwachs mit
8,0 % p. a. durchschnittlich aus. Die Zuwachsrate va-
riiert zwischen den nordrhein-westfalischen Regionen
und Gemeindetypen nur wenig. Gegeniiber dem west-
deutschen Durchschnitt (7,0 % p. a.) fiel sie etwas ho-
her aus. Ein Anstieg der staatlichen Transferzuwei-
sungen ist seit 2008 zu erkennen. Ab 2012 hat sich
der Zuwachs verstarkt (vgl. Abb. 37), was nicht zuletzt
an der Kostenerstattung fiir die Grundsicherung im Al-
ter und bei Erwerbsminderung durch den Bund (NRW:
86 Euro/Ew.), den Zahlungen fur die Kindertagesbe-
treuung und fur die Asylbewerber lag. Nur in 2018
zeigte sich eine Stagnation. Moglicherweise fuhren
ricklaufigen Asylbewerberzahlen teilweise zu einem
Absinken der Erstattungsleistungen bzw. fihrt der
Ubergang von Asylbewerbern bzw. Fliichtlingen ins
SGB Il zu einer Verschiebung der Erstattungen.

87 Vgl. ZIMMERMANN, H. (2016): Kommunalfinanzen, a. a. O., S.
117 ff.

an. Aufgrund von Auslagerungen —
vor allem in den Kernstadten —
sank die Gebuhrenquote, d. h. der Anteil der Gebulh-
ren an den Einzahlungen ohne besondere Finanzie-
rungsvorgange, mittlerweile wieder auf 10,7 % (vgl.
Anh. 28).

— Gebiihrenaufkommen —

Das Gebuhrenaufkommen lag 2019 im Ruhrgebiet mit
442 Euro je Einwohner um 9,7 % Uber dem Landes-
durchschnitt (403 Euro/Ew. ohne Landschaftsver-
bande). Dabei nahmen die Kreise mit 451 Euro je Ein-
wohner mehr ein als die kreisfreien Stadte mit 437
Euro je Einwohner. Ein 2015 noch deutlich héheres
Niveau in den bergischen Stadten ist seit 2016 deut-
lich geschrumpft (254 Euro/Ew.), was fiir eine Ausla-
gerung spricht. Das wirkt auch auf den Durchschnitt
im Mittelrheingebiet (377 Euro/Ew.). Interkommunale
Niveauunterschiede zwischen 173 und 186 Euro je
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Einwohner in Duisburg und Herne sowie 588 bis 650
Euro je Einwohner in Essen und Bochum weisen auf
Organisationsunterschiede als zentralem Faktor der
Disparitaten hin.

Im westdeutschen Mittel (278 Euro/Ew.) fallen die Ge-
blhreneinnahmen insgesamt fast um ein Drittel nied-
riger aus als in Nordrhein-Westfalen. Dies mag auch
daran liegen, dass in anderen Bundeslandern z. B.
die Abwasserentsorgung Uber Zweckverbande er-
folgt, wodurch in den kommunalen Kernhaushalten
entsprechende Einzahlungen fehlen. Eine andere Ur-
sache liegt in der alleinigen Abrechnung der Kinder-
gartenbeitrdge in Nordrhein-Westfalen tber die Ju-
gendamter. In anderen Landern erfolgt die Abrech-
nung auch direkt Uber die Trager der Einrichtungen.
Insofern ware an dieser Stelle ein Gebuhrenvergleich
auf Produktebene notwendig, um die Ursachen der
Gebuhrenunterschiede herauszuarbeiten.

— Gebiihrenentwicklung —

Im Jahr 2019 nahm das Gebuhrenaufkommen lan-
desweit leicht zu: 1,3 %. Im Ruhrgebiet (2,9 %) war
der Anstieg doppelt so grof3; im Mittelrheingebiet ver-
lief die Entwicklung in gleicher Starke in die entgegen-
gesetzte Richtung: -2,7 %. Im Ubrigen Nordrhein-
Westfalen wuchsen die Einzahlungen aus Geblihren
hingegen sogar um 4,2 %, was auch der Entwicklung
im westdeutschen Durchschnitt (4,0 %) entsprach. In-
nerhalb der Verdichtungsraume unterschied sich die
Richtung der Entwicklung nicht, wohl aber die Starke.
Einzelstadtisch bestand eine groRRe Variation zwi-
schen -6,5 % in Hamm und 13,0 % im Milheim a. d.
Ruhr.

Mittelfristig (2014-2019) ist das Gebuhrenaufkommen
maRig gestiegen. Im Ruhrgebiet (2,5 % p. a.) fiel es
allerdings starker aus als in Nordrhein-Westfalen
ohne Ruhrgebiet (1,6 % p. a.), weil im Mittelrheinge-
biet das Aufkommen stagnierte (-0,1 % p.a.). Das
Gebuhrenaufkommen bewegte sich damit aber noch
unter dem westdeutschen Mittel (2,8 % p. a.).

Vor dem Hintergrund, dass sich Niveau- und Entwick-
lungsunterschiede der Gebuhreneinnahmen ohne
eine produktspezifische Differenzierung und die Be-
ricksichtigung von Auslagerungen nur schwer inter-
pretieren lassen, wird fir die zwei gewichtigen Berei-
che Abwasser und Miillabfuhr (Restmiill)8® auf die
Gebuhrenumfrage des Bundes der Steuerzahler in
Nordrhein-Westfalen zuriickgegriffen.8®

88 Zu den Gebuhren der Kinderbetreuung sei hier auf erste Analy-
sen des Bundes der Steuerzahler aus dem Jahr 2018 verwie-
sen: “Was kostet eine Betreuung im Kindergarten®, online unter
<hhttps://steuerzahler.de/aktuelles/detail/was-kostet-eine-be-
treuung-im-kindergarten/> (Stand: 11.12.2020).

89 Die Angaben des Bundes der Steuerzahler kénnen nicht mit den
Gebuhreneinnahmen aus Anhang 28 verglichen werden. Im

— Abfallgebiihren —

Ein Vergleich der Gebuhren fur den Abfallbereich
steht angesichts der Vielfalt der Entsorgungsange-
bote vor erheblichen Problemen. Bei der Interpreta-
tion der Belastungsunterschiede sind folgende As-
pekte zu beachten:

e Art und Weise der Leistung (z. B. Behaltergrole,
Abfuhrrhythmus),

e Zuordnung einzelner Aufgaben (Papierkorbentlee-
rung als Abfallentsorgung oder StralRenreinigung),

¢ Einfihrung und Abrechnung der Biotonne,

e Abrechnung der Sperrmullabfuhr u. a. Leistungen,

¢ Bereitstellung der Mulltonnen fiir die Leerung durch
Anwohner an die StralRe oder — bei erhéhtem Per-
sonaleinsatz — Abholung von den Millwerkern aus
den Stellplatzen, z. B. aus Kellern (Vollservice),

¢ Umlage von Verwaltungskosten anderer Stellen,
Einbeziehung kalkulatorischer Kosten etc.,

e Kosten der Mullbehandlung vor der Endlagerung,
in der Regel die Verbrennung, die seit dem 1. Ja-
nuar 2005 praktisch Pflicht ist.

Anstelle des normierten Vergleichs hat der Bund der
Steuerzahler deshalb die Gebuhren fir die Entsor-
gung des Restabfalls und der Biotonne der Stadte und
Gemeinden fir die einzelnen BehaltergréRen und den
Abfuhrrhythmus listenférmig dargestellt.®0 Diese wur-
den fir den Finanzbericht ausgewertet (vgl. Anh. 29).
Die dort aufgefiihrten stadtischen Einzelwerte entzie-
hen sich aber einer kurzen Analyse. Es ist auch nicht
moglich, eine regionale GesamtgréRe zu bilden.

— Abwassergebiihren —

Zum Zwecke der interkommunalen Vergleichbarkeit
wurden im Abwasserbereich die Entsorgungsleistun-
gen fir eine Musterfamilie zugrunde gelegt:

¢ Es handelt sich um einen Vier-Personen-Haushalt;

e die Familie bewohnt ein 500 m? groRes Grund-
stlick, davon sind 130 m? Uiberbaut;

¢ die Familie erzeugt 200 m*® Abwasser im Jahr, das
sind pro Person und Tag 140 I.

Hinsichtlich der Behandlung von Schmutz- und Nie-
derschlagswasser erfolgt bei der Abwasserabrech-
nung eine Differenzierung.

Auf der Grundlage dieser als typisch angesehenen
Nachfrage nach kommunalen Dienstleistungen zei-
gen sich ganz erhebliche Gebuhrenunterschiede. Bei
landesdurchschnittlichen Gebuhren fir die Normleis-

Zahler wie im Nenner der Kennzahlen sind andere Angaben ent-
halten (,Gesamtgebiihreneinnahmen pro Einwohner* versus
,Gebulhren pro erbrachter Normleistung®“). Zudem werden in der
Umfrage nur ausgewahlte Bereiche erfasst. Sie zeigen dennoch
ein realistischeres Bild von den GebUlhrenbelastungen.

90 Download unter http://www.steuerzahler-nrw.de.
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tung bei Abwasser im Jahr 2019 in Hohe von 723 Euro
betrug die Geblhrenspanne rd. 5: 1 (vgl. Anh. 30).
Die hochsten Gebihren lieBen sich mit 1232 und
1190 Euro in den Gemeinden Monschau (Stadtere-
gion Aachen) und Much (Rhein-Sieg-Kreis) beobach-
ten; die niedrigsten Gebuhren wies mit 247 Euro die
Gemeinde Reken (Kreis Borken) im Munsterland auf.
Die Gemeinden im Umkreis der genannten Kommu-
nen weisen z. T. ahnlich hohe bzw. niedrige Geblih-
ren auf, denn die Gebulhrenhdhe wird maflgeblich von
der topographischen Lage der Kommunen im Mittel-
gebirge bzw. im Minsterland und den damit verbun-
denen technischen Rahmenbedingungen fir die Ent-
sorgungsleistungen (z. B. Geologie, Gefalle) beein-
flusst.

Betrachtet man allein die kreisfreien Stadte, so sind
fur die Ruhrgebietsstadte relativ niedrige Gebihren fir
die definierte Normleistung Abwasserbeseitigung fest-
zustellen (vgl. Anh. 30). Der gewichtete Ruhrgebiets-
durchschnitt betrug im Jahr 2019 fur die Musterfamilie
678 Euro. Der Durchschnitt in den kreisfreien Stadten
des Mittelrheingebietes lag mit 607 Euro um 10,5 %
darunter, wobei aber nur Koéln und Disseldorf den
Ruhrgebietsdurchschnitt deutlich unterschritten.

Die Hochstzahlung im Ruhrgebiet ergab sich mit rd.
814 und 743 Euro fir die Musterfamilie in Essen und
Mulheim a. d. Ruhr. Die geringsten Gebuhren wurden
— mit Abstand — in Hamm mit 505 Euro fallig, womit
die Stadt auch NRW-weit unter den kreisfreien Stad-
ten recht weit unten lag. Die héchsten Abwasserge-
bihren unter den kreisfreien Stadten werden in Mon-
chengladbach mit 927 Euro vor Wuppertal mit 843
Euro und Krefeld mit 814 Euro erreicht. In den grof3en
kreisangehorigen Stadten des Ruhrgebietes (690
Euro) liegen die Gebuhren um1,7 % tber dem Mittel
der kreisfreien Ruhrgebietsstadte.

Im Jahr 2019 waren die Gebuhren fir die Abwasser-
beseitigung im Landesdurchschnitt gegenuber dem
Vorjahr konstant geblieben (0,1 %; vgl. Anh. 30). In
den kreisfreien Stadten des Ruhrgebiets nahmen sie
hingegen um 2,0 % zu, wahrend sie in den groRRen
kreisangehorigen Stadten um -1,9 % abnahmen. Im
Mittelrheingebiet nahmen die Abwassergebiihren
ebenfalls ab (-0,4 %). Die Entwicklung im Ruhrgebiet
wies erhebliche lokale Unterschiede auf. Hamm
senkte die Abwassergebiihren um 3,1 %. Uberaus
kraftige Gebuhrensteigerungen gab es hingegen in
Gelsenkirchen (4,8 %) und Oberhausen (3,5 %). Un-

91 Vgl. WIRTZ, H. (2018): Abfall- und Abwassergebihren fiir pri-
vate Haushalte 2018 in Nordrhein-Westfalen. Statement zur
Pressekonferenz am 15.08.2018 in Disseldorf.

92 Ruckstellungen fiir die Pensionsverpflichtungen bei Beamten
sind in der hier verfligbaren Statistik der kommunalen Finanz-
rechnung nicht erfasst.

ter den groRRen kreisangehorigen Stadten stiegen die
Abwassergebihren in Castrop-Rauxel am starksten
(5,9 %).

Mittelfristig (2014-2019) ist in den kreisfreien Stadten
des Ruhrgebietes ein Anstieg der Abwassergebiihren
um 2,6 % p. a. und in den groRen kreisangehdrigen
Stadten um 1,9 % p. a. festzustellen. Im Landesdurch-
schnitt gab es hingegen einen Anstieg um nur 1,9 %
p. a. Trotz der tiberdurchschnittlichen Gebuhrenerho-
hung, die auch auf die Kosten des Emscher-Umbaus
zurlickzufuhren sein kann, bleibt das Ruhrgebiet wei-
terhin ein kostengtinstiger Standort.

— Gebiihrenspielraume —

Inwieweit Spielrdume zur Erhdéhung oder Senkung
von Gebuhren und auch sonstigen Erwerbseinkinften
bestehen, kann nur vor Ort unter Bericksichtigung
des Ausnutzungsgrades (z. B. des Kostendeckungs-
grades) politisch entschieden werden. Bei den hier
dargestellten Gebiihren des Entsorgungsbereichs ist
bereits eine volle Deckung der Kosten gegeben. Kriti-
siert wird allerdings teilweise der Berechnungsmodus
der Gebiihren.91 Nichtsdestotrotz steigen die Entsor-
gungskosten auch aufgrund der hdheren gesetzlichen
Anforderung an die Millbehandlung bzw. die Abwas-
serbeseitigung. Andererseits kann aber bei einem
entsprechend groRen Abfallbehalter eine Verlange-
rung des Abfuhrintervalls von einer auf zwei Wochen
zu einer Gebuhrenentlastung der Biirger beitragen.

3.2.3 Auszahlungen
— Erlauterung -

Fur die Leistungserstellung im Kernhaushalt werden
insbesondere Ausgaben fiir

e Personal®,

e laufende Sachaufwendungen (ohne Mittel fur Mie-
ten, Pachten und ErhaltungsmaRnahmen93) sowie

e Zuweisungen und Kostenerstattungen fir laufende
Ausgaben an Dritte (z. B. an Zweckverbande, kom-
munale und private Unternehmen, wie auch an Kir-
chen und Wohlfahrtsverbande [z. B. Betrieb von
Kindertageseinrichtungen], an andere Gemeinden
und Gemeindeverbanden sowie die lUbergeordne-
ten Ebenen Land und Bund®4) getatigt.

Je nach Auslagerungsgrad kénnen die Anteile der
Ausgabenarten variieren (vgl. zu den Anteilen Anh.
31). Hohe Personalkosten und Sachaufwendungen
konnen also auch die Folge einer hohen Eigenerstel-
lung von Leistungen sein. Insofern ist es sinnvoller,

93 Vgl. dazu Abschnitt 111.3.4.4.

94 Die Auszahlungen an Land und Bund, bei denen es sich bspw.
um Ruckzahlungen von Erstattungen handelt, fallen eher gering
aus und mussen nicht gesondert behandelt werden.
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einzelstadtisch die Gesamtausgaben in diesem Seg-
ment darzustellen, als auf die Einzelgréen einzuge-
hen.

— Ausgabenniveau —

Im Ruhrgebiet hatten die Kommunen im Jahr 2019
Auszahlungen zur Dienstleistungserstellung in Hohe
von 2 080 Euro je Einwohner. Damit lagen die Aus-
zahlungen etwas Uber dem Niveau des vergleichbar
strukturierten Mittelrheingebiets (2 065 Euro/Ew.),
aber deutlich (10,4 bzw. 9,6 %) Uber denen des Ubri-
gen Nordrhein-Westfalens (1 884 Euro/Ew.) und dem
westdeutschen Durchschnitt (1 898 Euro/Ew.) (vgl.
Abb. 39 u. Anh. 31). Die kreisfreien Stadte geben da-
bei mehr aus als der kreisangehorige Raum. Die
Stadt-Umland-Disparitat fallt im Mittelrheingebiet bei
den rheinischen Stadten (22,4 %) deutlich starker aus
als im Ruhrgebiet (7,5 %).

Die Auszahlungsniveaus der kreisfreien Ruhrgebiets-
stadte bewegen sich zwischen 1 977 und 2 450 Euro
je Einwohner (Bochum und Essen; vgl. Abb. 40). Da-
von gibt es zwei Abweichungen: In Duisburg fallt das
Ausgabenniveau mit 1 562 Euro je Einwohner beson-
ders niedrig aus. Dem folgt Herne mit 1 872 Euro je
Einwohner. Unter den Ruhrgebietskreisen fallt der Ge-
samtkreis Recklinghausen mit besonders hohen Aus-
gaben auf (2 040 Euro/Ew.), wahrend der Kreis Unna
(1 883 Euro/Ew.) einen flr die Gesamtkreise insge-
samt unterdurchschnittlichen Wert aufweist. Fir die
einzelstadtische Ebene ist zu berlicksichtigen, dass
der Personal- und Sachaufwand fir den Optionsbe-
reich, den einige kreisfreie Stadte

Bedarfe attestieren (vgl. Anh. 1). Zudem muss der
groRere Einfluss der sozialen Betroffenheit in den
Ruhrgebietskreisen auf die Personal- und Sachmittel-
ausgaben berucksichtigt werden.

— Ausgabenentwicklung -

Im Vergleich zu 2018 nahmen die Auszahlungen 2019
in den Ruhrgebietskommunen nur leicht um 0,8 % zu.
Im Mittelrheingebiet (5,3 %), im ubrigen Nordrhein-
Westfalen (3,8 %) und im westdeutschen Durch-
schnitt (4,7 %) fiel der Zuwachs deutlich grof3er aus.
In der mittelfristigen Perspektive 2014 bis 2019 zeigt
sich ein ahnliches Bild. Im Ruhrgebiet ergab sich nur
ein Zuwachs von 2,8 % pro Jahr. Im Mittelrheingebiet
stiegen die Ausgaben in diesem Zeitraum mit 3,4 %
p. a. etwas starker; im westdeutschen Durchschnitt
ergab sich ein mittelfristiger Zuwachs um 4,0 % p. a.
Das gebremste Ausgabenwachstum des Ruhrgebiets
hat dazu geflihrt, dass sich das Ausgabenniveau dem
des Mittelrheingebiets fast angeglichen hat.

Fir die einzelstadtischen Entwicklungen ist der Ruhr-
gebietsdurchschnitt allerdings kaum reprasentativ. Auf-
fallig sind die negativen Anderungsraten fir die Aus-
zahlungen in Bochum (-7,7 %) und Gelsenkirchen
(-7,4 %) sowie die Zuwachse in Dortmund, Hagen,
Hamm, Oberhausen und den Gesamtkreisen Ennepe-
Ruhr-Kreis und Wesel mit 3,1 bis 5,3 % (vgl. Anh. 31).
Dabei durfte die Vorlaufigkeit der Daten der Kassen-
statistik eine Rolle spielen, die mit der Jahresrech-
nungsstatistik noch korrigiert werden.95

(z. B. Mulheim a.d. Ruhr, Essen,
Hamm) und Kreise (z. B. Recklinghau-
sen) wahrnehmen, hier nicht isoliert
werden kann, was eine Verzerrung be-

Abbildung 39:

Auszahlungen fiir die Giiter- und Dienstleistungsbereitstellung im
Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich 2009 bis 2019

in Euro je Einwohner

deutet.

2100
Hervorzuheben ist, dass einerseits 2000
die kreisfreien Ruhrgebietsstadte mit 1900
2 118 Euro je Einwohner ein deutlich _ 1800
niedrigeres Ausgabenniveau als die § 1700
rheinischen Stidte (2280 Euro/Ew.) g 1600
aufwiesen. Gleichzeitig lag das Aus- w1500
gabenniveau der Ruhrgebietskreise | g 1400
(1971 Euro/Ew.) deutlich tber dem | & 1222
der Mittelrheinkreise (1 862 Euro/Ew.). 1100
Hier mogen die groReren Ortsgrofien 1000

der kreisangehdrigen Stadte im Ruhr-
gebiet eine Rolle spielen, die ihnen ja
nach der Bedarfsmessung im Schlis-

2009 20
—a— Ruhrgebiet
— o— {bri. Nordrhein-Westfalen
---O--- ostdt. Flachenlander

10 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

- -& - Mittelrheingebiet
---@--- westdt. Flachenlander

selzuweisungssystem auch hoéhere

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTASTIS.

95 Insbesondere der Sachaufwand, der 2019 stark zuriickgegan-
genist (vgl. Abb. 6), durfte — wie in den Vorjahren ab 2014 — mit
der Jahresrechnungsstatistik noch korrigiert werden. Wegen

dieser Unscharfe wird der Sachaufwand an dieser Stelle auch
nicht mehr separat untersucht. Die Daten sind aber weiterhin im
Anhang 33 dargestellt.
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Abbildung 40 Im Jahr 2019 lagen die Personal-
Auszahlungen fiir die Giiter- und Dienstleistungsbereitstellung im ausgaben im Ruhrgebiet (876 Euro/
Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich 2019 in Euro je Einwohner Ew.) um 1,0 % unter dem Niveau
des Mittelrheingebietes (868 Euro/
Bochum 1977 Ew.). Der Abstand zum Ubrigen
Bottrop 2007 Nordrhein-Westfalen (767 Euro/
Dortmund 2314 Ew.) betrug 14,3 % (vgl. Anh. 32).
Dusburg 156 Der Unterschied zum westdeut-
ssen 2450

Gelsenkirchen 2268 schen Durchschnitt (852 Euro/Ew.)
Hagen 2123 fiel mit 2,8 % vergleichsweise ge-
Hamm 2030 ring aus. Die Personalausgaben-
Milheim a. dﬁ;:;:' 1872 5 205 quote der Ruhrgebietskommunen
Oberhausen 2202 (22,0 %) war identisch mit der im
Mittelrheingebiet, lag aber Uber
Ennepe-Ruhr-Kreis 1978 dem westdeutschen Durchschnitt
Recklinghausen 2040 (20,5 %) und vor allem lber dem
Vb’;‘::‘l 118228 Mittel im Ubrigen Nordrhein-West-

falen (19,8 %).
Ruhrgebiet G 2 080 Im Jahr 2019 sind die Personalaus-
kreisfreie Stadte 2118 gaben im Ruhrgebiet um 3,8 % ge-
Kreise 197 stiegen. Zwischen den kreisfreien
Mittelrheingebict |G T————— 2 065 Stadten (3,7 %) und dem kreisan-
rheinische Stadte 2280 gehoérigen Raum (4,1 %) gab es
bergische Stadte 1987 nur einen geringen Unterschied. Im
Kreise 1862 Mittelrheingebiet nahmen die Per-
iibri. Nordrhein-Westfalen 1884 sonalausgaben deutlich starker zu
(6,1 %), insbesondere in den rhei-
Nordrhein-Westfalen 1996 nischen Stadten (7,9 %). Im 0bri-
westdt. Flachenlander 1898 gen Nordrhein-Westfalen (4’9 OA))_
ostdt. Flachenlander 1809 entsprach der Zuwachs dem
Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTASTIS. Durchschnitt der  westdeutschen

Mittelfristig (2014-2019) haben die Auszahlungen vor
allem in Dortmund, Duisburg und Essen sowie im Ge-
samtkreis Wesel Uberdurchschnittlich zugenommen
(3,6 bis 4,4 % p. a.). Die kreisfreien Stadte Bochum
und Milheim a. d. Ruhr sowie den Gesamtkreis Reck-
linghausen kennzeichnet dagegen ein nur marginaler
jahresdurchschnittlicher Zuwachs zwischen 0,7 bis
1,5 %.

— Personalauszahlungen —

Die Personalausgaben stellen den grof3ten Posten
unter den Auszahlungen fur Dienstleistungen dar. lhr
Anteil betrug 2019 im Ruhrgebiet 40,6 % und leicht
Uber dem nordrhein-westfalischen Durchschnitt
(39,6 %; vgl. Anh. 31). Er fiel aber 2,3 %-Punkte ge-
ringer aus als im westdeutschen Mittel (45,0 %). Hier
deutet sich ein hoherer Auslagerungsgrad an.

96 Vgl. WOHLTMANN, M. (2020): Kreisfinanzen 2019/2020. Co-
rona-Pandemie trifft die Kreishaushalte zunachst insbesondere
bei den Ausgaben. In: Der Landkreis. Jg. 90, H. 10, S. 507.

97 Obwohl Zuweisungen und Zuschlsse auf anderen rechtlichen
Grundlagen gezahlt werden als Kostenerstattungen (vgl. Ab-

Lander (4,6 %) (vgl. Anh. 32). Die
Entwicklung der Personalausga-
ben wird zum einen von den Tarifsteigerungen im 6f-
fentlichen Dienst getragen (u. a. 3,09 % zum 1. April
2019 nach TV6D9). Dazu miissen aber der Aufwuchs
des Personalbestandes z. B. wegen des weiteren
Ausbaus der U3-Betreuung aber auch Mehrbedarfe
fur den Infrastrukturausbau berticksichtigt werden.

— Zuweisungen, Zuschiisse und
Kostenerstattungen fiir laufende Ausgaben —

Diese Auszahlungen erfolgen insbesondere an freie
oder private Trager von Kindertageseinrichtungen, an
Trager von Sozialeinrichtungen, an andere Kommu-
nen und kommunale Unternehmen und Betriebe so-
wie an Zweckverbande fur von diesen Ubernomme-
nen Aufgaben.97

Die Kommunen des Ruhrgebiets gaben im Jahr 2019
im Schnitt 607 Euro je Einwohner flir Zuweisungen,

schnitt 3.2.1.1), zeigt die empirische Analyse, dass nur die
Summe beider Zahlungsgréfien ein sinnhaftes Bild ergibt. In der
kommunalen Buchungspraxis scheinen die rechtlichen Unter-
schiede nicht zwingend zum Ausdruck zu kommen, weil lokale
Niveauunterschiede ansonsten schwer erklarbar sind.
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Zuschisse und Kostenerstattungen fir laufende Zwe-
cke aus (vgl. Anh. 34). Dies waren immerhin 15,2 %
der gesamten Auszahlungen. Hier lag die Region auf
einem Niveau mit dem Mittelrheingebiet (605 Euro/
Ew.) aber um -2,9 % unter dem des Ubrigen Nord-
rhein-Westfalens (626 Euro/Ew.). Der Abstand zum
westdeutschen Durchschnitt (595 Euro/Ew.) betrug
2,0 %. Das uberdurchschnittliche Auszahlungsniveau
wurde vor allem von den gro3stadtisch gepragten Krei-
sen der Region verursacht (593 Euro/Ew.), wahrend
die kreisfreien Stadte (607 Euro/Ew.) im Vergleich zu
den rheinischen Stadten des Mittelrheingebiets (695
Euro/Ew.) unterdurchschnittliche Niveaus aufwiesen.

Im Vergleich zum Vorjahr nahmen die Auszahlungen
im Ruhrgebiet 2019 um 7,6 % stark zu, Was dem
westdeutschen Durchschnitt (7,5 %) entsprach. Das
war weniger als im Mittelrheingebiet (17,6 %), wobei
hier vor allem die rheinischen Stadte und die Gesamt-
kreise hohe Wachstumsraten aufwiesen (20,4 u.
16,0 %). Im Ubrigen Nordrhein-Westfalen stiegen die
Auszahlungen mit 16,1 % ebenfalls stark an.

Spatestens seit 2006 kennzeichnet diese Auszah-
lungsart in allen Vergleichsrdumen eine hohe Wachs-
tumsdynamik (vgl. die Abbildung in Anh. 34). Ange-
sichts des seit einigen Jahren fortschreitenden U3-
Ausbaus, der gerade die Auszahlungen an nichtstad-
tische Trager von Kindertageseinrichtungen steigen
lassen dirfte, sind Auszahlungssteigerungen plausi-
bel. Die starke Zuwanderung von Fllchtlingen seit
2014 dirfte ebenfalls zu einem Anstieg extern er-
brachter Leistungen und entsprechender Zahlungs-
strome geflihrt haben.

3.3 Soziale Leistungen9

Der Sozialbereich war Giber Jahrzehnte ein kontinuier-
lich und meist Gberdurchschnittlich wachsender kom-
munaler Ausgabenbereich. Er verbrauchte einen im-
mer groRer werdenden Teil der Finanzmittel.99 Wer
also nach den Ursachen der Finanzkrise der kommu-
nalen Haushalte sucht, muss insbesondere hier hin-
schauen. Im Folgenden werden zunachst die Gesamt-

98 Zusatzliche Aus- und Einzahlungen derjenigen Kommunen,
die als Optionskommunen Uber die ,normale“ Aufgabenerfiil-
lung im Sozialbereich hinaus im Jobcenter auch die Aufgaben
der Bundesagentur fiir Arbeit ibernehmen (Auszahlung des
Arbeitslosengeldes Il und der Betreuung von Arbeitslosen im
SGB Il), blieben unberiicksichtigt, um eine interkommunale
Verzerrung zu vermeiden.

99 Vgl. BERTELSMANN STIFTUNG (2015): Kommunale Sozi-
alausgaben. Wie der Bund sinnvoll helfen kann. Giitersloh. —
JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. (2011): Kreise im
Finanzausgleich der Lander. Eine finanzwissenschaftliche
Untersuchung am Beispiel Nordrhein-Westfalens. Wiesba-
den, S. 69 u. 74. (Wissenschaft und Praxis der Kommunal-
verwaltung, Bd. 1).

100 Daten zu den Auszahlungen fir sonstige Sozialleistungen
sind in Anhang 41 enthalten.

ausgaben untersucht und dann die Belastung aus so-
zialen Leistungen unter Bertcksichtigung der sozial-
spezifischen Einzahlungen betrachtet. Daran schlief3t
eine Kurzanalyse zentraler Teilbereiche an.100

3.3.1  Sozialausgaben und die Nettobelastung
3.3.1.1 Gesamtausgaben

Die Ruhrgebietskommunen gaben im Jahr 2019 fir
soziale Leistungen 4,4 Mrd. Euro aus; je Einwohner
waren das 858 Euro (vgl. Abb. 41 u. Anh. 35).101 Die-
sen direkten Auszahlungen sind aber noch die indi-
rekten Auszahlungen Uber die Landschaftsverbande
(311 Euro/Ew.) hinzuzurechnen, die im Wesentlichen
Uber die Umlagen der kreisfreien Stadte und Kreise
finanziert werden. Werden die Auszahlungen der
Landschaftsverbande anhand der Umlagekraft der
Kommunen rickverteilt, dann betragt die Bruttobelas-
tung aus sozialen Leistungen im Ruhrgebiet 1 204
Euro je Einwohner und liegt damit um 396 Euro Uber
dem Durchschnitt aller westdeutschen Kommunen
(808 Euro/Ew.). Insbesondere wegen der unter-
schiedlichen Zuordnung des Uberdrtlichen Sozialhilfe-
tragers in den Bundeslandern und seiner Finanzie-
rung ist allerdings diese Differenz als eher gute Anna-
herung an die raumliche Sozialausgabendisparitat zu
verstehen.102

Im Vergleich zum Vorjahr sind die Sozialausgaben im
Ruhrgebiet (oh. Landschaftsverbandsanteile) um
3,7 % angestiegen. In den kreisfreien Stadten betrug
der Zuwachs sogar 4,8 %, wahrend er im kreisange-
hérigen Raum nur bei 1,2 % lag. Der regionale Zu-
wachs fiel deutlich starker aus als in den Ubrigen Lan-
desteilen oder im westdeutschen Durchschnitt; hier
erreicht der Zuwachs maximal 1,4 %. Im mittelfristi-
gen Vergleich 2014/2019 lag der durchschnittliche Zu-
wachs mit 4,0 % pro Jahr noch etwas héher, der Un-
terschied zum nordrhein-westfalischen bzw. dem
westdeutschen Durchschnitt (3,8 bzw. 3,6 %) fiel aber
geringer aus.

Der aktuelle Anstieg 16st eine zweijahrige Phase der
Ausgabenstagnation ab (vgl. Anh. 35). In diesen bei-

101 Nur Transferleistungen aufgrund personenbezogener Leis-
tungsanspriiche, ohne Personal- und Sachaufwand; eine um-
fangliche Analyse des Sozialbereichs lasst sich nur auf der
Produktebene vornehmen. Vgl. dazu JUNKERNHEINRICH,
M./MICOSATT, G. unter Mitarbeit von M. Allmer u. A. Wagner
(2018): Analyse der kommunalen Sozialausgaben im Ruhr-
gebiet. Essen.

102 Beispielsweise werden in Brandenburg, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Hol-
stein und Thuringen die Aufgaben des Uberértlichen Sozialhil-
fetragers vom Land wahrgenommen. Dabei besteht teilweise
eine kommunale Kostenbeteiligung an den Landesausgaben
(Niedersachsen, Rheinland-Pfalz), die sich hier aber nicht se-
parieren lasst. Insofern ist der Vergleich Uber die Landes-
grenzen hinaus — zumindest fur die betroffenen Aggregate —
nur bedingt tragfahig. Vgl. ebd., S. 349 ff.
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den Jahren verdeckte der wieder deutliche Riickgang
der Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsge-
setz (vgl. Abschnitt 3.3.2.4) die weiterhin in anderen
Bereichen bestehende Dynamik der Sozialausgaben.

Abbildung 41:
Sozialausgaben 2019 in Euro je Einwohner
Ruhrgebiet 858
kreisfreie Stadte 933
Kreise 720
Mittelrheingebiet 760
rheinische Stadte 934
bergische Stadte 881
Kreise : 551
Ubri. Nordrhein-Westfalen 542
Landschaftsverbande 311
Nordrhein-Westfalen 1015
westdt. Flachenlander 808
ostdt. Flachenlander 650
Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.

3.3.1.2

Die Kommunen erhalten fir ihre sozialen Aufgaben
Kostenerstattungen und zweckbezogene Zuweisun-
gen, die ihre Sozialausgabenlast senken. Diese wer-
den finanzstatistisch teilweise als direkte Sozialleis-
tungserstattungen erfasst und kénnen hier dargestellt
werden. Teilweise erfolgen diese Einzahlungen unter
der Sammelposition Kostenerstattungen (vgl. dazu
Abschnitt 3.2.1.1) und lassen sich nur Uber die pro-
duktspezifische Abgrenzung ermitteln.03 Das ist hier
nicht méglich. Insofern sind die sozialbezogenen Ein-
zahlungen in diesem Bericht nur unvollsténdig erfasst.

Einzahlungen

Seit 2015 erfolgt aber auch eine Entlastung der Kom-
munen von Sozialausgaben Uber den mit einem Fest-
betrag erhéhten Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer
(vgl. Anh. 22) und dariber hinaus seit 2018 in einigen
Landern (z. B. Nordrhein-Westfalen) auch Uber die
um einen Festbetrag erhohte Finanzausgleichs-
masse. Insofern ist es kaum noch mdglich, die Netto-
belastung der Kommunen mit Sozialausgaben oder

103 Dazu gehdren z. B. Zuweisungen und Kostenerstattungen
beim Wohngeld, fir die Unterbringung und die existenzsi-
chernden Leistungen von Asylbewerbern sowie fir den Un-
terhaltsvorschuss.

104 Die verfassungsrechtliche Beanstandung der Hohe des Sozi-
allastenansatzes wurde vom nordrhein-westfalischen Verfas-
sungsgerichtshof am 06.05.2014 zuriickgewiesen (Urteil
14/11 und 9/12).

105 In Nordrhein-Westfalen wurde ab 2013 fiir die Bundesbeteili-
gung an der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminde-
rung — analog der Bundesbeteiligung bei den Kosten der Un-
terkunft — ein eigenes Buchungskonto eingefiihrt. Allerdings

aber auch die Beteiligung des Bundes an diesen zwei-
felsfrei zu ermitteln. Es kann nur der Versuch unter-
nommen werden, die Transparenz Gber die Zahlungs-
strome und die Gesamtvolumina zu erhéhen.

Mittelbar werden die Sozialausgaben auch durch den
kommunalen Finanzausgleich finanziert. Entspre-
chend der sozialen Belastung erfolgt eine einzelge-
meindliche Gewichtung Uber den Soziallastenansatz,
der zu héheren oder geringeren Schlisselzuweisun-
gen filhrt. 104

Zu den finanzstatistisch direkt erfassten Einzahlungen
gehdren

o der Kostenersatz und die Erstattungen Dritter (z. B.
Angehodrige der Leistungsberechtigten oder Sozial-
versicherungstrager) und

o die Erstattungen des Bundes fiir Kosten der Unter-
kunft an Arbeitsuchende nach dem SGB 11.105

Die Bundesbeteiligung an den Kosten der Unterkunft
hat sich dabei zu einem Vehikel der Bezuschussung
unterschiedlichster sozialer Zwecke entwickelt,106
weil es die einzige Moglichkeit des Bundes ist, die
Kommunen finanziell direkt zu alimentieren.'07 Dies
wurde bis zur Grenze der Bundesauftragsverwaltung
ausgereizt.108

Die finanzstatistisch direkt erfassten Einzahlungen be-
trugen 2019 im Durchschnitt aller Flachenlander 146
Euro je Einwohner (vgl. Anh. 36). Das entsprach
18,6 % der Auszahlungen. Entsprechend der h6heren
Auszahlungen fielen die Einzahlungen im Ruhrgebiet
mit 206 Euro je Einwohner um 41,4 % hoéher aus. Der
Anteil an den Auszahlungen betrug hier 24,0 %.

Werden die fir Nordrhein-Westfalen vorliegenden Da-
ten zu den Erstattungen fiir die Grundsicherung im Al-
ter und bei Erwerbsminderung hinzugerechnet, wir-
den sich die Einzahlungen im Ruhrgebiet um 94 Euro
je Einwohner erhdhen. Die Entlastung Uber den Ge-
meindeanteil an der Umsatzsteuer betrug weitere 41
Euro je Einwohner. Sie fallt allerdings unterdurch-
schnittlich aus, weil der Verteilungsschlissel wirt-
schaftsstarke Kommunen bevorzugt (vgl. Anh. 22).

fehlt fir bundesweite Vergleiche eine entsprechende Grup-
pierung in den Daten des Statistischen Bundesamtes. Des-
halb werden diese Einzahlungen den ubrigen Kostenerstat-
tungen (vgl. Abschnitt 3.2.1.1) zugerechnet.

106  Vgl. ausfihrlicher die Darstellung zur Bundesbeteiligung an
den Kosten der Unterkunft im Glossar sowie dort die Tabelle
1.

107  Vgl. WIXFORTH, J. (2016): Bundesbeteiligung an den Kos-
ten der Unterkunft als Sammelbecken der Kommunalentlas-
tung? In: Wirtschaftsdienst. Jg. 96, H. 7, S. 501-509.

108 Die Bundesauftragsverwaltung tritt ab einer Bundesbeteili-
gung von 50 % ein. Ab 2020 gilt eine Grenze von 75 %.
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3.3.1.3

Als Netto-Sozialausgaben bzw. reine Sozialausgaben
werden hier nur die Betrage fir soziale Transferzah-
lungen ausgewiesen, die nach Abzug der finanzstatis-
tisch direkt erfassten Einzahlungen Ubrigbleiben. In
dem MalRe, wie Entlastungszahlungen nicht auf die-
sem Wege erfasst werden kdnnen, hat der Indikator
an Aussagekraft verloren. Da hiervon aber alle Kom-
munen in gleicher Weise betroffen sind, ist der inter-
kommunale Vergleich, der trotzdem vorgenommen
werden soll, in den interkommunalen Relationen zwar
stimmig, aber nicht prazise.

Nettobelastung

Im Jahr 2019 betrugen die reinen Sozialausgaben im
nordrhein-westfalischen Durchschnitt 825 Euro je Ein-
wohner (vgl. Abb. 42 u. Anh. 36). Mit dem Nettobetrag
absorbierten die sozialen Leistungen 37,7 % der all-
gemeinen Deckungsmittel (oh. sonstige allgemeine
Zuweisungen; vgl. Abschnitt 3.1) der Kommunen (vgl.
Abb. 43), wobei hier die Entlastung Gber den Gemein-
deanteil an der Umsatzsteuer Uber den Steuerbezug
einbezogen ist. Der nordrhein-westfalischen Belas-
tung stand im westdeutschen Durchschnitt nur ein Be-
trag von 667 Euro je Einwohner gegenlber, womit le-
diglich 34,5 % der allgemeinen Deckungsmittel ge-
bunden wurden. Die um 23,7 % hdhere Ausgabenlast
(158 Euro/Ew.) engt folglich die Finanzspielraume fir
andere Aufgaben und fiir Investitionen erheblich ein.

Um die Belastung der Ruhrgebietskommunen abzu-
bilden, missen ihren direkten Nettozahlungen (652
Euro/Ew.) die Belastungen der Landschaftsverbande
(285 Euro/Ew.) hinzugerechnet werden. Dazu werden
die Betrage der Landschaftsverbande anhand der Fi-
nanzkraft der Gemeinden (einschlieBlich Kreise) um-
gelegt.199 Danach weist das Ruhrgebiet mit reinen
Sozialausgaben in Hohe von 968 Euro je Einwohner
ein deutlich Gberdurchschnittliches Belastungsniveau
auf (vgl. Abb. 42 u. Anh. 36). Das Mittelrheingebiet
liegt mit 860 Euro je Einwohner um 11,1 % darunter.

Unterschiede treten weniger zwischen den Verdich-
tungsrdumen auf als vielmehr zwischen Kernstadten
(kreisfreie Stadte der Verdichtungsraume) und Um-
landbereichen bzw. dem verstadterten bis landlich ge-
pragten Raum in Nordrhein-Westfalen. Daneben lasst
sich aber auch flr die Kernstadte eine auffallige Diffe-
renzierung feststellen:

e Die Kernstadte im Ruhrgebiet (1 044 Euro/Ew.)
wiesen ein um 26,2 % hoheres Belastungsniveau
als ihr Umland (828 Euro/Ew.) auf.

e Im Mittelrheingebiet war der Unterschied noch
deutlicher ausgepragt. Die strukturstarkeren rheini-

109 Die Landschaftsverbdnde werden lber eine finanzkraftab-
hangige Umlage der jeweiligen Mitglieder (kreisfreie Stadte
und Kreise) finanziert. Hier erfolgt auf Basis der Umlagekraft-

Abbildung 42:
Reine Sozialausgaben 2019 in Euro je Einwohner*
Ruhrgebiet 968
kreisfreie Stadte 1044
Kreise 828
Mittelrheingebiet 860
rheinische Stadte 1023
bergische Stadte 955
Kreise
Ubri. Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen 825

westdt. Flachenlander
ostdt. Flachenlander

* NRW-Regionen einschlieRlich der Anteile der Landschafts-
verbande.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.

Abbildung 43:
Absorption der allgemeinen Deckungsmittel*
durch reine Sozialausgaben** 2019 in %

Ruhrgebiet 44,0
kreisfreie Stadte 446
Kreise 42,6
Mittelrheingebiet 39,0
rheinische Stadte 41,3
bergische Stadte 43,2
Kreise 34,7
Ubri. Nordrhein-Westfalen 37,7
Nordrhein-Westfalen 39,0
westdt. Flachenlander 34,5
ostdt. Flachenlander 32,0

*

Allgemeine Deckungsmittel ohne sonstige allgemeine Zu-
weisungen (insbes. Starkungspakt Stadtfinanzen).

** NRW-Regionen einschlieBlich Anteil der Landschaftsver-
béande.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.

schen Stadte, die mit 1 023 Euro eine um 2,0 % ge-
ringere Pro-Kopf-Belastung als die Ruhrgebiets-
kernstadte aufwiesen, lagen um 53,0 % Uber dem
Umland (669 Euro/Ew.). Fir die bergischen Stadte
(955 Euro/Ew.) betrug die Differenz noch 42,7 %.
Die hohen Unterschiede im Mittelrheingebiet basie-
ren auf dem sehr niedrigen Belastungsniveau des
Umlandes der Kernstadte, welches auch gegen-

daten des kommunalen Finanzausgleichs 2019 eine Ab-
schatzung auf Gemeindeebene.
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Uber dem Umland im Ruhrgebiet um 19,2 % gerin-
ger ausfiel.

e Im Ubrigen Nordrhein-Westfalen lagen die Belas-
tungen aus sozialen Leistungen mit 689 Euro je
Einwohner ebenfalls sehr niedrig. Aber auch hier be-
stehen gréRere Unterschiede zwischen den solita-
ren Kernstadten und deren Umland.

Im Verhaltnis zum Durchschnitt der westdeutschen
Flachenlander wurden im Ruhrgebiet netto 301 Euro
je Einwohner mehr flr soziale Leistungen ausgege-
ben. Daraus ergab sich eine auf die Einwohnerzahl
umgelegte absolute Mehrbelastung von 1,54 Mrd.
Euro. Dieser Betrag stand fir andere Aufgaben bzw.
fur Investitionen nicht zur Verfligung.

Wird die Belastung durch soziale Leistungen ins Ver-
haltnis zu den allgemeinen Deckungsmitteln (ohne
Starkungspakt Stadtfinanzen) gesetzt, dann wiesen
die Kernstadte im Ruhrgebiet eine um 3,3 %-Punkte
starkere Absorption allgemeiner Deckungsmittel auf
als die rheinischen Kernstadte (Absorptionsquote
44,6 zu 41,3 %) (vgl. Abb. 43). Im Umlandbereich der
Ruhrgebietskernstadte blieb das Absorptionsniveau
(42,1 %) zwar um 2,0 %-Punkte unter dem der Kern-
stadte der Region, dennoch ist die Gesamtregion —
Kern und Umland — in einem hohen Maf3e durch sozi-
ale Leistungen belastet. Das Belastungsniveau liegt
um 27,4 % Uber dem Durchschnitt aller westdeut-
schen Lander und um 37,3 % Uber dem Niveau der
ostdeutschen Lander.110

Innerhalb des Ruhrgebietes zeigten sich ebenfalls
sehr unterschiedliche Belastungsniveaus. Sie variier-
ten im Jahr 2019 bei den Stadten je Einwohner (ein-
schl. der Umlageanteile der Landschaftsverbande)
zwischen 1 160 Euro in Bochum bzw. 1 107 Euro in
Essen und 815 Euro in Bottrop. Unter den Gesamt-
kreisen wies Wesel die geringste Nettobelastung auf-
wies (692 Euro/Ew.), wahrend die drei anderen be-
reits am unteren Ende der Belastung der kreisfreien
Stadte lagen (822 bis 922 Euro/Ew.). Gemessen an
der Absorptionsquote war die Belastung der Stadte in
Bochum am gréfiten (51,7 %), in Mulheim a. d. Ruhr
am geringsten (38,8 %). Bei den Gesamtkreisen war
sie im Kreis Wesel am geringsten (38,0 %) (vgl. Abb.
44).111

— Ausgabenentwicklung —

Gegenuber dem Vorjahr sind die reinen Sozialausga-
ben im Jahr 2019 bundesweit um 2,5 % gestiegen.
Damit war die zweijahrige Phase der Stagnation bzw.

110 Die Pro-Kopf-Nettobelastungen ohne Anteil der Landschafts-
verbande sind dem Anhang 36 zu entnehmen.

111 Anders als beim Vergleich der Pro-Kopf-Ausgaben diirfte der
Vergleich der Absorptionsquote nicht durch unterschiedliche
Aufgabenteilungen zwischen Land und Kommunen verzerrt

Abbildung 44:

Niveau der reinen Sozialausgaben* in Euro je
Einwohner und Absorptionsquote der allgemein-
en Deckungsmittel** 2019 in % (in Klammern)
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW.

leichten Entlastung vorerst beendet (vgl. Anh. 36). In
Nordrhein-Westfalen fiel der Anstieg mit 4,4 % deut-
lich hoher aus, was einerseits am Zuwachs bei den
Landschaftsverbanden lag (6,3 %), das zeigt, dass
gerade im Bereich der Eingliederungshilfe fiir Behin-
derte weiterhin Wachstum besteht (vgl. Abb. 45). Aber
auch im Ruhrgebiet bestand eine starke Dynamik
(6,1 %; ohne Landschaftsverbande). Im Mittelrheinge-
biet und im Ubrigen Nordrhein-Westfalen war der Zu-
wachs unterdurchschnittlich (2,0 bzw. 2,1 %).

Die Nettosozialausgaben stiegen damit im Ruhrgebiet
starker als die Bruttoausgaben. Entlastungseffekte,
wie in den vergangenen Jahren, durch zusatzlich er-
héhte Bundeszuschisse sind nicht mehr vorhanden
und zudem wurden andere direkte Einnahmen fiir den
kommunalen Sozialbereich geringer.

Mittelfristig wuchsen die Netto-Sozialausgaben im
Ruhrgebiet pro Jahr um durchschnittlich 3,3 % (2014-
2019) und langerfristig unter Beriicksichtigung der Be-
volkerungsentwicklung um 3,9 % (2009-2019). Damit
unterschied sich die Region auf langere Sicht weniger
von den Vergleichsrdumen als das kurzfristig zu er-

sein, weil die Lander bei einer geringeren Aufgabenibertra-
gung an die Kommunen auch geringere Zuweisungen an
diese auszahlen und damit das Niveau der allgemeinen De-
ckungsmittel der Kommunen ebenfalls entsprechend kleiner
ausfallt.
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kennen war. Im Mittelrheingebiet (3,0 bzw. 3,7 %) fiel
die Entwicklung etwas glnstiger aus, im Ubrigen
Nordrhein-Westfalen (2,7 bzw. 4,6 %) war der langer-
fristige Mittelwert ungunstiger (vgl. Anh. 36).

Da die Landschaftsverbande Zuwachse der Nettoaus-
gaben in ahnlicher Hohe verzeichneten (3,0 bzw.
3,8 %), ging davon keine Verzerrung durch die Land-
schaftsumlagen''2 auf die lokale Sozialausgabenbe-
lastung aus (vgl. Abb. 45). Mit den Entwicklungsraten
befand sich Nordrhein-Westfalen insgesamt im west-
deutschen Trend (3,3 bzw. 3,7 %). Der im westdeut-
schen Mittel starkere Bevolkerungszuwachs relativiert
die absoluten Ausgabenzuwachse. In Ostdeutschland
(3,1 bzw. 4,2 % p. a.) fielen noch die langfristigen Zu-
wachse hoher aus. Die Entwicklungsdynamik ist somit
bundesweit einheitlicher, als es die Disparitat der
Haushaltsergebnisse vermuten lasst.

3.3.2  Struktur der Auszahlungen fiir
soziale Leistungen

Der Sozialbereich ist ein sehr komplexes kommuna-
les Aufgabenfeld. Es sind folgende Teilbereiche zu
unterscheiden:113

e die Grundsicherung fir Arbeitsuchende (SGB ll),
¢ die Sozialhilfe (SGB XII), darunter

¢ Hilfe zum Lebensunterhalt (§§ 27 bis 40),

e die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung (§§ 41 bis 46),

e Hilfen zur Gesundheit (§§ 47 bis 52),

« Hilfe zur Pflege (§§ 61 bis 66),114

e Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten (§§ 67 bis 69) und

o Hilfe in anderen Lebenslagen, z. B. Blindenhilfe
(§§ 70 bis 74),

e die Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen,
2019 noch im SGB XII (§§ 53 bis 60a),'"> die im
Zuge der Reform durch das Bundsteilhabegesetz
ab 2020 vollstandig in das SGB IX (§§ 90 bis 150;
Eingliederungshilferecht) integriert wird,

e die Jugendhilfe (SGB VIII),

e die Leistungen an Kriegsopfer (Bundesversor-
gungsgesetz u. a.),

e die Hilfen an Asylbewerber (Asylbewerberleis-
tungsgesetz) und

¢ sonstige Leistungen (z. B. Unterhaltsvorschussge-
setz).

Die Grundlagen der kommunalen Aufgabenwahrneh-
mung im Sozialbereich sind damit ganz wesentlich
von Bundesgesetzen und insbesondere vom Sozial-
gesetzbuch (SGB)''® vorgegeben. Entsprechend

stellt sich nicht die Frage nach dem

Abbildung 45:

regionalen Vergleich* in Euro je Einwohner

Reine Sozialausgaben 2009 bis 2019 im Ruhrgebiet im inter-
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Uberdrtliche Trager. Die kreisfreien
Stadte und Kreise sind vor allem fir die

112 Vgl. FuBRnote 52.

113 Eine umfassendere Ubersicht zur Systematik des Sozialbe-
reichs sowie der Zustandigkeiten findet sich in JUNKERN-
HEINRICH, M./MICOSATT, G. unter Mitarbeit von M. Allmer
u. A. Wagner (2018): Analyse der kommunalen Sozialausga-
ben im Ruhrgebiet. Essen, S. 46 ff. u. S. 349 ff.

114 Nicht zu verwechseln mit dem Sozialgesetzbuch — Buch XI
~Soziale Pflegeversicherung".

115 Leistungen neben denen, die nach den §§ 26, 33, 41 und 55
SGB IX ,Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen*
gewahrt werden.

116 Vgl zu den Gesetzen unter <http://www.sozialgesetzbuch-
bundessozialhilfegesetz.de>.
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Hilfen auBerhalb von Einrichtungen (z. B. Kosten der
Unterkunft der Grundsicherung flir Arbeitsuchende,
Hilfe zum Lebensunterhalt, Grundsicherung im Alter
etc.) zustandig. Die Landschaftsverbande tragen ins-
besondere die Verantwortung fur die Hilfen in Einrich-
tungen (insbesondere Eingliederungshilfe fur behin-
derte Menschen). Daneben nehmen die kreisangehé-
rigen Gemeinden Aufgaben der Kinder- und Jugend-
hilfe wahr, sofern sie und nicht der Kreis Trager des
Jugendamtes sind. Ferner sind sie fir die Leistungen
fur Asylbewerber zustandig.

Um die Struktur der (Brutto-)Auszahlungen fiir soziale
Leistungen vergleichen zu kénnen, ist zu berlcksich-
tigen, dass die Landschaftsverbdnde 2019 mit 311
Euro je Einwohner fast ein Drittel (30,7 %; 5,6 Mrd.
Euro; vgl. Anh. 35) dieser Leistungen trugen. Da die
Landschaftsverbande diese fast ausschlief3lich fur
Aufgaben nach dem SGB XIlI tatigen (94,7 %; insbe-
sondere Eingliederungshilfe flir Behinderte; vgl. Abb.
46), waren die Auszahlungen fiir Leistungen nach
dem SGB XlI in Nordrhein-Westfalen insgesamt mit
487 Euro je Einwohner der grof3te kommunale Ausga-
benblock flr soziale Leistungen (48,0 %). Ihm folgten
die Bereiche Grundsicherung fir Arbeitsuchende
(Kosten der Unterkunft und seit 2012 Bildungs- und
Teilhabepaket) mit 237 Euro je Einwohner (23,4 %)
und die Kinder- und Jugendbhilfe mit 201 Euro je Ein-
wohner (19,8 %). Der Bereich Asylbewerberleistungs-
gesetz ist nach dem Riickgang des Flichtlingszu-
stroms in seiner Bedeutung wieder gesunken (3,7 %).
Die sonstigen sozialen Leistungen (5,1 %) spielten
ebenfalls nur eine untergeordnete Rolle.

Wird nur der direkt von den kreisfreien Stadten, Krei-
sen und kreisangehdrigen Gemeinden verantwortete
Sozialbereich betrachtet, dann bildeten im Ruhrgebiet
die Kosten der Unterkunft (SGB Il) den grofiten Aus-
gabenblock (38,1 %). Die Bereiche SGB XII (23,6 %)
und Kinder- und Jugendhilfe (25,8 %) lagen mit rund
einem Viertel dicht beieinander. Leistungen fur Asyl-
bewerber (4,7 %) und vor allem die sonstigen sozia-
len Leistungen (7,8 %) waren von geringer Bedeutung
(vgl. Abb. 46). Im Ruhrgebiet fiel der auf die Langzeit-
arbeitslosigkeit entfallende Anteil des SGB Il gegen-
Uber dem Landesdurchschnitt ohne Ruhrgebiet
(33,7 %) deutlich Uberdurchschnittlich aus. Hierin

117  Siehe Né&heres im Glossar unter Bundesbeteiligung an den
Kosten fiir Unterkunft und Heizung.
Daneben erhalten die kommunalen Trager der Leistungen fir
Unterkunft und Heizung von den Landern Zuweisungen, mit
denen diese ihre reformbedingten Ersparnisse bei den Wohn-
geldzahlungen auf die Kommunen Ubertragen. Diese Zuwei-
sungen werden allerdings als allgemeine Deckungsmittel be-
handelt.

118 Die Hohe der Zahlung betrug zunachst eine Milliarde Euro.
Sie wurden ab 2012 langsam abgesenkt bzw. ab 2013 im

Abbildung 46:
Struktur der Auszahlungen fiir soziale Leistungen
nach Hilfearten in Nordrhein-Westfalen 2019 in %

Ruhrgebiet X 23,6
Gemeinden/Kreise 27,3 28,1
Landschaftsverbande 94,7
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW.

spiegelt sich die besondere regionale Betroffenheit
durch Arbeitslosigkeit wider (vgl. Abb. 23).

Unter Berucksichtigung des Kostenersatzes beim
SGB Il (u. a. Beteiligung des Bundes an den Leistun-
gen fir Unterkunft und Heizung) und beim SGB XlI
(u. a. Kostenbeteiligung von Angehdrigen, Erstattung
durch Sozialversicherungstrager und neuerdings flr
die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminde-
rung) stieg die fiskalische Bedeutung insbesondere
der Kinder- und Jugendhilfe, die kaum Einnahmen
aufweist, deutlich an. Im Folgenden werden die Berei-
che Leistungen fur Unterkunft und Heizung, Leistun-
gen nach SGB XlI, Kinder- und Jugendhilfe und Leis-
tungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz naher
untersucht.
3.3.21 Leistungen fiir Unterkunft und
Heizung nach SGB Il

— Erlauterung -

Am 1. Januar 2005 entstand aus der Zusammenle-
gung der Sozialhilfe zum Lebensunterhalt mit der Ar-
beitslosenhilfe (Hartz-IV-Gesetze) die Grundsiche-
rung fir Arbeitsuchende. Innerhalb dieser Grundsi-
cherungsleistung sind die Kommunen insbesondere
fur die Kosten der Unterkunft verantwortlich. Dazu er-
halten sie einen Zuschuss des Bundes.!!” Die ost-
deutschen Lander erhalten dariiber hinaus seit 2005
weitere Zuweisungen im Rahmen der Bundesergan-
zungszuweisungen strukturelle Arbeitslosigkeit.118

Verhaltnis der Belastungen der ost- zu den westdeutschen
Landern angepasst. 2016 betrugen sie noch 777 Mio. Euro,
fur 2017 bis 2019 waren es pro Jahr 504 Mio. Euro (vgl. § 11
Abs. 3a Gesetz liber den Finanzausgleich zwischen Bund
und Landern [Finanzausgleichsgesetz — FAG], zuletzt gean-
dert am 19.12.2018). Insofern ist ein Vergleich mit den Kom-
munen der ostdeutschen Lander nicht sinnvoll. Der Anteil der
Einzahlungen an den Auszahlungen liegt hier bei 71,5 % (vgl.
Anh. 37).
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Die kommunale Belastung aus den Leistungen fir Un-
terkunft und Heizung ergibt sich aus

e der Zahl der Bedarfsgemeinschaften mit einem
Leistungsanspruch und deren durchschnittliche
Grole,

e den anzurechnenden Einkommen der Leistungs-
berechtigten,

e dem lokalen Mietniveau und dessen Entwicklung,

e dem lokalen Niveau und der Entwicklung der Ener-
gie- und Mietnebenkosten sowie

e aus den Beteiligungen von Bund und Landern.

Die Fallzahlen haben dabei den mit Abstand gréRten
Einfluss auf das Niveau der Ausgaben. Eine hohere
Armut, d. h. fehlende Eigenmittel der Leistungsemp-
fanger, die auf die Bruttobedarfe angerechnet werden,
erhéhen die Ausgaben. Das Mietniveau differenziert
nach der Anspannung der Wohnungsmarkte und er-
hoéht die Kosten in wachstumsstarken Stadten und
Gemeinden. Eine kommunal unterschiedliche Verwal-
tungspraxis hat angesichts der starken Regulierung
keinen signifikanten Einfluss auf die lokalen Ausga-
ben.119

— Ausgabenniveau —120

Im Ruhrgebiet lagen 2019 die Auszahlungen fur Leis-
tungen nach dem SGB Il bei 327 Euro je Einwohner,
wobei die Belastung in den Verdichtungskernen (370
Euro/Ew.) um 50,2 % Uber denen in den Umkreiskrei-
sen lag (247 Euro/Ew.) (vgl. Abb. 47). Der Ruhrge-
bietswert lag um mehr als ein Drittel (37,7 %) uber
dem nordrhein-westfalischen Durchschnitt von 237
Euro je Einwohner bzw. um fast zwei Drittel (62,0 %)
Uber dem Landesdurchschnitt ohne Ruhrgebiet (202
Euro/Ew.).

Im Mittelrheingebiet zeigt sich zwischen Stadt und
Umland eine ahnliche Disparitat: Das Gesamtniveau
(258 Euro/Ew.) liegt zwar nur um 8,5 % Uber dem
nordrhein-westfalischen Durchschnitt, aber auch hier
sind die rheinischen und bergischen Stadte mit 322
bzw. 311 Euro je Einwohner im Vergleich zu den Ge-
samtkreisen (178 Euro/Ew.) deutlich starker belastet.

Im Ubrigen Nordrhein-Westfalen betrugen die kommu-
nalen Auszahlungen fir Unterkunft und Heizung pro
Kopf im Jahr 2019 mit 154 Euro weniger als die Halfte
des Ruhrgebietswertes (47,2 %). In den westdeut-
schen und auch in den ostdeutschen Flachenlandern
ist das Ausgabenniveau ebenfalls nur halb so groR3:
47,2 bzw. 49,7 % des Ruhrgebietes.

119  Vgl. ausfiihrlich JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. un-
ter Mitarbeit von M. Allmer u. A. Wagner (2018): Analyse der
kommunalen Sozialausgaben im Ruhrgebiet, a. a. O. — Auch
DOHRN, R./RAPPEN, H./KLEIN, M./FIEBIG, M. (2018): Ge-
staltungsspielrdume der Kommunen und Lander bei sozialen
Aufgaben und Ausgaben. Analyse und Ansatze zur Starkung
der Eigenverantwortung. Endbericht zum Forschungsvorha-

Abbildung 47:
Niveau der Auszahlungen fiir Kosten der Unter-
kunft* 2019 in Euro je Einwohner
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Einschl. einmaliger Leistungen sowie Leistungen nach
dem Bildungs- und Teilhabepaket.

*

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.

Die Auszahlungen schwankten innerhalb des Ruhrge-
bietes im Jahr 2019 bei den kreisfreien Stadten zwi-
schen 436 bzw. 427 Euro je Einwohner in Essen bzw.
Gelsenkirchen und 258 bzw. 282 Euro je Einwohner
in Bottrop und Hamm (vgl. Anh. 37). Unter den Krei-
sen stand der Kreis Recklinghausen mit Abstand an
der Spitze (323 Euro/Ew.). Die interkommunale Diffe-
renzierung der Ausgabenniveaus kommt auch in der
Dichte der SGB Il-Bedarfsgemeinschaften zum Aus-
druck (vgl. Anh. 8).

— Ausgabenentwicklung —

Gegenuber dem Vorjahr sind die Auszahlungen im
Ruhrgebiet um -2,4 % gesunken. In den kreisfreien
Stadten fiel der Riickgang mit -1,9 % nur halb so hoch
aus wie in den Kreisen mit -3,7 %. Er war damit im
Ruhrgebiet geringer als im Mittelrheingebiet und im
Ubrigen Nordrhein-Westfalen (-3,2 bzw. -3,3 %). Noch
deutlicher nahmen die Auszahlungen fir die kommu-
nalen Leistungen nach dem SGB Il im westdeutschen
Durchschnitt ab (-4,8 %) und im ostdeutschen Mittel
war der Rlckgang sogar dreimal so stark (-7,6 %).
(vgl. Anh. 37).

Bei der Entspannung auf dem Arbeitsmarkt bei den
Langzeitarbeitslosen hangt das Ruhrgebiet weiter hin-

ben fe 3/17 des Bundesministeriums der Finanzen. Essen. (=
RWI Projektberichte).

120 Inden hier dargestellten Auszahlungen sind neben den Kos-
ten der Unterkunft auch die einmaligen Leistungen sowie die
Leistungen nach dem Bildungs- und Teilhabepaket enthalten.
Letztere flieBen 2019 im Ruhrgebiet mit einem Anteil von
4,4 % in den Gesamtwert ein.
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Abbildung 48:

Auszahlungen fiir Kosten der Unterkunft* 2009 bis 2019 im
Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich* in Euro je Einwohner

rhein-Westfalen die Auszahlungen zu
50,0 % finanzieren; im westdeutschen
Durchschnitt lag der Anteil bei 51,3 %

(vgl. Anh. 37).
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

Dariliber hinaus werden u. a. die ver-
bleibende Hilfe zum Lebensunterhalt
und die Grundsicherung im Alter und

terher (vgl. Anh. 8). Die Wirkung der zum 1. Januar
2019 neu geschaffenen Fordermdglichkeiten nach
§ 16i SGB Il (Teilhabechancengesetz) scheint hier
noch nicht bzw. nicht wesentlich durchzusickern. Im
Vergleich zu Ostdeutschland muss aber auch der dor-
tige Ubergang in die Verrentung beachtet werden. In-
sofern ware die Entwicklung bei der Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung parallel zu be-
trachten, was hier aber nicht moglich ist.

In der mehrjahrigen Betrachtung zeigt sich, dass die
Entlastung auf dem Arbeitsmarkt im Ruhrgebiet erst
im Jahr 2018 zu einer Abnahme der Auszahlungen fur
die Kosten der Unterkunft gefiihrt hat (vgl. Abb. 48).
Das mehrjahrige Mittel (2014-2019) zeigt fur das
Ruhrgebiet deshalb noch einen leichten Anstieg an
(1,0 % p. a.; Anh. 37). Das Mittelrheingebiet unter-
scheidet sich zwar nicht vom Ruhrgebiet (0,9 % p. a.).
Dort beschrankt sich der Zuwachs aber auf die rheini-
schen Stadte, was moglicherweise mit der Entwick-
lung der Mieten in den strukturstarken Kommunen zu-
sammenhangt. Auch im westdeutschen Durchschnitt
(0,8 % p. a.) fiel die Entwicklung nur wenig besser aus.
Mittelfristig hebt sich hingegen der Rickgang der Aus-
zahlungen in Ostdeutschland mit jahresdurchschnitt-
lich 4,3 % sehr deutlich von der Entwicklung in West-
deutschland ab.

— Nettobelastung —

Die Nettobelastung der Kommunen nach Abzug des
Bundeszuschusses lasst sich nicht berechnen. Da
dieser unterschiedlichen Zwecken dient, miisste der
urspringliche Anteil isoliert werden. Als Gesamtbe-
trag wirde der Zuschuss fir die Kommunen in Nord-

bei Erwerbsminderung hier geregelt
(vgl. die Aufzéhlung in Abschnitt
3.3.2). Der Bund hat von den Kommunen von 2011
bis 2014 schrittweise die Finanzierung der Grundsi-
cherung im Alter und bei Erwerbsminderung vollstan-
dig Ubernommen. Ab 2015 erfolgt zudem bis 2018
eine schrittweise Entlastung bis zu einem Volumen
von 5 Mrd. Euro. All diese Entlastungen werden aber
nicht im Transfersystem, das auch Kostenerstattun-
gen Dritter erfasst, sichtbar. Insofern konnen hier
keine Nettowerte fir das SGB XII gebildet werden.

— Ortlicher/iiberdrtlicher Sozialhilfetriager
und Auszahlungen
auBerhalb von und in Einrichtungen —

Fur Nordrhein-Westfalen ist die Analyse zwischen den
Auszahlungen der Landschaftsverbande als tberortli-
chen Tragern sozialer Leistungen (295 Euro/Ew.) und
den Auszahlungen der kreisfreien Stadte und Kreise
als ortlichen Tragern (192 Euro/Ew.) zu trennen (vgl.
Anh. 38). Kreisangehoérige Gemeinden treten hier fis-
kalisch nicht verantwortlich auf. Ein ndherungsweiser
Vergleich zu den Werten auf Landerebene (z.B.
westdt. Flachenlander: 432 Euro/Ew.) ist hier nur dann
moglich, wenn die Ausgaben der Landschaftsverban-
de auf die der ortlichen Trager aufgeschlagen werden
(zusammen 487 Euro/Ew.), denn im Landervergleich
ist keine Trennung nach Tragern notwendig.

Da der Uberortliche Trager vornehmlich Auszahlun-
gen fir Personen in Einrichtungen tatigt (Landschafts-
verbande: 247 Euro/Ew. = 83,6 % der Auszahlungen),
die ortlichen Trager dies fir Leistungen an Personen
aullerhalb machen (kreisfreie Stadte u. Kreise in
Nordrhein-Westfalen: 141 Euro/Ew. = 73,1 % der
Auszahlungen), wird im Folgenden insbesondere ein
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Vergleich der Zahlungen auferhalb von Einrichtun-
gen vorgenommen. Die Gesamtzahlungen werden
nur im Landervergleich behandelt.

— Gesamtauszahlungen im Landervergleich —

Bei den Leistungen nach SGB XIl lagen die Brutto-
auszahlungen im Nordrhein-Westfalen mit 487 Euro
je Einwohner um 12,8 % Uber dem westdeutschen
Durchschnitt (432 Euro/Ew.) und um 84,8 % Uber dem
ostdeutschen Mittelwert (264 Euro/Ew.; vgl. Anh. 38,
Blatt 2). In Westdeutschland wirkt sich die staatliche
Verortung des Uberértlichen Tragers lediglich durch
das Saarland geringfligig auf den Landerdurchschnitt
aus. In Ostdeutschland ist hingegen die Wirkung des
Landes Sachsen-Anhalt auf den Landerdurchschnitt
wesentliche groRer. Hier werden die Auszahlungen in
Einrichtung allein vom Land getragen. Wahrend 2019
die Kommunen in Sachsen-Anhalt fir Leistungen des
SGB Xl lediglich 53 Euro je Einwohner verausgabten,
waren es in den anderen ostdeutschen Landern zwi-
schen 260 und 333 Euro je Einwohner.

Die Gesamtauszahlungen fur Leistungen nach dem
SGB XllI sind 2019 in Nordrhein-Westfalen gegenuber
dem Vorjahr um 5,6 % angestiegen. Im west- bzw.
ostdeutschen Mittel waren es sogar 6,1 und 6,8 %.
Hier liegt eine wesentliche Ursache fir die anhaltende
Ausgabendynamik im Sozialbereich. Dies zeigt sich
auch im Durchschnitt 2014 bis 2019 mit 3,2 % pro
Jahr in Nordrhein-Westfalen und 3,6 bzw. 4,0 % pro
Jahr im west- bzw. ostdeutschen Mittel.

— Auszahlungen auBerhalb von Einrichtungen —

74,4 % der Auszahlungen nach dem SGB XIlI aufer-
halb von Einrichtungen werden in Nordrhein-Westfa-
len von den kreisfreien Stadten und Kreisen als ortli-
chen Sozialhilfetrdgern vorgenommen. Je Einwohner
waren es 141 Euro. Im Ruhrgebiet fielen die Auszah-
lungen nur um 5,8 % hoéher aus (148 Euro/Ew.; vgl.
Anh. 38, Blatt 1). Sie fielen damit aber um 13,6 % klei-
ner aus als im Mittelrheingebiet (172 Euro /Ew.). Die
Uberdurchschnittliche Belastung des Ruhrgebiets mit
existenzsichernden Leistungen ist also vor allem auf
die Leistungen nach dem SGB Il konzentriert.121

Unter Berucksichtigung der Ausgaben der Land-
schaftsverbande (48 Euro/Ew.) wiesen die nordrhein-
westfalischen Kommunen (189 Euro/Ew.) ein um
25,2 % hoheren Ausgabenniveau auf als die west-
deutschen Kommunen insgesamt (151 Euro/Ew.). Die
ostdeutschen Kommunen geben fir SGB XlI-Leistun-
gen auferhalb von Einrichtungen deutlich weniger
aus (86 Euro/Ew.).

121 Vgl. ausfithrlich JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. un-
ter Mitarbeit von M. Allmer u. A. Wagner (2018): Analyse der
kommunalen Sozialausgaben im Ruhrgebiet, a. a. O.

Innerhalb des Ruhrgebietes besteht eine erhebliche
Spreizung der Auszahlungen. In Bottrop und dem
Kreis Wesel wurden mit 100 bzw. 111 Euro je Einwoh-
ner nur rund die Halfte der Betrage verausgabt, die es
in Essen und Dortmund mit 208 und 191 Euro je Ein-
wohner waren. Insofern ist die soziale Problemsitua-
tion in den Revierkommunen bei den stark regelge-
bunden Leistungen nochmals sehr unterschiedlich.

Gegeniber dem Vorjahr haben die Auszahlungen im
Ruhrgebiet um 1,2 % zugenommen. Dabei entwickel-
ten sich kreisfreien Stadte (3,1 %) und Kreise (-3,2 %)
entgegengesetzt. Damit lag das Ruhrgebiet deutlich
unter dem Mittelrheingebiet (20,9 %) und dem west-
deutschen Mittel (8,5 %). Im mehrjahrigen Mittel
(2014-2019) ergab sich fir die Region ein Anstieg um
3,1 % pro Jahr, begriindet im Zuwachs von 4,9 % in
den Gesamtkreisen. Der regionale Zuwachs blieb
dennoch hinter dem der Vergleichsregionen zurick:
westdeutscher Durchschnitt 4,9 %.

Bereits seit dem Riickgang der Auszahlungen im Jahr
2005 als Folge des einmaligen Ubertritts vieler Emp-
fanger von Hilfe zum Lebensunterhalt in die Grundsi-
cherung fiir Arbeitsuchende ist ein kontinuierlicher
Anstieg der Ausgaben zu beobachten (vgl. die Abb. in
Anh. 38). Die Zuwéachse im Ruhrgebiet lagen dabei im
langerfristigen Vergleich im Niveau des nordrhein-
westfélischen bzw. westdeutschen Durchschnitts
(2009/2019: 5,9 bis 6,1 % p. a.). Damit liegt die Dyna-
mik jenseits des SGB Il und durfte mit dem kontinuier-
lichen Zuwachs bei der Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung zusammenhangen.

3.3.23 Kinder- und Jugendhilfe nach SGB VIl
— Erlauterung —

Die hier erfassten Ausgaben der Kinder und Jugend-
hilfe umfassen insbesondere die personenbezogenen
Ausgaben der Hilfen zur Erziehung. Einrichtungsbezo-
gene Ausgaben, wie z. B. die fir die Kindertagesbe-
treuung, sind hier nicht abgebildet.

— Ausgabenniveau —

Das Ausgabenniveau lag im Ruhrgebiet 2019 bei 221
Euro je Einwohner und beanspruchte 9,8 % der allge-
meinen Deckungsmittel (vgl. Anh. 39). Im Mittelrhein-
gebiet war die Lage ahnlich (210 Euro/Ew.). Das et-
was niedrigere Niveau ergibt sich aufgrund der positi-
veren Situation im Umlandbereich (217 zu 175 Euro/
Ew.). In den Kernstadten der Verdichtungsraume wa-
ren die Niveaus vergleichbar, wobei das Ruhrgebiets-
niveau (223 Euro/Ew.) noch unter dem der rheini-
schen und bergischen Stadte (237 bzw. 236 Euro/



71

Ew.) lag. Die Auszahlungen im ubrigen Nordrhein-
Westfalen (170 Euro/Ew.) entsprachen denen des
kreisangehorigen Raumes im Mittelrheingebiet, lagen
aber auch Uber dem westdeutschen Mittel (153 Euro/
Ew.; vgl. Abb. 49).

Abbildung 49:
Niveau der Auszahlungen fiir die Kinder- und
Jugendhilfe 2019 in Euro je Einwohner

Ruhrgebiet — 221
kreisfreie Stadte 223
Kreise s 217

Mittelrheingebiet NN 210

rheinische Stadte 237

bergische Stadte 236
Kreise I 175

Ubri. Nordrhein-Westfalen s 170
Nordrhein-Westfalen 201
westdt. Flachenlander 153
ostdt. Flachenlander 165

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW
und DESTATIS.

Das regional héchste Ausgabenniveau wiesen 2019
die Stadte Hamm und Oberhausen (288/287 Euro/
Ew.) vor Duisburg (282 Euro/Ew.) auf. Die — mit Ab-
stand — geringsten Ausgaben fir soziale Leistungen
der Kinder- und Jugendhilfe zeigten sich in Gelsenkir-
chen und Hagen (162 bis 167 Euro/Ew.). Die Auszah-
lungsniveaus in den Gesamtkreisen unterschieden
sich nicht wesentlich von denen der Stadte. Sie lagen
zwischen 202 und 239 Euro je Einwohner.

Die nordrhein-westfalische Besonderheit, dass die
Zustandigkeit fur die Jugendhilfe nicht allein auf die
Kreise und gegebenenfalls noch die groRen kreisan-
gehdrigen Stadte beschrankt ist, sondern alle kreisan-
gehdrigen Gemeinden mit mehr als 20 000 Einwohner
auf Antrag eigene Jugendamter unterhalten kénnen
(§ 4 Gemeindeordnung NRW) — deshalb kommt es in
den Kreisen auch zu geteilten Zustandigkeiten — Iasst
auch einzelne Gemeinden auffallig werden. Der hohe
Wert fir die Stadt Ennepetal (562 Euro/Ew.) ist aller-
dings darauf zurtickzufuhren, dass sie die Aufgaben
fur die Stadt Breckerfeld mit erfiillt (vgl. Anh. 39).

— Ausgabenentwicklung —

Im Vergleich zum Vorjahr kam es im Ruhrgebiet 2019
erneut zu einem Ausgabenzuwachs in der Kinder-

122 Vgl. ausfiihrlich JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. un-
ter Mitarbeit von M. Allmer u. A. Wagner (2018): Analyse der

und Jugendhilfe. Mit 2,2 % fiel er geringer aus als im
Vorjahr (5,7 %) und lag auch unter dem Durchschnitt
der anderen nordrhein-westfalischen Regionen: Mit-
telrheingebiet 3,8 % und Ubriges Nordrhein-Westfalen
(6,0 %). Dagegen nahmen die Ausgaben im west-
deutschen Durchschnitt sogar um -1,7 % ab (vgl. Anh.
39). Allerdings geht das auf einen Riickgang in Bay-
ern von 27,8 % zurtlick, der eher in einer unvollstandi-
gen Meldung der Kommunen zur vierteljahrlichen
Kassenstatistik begriindet sein durfte.

Innerhalb des Ruhrgebiets zeigten sich aber 2019 un-
terschiedliche Dynamiken. Wahrend in Gelsenkirchen
und Herne die Ausgaben um 53,5 bzw. 12,1 % zunah-
men, gingen sie in Bochum und Milheim a. d. Ruhr
um -6,8 bzw. -8,7 % zurick (vgl. Anh. 39). Sofern hier
nicht auch die Vorlaufigkeit der Daten der Kassensta-
tistik eine Rolle spielt, lassen sich solche Entwick-
lungsdisparitaten an dieser Stelle nicht erklaren.

Insgesamt hat die Dynamik im Ruhrgebiet aktuell ge-
genulber der mittelfristigen Ausgabendynamik (2014-
2019: 5,7 % p. a.) abgenommen. Im Mittelrheingebiet
(6,3 % p. a.) verhalt es sich ahnlich. Fiir alle Untersu-
chungsraume sind in der mittelfristigen Perspektive
kaum Unterschiede festzustellen; sie liegen zwischen
5,7 und 7,0 % pro Jahr. Im Vergleich dazu fiel der
westdeutsche Durchschnitt mit 4,9 % deutlich gerin-
ger aus. Die ostdeutschen Kommunen wiesen mit ei-
nem Zuwachs von 7,3 % das grote Wachstum auf,
weshalb sie nunmehr das westdeutsche Ausgabenni-
veau Ubersteigen.

Innerhalb des Ruhrgebietes wies Gelsenkirchen mit-
telfristig mit einem Zuwachs von 19,5 % pro Jahr die
mit Abstand héchste Steigerungsrate auf (vgl. Anh.
39). Allerdings war das Ausgabeniveau im Jahr 2014
sehr niedrig und ist es heute auch noch. Neben Gel-
senkirchen fielen Mulheim a. d. Ruhr (10,5 % p. a.),
Essen (9,8 % p.a.) und Bochum (8,4 % p.a.) mit
Uberdurchschnittlichen Zuwachsraten auf. Dagegen
ist das Auszahlungsniveau in Dortmund mittelfristig
stabil geblieben (-0,1 % p. a.) Die Entwicklungsunter-
schiede bedirfen allerdings einer tiefergehenden
Analyse.122

Die Auszahlungsniveaus fir die Kinder- und Jugend-
hilfe haben sich damit seit 2009 Uberall verdoppelt
(vgl. Abb. 50). Damit ist die Kinder- und Jugendhilfe in
den letzten Jahren in Nordrhein-Westfalen wie bun-
desweit — auch ohne den Ausbau der Kindertagesbe-
treuung — einer der starksten ,Kostentreiber” im Sozi-
albereich. Hatte sich das Auszahlungsniveau der
Ruhrgebietskommunen in der ersten Halfte des Be-
obachtungszeitraums bis 2010 aber noch von der Ge-

kommunalen Sozialausgaben im Ruhrgebiet, a.a. O., S.
282 ff.
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Abbildung 50:

Auszahlungen fiir die Kinder- und Jugendhilfe 2009 bis 2019 im
Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich in Euro je Einwohner

welle 2015/2016. Die schon 2015 um
135,1 % auf 476 649 gestiegene Zahl
der Antrage wurde 2016 mit 745 545
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der allerdings nur die ,Erstversorgung*
der Migranten betrifft, wieder reduziert
(vgl. Abb. 51).

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

Die Kommunen erhalten flir die von

samtentwicklung abgekoppelt, so fallen die Zuwachs-
raten seither eher identisch aus. Die Jugendhilfeprob-
lematik scheint Gberall gleich grof3 zu sein.

Der nochmals starkere Auftrieb ab 2014 steht dabei
im Zusammenhang mit der hohen Zahl unbegleitet
eingereister Minderjéhriger, die hier Asyl suchen.23
Fir diese sind die Jugendamter zustandig. Mit dem
Rickgang des Flichtlingszustroms hat sich die dar-
aus resultierende Dynamik wieder abgeschwacht.
3.3.24 Leistungen nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz

— Erlduterung -

Die Dynamik der Auszahlungen fir Leistungen nach
diesem Gesetz ergibt sich aus der Dynamik der inter-
nationalen Migrationsbewegungen, die Europa an-
steuern und den Wirksam gegensteuernder Mal3nah-
men der Europadischen Union. Nach der letzten
Flichtlingswelle um die Jahrtausendwende war die
Zahl der Erst- und Folgeantrage auf Anerkennung als
Asylberechtigte wieder gesunken und hatte im Jahr
2008 mit 28 018 (Erst- und Folgeantrage) einen nied-
rigen Stand erreicht. Ab 2011 stieg die Zahl der An-
trage aber wieder an und gipfelte in der Flichtlings-

123 Vgl. BUNDESAMT FUR MIGRATION UND FLUCHTLINGE
(2020): Das Bundesamt in Zahlen 2019. Asyl. Niirnberg, S.
26.

124 Vgl. ebd., S. 15.

125 Der Konigsteiner Schlissel wird aus dem Steueraufkommen
(2/3) und der Bevolkerungszahl der Lander (1/3) ermittelt und
jahrlich im Bundesanzeiger verdffentlicht. Zur Berechnung
werden die Daten des vorvergangenen Jahres verwendet.
Vgl. ebd., S. 18.

126  Vgl. ausfiihrlich JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. un-
ter Mitarbeit von M. Allmer u. A. Wagner (2018): Analyse der

ihnen erbrachten Leistungen an Flicht-
linge Landeszuweisungen. In Nord-
rhein-Westfalen decken die Zuweisungen nach dem
Fliichtlingsaufnahmegesetz aber nur einen Teil der
kommunalen Ausgaben ab.'26 Dieser wurde zwar er-
hoéht, jedoch mussten die nordrhein-westfalischen
Kommunen den gréften Teil des Ausgabenzuwach-
ses aus ihren allgemeinen Deckungsmitteln decken.

Neben den direkten Auszahlungen fir Asylbewerber-
leistungen mussen auch andere Aufwendungen der
Kommunen bertcksichtigt werden, z. B. fir Sprach-
unterricht, fir den Schulbesuch der Kinder, fir Platze
in der Kinderbetreuung sowie fir die Integration allge-
mein. Ferner ergeben sich fortlaufende Kosten der
Existenzsicherung fiir diejenigen Personen, die als
Asylbewerber ein Bleiberecht erhalten, fur die, die
trotz abgelehntem Asylantrag aus humanitaren Grin-
den bleiben kénnen und fir die, deren Abschiebung
sich nicht vollziehen lasst (Geduldete). Sofern sie
nicht in den Arbeitsmarkt integriert werden, wandern
sie in die anderen Sozialbereiche Uber, z. B. in die
Grundsicherung fur Arbeitsuchende. Insofern ist die
fiskalische Bedeutung der Zuwanderung von Asylbe-
werbern und Flichtlingen im Asylbewerberleistungs-
gesetz nur teilweise erfasst. Vielmehr sind auch Fol-
gewirkungen auf andere Bereiche zu betrachten. 127

kommunalen Sozialausgaben im Ruhrgebiet, a.a.O., S.
191 ff. — LENK, T./HESSE, M./DIESENER, C. (2018): Evalu-
ierung der Kostenpauschale nach dem Fliichtlingsaufnahme-
gesetz Nordrhein-Westfalen (FIGAG NRW) auf Grundlage ei-
nes Pauschalerstattungssystems. Gutachten im Auftrag des
Ministeriums fir Kinder, Familie, Fllichtlinge und Integration
NRW. Leipzig.

127 Die Fallpauschalen wurden in Absprache mit den kommuna-
len Spitzenverbanden Ende Dezember 2020 entsprechend
dem Lenk-Gutachten angehoben; vgl. Pressemitteilung des
Ministeriums fir Kinder, Familie, Fliichtlinge und Integration
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— Ausgabenniveau —

Verglichen mit den in den vorangegan-
genen Kapiteln betrachteten sozialen

Abbildung 51:
Auszahlungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz 2009 bis
2019 im Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich in Euro je

Bereichen haben die Auszahlungen | Einwohner
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In der einzelgemeindlichen Betrach-
tung fallen insbesondere Bottrop, Es-
sen und der Ennepe-Ruhr-Kreis mit
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um bis zu 74 % hoheren Ausgaben
von 53 bzw. 66 Euro je Einwohner auf.

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

Hingegen wurde in Hagen und Hamm

mit 26 bzw. 27 Euro je Einwohner weniger als die
Halfte dessen ausgegeben. Gemessen an der Ab-
schopfung der allgemeinen Deckungsmittel fiel die
Belastung in Bottrop und dem Ennepe-Ruhr-Kreis
(3,4 bzw. 2,8 %) am groRten aus. In Hagen und
Hamm betrug sie nur 1,1 bzw. 1,4 %.

— Ausgabenentwicklung —

Der starke Rickgang des Fluchtlingszustroms hat die
Ausgaben fur Asylbewerberleistungen im Ruhrgebiet
nach 2016 zum dritten Mal in Folge stark sinken las-
sen: 2019 um -17,2 % (vgl. Anh. 40 u. Abb. 51). Dabei
dirften aber auch Ubergénge in das SGB Il (aner-
kannte Bewerber und Geduldete) eine Rolle gespielt
haben. Das Ausgabenniveau lag damit wieder um
59,4 % unter dem Hochststand von 2016. Mittelfristig
(2014-2019) ist immer noch eine jahrliche Zuwachs-
rate von 5,9 % erkennbar. Diese bildet aber wegen
der Trendumkehr die Dynamik nicht mehr sachge-
recht ab.

In allen Vergleichsraumen sowie in allen kreisfreien
Stadten und Gesamtkreisen des Ruhrgebietes wurde
2019 das Auszahlungsniveau von 2015, dem Beginn
des massiven Fluchtlingszustroms, wieder unter-
schritten. Die Entspannung in diesem Leistungsbe-
reich darf aber nicht dariber hinwegtduschen, dass
die Ausgaben der Integration der verbleibenden Asyl-

des Landes Nordrhein-Westfalen vom 21.12.2020: Land und
Kommunen schlieen Vereinbarung zur Migrationspolitik und
Neuregelung des Fliichtlingsaufnahmegesetzes.

128 LUBRICH, M. (2020): Der neue Investitionsbegriff. Nur Vor-
teile fir den Haushaltsausgleich? In: Kreis Recklinghau-

berechtigten und Fluchtlinge in anderen kommunalen
Aufgabenbereichen hoch bleiben.

3.4 Bereitstellung und Erhaltung von Anlagen
und Infrastruktur

Mit der Einfihrung des doppischen Rechnungswe-
sens hat sich der Investitionsbegriff verschoben bzw.
ist enger gefasst worden. Insbesondere Malnahmen
zur Infrastrukturerhaltung, die zuvor als Investitionen
behandelt wurden und auch so uber Investitionskre-
dite finanziert werden konnten, werden nunmehr der
laufenden Instandhaltung zugerechnet. Das durfte
auch die Liquiditatskreditentwicklung beeinflusst ha-
ben. Innerhalb des Gesamtaggregates neutralisiert
sich diese Verschiebung. Zugleich ist damit aber auch
eine — von anderen Einflissen nicht abtrennbare — Ni-
veauabsenkung kommunaler Investitionen verbun-
den.

Mit der Reform den Neuen kommunalen Finanzmana-
gements (NKF) im Jahr 2019 wurde der Investitions-
begriff wieder weiter gefasst. So werden nunmehr
auch wieder umfassendere MalRnahmen der Instand-
haltung den Investitionen zugerechnet und nicht mehr
den ErhaltungsmaRnahmen.!28 Dies &ndert nichts am
Gesamtvolumen, ist aber in den jeweiligen Bereichen
als Zasur zu berlcksichtigen.

sen/Studieninstitut fir kommunale Verwaltung Emscher-
Lippe (Hrsg.): Die zweite Weiterentwicklung des NKF in NRW
und kommunales Finanzmanagement in der Region. Sam-
melband zur Fachtagung Finanzen am 10. Oktober 2019.
Recklinghausen, S. 101-120.
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3.41 Ein- und Auszahlungen der Anlagen-
finanzierung und Anlagennutzung

Wahrend die Niveaus der laufenden Personal- und
Sachausgaben sowie der sozialen Leistungen als
Ausdruck des gegenwartigen Leistungsangebots an-
zusehen sind, kann die Investitionstatigkeit der Ge-
meinden in langfristig nutzbare Infrastruktureinrich-
tungen als Indikator fur das zuklnftige Leistungsan-
gebot interpretiert werden. Dies spiegelt sich vor al-
lem in den Auszahlungen fiir

e Baumaflinahmen und in

e Zuweisungen fir Investitionen an Dritte, die im Auf-
trag der Kommunen Aufgaben wie z. B. die Kinder-
betreuung wahrnehmen, wider. Als Substitut eige-
ner Investitionen miissen aber auch

e Miet-, Pacht- und Leasingaufwendungen mit be-
trachtet werden. Hinzu treten die

e Ausgaben fiur die Anlagen- bzw. Kapitalerhaltung
(Er- bzw. Unterhaltungsaufwand).29

Da insbesondere die kapitalintensiven kommunalen
Aufgabenbereiche in kommunale Unternehmen aus-
gelagert sind (z. B. Energieversorgung, OPNV, Immo-
bilien, Ver- und Entsorgung), erfolgen in den kommu-
nalen Kernhaushalten nur noch etwas weniger als die
Hélfte der kommunalen Investitionen.130 Erfasst sind
allenfalls die Investitionszuweisungen der Kernhaus-
halte an die ausgelagerten Bereiche. Insofern wird
hier nur ein Ausschnitt des kommunalen Investitions-
geschehens betrachtet.

Auf der Einnahmenseite stehen die

¢ Investitionszuweisungen an die Kommunen, da-
runter insbesondere solche von Bund und Land.
Ferner sind hier die

e Beitrage zu nennen, die z. B. als Erschliefungs-
und StraBenausbaubeitrage zur (Teil-)Refinanzie-
rung der Investitionen herangezogen werden. Ge-
gebenenfalls stehen Erlése aus dem

e Verkauf von Anlagegitern (Desinvestition) zur Ver-
fugung.

Die Einzahlungen aus Grundstiicks- und Immobilien-

verkaufen werden hier allerdings ebenso nicht be-

ricksichtigt wie die Auszahlungen fir Grundstuicks-

und Immobilienkaufe (vgl. Kap. 2.1: Vermbgenstrans-

fers).

Die aus diesen Einzahlungen nicht gedeckten Investi-
tionsauszahlungen und ErhaltungsmafRnahmen mus-
sen aus allgemeinen Deckungsmitteln finanziert wer-

129 Vgl. im Gegensatz zu diesem eng gefassten Investitionsbe-
griff THONE, M./KREHL, F. (2015): Zukunftsinvestitionen.
Empirische Befunde zur Wirkung o&ffentlicher Ausgaben auf
inklusives Wachstum. Hrsg. v. d. Bertelsmann Stiftung. Gu-
tersloh. — LENK, T./HESSE, M./KILIAN, M./ROTTMANN,
O./STARKE, T. (2016): Zukunftswirksame Ausgaben der 6f-
fentlichen Hand. Eine infrastrukturbezogene Erweiterung des

den. Sofern diese nicht ausreichen, kbnnen Investiti-
onskredite aufgenommen werden. Die Moglichkeit
dieser Kreditaufnahme richtet sich nach der Leistungs-
fahigkeit der jeweiligen Kommune (fir NRW § 86 Abs.
1 Satz 2 GO NRW). Kommunen, die aus dem Star-
kungspakt Stadtfinanzen Finanzhilfen erhalten, sind
dartber hinaus zu einer Vermeidung der Neuver-
schuldung und einer Entschuldung angehalten.

Der Saldo sagt noch nichts Uber die tatsachliche In-
vestitionstatigkeit aus. Eine geringe Deckungsliicke
(Zuschussbedarf) kann sowohl auf einer geringen
Ausgabentatigkeit beruhen als auch auf einer hohen
Einzahlungsleistung. Allerdings ist bei einem geringen
Saldo eher eine geringe Leistungsfahigkeit bzw. Kre-
ditfahigkeit einer Kommune zu vermuten, weil dann in
der Regel keine freien Ressourcen vorliegen.

Im Ruhrgebiet liegt der aus direkten Einzahlungen
nicht gedeckte zuséatzliche Finanzbedarf fur den Infra-
strukturbereich bei 165 Euro je Einwohner. Er fallt da-
mit um 13,2 % geringer aus als im Mittelrheingebiet
(190 Euro/Ew.) (vgl. Anh. 42). Noch groRer ist die Dif-
ferenz zum Durchschnitt aller Flachenlander (369
Euro/Ew.), deren Niveau das Ruhrgebiet nur zu 44,8 %
erreicht. Im Durchschnitt 2014-2019 erreicht das
Ruhrgebiet auch nur einen Anteil von 42,5 %. Insofern
liegt hier ein dauerhafter Zustand vor.

— Ein- und Auszahlungen
fiir Investitionstatigkeit —

Innerhalb der Anlagenfinanzierung ist der Saldo der
Investitionstatigkeit der Kommunen des Ruhrgebiets
im Jahr 2019 mit 41 Euro je Einwohner nur gering po-
sitiv (westdt. Flachenlander: 219 Euro/Ew.; vgl. Anh.
43). Das heifdt, dass fir BaumaRnahmen und Investi-
tionszuweisungen an Dritte (189 Euro/Ew.) kaum
mehr Geld aufgebracht wurde, als durch Einzahlun-
gen aus Investitionszuweisungen und Beitragen direkt
eingenommen wurde (135 Euro/Ew.; vgl. Anh. 44). Mit
anderen Worten: Eine freie Finanzmasse aus allge-
meinen Deckungsmitteln stand fir Investitionen im
Ruhrgebiet nicht zur Verfligung und auf eine zusatzli-
che Kreditfinanzierung konnte wegen mangelnder
Leistungsfahigkeit nicht zurtickgegriffen werden.

Der Saldo des Mittelrheingebiets (52 Euro/Ew.) war
zwar positiver, erreichte aber auch nur knapp ein Vier-
tel (23,8 %) des Durchschnitts der westdeutschen
Flachenlander. Im Ubrigen Nordrhein-Westfalen (35
Euro/Ew.) fiel der Saldo sogar unter das Niveau des

offentlichen Investitionsbegriffs. Hrsg. v. d. Bertelsmann Stif-
tung. Gltersloh.

130 Vgl. JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. (2008): Kom-
munaler Finanz- und Schuldenreport Deutschland 2008. Ein
Landervergleich. Hrsg. v. d. Bertelsmann Stiftung. Gutersloh,
S. 82.
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Ruhrgebiets. Damit hebt sich Nord-
rhein-Westfalen insgesamt vom
westdeutschen Durchschnitt ab —
und das schon lange (vgl. die Ab-

Abbildung 52:

Investitionen und Investitionszuweisungen von Bund und Land 2019
in Euro je Einwohner

bildung in Anh. 43). Bochum ‘ ‘ ‘
. . Bottrop
Betrachtet man die Bestandteile Dortmund m Investitionen
des Saldos, so wird deutlich, dass Duisburg
die Kommunen in Nordrhein-West- Essen Investitions-
. i eisungen
falen — selbst in den strukturstarken Ge'se”kgggzz Zuweisung
rheinischen Stadten — deutlich we- Hamm
niger investieren (vgl. Anh. 43). Herne
¢ Die Auszahlungen fir Investitio- Mulheim a. d. Ruhr
Oberhausen

nen in Nordrhein-Westfalen (206

Euro/Ew.) erreichten 2019 ge-
rade einmal gut die Halfte
(56,5 %) des westdeutschen
Mittelwertes (364 Euro/Ew.).
Das Ruhrgebiet unterschritt das
Niveau nochmal um 16 Euro je
Einwohner (189 Euro/Ew.; vgl.
auch Anh. 46).

Die direkten Einzahlungen fir
die Investitionstatigkeit lagen da-
gegen in Nordrhein-Westfalen
um 14,0 % Uber dem westdeut-
schen Mittel (166 zu 145 Euro/
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTASTIS.

Obwohl also auf der Einzahlungs-

seite in etwa gleiche Voraussetzungen wie im west-
deutschen Durchschnitt bestanden, erfolgte nur eine
geringe Investitionstatigkeit. Dies bestatigt den Man-
gel an eigenstandiger Finanzierungskraft fur Investiti-
onen.

3.4.2

— Erlauterung -

Investitionen

Die Investitionstatigkeit der westdeutschen Gemein-
den und Gemeindeverbande hatte ihren Hohepunkt in
den 1970er Jahren. Seit Beginn der 1980er Jahre ist
dagegen ein ausgepragter Riickgang der kommuna-
len Investitionstatigkeit in den Kernhaushalten festzu-
stellen, der bis heute anhalt. Auch wenn ein Teil der
Investitionen in kommunale Auslagerungen ubertra-
gen wurde — oder dort auch schon war — und das Mie-
ten, Pachten oder Leasen von Anlagegttern sich ver-
starkt hat, kann langfristig von einer Erosion der In-

131 Vgl. KW BANKENGRUPPE (2019): KfW-Kommunalpanel

2019. Frankfurt, S. 1 u. 9 ff.

vestitionstatigkeit gesprochen werden. Den geringen
Investitionsmitteln stehen weiterhin hohe wahrgenom-
mene Investitionsbedarfe von — bundesweit — rd. 138
Mrd. Euro gegeniiber.131

Die eigene Investitionstatigkeit der Kommunen ist um
die Zuweisungen der Kommunen fir Investitionen an
andere 6ffentliche oder private Einrichtungen und Un-
ternehmen zu erganzen. Damit wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass Auslagerungen aus den
kommunalen Haushalten an Unternehmen, Zweckver-
bande oder karitative Einrichtungen eine Verschie-
bung der Investitionstatigkeit bewirken. Die zusam-
mengefasste Auswertung beider Komponenten gleicht
diese Verschiebung und auch deren lokale Unter-
schiede aus. Gleichwohl bleibt eine nicht unerhebli-
che Licke durch die nicht erfassten Investitionen der
Auslagerungen bestehen.
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— Investitionsniveau — Abbildung 53:

Wie die kommunale Finanzsituation,
ist auch das Niveau der kommunalen

Auszahlungen fiir Investitionen 2009 bis 2019 im Ruhrgebiet im
interregionalen Vergleich in Euro je Einwohner

Investitionstatigkeit regional und lokal

sehr unterschiedlich ausgepragt. Die 400 L
Investitionsausgaben fielen im Jahr 350 1= O b
2019 im Ruhrgebiet mit 189 Euro je S 300 ? AR - - f';
Einwohner sehr pledrlg aus.(vg.l. Abb. ‘é 250 i e e N O e 0---"'//0
52 u. Anh. 46). Mit 177 Euro je Einwoh- s A Sl Oy . sy T
ner lag das Mittelrheingebiet sogar © 200 :
noch darunter. Im Gbrigen Nordrhein- g 150
Westfalen wurde mit 235 Euro je Ein- -
wohner 24,1 % mehr flr Investitionen 100
ausgegeben. Aber auch dieses Niveau 50
war im Vergleich zum westdeutschen

0

Durchschnitt von 364 Euro je Einwoh-
ner sehr niedrig. Nicht nur das Ruhrge-
biet befand sich also im Investitions-
rickstand. Selbst die wachstumsstar-
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---O--- ostdt. Flachenlander
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keren Kernstadte der Rheinschiene
(160 Euro/Ew.) wiesen 2019 eine un-

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

terdurchschnittliche Investitionstatig-
keit auf.

Mittelfristig ergibt sich fir die Jahre 2014 bis 2019 far
das Ruhrgebiet (140 Euro/Ew.) zum westdeutschen
Durchschnitt (291 Euro/Ew.) ein Investitionsriickstand
von 151 Euro je Einwohner pro Jahr bzw. 52 %. Das
entspricht einem nicht realisierten Investitionsvolu-
men von jahrlich rd. 773 Mio. Euro. Dies ist eine Folge
der Mehrbelastung im Sozialbereich von jahrlich 1,54
Mrd. Euro.132

- Investitionsentwicklung —

Die Auszahlungen fiir Investitionen stiegen 2019 kraf-
tig an. Die Entwicklung im Ruhrgebiet lag mit 17,7 %
etwas unter dem nordrhein-westfalischen Gesamtt-
rend (19,9 %; ohne Landschaftsverbdnde) aber tber
dem westdeutschen Durchschnitt (16,5 %). Hier
scheinen also die Mittel aus dem Investitionsférder-
programm des Bundes und des Landes angekommen
zu sein. Da der Zuwachs Uber dem Anstieg der Inves-
titionszuweisungen von Bund und Land lag, die ins
Revier flossen (3,3 %; vgl. Anh. 44), wurde auch aus
dem Uberschuss im Priméarsaldo mehr Geld fiir Inves-
titionen bereitgestellt.

Damit setzt sich eine seit 2018 bestehende Entwick-
lung fort. Der Investitionsrickstand auf den westdeut-
schen Durchschnitt sank auf 48,7 bzw. 48,0 %. Im lan-
gerfristigen 11-Jahres-Vergleich 2009 bis 2019 lag
das Investitionsniveau im Ruhrgebiet stets zwischen
52,7 und 58,4 % darunter (vgl. Abb. 563). Im Zuge der
allgemein zunehmenden Investitionstatigkeit konnte

132 Vgl. dazu die Ausfiihrung auf S. 65.

der Investitionsriickstand folglich kaum aufgebaut
werden.

Investitionszuweisungen finanzierten die Investitio-
nen im Ruhrgebiet zu 84,2 % (vgl. Abb. 52 u. Anh. 44).
Die regionale Investitionskraft ist damit in einem sehr
hohen MalRe von Zuweisungen abhangig. Im Mittel-
rheingebiet betrug der Anteil der durch Zuweisungen
finanzierten Investitionen knapp drei Viertel (72,8 %)
und im Ubrigen Nordrhein-Westfalen waren es sogar
90,6 %. Nordrhein-Westfalen (84,2 %) lag damit noch
Uber der ostdeutschen Foérderquote (76,3 %) und
mehr als doppelt so hoch wie im westdeutschen
Durchschnitt (34,6 %).

Alle Ruhrgebietsstadte und -kreise lagen deutlich un-
ter dem westdeutschen Niveau (vgl. Abb. 53). Die
Hohe der Investitionen variiert aber ganz erheblich.
Der Gesamtkreis Wesel (302 Euro/Ew.) stand im Jahr
2019 mit Abstand an der Spitze, gefolgt vom Bottrop,
Bochum, Miilheim a. d. Ruhr und Oberhausen (236-
261 Euro/Ew.), (vgl. Abb. 52 u. Anh. 46). Die gerings-
ten Investitionen wurden in Duisburg (102 Euro/Ew.)
und Gelsenkirchen (116 Euro/Ew.) getatigt. In Duis-
burg werden die Investitionen allerdings durch weit
Uberdurchschnittliche Auszahlungen fur Mieten, Pach-
ten und fur Leasing erganzt (403 Euro/Ew.; vgl. Anh.
49). Der Landes- bzw. der westdeutsche Durchschnitt
lagen dafiir bei weniger als einem Viertel dessen (91
bzw. 57 Euro/Ew.). Mulheim a. d. Ruhr fiel 2018 eben-
falls durch héhere Miet- und Pachtzahlungen auf (110
Euro/Ew.).



77

— BaumaBnahmen —

Der grofite Teil der aufgeflhrten Investitionen besteht
aus Baumalnahmen. Im Ruhrgebiet waren es im
Durchschnitt 2014-2019 87,6 %. Insofern wiederholen
sich hier die Niveau- und Entwicklungsunterschiede
zwischen dem Ruhrgebiet und den nordrhein-westfa-
lischen Vergleichsrdumen sowie den westdeutschen
Flachenlandern (vgl. Anh. 47). Im Ruhrgebiet wurden
2019 Auszahlungen fur BaumaRnahmen von 168
Euro je Einwohner getatigt, nur etwas mehr als im Mit-
telrheingebiet mit 163 Euro je Einwohner. Die Stadt-
Umland-Unterschiede waren gering. Nur die bergi-
schen Stadte kamen lediglich auf 115 Euro je Einwoh-
ner. Im dbrigen Nordrhein-Westfalen fielen die Aus-
zahlungen far Baumafinahmen mit 212 Euro je Ein-
wohner héher aus. Der nordrhein-westfalische Durch-
schnitt lag mit 184 Euro je Einwohner 42,1 % unter
dem westdeutschen Durchschnitt (318 Euro/Ew.).

3.4.3 Investitionszuweisungen von Bund und
Land

— Erlauterung —

Die Investitionen der Kommunen im Ruhrgebiet sind
in einem hohen MaRe von Investitionszuweisungen
abhangig. Unter den Investitionszuweisungen sind
solche von Bund und Land die wichtigste direkte Fi-
nanzierungsquelle kommunaler Investitionen.33 |m
Ruhrgebiet (135 Euro/Ew.; vgl. Anh. 44) hatten diese
im Jahr 2019 an den Einzahlungen fiir
Investitionen (148 Euro/Ew.; vgl. Anh.

scheidet sich allerdings deutlich starker, als es die
Einzahlungen vermuten lassen. Im westdeutschen
Durchschnitt betragt der Anteil weniger als ein Drittel
(29,7 %), in Ostdeutschland zwei Drittel (65,3 %) und
im Ruhrgebiet vier Funftel (71,5 %).

Innerhalb des Ruhrgebiets fielen die zuweisungsfi-
nanzierten Investitionsanteile sehr unterschiedlich aus
(vgl. Abb. 52 u. Anh. 44). Wahrend der Anteil in Duis-
burg mit 73,6 % am niedrigsten ausfiel, wurden in
mehreren Stadten und Kreisen die Investitionen (fast)
vollstandig aus Zuweisungen finanziert bzw. ergab
sich sogar ein Zuweisungsubergang. Hier dirften Zu-
weisungen geflossen sein, die aus Projektabrechnun-
gen fur frihere Jahre stammen.

— Einzahlungsniveau —

Das Zuweisungsniveau lag im Ruhrgebiet mit 135
Euro je Einwohner Uber dem Niveau des Mittelrhein-
gebietes (112 Euro/Ew.). Zwischen den beiden Ver-
dichtungsgebieten hat dieser geringe Unterschied
auch im Zeitverlauf Konstanz (vgl. Abb. 54). Gegen-
Uber dem Ubrigen Nordrhein-Westfalen erhalt das
Ruhrgebiet hingegen 21,4 % weniger Investitionszu-
weisungen. Diese Disparitat ist im Zeitverlauf mehr
oder weniger konstant. Damit lag das Ruhrgebiet
zwar Uber dem Durchschnitt der westdeutschen Fla-
chenlander (108 Euro/Ew.), erhielt als strukturschwa-
che Region innerhalb des Landes aber nur eine
durchschnittliche Férderung (vgl. Anh. 44).

43) einen Anteil von 91,4 %. Sie ent- Abbildung 54:
halten sowohl die allgemeine und die | Einzahlungen aus Investitionszuweisungen von Bund und Land
zweckgebundenen  Investitionspau- | 2009 bis 2019 im Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
schalen des kommunalen Finanzaus- in Euro je Einwohner
gleichs (§§ 16 bis 18 GFG NRW 2019), 300
als auch die zweckgebundenen Inves-
titionszuweisungen, die den Kommu- 250 ;
nen von den Fachministerien des Lan- ? o’ \‘o
des auf Antrag und in der Regel unter S 200 i} 9
Eigenbeteiligung gewahrt oder aus «E -© %
Programmen des Bundes weiterge- _Lf.i :
reicht werden. In Nordrhein-Westfalen g
ohne Ruhrgebiet fiel der Zuweisungs- w
anteil an den direkten Einzahlungen
fir Investitionen (166 Euro/Ew.) mit 50
87,3 % nur wenig geringer aus. Im
westdeutschen Durchschnitt  betrug 0 w w w w w w w w w
der Anteil hingegen nur 74,4 % (145 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Euro/Ew.). —&— Ruhrgebiet - -& - Mittelrheingebiet
— o— ubri. Nordrhein-Westfalen ---@--- westdt. Flachenlander
Die Bedeutung der Zuweisungen fur ---O--- ostdt. Flachenlénder
die Investitionsfinanzierung  unter- Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben von IT.NRW und DESTATIS.

133  EinschlieRlich der Zuweisungen der Europaischen Union, die
Uiber das Land ausgezahlt werden. Direkte Zuweisungen des

Bundes sind ebenso die Ausnahme, da auch sie Ublicher-
weise Uber die Lander gezahlt werden.
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— Einzahlungsentwicklung —

Im Ruhrgebiet haben die Investitionszuweisungen
von Bund und Land 2019 im Vergleich zum Vorjahr
um 3,3 % zugenommen. Sie blieben damit deutlich
hinter Nordrhein-Westfalen ohne Ruhrgebiet (10,5 %)
und dem Durchschnitt der westdeutschen Flachenlan-
der (13,5 %) zuriick. Die Entwicklung verlief in den
Teilrdumen und in der Differenzierung nach kreis-
freien Stadten und kreisangehdrigem Raum sehr un-
terschiedlich. Verglichen mit dem Vorjahr nahmen die
Zuweisungen an die kreisfreien Ruhrgebietsstadte mit
1,6 % nur wenig zu, in den Kreisen mit 6,7 % starker
aber auch noch unterdurchschnittlich. Im Mittelrhein-
gebiet nahmen sie vor allem in den Gesamtkreisen
starker zu (9,1 %), in den bergischen Stadten aber um
-14,0 % ab. Dem Durchschnitt der westdeutschen
Flachenlander entsprechende nahmen die Investiti-
onszuweisungen im Ubrigen Nordrhein-Westfalen zu
(13,9 %). Eine Ursache ist fiir diese Unterschiede
nicht zu erkennen, da die pauschalen Investitionszu-
weisungen finanzkraftunabhangig gezahlt werden.

In der Entwicklung der Investitionszuweisungen spie-
geln sich die temporarer Férderprogramme von Bund
und Landern wider. Zwischen 2009 und 2011 hat das
Konjunkturprogramm des Bundes zur Stutzung der
Konjunktur wahrend der Finanz- und Bankenkrise den
Anstieg der Investitionszuweisungen bewirkt (vgl.
Abb. 54). Auch das neue Investitionsférderprogramm
des Bundes spiegelt sich in der Entwicklung ab 2016
wider. Die ostdeutschen Kommunen, die aufgrund der
Ostférderung sowie des Fluthilfeprogramms zusatzli-
che Investitionszuweisungen erhalten, missen seit
2011 mit deutlich weniger Investitionszuweisungen
auskommen. Hier wird die Férderung langsam abge-
schmolzen, 134 wenn gleich auch fiir sie in 2019 wieder
ein deutlicher Anstieg zu verzeichnen war.

3.4.4 Erhaltungsaufwand
— Erlauterung —

Anlagegiiter bedurfen der Pflege, um ihren langfristi-
gen Nutzen sicherzustellen. Die Nutzungsdauer um-
fasst den Zeitraum zwischen Inbetriebnahme und
Nutzungsende eines Anlagegutes. Die technische
Nutzungsdauer wird durch den mechanischen und bio-
logisch-chemischen Verschleill bestimmt und umfasst
den Zeitraum, in dem das Objekt bei gegebenem Um-
fang von Reparatur- und Pflegeaufwand technisch in
der Lage ist, eingesetzt zu werden und Nutzungen ab-

134 Vgl. § 11 Abs. 3 Gesetz iber den Finanzausgleich zwischen
Bund und Landern [Finanzausgleichsgesetz — FAG], zuletzt
geandert am 19.12.2018.

135 Vgl. EBD. Die Anlage 15 der VV Muster zur GO und
GemHVO (Muster fiir das doppische Rechnungswesen und

zugeben. Sie ist abhangig von Qualitat und Beanspru-
chung des Anlagegutes.'35

Es ist in vielen Fallen technisch mdglich, die Nut-
zungsdauer eines Investitionsobjektes durch Instand-
haltungsmaflnahmen zu verlangern. Insofern stehen
die Aufwendungen fiir die Erhaltung von Sachanlagen
in direktem Zusammenhang mit den Sachinvestitio-
nen.

In der doppischen Ergebnisrechnung wird die Abnut-
zung von Anlagegutern Uber die Abschreibung vom
Anlagevermdgen erfasst. Dafir sollten entsprechen-
de Rucklagen fur den Fall der notwendigen Ersatz-
mafRnahme gebildet werden. Durch substanzielle Er-
haltungsmafnahmen kann der Anlagewert durch Zu-
schreibung aber auch wieder erhéht werden. Die Ent-
wicklung des Anlagevermdgens zeigt dabei an, ob
das Anlagevermogen an Substanz verliert. Dafir soll-
ten dann entsprechende Ricklagen ansteigen. Sub-
stanzverzehr ohne Ricklagenbildung bedeutet hinge-
gen Kapitalverlust.

Dieser doppische Blick auf das Analagevermdgen
und den aufzeigbaren Substanzverlust besteht in der
Finanzrechnung nicht, weshalb die damit verbundene
Gefahr — zumindest auf den ersten Blick — auch nicht
erkennbar wird. Eine Haushaltskonsolidierung, die
keine Rucklagenbildung mdéglich macht und auch die
Unterhaltung von Infrastruktureinrichtungen vernach-
Iassigt, bleibt mittel- und langfristig nicht ohne Scha-
den fir die Substanz und beeintrachtigt damit die
Qualitdt der kommunalen Dienstleistungen. Eine
nachtragliche Beseitigung der entstehenden Schaden
ist vielfach auch teurer als die laufende Pflege der
Bausubstanz. Die folgende Darstellung der Auszah-
lungen fir den Erhaltungsaufwand sagt somit nichts
dariliber aus, ob diese ausreichen.

— Ausgabenniveau —

Das absolute Niveau der Unterhaltungsaufwendun-
gen fir StralBen, Gebaude u. a. lag im Jahr 2019 im
Ruhrgebiet bei 60 Euro je Einwohner. Im Mittelrhein-
gebiet wurde mit 53 Euro je Einwohner fast der glei-
che Betrag ausgegeben. Nur im ubrigen Nordrhein-
Westfalen waren es mit 74 Euro je Einwohner mehr
(vgl. Anh. 48). Gegenliber dem westdeutschen Durch-
schnitt (131 Euro/Ew.) blieben die Ausgaben in Nord-
rhein-Westfalen um mehr als die Halfte (-54,5 %) zu-
rick. Das insgesamt niedrige nordrhein-westfalische
Niveau ist erst durch einen landesweiten Rickgang
von noch 96 Euro je Einwohner im Jahr 2010 auf 25
Euro im Jahr 2012 entstanden (vgl. Abb. in Anh. 48).

zur Bestimmung der Gemeindeordnung [GO] und der Ge-
meindehaushaltsverordnung [GemHVO)]) stellt die Gesamt-
nutzungsdauer fir kommunale Vermdgensgegenstande dar
und gibt damit einen Hinweis auf die Zeitrdume, in denen In-
vestitionen auch unterhalten werden miissen.
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Fir die westdeutschen Flachenlander insgesamt ist
kein solcher ,Absturz” erkennbar. Die Stadt Oberhau-
sen weist in den Jahren 2012 bis 2016 gar keine Aus-
gaben dieser Kategorie mehr aus; Bottrop, Duisburg,
Mulheim a. d. Ruhr, Gelsenkirchen und Hamm geben
nur noch Pro-Kopf-Betrage im einstelligen Bereich o-
der knapp darlber an. Die Angaben fur Bochum, Dort-
mund und den Ennepe-Ruhr-Kreis bewegen sich hin-
gegen nach wie vor im hohen zweistelligen bis niedri-
gen dreistelligen Bereich. Seit 2017 haben auch Ha-
gen und Herne wieder dieses Niveau angenommen
(vgl. Anh. 48).

Da dies nur fiir Nordrhein-Westfalen so ist, in allen an-
deren Bundeslandern hatte sich nichts derart getan,
spiegelt sich hier eine systematische Umstellung der
Erhaltungsaufwendungen in der nordrhein-westfali-
schen Buchungs- bzw. Kontensystematik wider. Die
Auszahlungen erfolgen an anderer Stelle. Sofern, wie
in Duisburg, ohnehin ein wesentlicher Teil der Infra-
struktur Gber Miet-, Pacht- und Leasingaufwendungen
finanziert wird,36 sind diese Ausgaben darin enthal-
ten. Allerdings gilt dies nicht fur alle Kommunen. Inso-
fern ist hier ein vertiefender Blick notwendig.

— Ausgabenentwicklung —

Im aktuellen Beobachtungsjahr 2019 stiegen die Un-
terhaltungsaufwendungen im Ruhrgebiet um 10,2 %.
Im Ubrigen Bundesland ohne Ruhrgebiet waren es
27,3 %. Dabei fallen die rheinischen Stadte mit einem
Zuwachs um 226,7 % besonders auf. Im westdeut-
schen Mittel ergab sich ein Anstieg des Erhaltungs-
aufwandes um 6,3 %. Die verbesserte Finanzlage
Iasst auch einen starkeren Erhalt des Anlagevermo-
gens zu. Gleichzeitig ist innerhalb des Ruhrgebiets,
wie in Nordrhein-Westfalen insgesamt, die Entwick-
lung von strukturellen Anderungen in der Verbuchung
mitgepragt und damit in diesem Rahmen nicht inter-
pretierbar.

3.4.5 Investitionskredite'37
— Erlauterung —

Investitionen werden von den Kommunen vielfach
Uber Kredite finanziert. Die laufenden Einnahmen rei-
chen hierfir in der Regel nicht aus bzw. ein Ansparen
Uber Ricklagenbildung findet nur bedingt statt. Hier
verhalten sich Kommunen in etwa wie investierende

136 Vgl. zu den Miet-, Pacht- und Leasingaufwendungen, die hier
nicht gesondert ausgewertet werden, den Anhang 49.

137 Die investive Verschuldung wird unterteilt in Schuldenauf-
nahme bzw. Tilgung beim nicht-6ffentlichen Bereich (Banken
etc.) und beim 6ffentlichen Bereich (Bund, Land und Gemein-
den sowie Gemeinde- und Zweckverbande). Darliber hinaus
bestehen Gewahrungen und Ruckflisse von Darlehen. In
Letzteren sind die sonstigen mittel- und langfristigen Forde-
rungen und Verbindlichkeiten von bzw. gegeniber Dritten
aber ohne innere Darlehen zusammengefasst. Die Verschul-

Unternehmen, allerdings mit dem Unterschied, dass
nur ein Teil der Investitionen Uber Ertrage aus Gebih-
ren vollkommen gedeckt wird, z. B. die Abfall- und Ab-
wasserentsorgung. Der restliche Teil muss aus Steu-
ern und Zuweisungen finanziert werden.

Der kreditfinanzierte Anteil der kommunalen Investiti-
onstatigkeit in einem Jahr richtet sich — bei einer kon-
tinuierlichen und mehrjahrigen Investitionsplanung —
folglich danach, wie stark Steuern und Zuweisungen
sprudeln und wie sich die Ausgaben, z. B. fir soziale
Leistungen, entwickeln. Der dann verbleibende Uber-
schuss des laufenden Haushalts, wie er im Primér-
saldo zum Ausdruck kommt, bestimmt gleichzeitig die
Méoglichkeit der Eigenfinanzierung wie den Bedarf an
Fremdfinanzierung von Investitionen. Die Mdglichkeit
der Aufnahme von Investitionskrediten ist dabei wie-
derum gekoppelt an die dauerhafte Leistungsfahigkeit
der Kommune, was auch von der Gemeindeordnung
ausdricklich vorgeschrieben wird (§ 86 Abs. 1 Satz 2
GO NRW)."38 Die Leistungsfahigkeit der Kommune
kommt aber ebenfalls in der Hohe des Primariber-
schusses zum Ausdruck.

Vor diesem Hintergrund haben reichere Kommunen
aufgrund ihrer gréReren Leistungsfahigkeit eher Mog-
lichkeiten zur Kreditaufnahme, um ihre Investitionen
planmaRig — auch in konjunkturellen Krisenjahren — fi-
nanzieren zu kdnnen. Allerdings kdnnen sie prinzipiell
auch stéarker die Eigenfinanzierung nutzen. Im Ruhr-
gebiet verbot es die wirtschaftliche und damit auch fis-
kalische Schwache dagegen, das Instrument der Kre-
ditaufnahme starker zu nutzen.

Deshalb fiel das Niveau der Investitionskredite (fun-
dierte Schulden der Kernhaushalte) im Ruhrgebiet in
den 1990er Jahren immer geringer aus als im Mittel-
rheingebiet (vgl. Abb. 55). Eine Verhaltensanderung
im Mittelrheingebiet hin zu einer Politik ohne Schulden
— teilweise ermdglicht durch den einmaligen Verkauf
von kommunalem Vermdgen (z. B. Dusseldorf) — hat
seither das Verhaltnis umgekehrt. Seit 1995 wurden
hier die Investitionskredite um ein Viertel abgebaut
(-26,7 %). Im Ruhrgebiet ist nach rund 20 Jahren ei-
nes konstanten Kreditniveaus im Jahr 2016 ein Ni-
veausprung erfolgt.

dung beim 6ffentlichen Bereich hat im Durchschnitt ein so ge-
ringes Volumen, dass sie in der Regel keinen Einfluss auf das
Haushaltsgeschehen austibt.

138 Insofern entwickelte sich die Nettokreditaufnahme bis zur
Mitte der 1990er Jahre stets gegenlaufig zum kommunalen
Finanzmittelsaldo. Vgl. JUNKERNHEINRICH, M./MICO-
SATT, G. unter Mitarbeit v. M. Wilkes (2000): Kommunalfi-
nanzbericht Ruhrgebiet 1999. Regionale Abkopplung trotz lo-
kaler Sondererlose. Essen, S. 114 ff.
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Abbildung 55:

Investitionskredite und investive Wertpapierschulden der kommunalen Kernhaushalte im Ruhrgebiet im
interregionalen Vergleich 1990 bis 2019 (jew. 31.12.) in Euro je Einwohner
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des IT.NRW und DESTATIS .

— Verschuldungsniveau —

Das Volumen der fundierten Schulden der Kernhaus-
halte’3% im Ruhrgebiet betrug Ende 2019 8,1 Mrd.
Euro bzw. 1 589 Euro je Einwohner (vgl. Anh. 50). Im
Mittelrheingebiet lagen die investiven Schulden (1 345
Euro/Ew.) um 244 Euro je Einwohner (-15,3 %) unter
dem Ruhrgebietsniveau. Der Durchschnitt der west-
deutschen Flachenlander wies mit 1 188 Euro je Ein-
wohner sogar ein um 25,2 % geringeres Verschul-
dungsniveau auf. Die Investitionskredite im ubrigen
Nordrhein-Westfalen fielen mit 1 080 Euro je Einwoh-
ner nochmals deutlich niedriger aus.

Die Kernstadte wiesen im Ruhrgebiet wie auch im Mit-
telrheingebiet héhere investive Schulden auf als die
Umlandbereiche. Im Ruhrgebiet war der Unterschied
mit 27,9 % allerdings mehr als doppelt so grof wie im
Mittelrheingebiet.

Gemessen an den Steuereinnahmen ergab sich fur
das Ruhrgebiet eine Relation von 1,3 Euro Schulden
zu einem Steuer-Euro. Dies war deutlich unguinstiger
als im Mittelrheingebiet, dem Ubrigen Nordrhein-West-
falen sowie den westdeutschen Flachenlandern (jew.
0,8 : 1,0) (vgl. Anh. 50). Daran wird die geringere Leis-
tungsfahigkeit der Kommunen im Ruhrgebiet beson-
ders sichtbar. Die Belastung hinsichtlich der Tilgungs-
moglichkeit wird noch deutlicher, wenn die Investiti-
onsschulden ins Verhaltnis zur Gesamtverschuldung
gesetzt werden. Daran hatten die investiven Schulden

139 EinschlieRlich Wertpapierschulden fiir investive Zwecke, die
ab 2012 von den Kommunen aufgenommen wurden. Auf Ba-
sis der seit 2017 bekannten Aufteilung zwischen Investitions-

und Liquiditatszwecken wurden die Wertpapierschulden auch

im Ruhrgebiet nur einen Anteil von 37,0 %. Jenseits
des Ruhrgebietes und der bergischen Stadte betrug
der Anteil der investiven Schulden mindestens
55,4 %, im westdeutschen Mittel waren es 68,9 %.

— Verschuldungsentwicklung —

Bis 1996 fand im Ruhrgebiet noch eine deutliche Zu-
nahme der investiven Verschuldung in den Kernhaus-
halten statt. Danach bewegte sie sich bis zum Jahr
2015 auf einem annahernd konstanten Niveau knapp
unter 1 500 Euro je Einwohner. Weil die Investitions-
kredite im Mittelrheingebiet aber kontinuierlich abnah-
men, Uberschritt das Ruhrgebiet ab dem Jahr 2006
das Niveau der Investitionskredite der Kommunen im
Mittelrheingebiet. Es erfolgte also die Umkehr der
oben dargestellten Verschuldungsmaoglichkeiten nach
»,arm“und ,reich®

Im Jahr 2016 kam es dann zu einem einmaligen An-
stieg der Investitionskredite um 8,9 %. Dabei spielt
aber die Riickholung einer Auslagerung in der Stadt
Essen eine zentrale Rolle (Zuwachs in Essen: 38,7 %
bzw. 583 Euro/Ew.). 2017 und 2018 blieben sie dann
wieder konstant (jew. 0,3 %), nahmen aber im Jahr
2019 um 1,7 % zu. Hier spielt méglicherweise die An-
derung des Investitionsbegriffs im NKF eine Rolle.

In den kommunalen Eigenbetrieben und Anstalten 6f-
fentlichen Rechts erfolgte ein Verschuldungszuwachs
im Ruhrgebiet noch bis zum Jahr 2004. Seither wird
auch hier das Niveau gehalten. Das weist darauf hin,

fur die der Vorjahre aufgeteilt. Da es sich um langfristige Kre-
dite handelt und die Werte seit 2012 vielfach stabil sind, diirfte
die Zweckbindung auch fiur die Vorjahre plausibel sein (vgl.
Abschnitt 111.1.2).
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Abbildung 56:
Investitions- und Liquidititskredite der Kommunen im Ruhrgebiet und in Nordrhein-Westfalen ohne Ruhr-
gebiet 1990 bis 2019 (jew. 31.12.) in Euro je Einwohner
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Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des IT.NRW.
dass, anders als zwischen 1990 und 2003, keine Aus- Gelsenkirchen (4,2 %) zu verzeichnen. Uberproporti-
lagerung von mit Schulden behafteten Aufgabenbe- onale Kreditminderungen gab es in Duisburg (-6,4 %)
reichen mehr stattgefunden hat (vgl. Abb. 56).140 und Dortmund ( -5,2 %; vgl. Anh. 51). Damit hat die
zuletzt gute Finanzentwicklung in der Mehrzahl der
3.5 Gesamtverschuldung Ruhrgebietskommunen einen Umschwung in der
— Kernhaushalt — Schuldenentwicklung bewirkt.
Die Gesamtverschuldung aus Investitions- und Liqui- — Verschuldung des 6ffentlichen Bereichs -
ditatskrediten der Ruhrgebietskommunen im Kern- Vollstéandig wird der Blick auf die kommunale Ver-
haushalt wies Ende 2019 ein Volumen von 21,9 Mrd. schuldung erst durch die Integration der Schulden der
Euro bzw. 4 290 Euro je Einwohner auf (vgl. Anh. 517). Auslagerungen. Diese durch eine Sonderaufbereitung
Gemessen an den Steuereinnahmen ergab sich fiir des Statistischem Bundesamtes und der Statistikam-
die Gesamtschulden eine Relation von 3,4 : 1,0. Trei- tern der Lander moglich geworden Gesamtschau der
bende Kraft sind dabei die Liquiditatskredite (vgl. Abb. Verschuldung des offentlichen Bereichs einer Kom-
56). Sie spielen im ubrigen Nordrhein-Westfalen mune, bei der auch die Schulden der Beteiligungsge-
(ohne Ruhrgebiet) mit Ausnahme der bergischen sellschaft und der Zweckverbande auf die jeweils be-
Stadte eine deutlich geringere Rolle: Mittelrheingebiet teiligten Kommunen aufgesplittet werden, 4! findet
2 428 Euro je Einwohner und im tbrigen Nordrhein- aber nicht jahrlich statt. Fir das letzte verflgbare Jahr
Westfalen 1 559 Euro je Einwohner. In der Relation 2017 betrug das gesamte Volumen der Verschuldung
zu den Steuereinnahmen fiel die Relation mit 1,4 : 1 Ende 2017 im Ruhrgebiet 32,9 Mrd. Euro. Das bedeu-
und 1,1 : 1 um mehr als die Halfte glinstiger aus. tet, das nur rund zwei Drittel (68,8 %) der kommuna-
Unter dem Einfluss der Entschuldung von Liquiditéts- len Verschuldung der Ruhrgebietskommunen im
krediten nahm die Gesamtverschuldung im Kernhaus-
halt im Ruhrgebiet 2019 um 1,5 % ab. Einzelstadtisch
waren aber starkere Zunahmen in Bottrop (2,3 %) und
140 Indieser Betrachtung fehlen die Schulden der ausgelagerten, 141 Vgl. STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LAN-
rechtlich selbststandigen Unternehmen. DER (Hrsg.; 2019): Integrierte Schulden der Gemeinden und

Gemeindeverbande. Stand 31.12.2017. Wiesbaden.



82

Kernhaushaushalt verortet war.'42 Im Vergleich zu
Nordrhein-Westfalen ohne Ruhrgebiet (53,3 %) oder
dem westdeutschen Durchschnitt ohne Nordrhein-
Westfalen (45,7 %) ist dieser Anteil deutlich erhoht.
Hierzu tragt die hohe Verschuldung mit Liquiditatskre-
diten ganz wesentlich bei. 143

142 Auch wenn die Haftungsfrage fir die Schulden der Auslage- 143  Vgl. dazu ausfuhrlicher die Darstellung im letzten Finanzbe-
rungen in der Regel nicht bei den kommunalen Kernhaushal- richt bei JUNKERNHEINRICH, M./MICOSATT, G. (2019):
ten liegt, so tragen diese dennoch eine Gesamtverantwortung Kommunalfinanzbericht Metropole Ruhr 2019. Vergeblich-
fur den Konzern Stadt. keitsfalle iberwunden — Jetzt: Raus aus den Schulden. Es-

sen, S. 79 f.
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GLOSSAR AUSGEWAHLTER FINANZ- UND
HAUSHALTSPOLITISCHER FACHBEGRIFFE

2 Verweis auf einen anderen Begriff im Glossar

Allgemeine Deckungsmittel

Die allgemeinen Deckungsmittel dienen der Finanzie-
rung derjenigen kommunalen Aufgaben, fir die keine
oder keine vollstandig direkte Entgelt- bzw. Geblh-
renfinanzierung moglich oder gewollt ist. Sie stehen
den Gemeinden und Gemeindeverbanden (Gv) ohne
Zweckbindung zur Verfigung. Zu den allgemeinen
Deckungsmitteln gehoéren die kommunalen Steuern
und die < allgemeinen Zuweisungen von Bund und
Land (s.u.). In den Gemeindeverbanden (Kreise,
Landschaftsverbande etc.) zahlen auch die Umlagen
der Gemeinden zu dieser Einnahmenkategorie.
Steuern und Zuweisungen flie3en nur netto ein. Von
den Steuern werden die @ Gewerbesteuerumlagen
und von den allgemeinen Zuweisungen die Umlagen
(Finanzausgleichsumlagen) sowie die Zuweisungen
der Gemeinden/Gemeindeverbdnde an Bund und
Land (auch Rickerstattungen) abgezogen. Die allge-
meinen Deckungsmittel werden zusatzlich um die
Nach- bzw. Ruckzahlungen aus der Abrechnung des
2 Solidarbeitrages korrigiert.

Allgemeine Zuweisungen

Zu den allgemeinen Zuweisungen werden die <
Schliisselzuweisungen, die Bedarfszuweisungen und
sonstige allgemeine Zuweisungen gezahlt. Sie flielten
den Gemeinden ohne Zweckbindung zu.

Die Konsolidierungshilfen verschiedener Lander an
die Kommunen werden als sonstige allgemeine Zu-
weisungen ausgezahlt: z. B. NRW: Starkungspakt
Stadtfinanzen, Rheinland-Pfalz: Kommunaler Ent-
schuldungsfonds (KEF).

Ausgaben ohne besondere Finanzierungsvorgénge
(obF)
2 Kasten Ausgaben/Einnahmen

Bereinigte Ausgaben/Einnahmen
2 Kasten Ausgaben/Einnahmen

Besondere Finanzierungsvorgénge

Zu den besonderen Finanzierungsvorgangen zahlen

e Schuldenaufnahme und Tilgung am Kreditmarkt,
hier auch die Schuldenaufnahme und Tilgung beim
offentlichen Bereich und

¢ soweit noch kameral gebucht wird:
¢ Aufnahme und Rickzahlung innerer Darlehen,

144  Im Ruhrgebiet gehdren zu den Optionskommunen die kreis-
freien Stadte Milheim a.d. Ruhr und Hamm sowie der
Ennepe-Ruhr-Kreis. Seit 31.03.2011 haben die Stadt Essen
sowie der Kreis Recklinghausen ebenfalls diesen Status.

e Entnahmen aus und Zufihrungen an Rucklagen,
o Abwicklung von Uberschiissen und Fehlbetra-
gen aus Vorjahren.

Brecht'sches Gesetz

Die zentrale Aussage des von Arnold Brecht 1932 for-
mulierten Gesetzes der ,progressiven Parallelitat zwi-
schen Ausgaben und Bevdlkerungsmassierung“ lau-
tet, dass die offentlichen Ausgaben je Einwohner
umso héher sind, je grofker eine Stadt ist.

Bruttoausgaben/-einnahmen
< Kasten Ausgaben/Einnahmen

Bundesbeteiligung an den Kosten fiir Unterkunft und
Heizung (SGB II)

Zum 1. Januar 2005 wurde die Sozialhilfe zum Le-
bensunterhalt fur erwerbsfahige Leistungsempfanger
mit der Arbeitslosenhilfe zusammengelegt. Es ent-
stand im Sozialgesetzbuch Il die Grundsicherung fiir
Arbeitssuchende. Die Finanzierung der Aufgabe ist
zwischen dem Bund bzw. der Bundesagentur fur Ar-
beit und den Kommunen aufgeteilt. An die Stelle un-
terschiedlicher personaler Zustandigkeiten trat die
Differenzierung nach Aufgaben. Die Kommunen sind
insbesondere fir die Unterkunfts- und die Heizungs-
kosten finanziell verantwortlich. Die Bundesagentur
zahlt insbesondere die Grundsicherung nach Regel-
satzen. Diese Aufgabe wird in Arbeitsgemeinschaften
der Bundesagentur fur Arbeit und der Kommunen
ausgefuhrt (Jobcenter).

Eine ausgewahlte Gruppe von kreisfreien Stadten und
Kreisen, die sogenannten Optionskommunen, hat
diese Aufgabe auch vollstandig iibernommen.44 Sie
erhalten von der Bundesagentur fir Arbeit fur den zu-
satzlich Ubernommenen Aufgabenbereich den ent-
sprechenden Kostenersatz.

Die Kommunen erhalten zu den Unterkunfts- und den
Heizungskosten einen Bundeszuschuss, der sich nach
der Hohe der tatsachlichen Aufwendungen richtet.
Dieser wird anteilig gewahrt und betragt seit 2014
27,6 % (vgl. Tab. 1).

Dariiber hinaus hat sich die Bundesbeteiligung auch
zu einem Vehikel fir andere Finanztransfers des Bun-
des an die Kommunen entwickelt. 4% So erhalten die
Kommunen als Ausgleich fiir zusatzliche kommunale
Mehrausgaben (Bildungspaket, Hortkinder, Sozialar-

145 Vgl. dazu kritisch WIXFORTH, J. (2016): Bundesbeteiligung
an den Kosten der Unterkunft als Sammelbecken der Kom-
munalentlastung?, a. a. O.
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Tabelle 1:
Bundesbeteiligung an den Leistungen fiir Unterkunft und Heizung
nach § 46 SGB Il

Jahr Sockel- | Bildungs- Sonstige ins- Rheinland- | Baden-
betrag paket Auf- gesamt Pfalz** Woiirttem-
§ 46 stockungen berg**
Abs. 8*
2005 29,10 29,10 39,10 33,10
2006 29,10 29,10 39,10 33,10
2007 31,20 31,20 41,20 35,20
2008 31,20 31,20 41,20 35,20
2009 31,20 31,20 41,20 35,20
2010 23,00 23,00 33,00 27,00
2011 24,50 5,40 2,80 a) 32,70 42,70 36,70
2012 24,50 5,40 2,80 a) 32,70 42,70 36,70
2013 24,50 3,30 2,80 a) 30,60 40,60 34,60
2014 27,60 3,50 0,18 b) 31,28 41,28 35,28
2015 27,60 3,80 3,70 c) 35,10 45,10 39,10
27,60 4,10 3,70 c)
2016 +2,90 d) 38,30 48,30 42,30
2017 27,60 4,40 7,40 ¢)
+7,70 d) 471 57,10 51,10
Bundesdurchschnitt 47,7
2018 27,60 4,70 5,80 c)
+10,50 d) 48,6 58,60 52,60
Bundesdurchschnitt 49,0
2019 27,60 4,70 3,30 c)
+10,90 d) 46,1 56,1 50,10
Bundesdurchschnitt 47,2
Anmerkungen:

* Ab 2013 ruckwirkende Berechnung und jahrliche Festsetzung landesspezifischer
Quoten nach Bundesbeteiligungsfestsetzungsverordnung.

** Abweichend vom allgemeinen Beteiligungssatz gewahrt der Bund den Landern
Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg einen erhdhten Beteiligungssatz von
+10,0 bzw. +4,0 %-Punkten.

a) Mittagessen, Hort und Schulsozialarbeiter.

b) Armutszuwanderung (46 Abs. 7 SGB Il a. a. F.); einmalig 25 Mio. Euro.

c) Starkung der Kommunalfinanzen (46 Abs. 7 SGB Il); Entlastung der Lander und
Kommunen, quantitativer und qualitativer Ausbau der Kindertagesbetreuung sowie
Anderung Lastenausgleichsgesetz v. 22.12.2014 (500 Mio. Euro; ab 2017 1 Mrd.
Euro). 2018 vermindert um 299 Mio. Euro zur Vermeidung der Bundesauftragsver-
waltung.

Ab 2015 zusatzlich Kommunalinvestitionsférderungsgesetz vom 24.06.2015.

d) Fliichtlingsbedingte KdU-Beteiligung des Bundes (46 Abs. 9 u. 10 SGB Il), mit lan-
desspezifischen Quoten nach BundesbeteiligungsfestlegungsVO.

Quelle: JUNHERNHEIRNICH, M./MICOSATT, G.: div. Finanzberichte Metropole

Ruhr. Ab 2011 WOHLTMANN, M. (2019): Kreisfinanzen 2019/2020. In: Der
Landkreis. Jg. 90, H. 10, S. 518.

beiter, Warmwasser) weitere Aufstockungen der Be-
teiligung des Bundes an den Leistungen fir Unter-
kunft und Heizung. Ab 2015 wird zudem ein Teil aus
dem 5-Millarden-Paket des Bundes uber diesen
Transferweg an die Kommunen ausgezahlt. Damit

gen.

Erlose

sollte, ist dieser Transferweg flr
den Bund ausgereizt, weshalb er
seit 2015 zusatzlich auch den 2
Gemeindeanteil an der Umsatz-
steuer als Transferweg nutzt. Dort
kommt aber kein sozialorientierter
Verteilungsschlissel zum Einsatz.
Ab 2020 wird allerdings die Grenze
fur die Bundesauftragsverwaltung
auf 74 % erhoht. Damit wird dem
Bund ermdglicht, seinen Bundes-
anteil an den Leistungen fir Unter-
kunft und Heizung um weitere 25 %
aufzustocken.

Dariiber hinaus erhalten die kom-
munalen Trager der Leistungen fur
Unterkunft und Heizung von den
Léandern Zuweisungen, mit denen
diese ihre Ersparnisse aus der Re-
form von 2005 bei den Wohngeld-
zahlungen auf die Kommunen Uber-
tragen. Diese werden allerdings
nicht als sozialausgabenspezifi-
sche Erstattungen oder Beteiligung
gefuhrt, sondern als allgemeine De-
ckungsmittel gebucht.

Einnahmen ohne besondere Finan-
zierungsvorgénge (obF)
2 Kasten Ausgaben/Einnahmen

Ergebnisrechnung/-haushalt (dop-
pische Systematik)

Als Ergebnisrechnung wird in der
Doppik die Gegenuberstellung von
Ertragen und Aufwendungen ver-
standen. Sie gibt — nach Arten ge-
gliedert — Auskunft iber das Auf-
kommen bzw. den Verbrauch von
Ressourcen. Es werden somit auch
die nicht zahlungswirksamen Vor-
gange (z. B. Abschreibungen und
Pensionsriickstellungen) erfasst.
Im doppischen System muss der
Haushaltausgleich nach der Ge-
meindeordnung in der Ergebnis-
rechnung erreicht werden. Es sind

also Ertrage und Aufwendungen in Deckung zu brin-

rickt die Bundebeteiligung immer starker an die
Grenze der Bundesauftragsverwaltung heran, die
oberhalb eines Bundeanteils von 50,0 % eintritt (vgl.
Tab. 1). Da diese Grenze nicht Uberschritten werden

Zu den Erlosen der Kommunen werden die Geblih-
ren, die Erstattungen, die Konzessionsabgaben und
die Erwerbseinnahmen gezahlt. Die Erwerbseinnah-
men setzen sich wiederum zusammen aus den Ein-
nahmen aus Verkauf, den Miet- und Pachteinnahmen,
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AUSGABEN / EINNAHMEN (kamerale Systematik)

Gesamtwirtschaftliche Darstellung

Ausgaben/Einnahmen der laufenden Rechnung
Summe aller Ausgaben und Einnahmen, die im Rahmen
des Verwaltungsvollzugs sowie des Betriebs von Einrich-
tungen meistens regelmaRig anfallen und nicht vermo-
genswirksam sind (z.B. Personalausgaben, laufender
Sachaufwand, Zinsausgaben und -einnahmen, Zuweisun-
gen und Zuschisse fir laufende Zwecke, Geblihrenein-
nahmen, Steuern), bereinigt um Zahlungen von gleicher
Ebene und ohne 2 haushaltstechnische Verrechnungen
und 2 besondere Finanzierungsvorgange.

Ausgaben/Einnahmen der Kapitalrechnung

Summe aller Ausgaben und Einnahmen, die eine Vermo-
gensveranderung herbeifiihren oder der Finanzierung von
Investitionen anderer Trager dienen und keine besonde-
ren Finanzierungsvorgange darstellen (z.B. Baumafnah-
men, Erwerb und VerauRerung von Sachvermdgen, Zu-
weisungen und Zuschusse fur Investitionen, sonstige Ver-
mogensubertragungen, Darlehensgewahrungen und -rick-
flisse), bereinigt um 2 Zahlungen von gleicher Ebene.
Sie enthalt nicht die @ haushaltstechnischen Verrechnun-
gen.

Bereinigte Ausgaben/Einnahmen
Ausgaben/Einnahmen nach Abzug < haushaltstechni-
scher Verrechnungen sowie der von 2 gleicher Ebene
empfangenen Zahlungen. Die bereinigten Ausgaben/Ein-
nahmen sagen aus, welche Ausgaben zur Aufgabenerfiil-
lung erforderlich waren bzw. welche Einnahmen zu deren
Deckung bereitstiinden (Erfillungsprinzip). Sie lassen
sich exakt nur fur die Summe der Gemeinden/Gemeinde-
verbande (Gv) bilden. Bei der Betrachtung einzelner Kor-
perschaftsgruppen oder GroRenklassen ware eine weitere
Aufschlisselung der Zahlungen von Gemeinden/Gv. zur
Berechnung der 2 Zahlungen von gleicher Ebene nétig,
die die kommunale Haushaltssystematik nicht vorsieht.
Die Einbeziehung der besonderen Finanzierungsvor-
gange hangt von der Form der statistischen Darstellung ab
= Gesamtausgaben (-einnahmen) ohne 2 besondere
Finanzierungsvorgange (obF).

Finanzwirtschaftliche Darstellung

Unmittelbare Ausgaben

Die im Zuge der Aufgabenerfiillung getatigten Ausgaben
ohne Zahlungen an den offentlichen Bereich (Personal-
ausgaben, laufender Sachaufwand, Zinsen, Sachinvestiti-
onen, laufende und vermégenswirksame Zahlungen an
andere Bereiche).

Unmittelbare Einnahmen

Die bei dem jeweiligen Aufgabengebiet vereinnahmten
Betrage ohne Zahlungen vom offentlichen Bereich (Steu-
ern und steuerahnliche Einnahmen, Geblihren, zweckge-
bundene Abgaben, Einnahmen aus wirtschaftlicher Tatig-
keit, Zinseinnahmen, Einnahmen aus der VeraulRerung
von Vermdgen, Beitrdge und ahnliche Entgelte, Zahlun-
gen von anderen Bereichen).

Bruttoausgaben/-einnahmen

Die Bruttoausgaben/-einnahmen enthalten alle Ausgaben-
und Einnahmenarten einschl. Zahlungsverkehr und <
haushaltstechnische Verrechnungen. Wegen der in ihnen
enthaltenen Doppelzdhlungen sind sie fiir Analysen der
Gesamtergebnisse ungeeignet und besitzen allenfalls fir
den Vergleich zwischen einzelnen Berichtsstellen Aussa-
gefahigkeit. Je nach Darstellungsart werden sie ohne oder
einschliel3lich @ besonderer Finanzierungsvorgange ge-
bildet.

Nettoausgaben/-einnahmen

2 Bereinigte Ausgaben/Einnahmen nach Abzug der von
anderen Ebenen empfangenen Zahlungen. Die Nettoaus-
gaben/-einnahmen geben an, wie hoch die eigene Belas-
tung bzw. das eigene Mittelaufkommen ist (Belastungs-
prinzip). Je nach Darstellungsform werden sie einschlief3-
lich bzw. ohne 2 besondere Finanzierungsvorgange ge-
bildet.

Ausgaben/Einnahmen des Verwaltungshaushalts
Ausgaben/Einnahmen der laufenden Rechnung ein-
schliellich 2 haushaltstechnischer Verrechnungen und @
besonderer Finanzierungsvorgange.

Ausgaben/Einnahmen des Vermoégenshaushalts
Ausgaben/Einnahmen der Kapitalrechnung einschlieRlich
< haushaltstechnischer Verrechnungen und 2 besonde-
rer Finanzierungsvorgange.

den sonstigen Verwaltungs- und Betriebseinnahmen
und den weiteren Finanzeinnahmen. Die Zinseinnah-
men werden dagegen wie auch die Dividenden etc.
dem 9 Finanzsaldo zugerechnet.

Familienleistungsausgleich

Im Jahr 1996 erfolgte eine Neuregelung des Familien-
leistungsausgleichs. Durch die Einflhrung der Anrech-
nung des Kindergeldes auf die Einkommensteuer,
d. h., die Arbeitgeber konnten das Kindergeld an die
Arbeitnehmer auszahlen und dafir die abzuflihrende

Lohn- und Einkommensteuer um diesen Betrag min-
dern, verringerte sich das Aufkommen der Lohn- und
Einkommensteuern und infolgedessen auch der 2
Gemeindeanteil an der Einkommensteuer dauerhafte
(Niveauabsenkung). Mit jeder Erhéhung des Kinder-
geldes in der Folgezeit verstarkt sich dieser Effekt.
Die Stadte und Gemeinden erhalten fur ihre Steuer-
verluste eine Kompensation, die jedoch nicht — wie es
systemgerecht ware — direkt durch eine Erhéhung des
Gemeindeanteils an der Einkommensteuer erfolgt.
Sie wird indirekt Gber eine Erhdhung des Landeran-
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teils an der Umsatzsteuer vorgenommen.'46 Die Um-
satzsteueranteile werden von den Landern als Zuwei-
sung — in unterschiedlicher Weise47 — auf die Kom-
munen weiter verteilt. In Nordrhein-Westfalen erfolgt
die Verteilung als separate Zuweisung nach dem
Schlissel fur den Gemeindeanteil an der Einkom-
mensteuer.148

Finanzausgleich

Der Finanzausgleich regelt in einem (mehr oder weni-
ger dezentralisierten) Staatsaufbau die Verteilung der
Aufgaben, Ausgaben und Einnahmen zwischen den
einzelnen gebietskorperschaftlichen Ebenen. Es kann
zwischen dem horizontalen Finanzausgleich, der die
Beziehungen zwischen gleichrangigen Gebietskor-
perschaften zum Gegenstand hat (z. B. Landerfinanz-
ausgleich), und dem vertikalen Finanzausgleich un-
terschieden werden. Der letztere regelt die Beziehun-
gen zwischen verschiedenen gebietskorperschaftli-
chen Ebenen (z. B. zwischen Bund und Landern) und
kann zugleich einen horizontalen Ausgleich mitbewir-
ken (z. B. Ausgleichsfunktion des vom Land durchge-
fuhrten kommunalen Finanzausgleichs).

Finanzierungssaldo (kamerale Systematik)

Der Finanzierungssaldo bildet das finanzwirtschaftli-
che Ergebnis des kommunalen Handelns eines Jah-
res ab. In ihn flieRen alle Einnahmen und Ausgaben
einer Kommune ein. Dabei werden sowohl die Ergeb-
nisse des Kernhaushalts selbst als auch die der Gber
Transfers mit dem Kernhaushalt verbundenen Ausla-
gerungen aufgenommen. 149 Ausgeschlossen bleiben
aber die @ besonderen Finanzierungsvorgange. Die-
ser Ausschluss bereinigt den Wert um Zahlungen
(z. B. Kreditaufnahme), die das jahresbezogene Er-
gebnis des kommunalen Handelns verzerren wirden.
Die besonderen Finanzierungsvorgange schlielRen le-
diglich die Liicke zwischen dem Uberschuss bzw. De-
fizit einer kommunalen Koérperschaft und einem aus-
geglichenen Haushalt, zu dem die Kommunen ver-
pflichtet sind.

146  Bis 2019 erfolgte dies durch separate Zu- bzw. Abschlage zu
den Landeranteilen; vgl. § 1 Gesetz Uber den Finanzaus-
gleich zwischen Bund und Landern (Finanzausgleichsgesetz
— FAG) vom 20.12.2001 (BGBI. | S. 3955, 3956), in der Fas-
sung v. 19.12.2018. Mit der Neuregelung des bundesstaatli-
chen Finanzausgleichs zum 01.01.2020 wurden diese direkt
in die Bund-Lander-Aufteilung eingerechnet; vgl. BUNDES-
REGIERUNG (2017): Entwurf eines Gesetzes zur Neurege-
lung des bundesstaatlichen Finanzausgleichssystems ab
dem Jahr 2020 und zur Anderung haushaltsrechtlicher Vor-
schriften. Berlin, S. 82. (= Bt-Drs 18/11135).

147 Die Lander Bayern und Niedersachsen verbuchen die Kom-
pensationszahlung im Rahmen des Familienleistungsaus-
gleichs als sonstige allgemeine Zuweisung (UGr.061); Bran-
denburg und Sachsen zahlen sie Uber die Schlisselzuwei-
sungen (041) aus. Die Lander Hessen, Mecklenburg-Vor-
pommern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, das Saar-

Der Finanzierungssaldo ist ein aus der Finanzstatistik
abgeleiteter Indikator. Weil seine Generierung von
verschiedenen Einflissen und auch Verhaltenswei-
sen der Kommunen abhéangt, vermag er keine hinrei-
chende Auskunft Uber einen ,objektiven® finanzwirt-
schaftlichen Status zu geben.?50 Er ist auch nicht
gleichzusetzen oder gar vergleichbar mit dem Finan-
zierungssaldo der staatlichen Ebenen und hat auch
keinen Bezug zum Finanzierungssaldo, wie er in der
Defizitberechnung nach dem Maastrichter EG-Vertrag
anhand der Abgrenzung nach den volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen (VGR) erfolgt.151 Trotz sei-
ner Schwachen ist der Finanzierungssaldo im Rah-
men der kommunalen Finanzberichterstattung das
anerkannteste MalR zur kommunalen Situationsbe-
schreibung. Er ist aber nur fir die kommunale Ebene
als Ganzes bzw. zwischen den Landern von Aussa-
gekraft. Auf dieser Ebene werden die Zahlungen von
gleicher Ebene bereinigt, um Doppelzahlungen und
damit reine Volumeneffekte bei Ein- und Auszahlun-
gen zu vermeiden. Einzelstadtisch sind die Zahlungen
von bzw. an gleiche Ebene aber effektive, den Haus-
halt beeinflussende Werte. Im Rahmen der vorliegen-
den Finanzberichterstattung, die kommunale Einzel-
haushalte betrachtet und regional aggregiert, wird der
etwas abweichende 2 Finanzmittelsaldo verwendet.

Finanzkraft

Als Finanzkraft wird die Summe aus Steuereinnah-
men (@ Grundsteuer A und B, @ Gewerbesteuer, 2
Gemeindeanteile an der Einkommen- und der Um-
satzsteuer) und 2 Schlisselzuweisungen angese-
hen. Die Realsteuern gegen nur mit den normierten
Hebesatzen ein.

Finanzmittelsaldo (doppische Systematik)

Der Finanzmittelsaldo ergibt sich aus den Salden aller
Ein- und Auszahlungen sowohl der laufenden Verwal-
tungstatigkeit, als auch der Investitionstatigkeit einer
Kommune. Bereinigt wird nur um die Kreditaufnahme
am Kreditmarkt und beim o6ffentlichen Bereich. Er

land, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen
verteilen sie Uber die dafiir vorgesehene Position Zuweisung
vom Land nach dem Familienleistungsausgleich (091).

148 Der Anteil betragt in Nordrhein-Westfalen 26,0 % am Mehr-
aufkommen der Umsatzsteuer (§ 21 GFG NW 2017).

149 Inwieweit jedes Jahr die Uberschiisse und Defizite ausgela-
gerter offentlicher Unternehmen in das kommunale Haus-
haltsergebnis einflieRen, hangt auch von den Beschlissen
Uber die Verwendung dieser Betrage in Kommunen und Un-
ternehmen ab.

150 Vgl. SCHMITZ, H. G. (2001): Ein neues Rechnungskonzept
fur die deutschen Kommunen. In: Andel, N. (Hrsg.): Probleme
der Kommunalfinanzen. Berlin, S. 129 f. (= Schriften des Ver-
eins flr Socialpolitik, NF Bd. 283).

151 Vgl. RECKER, E. (1997): Von der D-Mark zum Euro: Wah-
rungsumstellung in den Kommunen. In: Zeitschrift fir Kom-
munalfinanzen (ZKF). Jg. 47, H. 9, S. 196.
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setzt sich aus @ Primarsaldo, © Vermdgenssaldo, In-
vestitionssaldo und 2 Finanzsaldo zusammen. Der
Finanzmittelsaldo bildet die Entsprechung zum 2 Fi-
nanzierungssaldo auf der Aggregationsebene Lander,
bei dem allerdings eine Bereinigung um Zahlungen
von gleicher Ebene vorgenommen werden kann, um
eine Doppelzahlung von Ein- und Auszahlungen zu
vermeiden.

Finanzrechnung/-haushalt (doppische Systematik)
Als Finanzrechnung wird in der Doppik die Gegen-
Uberstellung von Einzahlungen und Auszahlungen
verstanden. Sie gibt — nach Arten gegliedert — Aus-
kunft Gber den Bestand an Finanzmitteln. Dabei wird
zwischen Ein- und Auszahlungen aus laufender Ver-
waltungstatigkeit bzw. aus Investitionstatigkeit unter-
schieden. Die Ein- und Auszahlungen aus Investiti-
onstatigkeit bilden hierbei diejenigen Informationen
ab, die nach kameralistischer Systematik im 2 Ver-
madgenshaushalt abgebildet waren. Die Finanzrech-
nung wird im Rahmen des Haushalts im Finanzplan
dargestellt.

Finanzsaldo

Der Finanzsaldo stellt im Rahmen der Finanzrech-
nung die Differenz aus Ein- und Auszahlungen fir Zin-
sen, Dividenden u. &. dar. Er dokumentiert somit ins-
besondere ,Altlasten® in Form von Zinszahlungen, die
aufgrund vorheriger Kreditaufnahme entstanden sind.
Ein etwaiger Verlustausgleich an verbundene Unter-
nehmen kann allerdings mangels finanzstatischer
Ausweisung als Gegenstlick zu den Dividenden nicht
angesetzt werden.

Freie Finanzmasse (kamerale Systematik)

Die freie Finanzmasse aus dem laufenden Haushalt
dient zur Bestimmung der nach Abdeckung der meis-
ten laufenden Verpflichtungen disponiblen Mittel einer
Gemeinde, die sie beispielsweise fir Investitionen
verwenden kann. Sie berechnet sich als freie Spitze
(Netto-Zufiihrung vom Verwaltungshaushalt abziig-
lich der Kreditbeschaffungskosten und der ordentli-
chen Tilgung, s. u.) abzlglich der aufl3erordentlichen
Tilgungsausgaben und der Deckung von Soll-Fehlbe-
tragen zuzlglich der Darlehensrickflisse und der
Einnahmen aus Krediten und inneren Darlehen.

Gemeindeanteil an der Einkommensteuer

Die Gemeindefinanzreform von 1969 hat den Ge-
meinden mit der Beteiligung am Aufkommen der Ein-
kommensteuer seit dem 1. Januar 1970 eine neue
Einnahmequelle gebracht. Sie erhielten zunachst

152  Vgl. BUNDESMINISTERIUM DER FINANZEN (2020): Der
Gemeindeanteil an der Einkommensteuer in der Gemeindefi-
nanzreform. Berlin, S. 5. (BMF Dokumentation).

153 Vgl. ebd., S. 18 u. 23.

14,0 % des jeweiligen Landesaufkommens. Im Zu-
sammenhang mit der Abschaffung der Gewerbekapi-
talsteuer wurde der Anteil ab 1. Januar 1980 auf
15,0 % angehoben. Seit dem 1. Januar 1994 erhalten
sie zusatzlich einen Anteil von 12,0 % am Aufkommen
aus der Zinsabschlagsteuer.152 Mit der im Jahr 1996
erfolgten Neuregelung des © Familienleistungsaus-
gleichs erfuhr der Gemeindeanteil an der Einkom-
mensteuer eine dauerhafte Niveauabsenkung. Das
Kindergeld kann seitdem direkt vom Arbeitgeber aus-
gezahlt werden. Dieser kurzt dafiir seine Lohnsteuer-
anmeldung an das Finanzamt um den entsprechen-
den Betrag und somit kommt es zu einer verringerten
Steuerzahlung. Der Steuerverlust wird durch eine se-
parate Zuweisung nach dem Verteilungsschlissel fir
den Gemeindeanteil an der Einkommensteuer ausge-
glichen. Die Zuweisung entspricht rd. 5,5 % des Ge-
meindeanteils. Mit jeder Anhebung des Kindergeldes
verringert sich der Ertrag des Gemeindeanteils an der
Einkommensteuer und erhéht sich die Zuweisung
nach dem Familienleistungsausgleich.

Der individuelle Anteil einer Gemeinde an der Ein-
kommensteuer berechnet sich aus der Multiplikation
des Landesaufkommens der Einkommensteuer mit
der sogenannten Schlisselzahl dieser Gemeinde. Die
Schliisselzahl wiederum ergibt sich aus dem Verhalt-
nis des Sockelaufkommens der jeweiligen Gemeinde
zum Sockelaufkommen des Landes. Berlcksichtigt
werden im Sockelaufkommen jeweils nur die Einkom-
mensteuerleistungen bis zu bestimmten Héchstgren-
zen, den sogenannten Sockelgrenzen. Sie betragen
seit dem 1. Januar 2012 fir ledige Steuerpflichtige
35 000 Euro und fur Verheiratete 70 000 Euro des zu
versteuernden Jahreseinkommens. 153

Die den Schlusselzahlen zugrunde liegende Einkom-
mensteuerstatistik wird nur alle drei Jahre erhoben.
Fir den Zeitraum 2018 bis 2020 gilt die Statistik fur
das Erhebungsjahr 2013.1%4 Veranderungen in der
Bevolkerungszahl (Zahl der Steuerfalle) und ihrer
Struktur (Einkommensschichtung) schlagen sich des-
halb erst mit einer mehrjahrigen Zeitverzégerung nie-
der.

Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer

Als Kompensation flir den Einnahmenausfall durch
die Abschaffung der @ Gewerbekapitalsteuer am 1.
Januar 1998 wurde eine Beteiligung der Gemeinden
am Umsatzsteueraufkommen in H6he von 2,2 % des
Gesamtaufkommens eingefiihrt.155 Im Rahmen einer
Neufassung des Finanzausgleichs zwischen dem
Bund und den Landern wurde der Gemeindeanteil

154  Vgl. ebd., S. 23.

155 Vgl. BUNDESMINISTERIUM DER FINANZEN (2019): Betei-
ligung der Gemeinden am Aufkommen der Umsatzsteuer.
Berlin.
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2020 auf 1,99594395 % gesenkt. Allerdings erfolgte
dies Absenkung als ergebnisneutrale Anpassung.
Im Rahmen der um 5 Mrd. Euro erhdhten Beteiligung
des Bundes an den kommunalen Soziallasten ab
2015 (@ Bundesbeteiligung an den Kosten fur Unter-
kunft und Heizung [SGB 1l]) wurde ein Teil dieses
Festbetrags Uber den Gemeindeanteil an der Umsatz-
steuer geleitet und stockt diesen auf. Die Aufstockung
betrug in den Jahren 2015 und 2016 jeweils 500 Mio.
Euro und 1,5 Mio. Euro im Jahr 2017.156 Ab dem Jahr
2018 sollte der Betrag auf sein endgultiges Volumen
von 2,4 Mrd. Euro erhoht werden. In den Jahren
2018/2019 wurde der ,regulare” Aufstockungsbetrag
aber um 0,376 und 1,0 Mrd. Euro erhéht, um kompen-
satorisch die Bundesbeteiligung an den ,Kosten der
Unterkunft” nicht Gber den fur die Bundesauftragsver-
waltung kritischen Wert von 49,0 % steigen zu las-
sen.'57 Fiir die Jahre 2020/2021 sind sogar Aufsto-
ckungen auf 4,675 und 3,675 Mrd. Euro vorgesehen.
Erst ab 2022 soll dann der regulare Zusatzbetrag von
2,4 Mrd. Euro gelten.158
Das kommunale Steueraufkommen ergibt sich dabei
nicht auf Basis des ortlichen Umsatzsteueraufkom-
mens. Vielmehr erfolgt eine zuweisungsahnliche Ver-
teilung auf die Gemeinden nach einem festgelegten
Verteilungsschlissel. Dieser sollte sich an der ur-
springlichen Verteilung der Gewerbekapitalsteuer
orientieren. Allerdings fehlten dazu die statistischen
Grundlagen. In den ostdeutschen Kommunen war zu-
dem die Erhebung der Gewerbekapitalsteuer ausge-
setzt gewesen. Bis zur Verwendung eines endguilti-
gen Verteilungsschliissels ab dem Jahr 2018 wurden
zwei vorlaufige Schlissel (1998-1999 u. 2000-2008)
und drei Ubergangsschliissel (2009-2011, 2012-2014
u. 2015-2017) eingesetzt.19 Die lange Ubergangs-
zeit belegt, wie problematisch die Konsensfindung fir
den Verteilungsschlissel war, weil es mangels einer
adaquaten Datenbasis unweigerlich zu Umverteilun-
gen zwischen den Kommunen (und Landern) kom-
men musste. Gleichwohl wurde der verfassungsrecht-
lich geforderte Orts- und Wirtschaftsbezug fur die
Steuerverteilung erreicht.
Ab dem Jahr 2018 erfolgt die Verteilung auf Basis der
folgenden Kriterien:
e zu 25,0 % auf Basis des Anteils der einzelnen Ge-
meinde am Gewerbesteueraufkommen der Jahre
2010 bis 2015,

156 Im Jahr 2017 entfiel von der Aufstockung um 1,5 Mrd. Euro
1 Mrd. Euro auf die Férderung der allgemeinen kommunalen
Investitionstatigkeit; vgl. ebd., S. 3.

157 Vgl. § 1 Abs. 1 Gesetz Uber den Finanzausgleich zwischen
Bund und den Landern (Finanzausgleichsgesetz — FAG) in
der Fassung v. 20.12.2001, zuletzt gedndert am 19.12.2018.

158 Vgl. § 1 Abs. 2 Gesetz Uber den Finanzausgleich zwischen
Bund und den Landern (Finanzausgleichsgesetz — FAG) in
der Fassung v. 20.12.2001, zuletzt gedndert am 29.06.2020.

e zu 50,0 % auf Basis des Anteils der einzelnen Ge-
meinde an der Zahl der sozialversicherungspflich-
tig Beschaftigten am Arbeitsort am 30.06. ohne Be-
schéftigte des offentlichen Dienstes im engeren
Sinne (Grundlage: Beschaftigten- und Entgeltsta-
tistik der Jahre 2013 bis 2015),

e zu 25,0 % auf Basis des Anteils der einzelnen Ge-
meinde an der Summe der sozialversicherungs-
pflichtigen Entgelte am Arbeitsort ohne Berlicksich-
tigung von Beschéftigten des offentlichen Dienstes
im engeren Sinne (Grundlage: Beschéaftigten- und
Entgeltstatistik der Jahre 2012 bis 2014).

Die Merkmale ,Beschaftigte“ und ,Entgelte werden

dabei mit der Abweichung des gewogenen durch-

schnittlichen 6rtlichen Hebesatzes vom gewogenen
durchschnittlichen bundesweiten Gewerbesteuer-He-
besatz im jeweiligen Erfassungszeitraum gewich-

tet.160 Der Verteilungsschliissel gilt fiir die Jahre 2018

bis 2020 und soll dann alle drei Jahre aktualisiert wer-

den.

Gemeindefinanzierungsgesetz (GFG)

Das in Nordrhein-Westfalen erstmals am 1. Januar
1981 erlassene jahrliche Gemeindefinanzierungsge-
setz. Es ist eine Zusammenfihrung mehrerer Rechts-
vorschriften Uber die Finanzbeziehungen zwischen
den Gemeindeverbanden und den Gemeinden und
enthalt einen Nachweis Uber alle Finanzzuweisungen
des Landes an die Gemeinden und Gemeindever-
bande im entsprechenden Haushaltsjahr. Sein Kern-
element ist die Verteilung der Schllisselzuweisungen
im Rahmen einer Steuerkraft-Bedarfsmessung. Das
Gemeindefinanzierungsgesetz |6ste die bis dahin
jahrlich erlassenen Finanzausgleichsgesetze ab.

Gesamtausgaben (-einnahmen)
2 Kasten Ausgaben/Einnahmen

Gewerbesteuer

Gewerbebetriebe unterliegen der Gewerbesteuer-
pflicht.'®! Je nach Bemessungsgrundlage (Gewerbe-
ertrag, Gewerbekapital, Lohnsumme) kann zwischen
folgenden Teilsteuern unterschieden werden:

o 2 Gewerbeertragsteuer,

o 2 Gewerbekapitalsteuer (bis 1997) und

e 2 Lohnsummensteuer (bis 1979).
Gewerbeertrags- und Gewerbekapitalsteuer wurden
im gesamten Bundesgebiet bis 1997 obligatorisch er-

159  Vgl. BUNDESMINISTERIUM DER FINANZEN (2019): Betei-
ligung der Gemeinden am Aufkommen der Umsatzsteuer,
a.a. 0., S. 4ff.

160 Vgl. ebd., S.8.

161  Gewerbesteuergesetz (GewStG) i.d.F. der Bekanntmachung
v. 15.10.2002 (BGBI. | S. 4167), zuletzt Artikel 4 des Geset-
zes vom 27. Juni 2017 (BGBI. | S. 2074); vgl. online <https://
www.gesetze-im-internet.de/gewstg/> (Stand: 28.12.2017).
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hoben. In den neuen Bundeslandern wurde die Erhe-
bung der Gewerbekapitalsteuer allerdings bis zu einer
Reform der Gewerbesteuer, die zum 1. Januar 1998
zur Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer und ihrem
Ersatz durch einen 2 Gemeindeanteil an der Umsatz-
steuer flhrte, ausgesetzt. Dagegen war die Erhebung
der Lohnsummensteuer den Gemeinden bis zu ihrer
Abschaffung zum 1. Januar 1980 — vorbehaltlich der
Zustimmung der jeweiligen Landesregierung — freige-
stellt.

Gewerbeertragsteuer

Bemessungsgrundlage der Steuer ist der Gewerbeer-
trag der Betriebe. Die Grundlage wurde durch 2 Hin-
zurechnungen und Kirzungen (§§ 8 u. 9 GewStG)
modifiziert. Von Bedeutung sind hierbei insbesondere
die Hinzurechnung von 50,0 % der Dauerschuldzin-
sen und 50,0 % der Miet- und Pachtzinsen. Die Zin-
sen flur die Fremdfinanzierung durch Gesellschafter
werden zu 100,0 % angerechnet. Auf den sich erge-
benden Gewerbeertrag wird eine Steuermesszahl von
5,0 % angewandt, woraus sich der Steuermessbetrag
ergibt. Auf diesen erhebt die jeweilige Gemeinde ei-
nen einheitlichen von ihr beschlossenen Hundertsatz
(Hebesatz); daraus ergibt sich dann die Gewerbe-
steuer nach Ertrag. Durch die politischen Eingriffe in
die Bemessungsgrundlage werden die einzelnen Ge-
meinden sehr unterschiedlich belastet.

Gewerbekapitalsteuer

Bemessungsgrundlage der Steuer war bis 31.12.1997
das Gewerbekapital der Betriebe. Auf den sich erge-
benden Betrag wurde eine Steuermesszahl von 2 %
angewandt. Der sich ergebende Steuermessbetrag
wurde mit dem Messbetrag der Gewerbeertragsteuer
addiert und auf diesen Gesamtmessbetrag erhob die
jeweilige Gemeinde einen einheitlichen von ihr be-
schlossenen Hundertsatz (Hebesatz); daraus ergab
sich dann die Gewerbesteuer nach Ertrag und Kapital.

Gewerbesteuerkraft
2 Realsteuerkraft, Steuerkraft.

Gewerbesteuerumlage162

Mit der Gemeindefinanzreform von 1969 wurde be-
stimmt, dass die Gemeinden einen Teil des Aufkom-
mens aus der Gewerbesteuer nach Ertrag und bis
1998 auch nach Kapital je zur Halfte an Bund und
Lander abzutreten haben und dafiir an der Gemein-
deeinkommensteuer beteiligt werden.

Die Gewerbesteuerumlage einer Gemeinde wird er-
mittelt, indem das Ist-Aufkommen an Gewerbesteuer
durch den fur das jeweilige Haushaltsjahr festgesetz-

162 Vgl. BUNDESMINISTERIUM DER FINANZEN (2020): Die
Entwicklung der Gewerbesteuerumlage seit der Gemeindefi-
nanzreform 1969. Berlin. (= BMF Dokumentation).

ten Hebesatz geteilt und mit dem sogenannten ,Ver-

vielfaltiger” multipliziert wird:

Umlage = (Ist-Aufk. : 6rtl. Hebesatz) x Vervielfaltiger
De facto wird die Umlage damit von der Gewerbesteu-
erkraft berechnet. Die GréfRe

Ist-Aufkommen : értlicher Hebesatz
wird auch als Messbetrag bezeichnet.

Der Umlagesatz wurde zu Beginn mit 120 % festge-

legt. Insbesondere die 1990er Jahre sind von zahlrei-

chen Anderungen des Vervielfaltigers der Gewerbe-

steuerumlage gepragt (vgl. auch Abb. 57):

e 1.1.1980: Absenkung auf 80 % durch das Steu-
eranderungsgesetz 1979 als Ausgleich flr die Ab-
schaffung der Lohnsummensteuer.

e 1.1.1983 und 1984: Absenkung durch das Haus-
haltsbegleitgesetz 1983 in zwei Schritten auf 58,0
und 52,0 % als Ausgleich flur die Halbierung der
Hinzurechnungen fir Dauerschulden und Dauer-
schuldzinsen.

¢ 1.1.1991: Beteiligung der Gemeinden an der Finan-
zierung des Fonds Deutsche Einheit (@ Solidarbei-
trag). Jahrlich auf dem Verordnungsweg unter Be-
ricksichtigung der jeweiligen Gewerbesteuerent-
wicklung festgelegt: Derzeit ca. 4,0 bis 6,0 % (Bre-
men u. das Saarland waren 1991 u. 1992 von der
Erhéhung vollstandig freigestellt, 1993 lediglich mit
4,0 %, 1994 mit 10,0 % an der Aufstockung des
Fonds beteiligt); ab 2005 bis einschlieRlich 2018
Anschlussregelung des Solidarpaktfortfihrungsge-
setzes nach Ubernahme der Fonds-Annuitaten
durch den Bund.

e 1.1.1993: Absenkung der Normalumlage von 52,0
auf 28,0 % durch das Steueranderungsgesetz
1992 als Ausgleich fiir Messzahlenstaffelung und
Freibetragsanhebung bei der Gewerbeertrags-
steuer und Ubernahme der Steuerbilanzwerte bei
der Gewerbekapitalsteuer.

e 1.1.1994: Erhéhung der Normalumlage durch das
Standortsicherungsgesetz auf 38,0 %.

e 1.1.1995: Einfihrung der Solidarpaktumlage in
Hohe von 29,0 % durch das Gesetz zur Umsetzung
des Fdderalen Konsolidierungsprogramms (FKPG),
ab 2005 Festschreibung bis einschlief3lich 2019
durch das Solidarpaktfortfiihrungsgesetz.

e 1.1.1998: Erhéhung des Landeranteils an der Um-
lage durch das Gesetz zur Fortsetzung der Unter-
nehmenssteuerreform um 7,0 %-Punkte in den Jah-
ren 1998 bis 2000 und 6,0 %-Punkte ab 2001 als
Ausgleich der Mindereinnahmen der Lander durch
den Wegfall der Gewerbekapitalsteuer und die Ein-
fuhrung des Gemeindeanteils an der Umsatzsteuer.



Abbildung 57:

Entwicklung des Vervielfiltigers der Gewerbesteuerumlage in den alten Bundeslandern 1970 bis 2021
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e 1.1.2001: Schrittweise Erhéhung von 5,0 auf
19,0 %-Punkte jeweils fir Bund und Lander durch
das Steuersenkungsgesetz zur Beteiligung der Ge-
meinden an der Steuerreform.

e 1.1.2003: Rucknahme der letzten Erhéhung der
Gewerbesteuer.

e 1.1.2008: Weitere Absenkung im Rahmen des Un-
ternehmenssteuerreformgesetzes um zunachst 8,0
und 6,0 %-Punkte, ab 2010 um 3,0 %-Punkte. Die
Normalumlage sank damit auf 29 %.

Ab dem Jahr 2020 besteht die Gewerbesteuerumlage

wieder in ihre urspriingliche Funktion der Steuerbetei-

ligung von Bund und Landern. Der Umlagesatz betragt

35 % und setzt sich aus der Normalumlage (29 %),

die halftig dem Bund und den Landern zuflie3t, und

dem zusatzlichen Landesvervielfaltiger (6 %) zum

Ausgleich der Steuerverluste infolge der Abschaffung

der Gewerbekapitalsteuer zusammen (vgl. Abb. 57)

Grundsteuer

Steuergegenstand der Grundsteuer ist der Grundbe-
sitz, der geman dreier 6konomischer Nutzungsweisen
in land- und forstwirtschaftliches Vermoégen, Grund-
vermogen und Betriebsvermdgen differenziert wird.
Die Steuergesetzgebung unterscheidet zwischen der
Grundsteuer A fur land- und forstwirtschaftliche Be-

triebe und der Grundsteuer B fir Wohn- und Betriebs-
grundstiicke. Besteuert wird bis zur Umsetzung der
Reform der Grundsteuer ab dem Jahr 2025 jeweils
der Einheitswert der Grundstlicke sowie evtl. darauf
errichteter Gebaude. Auf den sich daraus ergebenden
Messbetrag wird von jeder Kommune ein lokal indivi-
dueller © Hebesatz angewandt.

Haushaltstechnische Verrechnungen (kamerale Sys-
tematik)

Dazu zahlen

e innere Verrechnungen (Erstattungen von Ausga-
ben des Verwaltungshaushalts zwischen Aufga-
benbereichen, Zinsen fiur innere Darlehen),

e Zuflhrungen zwischen Teilhaushalten und

o kalkulatorische Kosten (Abschreibungen, Verzin-
sung des Anlagekapitals und Einnahmengegenbu-
chung).

Hebesatz
2 Gewerbesteuer nach Ertrag und Kapital; @ Grund-
steuer.

Investitionsausgabenquote

Die Investitionsausgabenquote wird als Anteil der 2
Sachinvestitionen an den 2 Gesamtausgaben ohne
besondere Finanzierungsvorgange definiert.
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Kapitalrechnung
2 Kasten Ausgaben/Einnahmen

Kernhaushalt

Im Kernhaushalt werden alle kommunalen Aufgaben
erfasst, die direkt von der Kommunalverwaltung, dem
.Rathaus® bzw. ,Kreishaus“ (oder einem hoheren
Kommunalverband), ausgefuhrt werden und unter di-
rekter Aufsicht der gewahlten Stadtrate und Kreis-
tagsmitglieder erfolgen. Davon abgesetzt erfassen
Extrahaushalte sowie kommunale Fonds, Unterneh-
men und sonstige Einrichtungen (sonstige FEUs) die
kommunale Aufgabenerfilllung in Zweckverbanden,
offentlich-rechtlichen Einrichtungen, kommunalen Ak-
tiengesellschaften bzw. Gesellschaften mit beschrank-
ter Haftung oder anderen Formen der Aufgabenwahr-
nehmung. Extrahaushalte und sonstige FEUs unter-
scheiden sich dabei in ihrer Stellung zum Markt. Ext-
rahaushalte sind mehrheitlich in der Aufgabenwahr-
nehmung auf die Kernverwaltung hin orientiert.

Kommunaler Finanzausgleich
< Finanzausgleich.

Kreditbelastungsquote

Die Kreditbelastungsquote gibt den Anteil der Zins-
zahlungen, der Tilgung am Kreditmarkt und der Kre-
ditbeschaffungskosten abziglich der Schuldendienst-
hilfen an den 2 Gesamtausgaben ohne besondere Fi-
nanzierungsvorgange an.

Kreditfinanzierungsquote

Zur Berechnung der Kreditfinanzierungsquote wird
die @ Nettokreditaufnahme auf die © Gesamtausga-
ben ohne besondere Finanzierungsvorgange bezo-
gen.

Laufende Rechnung
2 Kasten Ausgaben/Einnahmen

Lohnsummensteuer

Bemessungsgrundlage der Lohnsummensteuer war
die um verschiedene Zahlungen bereinigte monatli-
che bzw. vierteljahrlich zu entrichtende Lohnsumme
der Gewerbebetriebe. Die zu zahlende Lohnsummen-
steuer ergab sich, indem diese Bemessungsgrund-
lage mit der Steuermesszahl (2 v.T.) multipliziert und
darauf der von der Gemeinde festzulegende Hebe-
satz angewendet wurde. Mit dem Steueranderungs-
gesetz 1979 wurde die Lohnsummensteuer als Teil
der © Gewerbesteuer, primar aus konjunktur- und
wachstumspolitischen Uberlegungen, abgeschafft.
Da die Lohnsummensteuer nur in ca. 800 der 8 800
Gemeinden der damaligen Bundesrepublik erhoben
wurde, fuhrte dies zu regional sehr unterschiedlichen
Anpassungs- und Umstrukturierungsprozessen auf
der kommunalen Einnahmeseite.

Nettoausgaben (-einnahmen)
2 Kasten Ausgaben/Einnahmen

Netto-Beteiligungsinvestition

Als Netto-Beteiligungsinvestition wird die Differenz
von Ausgaben fiir Beteiligungskaufe (Investition) und
Einnahmen aus Beteiligungsverkaufen (Desinvesti-
tion) bezeichnet. Ein positiver Wert bedeutet, dass
mehr Beteiligungen gekauft/gegriindet als abgesto-
Ren wurden. Ein negativer Wert deutet auf einen Ver-
mdgensabbau der Kommune.

Netto-Grundstiicksinvestition

Als Netto-Grundsticksinvestition (jeweils einschl. Im-
mobilien) wird die Differenz von Ausgaben fur Grund-
stlickskaufe (Investition) und Einnahmen aus Grund-
stlicksverkaufen (Desinvestition) bezeichnet. Ein po-
sitiver Wert bedeutet, dass mehr Grundstiicke (Immo-
bilien) gekauft als verkauft wurden. Ein negativer Wert
deutet auf einen Vermbgensabbau der Kommune.

Nettokreditaufnahme

Als Nettokreditaufnahme wird die (Brutto-)Schulden-
aufnahme am Kreditmarkt abztglich der Tilgung be-
zeichnet.

Personalausgabenquote

Die Personalausgabenquote wird als Anteil der Per-
sonalausgaben an den 2 Gesamtausgaben ohne be-
sondere Finanzierungsvorgange definiert.

Primé&rsaldo

Der Primarsaldo ergibt sich in der doppischen Syste-
matik aus der Gegenuberstellung der Ein- und Aus-
zahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit im
Rahmen der @ Finanzrechnung. Zusammen mit dem
2 Vermdgenssaldo und dem 2 Finanzsaldo ergibt
sich der 2 Finanzmittelsaldo.

Realsteuerkraft

Da die Hebesatze fir die Realsteuer-Ist-Aufkommen
von Gemeinde zu Gemeinde divergieren, ist das
Steuer-Ist-Aufkommen flr Vergleiche des Steuerpo-
tenzials zwischen einzelnen Gemeinden nur bedingt
geeignet. Dem versucht man bei der Berechnung der
Realsteuerkraft zu begegnen, indem das Messbe-
tragsvolumen (siehe Gewerbesteuerumlage) der ein-
zelnen Realsteuern mit den gewogenen Landesdurch-
schnittssatzen multipliziert und somit ein ,hebesatz-
neutrales” @ Realsteueraufkommen berechnet wird.

Realsteuern
Zu den Realsteuern zahlen die @ Grundsteuern A und
B und die @ Gewerbesteuer.

Sachinvestitionen
Zu den Sachinvestitionen zahlt man die Baumal3nah-
men, den Erwerb von Grundstiicken und Immobilien
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und den Erwerb von beweglichen Sachen des Anla-
gevermogens. Allerdings steht dem Erwerb von
Grundstiicken und Immobilien regelmafig auch deren
Verkauf gegeniber, so dass es sinnvoll ist, hier auch
den Saldo dieser Transfers zu betrachten (@ Netto-
Grundstucksinvestition).

Schliisselzuweisung

Den Schlisselzuweisungen kommt im Rahmen des
kommunalen 2 Finanzausgleichs die Aufgabe zu, die
kommunalen Einnahmen soweit zu erganzen, dass
alle Gemeinden ohne Berticksichtigung besonderer
Aufgaben Uber eine finanzielle Minimalbasis zu ihrer
Aufgabenerfiillung verfigen kénnen. Die Hohe der
Schlisselzuweisungen ergibt sich fiir jede Gemeinde
aus der Differenz zwischen der Ausgangsmesszahl,
die den normierten Ausgabenbedarf zu quantifizieren
versucht, und der Steuerkraftmesszahl, die durch An-
wendung normierter @ Hebesatze die Steuerkraft der
Gemeinde wiedergeben soll (siehe auch Realsteuer-
kraft).

Solidarbeitrag

Seit 1993 leisten die westdeutschen Stadte und Ge-
meinden und teilweise auch die Gemeindeverbande
(NRW) einen direkten Beitrag zur Finanzierung des
+Aufbau Ost“. Der sog. Solidarbeitrag ist dabei aus
westdeutscher Sicht als Einnahmeverzicht konzipiert.
Zum einen ist die Verbundgrundlage des kommuna-
len 2 Finanzausgleichs gekiirzt worden, zum ande-
ren ist die © Gewerbesteuerumlage zu Gunsten der
Lander erhoht worden. In den Landern bestehen un-
terschiedliche Verfahren zur Bestimmung des Solidar-
beitrages. Der Solidarbeitrag lauft in den Jahren
2019/2020 aus (vgl. zur erhéhten Gewerbesteuerum-
lage auch Abbildung 57).

Sozialausgabenquote

Die Sozialausgabenquote wird als Anteil der Sozial-
ausgaben (Sozialhilfe, Jugendhilfe, Leistungen an
Kriegsopfer, sonstige soziale Leistungen) an den 2
Gesamtausgaben ohne besondere Finanzierungsvor-
gange definiert.

Steuerfinanzierungsquote

Die Steuerfinanzierungsquote gibt den Anteil der
Steuereinnahmen abziglich der © Gewerbesteuer-
umlage an den @ Gesamteinnahmen ohne besonde-
re Finanzierungsvorgange an. Eine hohe Auspragung
dieser Quote deutet auf einen hohen Grad finanzieller
Unabhangigkeit hin.

Steuerkraft
2 Realsteuerkraft zuzliglich @ Gemeindeanteil an der
Einkommensteuer, © Gemeindeanteil an der Umsatz-

steuer minus der an das Land abzufiihrenden @ Ge-
werbesteuerumlage.

Unmittelbare Ausgaben/Einnahmen (= Nettoeinnah-
men)

2 Kasten Ausgaben/Einnahmen

Vermégenshaushalt (kamerale Systematik)
< Kasten Ausgaben/Einnahmen (Finanzwirtschaftliche
Darstellung).

Vermdgensrechnung/Bilanz (doppische Systematik)
Im Rahmen der Vermdgensrechnung werden fir den
Jahresabschluss das Vermdgen, die Verbindlichkei-
ten und — als Saldogréfe — das Eigenkapital ausge-
wiesen. Die Vermdgensrechnung ahnelt der Bilanz
gemal HGB. Auf der Aktivseite wird das Anlage- und
Umlaufvermdgen dargestellt und gibt somit Auskunft
Uber die Mittelverwendung. Der @ Finanzmittelsaldo
als zentrales Ergebnis der @ Finanzrechnung flie3tim
Rahmen des Umlaufvermégens in die Bilanz ein. Auf
der Passivseite werden Eigen- und Fremdkapital dar-
gestellt. Diese Seite dokumentiert die Finanzierung
der Kommune und gibt somit Auskunft Gber die Mittel-
herkunft. Das Jahresergebnis (Ergebnissaldo) als
zentrales Resultat der 2 Ergebnisrechnung fliet im
Rahmen des Eigenkapitals in die Bilanz ein.

Vermdégenssaldo

Der Vermdgenssaldo ergibt sich aus der Gegenuber-
stellung von Vermdgensveraulierungen oder -zukau-
fen im Rahmen der 2 Finanzrechnung. Zusammen
mitdem < Primarsaldo und dem 2 Finanzsaldo ergibt
sich der @ Finanzmittelsaldo.

Vervielféltiger
2 Gewerbesteuerumlage.

Verwaltungshaushalt (kamerale Systematik)
2 Kasten Ausgaben/Einnahmen (Finanzwirtschaftliche
Darstellung).

Zahlungen an/von gleiche/r Ebene

Hier: Zahlungen zwischen Gemeinden bzw. Gemein-
deverbanden. Einnahmen und Ausgaben saldieren
sich lber alle Gemeinden hinweg auf Null. Sie werden
in der Analyse auf der Landerebene eliminiert, da sie
bei Gesamtbetrachtungen nur einen Volumeneffekt
bewirken, ohne dass die Aufgabenwahrnehmung be-
rihrt wird, z. B. bei Kreisumlagen. Zinszahlungen zwi-
schen Gemeinden werden im vorliegenden Fall je-
doch berlcksichtigt, da sie Kreditgeschafte beriihren
und somit lediglich Zinszahlungen von und an andere
Bereiche substituieren. Zudem werden die Gesamt-
ein- und -auszahlungen auf der Ebene der Gesamt-
kreise um die Kreisumlagen bereinigt, um zumindest
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den groRten Teil der Zahlungen von bzw. an gleiche
Ebene an dieser Stelle zu neutralisieren.

Zuweisungsfinanzierte Investitionsausgaben

Zur Berechnung der zuweisungsfinanzierten Investiti-
onsausgaben werden die Investitionszuweisungen
von Bund, LAF, ERP und Land auf die @ Sachinves-
titionen bezogen.

Zuweisungsfinanzierungsquote

Die Zuweisungsfinanzierungsquote gibt den Anteil der
Zuweisungen von Bund und Landern an den 2 Ge-
samteinnahmen ohne besondere Finanzierungsvor-
gange an. Zu den Zuweisungen zahlen die 9 allge-
meinen Zuweisungen und die © zweckgebundenen
Zuweisungen. Eine hohe Zuweisungsfinanzierungs-
quote kann als Ausdruck einer Uberproportionalen Ab-
hangigkeit von der finanziellen Unterstiitzung Gberge-
ordneter Gebietskérperschaften interpretiert werden.
Dies kommt insbesondere im Anteil der Zuweisungen
von Bund und Landern zum Ausdruck.

Eine spezielle Zuweisungsfinanzierungsquote bezieht
sich auf die Investitionen. Hier werden die Investiti-
onszuweisungen von Bund und Landern auf die In-
vestitionen bezogen.

Zweckgebundene Zuweisungen

Zu den zweckgebundenen Zuweisungen werden die
Investitionszuweisungen und die Zuweisungen fir
laufende Ausgaben (Erstattungen von Ausgaben des
Verwaltungshaushalts, Zuweisungen und Zuschisse
fur laufende Zwecke, Schuldendiensthilfen) gezahlt.
Sie flielen den Gemeinden mit Zweckbindung zu.
Nicht dazu gerechnet wird die @ Bundesbeteiligung
an den Kosten fur Unterkunft und Heizung fiir Arbeit-
suchende. Diese seit 2005 (Zusammenlegung von Ar-
beitslosenhilfe und Sozialhilfe) bestehende Zuwei-
sung wird direkt den Einnahmen des Sozialbereichs
zugerechnet.

Als im weitesten Sinne zweckgebundene Zuweisung
ist der seit 2015 Uber den 2 Gemeindeanteil an der
Umsatzsteuer an die Gemeinden ausgezahlte Anteil
am 5-Milliarden-Paket des Bundes zur starkeren Er-
héhung des Bundes an den kommunalen Sozialaus-
gaben zu betrachten. Der gewahlte Transferweg Uber
eine Steuer schliel3t aber eine Zuordnung zu den
zweckgebundenen Zuweisungen aus. An dieser
Stelle wird deutlich, dass die in den letzten Jahren
vom Bund eingefiihrten Finanzierungsbeteiligungen
aufgrund der unterschiedlich gewahlten Transferwege
und einer finanzstatistisch auch nicht angepassten
Kontierung den Uberblick tiber die Wirkung der Ande-
rungen erschweren.
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VORBEMERKUNG

Der folgende Tabellenanhang enthalt die dem Finanz-
bericht Metropole Ruhr zugrundeliegenden Daten.
Diese sind in zwei Datenblécke unterteilt:

e Die Anhange 1 bis 8 enthalten eine Auswahl zent-
raler soziobkonomischer Kennziffern, die die loka-
len Rahmenbedingungen in Bezug auf die demo-
graphische und 6konomische Lage in der Metro-
pole Ruhr abbilden. Quellen dieser Daten sind
IT.NRW, das Statistische Bundesamt (DESTATIS),
die Arbeitskreise ,Volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnung“ und ,Erwerbstatigenrechnung” der sta-
tistischen Amter sowie die Bundesagentur fiir Ar-
beit.

¢ Die Anhange 9 bis 52 enthalten die Tabellen zu den
Kommunalfinanzen. Sie basieren auf Auswertun-
gen der kommunalen Jahresrechnungsstatistik (bis
2018), der vierteljahrlichen Kassenstatistik (2019)
und der Schuldenstatistik (1990-2019, jew. zum
31.12.) des IT.NRW sowie des Statistischen Bun-
desamtes.

Aufgrund von Meldeproblemen der kommunalen Ge-
bietskorperschaften infolge der Umstellung des kom-
munalen Rechnungswesens auf die Doppik gelten fir
die Jahre 2009 bis 2011 fur 56 bzw. 42 bzw. 40 nord-
rhein-westfalische Gemeinden und Gemeindeverban-
de die Rechnungsergebnisse von IT.NRW nur als vor-
laufig. Fur weitere 17 bzw. 32 bzw. 21 Gebietskorper-
schaften wurden von IT.NRW geschéatzte Werte be-
reitgestellt.

Die Werte aus der vierteljdhrlichen Kassenstatistik
sind vorldufige Haushaltsdaten. Deshalb stehen ins-
besondere solche Daten unter dem Vorbehalt der
Vorlaufigkeit, die durch nachtragliche Buchungen
noch Veranderungen erfahren. In diesem Sinne stellt
auch der Finanzmittelsaldo des Jahres 2019 nicht den
endgultigen Jahresendwert dar. Er kann sich noch —
in Grenzen — verandern. Daten, die eine hohe Bu-
chungskontinuitat aufweisen (Steuereinnahmen, Zu-
weisungen von Bund und Land, Personalausgaben,
Sozialausgaben u. a.), dirften dagegen schon eine
hohe Bestandskraft gegentiber dem Endwert der Jah-
resrechnungsstatistik aufweisen. Auffallig ist aber,
dass in Nordrhein-Westfalen der Sachaufwand im ak-
tuellen, durch die vierteljahrliche Kassenstatistik ab-
gebildeten Jahr fast immer deutlich niedriger liegt, als
er dann durch die Jahresrechnungsstatistik schlief3-
lich festgestellt wird. Hier scheint es noch erhebliche
Umbuchungen bzw. Zuordnungskorrekturen zu ge-
ben.

1 Vgl. zum Stichwort ,Doppik® auch online unter <http://kommu-
nalwiki.boell.de/index.php/Doppik> und <https://www.haus-
haltssteuerung.de/lexikon-doppik.html> (Stand: 08.10.2019)

Seit der Einfuhrung des doppischen Rechnungswe-
sens (in Nordrhein-Westfalen zwischen 2005 und
2009) ermitteln die Kommunen ihre Jahresabschllisse
—analog zu den privatwirtschaftlichen Unternehmen —
in einem Ergebnishaushalt (Gewinn- und Verlustrech-
nung). Dieser enthalt periodenscharf, d. h. bezogen
auf das Jahr der Entstehung einer Forderung bzw.
Verbindlichkeit, die Erlése und Aufwendungen eines
Jahres. Dazu gehéren zahlungswirksame Transfers
z. B. fur Personal- und Sachausgaben aber auch nicht
zahlungswirksame Aufwendungen wie Abschreibun-
gen und Pensionsruckstellungen.

Weil nicht in allen Landern das doppische Rechnungs-
wesen flachendeckend eingeflhrt wurde, in Bayern
und Schleswig-Holstein besteht fur die Kommunen
ein Wahlrecht zwischen Doppik und Kameralistik und
in Thuringen kann eine erweiterte Kameralistik ge-
nutzt werden, ergeben sich systematische Unter-
schiede in der kommunalen Rechnungslegung.! Von
der amtlichen Finanzstatistik werden deshalb gegen-
waértig nur die Werte der Finanzrechnung erhoben. Al-
lein in Nordrhein-Westfalen werden auch die Daten
der Ergebnisrechnung erhoben und verdoffentlicht.

Der Bericht basiert deshalb auf der kommunalen Fi-
nanzrechnung, d. h. auf den tatsachlich in einem Jahr
getatigten Ein- und Auszahlungen, die damit unab-
hangig von der zeitlichen Entstehung der Forderung
oder Verbindlichkeit verbucht werden. Sie steht im
doppischen Rechnungswesen neben der Ergebnis-
rechnung und verschafft einen Uberblick iiber die Li-
quiditat. Die Finanzrechnung enthalt keine nicht zah-
lungswirksamen Positionen. Statt der Abschreibun-
gen werden hier aber die tatsachlich getatigten Aus-
zahlungen flr Investitionen verbucht. Die Werte der
Finanzrechnung entsprechen in etwa der friheren ka-
meralen Rechnung. Insofern weist der vorliegende
Kommunalfinanzbericht eine Kontinuitat zur friiheren
Berichterstattung auf. Zugleich sind auch nur auf die-
ser Basis weiterhin bundesweite Vergleiche maglich.

Daraus ergibt sich allerdings das Problem, dass Ana-
lysen auf der Grundlage der kommunalen Finanzrech-
nung zumindest in Teilen und vor allem bezogen auf
das Jahresendergebnis eine andere Aussagequalitat
aufweisen als die lokalen Berichte der kommunalen
Kammerer, fir die die doppische Ergebnisrechnung
haushaltsrechtlich relevant ist. Mit anderen Worten:
Es gibt eine mehr oder weniger grof3e Diskrepanz zu
den von den Kommunen zum Jahresende auf Grund-
lage der Ergebnishaushalte vorzulegenden Jahreser-
gebnissen. Deshalb ist bei der Interpretation der Da-
ten immer die jeweilige Bezugsbasis zu beachten.
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KonzAbg
KostenEr
LV

Mio.

Mrd.

n.i.

NW oder
Nordrh.-Westf.

Abbildung o.b.F.
Anderung

allgemein(e) ostdt.
allgemeine Deckungsmittel P-a.
und ahnlich(e/s) rd.
Auszahlungen S.
Band s./s. a.
bereinigte Auszahlungen Schizw
bereinigte Einzahlungen SGB
Bedarfsgemeinschaft S0.
Bedarfszuweisungen und an- SoAllZw
dere Zuweisungen und Umlagen
beziehungsweise SozA
Deutschland (nur Flachenlander) SozL
Kurzbezeichnung fur das Statis- Std.
tische Bundesamt Tab.
durchschnittlich (e/er) ubri.
das heifit westdt.
einschlieRlich WFL
Einwohner z.B.
Einzahlungen ZweckZw
Erwerbstatige

folgende

fortfolgende

Kompensationszahlungen
Familienleistungsausgleich
Fonds, Einrichtungen und Unter-
nehmen (rechtlich selbstandig)
Finanzmittelsaldo
Gemeindeanteil
Gemeindeanteil an der Einkom-
mensteuer

Gemeindeanteil an der Umsatz-
steuer

Gemeinde

Gewerbesteuer

Grundgesetz

Grundsteuer B

Information und Technik Nord-
rhein-Westfalen
jahresdurchschnittlich(e)
jahrlich(e)

Jahr(e/en) (z. B. <15 J)
Jahresdurchschnitt

jeweils

Kernhaushalt
Kommunalverband
Konzessionsabgaben
Kostenerstattungen
Landschaftsverband

Millionen

Milliarden

nicht interpretierbar

(Bezieht sich darauf, dass das
Geometrische Mittel hier kein Er-
gebnis liefert.)

Nordrhein-Westfalen

ohne besondere Finanzierungs-
vorgange

ostdeutsche(s)

per anno / pro Jahr

rund

Seite

siehe / siehe auch
Schlisselzuweisungen
Sozialgesetzbuch

Sonstige

Sonstige allgemeine Zuweisun-
gen

Sozialausgaben
Sozialleistungen

Stunde(n)

Tabelle

Ubrige(s)

westdeutsche(s)
westdeutsche Flachenlander
zum Beispiel
Zweckzuweisungen



Anhang 1: Bevolkerung und Flache 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region/ Stadt/ Kreis Gemein- Bevélkerung am 31.12.2019 Siedlungs- und
den Anzahl |Anteil an OrtsgroRen-| Einwohnerdichte = Siedlungsdichte® Verkehrsflache®
NW | durchschnitt 2019 ‘ 2014/19
Anzahl  in1000 in%  Ew./Gem. Ew./km? NW=100 Ew./km? NW=100 in %
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 53 5112 285 96454 1152 2189 2952 1323 39,0 -04
kreisfreie Stadte 11 3319 185 301722 1974 3751 3494 1566 56,5 -1,3
Kreise 42 1793 10,0 42 693 650 1236 2294 1028 284 06
Mittelrheingebiet 73 5908 329 80933 1109 2109 2999 1344 37,0 52 |
rheinische Stéadte 6 2692 150 448599 2339 4446 4065 1822 57,5 08
bergische Stadte 3 626 35 208561 1882 357,7 3907 1751 48,2 06
Kreise 64 2591 144 40 481 674 1282 2257  101.2 29,9 87
ibri. Nordrhein-Westfalen =~ 270 =~ 6927 | 386 = 25656 284 541 1596 75 178 38
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 243 12835 715 52 820 433 822 2034 91,1 21,3 4,2
Nordrhein-Westfalen 396 17947 | 1000 = 45321 526 | 1000 2231 1000 236 32
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 8381 64439 7 689 260 495 1694 75,9 15,4 38
ostdt. Flachenlander 2414 12530 5191 116 22,0 1032 46,2 11,2 10,9
Flachenlander insgesamt | 10795 | 76 969 - 7130 216 412 1534 687 | 141 55 |
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 366 20 2510 | 4771 3606 1616 = 696 = -13
Bottrop 118 07 1169 2221 2617 1173 446 1,8
Dortmund . 588 33 2006 | 3983 3508 1572 = 597 | -16
Duisburg 499 2,8 2142 4072 3516 @ 1576 60,9 -2,0
Essen | 583 | 32 | 2771 | 5266 4141 1856 = 669 = -10
Gelsenkirchen 260 1,4 2474 4703 3433 | 1538 72,1 -32
Hagen o189 11 1176 2235 = 3289 1474 358 19 |
Hamm 180 1,0 795 1510 2413 1082 32,9 0,5
Herne . 156 09 | 3043 5783 4060 1820 = 749  -35
Miilheim a. d. Ruhr 171 1,0 1869 3553 @ 3359 1505 55,7 0,0
Oberhausen 211 12 | 2734 | 5197 3726 1670 = 734 -34
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 9 324 18 36012 791 1504 2718 1218 291 14 |
Recklinghausen 10 614 34 61414 807 1533 2436 = 1092 33,1 1,4
Unna 10 395 22 39489 727 | 1382 2284 1024 318 00
Wesel 13 460 2,6 35 383 441 838 1936 86,8 228 -0,2

* Mit der Neufassung der Nutzungssystematik der Flachennutzungserhebung 2016 kommt ein neuer Nutzungsartenkatalog zur
Anwendung, so dass Vergleiche mit den Vorjahren nur noch eingeschrankt méglich sind.
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 1: Bevolkerung und Flache 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region/ Stadt/ Kreis

Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet

Alpen

Bergkamen
Boénen
Breckerfeld
Castrop-Rauxel
Datteln

Dinslaken

Dorsten
Ennepetal
Fréndenberg/Ruhr
Gevelsberg
Gladbeck

Haltern am See
Hamminkeln
Hattingen
Herdecke

Herten
Holzwickede
Hiinxe

Kamen
Kamp-Lintfort
Linen

Marl

Moers
Neukirchen-Viuyn
Oer-Erkenschwick
Recklinghausen
Rheinberg
Schermbeck
Schwelm
Schwerte

Selm

Sonsbeck
Sprockhovel

Unna

Voerde (Niederrhein)
Waltrop

Werne

Wesel

Wetter (Ruhr)
Witten

Xanten

Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis
Kreis Recklinghausen
Kreis Unna

Kreis Wesel

Gemein- Bevélkerung am 31.12.2019 Siedlungs- und
den Anzahl |Anteil an Ortsgrofen- Einwohnerdichte | Siedlungsdichte* Verkehrsfldche*
NW  durchschnitt 2019 ‘ 2014/19
Anzahl  in1000 in% = Ew/Gem. Ew./km* NW=100 Ew.km? NW=100 in %

| 12| 04 | 209 398 1301 583 161 50
49 03 1086 2063 2424 1086 448  -35

18 | 0.1 478 908 1794 804 26 06
9 00 151 288 1684 755 9.0 0,9

73 04 1419 | 2697 2706 1213 524  -07 |
3B 02 523 995 2180 @ 977 240 13

.67 | 04 1414 | 2687 2939 1317 481  -35 |
75 04 436 829 2008 900 217 0,2

30 02 522 992 2465 1105 = 212 18 |
21 01 369 702 1564 701 236 17

| 31| 02 | 1166 = 2215 2827 1267 = 412 12 |
76 04 2102 3995 3334 1494 631 -0

38 02 238 | 452 1372 615 173 98
27 01 163 31,0 1161 520 141 5,5

54 03 760 | 1444 2849 1277 267 13 |
23 01 1016 1932 2823 1265 360 2,7

62| 03 1656 | 3148 2780 1246 596  -02 |
17 01 764 1452 1748 783 437  -19

14 01 127 242 855 383 149  -43 |
43 02 1051 1997 2601 1166 404  -17

38 02 505 1132 1963 880 303 47
86 05 1454 2763 3023 1355 481  -14

84 05 958 | 1821 2143 960 447 13 |
104 06 1535 2018 2866 1285 536 0.1

| 27| 02 | 625 1188 2066 926 303 46
31 02 813 1545 3209 1438 253 0.0

M1 06 1675 3184 2928 1312 572 17 |
31 02 410 779 1768 792 232  -146

14 01 123 234 1098 492 112 -21 |
20 02 1393 2647 3342 1498 417 0.3

46 03 822 1561 2501 1121 = 328 = -02
26 01 429 816 2120 950 202 2,6

9 00 157 208 1095 491 143 67
25 01 516 981 1933 866 267 2,6

59 03 665 1265 2213 992 30,1 19 |
36 02 673 1280 2187 980 308 0.3

29 02 623 1184 2369 1062 = 263 = -06
30 02 30 742 1727 774 226 4,0

60 | 03 491 | 934 | 2074 930 237 07
27 02 868 1651 2606 1168 333 15

9% | 05 1332 2532 3032 1359 439 10 |
2 01 208 567 1525 683 196 34

9 324 18 36012 791 1504 2718 1218 29,1 14 |
10 614 34 61414 807 1533 2436 1092 33,1 1,4

10 395 22 39489 727 1382 2284 1024 318 00
13 460 26 35383 441 838 1936 868 228  -02

Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 2: Bevélkerungsentwicklung und -struktur 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region/ Stadt/ Kreis Anderungen natlrlicher Wanderungs- Gesamt- | Auslander | Kinder u. ' Erwerbs- | Senioren
(jew. 31.12) Saldo saldo anderung Jugend- fahige |65 u. alter
2018/2019 2014/2019 liche <18 J | 18-<65J
je 1000 Einwohner (p.a.) absolut 31.12.2019
Anteile in %
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 00 02 -35 | 53 57416 14,5 163 615 221
kreisfreie Stadte 0,0 0,3 -3,1 57 49332 16,8 16,5 62,0 21,5
Kreise -0,1 0,1 -42 47 8 084 10,3 16,0 60,6 23,3
Mittelrheingebiet 02 05 -1,1 | 6.1 150751 15,3 168 625 20,7
rheinische Stadte 0,3 0,7 0,5 60 85535 18,4 16,4 64,7 18,9
bergische Stadte 0.2 0,5 -26 70 14478 18,5 17,1 61,7 21,2
Kreise 0,1 0,4 -23 60 50738 11,2 17,1 60,5 22,4
iibri. Nordrhein-Westfalen 01 03 -1.8 | 46 100956 10,6 171 621 209
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 0,1 0,4 -1,5 53 251707 12,8 16,9 62,3 20,8
Nordrhein-Westfalen 01 04 -2,0 | 53 309123 13,3 168 621 212
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 0.2 0,5 -1,6 6,9 1640185 13,4 16,6 62,2 21,2
ostdt. Flachenlander -0,2 0,0 -50 55 25571 5,0 15,4 58,5 26,0
Flachenlander insgesamt 02 04 -2,1 | 6.7 1665756 12,0 164 61,6 22,0
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 03 02 -3,7 | 52 3711 284 147 631 222
Bottrop 0.2 0,3 -46 6,8 1548 10,9 15,7 61,6 22,6
Dortmund 02 03 -2,1 | 46 7739 17,5 164 630 206
Duisburg 0,0 0,5 -25 59 13221 20,8 17,2 62,3 20,4
Essen -01 03 -2,7 | 71 8976 16,0 163 620 217
Gelsenkirchen -04 0,2 -3,1 4,0 1994 20,0 17,9 61,4 20,7
Hagen -01 02 -36 | 51 1970 18,5 175 603 223
Hamm 04 0,4 -23 58 3336 15,1 17,5 61,5 21,0
Herne 00 02 -5,1 | 72 1841 17,1 163 618 219
Miilheim a. d. Ruhr -0,1 0,4 -39 76 3524 15,3 16,3 59,8 23,9
Oberhausen 00 01 -39 49 1472 15,0 161 618 221
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis -01 01 -49 | 56 1190 10,3 155 606 239
Recklinghausen -0,2 0,0 -42 4,2 1045 11,1 16,2 60,7 23,1
Unna 00 02 -40 | 44 3117 10,2 163 607 230
Wesel 0,0 0,1 -38 48 2732 9,2 15,8 60,5 23,6
104
102
e=0== Ruhrgebiet
100
— o 0 I ==ty \ittelrheingebiet
S o8
® e x x * x X x a=== {ibri. Nordrhein-
§ 96 Westfalen
X ostdt.
94 Flachenlander
i Ve stdt.
92 Flachenlander
Bevoélkerungentwicklung 2009-2019 (jew. 31.12.) (ab 2011 Zensus-Daten)
902009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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Anhang 2: Bevélkerungsentwicklung und -struktur 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region/ Stadt/ Kreis Anderungen natlrlicher Wanderungs- Gesamt- | Auslander | Kinder u. ' Erwerbs- | Senioren

(jew. 31.12) Saldo saldo anderung Jugend- fahige |65 u. alter

2018/2019 2014/2019 liche <18 J | 18-<65J
je 1 000 Einwohner (p.a.) absolut 31.12.2019
Anteile in %

Kreisangehtrige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 01 -02 -6,0 39 -143 4,1 148 621 231
Bergkamen 00 02 -33 5.1 522 12,5 171 624 205
Bonen 04 03 -2,1 | 36 237 11,3 179 594 228
Breckerfeld 0.1 - -38 45 - 50 167 600 233
Castrop-Rauxel -01 -00 -58 | 47 -175 10,4 157 615 228
Datteln -0,1 0.1 -43 56 245 10,0 159 615 226
Dinslaken 02| 01 -36 | 40 308 9.4 152 609 240
Dorsten -00  -02 -39 19 - 735 6.8 158 602 239
Ennepetal 02 03 -39 57 439 11,2 163 606 230
Frondenberg/Ruhr -00 01 -7.3 7.7 65 7.9 158 599 242
Gevelsberg 00 -03 -63 | 48 - 445 133 154 611 234
Gladbeck -0,1 0.4 -35 68 1524 15,3 183 599 218
Haltern am See 04 02 -2,7 | 52| 324 44 159 609 232
Hamminkeln 04 02 -1,2 43 268 49 170 601 228
Hattingen 02 00 -50 | 51| 31 9.3 150 600 250
Herdecke 0.1 0.2 -58 7,2 214 7.5 149 584 267
Herten 00 04 -47 81 1111 14,4 162 600 239
Holzwickede -0,2 0,4 -47 8,0 354 8,5 15,5 59,2 25,2
Hiinxe 02 01 -40 50 82 4.4 145 583 273
Kamen 01 -01 -43 40 - 166 9.1 153 60,7 240
Kamp-Lintfort 05 03 -39 67 478 13,6 167 616 218
Liinen -0,1 0.4 -34 63 1565 13,9 168 612 220
Marl 02 01 -45| 54 540 11,3 160 610 230
Moers 02 02 -3.1 44 979 12,8 160 602 238
Neukirchen-Vluyn 08 02 -58 | 76 306 8.2 157 597 246
Oer-Erkenschwick -0,1 0.4 -38 8,1 604 15,0 157 623 221
Recklinghausen -08| -05 -42 18| -2750 12,3 163 603 233
Rheinberg -08 01 -4,0 53 126 7.1 161 617 222
Schermbeck 00 02 -56 | 76 102 4,1 149 599 252
Schwelm 00 05 -7.2 11,1 737 133 166 595 239
Schwerte -03 -00 -44 40  -75 9.9 155 606 239
Selm -03 03 -35 6.0 368 6.8 169 612 219
Sonsbeck -00 00 -56 | 6.6 8 6.1 159 623 218
Sprockhével 00 -02 -4,0 24 - 287 55 149 601 250
Unna 05 01 -40 -1.9 212 8.2 164 600 237
Voerde (Niederrhein) 01 -01 -39 19 - 250 6.8 154 603 243
Waltrop 01 02 -39 6.4 357 6.9 150 609 240
Werne 02 00 -4.9 6.5 35 6.4 157 596 247
Wesel 02 00 -35]| 39 142 9.5 165 601 235
Wetter (Ruhr) 02  -00 -45 3,0 - 51 9.3 155 616 228
Witten -01 01 -44 58 552 11,5 154 616 231
Xanten -04 03 -55 8,6 326 6.1 150 606 244
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 01 01 -49 56 1190 10,3 155 606 239
Kreis Recklinghausen -0,2 0,0 -42 4,2 1045 1.1 16,2 60,7 23,1
Kreis Unna 00 02 -40 44 3117 10,2 163 607 230
Kreis Wesel 00 01 -38 48 2732 9.2 158 605 236

Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 3: Bevolkerungsvorausschatzung zum 01.01.2040*
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region/ Stadt/ Kreis Ein- Anderung gegeniiber dem Bevolkerungsanteile 1.1.2040
wohner- 31.12.2019
zahl insgesamt Kinder u. Erwerbs- | Senioren | Kinderu. | Erwerbs- Senioren
1.1.2040 Jugendliche  fahige 65 u. 4lter Jugendliche fahige 65 u. alter
<184 18-<65 J <18J | 18-<65
in 1000 Ew. in % in %
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 5001 | -111| -22 | -14 | -110 | 218 | 165 560 @ 276 |
kreisfreie Stadte 3298 -21 | -06 1,2 -8,0 19,0 16,8 57,5 25,7
Kreise 1703 90  -50 -6,4 -16,8 26,6 15,8 53,1 31,1
Mittelrheingebiet 6276 368 62 7.2 -26 323 | 169 573 258 |
rheinische Stadte 2982 200 10,8 14,7 35 32,2 17,0 60,4 22,6
bergische Stadte 631 5 08 07 -7,0 23,5 17,1 56,9 26,0
Kreise 2664 73 2,8 1,3 -84 34,3 16,8 53,9 29,3
ibri. Nordrhein-Westfalen ~ 6803 = - 124  -18 = -64  -138 378 163 545 203 |
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 13 080 245 1,9 -0,2 -8,7 35,3 16,6 55,8 27,6
Nordrhein-Westfalen 18081 133 07  -05 -93 | 313 166 559 276

Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander - - - - - - - - -
ostdt. Flachenlander - - - - - - - - -
Flachenlander insgesamt = ‘ - - ‘ B, - ‘ - ‘ . B} ‘ B} ‘

Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet

Bochum 3 -9 -26 33 -94 130 | 158 587 | 257 |
Bottrop 110 -8 -68 -10,4 -18,6 27,6 15,1 53,9 31,0
Dortmund 612 24 a1 7,5 -26 216 17,0 500 240 |
Duisburg 474 -25  -50 -4,0 -12,9 18,5 17,4 57,1 25,5
Essen 613 30 52 9,1 01 170 169 589 242 |
Gelsenkirchen 254 -6 -2,2 -2,3 -9.3 19,0 17,9 56,9 25,2
Hagen 180 | -8 | -44 -4.4 124 173 17,5 552 | 273 |
Hamm 175 -4 -25 24 -12,1 25,7 17,5 55,4 27,1
Herne 153 -4 -24  -29  -101 196 162 570 268
Miilheim a. d. Ruhr 169 -2 -1 05 -9,7 19,4 16,5 54,6 28,9
Oberhausen 201 -9 -45 -46 133 205 161 560 278
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 309 -15 -4 -1 -154 | 206 | 161 537 | 302 |
Recklinghausen 583 -31  -51 -6,8 -16,6 26,3 15,9 53,3 307
Unna 35, -20 -49  -55  -168 268 162 531 307 |
Wesel 436 -24 -52 -10,1 -18,2 31,1 15,0 52,2 32,7
Quelle: Angaben von IT.NRW. * Siehe Fufinote in Anhang 1.
50
. ) . ©
Anderung der Bevolkerung 2019-2040 in % o o 5 = Ruhrgebiet
40 e-g —
o ™
30 m kreisfreie Stadte
°
c 20 m Mittelrheingebiet
()]
c
=}
o 10 m rheinische Stadte
0 m  bergische Stadte
-10 " _
m Ubri. Nordrhein-
© Westfalen
-20 s
<18 18-<65 5 65+
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Anhang 4: Bruttoinlandsprodukt und Primareinkommen 2008 bis 2018
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region/ Stadt/ Kreis Bruttoinlandsprodukt 2018 Primé&reinkommen 2018
jahrl. Anderg. d. . Anderg.
absolut je Einwohner je Erwerbstatigem J. A(E)solutwe?.te pnj\éagnt:vaofnhite ’
in % gegenuber 2017
WO nEwo | NNT inEwo NV 2017 2008 inEuo 0~ in%
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet . 166882 32642 842 68131 936 = 37 14 23829 869 36
kreisfreie Stadte 115944 34950 901 69512 955 41 13 22805 832 36
Kreise 50939 28376 732 65182 896 26 17 25723 938 37
Mittelrheingebiet | 276260 46903 1210 @ 81713 1123 | 28 20 30457 1111 37
heinische Stadte 167649 62554 161,3 87514 1203 42 21 30917 1128 38
bergische Stdte 21961 35202 908 70861 974 12 18 26331 961 37
Kreise 86650 33507 864 75004 1031 08 19 30975 1130 37
ibri. Nordrhein-Westfalen |~ 251696 36373 938 = 67664 930 = 32 22 27468 1002 37
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 527956 41215 1063 74353 1022 30 21 28842 1052 37
Nordrhein-Westfalen | 694839 38769 1000 72757 1000 32 20 27412 1000 37
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 2682120 41779 1078 76341 1049 = 31 25 29662 1082 39
ostdt. Flachenlander 364956 20055 749 60889 837 25 24 21057 768 3.4
Flachenlander 3047076 39697 1024 74089 1018 30 25 28254 1031 38
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum, Stadt 12110 33171 856 64558 887 & 43 18 24196 883 36
Bottrop, Stadt 2669 22740 587 55297 760 75 16 23608 861 36
Dortmund, Stadt | 22574 38469 992 68811 946 = 42 23 23602 861 37
Duisburg, Stadt 18177 36475 941 78085 1073 48 11 20057 732 36
Essen, Stadt 25203 43365 1119 75088 1032 = 35 09 25337 924 36
Gelsenkirchen, Stadt 7879 30248 780 67943 934 06 10 18324 668 36
Hagen, Stadt 6558 34831 898 66313 911 35 10 22845 833 35
Hamm, Stadt 5308 20631 764 63542 873 56 15 20984 765 36
Herne, Stadt . 3627 23188 59,8 @ 58206 80,1 @ 42 05 19807 723 36
Miilheim an der Ruhr, Stadt 6007 35115 906 74070 1018 40 04 28710 1047 36
Oberhausen, Stadt . 5741 27191 701 61932 851 71 13 21698 792 36
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 9887 30469 786 @ 66475 914 = 24 13 29495 1076 38
Recklinghausen 15871 25763 665 63670 875 25 16 23705 865 37
Unna 12055 30568 788 = 66802 918 = 27 19 25028 913 37
Wesel 13126 28520 736 64653 889 27 19 26360 962 36

Quelle: Angaben von Arbeitskreis Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.

50 000
Bruttoinlandsprodukt /l
45 000
40 000 e=J==Ruhrgebiet
_?é 35 000 ==y \ittelrheingebiet
s
i 30 000 e=G=(jbri. Nordrhein-
Q0 Westfalen
o
5 25000 a=Om=\vestdt.
w Flachenlander
20 000 *==ostdt.
Flachenlander
15 000
10 000 r r r r r : : : :
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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Anhang 5: Erwerbstatige 2008 bis 2018
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region/ Stadt/ Kreis Erwerbstatige (ET) 2018 . .
- Arbeitsstunden je
_ Selbst- margirlal jahrl. Anderung Erwerbstatigen
Personen Dichte standige Bgschaf— d'eroAbsqutV\./.erte 2018
tigte in % gegenuber
1000|1000 Ew] =100 | =100 in% 2017 2008 suahr oo
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 2449 479 | 899 84 82 147 14 05 1209 992
kreisfreie Stadte 1668 503 944 938 76 138 13 04 1305 996
Kreise 781 435 817 812 93 165 15 06 1286 982
Mittelrheingebiet 3381 574 | 1077 1071 90 126 14 08 1327 1013
rheinische Stadte 1916 715 1341 1334 80 109 15 10 1335 1019
bergische Stadte 310 497 | 932 927 89 138 06 03 1314 1003
Kreise 1155 447 | 838 834 106 151 14 07 1317 1006
ibri. Nordrhein-Westfalen |~ 3720 = 538 1009 1003 86 145 13 09 1301 993
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 7101 554 1040 1035 88 136 13 09 1314 1003
Nordrhein-Westfalen 9550 533 1000 995 86 = 139 13 08 1310 1000
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 35134 547 1027 1021 92 126 14 09 1320 1014
ostdt. Flachenlander 5994 477 | 896 891 99 8,7 07 02 1420 1084
Flachenlander 41127 53 1006 1000 = 93 120 13 08 1342 1025
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum, Stadt 188 514 94 959 = 80 139 12 03 1297 990
Bottrop, Stadt 48 411 | 772 768 86 174 05 00 1306 997
Dortmund, Stadt 328 559 1049 1043 74 127 19 08 1301 993
Duisburg, Stadt 233 47 877 872 69 124 07 03 1325 1012
Essen, Stadt 337 578 1084 1078 75 136 17 06 1209 992
Gelsenkirchen, Stadt 116 445 835 831 74 157 15 06 1276 974
Hagen, Stadt 99 525 986 980 75 130 07 -01 1322 1009
Hamm, Stadt 84 466 875 870 7.7 151 19 06 1286 982
Herne, Stadt 62 = 398 746 742 82 139 24 -06 1327 1013 |
Miilheim an der Ruhr, Stadt 81 474 890 885 92 139  -05 01 1336 1020
Oberhausen, Stadt 93 = 439 824 819 86 173 11 02 1306 997 |
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 149 458 860 855 94 143 09 03 1324 1011
Recklinghausen 249 405 759 755 95 17, 22 04 1260 962
Unna 180 = 458 859 854 87 145 11 11 1323 1010
Wesel 203 441 828 823 97 189 15 07 1257 96,0

Quelle: Angaben von Arbeitskreis Erwerbstatigenrechnung, IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 6: Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am 30.06.2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region/ Stadt/ Kreis

Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am 30.06.2019

Anzahl Anderung | Erwerbs- unter ohne mit mit ohne | Vollzeit  Teilzeit
quote 25 akadem. | Angabe
18/19 | 14/19 Berufsausbildung | Abschluss
in 1 000 in % p.a. in % Anteile in %

Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 1780 19 19 542 98 145 60,1 134 120 715 285

kreisfreie Stadte 1227 1,7 18 57,1 9,6 14,8 58,4 148 120 71,7 283

Kreise 553 22 22 486 101 13,9 63,9 101 121 712 288
Mittelrheingebiet 249 20 24 647 91 137 54,6 193 124 731 269

rheinische Stadte 1447 1,9 24 80,0 8,9 13,1 51,2 235 121 732 268

bergische Stadte 227 10 18 56,1 9,4 17,2 58,6 134 10,7 732 26,8

Kreise 822 24 24 500 9,2 13,8 59,4 134 133 731 26,9
ibri. Nordrhein-Westfalen =~ 2700 16 22 599 108 14,6 63,2 12,3 99 728 272
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 5196 1,8 23 621 10,0 14,2 59,1 156 11,1 730 27,0
Nordrhein-Westfalen . 6976 18 22 599 99 142 59,3 151 113 726 274
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 25893 1,7 22 645 105 13,1 61,4 15,6 98 724 276
ostdt. Flachenlander 4654 04 11 628 7.1 6,8 70,8 14,5 79 703 297
Flachenlander insgesamt |~ 30549 15 2,1 64,2 99 122 62,9 15,4 95 721 219
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum | 136 31 13 569 94 140 57,5 169 11,5 679 321
Bottrop 34 -10 07 443 103 16,9 62,8 82 122 733 267
Dortmund | 247 29 32 638 9.9 148 57,0 166 116 713 287
Duisburg 175 08 15 539 9,3 15,8 60,3 131 10,8 745 255
Essen . 251 18 19 666 93 135 547 188 130 720 280
Gelsenkirchen 82 10 14 488 9,8 14,7 60,8 106 138 718 282
Hagen | 71 11 09 596 97 167 614 16 103 731 269
Hamm 60 20 24 520 11,2 15,1 62,1 101 128 701 29,9
Herne | 46 13 12 455 94 156 611 12 121 721 279
Miilheim a. d. Ruhr 50 02 08 557 9,0 13,2 58,2 169 11,7 746 254
Oberhausen | 66 10 12 488 97 155 60,9 107 129 686 314
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 110 16 18 536 87 148 635 18 99 733 267
Recklinghausen 172 25 21 440 105 13,0 64,0 99 131 698 302
Unna . 133 29 29 530 104 152 632 96 119 729 271
Wesel 138 16 19 475 103 13,0 64,6 96 128 695 305

Quelle: Angaben der Bundesagentur flr Arbeit sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 7: Arbeitslosigkeit 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region/ Stadt/ Kreis Arbeitslose am 30.06.2019 Arbeitslose im SGB |ll am 30.6.2019
o ndorg, MU per gy, AR
sonen | 2014/19 Erwerbspersonen) sonen | 2014/19 Erwerbspers.)
in in % in NW in in % in NW 15 - 25 - 55 -
1000 % =100 1000 % =100 | unter 25| unter 55 | unter 65
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 2351 | - 16,9 8,8 134,5 52,8 -94 2,0 104,7 2,2 91,2 6,6
kreisfreie Stadte 170,7 - 13,7 9,9 1517 35,8 - 6,0 2,1 110,3 2,1 92,1 5,8
Kreise 64,4 - 243 6,7 103,3 170 - 159 1,8 94,8 24 88,9 8,6
Mittelrheingebiet 210,3 | - 157 6,6 101,3 64,2 - 45 2,0 107,3 2,7 88,9 8,5
rheinische Stadte 1117 - 126 7,7 117,6 31,1 - 0,3 2,1 113,4 2,3 91,2 6,5
bergische Stadte 249 - 220 7,6 116,4 7.4 - 25 2,3 120,1 2,9 88,9 8,2
Kreise 736 | - 179 53 80,8 25,7 - 97 1,8 97,9 3,2 85,3 11,5
Ubri. Nordrhein-Westfalen 188,1 | - 17,7 4,9 74,9 65,7 - 124 1,7 90,7 3,7 85,5 10,8
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 3984 - 16,7 57 86,9 129,9 - 8,7 1,8 98,2 3,2 87,3 9,6
Nordrhein-Westfalen 6335 - 16,7 6,5 100,0 182,7 - 8,9 1,9 100,0 2,8 88,7 8,5
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 1586,9 - 17,5 4,5 68,4 574,3 - 94 1,6 85,8 3,8 85,7 10,6
ostdt. Flachenlander 376,0 - 37,1 5,8 88,5 118,5 - 28,2 1,8 96,7 2,7 86,2 11,1
Flachenlander insgesamt 1962,9 | - 222 4,7 71,5 692,7 | - 13,3 1,6 87,5 3,6 85,8 10,6
Kreisfreie Stédte im Ruhrgebiet
Bochum 16,5 - 13,3 8,5 131,2 38 -125 2,0 105,0 2,0 90,7 7.3
Bottrop 4,4 -123 7,2 110,7 1,2 - 10,6 1,9 103,6 24 89,5 8,1
Dortmund 31,8/ - 16,6 10,1 154,8 7.1 3,8 2,3 120,2 2,2 91,9 5,9
Duisburg 279 - 141 10,8 166,3 54 -10,9 2,1 1117 1,9 93,3 4,8
Essen 30,5 - 144 10,1 155,1 56 | - 14,2 1,9 99,2 1,7 93,0 5,2
Gelsenkirchen 16,8 - 11,0 12,9 198,8 3,2 3,3 2,5 131,9 2,1 92,5 54
Hagen 10,2 2,9 10,2 156,6 2,3 12,2 2,3 123,2 2,5 91,5 6,0
Hamm 75 - 145 8,0 122,6 16 - 118 1,7 92,9 2,5 91,6 5,9
Herne 8,3 - 20,1 10,6 162,6 1,8 - 14,7 2,3 124,0 24 91,3 6,3
Milheim a. d. Ruhr 6,0 -87 7,0 106,8 1,6 - 1,7 1,9 100,1 1,6 90,0 8,4
Oberhausen 10,8 - 16,6 9,8 150,2 2,0 - 3,6 1,8 97,4 2,1 92,3 5,6
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 94 - 251 54 83,5 33 - 138 1,9 100,3 3,0 85,1 11,9
Recklinghausen 26,1 - 25,3 8,0 122,7 57| - 232 1,7 92,4 2,0 90,6 7.4
Unna 14,4 - 244 6,8 104,4 4,0 - 57 1,9 100,2 2,6 89,0 8,4
Wesel 14,4 - 216 5,9 90,6 41| - 151 1,7 89,4 2,7 88,2 9,1

Quelle: Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 8: Arbeitslosigkeit und Leistungsbezieher nach SGB Il 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region/ Stadt/ Kreis Arbeitslose am 30.6.2019 Bedarfsgemeinschaften am 30.6.2019
Per-  Anderg. . insge- davoq BG| Per- | Personen unter
sonen | 2014/19 Arbeitslosenquote samt A]Iem- §onen _15°Jahre
erziehend in BG in % von
1 goo in % :; =N1V(\)lo <1525 <2555 <5%5 1 z)noo in% | in1000 siﬁ;n Tanr:ﬁ;;:
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 1823 - 188 68 1465 52 75 50 3194 169 6581 273 259
kreisfreie Stadte 1350 -155 78 1685 61 86 57 2337 168 4848 277 294
Kreise 474 -269 49 1068 35 55 37 87 170 1733 262 192
Mittelrheingebiet 1460 - 198 46 989 33 49 41 2675 181 5483 278 184
rheinische Stadte 806 -165 55 1193 37 57 58 1446 17,7 2931 275 216
bergische Stadte 175 -281 53 1149 54 59 32 367 183 769 288 249
Kreise 479 -217 34 739 24 37 29 82 188 1783 278 135
ibri. Nordrhein-Westfalen | 1224 - 203 32 685 24 35 26 2225 188 4567 269 127
Nordrh.Westf. oh. Ruhr | 2685 -200 38 823 28 41 33 49,0 184 10049 274 153
Nordrhein-Westfalen 4508 - 195 46 1000 34 51 38 8094 178 16630 27,3 182
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 10126 -215 28 614 21 31 24 19910 184 40490 274 126
ostdt. Flachenlander 2576 - 405 39 852 4,3 4,0 3,7 527,8 17,5 9392 229 13,3
Flachenlander insgesamt | 12702 - 263 30 651 24 32 26 25188 182 49882 265 127
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 127 -135 66 1419 50 70 58 223 152 451 262 262
Bottrop 32 -129 53 1136 46 59 34 60 172 122 262 210
Dortmund 247 -210 78 1688 60 85 59 428 164 87,3 273 296
Duisburg 225 -149 87 184 68 95 70 358 170 754 283 297
Essen 248 -145 82 1778 68 93 50 447 175 912 201 332
Gelsenkirchen 136 -138 105 2259 85 116 73 237 159 527 293 40,0
Hagen 79 04 79 1702 71 85 63 121 167 267 287 281
Hamm 58 -153 62 1346 41 72 40 10,1 165 198 200 153
Herne 65 -214 83 1782 73 92 53 115 154 238 264 298
Miilheim a. d. Ruhr 43 -110 51 1095 12 55 53 100 194 215 298 275
Oberhausen 88 - 19,1 79 1716 64 89 55 147 191 202 266 273
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 61 -209 36 767 24 41 22 135 173 262 271 171
Recklinghausen 205 -259 62 1349 45 69 48 367 165 753 264 242
Unna 104 -298 49 1060 26 55 41 183 175 370 263 183
Wesel 103 -239 42 911 35 46 32 171 171 349 253 147

Quelle: Angaben der Bundesagentur fur Arbeit sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 9: Finanzmittelsaldo 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Finanzmittelsaldo Anderung
- Saldo der Ein- und Auszahlungen der Absolutwerte
ohne Kredit- und Darlehnstransaktionen - 2019 zu 2018
2009 2014 2019
Euro je Einwohner NW D =100 Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
=100 ber. AZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet -243 - 82 125 111,6 199,9 639 3.1 -19,2 -151,9
kreisfreie Stadte -298 -94 125 111,4 199,5 414 3,2 13,6 49,7
Kreise - 146 -57 123 110,0 1971 221 3,0 -47,6 -201,5
Mittelrheingebiet - 162 - 104 102 91,0 163,1 602 2,6 -3,7 -234
rheinische Stadte -130 -102 51 454 81,4 137 1,2 -69,2 - 308,3
bergische Stadte -518 -418 331 294.8 528,1 206 9,2 | <-999,0 2141
Kreise -108 -31 100 89,2 159,8 259 2,6 37,6 70,8
Ubri. Nordrhein-Westfalen - 51 - 63 112 99,6 178,4 774 2,9 11,3 78,4
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr -102 -82 107 95,7 171,4 1376 2,7 4,2 54,9
Nordrhein-Westfalen - 143 - 82 112 100,0 179,1 2011 2,9 -4,6 - 96,8
Landschaftsverbande 27 13 3 2,6 4,7 52 0,7 -454 -43,6
Regionalverband Ruhr 0 -2 1 0,7 1,2 4 4,6 -44 -0,2
Nordrhein-Westfalen -116 - 69 115 102,8 184,1 2 068 2,6 -6,4 - 140,6
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander -125 12 60 53,6 96,0 3870 1,4 -49,8 -38455
ostdt. Flachenlander 51 57 75 67,2 120,4 945 2,2 -31,8 - 440,6
Flachenlander insgesamt -95 20 63 55,8 100,0 4815 1,5 -47.1 -4 286,0
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum - 263 - 311 153 136,8 245,0 56 4,0 527,8 47,0
Bottrop -219 5 63 56,6 101,3 7 1,9 -12,2 -1,0
Dortmund - 316 -14 50 44,7 80,1 29 1,2 -42,3 -21,6
Duisburg -292 32 142 126,6 226,9 71 4.1 26,7 14,9
Essen -109 9 150 133,9 239,8 87 3,4 -42,0 - 63,2
Gelsenkirchen - 661 - 101 144 128,0 229,3 37 3,8 | >999,0 35,5
Hagen - 538 163 214 191,0 3421 40 6,0 -21,4 -11,0
Hamm - 344 -54 68 61,0 109,3 12 1,9 -74,5 -35,9
Herne - 199 -123 72 64,3 115,2 11 2,0 -59,4 -16,5
Mdlheim a. d. Ruhr - 149 - 849 330 294,6 527,7 56 8,1 -188,6 120,3
Oberhausen -372 - 201 26 23,1 41,5 5 0,7 -77,3 -18,6
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis - 301 -135 62 55,3 99,1 20 1,5 -72,3 -525
Recklinghausen - 199 -21 176 156,5 280,3 108 4,1 -38,5 -67,4
Unna - 106 - 56 184 163,9 293,7 73 4,6 14,8 9,4
Wesel -1 - 51 45 40,1 71,9 21 1.1 -81,5 -91,0
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Anhang 9: Finanzmittelsaldo 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis durchschnittlicher Saldo Saldo Finanzsaldo | Primarsaldo | Mehr-/Minder- | sonst. allg.
Finanzmittelsaldo | Vermdgens- | Investitions- ausgaben Zuweisun-
transfers tatigkeit Soziales (netto) gen*
2014/19 2019
IIEEiﬁ\rA?ojt?. =N1V(\)/0 Euro je Einwohner
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 31 73,1 - 65 -41 -6 237 - 301 51 ‘
kreisfreie Stadte 4 10,3 -69 -41 -8 243 - 377 60
Kreise 82 190,2 - 51 -42 -1 218 - 161 34
Mittelrheingebiet 47 108,4 -74 -52 -5 233 - 194 46 ‘
rheinische Stadte 50 115,8 -70 -43 -8 172 - 356 34
bergische Stadte 6 14,7 -21 -9 -46 407 - 288 254
Kreise 53 123,0 -90 -72 8 255 -2 8
Ubri. Nordrhein-Westfalen 48 112,4 -98 -35 16 229 -22 12 ‘
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 48 110,6 - 87 -43 6 231 -101 27
Nordrhein-Westfalen 43 100,0 - 80 -42 3 232 - 158 34 ‘
Landschaftsverbande 5 11,6 -2 3 1 1 1
Regionalverband Ruhr -0 -0,5 -2 -0 -0 3 -
Nordrhein-Westfalen 48 111,4 -83 -40 4 234 - 158 35 ‘
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 72 167,3 -78 -219 -3 359 -
ostdt. Flachenlander 84 195,3 -59 -92 24 203 184
Flachenlander insgesamt 74 172,0 -75 -198 2 334 30 ‘
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum -84 -194.3 -75 - 126 -6 361 - 493 6 ‘
Bottrop 46 106,6 -27 -103 -25 219 - 148 74
Dortmund 31 71,5 =77 -32 52 107 -425 7 ‘
Duisburg 115 267,4 -70 7 -1 217 - 405 48
Essen 29 67,6 - 126 - 81 13 344 - 440 58 ‘
Gelsenkirchen 43 100,4 -45 34 14 141 - 352 122
Hagen 168 390,8 -9 28 - 57 252 - 227 77 ‘
Hamm 11 24,5 -97 48 -13 130 - 306 45
Herne -42 -97,0 -49 -14 -3 138 - 298 80 ‘
Milheim a. d. Ruhr -471  -1093,9 -42 -85 -125 582 -230 192
Oberhausen -48 -110,5 & -98 - 106 227 - 336 130 ‘
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 15 34,1 -39 -14 3 112 -180 26 ‘
Recklinghausen 157 365,5 -91 0 - 36 303 - 255 57
Unna 47 109,8 -13 -16 3 210 - 155 18 ‘
Wesel 58 134,5 -39 - 140 40 184 -25 22

Zum Unterschied von Finanzmittelsaldo und Finanzierungssaldo

Der Finanzierungssaldo wird vom Statistischen Bundesamt zur Ermittlung des kommunalen Haushaltsergebnisses
auf Bundes- und Landerebene berechnet. Ihm liegt eine gesamtwirtschaftliche Betrachtung zugrunde. Er ergibt sich
durch Abzug der um einige Positionen bereinigten Einnahmen von den ebenso bereinigten Ausgaben. Bereinigt wird
um haushaltstechnische Verrechnungen, Zahlungen von gleicher Ebene und besondere Finanzierungsvorgange. Dies

dient der Vermeidung von Doppelzahlungen und dem Ausschluss des Kreditbereichs.

Die Berechnung des Finanzmittelsaldos fir den Finanzbericht Ruhr weicht davon in einigen Punkten ab. Grund dafiir
ist, dass hier der einzelgemeindliche Haushaltsabschluss im Vordergrund steht. Folgende Abweichungen bestehen:
- Es erfolgt keine Bereinigung um Zahlungen von gleicher Ebene. Diese Zahlungen sind fiir die einzelne Kommune
relevant. Bei Kreisaggregaten muss aber die Doppelzahlung (insbes. Kreisumlage) beachtet werden.
- Zu den besonderen Finanzierungsvorgangen werden auch die Schuldenaufnahme und die Schuldentilgung jenseits

des Kreditmarktes (6ffentlicher Bereich) hinzugerechnet.

- Die Ein- und Auszahlungen fiir Optionskommunen, die vom Statistischen Bundesamt nur nachrichtlich mitgefiihrt
werden, werden hier fiir den Finanzierungssaldo mitberiicksichtigt. Auch hier handelt es sich fiir den Kommunal-
haushalt um relevante Zahlungen. Gleichen sie sich nicht aus, beeinflusst das das Haushaltsergebnis.
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Anhang 9: Finanzmittelsaldo 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Finanzmittelsaldo Anderung
- Saldo der Ein- und Auszahlungen der Absolutwerte
ohne Kredit- und Darlehnstransaktionen - 2019 zu 2018
2009 2014 2019
Euro je Einwohner NW D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
=100 ber. AZ
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 80 -75 - 325 -289,6 | -518,8 -4 -13,2 -11,4 0,5
Bergkamen -138 16 150 133,5 239,1 7 4,9 -69,0 -16,3
Bénen -444 -73 292 260,2 466,1 5 12,3 -53,3 -6,0
Breckerfeld -34 -69 210 187,2 335,4 2 10,8 - 74,7 -5,6
Castrop-Rauxel -70 - 130 107 95,1 170,4 8 3,9 >999,0 7.3
Datteln -107 -22 - 268 -239,1 | -428,4 -9 -85 -192,8 -19,4
Dinslaken 48 -77 - 160 -142,4 | -255.2 -11 -51 -447.8 -13,9
Dorsten - 151 -2 23 20,6 37,0 2 0,7 -94,2 -281
Ennepetal - 803 - 369 -3 -31 -55 -0 -0,1 -29.2 0,0
Fréndenberg/Ruhr -80 -9 184 163,7 293,2 4 9,4 -78 -0,3
Gevelsberg -243 -29 -12 -10,3 -18,5 -0 -0,4 -135,5 -1,4
Gladbeck - 167 -28 0 0,3 0,6 0 0,0 -99,8 -14,6
Haltern am See - 181 56 195 1741 311,8 7 7.3 -26,5 -2,7
Hamminkeln 2 -20 - 155 -138,4 | -248,0 -4 -6,9 -162,2 -10,9
Hattingen - 186 - 119 97 86,5 155,0 5 3,4 -63,1 -91
Herdecke -77 - 537 50 44,8 80,2 1 2,2 -37,8 -0,7
Herten - 896 - 199 202 180,0 322,4 12 6,6 11,5 1,3
Holzwickede -122 -19 264 235,4 421,8 5 10,5 87,4 2,1
Hiinxe 118 329 - 163 -145,7 | -261,0 -2 -6,3 -474 2,0
Kamen -193 - 227 150 133,3 238,7 6 52 543,2 54
Kamp-Lintfort 58 - 167 -224 -199,9 | -358,2 -8 -6,0 -176,8 -19,3
Liinen -197 -69 -1 -1,0 -1,9 -0 -0,0 -100,7 -14,5
Marl 152 96 622 554,1 992,6 52 21,5 110,4 27,4
Moers -176 -121 343 306,0 548,2 36 14,4 3,4 1,2
Neukirchen-Viuyn 77 - 287 -103 -91,5| -164,0 -3 -4.2 -11,3 0,4
Oer-Erkenschwick - 141 -80 - 148 -131,8 | -236,1 -5 -53 -49.2 4,5
Recklinghausen - 80 -33 175 155,9 279,3 19 53 -38,7 -12,3
Rheinberg -134 108 - 152 -135,9 | -243,5 -5 -5,7 -122,9 -254
Schermbeck -1 226 218 194,5 348,4 3 10,7 -2,6 -0,1
Schwelm - 377 - 136 - 117 -103,9 | -186,1 -3 -4,0 -154,5 -94
Schwerte -210 - 52 236 210,4 376,9 11 8,8 168,0 6,9
Selm - 69 88 -7 -6/4 -114 -0 -0,2 -93,3 2,6
Sonsbeck -73 -21 13 11,9 21,3 0 0,7 -95,5 -25
Sprockhdvel - 166 - 111 -25 -22,2 -39,8 -1 -1,0 -167,1 -1,5
Unna - 155 119 322 286,6 513,4 19 12,5 2,6 0,5
Voerde (Niederrhein) 167 -134 100 89,4 160,1 4 4,0 - 38,7 -2,3
Waltrop -30 70 - 31 -27,5 -49.3 -1 -1,2 -110,2 -9,8
Werne -385 - 202 4 3,7 6,6 0 0,1 -101,6 8,0
Wesel 109 132 -94 -83,5 | -149,5 -6 -3,0 -172,9 -13,4
Wetter (Ruhr) - 142 - 236 - 321 -2859 | -512,1 -9 -121 -221,0 -16,1
Witten - 332 -128 118 105,5 189,0 11 4,0 70,2 4,7
Xanten -1 - 255 -45 -40,1 -71,8 -1 -1,9 - 69,5 2,2
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis -10 39 42 37,4 67,0 14 3.2 -49,9 -13,5
Kreis Recklinghausen -44 10 35 31,4 56,3 22 2,7 -49.4 -21.1
Kreis Unna 85 -15 39 35,2 63,0 16 3,3 - 386,8 21,0
Kreis Wesel 0 3 48 42,9 76,8 22 3,9 -30,2 -9,6
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen. * Insbes. Starkungspakt Stadtfinanzen.
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Anhang 9: Finanzmittelsaldo 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis durchschnittiicher Saldo Saldo Finanzsaldo | Primarsaldo | Mehr-/Minder- | sonst. allg.

Finanzmittelsaldo Vermdgens- | Investitions- ausgaben Zuweisun-

transfers tatigkeit Soziales (netto) gen*
2014/19 2019

Euro je NW -

Einwoh. =100 Euro je Einwohner
Kreisangeh6rige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen -200  -673,3 -91 | 257 -8 30 1|
Bergkamen 125 291,6 139 -165 18 158 2
Bnen 255 5934 25 | 39 -100 329 65
Breckerfeld 211 4899 -21 79 12 141 0
Castrop-Rauxel 28 663 -25 | 79 -39 91 50
Datteln 157 3645 -51 - 290 -32 105 77
Dinslaken -43 1011 -76 | -281 179 18 2 |
Dorsten 21 5133 -199 -44 -61 328 2
Ennepetal -316 -735,0 17 | 85 5 -110 2 |
Frondenberg/Ruhr 116 270,6 -1 36 99 60 1
Gevelsberg 8 19,6 -24 | -1e8 49 132 2 |
Gladbeck 28 659 -177 147 15 15 2
Haltern am See 208 4827 -43 | 106 21 111 75 |
Hamminkeln 68 157,9 - 133 -8 -30 35 1
Hattingen 49 1136 -47 | 73 -78 149 35
Herdecke 24 -569 -30 -4 -6 91 2
Herten 81  187.9 16 -146 31 301 124
Holzwickede 103 2390 -86 - 134 2 482 1
Hiinxe 44 1015 -21 | -218 -4 80 1|
Kamen -47  -1100 -23 - 11 31 153 2
Kamp-Lintfort -89 -206,2 105 = -477 -13 160 2 |
Liinen 42 -970 -30 71 -7 -35 2
Marl 316 7351 -22 | 28 -52 668 a4
Moers 173 4012 19 -34 17 341 67
Neukirchen-Viuyn -157 - 3641 -47 | <138 - 14 o7 1|
Oer-Erkenschwick -107  -249,0 1 51 - 56 - 144 2
Recklinghausen 78 1817 158 | -16 -55 404 85
Rheinberg 100 2318 -28 -48 -0 -76 2
Schermbeck 179 4164 -36 134 -29 149 1|
Schwelm 45 1043 -37 -82 85 -83 44
Schwerte 63 1453 -98 30 -1 306 42
Selm 43 100,9 -28 - 256 -57 334 51
Sonsbeck 38 873 -77 | 123 2 -35 1|
Sprockhovel 42 969 - 40 -18 -33 66 17
Unna 108 2519 21 39 14 247 2 |
Voerde (Niederrhein) 0 0,5 107 -125 -5 123 2
Waltrop 139 3220 -23 | -101 -31 124 47
Werne -44  -103,1 26 30 59 - 110 2
Wesel 124 2877 132 | -113 -27 178 2 |
Wetter (Ruhr) -95  -2219 -86 -26 62 - 271 2
Witten 10 234 11| 23 11 95 30
Xanten -126  -294,1 -22 15 -20 -18 1
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 29 665 -1 | -8 -3 71 6
Kreis Recklinghausen 35 82,0 -6 4 -7 44 5
Kreis Unna 1 18 -10 | -3 -5 56 5 |
Kreis Wesel 21 49,8 -1 -10 19 50 5

Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen. * Insbes. Starkungspakt Stadtfinanzen.
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Anhang 10: Kredite und Wertpapierschulden zur Liquiditatssicherung im Kernhaushalt 2009 bis 2019 (31.12.)
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Kredite und Wertpapierschulden zur Liquiditatssicherung (jew. 31.12.) jahresdurchschnittl.
Seit 2012 aufgenommene Wertpapierschulden ersetzen in hohem Mal3e Anderung 2019
Liquiditétskredite (bis 2016 ohne investive Teile nach Anteil 2017). zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW =100 D =100 Mio. Euro | % von D %
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 1989 | 2975 2701 2061 5624 = 13808 374 -33 | -14
kreisfreie Stadte 2472 3567 3235 246,8 673,5 10 736 29,1 -35 14
Kreise 1123 1888 1713 130,7 356,7 3072 8,3 -28 -15
Mittelrheingebiet | 805 1277 = 1083 = 826 2254 | 6397 173 -41 | -23
rheinische Stédte 648 1232 1026 78,3 213,6 2761 7,5 -18 -25
bergische Stadte 3540 4342 3633 277,2 756,3 2273 6,2 -7, -26
Kreise 299 585 526 40,1 109,5 1362 3,7 -35 -14
ibri. Nordrhein-Westfalen = 333 634 479 365 997 = 3316 90 -120  -43
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 547 928 757 57,7 157,6 9713 26,3 -6,9 -3,0
Nordrhein-Westfalen 95 1515 1311 1000 2729 = 23522 637 -49 | -2
Landschaftsverbande 0 21 6 0,5 1,3 110 0,3 3,7 - 18,1
Regionalverband Ruhr 0 0 0 0,0 0,0 0 0,0 - -100,0
Nordrhein-Westfalen . 985 1535 1317 | 1005 = 2741 23631 640 @ -48  -22
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 520 748 536 40,9 11,7 34 526 93,5 -51 -5,0
ostdt. Flachenlander 174 256 192 14,7 40,0 2408 65 -109 -47
Flachenlander insgesamt = 461 666 = 480 366 1000 = 36934 1000  -54  -50
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 1036 | 2278 1944 1483 4048 | M 19 | -59 -24
Bottrop 966 1816 1469 112,1 305,9 173 0,5 =25 -33
Dortmund | 1726 2497 2500 1907 = 5204 1470 40 @ -78 02
Duisburg 3207 3662 2452 1871 510,5 1223 33 -93 -6,0
Essen 3176 4185 3663 2795 7626 2135 58 | -19  -19
Gelsenkirchen 1153 3078 2611 199,2 5436 678 1,8 1,1 -2,6
Hagen 4719 | 6020 5238 3997 10905 | 988 = 27 | -35  -21
Hamm 497 871 533 40,7 111,1 % 03 -118 -7.6
Herne 1948 | 3343 3501 2671 7289 | 548 15 14 10
Miilheim a. d. Ruhr 2463 5064 6710 5120 1397, 1145 3,1 03 5,2
Oberhausen | 5959 7484 7449 5684 15509 1570 43  -08 00
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 1196 | 2011 2091 1596 = 4354 678 18 21 07
Recklinghausen 1911 2926 2381 1817 4957 1462 4,0 -6,4 -34
Unna . 851 1372 1335 1018 2779 | 527 14 | -29  -03
Wesel 251 851 881 67,2 183,4 405 1,1 3.9 07
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Anhang 10: Kredite und Wertpapierschulden zur Liquiditatssicherung im Kernhaushalt 2009 bis 2019 (31.12.)
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresdurchschnittl. | Tilgungs- Anteil a. d. | Relation Annuitat und kumulierte Tilgung§dauer
Anderung 2019 beitrage* Gesamt-  Schulden zu  zjnsen bei 30 Jahren bei einer
zu 2009 - verschul- Steuern Tilgung u. 1,5 % Zinsen** Annuitat von
2019 dung im KH (netto) 75 Euro/Ew.
2018 2014 Annuitat | Zinsaufwand p.a.**
Mio. Euro % x-fache Euro/Ew Jahre
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet o -4mt | -246 0 A1T10 63,0 21 1125 6731 | 52
kreisfreie Stadte - 382 - 186 -1 283 65,6 2,5 134,7 806,1 70
Kreise -89 -60 - 447 56,4 1,4 71,3 426,9 28
Mittelrheingebiet . -259 | -191 | 1195 446 06 451 2698 16
rheinische Stadte -42 -90 - 596 42,2 0,5 42,7 255,6 15
bergische Stadte - 169 -76 - 399 71,7 2,6 151,3 905,2 87
Kreise -49 -25 - 299 29,4 0,3 21,9 131,0 7
ibri. Nordrhein-Westfalen = -451  -202  -1155 30,7 04 199 19,3 7
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr -710 - 393 -2242 38,6 0,5 31,5 188,6 1"
Nordrhein-Westfalen | -1181  -638 3952 50,1 09 546 3266 20
Landschaftsverbande 4 -51 - 258 14,7 -2,1 0,3 1,5 0
Regionalverband Ruhr 0 0 -4 0,0 0,0 0,0 0,0 0
Nordrhein-Westfalen 1177 | -690 4162 494 09 548 3281 21
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander -1 806 -2 485 -12 693 31,1 0,4 22,3 133,7 8
ostdt. Flachenlander -298 - 160 -799 24,9 0,2 8,0 47,9 3
Flachenlander insgesamt = -2104 = -2644  -13492 306 04 200 19,7 7
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum | -43 |  -23 | -226 | 413 15 810 4845 = 33
Bottrop -4 -8 - 54 56,6 1,3 61,2 366,1 23
Dortmund | -122 | 4 -122 853 19 | 1041 6228 47
Duisburg -125 - 111 - 555 70,1 2,0 102,1 611,0 45
Essen . -43 | -53  -308 640 24 1525 9127 89
Gelsenkirchen 5 -23 - 146 53,6 3,0 108,7 650,7 50
Hagen | -3 | -27 | -218 | 925 39 2181 13052  nicht moglich
Hamm -12 -12 -63 23,8 0,5 22,2 132,9 8
Herne | 8 | 6 -3 75 37 1458 8724 81
Mdlheim a. d. Ruhr 2 60 0 70,6 43 279,4 1671,9 | nicht moéglich
Oberhausen | -13 | 1 -54 | 835 61 3102 18561  nicht mdglich
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis | 14 6 -4 703 14 | 871 5211 36
Recklinghausen -103 - 66 - 351 61,7 2,0 99,1 593,2 43
Unna | -6 | -2 | -e7 | 507 10 556 3326 21
Wesel 15 3 -80 37,5 0,7 36,7 219,5 13
Erlduterung:
* Tilgungsbeitriage der letzten 10 Jahre: Der Indikator zeigt an, ob in der letzten Dekade auch Phasen bestanden, in denen
Kredite zur Liquiditatssicherung getilgt wurden, d. h. in denen der Anstieg unterbrochen war. Eine solch temporare Tilgung kann auf
zeitweiligen Haushaltsuberschiissen beruhen, die einerseits aus nicht erwarteten Steuermehreinnahmen resultieren, fir die aber
auch kommunales Vermoégen verauRert worden sein kann. In den letzten Jahren kann auch die gute Finanzentwicklung einen
Umschwung bewirkt haben.
** Hypothetische Tilgung: Die Indikatoren zeigen an, wie hoch bei einem festgesetzten Tilgungszeitraum und einem festen Zins-
satz die Annutitat ausfallen muss und wie hoch der kummulierte Zinsaufwand sein wird bzw. wie viele Jahre benétigt werden, um
die aufgelaufenen Kredite zur Liquiditatssicherung einschlief3lich der Zinsen, vorausgesetzt, es werden keine neuen
Liquiditatskredite aufgenommen und die Einwohnerzahl &ndert sich nicht. Hierzu ist anzumerken:
- Ein Stop der Liquiditatskredite sowie eine Tilgung setzen voraus, dass also zunéchst die strukturelle Liicke geschlossen wird
und dass die Haushalte dann dauerhaft einen Uberschuss erwirtschaften.
- Die Einwohnerzahl ist aufgrund des demografischen Wandels langfristig zumeist riicklaufig. Um also ein Uber die Jahre
konstantes Tilgungsvolumen zu erzielen, missen die Pro-Kopf-Betréage ansteigen.
In einigen Fallen zeigt die Berechnung mit einer vorgegebenen Annuitat, dass eine Tilgung aufgrund der Zinseszinseffekte nicht
moglich ist.
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Anhang 10: Kredite und Wertpapierschulden zur Liquiditatssicherung im Kernhaushalt 2009 bis 2019 (31.12.)
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Kredite und Wertpapierschulden zur Liquiditatssicherung (jew. 31.12.) jahresdurchschnittl.
Seit 2012 aufgenommene Wertpapierschulden ersetzen in hohem Male Anderung 2019
Liquiditatskredite (bis 2016 ohne investive Teile nach Anteil 2017). 2u
2009 2014 2019 2018 | 2014
Euro je Einwohner NwW =100 D =100 Mio. Euro | % von D %

Kreisangehbrige Stddte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen | 0 0 0 00 | 00 | 0 00 -1000  ni
Bergkamen 880 1394 1108 84,5 230,7 54 01 -218 -3,6
Bénen | 0 809 395 301 822 7 00 61 | -111
Breckerfeld 0 0 0 0,0 0,0 0 0,0 - n.i.
Castrop-Rauxel 1652 2652 1979 1510 4120 145 04 | -139 | -48
Datteln 1738 2837 2255 172,0 469,4 78 0.2 11,5 -3,6
Dinslaken | 0 38 519 396 1082 35 01 169 50
Dorsten 1923 2808 1995 152,2 4153 149 04 -113 57
Ennepetal | 0 1010 2289 1747 = 4766 69 02 28 149
Fréndenberg/Ruhr 0 290 22 1,7 45 0 0,0 -53 | -350
Gevelsberg | 142 883 618 471 1286 19 01  -199  -60
Gladbeck 1219 2633 2795 213,3 582,0 211 06 33 1,3
Haltern am See 1302 2366 1577 1203 = 3284 60 02 97 | -64
Hamminkeln 0 0 0 0,0 0,0 0 0,0 - n.i.
Hattingen 1377 2455 | 2452 1871 5106 134 04 09 00
Herdecke 218 842 835 63,7 173,8 19 0,1 -0,1 0,0
Herten 1988 4723 4270 3258 8891 64 07 -52 | -14
Holzwickede 234 419 117 8,9 24,4 2 00 -499 -188
Hiinxe | 183 | 0 380 200 791 5 00 31 i
Kamen 759 1528 1720 131,2 358,1 74 0.2 -0,1 1,9
Kamp-Lintfort | 145 768 942 718 1960 35 01 210 | 37
Liinen 1452 2064 2380 181,6 4955 206 06 52 2,7
Marl 1889 2360 1229 937 = 2558 103 | 03 | -231 | -10.2
Moers 826 2410 2185 166,7 454,9 227 06 -2,7 -15
Neukirchen-Viuyn | 72 465 569 434 1185 15 00 -39 | 36
Oer-Erkenschwick 1879 3243 4065 310,2 846,4 128 03 6,0 4,2
Recklinghausen 1656 2696 1852 1413 3857 206 06 -121 | -64
Rheinberg 0 212 138 10,5 28,7 4 00  -481 -6,8
Schermbeck | 0 0 16 12 34 | 0o 00 - | nd
Schwelm 1650 2250 1578 120,4 328,6 45 0,1 -0,5 -53
Schwerte 1057 1643 | 1452 1108 | 3023 67 02 -25 | -2
Selm 1383 1681 1649 125,8 3433 43 0,1 0,3 -0,1
Sonsbeck | 0 0 9 07 | 19 0o 00 -54 | ni.
Sprockhével 895 919 889 67,9 185,1 22 0,1 15,8 -0,7
Unna 481 1033 819 625 1704 48 01 | -181 | -37
Voerde (Niederrhein) 531 1434 1286 98,1 267,8 46 01  -144 -1,9
Waltrop 2391 3951 3905 2080 8131 15 03 21 00
Werne 460 741 870 66,4 181,1 26 0,1 12,9 2,7
Wesel | 8 166 362 277 755 22 01 - 139
Wetter (Ruhr) 540 1221 1499 114,4 312,1 41 0,1 25,7 34
Witten 1917 3237 | 3370 2571 7016 325 09 11 08
Xanten 0 267 620 47,3 129,1 13 0,0 19,7 15,3
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis | 12| 31 | 13 | 10 | 27 | 4 00 461  -135
Kreis Recklinghausen 181 0 5 0,4 1,0 3 0,0 - n.i.
Kreis Unna | 17 0 0 00 | 00 | o 00 - | nd
Kreis Wesel 0 0 2 0.2 04 1 00 2502 n.i.
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 10: Kredite und Wertpapierschulden zur Liquiditatssicherung im Kernhaushalt 2009 bis 2019 (31.12.)
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt/ Kreis jahresdurchschnittl. | Tilgungs- Anteila.d.  Relation = Annuitat und kumulierte Tilgungsdauer
Anderung 2019 beitrige* =~ Gesamt-  Schuldenzu _ Zinsen bei 30 Jahren A::l::;t‘?/;n
zu 2009- | verschul- | Steuern | Tilgungu. 1,5 % Zinsen**
2018 2014 2019 dungimKH | (netto)  Apnuitst | Zinsaufwand 75 BurolEw:
p.a.

Mio. Euro % x-fache Euro/Ew Jahre
Kreisangehdrige Stddte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen | -3 | 0 -3 | 0,0 00 | 0,0 00 | 0
Bergkamen -15 -3 -37 59,2 1,2 46,1 276,1 17
Bénen 0 -1 -9 12,4 03 16,4 98,4
Breckerfeld 0 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0
Castrop-Rauxel | 24| -10 | -s6 | 73,7 20 | 82,4 4931 34
Datteln 8 -4 - 34 66,8 2,1 93,9 561,8 40
Dinslaken | 5 | 2| -14 31,5 04 | 21,6 1204 7
Dorsten -19 -13 - 66 56,8 1,7 83,1 497,0 34
Ennepetal | 2 | 8 | -13 | 73,8 11 95,3 5704 | 41
Frondenberg/Ruhr 0 -1 -8 10,8 0,0 0,9 54 0
Gevelsberg | -5 | -2 | -13 | 28,7 05 | 25,7 1539
Gladbeck 7 3 -39 66,2 2,9 116,4 696,6 55
Haltern am See | -7 | -6 -29 83,0 12 65,7 3930 | 25
Hamminkeln 0 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0
Hattingen | 1| 0 -9 70,2 19 | 1021 6111 | 45
Herdecke 0 0 -1 49,1 05 34,8 208,1 12
Herten | -14 | -5 | -63 | 77,9 42 1778 10641 129
Holzwickede -2 -1 -6 4,7 0,1 4,9 29,2 2
Hiinxe | 0 1| -3 | 23,1 03 | 15,8 947 5
Kamen 0 2 0 58,1 1,5 71,6 4286 28
Kamp-Lintfort | 6 1] -13 | 52,6 08 | 39,2 2346 14
Liinen 10 6 -10 77,6 2,1 99,1 593,0 43
Marl 3| a19 | -e7 | 62,2 0.7 | 51,2 306,1 | 19
Moers -6 -4 -62 47,8 1,7 91,0 544.4 39
Neukirchen-Viuyn | -1 | 1| -2 | 25,0 05 | 23,7 1418 8
Oer-Erkenschwick 7 6 -1 76,5 5,1 169,3 1013,0 113
Recklinghausen | -3 | -20 | 101 | 43,2 15 | 77,1 4616 31
Rheinberg -4 0 -20 14,7 0,1 57 34,3 2
Schermbeck | 0 0 0 P 0.0 | 0,7 40 |
Schwelm 0 -4 -23 66,0 1,1 65,7 393,3 25
Schwerte | -2 | -2 | -10 | 59,9 09 | 60,5 3618 | 23
Selm 0 0 -8 46,2 1,4 68,7 410,9 27
Sonsbeck | 0 0 0 24,4 00 | 0,4 23 | 0
Sprockhével 3 0 - 11 50,0 06 37,0 221,6 13
Unna | -10 | -2 | -23 | 40,9 06 | 34,1 2040 12
Voerde (Niederrhein) -8 -1 -14 61,3 1,3 53,6 320,5 20
Waltrop | -3 | 0 -7 | 79,3 38 1626 9731 | 102
Werne 3 1 -18 413 06 36,2 216,8 13
Wesel | 22 2 | -7 | 16,8 03 | 15,1 903 5
Wetter (Ruhr) 8 2 -10 67,9 1,1 62,4 3735 24
Witten | 3 | 3| -43 86,6 23 | 1403 839,7 | 75
Xanten 2 -1 35,8 06 25,8 154,5 9
Kreise im Ruhrgebiet 0,0 0,0 0
Ennepe-Ruhr-Kreis | 1| -1 | -47 | 15,5 19 0,5 32 | 0
Kreis Recklinghausen 3 1 -114 2,8 -1,9 0,2 1,2 0
Kreis Unna | 0 0o -44 0,0 0.0 | 0,0 00 | 0
Kreis Wesel 1 0 0 75 -0,4 0,1 05 0

Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 11: Bereinigte Einzahlungen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Einzahlungen ohne besondere Finanzierungsvorgénge (Kreditaufnahme u.a.), Anderung
ohne Umlagen von Gemeinden/Gemeindeverbanden und der Absolutwerte
ohne Zahlungen an Optionskommunen - 2019 zu 2018
2009 2014 2019
Euro je Einwohner NW D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
=100 ber. AZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 2 386 3039 3878 106,2 109,6 19 808 97,1 1,8 345,7
kreisfreie Stadte 2475 3149 4035 110,5 1141 13 374 103,5 2,9 371,1
Kreise 2224 2831 3578 98,0 101,2 6416 86,9 -0,4 -23,0
Mittelrheingebiet 2 445 2 986 3779 103,5 106,9 22 295 95,6 4,0 859,1
rheinische Stadte 2828 3330 4143 113,5 1171 11128 101,2 2,5 266,5
bergische Stadte 2 405 3086 3924 107,5 111,0 2449 109,5 12,9 279,0
Kreise 2076 2610 3 367 92,2 95,2 8718 86,4 3,7 313,6
Ubri. Nordrhein-Westfalen 2 106 2 560 3376 92,5 95,5 23 372 87,0 4,4 994,2
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 2260 2755 3 562 97,6 100,7 45 667 91,0 4,2 1853,3
Nordrhein-Westfalen 2 296 2 836 3651 100,0 103,2 65 457 92,9 3,5 2201,5
Landschaftsverbande 96 141 163 4,5 4,6 2926 37,7 1,0 29,4
Regionalverband Ruhr 1 2 3 0,1 0,1 17 20,8 -12,2 -2,4
Nordrhein-Westfalen 2393 2977 3815 104,5 107,9 68 400 87,3 3,4 2228,4
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 2316 2879 3609 98,8 102,0 232 240 86,9 3,3 7 429,8
ostdt. Flachenlander 2288 2600 3169 86,8 89,6 39722 91,0 4,3 1620,6
Flachenlander insgesamt 2 311 2832 3 537 96,9 100,0 271 963 87,5 3,4 9 050,4
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 2 368 3042 3975 108,9 112,4 1447 104,0 2,2 31,3
Bottrop 2196 2724 3 491 95,6 98,7 410 101,9 1,4 57
Dortmund 2733 3340 4245 116,3 120,0 2 490 101,2 3,5 84,5
Duisburg 2208 2840 3648 99,9 103,1 1817 104,1 2,1 37,8
Essen 2 941 3576 4 655 127,5 131,6 2709 104,6 4,4 114,7
Gelsenkirchen 2344 3118 3875 106,1 109,6 1006 103,8 -38 -39,6
Hagen 2323 3242 3761 103,0 106,3 709 106,0 0,5 3,5
Hamm 2389 3049 3584 98,2 101,3 643 101,9 -0,3 -21
Herne 2117 2729 3625 99,3 102,5 567 102,0 2,7 14,8
Mdlheim a. d. Ruhr 2284 3015 4 462 122,2 126,2 763 108,7 19,5 124,5
Oberhausen 2259 3 051 3848 105,4 108,8 812 100,7 -0,5 -41
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 2209 2724 3 496 95,8 98,8 1132 84,3 -1.1 -12,6
Recklinghausen 2 251 3133 3848 105,4 108,8 2365 89,3 0,3 7.3
Unna 2 066 2701 3471 95,1 98,1 1372 87,4 -0,9 -11,9
Wesel 2337 2615 3365 92,2 95,1 1547 84,9 -04 -58
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Anhang 11: Bereinigte Einzahlungen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Einzahlungen ohne besondere Finanzierungsvorgéange (Kreditaufnahme u.3.), Anderung
ohne Umlagen von Gemeinden/Gemeindeverbanden und der Absolutwerte
ohne Zahlungen an Optionskommunen - 2019 zu 2018
2009 2014 2019
Euro je Einwohner NW D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
=100 ber. AZ
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 1732 2 296 2 146 58,8 60,7 27 86,8 6,5 1,6
Bergkamen 2007 2368 3198 87,6 90,4 156 104,9 4,0 59
Bénen 1786 2124 2 669 73,1 75,5 48 112,3 -17,7 -10,4
Breckerfeld 1422 1603 2 156 59,1 61,0 19 110,8 -18,8 -4,5
Castrop-Rauxel 1881 2294 2 849 78,0 80,5 209 103,9 -1,6 -34
Datteln 1571 2 470 2890 79,2 81,7 100 91,5 -54 -5,7
Dinslaken 2 053 2429 2957 81,0 83,6 200 94,9 -34 -6,9
Dorsten 2014 2 568 3121 85,5 88,2 233 100,7 4,2 9,5
Ennepetal 2131 2 669 3456 94,7 97,7 104 99,9 0,3 0,3
Fréndenberg/Ruhr 1392 1634 2127 58,3 60,2 44 109,4 3,2 1,4
Gevelsberg 1868 2 358 3093 84,7 87,5 95 99,6 3,6 3,3
Gladbeck 1936 2811 3329 91,2 94,1 252 100,0 -3,6 -9,3
Haltern am See 1870 2236 2855 78,2 80,7 108 107,3 3.2 3,3
Hamminkeln 1577 1367 2092 57,3 59,1 56 93,1 1,5 0,8
Hattingen 1939 2226 2923 80,1 82,6 159 103,4 -3,0 -4,9
Herdecke 1525 1599 2352 64,4 66,5 54 102,2 6,0 3,0
Herten 2 047 2719 3272 89,6 92,5 202 106,6 -21 -43
Holzwickede 1685 2242 2768 75,8 78,3 47 110,5 12,0 5,1
Hiinxe 1597 1678 2433 66,6 68,8 33 93,7 20,1 55
Kamen 2 004 2166 3032 83,0 85,7 130 105,2 53 6,5
Kamp-Lintfort 2214 2393 3490 95,6 98,7 131 94,0 3,5 4,4
Liinen 1878 2429 3017 82,6 85,3 261 100,0 -9,6 -27,6
Marl 1827 2 646 3517 96,3 99,4 295 121,5 6,8 18,7
Moers 1822 2 255 2732 74,8 77,2 283 114,4 -25 -7,3
Neukirchen-Viuyn 1722 1845 2 360 64,6 66,7 64 95,8 2,9 1,8
Oer-Erkenschwick 1862 2137 2630 72,0 74,4 83 94,7 2,8 2,2
Recklinghausen 2 341 2755 3439 94,2 97,2 383 105,2 3.1 11,6
Rheinberg 1768 2216 2510 68,7 71,0 78 94,3 -22,2 -22,2
Schermbeck 1489 1661 2255 61,8 63,8 31 110,7 1,0 0,3
Schwelm 1596 2158 2763 75,7 78,1 79 96,0 -4,1 -34
Schwerte 1629 2100 2926 80,1 82,7 136 108,8 7.8 9,8
Selm 1580 2404 3195 87,5 90,3 83 99,8 0,3 0,3
Sonsbeck 1525 1625 2029 55,6 57,4 18 100,7 -11,9 -24
Sprockhdvel 1704 1984 2519 69,0 71,2 62 99,0 0,3 0,2
Unna 1685 2 350 2900 79,4 82,0 171 112,5 24 4,1
Voerde (Niederrhein) 1721 1764 2637 72,2 74,6 95 104,0 -2,1 -2,1
Waltrop 2043 2101 2508 68,7 70,9 74 98,8 -8,0 -6,4
Werne 1 566 2274 2761 75,6 78,1 82 100,1 43 3,4
Wesel 2104 2 364 3070 84,1 86,8 185 97,0 54 9,6
Wetter (Ruhr) 1673 1829 2323 63,6 65,7 64 87,9 -12,0 -8,7
Witten 1887 2 391 3 056 83,7 86,4 295 104,0 2,8 8,0
Xanten 1642 1765 2 269 62,2 64,2 49 98,1 3,9 1,9
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 390 515 625 171 17,7 202 48,2 -28 -59
Kreis Recklinghausen 263 578 691 18,9 19,5 425 53,6 -21 -8,9
Kreis Unna 299 436 540 14,8 15,3 213 45,5 -4,7 -10,4
Kreis Wesel 476 494 650 17,8 18,4 299 52,2 3,2 9,2
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 12: Bereinigte Auszahlungen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen ohne besondere Finanzierungsvorgange (Tilgung u.a.), Anderung
ohne Umlagen von Gemeinden/Gemeindeverbanden und der Absolutwerte
ohne Zahlungen an Optionskommunen - 2019 zu 2018
2009 2014 2019
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. EZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 2627 3118 3744 105,9 107,7 19 122 90,7 2,7 503,1
kreisfreie Stadte 2771 3241 3899 110,3 112,2 12923 96,6 24 300,0
Kreise 2 366 2882 3449 97,5 99,2 6 186 81,2 3,4 205,3
Mittelrheingebiet 2 607 3089 3676 104,0 105,7 21687 90,7 4,2 879,2
rheinische Stadte 2957 3432 4092 115,7 117,7 10 991 98,8 55 574,8
bergische Stadte 2924 3494 3584 101,3 103,1 2237 91,3 2,8 61,6
Kreise 2185 2642 3267 92,4 94,0 8 459 81,8 3,0 242,8
Ubri. Nordrhein-Westfalen 2 156 2623 3 265 92,3 93,9 22 606 81,8 4,4 942,9
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 2360 2 836 3454 97,7 99,4 44 292 85,9 4,3 18221
Nordrhein-Westfalen 2 437 2916 3 536 100,0 101,7 63 401 87,4 3,8 23274
Landschaftsverbande 69 128 160 4,5 4,6 2873 36,8 2,6 72,9
Regionalverband Ruhr 1 4 3 0,1 0,1 14 15,4 - 14,2 -2,2
Nordrhein-Westfalen 2 507 3 045 3697 104,6 106,3 66 288 82,4 3,8 2 398,1
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 2441 2 866 3550 100,4 102,1 228 484 84,3 5,2 11 285,1
ostdt. Flachenlander 2243 2549 3100 87,7 89,2 38 854 87,3 5,6 2 066,1
Flachenlander insgesamt 2407 2814 3477 98,3 100,0 267 338 84,7 53 13 351,2
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 2 631 3353 3822 108,1 109,9 1391 96,1 -1.1 -15,6
Bottrop 2415 2718 3428 96,9 98,6 403 98,2 1,7 6,8
Dortmund 3 049 3354 4195 118,6 120,6 2 460 98,8 4,5 106,1
Duisburg 2500 2808 3506 99,2 100,8 1747 96,1 1,3 22,8
Essen 3 050 3550 4 449 125,8 128,0 2 589 95,6 6,5 157,8
Gelsenkirchen 3 005 3218 3732 105,5 107,3 969 96,3 -7.2 -751
Hagen 2 861 3078 3547 100,3 102,0 669 94,3 2,2 14,5
Hamm 2718 3102 3517 99,5 101,2 631 98,1 5,6 33,5
Herne 2316 2 853 3553 100,5 102,2 556 98,0 6,0 31,3
Mdlheim a. d. Ruhr 2390 3883 4103 116,0 118,0 701 92,0 0,5 3,3
Oberhausen 2 650 3252 3822 108,1 109,9 806 99,3 1,8 14,5
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 2 487 2 866 3435 97,1 98,8 1112 81,6 3,4 36,6
Recklinghausen 2449 3132 3657 103,4 105,2 2248 81,3 4,9 104,9
Unna 2172 2757 3287 93,0 94,6 1299 79,1 -1,6 -21,3
Wesel 2338 2 665 3320 93,9 95,5 1526 82,8 5,9 85,1
4000 -
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Anhang 12: Bereinigte Auszahlungen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen ohne besondere Finanzierungsvorgange (Tilgung u.a.), Anderung
ohne Umlagen von Gemeinden/Gemeindeverbanden und der Absolutwerte
ohne Zahlungen an Optionskommunen - 2019 zu 2018
2009 2014 2019
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. EZ
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 1653 2372 2 471 69,9 711 31 115,1 3,7 1,1
Bergkamen 2145 2352 3048 86,2 87,7 149 95,3 17,6 22,2
Bénen 2230 2197 2377 67,2 68,4 43 89,1 -9.2 -44
Breckerfeld 1456 1673 1946 55,0 56,0 17 90,3 6,7 1,1
Castrop-Rauxel 1951 2424 2742 77,5 78,9 201 96,3 -5,0 -10,7
Datteln 1678 2492 3158 89,3 90,8 110 109,3 14,2 13,6
Dinslaken 2005 2 505 3117 88,1 89,7 210 105,4 3.4 7,0
Dorsten 2165 2 569 3098 87,6 89,1 232 99,2 19,3 37,6
Ennepetal 2934 3039 3459 97,8 99,5 104 100,1 0,2 0,2
Fréndenberg/Ruhr 1472 1643 1944 55,0 55,9 40 91,4 4.4 1,7
Gevelsberg 2111 2 387 3105 87,8 89,3 95 100,4 5,1 4,6
Gladbeck 2103 2839 3329 94,1 95,7 252 100,0 2,1 53
Haltern am See 2 052 2181 2659 75,2 76,5 101 93,2 6,3 6,0
Hamminkeln 1575 1387 2247 63,5 64,6 60 107,4 241 11,7
Hattingen 2126 2 346 2 826 79,9 81,3 154 96,7 2,8 4,2
Herdecke 1602 2136 2302 65,1 66,2 52 97,9 7,7 3,7
Herten 2943 2918 3070 86,8 88,3 190 93,8 -2,8 -55
Holzwickede 1807 2262 2504 70,8 72,0 43 90,5 7.4 3,0
Hiinxe 1479 1349 2 596 73,4 74,7 35 106,7 11,1 3,5
Kamen 2197 2393 2882 81,5 82,9 124 95,1 0,9 1,1
Kamp-Lintfort 2 156 2 561 3715 105,1 106,8 139 106,4 20,6 23,7
Linen 2074 2498 3018 85,3 86,8 261 100,0 -4,8 -13,1
Marl 1676 2 550 2895 81,9 83,3 243 82,3 -35 -8,7
Moers 1999 2376 2388 67,5 68,7 248 87,4 -33 -85
Neukirchen-Viuyn 1645 2132 2462 69,6 70,8 66 104,4 2,2 1,5
Oer-Erkenschwick 2003 2217 2778 78,6 79,9 87 105,6 -25 -23
Recklinghausen 2421 2788 3264 92,3 93,9 364 94,8 7,0 24,0
Rheinberg 1902 2109 2662 75,3 76,6 83 106,1 3,9 3,1
Schermbeck 1490 1436 2037 57,6 58,6 28 90,3 1,4 0,4
Schwelm 1973 2293 2879 81,4 82,8 82 104,2 8,0 6,1
Schwerte 1839 2152 2690 76,1 77,4 125 91,9 24 3,0
Selm 1648 2317 3202 90,6 92,1 83 100,2 -2,7 -23
Sonsbeck 1598 1646 2015 57,0 58,0 18 99,3 0,4 0,1
Sprockhével 1870 2094 2544 71,9 73,2 63 101,0 2,8 1,7
Unna 1840 2 231 2578 72,9 74,2 152 88,9 24 3,6
Voerde (Niederrhein) 1 554 1898 2 537 71,7 73,0 91 96,2 0,3 0,2
Waltrop 2072 2030 2539 71,8 73,0 75 101,2 4,7 3,4
Werne 1951 2476 2757 78,0 79,3 82 99,9 -52 -4,5
Wesel 1995 2232 3164 89,5 91,0 191 103,0 13,7 22,9
Wetter (Ruhr) 1815 2065 2644 74,8 76,1 73 113,8 11,4 7.4
Witten 2219 2519 2938 83,1 84,5 283 96,1 1,2 3,2
Xanten 1653 2020 2314 65,4 66,6 50 102,0 -0,7 -04
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 377 482 584 16,5 16,8 189 43,7 2,3 4,3
Kreis Recklinghausen 307 546 640 18,1 18,4 393 47,7 12,1 42,3
Kreis Unna 214 452 500 14,1 14,4 198 40,8 -13,7 -315
Kreis Wesel 476 491 602 17,0 17,3 277 46,5 7.3 18,7
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 13: Saldo der Vermoégenstransfers 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Saldo der Vermdgenstransfers jahresd. Anderung
(Einzahlungen abzgl. Auszahlungen der Absolutwerte
fur Grundstlicke, Immobilien, Finanzanlagen etc.) 2019 zu
2009 2014 \ 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 | Mio. Euro % von %
FM-Saldo
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet -22 -23 - 65 81,2 87,1 - 332 -51,9 39,8 19,5
kreisfreie Stadte -32 -22 -69 86,5 92,7 -229 -554 25,8 21,2
Kreise -2 -17 -51 63,8 68,5 -92 -414 72,1 20,1
Mittelrheingebiet -34 - 69 -74 92,2 98,8 -435 -72,3 29,5 1,6
rheinische Stadte -10 -20 -70 87,8 94,2 -189 -137,9 3441 24,0
bergische Stadte -63 -242 -21 26,0 27,9 -13 -6,3 -46,2 -33,3
Kreise -51 -78 -90 112,7 120,8 -233 -90,1 -13,4 2,9
Ubri. Nordrhein-Westfalen -1 -51 -98 122,5 131,3 - 679 - 87,7 -7.9 11,8
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr -21 - 59 -87 108,6 116,4 -1114 -81,0 3,8 7,0
Nordrhein-Westfalen -21 -48 -80 100,0 107,2 -1435 -71,3 9,7 9,2
Landschaftsverbande -0 1 -2 2,8 3,1 -4 -78,2 - 56,2 n.i.
Regionalverband Ruhr -1 -2 -2 2,7 29 -1 -282,3 473,9 0,3
Nordrhein-Westfalen -22 -48 -83 103,6 1111 -1487 -71,9 5,9 9,9
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander -72 -32 -78 97,2 104,2 -5 005 -129,3 28,6 16,7
ostdt. Flachenlander -19 -21 - 59 73,2 78,5 -735 -77,7 41,5 18,8
Flachenlander insgesamt - 63 - 30 -75 93,3 100,0 -5 740 -119,2 30,2 17,0
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum -23 - 68 -75 93,8 100,6 -27 - 48,9 - 53,2 1,8
Bottrop - 46 3 -27 33,8 36,2 -3 -42,6 - 56,0 n.i.
Dortmund - 91 -23 =77 96,8 103,7 -45 -154,3 97,9 22,6
Duisburg -24 21 -70 87,9 94,3 -35 -49,5 -18,8 n.i.
Essen -29 -8 - 126 157,7 169,0 -73 -84,0 249,7 58,2
Gelsenkirchen -47 -38 -45 56,4 60,5 -12 -314 4,6 2,9
Hagen 19 62 -9 11,1 11,9 -2 -4.1 -274 n.i.
Hamm -27 - 96 -97 120,7 129,4 -17 -141,2 559,9 0,4
Herne 19 -27 -49 61,8 66,3 -8 - 68,5 9,7 11,1
Mulheim a. d. Ruhr -28 - 151 -42 52,3 56,0 -7 -12,7 -21.8 -18,9
Oberhausen 18 21 3 -4,0 -4,3 1 12,5 -751 -26,4
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis -18 -7 -39 48,7 52,2 -13 - 62,7 -1061,1 32,4
Recklinghausen 10 -34 - 91 114,1 122,3 - 56 -52,0 374,2 17,8
Unna - 36 -14 -13 16,2 17,4 -5 -7, - 88,8 -1,4
Wesel 21 -4 -39 48,3 51,8 -18 -85,9 -659,3 48,5
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Anhang 13: Saldo der Vermoégenstransfers 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittlicher Saldo der Saldo der Vermdgenstransaktionen
der Pro-Kopf-Werte Saldo der Vermogens- nach Arten
2019 zu Vermogenstransfers | transfers 2019
2014 2009 2014/2019 2019 Grunstiicke/Immobilie Finanzanlagen
% Euroje | NW =100 % von Euroje 'NW =100 Euroje | NW =100
Einwohner Einnahmen | Einwohner Einwohner

Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 19,3 10,2 -59 102,0 -16 | -33 | 793 | -32 | 833 |

kreisfreie Stadte 20,9 7,2 -89 119,6 -17 - 31 73,0 -39 101,3

Kreise 20,0 31,9 -36 61,5 -1.2 -32 76,5 -19 49,9
Mittelrheingebiet 1,1 7,3 -35 60,8 -18 | -3 739 -43 1124

rheinische Stadte 23,3 19,6 15 -25,3 -17 -35 83,6 -35 92,5

bergische Stadte -33,6 -96 -68 116,5 -05 -20 47,7 -1 1,9

Kreise 2,5 5,3 -79 136,2 -23 -29 70,1 - 61 159,8
{ibri. Nordrhein-Westfalen 11,5 22,1 -78 133,9 -25 | -59 1413 -39 1017
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 6,6 13,6 -58 100,3 =22 -46 110,3 - 41 106,7
Nordrhein-Westfalen 8,8 12,7 -58 100,0 -20  -42 | 1000  -38 1000 |
Landschaftsverbande n.i. 21,0 -3 6,0 -0,5 -1 2,0 -1 3,8
Regionalverband Ruhr 0,1 8,6 -2 2,8 -12,5 -2 51 - -
Nordrhein-Westfalen 9,6 12,8 -62 106,8 -18  -43 | 1034 -39 1038 |
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 16,2 0,8 -50 85,6 -18 -44 105,5 -33 87,9
ostdt. Flachenlander 18,7 10,9 -35 60,5 -17 -44 104,1 -15 39,0
Flachenlander insgesamt 16,5 1,6 -47 81,5 -18  -44 | 1053  -30 800 |
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 17 11,5 71 1222 -19 | -55 | 1313 | -20 | 523 |
Bottrop n.i. -48 -19 33,3 -08 -23 55,1 -4 10,2
Dortmund 22,3 -15 -52 90,2 -18 | -51 | 1225 | -26 | 683 |
Duisburg n.i. 10,4 -63 108,7 -1,9 -20 46,9 -51 133,3
Essen 57,6 142 -144 | 2478 -27 | -27 652  -99 2599
Gelsenkirchen 2,8 -0,3 -45 77,1 -1.2 -44 105,7 -1 1,9
Hagen ni. | -193,1 -2 39 -02 | 2 | -a5 | 11| 284 |
Hamm 0,1 12,5 -116 199,6 =27 -34 80,1 -63 165,7
Herne 108 | -209,1 -28 48,3 14 | -57 1348 7 =190
Miilheim a. d. Ruhr -19,3 38 -112 193,4 -0,9 15 -355 -57 1494
Oberhausen -265 @ -144 2 -32 01 3| -66 o 13
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 32,4 7,4 -18 31,4 -0,9 ‘ -43 101,3 4 -9,6
Recklinghausen 17,7 | -222,6 -48 83,3 -2,0 -47 111,0 -45 1175
Unna -15 -88 -59 1016 -03 | -18 419 5 | -121 |
Wesel 484  -2055 -1 19,2 -1,0 -18 425 -21 54,7
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Anhang 13: Saldo der Vermoégenstransfers 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Saldo der Vermdgenstransfers jahresd. Anderung
(Einzahlungen abzgl. Auszahlungen der Absolutwerte
fur Grundstlicke, Immobilien, Finanzanlagen etc.) 2019 zu
2009 2014 \ 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW =100 D=100 | Mio. Euro| % von %
FM-Saldo
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen -20 - 82 -91 113,2 121,4 -1 27,9 171,3 1,4
Bergkamen -2 -5 139 -173,8 -186,3 7 92,9  220488,8 n.i.
Bdnen - 104 42 25 -31,0 -33,2 0 8,5 -108,8 -8,2
Breckerfeld 90 -197 -21 26,4 28,4 -0 -10,1 -103,6 -31,0
Castrop-Rauxel 65 -4 -25 31,1 33,4 -2 -23,4 10,7 34,7
Datteln 5 0 -51 64,1 68,8 -2 19,1 1480,6 n.i.
Dinslaken 53 -17 -76 95,0 101,8 -5 47,6 23,1 28,7
Dorsten -19 -94 - 199 248,9 266,8 -15 - 860,5 1060,3 13,2
Ennepetal 55 6 17 -21,2 -22,7 1 -494.6 -151,3 18,7
Fréndenberg/Ruhr -1 -27 -1 14,1 15,1 -0 -6,1 -54,0 -13,7
Gevelsberg 3 2 -24 30,5 32,7 -1 210,2 -28,9 n.i.
Gladbeck 3 -19 -177 221,0 237,0 -13 | -51129,2 691,9 45,3
Haltern am See -10 9 -43 53,7 57,6 -2 -22,0 - 28,6 n.i.
Hamminkeln -3 -9 - 153 191,1 204,9 -4 98,5 685,2 62,2
Hattingen - 31 16 -47 58,2 62,5 -3 -48,0 -192,6 n.i.
Herdecke -10 -30 -30 371 39,7 -1 -59,1 -709,3 -0,1
Herten 17 -97 16 -20,4 -21,8 1 8,1 136,8 n.i.
Holzwickede -19 -41 - 86 108,0 115,8 -1 -32,7 58,3 13,7
Hiinxe 8 -18 -21 26,4 28,3 -0 12,9 -82,2 24
Kamen - 36 -10 -23 28,5 30,6 -1 -15,3 -554 15,7
Kamp-Lintfort 27 21 105 -131,2 - 140,6 4 -46,8 - 56,9 31,2
Liinen -1 -4 -30 37,8 40,5 -3 2585,7 46,5 41,2
Marl -7 -8 -22 27,7 29,7 -2 -3,6 -373,7 19,5
Moers -8 -7 19 -23,6 -253 2 55 -81,0 n.i.
Neukirchen-Viuyn -18 -44 -47 59,1 63,4 -1 46,1 -12,0 1,3
Oer-Erkenschwick -21 -18 1 -1,1 -1,2 0 -0,6 -104,6 n.i.
Recklinghausen -6 -19 - 158 197,6 211,9 -18 -90,4 487,7 41,1
Rheinberg -12 72 -28 34,7 37,2 -1 18,2 143,1 n.i.
Schermbeck -14 24 - 36 44,7 47,9 -0 -16,4 13,5 n.i.
Schwelm -26 42 -37 46,4 49,8 -1 31,9 27,1 n.i.
Schwerte -19 -29 - 98 122,9 131,8 -5 -417 41,2 22,5
Selm 13 6 -28 35,1 37,7 -1 393,6 -77,5 n.i.
Sonsbeck 31 33 -77 95,9 102,9 -1 - 576,4 -53,4 n.i.
Sprockhdvel -21 -7 -40 50,2 53,8 -1 161,3 1130,5 32,8
Unna -29 12 21 -26,4 -28,3 1 6,6 - 239,1 9,6
Voerde (Niederrhein) 48 85 107 -133,9 -143,6 4 106,9 134,3 3,9
Waltrop 183 37 -23 28,4 30,4 -1 73,6 -177,5 n.i.
Werne -20 -16 26 -32,1 -34,4 1 622,0 -109,7 n.i.
Wesel - 21 1 -132 164,5 176,4 -8 140,7 1430,4 n.i.
Wetter (Ruhr) 20 48 - 86 107,3 115,0 -2 26,8 -1 870,9 n.i.
Witten -42 -2 - 11 13,2 14,1 -1 -89 2289 33,1
Xanten -25 -23 -22 27,4 29,4 -0 48,8 -50,0 -05
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis -5 -10 - 11 13,7 14,6 -4 - 26,1 -2,7 1,9
Kreis Recklinghausen -3 -7 -6 7.1 7,6 -3 -16,0 9,7 -34
Kreis Unna -18 -8 -10 12,0 12,8 -4 -243 -81,2 3,3
Kreis Wesel 15 -7 -1 14,0 15,0 -5 -23,3 -14,5 7,6
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 13: Saldo der Vermoégenstransfers 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis

Kreisangehbrige Stadte und Gemeinden im Ruhrge

Alpen

Bergkamen
Boénen
Breckerfeld
Castrop-Rauxel
Datteln

Dinslaken

Dorsten
Ennepetal
Fréndenberg/Ruhr
Gevelsberg
Gladbeck

Haltern am See
Hamminkeln
Hattingen
Herdecke

Herten
Holzwickede
Hinxe

Kamen
Kamp-Lintfort
Ldnen

Marl

Moers
Neukirchen-Viuyn
Oer-Erkenschwick
Recklinghausen
Rheinberg
Schermbeck
Schwelm
Schwerte

Selm

Sonsbeck
Sprockhével

Unna

Voerde (Niederrhein)
Waltrop

Werne

Wesel

Wetter (Ruhr)
Witten

Xanten

Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis
Kreis Recklinghausen
Kreis Unna

Kreis Wesel

jahresd. Anderung durchschnittlicher Saldo der Saldo der Vermogenstransaktionen
der Pro-Kopf-Werte Saldo der Vermdgens- nach Arten
2019 zu Vermogenstransfers | transfers 2019
2014 2009 2014/2019 2019 Grunstlicke/Immobilie Finanzanlagen
% Euroje | NW =100 % von Euroje |NW =100 Euroje 'NW =100
Einwohner Einnahmen | Einwohner Einwohner
biet

16 14,6 -88 | 1523 -42 | -98 2334 7 -196
ni.  -2472 -44 76,5 43 139 -3309 - -
-84 | -1878 -49 84,0 09 25 -590 - | -

-311 -1876 81 -140,2 -1,0 45 -108,2 67 | 1754
348  -1916 -17 29,6 09  -25 593 - | -
ni.  -2226 -16 28,2 -1.8 51 1221 - -
286  -2033 - 31 53,8 26  -73 1747 -3 | 87
133 24,0 -56 96,6 -64 -41 965  -159 4174
186  -10,1 -45 78,2 05  -42 1007 59 -156,0

-13,7 0.2 -21 36,9 -05 -12 28,3 1 1.7
ni. | -2216 -23 39,6 -08  -24 580 - -
447 | -2437 -44 759 53 -172 4098 -5 12,2
n.i. 13,8 -13 22,2 -15 | -33 | 777 -10 | 272
61,9 43,4 -33 56,2 -7.3 -23 539  -130 3429
n.i. 36 -1 17 16 -47 1109 - | -
-0,2 10,6 -15 25,3 -1.3 -30 706 - -
n.i. -04 -27 46,3 05 11 -267 5 | -133
134 14,8 -43 74,9 -3.1 -85 2016 -2 45
24 | -2087 -39 67,0 09  -21 | 502 - | -
15,7 - 4,1 -33 57,6 -08 -23 537 -0 0,6
30,9 13,1 65  -111,6 30 105 -2497 - | -
40,7 34,0 -9 14,8 -1,0 54 1293 24 -634
19,4 11,0 -1 16 06 -20 474 -2 80
ni.  -2085 3 -595 07 - 14 33,2 33 -864
13 9.2 -34 58,8 -20 | -47 | 1125 -0 01
ni.  -1750 -17 20,3 0,0 1 -2,1 - -
41,8 35,6 -96 | 1656 46 -33 788  -125 3290
n.i. 8.3 - 11 19,3 -1 -33 78,9 5 -14.2
n.i. 8,6 -30 51,4 -16 -3 851 - | -
n.i. 33 -36 62,0 -1.3 -37 88,4 - -
22,4 16,1 -43 75,0 34 17 | 402 -81 | 2144
ni.  -2072 -30 52,1 -0,9 -28 67,4 0 -0,6
ni.  -2087  -117 | 2024 -38 -84 2007 8  -199
33,2 6.2 -7 12,8 -1,6 -40 95,6 - -
96 | -197,1 -9 | 1659 07 = -40 946 61  -160,3
4,0 7.5 35 -610 41 107 | -2539 0 -1,3
ni. | -1827 27 -469 09 -2 520 -1 | 23
ni.  -2023 -36 61,8 0,9 1 -252 15 -397
n.i. 18,4 -25 42,4 -43 9 -219  -141 3708
ni.  -2144 -4 7.1 -37 -86 2044 0 -0,2
30 | -117 6 -101 -03 | -1 | 251 -0 00
-0 -1,.2 34 -587 -1,0 -37 88,0 15 -397
1,9 7.0 - 11 18,2 -08 -1 260 - | -
-3,4 54 -12 21,2 -0,4 -4 9,6 -2 4,2
3.2 -54 -19 32,4 -08 -8 197 -1 34
75 | -1973 -9 16,2 -0,9 -8 19,1 -3 8.4

Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 14: Finanzsaldo 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Finanzsaldo jahresd. Anderung
Einzahlungen abzgl. Auszahlungen der Absolutwerte
fur Zinsen u.a./Dividenden u.a. 2019 zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 | Mio. Euro % von %
FM-Saldo
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet -76 -52 -6 -198,6  -359,3 -30 -4,6 -73,3 -30,4
kreisfreie Stadte - 86 -62 -8 -266,4 -482,0 - 26 -6,2 -73,7 -29,0
Kreise -55 -33 -1 -394 -71.2 -2 -0,9 -85,2 -42.8
Mittelrheingebiet -20 -12 -5 -175,7  -317,8 -30 -5,0 -404,3 -12,6
rheinische Stadte 19 2 -8 -286,6 -518,6 -22 -16,4 -179,7 n.i.
bergische Stadte -152 -91 - 46 -1585,6 -2 868,5 -29 -14,0 -18,7 -10,3
Kreise -27 -6 8 279,5 505,6 21 8,2 22,3 n.i.
Ubri. Nordrhein-Westfalen -13 8 16 546,6 988,8 111 14,3 -2,3 11,9
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr -17 -1 6 214,4 387,8 80 5,8 -34.8 n.i.
Nordrhein-Westfalen -33 -15 3 100,0 180,9 52 2,6 367,9 n.i.
Landschaftsverbande 1 2 1 51,0 92,3 27 51,0 549,4 -1,4
Regionalverband Ruhr -1 -0 -0 -12,0 -21,7 -2 -45,7 -309,9 10,8
Nordrhein-Westfalen -33 -14 4 147,6 267,0 77 3,7 378,7 n.i.
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 1 -12 -3 -922 | -166,7 -173 -4,5 -579,5 -222
ostdt. Flachenlander -8 6 24 812,2  1469,3 297 31,5 58,6 24,3
Flachenlander insgesamt -0 -9 2 55,3 100,0 124 2,6 -445 n.i.
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum -99 - 49 -6 -204,1 | -369,3 -2 -39 -49,4 -29,5
Bottrop -63 -55 -25 -871,9 | -15774 -3 -40,1 -243 -11,8
Dortmund - 61 8 52 1792,8 32433 31 104,3 6,0 37,9
Duisburg - 58 -45 -1 -376,7 | -681,5 -5 -7,7 -34,6 -20,7
Essen -139 -94 13 4534 820,3 8 8,8 -119,7 n.i.
Gelsenkirchen -32 -59 14 4925 890,9 4 10,0 -2414 n.i.
Hagen -88 -94 -57 -1950,7 | -3 529,0 -11 - 26,6 - 36,0 -78
Hamm - 61 -24 -13 -443,2  -801,7 -2 -18,9 -64,4 -9,8
Herne -83 -52 -3 -92,8 -167,9 -0 -3,8 -179,9 - 38,8
Milheim a. d. Ruhr -78 - 147 -125 -4 272,9 | -7 730,1 -21 -37,8 2,8 -2,3
Oberhausen - 158 -174 - 106 -3 646,9 | -6 597,6 -22 -410,2 -10,0 -7,7
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis -25 -11 3 93,2 168,5 1 4,4 -163,2 n.i.
Recklinghausen -105 -80 -36 -1241,4  -2245,9 -22 - 20,6 -117 -12,3
Unna -39 6 8] 97,9 177,2 1 1,6 70,1 -10,5
Wesel -23 -19 40 1356,5| 2454,0 18 88,0 50,7 n.i.
40
Finanzsaldo
20 — ” — |
- @ X—\X/,/ e=D== Ruhrgebiet
= 0 T T T ; T
_?é) ey \ittelrheingebiet
g -20 2
= e=Gme (ibri. Nordrhein-
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o ‘n/n/':___u' e=O==westdt.
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Anhang 14: Finanzsaldo 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittlicher Finanz- Finanzierungstransaktionen
der Pro-Kopf-Werte Finanzsaldo saldo 2019
2019 zu
2014 2009 2014/2019 2019 Einzahlungen Auszahlungen
% Euroje 'NW=100 % von Euroje |NW=100| Euroje |NW =100
Einwohner Einnahme | Einwohner Einwohner

Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet - 30,6 -20,8 -34 4341 -0,1 56 120,2 62 141,4

kreisfreie Stadte -29,2 -19,6 -41 532,3 -0,2 58 1247 66 150,8

Kreise -42,8 -29,6 -19 251,8 -0,0 52 11,7 53 1217
Mittelrheingebiet -13,0 - 11,7 -6 83,8 -0,1 36 77,4 41 94,2

rheinische Stadte n.i. -192,6 -4 50,1 -0,2 29 63,0 38 86,2

bergische Stadte -10,7 -10,3 - 62 802,9 -1,2 38 82,2 85 193,4

Kreise n.i. -189,6 4 -54,6 0,2 43 91,2 34 78,6
Ubri. Nordrhein-Westfalen 11,6 -201,6 10 -133,3 0,4 49 104,4 33 75,0
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr n.i. -191,6 3 -33,7 0,2 43 92,0 37 83,8
Nordrhein-Westfalen n.i. -180,1 -8 100,0 0,1 47 100,0 44 100,0
Landschaftsverbande -1,7 3,7 2 -211 0,3 2 4,8 1 1,7
Regionalverband Ruhr 10,7 -5,5 -0 0,5 -2,0 - - 0 0,8
Nordrhein-Westfalen n.i. -183,2 -6 79,0 0,1 49 104,8 45 101,9
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander -22,6 -209,3 -8 105,0 -0,1 33 70,7 36 81,5
ostdt. Flachenlander 24,2 -210,8 13 -166,9 0,7 35 75,4 12 26,4
Flachenlander insgesamt n.i. -212,0 -5 60,3 0,0 33 71,5 32 72,5
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum -29,6 -22,6 -23 303,2 -0,2 46 97,5 52 117,6
Bottrop -12,0 -7,9 -44 565,7 -0,7 7 15,3 33 74,5
Dortmund 37,6 - 198,6 31 -400,5 1,2 102 217,5 49 112,6
Duisburg -21,0 -141 -27 346,1 -0,3 22 47,7 33 76,0
Essen n.i. -180,8 - 68 873,1 0,3 94 201,4 81 184,6
Gelsenkirchen n.i. -192,9 -29 375,7 0,4 83 177,5 69 156,5
Hagen -8,0 -39 - 81 1045,0 -1,5 36 77,4 93 212,6
Hamm -10,1 -13,2 -26 332,6 -0,4 26 54,6 38 87,8
Herne -38,9 - 26,7 -47 602,9 -0,1 73 155,9 76 172,5
Milheim a. d. Ruhr -2,7 4,3 -135 1748,8 -2,8 26 55,8 151 3441
Oberhausen -7,8 -3,5 - 144 1864,9 -2,8 7 15,0 114 259,0
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis n.i. -181,9 - 11 139,4 0,1 53 114,0 51 115,4
Recklinghausen -12,3 -9,2 - 56 722,8 -0,8 28 59,4 64 146,0
Unna -10,6 -178,8 -2 26,5 0,1 55 117,4 52 118,7
Wesel n.i. -205,1 8 -106,3 1,0 82 1751 42 96,3
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Anhang 14: Finanzsaldo 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Finanzsaldo jahresd. Anderung
Einzahlungen abzgl. Auszahlungen der Absolutwerte
fir Zinsen u.a./Dividenden u.a. 2019 zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW =100 D=100 | Mio. Euro| % von %
FM-Saldo
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen -19 -16 -8 - 259,6 - 469,6 -0 2,3 -8,6 -11,5
Bergkamen -7 29 18 619,2 11201 1 12,1 -71,0 -7,2
Bdnen -109 - 126 - 100 -3439,0 | -6221,5 -2 -34,4 -22,3 -3,5
Breckerfeld 39 9 12 407,5 737,3 0 57 -50,0 4,1
Castrop-Rauxel -116 - 64 -39 -1340,1 | -2424,3 -3 - 36,7 -35 -7,9
Datteln - -102 -32 -1086,3 | -1965,2 -1 11,8 -43,3 -17,5
Dinslaken 34 71 179 6137,3 | 11102,9 12 -112,1 -29,9 16,7
Dorsten - 150 -121 -61 -2092,5| -37854 -5 -264,0 -59 -10,8
Ennepetal 9 5 5 180,1 325,9 0 -153,7 -128,4 1,8
Fréndenberg/Ruhr 52 96 99 3406,8 61633 2 54,2 0,8 0,6
Gevelsberg 26 75 49 1684,9 3048,2 2 -424.2 -12,1 -6,9
Gladbeck 29 17 15 517,5 936,1 1 4 368,1 -61,1 -15
Haltern am See - 59 -37 21 732,2 1324,6 1 10,9 26,7 n.i.
Hamminkeln -13 -0 -30 -1026,4 | -1856,8 -1 19,3 -10,2 100,4
Hattingen -99 -44 -78 -2684,9 | -4857,3 -4 - 80,8 13,9 10,3
Herdecke -10 -13 -6 -216,1 -390,9 -0 -12,6 -73,2 -11,0
Herten -108 - 106 31 1052,4 1903,9 2 15,2 469,2 n.i.
Holzwickede -97 -87 2 84,6 153,0 0 0,9 -108,4 n.i.
Hiinxe - 60 - 38 -4 -139,4 -252,2 -0 2,5 -84,6 -31,1
Kamen -67 -10 31 10565 19113 1 20,6 14,7 n.i.
Kamp-Lintfort -34 -9 -13 -4445 - 804,2 -0 5,8 -25.8 7.3
Liinen 4 36 -7 -235,6 -426,2 -1 588,2 -24,0 n.i.
Marl -129 -27 - 52 -1764,0 | -3191,3 -4 -8,3 57,1 11,3
Moers - 131 -121 17 589,7 1066,9 2 5,0 -132,2 n.i.
Neukirchen-Viuyn -15 -24 -14 -478,1 - 864,9 -0 13,6 -22,0 -8,8
Oer-Erkenschwick - 81 -87 - 56 -1913,4 | -3461,4 -2 37,8 -10,7 -6,7
Recklinghausen -122 -112 -55 -1888,4 | -3416,2 -6 -315 -34,0 -11,5
Rheinberg -25 -24 -0 -72 -13,0 -0 0,1 -99,0 -54,5
Schermbeck 1 - 54 -29 -987,7 | -1786,8 -0 -13,2 -20,9 -9,7
Schwelm 28 54 85 29253 52922 2 -73,3 32,5 8,5
Schwerte - 52 - 26 -1 -39,0 -70,6 -0 -05 - 188,1 -40,4
Selm -74 -69 -57 -1960,3 | -3546,3 -1 801,2 -17,4 -2,9
Sonsbeck 2 19 2 68,2 123,3 0 14,9 -214 -31,2
Sprockhdvel - 86 -57 -33 -1117,5| -2021,6 -1 131,0 -20,2 -9.1
Unna - 49 1 14 493,5 892,8 1 4,5 - 360,2 69,3
Voerde (Niederrhein) 6 4 -5 -159,9 -289,3 -0 -4,7 - 26,9 n.i.
Waltrop - 149 - 66 - 31 -10654 | -19274 -1 100,8 83,1 -11,6
Werne -67 51 59 2026,7 | 36665 2 1433,4 -10,3 25
Wesel -73 - 50 -27 -914,4 | -1654,2 -2 28,5 -26,7 -9,8
Wetter (Ruhr) 10 0 62 21229 3840,6 2 -19,3 36,6 173,4
Witten -42 -27 11 366,4 662,9 1 9,0 51,9 n.i.
Xanten -12 -1 -20 -680,5  -1231,0 -0 44,2 129,8 55,4
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 4 -3 -3 -89,0 -161,1 -1 -6,2 -31,9 0,2
Kreis Recklinghausen -10 -9 -7 -2479 -448,6 -4 -20,5 -8,2 -28
Kreis Unna -2 3 -5 - 160,6 - 290,6 -2 -11,9 -05 n.i.
Kreis Wesel 20 11 19 651,4 1178,4 9 39,5 31,9 10,3
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 14: Finanzsaldo 2009 bis 2019

Region / Stadt / Kreis

Kreisangehbrige Stadte und Gemeinden im Ruhrge

Alpen

Bergkamen
Boénen
Breckerfeld
Castrop-Rauxel
Datteln

Dinslaken

Dorsten
Ennepetal
Fréndenberg/Ruhr
Gevelsberg
Gladbeck

Haltern am See
Hamminkeln
Hattingen
Herdecke

Herten
Holzwickede
Hiinxe

Kamen
Kamp-Lintfort
Linen

Marl

Moers
Neukirchen-Viuyn
Oer-Erkenschwick
Recklinghausen
Rheinberg
Schermbeck
Schwelm
Schwerte

Selm

Sonsbeck
Sprockhével

Unna

Voerde (Niederrhein)
Waltrop

Werne

Wesel

Wetter (Ruhr)
Witten

Xanten

Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis
Kreis Recklinghausen
Kreis Unna

Kreis Wesel

Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
jahresd. Anderung durchschnittlicher Finanz- Finanzierungstransaktionen
der Pro-Kopf-Werte Finanzsaldo saldo 2019
2019 zu
2014 2009 2014/2019 2019 Einzahlungen Auszahlungen
% Euroje 'NW=100 % von Euroje |NW=100| Euroje |NW =100
Einwohner Einnahme | Einwohner Einwohner
biet
-11,3 -8,1 -1 136,6 -04 5 11,6 13 29,7
-74 - 208,6 22 -282,8 0,6 53 114,3 35 80,6
-3,7 -0,7 -114 1471,8 -3,8 12 26,6 113 257,5
4,0 -10,2 13 -170,5 0,6 12 25,5 - -
-7,9 -94 -49 635,1 -1,4 1 24 40 91,8
-17,7 n.i. -65 833,9 -1,1 0 0,2 32 72,6
16,6 16,5 131 | -1696,8 6,1 204 4371 25 57,4
-10,7 -7,8 -90 1156,5 -2,0 9 18,5 70 159,2
1,8 -52 -39 506,2 0,2 32 68,1 27 60,6
0,5 6,1 98 | -1270,3 4,7 102 218,4 3 5,9
-6,7 5,9 56 -723,0 1,6 85 182,7 36 82,6
-1,9 -57 22 -284,3 0,5 73 155,9 58 131,8
n.i. -191,2 -12 149,9 0,7 47 99,6 25 57,4
99,9 7,8 -16 203,3 -1,4 5 10,7 35 79,7
10,2 -21 -55 714,8 -2,7 17 36,4 95 217,7
-11,0 -3,9 -8 104,2 -0,3 22 47,3 28 64,8
n.i. -189,2 -58 746,7 0,9 111 237,8 80 183,5
n.i. -171,6 -40 519,7 0,1 4 7,7 1 2,6
-31,1 -21,7 -25 318,1 -0,2 14 29,9 18 41,2
n.i. -193,1 -6 76,4 1,0 75 159,9 44 100,2
7.1 -84 - 36 461,4 -0,4 9 19,0 22 49,8
n.i. -205,9 20 -261,0 -0,2 62 133,1 69 157,7
11,3 -8,0 -20 251,9 -1,5 - - 52 117,5
n.i. -183,2 -48 617,4 0,6 116 2475 98 2247
-8,8 -0,7 -19 250,0 -0,6 16 34,8 30 69,0
-7.1 -3,3 - 69 889,4 -21 1 2,2 57 129,8
-11,1 -7,0 -84 1083,5 -1,6 16 34,0 71 162,1
-54,7 -35,3 -19 240,7 -0,0 13 28,4 13 30,8
-99 -232,5 -33 432,2 -1,3 1 2,6 30 68,6
8,0 10,8 67 - 865,9 3,1 118 2527 33 747
-40,5 -29.3 -13 167,7 -0,0 50 106,1 51 115,8
-3.2 -2,3 -95 12274 -1,8 10 20,9 67 152,9
-31,4 0,8 6 - 74,6 0,1 2 43 - -
-89 -84 -40 512,6 -1,3 10 20,4 42 96,2
69,4 -189,5 3 -42.2 0,5 44 93,4 29 66,8
n.i. -198,4 0 -6,1 -0,2 23 49,8 28 63,7
-11,8 -13,3 -44 567,7 -1,2 12 26,1 43 98,8
24 -198,8 59 -768,2 2,1 97 207,2 38 86,0
-9,8 -8,8 -38 486,3 -0,9 8 16,9 35 79,0
172,9 18,3 34 -443,5 2,7 81 173,5 19 43,6
n.i. -188,2 -18 238,3 0,4 64 136,8 53 121,5
54,9 4,8 -6 73,8 -0,9 4 7,9 24 53,8
0,1 -195,8 -3 42,2 -0,2 0 1,0 3 7,0
-2,9 -2,6 -8 103,6 -0,5 - - 7 16,5
n.i. 8,4 -4 50,9 -0,4 0 0,4 5 1.1
10,2 -0,3 13 -167,8 1,5 19 41,1 0 0,5
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 15: Auszahlungen fiir Zinsen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen flr Zinsen Anderung
der Absolutwerte
2019 zu 2018
2009 2014 2019
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 107 94 62 143,3 205,7 316 1,6 -12,5 -45,1
kreisfreie Stadte 111 100 66 152,8 219,4 219 1,7 -11,9 -29/4
Kreise 96 80 53 123,44 177,2 96 1,3 -13,8 -15,3
Mittelrheingebiet 85 62 40 92,9 133,4 237 1,0 -8,0 -20,5
rheinische Stadte 89 59 35 82,0 117,7 95 0,9 -8,7 -9,0
bergische Stadte 171 108 85 195,9 281,3 53 2,4 -7,7 -44
Kreise 59 53 34 79,5 114,1 89 0,9 -7,3 -7,0
Ubri. Nordrhein-Westfalen 55 45 32 74,7 107,3 223 0,8 -3,8 -8,8
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 69 53 36 83,1 119,3 460 0,9 -6,0 -29.3
Nordrhein-Westfalen 79 64 43 100,0 143,6 774 1,1 -8,7 -74,0
Landschaftsverbande 2 2 1 1,7 2,5 13 0,2 - 34,8 -7
Regionalverband Ruhr 1 1 0 0,8 1,2 2 21 -17,8 -0,4
Nordrhein-Westfalen 82 66 44 101,9 146,4 790 1,0 -94 -81,5
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 62 51 34 78,2 112,2 2173 0,8 -7,7 -180,1
ostdt. Flachenlander 44 27 11 25,9 37,2 140 0,3 -16,5 -27.8
Flachenlander insgesamt 59 47 30 69,6 100,0 2313 0,7 -8,2 -207,8
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 130 91 52 119,4 171,4 19 1,3 -11,6 -25
Bottrop 63 59 33 75,6 108,5 4 1,0 -18,5 -0,9
Dortmund 101 85 49 114,3 164,1 29 1,2 -10,8 -35
Duisburg 76 57 33 77,1 110,7 17 0,9 -3,6 -0,6
Essen 148 119 81 187,4 269,0 47 1,8 -19,5 -11,4
Gelsenkirchen 73 91 68 156,7 2249 18 1,8 -17,4 -3,7
Hagen 145 157 93 215,7 309,8 18 2,6 -14,4 -29
Hamm 90 61 38 89,1 127,9 7 1,1 -16,7 -14
Herne 117 93 76 175,0 251,3 12 2,1 -9.2 -1,2
Mulheim a. d. Ruhr 85 159 151 349,2 501,5 26 3,7 3,9 1,0
Oberhausen 163 178 113 262,0 376,2 24 3,0 -89 -23
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 101 70 50 116,6 167,5 16 1,2 -6,5 -1,1
Recklinghausen 123 108 64 148,1 212,7 39 1,5 -17,2 -8,2
Unna 79 62 52 120,3 172,8 21 1,3 -10,4 -24
Wesel 71 67 42 97,6 140,2 19 1,1 -15,7 -36
120
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Anhang 15: Auszahlungen fiir Zinsen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Auszahlungen flr Zinsen Anderung

der Absolutwerte

2019 zu 2018
2009 2014 2019
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 35 19 13 30,1 43,2 0 0,5 3,0 0,0
Bergkamen 41 61 35 81,8 117,5 2 1,2 -4,7 -0
Bénen 123 139 113 261,3 375,2 2 4,7 - 20,6 -05
Breckerfeld 1 - - - - - - - -
Castrop-Rauxel 116 64 40 93,2 133,8 3 1,5 -1,7 -0,1
Datteln - 102 32 73,7 105,8 1 1,0 -43,3 -0,8
Dinslaken 25 47 25 58,2 83,6 2 0,8 -13,3 -0,3
Dorsten 154 126 70 161,2 231,5 5 2,2 -34 -0,2
Ennepetal 55 36 27 61,5 88,4 1 0,8 -16,8 -0,2
Fréndenberg/Ruhr 12 9 3 6,0 8,6 0 0,1 - 28,7 -0,0
Gevelsberg 50 53 36 83,9 120,4 1 1,2 -12,6 -0,2
Gladbeck 61 82 58 133,8 1921 4 1,7 3,9 0,2
Haltern am See 60 52 25 58,3 83,7 1 0,9 -94 -0,1
Hamminkeln 61 53 35 80,9 116,2 1 1,6 -5,8 -0,1
Hattingen 119 69 95 220,9 317,2 5 3,4 -4.4 -0,2
Herdecke 23 33 28 63,8 91,6 1 1,2 -4,8 -0,0
Herten 113 141 80 186,2 267,4 5 2,6 -7,7 -0,4
Holzwickede 102 90 1 2,6 3,7 0 0,0 -96,4 -05
Hiinxe 65 42 16 37,1 53,2 0 0,6 -61,6 -0,3
Kamen 70 65 44 101,6 146,0 2 1,5 -84 -0,2
Kamp-Lintfort 39 37 22 50,5 72,6 1 0,6 -41,8 -0,6
Liinen 79 28 69 159,4 228,9 6 2,3 -7,0 -04
Marl 133 85 52 119,3 171,3 4 1,8 - 46,7 -38
Moers 142 135 98 228,0 327,4 10 4.1 -11,2 -1,3
Neukirchen-Viuyn 27 36 30 70,0 100,6 1 1,2 -11,3 -0,1
Oer-Erkenschwick 131 87 57 131,7 189,2 2 2,0 -9,3 -0,2
Recklinghausen 143 118 71 164,5 236,2 8 2,2 -211 -21
Rheinberg 29 27 13 31,2 449 0 0,5 -441 -0,3
Schermbeck 0 54 30 69,6 99,9 0 1,5 -19,7 -0,1
Schwelm 101 66 33 75,8 108,8 1 1,1 -20,4 -0,2
Schwerte 66 60 51 117,5 168,7 2 1,9 13,8 0,3
Selm 138 74 67 155,2 222,8 2 2,1 -14,4 -0,3
Sonsbeck 12 - - - - - - - -
Sprockhdvel 94 61 40 93,0 133,6 1 1,6 -6,0 -01
Unna 52 47 29 67,8 97,3 2 1,1 -15,2 -0,3
Voerde (Niederrhein) 48 49 28 64,7 92,9 1 1,1 -4,2 -0,0
Waltrop 149 108 43 100,2 143,9 1 1,7 -17,9 -0,3
Werne 76 57 38 87,3 125,3 1 1,4 -3,0 -0,0
Wesel 87 53 35 80,1 115,1 2 1,1 -15,3 -04
Wetter (Ruhr) 72 49 19 44,2 63,5 1 0,7 -20,7 -0,1
Witten 133 96 53 123,3 177,0 5 1,8 4,9 0,2
Xanten 33 27 24 54,6 78,4 1 1,0 53 0,0
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 8 ® 3 7,2 10,3 1 0,2 - 25,6 -0,3
Kreis Recklinghausen 10 9 7 16,8 24 .1 4 0,6 -8,3 -0,4
Kreis Unna 9 7 5 11,3 16,2 2 0,4 -11,6 -0,3
Kreis Wesel 6 4 0 0,5 0,7 0 0,0 -60,6 -01
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 16: Priméarsaldo 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Primérsaldo Anderung
- Saldo der Ein- und Auszahlungen der Ifd. Verwaltung - der Absolutwerte
(ohne Investitionen und Zinsen etc.) 2019 zu 2018
2009 2014 2019
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet - 157 7 237 102,4 71,0 1212 5,9 -1,5 -18,3
kreisfreie Stadte - 199 6 243 104,7 72,7 804 6,2 10,9 79,0
Kreise -87 5 218 93,9 65,1 390 53 -20,8 | -1024
Mittelrheingebiet -76 1 233 100,6 69,8 1376 5,9 20,9 237,9
rheinische Stadte -89 -39 172 74,3 51,6 463 42 -17,0 -94,9
bergische Stadte -303 -103 407 175,7 121,9 254 11,4 413,0 204,5
Kreise -8 66 255 109,9 76,2 659 6,5 24,2 128,3
Ubri. Nordrhein-Westfalen -27 -18 229 98,8 68,5 1584 5,9 10,4 149,7
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr -49 -9 231 99,6 69,1 2960 5,9 15,1 387,6
Nordrhein-Westfalen - 81 -5 232 100,0 69,4 4154 5,9 9,6 364,2
Landschaftsverbande 24 8 1 0,5 0,4 22 0,3 -86,0  -133,1
Regionalverband Ruhr 2 1 3 1,4 1,0 17 20,3 42,6 51
Nordrhein-Westfalen -57 4 234 100,9 70,0 4193 54 6,0 236,2
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 72 203 359 155,1 107,7 23 136 8,7 -1,1] -2617
ostdt. Flachenlander 149 115 203 87,5 60,7 2 541 5,8 0,8 20,1
Flachenlander insgesamt 85 188 334 1441 100,0 25 677 8,3 -09 | -241,6
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum -139 - 117 361 155,7 108,0 131 9,4 36,4 35,0
Bottrop -98 38 219 94,3 65,4 26 6,4 0,5 0,1
Dortmund - 144 -13 107 46,1 32,0 63 2,5 5,0 3,0
Duisburg -319 30 217 93,6 65,0 108 6,2 18,3 16,7
Essen 54 163 344 148,6 103,1 200 7,7 -15,0 -353
Gelsenkirchen - 564 -13 141 60,7 42,1 37 3,8 185,4 23,7
Hagen - 541 197 252 108,7 75,4 47 7.1 - 23,6 -147
Hamm -171 56 130 56,0 38,8 23 3,7 -51,1 -243
Herne - 162 -87 138 59,5 41,3 22 3,9 -274 -8,2
Mulheim a. d. Ruhr - 68 -393 582 251,3 174,4 100 14,2 -2 808,5 103,2
Oberhausen -323 -23 227 97,9 67,9 48 5,9 -29,8 -20,3
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis - 250 -124 112 48,4 33,6 36 2,7 -51,0 -37,8
Recklinghausen -99 92 303 130,7 90,7 186 7,0 -85 -17,2
Unna -57 -27 210 90,6 62,9 83 5,3 -16,4 -16,3
Wesel 20 8 184 79,5 55,2 85 47 -26,9 -31.2
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Anhang 16: Priméarsaldo 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Priméarsaldo Anderung

- Saldo der Ein- und Auszahlungen der Ifd. Verwaltung - der Absolutwerte

(ohne Investitionen und Zinsen etc.) 2019 zu 2018
2009 2014 2019
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 89 119 30 13,1 9,1 0 1,2 -126,2 1,8
Bergkamen -139 -44 158 68,0 47,2 8 5,2 - 58,3 -10,7
Bénen -223 36 329 142,0 98,5 6 13,8 -64,0 -10,6
Breckerfeld -23 40 141 60,7 42,1 1 7,2 -19,6 -0,3
Castrop-Rauxel 11 -79 91 39,4 27,4 7 3,3 253,8 4,8
Datteln -98 88 105 45,2 31,4 4 3,3 - 65,9 -7,0
Dinslaken 30 -42 18 7,6 53 1 0,6 -39,9 -0,8
Dorsten 69 168 328 141,4 98,1 25 10,6 -33,5 -12,4
Ennepetal - 893 -430 -110 -47,5 -33,0 -3 -3.2 302,4 -25
Fréndenberg/Ruhr - 146 - 151 60 25,7 17,9 1 3,1 - 46,7 -1,1
Gevelsberg - 150 -74 132 56,8 39,4 4 4,2 42,3 1,2
Gladbeck -192 -5 15 6,3 4.4 1 0,4 -911 -11,4
Haltern am See - 148 27 111 47,8 33,2 4 4,2 - 58,3 -59
Hamminkeln -14 -88 35 15,2 10,5 1 1,6 - 87,2 -6,4
Hattingen -43 - 104 149 64,5 44,8 8 53 -475 -7.4
Herdecke -12 - 358 91 39,1 27,1 2 3,9 - 36,4 -1,2
Herten -792 84 301 130,0 90,2 19 9,8 15,3 2,5
Holzwickede 69 97 482 208,1 144,4 8 19,3 71,8 3,4
Hiinxe 178 293 80 34,4 23,9 1 3,1 -126,4 5,2
Kamen -102 -134 153 66,0 45,8 7 53 101,4 3,3
Kamp-Lintfort 22 -90 160 69,2 48,0 6 4,3 -38,7 -38
Liinen -227 -94 -35 -15,1 -10,5 -3 -1,2 -125,5 -14,9
Marl 278 113 668 288,1 199,9 56 23,1 142,7 32,9
Moers 67 139 341 147,3 102,2 35 14,3 34,8 9,1
Neukirchen-Viuyn 8 -179 97 41,8 29,0 3 3,9 52,6 0,9
Oer-Erkenschwick -2 3 - 144 - 62,2 -43,2 -5 -5.2 -40,6 3,1
Recklinghausen 4 130 404 174,4 121,0 45 12,4 -1,5 -0,7
Rheinberg -78 103 -76 -33,0 -229 -2 -2,9 -109,6 -271
Schermbeck - 62 158 149 64,1 44,5 2 7.3 -234 -0,6
Schwelm - 396 - 252 -83 - 35,7 -24,8 -2 -2,9 -146,5 -7.4
Schwerte - 201 5 306 131,9 91,5 14 11,4 116,9 7,6
Selm -70 214 334 1441 100,0 9 10,4 22,7 1,6
Sonsbeck -19 - 169 -35 -15,2 -10,6 -0 -1,7 -109,4 -3,6
Sprockhdvel -2 -41 66 28,3 19,7 2 2,6 -39,7 -11
Unna - 106 89 247 106,4 73,9 15 9,6 -1,8 -0,3
Voerde (Niederrhein) 38 - 266 123 53,1 36,9 4 49 -20,6 -1,1
Waltrop - 31 63 124 53,4 37,0 4 4,9 - 53,7 -4,2
Werne - 353 - 295 -110 -47,6 -331 -3 -4,0 117,5 -1,8
Wesel 219 147 178 76,7 53,2 11 5,6 -4,0 -04
Wetter (Ruhr) - 166 - 280 - 271 -117,1 -81,3 -7 -10,3 -207,5 -14,4
Witten -274 - 136 95 41,0 28,5 9 3.2 9,6 0,8
Xanten 42 -100 -18 -8,0 -55 -0 -0,8 -791 1,5
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis -15 53 71 30,8 21,4 23 55 -19,4 -5,6
Kreis Recklinghausen -31 23 44 19,1 13,2 27 34 -41.1 -19,0
Kreis Unna 105 10 56 24,3 16,8 22 4,7 46,4 7,0
Kreis Wesel -35 -8 50 21,6 15,0 23 4,0 -20,2 -5,8
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 17: Aligemeine Deckungsmittel 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Allgemeine Deckungsmittel Anderung
- Steuern (netto) und allgemeine Zuweisungen - der Absolutwerte
2009 | 2014 2019 2019 zu 2018
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. EZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 1372 1783 2252 107,6 114,7 11 502 54,6 1,1 127,8
kreisfreie Stadte 1458 1903 2400 1147 122,2 7 954 59,5 1,7 136,3
Kreise 1218 1562 1978 94,5 100,7 3548 46,6 -0,2 -85
Mittelrheingebiet 1383 1696 2253 107,7 114,7 13 293 55,6 8,0 986,7
rheinische Stadte 1598 1892 2510 119,9 127,8 6 741 60,6 7.9 493,5
bergische Stadte 1288 1805 2 466 117,8 125,6 1539 62,8 19,7 253,0
Kreise 1194 1470 1936 92,5 98,6 5013 48,5 5,0 240,2
Ubri. Nordrhein-Westfalen 1153 1404 1838 87,8 93,6 12724 46,1 3,0 365,7
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 1257 1538 2029 97,0 103,3 26 016 50,5 55 1352,4
Nordrhein-Westfalen 1291 1608 2093 100,0 106,6 37 518 51,7 4,1 1480,1
Landschaftsverbande 38 45 56 2,7 29 1010 12,9 7,4 69,3
Regionalverband Ruhr - - - - - - - - -
Nordrhein-Westfalen 1329 1653 2149 102,7 109,4 38 528 47,9 4,2 1549,5
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 1228 1582 2 026 96,8 103,2 130 401 48,1 3,7 | 46892
ostdt. Flachenlander 1171 1363 1643 78,5 83,7 20 599 46,3 4,2 831,3
Flachenlander insgesamt 1219 1546 1964 93,8 100,0 151 000 47,8 3,8 | 55205
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 1377 1664 2 251 107,6 114,6 819 56,6 2,8 22,2
Bottrop 1245 1563 1922 91,9 97,9 226 55,1 -1,1 -24
Dortmund 1559 1958 2476 118,3 126,1 1452 58,3 2,7 38,1
Duisburg 1411 1946 2 511 120,0 127,9 1251 68,8 2,8 34,0
Essen 1761 2126 2613 124,9 133,0 1520 56,1 1,6 23,7
Gelsenkirchen 1296 1972 2299 109,9 1171 597 59,3 -6,0 -38,3
Hagen 1310 2 064 2 343 112,0 119,3 442 62,3 -0,3 -1,5
Hamm 1340 1716 2025 96,8 103,1 363 56,5 -26 -99
Herne 1343 1777 2253 107,7 114,7 353 62,1 2,0 7.1
Mdlheim a. d. Ruhr 1355 1599 2507 119,8 127,7 429 56,2 20,4 72,5
Oberhausen 1337 1913 2378 113,6 1211 502 61,8 -1,8 -9,0
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 1147 1512 1986 94,9 101,2 643 47,2 -0,1 -0,6
Recklinghausen 1279 1712 2082 99,5 106,0 1280 46,3 -0,1 -1,4
Unna 1221 1551 1964 93,9 100,0 776 47,3 -24 -19,4
Wesel 1182 1407 1846 88,2 94,0 848 46,0 1,5 12,8
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Anhang 17: Aligemeine Deckungsmittel 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Allgemeine Deckungsmittel Anderung

- Steuern (netto) und allgemeine Zuweisungen - der Absolutwerte

2009 | 2014 2019 2019 zu 2018
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. EZ
Kreisangehbrige Stddte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 1065 1555 1559 74,5 79,4 19 72,7 20,2 3,3
Bergkamen 1152 1398 1859 88,8 94,7 91 58,1 -6,2 -6,0
Bonen 1152 1386 1878 89,7 95,6 34 70,4 -24/1 -10,8
Breckerfeld 842 974 1288 61,6 65,6 12 59,7 -11 -0,
Castrop-Rauxel 1293 1697 2012 96,1 102,5 148 70,6 -25 -3,8
Datteln 1028 1580 1857 88,7 94,6 64 64,3 1,5 0,9
Dinslaken 1078 1270 1704 81,4 86,8 115 57,6 2,0 2,3
Dorsten 1205 1493 1809 86,5 92,1 135 57,9 0,6 0,9
Ennepetal 1059 1614 2175 103,9 110,8 65 62,9 52 3,2
Frondenberg/Ruhr 1002 1180 1546 73,9 78,7 32 72,7 4,1 1,3
Gevelsberg 1026 1405 1834 87,6 93,4 56 59,3 0,9 0,5
Gladbeck 1122 1790 2076 99,2 105,7 157 62,3 -5,0 -8,3
Haltern am See 1098 1311 1614 77,1 82,2 61 56,5 0,4 0,3
Hamminkeln 865 1026 1355 64,8 69,0 36 64,8 1,2 0,4
Hattingen 1119 1462 1872 89,5 95,3 102 64,1 2,0 2,0
Herdecke 1063 1085 1642 78,5 83,6 37 69,8 57 2,0
Herten 1204 1727 2 044 97,7 104,1 126 62,5 -1,6 -21
Holzwickede 1149 1486 2146 102,5 109,3 37 77,5 20,7 6,3
Hiinxe 1018 1168 1688 80,6 85,9 23 69,4 27,8 5,0
Kamen 1151 1366 1818 86,9 92,6 78 60,0 2,0 1,5
Kamp-Lintfort 1128 1332 1964 93,9 100,0 74 56,3 57 4,0
Linen 1227 1685 2035 97,3 103,6 176 67,5 -89 -17,1
Marl 1344 1896 2 449 117,0 1247 205 69,6 1,5 3,1
Moers 1159 1505 1939 92,7 98,8 201 71,0 0,9 1,8
Neukirchen-Viuyn 1065 1156 1575 75,3 80,2 43 66,8 8,4 3,3
Oer-Erkenschwick 1049 1434 1649 78,8 84,0 52 62,7 6,6 3,2
Recklinghausen 1346 1749 2276 108,8 115,9 254 66,1 -0,2 -0,6
Rheinberg 968 1291 1450 69,3 73,8 45 57,8 -317 -20,9
Schermbeck 1078 1063 1569 75,0 79,9 21 69,6 1,0 0,2
Schwelm 997 1448 1896 90,6 96,6 54 68,6 -32 -1,8
Schwerte 1099 1481 1920 91,7 97,8 89 65,6 5,3 4,5
Selm 1064 1507 1828 87,4 93,1 47 57,2 4,9 2,2
Sonsbeck 882 932 1279 61,1 65,1 11 63,0 -19,6 -2,7
Sprockhével 1067 1273 1638 78,3 83,4 40 65,0 2,0 0,8
Unna 1179 1627 1888 90,2 96,1 111 65,1 -44 -5,1
Voerde (Niederrhein) 1136 1162 1625 77,7 82,8 58 61,6 -25 -1,5
Waltrop 1055 1460 1725 82,5 87,9 51 68,8 -0,8 -0,4
Werne 1080 1265 1578 75,4 80,4 47 57,2 2,6 1,2
Wesel 1222 1491 1916 91,5 97,5 115 62,4 11,9 12,3
Wetter (Ruhr) 1092 1203 1514 72,3 77,1 42 65,2 -19,3 -9,9
Witten 1202 1661 2109 100,8 107,4 203 69,0 1,4 2,8
Xanten 1019 969 1338 63,9 68,1 29 59,0 5,6 1,5
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 46 60 98 4.7 5,0 32 7,3 -04 -0,1
Kreis Recklinghausen 59 43 42 2,0 21 26 3.1 27,5 5,5
Kreis Unna 75 61 86 4,1 44 34 7,0 8,3 2,6
Kreis Wesel 88 100 125 6,0 6,3 57 9,6 73 3,9
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 18: Steuereinnahmen insgesamt (netto)* 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Steuereinnahmen insgesamt (netto)* jahresd. Anderung
der Absolutwerte
2019 zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
allg. DM
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 819 965 1268 87,0 93,4 6 477,7 56,3 1,1 4,9
kreisfreie Stadte 852 964 1269 87,1 93,5 4207,0 52,9 2,1 5,0
Kreise 760 967 1266 86,8 93,3 2270,7 64,0 -0,7 47
Mittelrheingebiet 1097 1322 1732 118,8 127,6 10217,4 76,9 4,9 5,1
rheinische Stadte 1302 1499 1983 136,0 146,1 5326,9 79,0 5,1 54
bergische Stadte 860 1089 1415 97,0 104,2 883,0 57,4 7,1 4,9
Kreise 952 1197 1548 106,2 114,0 4007,5 79,9 4,1 4,8
Ubri. Nordrhein-Westfalen 826 1032 1364 93,6 100,5 94422 742 3,5 5,0
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 949 1165 1533 105,2 112,9 19 659,6 75,6 42 5,1
Nordrhein-Westfalen 911 1107 1458 100,0 107,4 26 137,3 69,7 3,5 5,0
Landschaftsverbande - -1 -3 -0,2 -0,2 - 53,2 -5,3 -25 16,2
Regionalverband Ruhr - - - - - - - - n.i.
Nordrhein-Westfalen 911 1106 1455 99,8 107,2 26 084,0 67,7 3,5 5,0
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 885 1137 1447 99,2 106,6 | 93 105,1 71,4 3,1 4,6
ostdt. Flachenlander 495 674 900 61,7 66,3 11278,2 54,8 4,6 5,0
Flachenlander insgesamt 819 1060 1357 93,1 100,0 104 383,3 69,1 3,3 4,6
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 830 938 1308 89,7 96,4 476,2 58,1 -0,6 5,8
Bottrop 687 797 1091 74,9 80,4 128,2 56,8 3,5 5,6
Dortmund 808 1063 1323 90,7 97,5 776,0 53,4 0,7 4,0
Duisburg 677 891 1210 83,0 89,1 602,7 48,2 0,4 57
Essen 1174 1173 1515 103,9 111,6 881,8 58,0 47 47
Gelsenkirchen 786 634 881 60,4 64,9 228,8 38,3 -10,3 57
Hagen 772 1006 1355 93,0 99,8 255,5 57,8 3,5 5,3
Hamm 697 833 1044 71,6 76,9 187,3 51,6 2,2 4,1
Herne 613 722 949 65,1 69,9 148,5 42,1 5,8 4,9
Mulheim a. d. Ruhr 1315 1173 1559 106,9 114,8 266,4 62,2 19,9 53
Oberhausen 746 913 1212 83,1 89,3 255,7 51,0 0,2 5,0
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 905 1125 1478 101,4 108,9 478,7 74,4 -0,3 4,7
Recklinghausen 705 915 1178 80,8 86,7 723,8 56,6 -0,9 44
Unna 762 990 1285 88,2 94,7 507,9 65,4 -1,9 4,6
Wesel 730 906 1219 83,6 89,8 560,3 66,0 0,3 52
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Anhang 18: Steuereinnahmen insgesamt (netto)* 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliches Steuern Anteile der Steuerarten
der Pro-Kopf-Werte Steueraufkommen | insgesamt an Steuern insgesamt
2019 zu (netto) (netto) 2019
2014 2009 2014/2019 2019 GStB Gew.-St | GAEKSt | GA USt
% Euroje |NW =100 in % der %
Einwohner ber. EZ

Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 4,7 4.1 1142 88,1 30,7 18,2 35,3 36,3 7,8

kreisfreie Stadte 4,7 3,7 1146 88,3 31,5 18,0 36,3 34,8 8,3

Kreise 4,6 4,7 1136 87,6 29,8 18,6 33,5 39,1 6,9
Mittelrheingebiet 4,6 4,2 1539 118,7 42,7 12,8 45,5 32,6 7,2

rheinische Stadte 4,8 3,9 1748 134,8 47,9 11,8 49,8 28,3 8,1

bergische Stadte 4,5 4,6 1274 98,2 36,1 16,0 40,4 33,8 7,6

Kreise 4,4 4,5 1388 107,0 38,7 13,5 40,9 38,1 6,0
Ubri. Nordrhein-Westfalen 4,8 4,7 1207 93,0 34,2 13,6 41,9 35,3 7,6
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 4,7 4,5 1359 104,8 38,1 13,2 43,7 33,9 74
Nordrhein-Westfalen 4,7 4,4 1297 100,0 36,0 14,4 41,6 34,5 7,5
Landschaftsverbande 15,8 n.i. -2 -0,2 -0,7 - 100,0 - -
Regionalverband Ruhr n.i. n.i. - - - - - - -
Nordrhein-Westfalen 4,7 4,3 1295 99,8 32,4 14,5 41,5 34,6 7,5
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 4,1 4,6 1299 100,1 34,3 11,9 40,8 38,3 71
ostdt. Flachenlander 4,9 5,6 785 60,5 25,3 12,7 41,0 35,9 8,5
Flachenlander insgesamt 4,2 4,7 1214 93,6 33,1 12,0 40,8 38,0 7,2
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 57 4,2 1161 89,5 32,9 18,1 35,3 37,3 7,5
Bottrop 54 4,3 957 73,8 31,3 17,6 29,5 43,1 7,7
Dortmund 3,7 4,6 1207 93,0 31,2 15,8 39,1 33,7 8,5
Duisburg 5,2 54 1120 86,3 33,2 21,8 33,5 32,8 8,5
Essen 4,4 23 1352 104,2 32,6 15,2 42,8 32,0 8,5
Gelsenkirchen 5,6 1,0 860 66,3 22,7 20,5 26,7 40,2 9,7
Hagen 5,1 53 1203 92,8 36,0 19,2 37,8 31,9 8,4
Hamm 3,8 3,7 938 72,3 291 18,0 34,1 371 8,4
Herne 4,7 4,1 834 64,3 26,2 19,8 26,4 40,6 8,6
Mdlheim a. d. Ruhr 4,8 1,6 1371 105,7 34,9 21,9 33,4 35,0 7,5
Oberhausen 4,8 4,5 1074 82,8 31,5 17,6 34,8 36,1 8,3
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 4,7 4,6 1330 102,5 35,1 18,9 35,2 37,3 71
Recklinghausen 4,3 4,8 1066 82,2 26,2 19,2 32,1 39,8 6,7
Unna 4,4 4,9 1138 87,7 30,9 19,2 35,5 36,4 71
Wesel 5,1 4,8 1091 84,1 30,4 17,0 32,1 42,0 6,7
Erlduterung:
* Bei den Steuereinnahmen (netto) sowie bei der Gewerbesteuer (vgl. Anh. 20) weisen die Landschaftsverbande und die Kreise
(Kreisverwaltungen) negative Steuereinnahmen auf. Dies resultiert daraus, dass neben der Gewerbesteuer (Konto 7341) auch die
erhOhte Gewerbesteuerumlage zur Finanzierung der Deutschen Einheit (Konto 7342) mit in Abzug gebracht wird und seit der ge-
anderten Abrechnung der Einheitslasten nunmehr auch die Gemeindeverbande Beitrage leisten und auf diesem Konto verbuchen.
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Anhang 18: Steuereinnahmen insgesamt (netto)* 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Steuereinnahmen insgesamt (netto)* jahresd. Anderung
der Absolutwerte
2019 zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
allg. DM
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 1027 1555 1462 100,3 107,7 18,2 93,8 24,0 -1,2
Bergkamen 556 647 947 64,9 69,7 46,1 50,9 -154 6,8
Bonen 1124 882 1493 102,4 110,0 27,1 79,5 -20,4 9,4
Breckerfeld 668 864 1089 74,7 80,2 9,7 84,6 -10,0 4,0
Castrop-Rauxel 672 778 972 66,7 71,6 71,4 48,3 -57 3,7
Datteln 677 838 1095 75,1 80,7 38,0 59,0 9,8 4,8
Dinslaken 683 806 1170 80,3 86,2 79,0 68,7 4,6 6,5
Dorsten 722 912 1176 80,7 86,7 88,0 65,0 6,6 4,2
Ennepetal 1020 1 559 2074 142,3 152,8 62,2 95,3 7.2 4,9
Fréndenberg/Ruhr 607 808 1088 74,6 80,1 22,6 70,4 3,1 5,1
Gevelsberg 816 1085 1357 93,1 100,0 41,6 74,0 -1,6 3,6
Gladbeck 659 881 979 67,1 72,1 741 47,2 -22 2,2
Haltern am See 779 987 1329 91,2 97,9 50,4 82,3 4.1 54
Hamminkeln 720 832 1148 78,8 84,6 30,8 84,7 -0,7 57
Hattingen 789 968 1306 89,6 96,2 711 69,8 3.2 52
Herdecke 935 1020 1546 106,0 113,9 35,2 94,1 4,7 7.3
Herten 712 823 1021 70,1 75,2 63,2 50,0 3,0 4,0
Holzwickede 945 1426 1968 135,0 144,9 33,6 91,7 16,7 5,8
Hiinxe 772 1104 1473 101,0 108,5 19,9 87,3 19,9 4,9
Kamen 726 820 1126 77,2 82,9 48,4 61,9 6,0 54
Kamp-Lintfort 614 759 1211 83,1 89,2 45,3 61,7 9,0 8,3
Linen 719 1141 1153 79,1 84,9 99,6 56,6 -10,8 0,5
Marl 842 1331 1807 124,0 133,1 151,6 73,8 -9,9 53
Moers 683 921 1266 86,8 93,2 131,2 65,3 4,7 5,6
Neukirchen-Viuyn 657 846 1162 79,7 85,6 31,4 73,7 8,4 55
Oer-Erkenschwick 482 664 801 55,0 59,0 25,2 48,6 5,9 3,6
Recklinghausen 716 867 1196 82,1 88,1 133,4 52,6 2,1 5,0
Rheinberg 825 1161 1327 91,0 97,7 41,1 91,5 -34,8 2,4
Schermbeck 713 861 1235 84,7 91,0 16,9 78,7 1,0 6,4
Schwelm 856 1198 1492 102,4 109,9 42,6 78,7 -5 4.1
Schwerte 900 1088 1537 105,4 113,2 71,3 80,1 14,0 6,0
Selm 616 828 1184 81,2 87,2 30,7 64,8 7.1 6,4
Sonsbeck 634 888 1214 83,2 89,4 10,6 94,9 -11,1 55
Sprockhdvel 1021 1150 1511 103,6 111,3 37,2 92,2 0,6 4.4
Unna 798 1126 1464 100,4 107,8 86,3 77,5 -3,3 4,5
Voerde (Niederrhein) 767 748 1023 70,1 75,3 36,8 62,9 -57 52
Waltrop 555 831 1025 70,3 75,5 30,1 59,4 -26 3,9
Werne 897 1048 1459 100,1 107,5 43,6 92,5 3,1 5,8
Wesel 894 1016 1330 91,2 98,0 80,2 69,4 5,0 4,7
Wetter (Ruhr) 1053 1141 1415 97,1 104,3 38,9 93,5 -20,6 3,6
Witten 921 1118 1476 101,3 108,8 142,3 70,0 3,6 4,9
Xanten 591 740 979 67,2 72,1 21,2 73,2 4,6 5,1
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 0 -3 -7 -0,5 -0,5 -2,2 -6,8 6,3 16,4
Kreis Recklinghausen 0 -1 -3 -0,2 -0,2 -1,6 -6,1 -6,7 11,6
Kreis Unna 0 -2 -3 -0,2 -0,2 -1,3 -39 -15,9 10,1
Kreis Wesel 0 -2 -5 -0,3 -04 -23 -4 -36 15,5
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 18: Steuereinnahmen insgesamt (netto)* 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliches Steuern Anteile der Steuerarten
der Pro-Kopf-Werte Steueraufkommen | insgesamt an Steuern insgesamt
2019 zu (netto) (netto) 2019
2014 2009 2014/2019 2019 GStB Gew.-St |GAEKSt | GA USt
% Euroje |NW=100| in % der %
Einwohner ber. EZ
Kreisangehtrige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen -1,0 3,3 1349 104,0 68,1 8,2 41,4 41,5 7,5
Bergkamen 6,5 5,0 871 67,1 29,6 20,6 30,0 39,8 6,6
Bonen 9,2 2,6 1274 98,2 56,0 25,5 38,0 26,2 8,6
Breckerfeld 3,9 4,5 1034 79,7 50,5 17,3 21,9 54,4 47
Castrop-Rauxel 3,8 3.4 906 69,9 341 25,0 19,7 47,0 58
Datteln 4,6 4,5 995 76,7 37,9 224 28,7 39,6 6,7
Dinslaken 6,4 5,0 1015 78,2 39,6 18,0 27,0 471 6,2
Dorsten 4,3 4,5 1033 79,7 37,7 21,5 27,5 43,1 5,6
Ennepetal 4,9 6,7 1749 134,8 60,0 13,8 50,8 26,6 7,9
Fréndenberg/Ruhr 5.1 5,4 956 73,7 51,1 20,3 22,8 50,3 5,1
Gevelsberg 3,8 4,7 1263 97,4 43,9 17,4 33,5 39,8 7,3
Gladbeck 1,8 3,7 890 68,6 29,4 17,0 30,6 42,5 6,9
Haltern am See 5,1 5,0 1167 90,0 46,6 21,1 26,8 46,2 4,4
Hamminkeln 55 4,3 1048 80,8 54,9 19,2 26,8 45,5 6,0
Hattingen 5,1 4,7 1152 88,8 44,7 21,5 29,2 42,1 54
Herdecke 7,2 4,7 1351 104,1 65,7 19,4 32,3 41,7 5,9
Herten 3,7 3,3 934 72,0 31,2 19,7 28,4 40,8 8,1
Holzwickede 55 6,9 1582 121,9 71,1 10,1 52,2 27,9 8,9
Hiinxe 4,9 6,0 1254 96,7 60,6 16,1 35,6 41,7 5,0
Kamen 54 4,1 975 75,1 37,1 19,9 30,8 41,0 6,5
Kamp-Lintfort 8,1 6,4 960 74,0 34,7 21,1 36,8 32,1 7,0
Linen 0,2 4.4 1082 83,4 38,2 18,4 38,0 33,9 7,9
Marl 52 7.2 1677 129,2 51,4 13,9 51,2 25,9 7,6
Moers 54 5,8 1134 87,4 46,3 19,2 32,1 39,5 7.2
Neukirchen-Viuyn 54 53 989 76,2 49,2 14,0 31,9 454 6,1
Oer-Erkenschwick 3,2 4,7 731 56,4 30,5 254 18,5 49,1 47
Recklinghausen 55 4,8 1051 81,0 34,7 18,2 31,0 41,2 7,6
Rheinberg 2,2 4.4 1417 109,2 52,9 12,9 33,2 44,5 7.3
Schermbeck 6,2 5,1 1062 81,9 54,8 14,2 30,5 47,6 4,8
Schwelm 3,7 5,2 1402 108,1 54,0 16,2 41,8 33,2 7.3
Schwerte 5,9 5,0 1290 99,4 52,5 18,6 37,4 36,9 6,1
Selm 6,2 6,1 984 75,9 37,1 19,6 347 39,2 3,8
Sonsbeck 53 6,1 1067 82,3 59,8 12,0 39,7 40,9 5,8
Sprockhdvel 4,7 3,6 1412 108,8 60,0 17,5 30,3 45,0 6,2
Unna 4,5 57 1329 102,5 50,5 21,8 32,3 36,0 8,2
Voerde (Niederrhein) 53 2,7 930 71,7 38,8 22,0 21,5 48,1 6,3
Waltrop 3,6 57 946 73,0 40,9 19,9 23,4 49,0 54
Werne 57 4,5 1326 102,2 52,9 16,7 38,3 36,4 7,0
Wesel 4,6 3,7 1203 92,7 43,3 13,3 41,4 35,5 7,8
Wetter (Ruhr) 3,7 2,7 1368 105,5 60,9 14,1 34,3 40,9 9,7
Witten 4,7 4,4 1308 100,8 48,3 22,4 33,9 34,2 7.4
Xanten 4,8 47 866 66,8 43,2 16,1 23,4 51,5 5,0
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 16,4 -229,5 -5 -04 -0,5 - 100,0 - -
Kreis Recklinghausen 11,6 -225,0 -2 -0,2 -0,2 - 100,0 - -
Kreis Unna 10,0 - 2257 -3 -0,2 -0,3 - 100,0 - -
Kreis Wesel 15,3 -223,7 -4 -0,3 -0,4 - 100,0 - -
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 19: Gewerbesteuer (netto)* 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Gewerbesteuer (netto)* jahresd. Anderung
der Absolutwerte
2019 zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
Steuern
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 325 338 448 73,8 80,8 2288 35,3 -4.2 5,0
kreisfreie Stadte 349 334 461 75,9 83,1 1527 36,3 -21 5,8
Kreise 281 344 424 69,9 76,5 761 33,5 -8,0 3,6
Mittelrheingebiet 488 590 787 129,7 142,0 4 645 45,5 4,8 54
rheinische Stadte 648 740 987 162,5 178,0 2650 49,8 44 55
bergische Stadte 301 389 572 94,2 103,2 357 40,4 12,2 7,1
Kreise 375 486 632 104,2 114,1 1637 40,9 3,8 4,9
Ubri. Nordrhein-Westfalen 345 435 571 94,1 103,0 3953 41,9 25 4,9
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 410 506 671 110,4 121,0 8598 43,7 3,7 52
Nordrhein-Westfalen 385 458 607 100,0 109,5 10 886 41,6 2,0 5,2
Landschaftsverbande - -1 -3 -0,5 -0,5 - 583 100,0 -25 16,2
Regionalverband Ruhr - - - - - - - - n.i.
Nordrhein-Westfalen 385 457 604 99,5 109,0 10 833 41,5 2,0 5,1
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 354 472 591 97,3 106,5 38011 40,8 0,8 43
ostdt. Flachenlander 205 279 368 60,7 66,5 4619 41,0 3,3 4,8
Flachenlander insgesamt 328 440 554 91,3 100,0 42 630 40,8 1,0 4,3
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 281 245 462 76,1 83,3 168 35,3 -7,6 11,3
Bottrop 214 219 322 53,1 58,2 38 29,5 2,9 6,9
Dortmund 317 424 518 85,3 93,4 304 39,1 -35 3,6
Duisburg 193 271 405 66,8 73,1 202 33,5 -6,2 7.4
Essen 610 498 648 106,7 116,8 377 42,8 5,9 4,8
Gelsenkirchen 354 135 235 38,7 42,4 61 26,7 - 39,6 9,8
Hagen 251 306 512 84,3 92,3 97 37,8 3,2 9,2
Hamm 280 323 356 58,6 64,2 64 341 -1,6 1,9
Herne 204 204 250 41,2 45,1 39 26,4 10,0 3,7
Milheim a. d. Ruhr 707 423 520 85,7 93,9 89 33,4 31,7 3,9
Oberhausen 255 308 422 69,5 76,1 89 34,8 -4,7 5,5
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 356 433 520 85,6 93,7 168 35,2 -7,4 3,1
Recklinghausen 246 309 378 62,3 68,2 232 32,1 -8,0 34
Unna 303 374 456 75,1 82,2 180 35,5 -10,9 3,5
Wesel 253 303 391 64,4 70,6 180 32,1 -5,7 4,5
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Anhang 19: Gewerbesteuer (netto)* 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliches = Gewerbe- Gewerbesteuer- Gewerbesteuer-
der Pro-Kopf-Werte Gewerbesteuer- steuer hebesatz grundbetrag
2019 zu aufkommen (netto) (netto)
2014 2009 2014/2019 2019 2014 2019 2014/2019
% Euroje |NW=100| in % der % Euroje | NW =100
Einwohner ber. EZ Einwohner
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 4,8 3,0 412 75,7 10,9 484 496 98 68,7
kreisfreie Stadte 55 2,6 423 77,8 11,4 488 499 100 69,8
Kreise 3,5 3,8 392 72,0 10,0 476 489 95 66,7
Mittelrheingebiet 49 4.4 699 128,4 19,4 442 443 187 130,9
rheinische Stadte 49 3,9 868 159,4 23,8 461 465 219 1562,7
bergische Stadte 6,7 6,0 505 92,7 14,6 486 486 121 84,4
Kreise 4,5 49 571 104,9 15,8 409 406 171 119,6
Ubri. Nordrhein-Westfalen 4,6 47 511 93,9 14,3 431 443 139 97,0
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 4,8 4,6 597 109,7 16,7 437 443 161 112,5
Nordrhein-Westfalen 4,8 4,2 545 100,0 15,0 446 453 143 100,0
Landschaftsverbande 15,8 n.i. -2 -0,4 -0,7 - - - -
Regionalverband Ruhr n.i. n.i. - - - - - - -
Nordrhein-Westfalen 4,8 4,2 542 99,6 13,5 446 453 143 100,0
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 3,8 4,8 541 99,3 14,0 395 402 164 114,3
ostdt. Flachenlander 47 55 325 59,7 10,4 374 379 95 66,6
Flachenlander insgesamt 3,9 49 505 92,8 13,5 392 399 152 106,4
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 11,2 4,6 387 71,2 11,6 480 495 91 63,8
Bottrop 6,6 3,8 282 51,9 9,2 490 490 68 47,4
Dortmund 3,4 4,6 485 89,0 12,2 485 485 117 81,9
Duisburg 7,0 7,0 392 72,0 11,1 505 520 88 61,8
Essen 4,5 0,5 571 104,8 13,9 480 480 138 96,7
Gelsenkirchen 9,7 -3,6 296 54,3 6,1 480 480 75 52,3
Hagen 9,0 6,7 436 80,1 13,6 510 520 97 67,7
Hamm 1,6 2,2 329 60,5 9,9 465 465 84 58,5
Herne 3,5 1,9 230 42,1 6,9 480 500 56 39,3
Miilheim a. d. Ruhr 3,5 -2,8 501 92,1 11,7 490 550 109 76,3
Oberhausen 54 4,7 368 67,5 11,0 520 580 77 53,5
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 3,1 3,5 490 89,9 12,3 476 505 117 81,5
Recklinghausen 3,4 4,0 354 65,1 8,4 500 509 82 57,6
Unna 3,3 3,8 407 74,8 11,0 474 477 101 70,5
Wesel 4.4 4,0 360 66,2 9,8 450 465 93 65,2
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o 40 —teee—————2 o o
< ?_“’u—:,_ ==y== \Mittelrheingebiet
N 400 e O— O —
% X X X X X " X X e=Gme (bri. Nordrhein-
Q9 350 X Westfalen
% e=Q== \vestdt.
300 Flachenlander
x-=ostdt.
250 Flachenlander
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Anhang 19: Gewerbesteuer (netto)* 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis

Gewerbesteuer (netto)*

jahresd. Anderung
der Absolutwerte

Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet

Alpen

Bergkamen
Boénen
Breckerfeld
Castrop-Rauxel
Datteln

Dinslaken

Dorsten
Ennepetal
Fréndenberg/Ruhr
Gevelsberg
Gladbeck

Haltern am See
Hamminkeln
Hattingen
Herdecke

Herten
Holzwickede
Hiinxe

Kamen
Kamp-Lintfort
Linen

Marl

Moers
Neukirchen-Viuyn
Oer-Erkenschwick
Recklinghausen
Rheinberg
Schermbeck
Schwelm
Schwerte

Selm

Sonsbeck
Sprockhével

Unna

Voerde (Niederrhein)
Waltrop

Werne

Wesel

Wetter (Ruhr)
Witten

Xanten

Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis
Kreis Recklinghausen
Kreis Unna

Kreis Wesel

2019 zu

2009 2014 2019 2018 2014

Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %

Steuern

501 906 606 99,8 109,3 8 41,4 89,8 -6,7
156 155 284 46,8 51,3 14 30,0 -40,8 10,9
719 293 568 93,5 102,4 10 38,0 -43,8 11,9
145 196 239 39,3 43,1 2 21,9 -40,2 3,5
253 220 191 31,5 34,5 14 19,7 -171 -23
239 252 314 51,7 56,7 11 28,7 24,7 4,0
183 178 317 52,1 57,1 21 27,0 11,8 10,2
232 228 324 53,3 58,4 24 27,5 14,7 5,9
437 823 1053 173,5 190,0 32 50,8 9,2 4,3
140 197 247 40,8 44,6 5 22,8 1,6 3,9
287 411 455 74,9 82,0 14 33,5 -9,7 1,5
253 328 299 49,3 54,0 23 30,6 -12,2 -11
248 216 356 58,6 64,2 13 26,8 5,8 9,0
260 245 307 50,6 55,4 8 26,8 -10,2 4,0
264 316 382 62,8 68,8 21 29,2 2,3 3,3
335 245 499 82,2 90,0 11 32,3 0,1 12,7
260 296 290 47,8 52,4 18 28,4 2,2 0,0
416 704 1028 169,2 185,3 18 52,2 32,0 6,8
180 395 525 86,4 94,6 7 35,6 67,0 4,8
266 220 347 57,1 62,6 15 30,8 10,4 7,8
228 272 446 73,4 80,4 17 36,8 16,0 8,9
307 627 438 72,2 79,1 38 38,0 -241 -55
347 686 925 152,4 166,9 78 51,2 -20,1 52
222 301 406 66,9 73,3 42 32,1 7,6 5,2
176 247 371 61,1 66,9 10 31,9 19,6 7.1
88 158 149 24,5 26,8 5 18,5 20,0 -0,6
244 266 371 61,0 66,8 41 31,0 -1,0 52
323 508 441 72,6 79,5 14 33,2 -62,5 -2.2
202 216 377 62,0 68,0 5 30,5 -4,7 10,0
345 551 624 102,8 112,6 18 41,8 -151 2,5
366 373 574 94,6 103,6 27 37,4 33,1 75
207 210 411 67,7 74,2 11 34,7 12,6 12,1
194 343 481 79,3 86,8 4 39,7 -27,3 6,0
411 397 457 75,3 82,5 11 30,3 -7.4 2,1
313 356 472 77,8 85,2 28 32,3 -19,6 4,9
300 170 220 36,2 39,7 8 21,5 -27,8 4,2
99 196 240 39,5 43,3 7 23,4 -17,9 3,7
359 420 559 92,1 100,9 17 38,3 3,2 5,0
396 420 551 90,8 99,4 33 41,4 5,6 4,7
482 440 485 79,9 87,5 13 34,3 -457 1,6
384 434 501 82,4 90,3 48 33,9 4,0 25
139 167 229 37,8 41,3 5 23,4 8,4 57
- -3 -7 -11 -1,2 -2 100,0 6,3 16,4
- -1 -3 -0,4 -0,5 -2 100,0 -6,7 11,6
- -2 -3 -0,6 -0,6 -1 100,0 -15,9 10,1
- -2 -5 -0,8 -0,9 -2 100,0 -3,6 15,5

Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 19: Gewerbesteuer (netto)* 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliches = Gewerbe- Gewerbesteuer- Gewerbesteuer-
der Pro-Kopf-Werte Gewerbesteuer- steuer hebesatz grundbetrag
2019 zu aufkommen (netto) (netto)
2014 2009 2014/2019 2019 2014 2019 2014/2019
% Euroje |NW=100| in % der % Euroje |NW =100
Einwohner ber. EZ Einwohner
Kreisangehtrige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen -6,5 1,7 583 107,1 28,2 417 418 167 116,9
Bergkamen 10,6 5,6 272 50,0 8,9 470 480 68 47,3
Bénen 11,7 -21 504 92,6 21,3 475 475 123 86,1
Breckerfeld 3,4 4,7 277 50,9 11,1 430 460 72 50,6
Castrop-Rauxel -23 -2,5 224 41,2 6,7 500 500 54 37,4
Datteln 3,8 2,5 290 53,3 10,9 470 480 72 50,0
Dinslaken 10,1 5,1 263 48,2 10,7 460 460 68 47,4
Dorsten 6,0 3,1 263 48,2 10,4 495 495 63 43,8
Ennepetal 4,2 8,3 879 161,4 30,5 436 495 227 158,3
Fréndenberg/Ruhr 3,9 53 222 40,8 11,6 460 465 57 40,1
Gevelsberg 1,7 4,3 468 85,9 14,7 490 490 111 77,3
Gladbeck -1,5 1,6 270 49,6 9,0 480 495 65 45,7
Haltern am See 8,7 3,3 293 53,8 12,5 500 500 68 47,6
Hamminkeln 3,8 1,5 302 55,5 14,7 430 452 80 55,5
Hattingen 3,2 3,4 341 62,7 13,1 490 515 78 54,3
Herdecke 12,6 3,7 423 77,7 21,2 490 535 94 65,9
Herten -0,3 1,0 282 51,8 8,9 480 480 68 47,5
Holzwickede 6,5 8,6 756 138,9 37,1 460 460 188 131,3
Hiinxe 4,8 10,2 405 74,4 21,6 500 510 91 63,9
Kamen 7.9 2,5 296 54,4 11,4 470 470 74 51,8
Kamp-Lintfort 8,6 6,3 326 59,9 12,8 450 490 81 56,6
Linen -5,8 3,3 448 82,3 14,5 490 490 107 74,4
Marl 5,1 9,3 906 166,3 26,3 530 530 196 137,1
Moers 5,1 57 365 67,0 14,9 480 480 89 62,1
Neukirchen-Viuyn 7,0 7,0 287 52,8 15,7 450 475 73 50,8
Oer-Erkenschwick -1,0 4.8 136 24,9 5,6 480 490 35 24,2
Recklinghausen 57 3,9 330 60,6 10,8 490 520 78 54,3
Rheinberg -2,3 2,9 642 118,0 17,6 440 490 162 113,4
Schermbeck 9,8 5,8 306 56,3 16,7 433 460 81 56,3
Schwelm 2,1 55 626 115,0 22,6 465 495 148 103,5
Schwerte 7.4 4,2 447 82,0 19,6 480 490 107 74,5
Selm 11,8 6,4 285 52,4 12,9 440 485 73 51,2
Sonsbeck 5,8 8,6 431 79,2 23,7 411 411 125 87,6
Sprockhével 2,4 1,0 481 88,4 18,2 450 490 119 82,9
Unna 4,8 3,8 448 82,2 16,3 470 481 111 77,7
Voerde (Niederrhein) 4.4 -28 215 39,4 8,3 460 470 55 38,7
Waltrop 3,4 8,4 234 43,1 9,6 495 495 56 38,9
Werne 49 4,1 544 100,0 20,3 445 445 141 98,3
Wesel 4,6 3,0 512 94,1 18,0 440 448 135 94,5
Wetter (Ruhr) 1,7 0,1 557 102,4 20,9 490 490 132 92,3
Witten 2,4 24 454 83,4 16,4 500 520 102 71,0
Xanten 54 4,7 206 37,9 10,1 425 425 58 40,5
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 16,4 n.i. -5 -0,9 -0,5 - - - -
Kreis Recklinghausen 11,6 n.i. -2 -0,4 -0,2 - - - -
Kreis Unna 10,0 n.i. -3 -0,5 -0,3 - - - -
Kreis Wesel 15,3 n.i. -4 -0,7 -0,4 - - - -
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen. * Siehe Erlauterung zu Anhang 18.
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Anhang 20: Gemeindeanteil an der Einkommensteuer 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Gemeindeanteil an der Einkommensteuer jahresd. Anderung
der Absolutwerte
2019 zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
Steuern
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 297 363 460 91,5 89,1 2 351 36,3 44 42
kreisfreie Stadte 290 351 442 87,8 85,5 1463 34,8 44 42
Kreise 309 387 495 98,4 95,8 888 39,1 44 43
Mittelrheingebiet 368 450 565 112,4 109,5 3334 32,6 44 44
rheinische Stadte 363 439 562 11,7 108,7 1508 28,3 44 4,8
bergische Stadte 328 400 478 95,0 92,6 298 33,8 44 3,4
Kreise 384 473 590 117,3 114,3 1528 38,1 44 4,1
Ubri. Nordrhein-Westfalen 301 372 481 95,7 93,2 3331 35,3 45 47
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 331 407 520 103,4 100,7 6 665 33,9 44 4,5
Nordrhein-Westfalen 321 395 503 100,0 97,4 9016 34,5 44 44
Landschaftsverbande - - - - - - - - n.i.
Regionalverband Ruhr - - - - - - - - n.i.
Nordrhein-Westfalen 321 395 503 100,0 97,4 9016 34,6 44 4,4
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 345 438 554 110,2 107,3 35654 38,3 4,8 45
ostdt. Flachenlander 154 234 323 64,2 62,6 4050 35,9 6,4 5,6
Flachenlander insgesamt 312 404 516 102,7 100,0 39 704 38,0 49 4,6
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 319 390 488 97,0 94,5 178 37,3 44 3,9
Bottrop 296 361 470 93,6 91,1 55 43,1 44 4,8
Dortmund 285 345 446 88,7 86,3 261 33,7 44 4,6
Duisburg 267 320 397 78,9 76,8 198 32,8 4,4 4,1
Essen 321 384 485 96,5 94,0 283 32,0 44 43
Gelsenkirchen 241 283 354 70,4 68,5 92 40,2 44 3,9
Hagen 294 357 433 86,1 83,8 82 31,9 44 3,5
Hamm 245 299 387 77,0 75,0 70 37,1 45 47
Herne 251 312 386 76,7 747 60 40,6 44 3,8
Mdilheim a. d. Ruhr 361 445 546 108,6 105,7 93 35,0 44 3,9
Oberhausen 283 346 437 87,0 84,7 92 36,1 4,4 41
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 354 443 551 109,6 106,8 179 37,3 4,4 3,8
Recklinghausen 292 362 469 93,3 90,9 288 39,8 44 4,5
Unna 289 365 468 93,1 90,7 185 36,4 44 44
Wesel 319 399 512 101,9 99,2 236 42,0 4,4 4,4
600
550 +— Gemeindeanteil an der Einkommensteuer
500
450 e=J== Ruhrgebiet
g 400 === \ittelrheingebiet
S 350
ngJ 300 ” e e=G== (Jbri. Nordrhein-
° 9250 " X Westfalen
o * x @=Oms \vestdt.
g 200 " X Flachenlander
150 7 X X ostdt.
100 Flachenlander
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Anhang 20: Gemeindeanteil an der Einkommensteuer 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliches Gem.-Ant.
der Pro-Kopf-Werte Aufkommen Einkommen-
2019 zu GA Einkommensteuer steuer
2014 2009 2014/2019 2019
% Euroje | NW=100| in % der
Einwohner ber. EZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 4,0 4,1 414 919 12 | | | |
kreisfreie Stadte 3,9 3,9 398 88,3 10,9
Kreise 4,2 4.4 443 98,4 11,7
Mittelrheingebiet 3,9 4,0 511 | 1135 139 | | | |
rheinische Stadte 4,2 4.1 507 112,5 13,6
bergische Stadte 3,0 3,5 436 96,8 12,2
Kreise 3,8 4,0 534 118,5 14,8
{ibri. Nordrhein-Westfalen 4.4 4.4 426 946 121 | | | |
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 4.1 4,2 465 103,3 12,9
Nordrhein-Westfalen 4.1 4,2 451 100,0 124 | | |
Landschaftsverbande n.i. n.i. - - -
Regionalverband Ruhr n.i. n.i. - - -
Nordrhein-Westfalen 4.1 4,2 451 100,0 12 | | |
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 4,0 4,4 495 109,9 13,2
ostdt. Flachenlander 5,5 7,0 278 61,7 9,1
Flachenlander insgesamt 42 4,7 459 1019 126 | | | |
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 3,8 3,9 442 98,0 12,3
Bottrop 4,5 4,3 420 93,3 13,5
Dortmund 4.4 4,2 38 883 105 | | | |
Duisburg 3,6 3,7 360 79,8 10,9
Essen 4,0 38 437 970 104 | | | |
Gelsenkirchen 3,8 3,6 320 70,9 9,1
Hagen 33 36 391 869 15 | | | |
Hamm 4.4 4,3 344 76,3 10,8
Herne 36 4,0 48 773 106 | | | |
Milheim a. d. Ruhr 3,5 3,8 498 110,5 12,2
Oberhausen 4,0 4,0 396 878 14 | | |
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 3,7 4,1 498 1105 131 | | |
Recklinghausen 4,4 4.4 419 92,9 10,4
Unna 42 45 419 930 13 | | |
Wesel 4,3 4.4 459 101,8 12,8
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Anhang 20: Gemeindeanteil an der Einkommensteuer 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Gemeindeanteil an der Einkommensteuer jahresd. Anderung
der Absolutwerte
2019 zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW =100 D=100 | Mio. Euro| in % der %
Steuern
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 352 449 607 120,7 117,5 8 41,5 4.4 4,9
Bergkamen 236 294 377 74,9 72,9 18 39,8 4.4 4.4
Bénen 252 309 391 77,8 75,8 7 26,2 4,4 4,2
Breckerfeld 374 482 592 17,7 1147 5 54,4 4.4 3,6
Castrop-Rauxel 287 352 456 90,8 88,4 34 47,0 4.4 4.4
Datteln 274 338 434 86,2 84,0 15 39,6 4.4 4.4
Dinslaken 340 433 552 109,7 106,8 37 47,1 4.4 4,2
Dorsten 321 394 508 100,9 98,3 38 43,1 4.4 4,2
Ennepetal 365 456 552 109,8 106,9 17 26,6 4,4 3,3
Fréndenberg/Ruhr 324 428 547 108,7 105,9 11 50,3 4.4 4,2
Gevelsberg 349 434 540 107,3 104,5 17 39,8 4.4 3,5
Gladbeck 265 323 416 82,7 80,6 31 42,5 4.4 4,7
Haltern am See 362 457 614 122,2 119,0 23 46,2 4,5 54
Hamminkeln 307 396 522 103,8 101,1 14 455 4,5 4,9
Hattingen 343 428 550 109,4 106,5 30 421 4.4 43
Herdecke 409 539 645 128,2 124,8 15 41,7 4.4 3,1
Herten 272 330 417 82,9 80,8 26 40,8 4.4 4,3
Holzwickede 365 444 549 109,2 106,3 9 27,9 44 3,9
Hiinxe 380 470 615 122,2 119,0 8 41,7 4,4 4,6
Kamen 298 364 462 91,9 89,5 20 41,0 4.4 4,0
Kamp-Lintfort 239 304 389 77,4 75,4 15 32,1 4,5 4,4
Liinen 243 298 391 77,7 75,7 34 33,9 4,5 5,0
Marl 288 364 467 92,9 90,5 39 25,9 4,4 4,4
Moers 326 404 500 99,5 96,9 52 39,5 44 3,7
Neukirchen-Viuyn 334 407 528 105,0 102,2 14 454 4,4 4,5
Oer-Erkenschwick 264 317 394 78,3 76,3 12 49,1 4.4 4,1
Recklinghausen 295 368 493 98,0 95,5 55 41,2 4,4 4,5
Rheinberg 357 456 590 117,4 114,3 18 44,5 4.4 4,6
Schermbeck 339 433 588 116,8 113,8 8 47,6 4,5 54
Schwelm 337 426 496 98,6 96,1 14 33,2 4,4 3,0
Schwerte 349 454 567 112,7 109,8 26 36,9 4,4 3,8
Selm 277 352 464 92,2 89,8 12 39,2 4.4 49
Sonsbeck 302 365 497 98,8 96,2 4 40,9 4,5 55
Sprockhdvel 424 535 680 135,3 131,8 17 45,0 44 3,8
Unna 302 411 527 104,7 102,0 31 36,0 4,4 4,3
Voerde (Niederrhein) 309 386 492 97,9 95,4 18 48,1 4.4 4,0
Waltrop 311 392 502 99,9 97,3 15 49,0 4,4 4,5
Werne 332 402 532 105,7 103,0 16 36,4 4.4 49
Wesel 299 368 472 93,9 91,4 28 8515 4,4 4,3
Wetter (Ruhr) 366 454 579 115,1 112,1 16 40,9 4.4 4,1
Witten 327 402 505 100,4 97,8 49 34,2 4,4 4,0
Xanten 299 371 505 100,3 97,7 11 51,5 4,5 5,6
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis - - - - - - - - n.i.
Kreis Recklinghausen - - - - - - - - n.i.
Kreis Unna - - - - - - - - n.i.
Kreis Wesel - - - - - - - - n.i.
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 20: Gemeindeanteil an der Einkommensteuer 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis

Kreisangeh6rige Stadte und Gemeinden im Ruhrge

Alpen

Bergkamen
Bonen
Breckerfeld
Castrop-Rauxel
Datteln

Dinslaken

Dorsten
Ennepetal
Fréndenberg/Ruhr
Gevelsberg
Gladbeck

Haltern am See
Hamminkeln
Hattingen
Herdecke

Herten
Holzwickede
Hiinxe

Kamen
Kamp-Lintfort
Linen

Marl

Moers
Neukirchen-Viuyn
Oer-Erkenschwick
Recklinghausen
Rheinberg
Schermbeck
Schwelm
Schwerte

Selm

Sonsbeck
Sprockhével

Unna

Voerde (Niederrhein)
Waltrop

Werne

Wesel

Wetter (Ruhr)
Witten

Xanten

Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis
Kreis Recklinghausen
Kreis Unna

Kreis Wesel

jahresd. Anderung durchschnittliches Gem.-Ant.
der Pro-Kopf-Werte Aufkommen Einkommen-
2019 zu GA Einkommensteuer steuer
2014 | 2009 2014/2019 2019
% Euroje | NW=100| in % der
Einwohner ber. EZ
biet
5.1 5.1 530 | 1175 283 | | | |
42 43 338 75,0 1.8
4,0 4,1 31 779 147 | | |
35 43 535 1188 275
44 43 406 90,0 160 | | | |
42 43 389 86,4 15,0
4,1 45 496 | 1101 187 | | |
43 43 453 1006 16,3
32 38 502 | 1115 16,0 | | | |
42 49 489 1086 257
37 4,0 484 | 1074 174 | | |
43 42 373 82,7 12,5
5.1 49 539 | 1196 215 | | | |
47 5.0 461 1024 25,0
43 44 49 = 1088 188 | | |
3.0 42 595 1320 27,4
4,0 4,0 376 | 835 127 | | | |
36 38 497 1103 19.8
46 45 553 | 1229 253 | | | |
4,0 4,1 412 91,5 15,2
42 45 36 | 767 12 | | |
46 44 346 76,7 13,0
43 45 419 930 133 | | | |
36 4,0 456 1013 18,3
44 42 471 | 1045 224 | | |
37 37 359 79,6 15,0
5.0 48 434 964 143 | | |
44 47 526 1167 235
5.2 5.1 515 | 1143 26,1 | | | |
2,6 36 460 1021 18,0
38 45 511 | 1134 194 | | |
47 48 413 91,7 14,5
53 46 430 954 245 | | | |
4,1 44 610 1353 27,0
42 5.2 477 | 1059 182 | | |
4,1 43 443 98,4 18,7
42 45 450 99,9 200 | | | |
48 44 470 1043 19,3
42 42 423 940 154 | | |
4,1 43 519 1153 249
39 4,0 455 100,9 165 | | | |
53 4.9 437 97,0 222
n.i. n.i. = ‘ = = ‘ ‘ ‘ ‘
n.l. n.l. - - -
n.i. n.i. = ‘ > = ‘ ‘ ‘ ‘
n.l. n.l. - - -

Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 21: Grundsteuer B 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Grundsteuer B jahresd. Anderung
der Absolutwerte
2019 zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
Steuern
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 141 186 231 109,9 141,9 1181 18,2 2,9 3,9
kreisfreie Stadte 151 193 229 108,9 140,6 759 18,0 4,2 3,2
Kreise 124 174 235 111,8 144,4 422 18,6 0,5 5,2
Mittelrheingebiet 170 196 222 105,6 136,4 1311 12,8 2,0 2,6
rheinische Stadte 200 215 233 111,0 143,3 627 11,8 1,6 2,0
bergische Stadte 163 213 227 107,7 139,0 141 16,0 0,6 1,5
Kreise 144 173 209 99,5 128,5 542 13,5 2,8 3,6
Ubri. Nordrhein-Westfalen 125 155 185 87,9 113,5 1281 13,6 2,1 3,3
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 145 174 202 96,1 124,0 2591 13,2 2,0 2,9
Nordrhein-Westfalen 144 178 210 100,0 129,1 3772 14,4 2,3 3,2
Landschaftsverbande - - - - - - - - n.i.
Regionalverband Ruhr - - - - - - - - n.i.
Nordrhein-Westfalen 144 178 210 100,0 129,1 3772 14,5 2,3 3,2
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 129 154 172 82,0 105,8 11 098 11,9 1,9 2,4
ostdt. Flachenlander 89 106 114 54,2 70,0 1430 12,7 1,2 1,4
Flachenlander insgesamt 122 146 163 77,4 100,0 12 528 12,0 1,8 2,3
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 167 224 237 112,4 145,2 86 18,1 0,9 1,0
Bottrop 135 162 192 91,3 117,9 23 17,6 0,2 3,2
Dortmund 146 182 208 99,1 127,9 122 15,8 0,2 2,5
Duisburg 149 214 264 125,6 162,2 132 21,8 1,0 4,0
Essen 166 200 230 109,4 141,3 134 15,2 0,2 2,7
Gelsenkirchen 134 142 181 85,9 111,0 47 20,5 26,0 4,2
Hagen 160 255 260 123,6 159,6 49 19,2 0,8 0,6
Hamm 128 151 188 89,5 115,6 34 18,0 2,9 4,1
Herne 109 137 187 89,1 115,1 29 19,8 1,6 5,6
Miilheim a. d. Ruhr 182 216 341 162,2 209,4 58 21,9 42,0 8,4
Oberhausen 153 184 214 101,5 131,1 45 17,6 -1.1 2,7
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 141 179 279 132,6 171,2 90 18,9 1,9 7,8
Recklinghausen 123 185 226 107,2 138,5 139 19,2 -1,2 3,4
Unna 121 186 247 117,5 151,7 98 19,2 1,5 5,0
Wesel 115 147 207 98,4 1271 95 17,0 0,5 6,0
250
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Anhang 21: Grundsteuer B 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliches Grund- Grundsteuer B Grundsteuer B
der Pro-Kopf-Werte Aufkommen der steuer B Hebesatz Grundbetrag
2019 zu Grundsteuer B
2014 2009 2014/2019 2019 2014 2019 2014/2019
% Euroje |NW=100| in % der % Euroje | NW =100
Einwohner ber. EZ Einwohner
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 3,7 4,6 215 108,6 5,6 585 709 32 89,8
kreisfreie Stadte 29 3,8 214 108,6 57 597 700 32 90,4
Kreise 5,1 6,0 215 108,7 55 562 726 32 88,7
Mittelrheingebiet 2,1 24 212 107,2 5,5 489 545 40 112,3
rheinische Stadte 1,4 1,4 227 114,7 5,6 497 539 43 120,1
bergische Stadte 1,0 3,1 223 113,0 5,8 608 642 35 98,0
Kreise 3,2 3,5 194 98,1 5,2 454 532 39 107,6
Ubri. Nordrhein-Westfalen 3,0 3,7 173 87,5 4,6 454 518 35 97,2
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 2,5 3,0 191 96,5 5,0 472 532 37 104,1
Nordrhein-Westfalen 2,9 3,5 198 100,0 5,2 501 577 36 100,0
Landschaftsverbande n.i. n.i. - - - - - - -
Regionalverband Ruhr n.i. n.i. - - - - - - -
Nordrhein-Westfalen 29 3,5 198 100,0 4,7 501 577 36 100,0
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 1,9 2,7 164 83,3 41 421 460 37 102,9
ostdt. Flachenlander 1,3 2,2 110 55,7 3,2 430 446 25 69,8
Flachenlander insgesamt 1,9 2,7 155 78,7 4,0 422 458 35 97,4
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 0,9 3,2 233 117,8 59 605 645 37 102,8
Bottrop 29 3,3 173 87,7 55 590 680 28 77,9
Dortmund 2,3 3,3 201 102,0 49 540 610 34 94,0
Duisburg 3,5 53 256 129,7 7,2 695 855 31 86,3
Essen 24 3,0 224 113,2 49 590 670 34 94,8
Gelsenkirchen 41 2,8 150 75,8 4,7 545 675 26 73,5
Hagen 0,3 4,5 257 130,4 6,9 750 750 34 95,9
Hamm 3,8 3,5 178 90,3 53 500 600 31 85,3
Herne 54 51 156 79,1 5,2 560 745 24 67,5
Milheim a. d. Ruhr 7.9 59 254 128,4 7,6 560 890 38 105,8
Oberhausen 2,5 3,1 204 103,1 5,6 590 670 32 88,0
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 7,7 6,4 245 124,0 6,6 520 786 35 96,9
Recklinghausen 3,4 5,7 212 107,5 5,0 662 766 29 80,1
Unna 4,8 6,7 224 113,5 59 597 764 32 89,2
Wesel 59 5,5 188 95,3 5,2 450 604 34 94,0
750
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Anhang 21: Grundsteuer B 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Grundsteuer B jahresd. Anderung
der Absolutwerte
2019 zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
Steuern
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 125 138 119 56,8 73,3 1 8,2 -24,6 -25
Bergkamen 105 126 195 92,7 119,7 10 20,6 1,8 7,8
Bénen 122 219 381 181,1 233,8 7 25,5 8,7 9,8
Breckerfeld 106 135 188 89,5 115,6 2 17,3 55 5,8
Castrop-Rauxel 100 161 243 115,6 149,2 18 25,0 -154 7.1
Datteln 119 186 246 116,8 150,9 9 22,4 2,8 49
Dinslaken 121 142 211 100,3 129,6 14 18,0 -0,2 6,9
Dorsten 127 231 253 120,3 155,3 19 21,5 2,5 1,4
Ennepetal 133 175 285 135,7 175,2 9 13,8 4,3 8,6
Fréndenberg/Ruhr 110 138 221 105,2 135,8 5 20,3 0,3 8,3
Gevelsberg 124 162 236 112,1 144.,8 7 17,4 -0,1 6,2
Gladbeck 99 170 166 78,9 101,9 13 17,0 -0,3 0,0
Haltern am See 131 267 280 133,2 172,0 11 21,1 0,4 1,1
Hamminkeln 112 137 221 104,9 135,5 6 19,2 -09 8,5
Hattingen 141 167 281 133,6 172,5 15 21,5 2,0 9,1
Herdecke 146 181 299 142,3 183,8 7 19,4 11,8 8,8
Herten 134 137 201 95,8 123,6 12 19,7 0,1 7,0
Holzwickede 123 195 199 94,6 122,2 3 10,1 -1,6 0,6
Hiinxe 176 190 238 112,9 145,8 3 16,1 1,0 3,8
Kamen 119 182 224 106,6 137,6 10 19,9 1,7 3,5
Kamp-Lintfort 109 122 256 121,7 157,1 10 21,1 6,3 13,4
Liinen 124 159 212 100,8 130,2 18 18,4 -9,2 53
Marl 147 200 251 119,2 153,9 21 13,9 2,6 3,9
Moers 92 156 243 115,6 149,2 25 19,2 0,9 7,8
Neukirchen-Viuyn 113 137 163 77,3 99,8 4 14,0 1,6 2,9
Oer-Erkenschwick 104 155 204 96,9 1251 6 25,4 1,6 5.1
Recklinghausen 132 172 218 103,5 133,6 24 18,2 1,0 3,5
Rheinberg 103 144 171 81,3 105,0 5 12,9 -0,6 3,1
Schermbeck 124 148 176 83,5 107,8 2 14,2 1,7 3,1
Schwelm 119 148 242 115,0 148,5 7 16,2 0,5 8,9
Schwerte 138 198 286 135,8 175,4 13 18,6 4,3 6,3
Selm 97 216 232 110,2 142,2 6 19,6 3,2 1,5
Sonsbeck 102 138 146 69,3 89,5 1 12,0 0,5 1,2
Sprockhdvel 135 156 264 125,4 161,9 7 17,5 2,8 8,8
Unna 130 281 319 151,5 195,7 19 21,8 10,4 2,2
Voerde (Niederrhein) 119 144 225 106,9 138,1 8 22,0 -1,6 7,5
Waltrop 113 196 204 96,8 124,9 6 19,9 -05 1,0
Werne 128 144 244 115,8 149,5 7 16,7 -0,7 9,3
Wesel 142 157 177 84,1 108,6 11 13,3 2,3 2,1
Wetter (Ruhr) 146 175 199 94,7 122,3 5 14,1 1,1 2,2
Witten 158 210 330 157,1 202,8 32 22,4 -0,1 7.9
Xanten 116 150 158 75,1 97,0 3 16,1 1,0 1,2
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis - - - - - - - - n.i.
Kreis Recklinghausen - - - - - - - - n.i.
Kreis Unna - - - - - - - - n.i.
Kreis Wesel - - - - - - - - n.i.
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 21: Grundsteuer B 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis

Kreisangehtrige Stadte und Gemeinden im Ruhrge

Alpen

Bergkamen
Boénen
Breckerfeld
Castrop-Rauxel
Datteln

Dinslaken

Dorsten
Ennepetal
Fréndenberg/Ruhr
Gevelsberg
Gladbeck

Haltern am See
Hamminkeln
Hattingen
Herdecke

Herten
Holzwickede
Hiinxe

Kamen
Kamp-Lintfort
Linen

Marl

Moers
Neukirchen-Viuyn
Oer-Erkenschwick
Recklinghausen
Rheinberg
Schermbeck
Schwelm
Schwerte

Selm

Sonsbeck
Sprockhével

Unna

Voerde (Niederrhein)
Waltrop

Werne

Wesel

Wetter (Ruhr)
Witten

Xanten

Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis
Kreis Recklinghausen
Kreis Unna

Kreis Wesel

Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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jahresd. Anderung durchschnittliches Grund- Grundsteuer B Grundsteuer B
der Pro-Kopf-Werte Aufkommen der steuer B Hebesatz Grundbetrag
2019 zu Grundsteuer B
2014 2009 2014/2019 2019 2014 2019 2014/2019
% Euroje |NW =100 in % der % Euroje |NW =100
Einwohner ber. EZ Einwohner
biet
-2,3 -0,4 143 72,3 5,6 416 443 33 93,4
7,6 5,8 180 91,0 6,1 450 670 29 80,2
9,6 10,9 312 158,1 14,3 610 940 37 104,1
57 54 165 83,6 8,7 430 560 32 89,0
7.1 8,4 215 108,8 8,5 625 825 28 78,3
4,7 6,8 235 118,9 8,5 635 825 30 82,6
6,8 5,2 181 91,4 7.1 460 648 32 89,3
1,5 6,5 242 122,6 8,1 780 780 31 86,4
8,5 7,2 229 115,7 8,3 460 740 38 106,9
8,2 6,6 187 94,8 10,4 450 695 31 87,0
6,4 6,0 210 106,1 7,6 495 695 33 92,9
-0,4 4,8 168 85,0 5,0 690 690 24 67,9
0,8 7.1 274 138,8 9,8 825 825 33 92,7
8,3 6,3 207 104,9 10,6 420 650 34 94,3
9,0 6,4 244 123,8 9,6 540 875 31 87,0
8,7 6,8 257 130,1 12,7 490 745 39 108,0
6,6 3,8 190 96,3 6,2 565 790 25 70,6
0,3 4,5 200 101,4 7,2 560 560 36 99,6
3,8 2,8 225 114,0 9,8 510 600 39 109,1
3,5 59 196 99,2 7,4 580 690 32 88,5
13,1 8,1 189 95,7 7,3 413 765 31 86,2
5,0 5,0 203 102,8 7,0 580 760 28 77,6
3,8 5,0 231 116,9 71 660 790 31 86,2
7,6 9,2 225 114,0 8,9 490 740 32 90,1
2,8 3,4 155 78,5 6,9 450 500 32 90,4
4,7 6,3 189 95,9 7,8 650 825 24 67,4
4,0 4,6 201 101,9 6,3 580 695 30 84,5
3,0 4,7 162 82,2 6,8 435 470 36 100,2
29 3,2 162 82,0 7,8 435 495 35 97,1
8,5 6,6 216 109,5 8,8 465 742 32 90,1
6,3 6,9 249 126,1 9,8 630 880 33 92,8
1,2 8,2 224 113,2 7.3 825 825 27 75,7
1,0 3,3 142 72,0 7,2 413 413 34 96,1
9,1 6,3 239 120,9 10,5 462 730 35 97,0
2,1 8,5 294 149,0 11,0 769 843 38 105,8
7,7 59 206 104,3 8,5 460 690 32 89,9
0,7 5,5 200 101,3 8,1 700 700 29 79,8
9,2 6,0 210 106,4 8,8 415 665 35 98,0
2,0 2,0 168 85,0 5,8 413 448 38 107,3
2,2 29 184 93,1 8,6 490 540 36 100,5
7,8 6,9 294 148,7 10,8 590 910 36 99,9
0,9 2,8 154 77,8 7,0 450 450 34 93,9
n.i. n.i. - - - - - - -
n.i. n.i. - - - - - - -
n.i. n.i. - - - - - - -
n.i. n.i. - - - - - - -
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Anhang 22: Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer jahresd. Anderung
der Absolutwerte
2019 zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
Steuern
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 41 50 99 90,7 101,2 508 7,8 10,4 12,5
kreisfreie Stadte 45 54 106 96,8 108,0 351 8,3 10,4 12,1
Kreise 34 41 87 79,5 88,7 156 6,9 10,4 13,4
Mittelrheingebiet 58 66 126 114,6 127,9 741 7,2 10,4 11,7
rheinische Stadte 78 87 161 146,9 163,9 432 8,1 10,4 13,8
bergische Stadte 55 62 107 98,1 109,4 67 7,6 10,4 10,1
Kreise 38 46 93 85,1 95,0 241 6,0 10,4 13,0
Ubri. Nordrhein-Westfalen 42 50 103 94,4 105,3 715 7,6 10,4 13,2
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 49 57 114 103,7 115,7 1456 7.4 10,4 12,5
Nordrhein-Westfalen 47 55 110 100,0 111,6 1964 7,5 10,4 12,5
Landschaftsverbande - - - - - - - - n.i.
Regionalverband Ruhr - - - - - - - - n.i.
Nordrhein-Westfalen 47 55 110 100,0 111,6 1964 7,5 10,4 12,5
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 43 51 102 93,6 104,4 6 595 7.1 11,4 13,0
ostdt. Flachenlander 36 41 76 69,4 77,5 953 8,5 10,5 11,0
Flachenlander insgesamt 42 49 98 89,6 100,0 7 548 7,2 11,3 12,8
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 46 54 99 90,1 100,6 36 7,5 10,4 10,6
Bottrop 28 37 84 76,4 85,3 10 7,7 10,4 14,7
Dortmund 46 54 113 102,9 114,8 66 8,5 10,4 13,5
Duisburg 42 51 103 93,8 104,7 51 8,5 10,4 12,9
Essen 62 71 129 117,4 131,0 75 8,5 10,4 10,7
Gelsenkirchen 40 49 86 78,2 87,3 22 9,7 10,4 10,0
Hagen 49 58 113 103,6 115,6 21 8,4 10,4 12,0
Hamm 33 42 87 79,8 89,0 16 8,4 10,4 13,4
Herne 35 44 82 74,8 83,5 13 8,6 10,4 11,0
Milheim a. d. Ruhr 51 62 116 106,2 118,5 20 7,5 10,4 11,4
Oberhausen 35 43 101 92,4 103,1 21 8,3 10,4 15,4
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 42 51 105 96,2 107,3 34 7.1 10,4 12,8
Recklinghausen 31 37 79 71,9 80,2 48 6,7 10,4 13,5
Unna 36 44 91 83,5 93,1 36 7.1 10,4 13,1
Wesel 30 37 82 74,7 83,3 38 6,7 10,4 14,4
140
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Anhang 22: Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliches | Gem.-Ant. Teilbetrag aus dem
der Pro-Kopf-Werte Aufkommen Umsatz- 5-Millarden-Bundeszuschuss
2019 zu GA Umsatzsteuer steuer zu den Sozialausgaben
2014 2009 2014/2019 2019 2019
% Euroje |NW =100 in%der | Euroje | Mio.Euro| in % von @ Andg.zu
Einwohner ber. EZ |Einwohner insgesamt | Vorjahr %

Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 12,2 8,3 72 90,9 24 41 208 41,0 22,9

kreisfreie Stadte 11,8 8,0 77 98,1 2,6 43 144 41,0 22,9

Kreise 13,3 9,0 61 77,7 2,1 36 64 41,0 22,9
Mittelrheingebiet 11,2 7,3 92 116,5 3,1 51 303 41,0 22,9

rheinische Stadte 10,7 6,8 119 151,3 3,9 66 177 41,0 22,9

bergische Stadte 9,6 6,2 80 101,8 2,7 44 27 41,0 22,9

Kreise 12,6 8,4 67 84,2 23 38 99 41,0 22,9
ubri. Nordrhein-Westfalen 12,9 8,6 73 92,7 2,6 42 293 41,0 22,9
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 12,1 7,9 82 103,6 2,8 47 596 41,0 22,9
Nordrhein-Westfalen 12,1 8,0 79 100,0 2,7 45 804 41,0 22,9
Landschaftsverbande n.i. n.i. - - - - - - -
Regionalverband Ruhr n.i. n.i. - - - - - - -
Nordrhein-Westfalen 12,1 8,0 79 100,0 24 45 804 41,0 22,9
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 12,5 8,1 73 92,7 24 42 2708 411 23,3
ostdt. Flachenlander 11,0 71 56 70,8 2,1 32 395 41,5 22,9
Flachenlander insgesamt 12,3 8,0 70 89,1 24 40 3103 41,1 23,2
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 10,5 7,2 74 93,3 2,5 40 15 41,0 22,9
Bottrop 14,4 10,3 59 74,5 2,4 34 4 41,0 22,9
Dortmund 13,2 8,6 80 101,2 2,7 46 27 41,0 22,9
Duisburg 12,4 8,6 74 93,4 2,8 42 21 41,0 22,9
Essen 10,3 6,8 97 122,7 2,8 53 31 41,0 22,9
Gelsenkirchen 9,9 71 66 83,1 2,2 35 9 41,0 22,9
Hagen 11,7 7.9 82 104,4 3,0 46 9 41,0 22,9
Hamm 13,1 9,3 62 78,7 24 36 6 41,0 22,9
Herne 10,8 8,1 62 78,0 2,3 34 5 41,0 22,9
Mdlheim a. d. Ruhr 10,9 7,8 87 110,5 2,6 48 8 41,0 22,9
Oberhausen 15,2 10,0 70 88,3 2,6 41 9 41,0 22,9
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 12,7 8,6 75 95,3 2,5 43 14 41,0 22,9
Recklinghausen 13,4 8,9 55 69,6 1,7 32 20 41,0 22,9
Unna 12,9 8,8 65 82,5 2,2 37 15 41,0 22,9
Wesel 14,3 9,6 57 71,8 2,0 34 15 41,0 22,9

Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer

Als Kompensation fir die Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer wurde am 1. Januar 1998 eine Beteiligung der Gemeinden am
Umsatzsteueraufkommen in Hohe von 2,2 % des Gesamtaufkommens eingefihrt. Das kommunale Steueraufkommen ergibt sich
als eine zuweisungsahnliche Verteilung auf die Gemeinden nach einem festgelegten Verteilungsschliissel. Dieser Schllssel ist -
entsprechend dem urspriinglich Steuergegenstand - an die gewerbliche Aktivitdt in den Gemeinden gekoppelt. Im Verlauf der Jahre
wurde er langsam umgestellt. Ab dem Jahr 2018 gilt der endguiltige Schllssel. Er setzt sich zu 25 % aus dem Anteil der einzelnen
Gemeinde am Gewerbesteueraufkommen (der letzten sechs verfiugbaren Jahre), zu 50 % aus dem Anteil der einzelnen Gemeinde
an der Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Arbeitsort (oh. Beschaftigte des 6ffentlichen Dienstes; jew. 30.06. der
letzten drei verfiigbaren Jahre) und zu 25 % aus dem Anteil der einzelnen Gemeinde an der Summe der sozialversicherungspflich-
tigen Entgelte am Arbeitsort (oh. Beschéaftigte des 6ffentlichen Dienstes im engeren Sinne; letzte drei verfiigbaren Jahre) zu-
sammen. In den Jahren davor war der Anteil der Gewerbesteuer groRer (vgl. BUNDESMINISTERIUM DER FINANZEN (2018):
Beteiligung der Gemeinden am Aufkommen der Umsatzsteuer. Berlin, S. 8).

Teilbetrag aus dem 5-Millarden-Bundeszuschuss zu den Sozialausgaben

Vom 5-Millarden-Festbetrag zur fiskalischen Entlastung der Kommunen wird ein Teilbetrag in H6he von 2,4 Mrd. Euro dem Ge-
meindeanteil an der Umsatzsteuer zugeschlagen. In den Jahren 2015 und 2016 erfolgte der Einstieg mit jeweils 500 Mio. Euro. Im
Jahr 2017 erhoht sich der Teilbetrag auf 1,5 Mrd. Euro und ab 2018 wird der Gesamtbetrag augezahlt. 2018 erfolgt eine einmalige
Erhéhung um weitere 0,376 Mrd. Euro und 2019 um eine solche von 1,0 Mrd. Euro (Ubernahme der Fliichtlings-KDU).

Die Berechnung der einzelgemeindlichen Werte wurde auf Basis des Realsteuervergleichs vorgenommen.
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Anhang 22: Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer jahresd. Anderung
der Absolutwerte
2019 zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
Steuern
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 32 42 110 100,3 111,9 1 7,5 10,3 17,1
Bergkamen 44 45 62 56,7 63,2 3 6,6 10,5 5,8
Bénen 22 43 128 117,3 130,9 2 8,6 10,3 20,1
Breckerfeld 28 32 51 46,4 51,7 0 4,7 10,4 8,1
Castrop-Rauxel 21 25 56 51,1 57,0 4 5,8 10,4 14,2
Datteln 33 39 74 67,2 75,0 3 6,7 10,4 11,2
Dinslaken 31 35 72 65,8 73,4 5 6,2 10,4 12,7
Dorsten 29 33 66 59,9 66,9 5 5,6 10,4 11,8
Ennepetal 76 89 164 149,4 166,7 5 7.9 10,4 10,7
Fréndenberg/Ruhr 23 28 55 50,5 56,3 1 5,1 10,4 12,0
Gevelsberg 42 50 99 90,5 101,0 3 7.3 10,4 11,9
Gladbeck 28 34 68 61,7 68,8 5 6,9 10,4 12,6
Haltern am See 24 28 58 53,0 59,1 2 4,4 10,4 13,5
Hamminkeln 27 33 68 62,5 69,8 2 6,0 10,4 13,0
Hattingen 29 35 71 64,6 72,1 4 54 10,4 12,3
Herdecke 37 45 91 83,0 92,6 2 5,9 10,4 12,3
Herten 35 40 83 75,4 84,1 5 8,1 10,4 13,1
Holzwickede 35 55 175 159,5 177,9 3 8,9 10,3 21,4
Hiinxe 23 27 73 67,0 74,7 1 5,0 10,3 18,1
Kamen 31 38 73 66,7 74,4 3 6,5 10,4 11,7
Kamp-Lintfort 29 40 84 77,1 86,1 3 7,0 10,4 13,4
Linen 33 40 91 83,4 93,0 8 7.9 10,4 15,2
Marl 47 60 137 124,8 139,2 11 7,6 10,3 14,8
Moers 31 39 91 82,8 92,3 9 7.2 10,3 15,4
Neukirchen-Viuyn 24 29 71 64,4 71,8 2 6,1 10,3 15,9
Oer-Erkenschwick 18 21 38 34,7 38,7 1 4,7 10,4 11,3
Recklinghausen 33 40 91 82,6 92,2 10 7,6 10,4 14,2
Rheinberg 23 31 97 88,2 98,4 3 73 10,3 20,8
Schermbeck 30 33 60 54,5 60,8 1 4,8 10,4 10,6
Schwelm 44 54 109 99,5 111,0 3 73 10,4 13,0
Schwerte 38 47 93 85,0 94,8 4 6,1 10,4 12,1
Selm 18 23 45 41,3 46,1 1 3,8 10,4 12,3
Sonsbeck 18 23 70 64,1 71,5 1 5,8 10,3 20,5
Sprockhével 40 48 94 86,2 96,1 2 6,2 10,4 11,8
Unna 42 56 120 109,5 122,1 7 8,2 10,4 13,4
Voerde (Niederrhein) 28 34 64 58,9 65,7 2 6,3 10,4 11,0
Waltrop 23 26 56 50,8 56,6 2 54 10,4 13,7
Werne 58 60 103 93,7 104,5 3 7,0 10,4 9,4
Wesel 43 52 104 95,0 106,0 6 7.8 10,4 12,2
Wetter (Ruhr) 50 62 138 125,9 140,5 4 9,7 10,4 14,2
Witten 41 50 110 100,0 111,6 11 7.4 10,4 14,2
Xanten 16 20 49 44,9 50,1 1 5,0 10,3 16,5
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis - - - - - - - - n.i.
Kreis Recklinghausen - - - - - - - - n.i.
Kreis Unna - - - - - - - - n.i.
Kreis Wesel - - - - - - - - n.i.
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 22: Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliches | Gem.-Ant. Teilbetrag aus dem
der Pro-Kopf-Werte Aufkommen Umsatz- 5-Millarden-Bundeszuschuss
2019 zu GA Umsatzsteuer steuer zu den Sozialausgaben
2014 2009 2014/2019 2019 2019
% Euroje |NW =100 in%der | Euroje | Mio.Euro| in % von @ Andg.zu
Einwohner ber. EZ |Einwohner insgesamt | Vorjahr %
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 17,3 11,9 73 92,0 51 45 1 41,0 22,9
Bergkamen 5,6 3,2 51 65,2 1,9 25 1 41,0 22,9
Bonen 19,9 17,2 84 106,2 4,8 53 1 41,0 22,9
Breckerfeld 8,0 55 38 48,3 24 21 0 41,0 22,9
Castrop-Rauxel 14,2 9,5 39 48,8 2,0 23 2 41,0 22,9
Datteln 11,0 7,6 55 69,3 2,5 30 1 41,0 22,9
Dinslaken 12,6 8,1 51 64,7 24 29 2 41,0 22,9
Dorsten 12,0 7,6 47 60,1 2,1 27 2 41,0 22,9
Ennepetal 10,6 7,2 122 154,6 4,7 67 2 41,0 22,9
Fréndenberg/Ruhr 11,9 8,2 40 50,8 2,6 23 0 41,0 22,9
Gevelsberg 12,1 8,1 71 90,0 3,2 41 1 41,0 22,9
Gladbeck 12,1 8,4 49 61,4 2,0 28 2 41,0 22,9
Haltern am See 13,2 8,5 40 51,0 2,0 24 1 41,0 22,9
Hamminkeln 12,8 9,0 49 62,4 3,3 28 1 41,0 22,9
Hattingen 12,2 8,6 51 64,6 24 29 2 41,0 22,9
Herdecke 12,3 8,6 66 83,6 3,9 37 1 41,0 22,9
Herten 12,7 8,0 58 73,9 2,5 34 2 41,0 22,9
Holzwickede 21,1 15,6 107 135,8 6,3 72 1 41,0 22,9
Hiinxe 18,1 11,0 46 58,8 3,0 30 0 41,0 22,9
Kamen 11,7 8,0 53 67,0 2,4 30 1 41,0 22,9
Kamp-Lintfort 13,1 10,1 62 79,0 2,4 35 1 41,0 22,9
Linen 14,8 9,8 63 80,0 3,0 37 3 41,0 22,9
Marl 14,7 10,3 93 118,1 3,9 56 5 41,0 22,9
Moers 15,3 10,3 61 77,4 3,3 37 4 41,0 22,9
Neukirchen-Viuyn 15,9 10,4 48 60,5 3,0 29 1 41,0 22,9
Oer-Erkenschwick 10,8 71 28 35,6 1,4 16 0 41,0 22,9
Recklinghausen 14,7 9,5 61 77,8 2,6 37 4 41,0 22,9
Rheinberg 20,6 13,9 59 74,3 3,9 40 1 41,0 22,9
Schermbeck 10,4 6,6 44 56,2 2,6 24 0 41,0 22,9
Schwelm 12,6 8,5 78 98,9 3,9 45 1 41,0 22,9
Schwerte 12,1 8,4 67 85,2 3,2 38 2 41,0 22,9
Selm 12,0 8,7 33 41,3 1,4 19 0 41,0 22,9
Sonsbeck 20,2 13,3 44 56,1 3,5 29 0 41,0 22,9
Sprockhével 12,1 8,1 68 85,7 3,7 39 1 41,0 22,9
Unna 13,4 10,1 86 108,9 41 49 3 41,0 22,9
Voerde (Niederrhein) 11,2 7,8 48 60,6 2,4 26 1 41,0 22,9
Waltrop 13,3 8,4 39 49,0 2,2 23 1 41,0 22,9
Werne 9,2 53 77 97,9 3,7 42 1 41,0 22,9
Wesel 12,2 8,3 76 95,9 3,4 43 3 41,0 22,9
Wetter (Ruhr) 14,3 9,7 95 120,0 5,9 56 2 41,0 22,9
Witten 14,1 9,5 77 97,4 3,6 45 4 41,0 22,9
Xanten 16,1 10,6 33 41,8 2,2 20 0 41,0 22,9
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis n.i. n.i. - - - - - - -
Kreis Recklinghausen n.i. n.i. - - - - - - -
Kreis Unna n.i. n.i. - - - - - - -
Kreis Wesel n.i. n.i. - - - - - - -
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 23: Allgemeine Zuweisungen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Allgemeine Zuweisungen jahresd. Anderung
(Schlusselzuweisungen, Kompensation Familienleistungsausgleich, der Absolutwerte
Bedarfszuweisungen, sonstige allg. Zuweisungen [z. B. Starkungspakt]) 2019 zu
2009 \ 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
allg. DM
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 553 818 984 155,0 146,9 5024 43,7 1.1 3,3
kreisfreie Stadte 606 940 1130 178,1 168,9 3747 471 1,3 3,4
Kreise 458 596 712 112,2 106,4 1277 36,0 0,6 3,1
Mittelrheingebiet 287 383 521 82,1 77,9 3075 23,1 19,8 5,8
rheinische Stadte 297 398 526 82,9 78,6 1414 21,0 19,7 54
bergische Stadte 428 716 1051 165,6 157,0 656 42,6 42,2 7.1
Kreise 243 289 388 61,2 58,0 1005 20,1 8,8 55
Ubri. Nordrhein-Westfalen 326 377 474 74,7 70,8 3281 25,8 1,3 4,2
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 308 380 496 78,1 741 6 357 24,4 9,5 4,9
Nordrhein-Westfalen 379 506 635 100,0 94,8 11 381 30,3 5,6 4,2
Landschaftsverbande 38 46 59 9,3 8,9 1063 105,3 6,8 4,7
Regionalverband Ruhr - - - - - - - - n.i.
Nordrhein-Westfalen 417 552 694 109,3 103,7 12 444 32,3 5,7 4,2
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 395 507 653 102,9 97,6 42 051 32,2 5,2 4,8
ostdt. Flachenlander 677 694 752 118,4 112,3 9423 45,7 3,6 1,4
Flachenlander insgesamt 443 538 669 105,5 100,0 51474 34,1 49 41
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 547 726 942 148,5 140,8 343 41,9 7,8 4,6
Bottrop 559 766 831 130,9 1241 98 43,2 -6,5 1,6
Dortmund 750 896 1153 181,7 172,3 676 46,6 5,1 4,5
Duisburg 734 1055 1301 205,0 194,4 648 51,8 5,1 4,0
Essen 588 953 1097 172,9 163,9 639 42,0 -2,5 2,7
Gelsenkirchen 510 1338 1418 223,4 211,8 368 61,7 -3,2 1.1
Hagen 538 1058 988 155,7 147,6 186 42,2 -52 -0,9
Hamm 643 883 981 154,5 146,5 176 48,4 -7,3 2,1
Herne 730 1055 1304 205,4 194,8 204 57,9 -0,5 3,8
Milheim a. d. Ruhr 40 425 949 149,4 1417 162 37,8 21,2 14,8
Oberhausen 591 1000 1166 183,7 174,2 246 49,0 -3,7 2,7
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 241 392 508 80,1 75,9 165 25,6 0,4 4,5
Recklinghausen 574 797 905 142,5 135,1 556 43,4 0,9 2,2
Unna 460 561 679 106,9 101,4 268 34,6 -3,5 3,4
Wesel 453 503 627 98,8 93,7 288 34,0 4,0 3,9
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Anhang 23: Allgemeine Zuweisungen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliche | allgemeine Anteile der Zuweisungsarten
der Pro-Kopf-Werte allgemeine Zuweisun- an allgemeinen Zuweisungen
2019 zu Zuweisungen gen 2019
2014 2009 2014/2019 2019 SchiZzw FamLA | SoAllZw | BZw u.a.
% Euroje |NW=100| in % der Euro je Einwohner
Einwohner ber. EZ

Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 3,1 54 899 160,7 23,8 882,4 43,4 51,0 6,8

kreisfreie Stadte 3,1 5,8 1030 184,3 28,0 1023,0 41,6 60,3 5,6

Kreise 3,0 4.1 657 117,5 16,8 622,5 46,7 33,8 9,1
Mittelrheingebiet 53 5,6 426 76,3 12,9 375,5 53,3 46,1 46,5

rheinische Stadte 4,8 54 440 78,7 12,7 387,5 53,0 34,3 51,7

bergische Stadte 6,6 8,5 804 143,8 26,8 734,0 451 253,9 18,1

Kreise 5,1 4,4 322 57,5 9,7 276,6 55,6 8,2 48,0
Ubri. Nordrhein-Westfalen 3,9 3,5 420 75,2 11,9 386,0 454 11,7 31,0
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 4,5 4,4 423 75,7 12,3 381,1 49,0 27,5 38,1
Nordrhein-Westfalen 3,9 4,8 559 100,0 15,7 523,9 47,4 34,2 29,2
Landschaftsverbande 4,4 41 51 9,2 13,6 57,0 - 0,7 1,7
Regionalverband Ruhr n.i. n.i. - - - - - - -
Nordrhein-Westfalen 3,9 4,7 610 109,2 15,5 580,9 47,4 34,8 30,9
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 4,3 4,7 577 103,2 15,5 524,1 30,2 94,8 4,3
ostdt. Flachenlander 1,3 1,0 699 125,1 21,2 589,1 15,5 135,4 11,7
Flachenlander insgesamt 3,7 3,8 597 106,8 16,3 534,7 27,8 101,4 5,5
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 4,4 51 819 146,6 23,7 887,4 46,0 6,4 2,6
Bottrop 1,4 3,7 807 144,4 23,8 712,4 44,4 741 -
Dortmund 4,3 4,0 1003 179,4 27,2 1 096,2 42,0 6,9 7.9
Duisburg 3,6 53 1164 208,2 35,7 1215,8 37,4 48,0 -
Essen 24 5,8 1045 186,9 23,6 975,6 45,8 57,7 18,3
Gelsenkirchen 1,0 9,7 1384 2475 36,6 1258,3 33,4 1221 4,3
Hagen -1.1 57 1001 179,1 26,3 864,7 40,8 77,2 54
Hamm 1,8 3,9 963 172,3 27,4 899,2 36,5 451 -
Herne 3,6 54 1169 209,2 36,0 1187,7 36,4 80,0 -
Mdlheim a. d. Ruhr 14,3 33,2 590 105,5 21,3 704,6 51,5 192,5 -
Oberhausen 2,6 6,4 1135 203,0 30,3 995,1 41,3 129,9 -
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 44 7,0 459 82,0 12,1 411,2 52,0 26,3 19,0
Recklinghausen 2,1 4,2 853 152,7 20,1 799,6 44,3 56,9 3,8
Unna 3,2 3,6 630 112,7 16,3 609,6 44,2 18,2 6,9
Wesel 3,8 3,0 556 99,4 15,6 545,6 48,3 21,9 11,1
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Anhang 23: Allgemeine Zuweisungen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Allgemeine Zuweisungen jahresd. Anderung
(Schlisselzuweisungen, Kompensation Familienleistungsausgleich, der Absolutwerte
Bedarfszuweisungen, sonstige allg. Zuweisungen [z. B. Starkungspakt]) 2019 zu
2009 \ 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW =100 D =100 | Mio. Euro | in % der %
allg. DM
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 38 82 97 15,3 14,5 1 6,2 -17,3 2,6
Bergkamen 597 751 912 143,7 136,3 44 49,1 5,6 3,5
Bdnen 27 504 384 60,6 57,4 7 20,5 -355 -4,2
Breckerfeld 174 110 199 31,3 29,7 2 15,4 115,3 10,5
Castrop-Rauxel 621 920 1040 163,9 155,4 76 51,7 0,6 2,0
Datteln 351 742 762 120,0 113,8 26 41,0 -85 0,6
Dinslaken 395 464 534 84,1 79,8 36 31,3 -3.2 25
Dorsten 484 582 633 99,7 94,5 47 35,0 -8,8 1,3
Ennepetal 39 101 101 16,0 15,1 3 4,7 -231 0,2
Fréndenberg/Ruhr 395 372 458 72,2 68,4 10 29,6 6,6 3,6
Gevelsberg 211 320 477 75,1 71,2 15 26,0 8,7 6,7
Gladbeck 463 910 1097 172,8 163,8 83 52,8 -75 3,6
Haltern am See 319 324 285 44,9 42,6 11 17,7 -13,8 -1,8
Hamminkeln 145 193 207 32,6 30,9 6 15,3 12,9 1,4
Hattingen 330 494 566 89,2 84,6 31 30,2 -0,6 24
Herdecke 128 65 97 15,2 14,4 2 5,9 25,7 7,0
Herten 493 904 1023 161,2 152,8 63 50,0 -5,8 24
Holzwickede 204 60 178 28,1 26,6 3 8,3 95,5 20,1
Hiinxe 245 63 215 33,8 32,1 3 12,7 133,9 22,6
Kamen 426 546 693 109,1 103,5 30 38,1 -39 4,0
Kamp-Lintfort 514 573 753 118,6 112,4 28 38,3 0,8 4,9
Liinen 508 544 882 139,0 131,8 76 43,4 -6,3 8,7
Marl 502 565 642 101,1 95,9 54 26,2 57,6 2,2
Moers 476 584 674 106,1 100,6 70 34,7 -55 25
Neukirchen-Viuyn 408 310 414 65,2 61,8 11 26,3 8,3 5,0
Oer-Erkenschwick 568 770 847 133,5 126,6 27 51,4 7,2 2,0
Recklinghausen 630 882 1080 170,1 161,3 120 47,4 -2,7 3,0
Rheinberg 143 130 123 19,4 18,4 4 8,5 36,9 -0,8
Schermbeck 365 202 334 52,6 49,9 5 21,3 1,2 9,0
Schwelm 142 250 404 63,7 60,4 12 21,3 4,2 8,8
Schwerte 199 393 383 60,3 57,2 18 19,9 -19,3 -04
Selm 447 679 644 101,5 96,2 17 35,2 0,9 -0,7
Sonsbeck 248 44 65 10,3 9,7 1 5,1 -71,0 6,9
Sprockhdvel 46 123 128 20,1 19,1 3 7,8 22,3 0,3
Unna 380 501 424 66,8 63,4 25 22,5 -7,9 -2,7
Voerde (Niederrhein) 381 414 602 94,9 90,0 22 37,1 3,4 6,3
Waltrop 500 629 701 110,4 104,7 21 40,6 1,9 2,1
Werne 183 217 119 18,7 17,7 4 7,5 -2,7 -94
Wesel 327 474 586 92,2 87,5 35 30,6 31,5 3,6
Wetter (Ruhr) 39 74 98 15,5 14,7 3 6,5 7.9 4,9
Witten 281 543 632 99,6 94,5 61 30,0 -34 2,7
Xanten 428 229 359 56,5 53,6 8 26,8 8,4 8,1
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 46 63 104 16,5 15,6 34 106,8 0,0 8,9
Kreis Recklinghausen 58 44 44 7,0 6,6 27 106,1 24,8 0,1
Kreis Unna 75 63 89 14,1 13,3 35 103,9 7.1 6,1
Kreis Wesel 87 102 130 20,4 19,4 60 104,1 6,8 4,2
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 23: Allgemeine Zuweisungen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliche | allgemeine Anteile der Zuweisungsarten
der Pro-Kopf-Werte allgemeine Zuweisun- an allgemeinen Zuweisungen
2019 zu Zuweisungen gen 2019
2014 2009 2014/2019 2019 Schizw FamLA |SoAllZw BZw u.a.
% Euroje |NW=100| in % der Euro je Einwohner
Einwohner ber. EZ
Kreisangehdrige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 2,8 8,9 101 18,0 4,5 - 57,2 0,9 39,0
Bergkamen 3,3 3,9 838 149,9 28,5 874,4 35,5 2,3 -
Bonen -4,4 27,2 544 97,4 14,4 271,2 36,9 65,0 11,4
Breckerfeld 10,4 1,2 118 21,0 9,2 131,2 55,8 0,4 11,6
Castrop-Rauxel 21 4,8 987 176,6 36,5 9471 43,1 50,1 -
Datteln 0,4 7,3 798 142,7 26,4 643,8 40,9 771 -
Dinslaken 24 2,8 500 89,5 18,1 479,8 52,0 2,1 -
Dorsten 1,4 25 655 117,2 20,3 582,8 47,9 2,0 -
Ennepetal 0,1 9,0 108 19,4 2,9 - 52,1 2,3 47,0
Fréndenberg/Ruhr 3,5 1,4 410 73,4 21,5 405,4 51,6 1,0 -
Gevelsberg 6,9 7,7 378 67,5 15,4 408,4 50,9 2,0 15,6
Gladbeck 3,2 8,2 1030 184,2 32,9 1 055,1 39,2 25 -
Haltern am See -21 -1,0 327 58,5 10,0 148,9 57,9 74,6 3,8
Hamminkeln 1,2 3,3 181 32,4 9,9 149,6 49,2 1,0 7.4
Hattingen 2,3 5,0 541 96,7 19,4 478,8 51,9 35,0 0,5
Herdecke 6,9 -26 86 15,4 4,1 - 60,8 2,0 33,7
Herten 21 6,9 997 178,3 31,3 859,7 39,3 1241 -
Holzwickede 19,8 -1,2 113 20,2 6,4 84,2 51,8 1,1 41,1
Hiinxe 22,6 -1,2 96 171 8,8 131,7 58,0 1.1 23,8
Kamen 4,0 4,5 626 111,9 22,8 646,7 43,6 2,2 -
Kamp-Lintfort 4,6 3,5 687 122,9 21,6 711,3 36,7 2,3 2,3
Liinen 8,4 5,1 756 135,2 29,2 843,2 36,9 2,3 -
Marl 21 2,3 527 94,3 18,2 527,8 441 43,9 26,0
Moers 2,4 3,2 635 113,6 247 558,5 47,2 67,0 0,9
Neukirchen-Viuyn 4,9 0,1 347 62,0 17,5 362,5 49,8 1.1 0,4
Oer-Erkenschwick 1,6 3,7 807 144,4 32,2 808,2 37,2 2,1 -
Recklinghausen 3,4 5,0 987 176,5 31,3 948,4 46,5 84,6 -
Rheinberg -0,9 -14 98 17,5 4,9 - 55,7 2,2 65,4
Schermbeck 8,7 -0,8 269 48,2 14,8 276,4 55,4 1,2 1.1
Schwelm 8,4 10,0 376 67,2 14,6 289,5 46,8 43,6 24,4
Schwerte -04 6,1 413 73,9 13,1 275,3 53,5 41,8 12,3
Selm -0,9 34 659 117,8 20,2 547,4 43,7 51,0 2,0
Sonsbeck 6,7 -11,4 122 21,8 3,2 - 46,8 0,8 17,6
Sprockhével 0,6 9,8 109 19,5 5,1 - 64,2 17,5 46,0
Unna -2,7 1,0 461 82,4 14,6 367,7 49,7 2,3 4,5
Voerde (Niederrhein) 6,4 4,2 507 90,6 22,8 554,0 46,4 2,0 -
Waltrop 1,8 3.1 667 119,3 27,9 606,7 47,4 46,6 -
Werne -95 -38 139 24,9 4,3 354 50,2 2,1 31,1
Wesel 3,6 54 502 89,9 19,1 511,6 44,5 2,3 271
Wetter (Ruhr) 4,9 8,7 83 14,8 4,2 - 54,6 1,9 41,9
Witten 2,6 7,6 600 107,3 20,7 551,2 47,6 29,6 4,0
Xanten 7,8 -1,6 297 53,1 15,8 305,1 47,6 1,1 4,7
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 8,9 7,8 86 15,3 7,8 98,8 - 5,7 -
Kreis Recklinghausen 0,0 -2,5 39 6,9 3,3 39,1 - 5,2 -
Kreis Unna 5,9 1,7 71 12,7 7,3 84,0 - 53 -
Kreis Wesel 4,1 3,7 111 19,8 10,0 124,4 - 54 -
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 23a: Alilgemeine Zuweisungen ohne sonstige allgemeine Zuweisungen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Allgemeine Zuweisungen jahresd. Anderung
(Schlusselzuweisungen, Kompensation Familienleistungsausgleich, der Absolutwerte
Bedarfszuweisungen) 2019 zu
2009 \ 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
allg. DM
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 551 723 933 155,3 164,2 4764 42,4 3,0 4,5
kreisfreie Stadte 604 829 1070 178,2 188,4 3 547 45,7 2,7 4,6
Kreise 456 530 678 112,9 119,4 1216 34,9 3,7 4,3
Mittelrheingebiet 285 357 475 79,1 83,7 2 804 21,5 13,2 54
rheinische Stadte 295 389 492 82,0 86,7 1322 19,9 14,7 4,6
bergische Stadte 427 547 797 132,7 140,3 498 36,0 17,1 6,9
Kreise 241 279 380 63,3 66,9 984 19,7 9,4 5,7
Ubri. Nordrhein-Westfalen 324 366 462 77,0 81,4 3201 25,3 1,8 4,3
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 307 362 468 78,0 82,5 6 005 23,4 6,8 4,8
Nordrhein-Westfalen 377 466 601 100,0 105,7 10 768 29,2 5,1 4,7
Landschaftsverbande 38 45 59 9,8 10,3 1051 105,3 6,8 4,7
Regionalverband Ruhr - - - - - - - - n.i.
Nordrhein-Westfalen 415 511 659 109,8 116,1 11819 31,2 5,2 4,7
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 339 430 559 93,0 98,3 35949 28,9 5,1 5,0
ostdt. Flachenlander 589 551 616 102,6 108,5 7726 40,9 2,2 1,9
Flachenlander insgesamt 382 450 568 94,6 100,0 43 674 30,5 4,6 4,4
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 545 720 936 155,9 164,8 341 41,7 7.9 4,6
Bottrop 558 660 757 126,0 133,2 89 40,9 -3,3 2,6
Dortmund 748 890 1146 190,8 201,8 672 46,4 5,1 4,6
Duisburg 732 941 1253 208,7 220,6 624 50,9 73 53
Essen 586 791 1040 1731 183,1 605 40,7 24 5,0
Gelsenkirchen 509 1217 1296 215,8 228,2 337 59,5 -111 1.1
Hagen 536 665 911 151,7 160,4 172 40,2 -17 5,6
Hamm 640 772 936 155,8 164,7 168 47,3 -57 3,6
Herne 728 935 1224 203,8 215,5 192 56,3 2,8 4,8
Milheim a. d. Ruhr 39 420 756 125,9 133,1 129 32,7 28,1 10,7
Oberhausen 589 743 1036 172,6 182,5 219 46,1 1,8 5,9
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 240 335 482 80,3 84,9 156 24,6 2,1 6,3
Recklinghausen 573 673 848 1411 149,2 521 41,9 6,8 4,0
Unna 458 529 661 110,0 116,3 261 34,0 -2,7 3,9
Wesel 452 475 605 100,8 106,5 278 33,2 5,6 4,2
1000
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Anhang 23a: Alilgemeine Zuweisungen ohne sonstige allgemeine Zuweisungen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliche | allgemeine Anteile der Zuweisungsarten
der Pro-Kopf-Werte allgemeine Zuweisun- an allgemeinen Zuweisungen
2019 zu Zuweisungen gen 2019
2014 2009 2014/2019 2019  Schizw | FamLA BZw u.a.
% Euroje |NW=100| in % der Euro je Einwohner
Einwohner ber. EZ

Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 4,3 4,9 820 157,1 226 = 8824 434 | 68

kreisfreie Stadte 44 5,3 941 180,3 26,5 10230 41,6 56

Kreise 4,2 37 597 114,4 16,0 622,5 46,7 9,1
Mittelrheingebiet 4,9 4,7 397 76,0 117 | 3755 | 533 | 465

rheinische Stadte 4,0 48 417 79,8 11,9 387,5 53,0 51,7

bergische Stadte 6,5 5,8 658 126,0 20,3 734,0 45,1 18,1

Kreise 5,3 4,2 313 60,0 9,5 276,6 55,6 48,0
{ibri. Nordrhein-Westfalen 4,0 3,3 408 78,1 16 3860 = 454 | 310 |
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 44 3,9 403 77,1 11,6 381,1 49,0 38,1
Nordrhein-Westfalen 4,3 43 522 100,0 148 | 5239 474 292
Landschaftsverbande 4.4 4.1 51 9,7 13,4 57,0 - 1,7
Regionalverband Ruhr n.i. n.i. - - - - - -
Nordrhein-Westfalen 4,3 4,3 573 109,7 147 | 5809 474 309
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 45 46 491 94,1 13,3 524,1 30,2 4,3
ostdt. Flachenlander 1,9 0,4 574 110,0 17,4 589,1 15,5 11,7
Flachenlander insgesamt 4,0 3,7 505 96,7 138 | 5347 278 | 55 |
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 4,5 5,0 814 155,9 235 8874 460 | 26
Bottrop 2,3 2,8 707 135,5 21,7 712,4 44,4 -
Dortmund 4,3 4,0 997 191,0 27,0 10962 420 | 79
Duisburg 4,9 5,0 1073 205,6 344 12158 37,4 -
Essen 47 54 910 174,4 223 9756 458 183
Gelsenkirchen 1,1 8,9 1283 2456 334 12583 33,4 4,3
Hagen 54 4,9 813 155,6 242 | 8647 408 | 54
Hamm 3,3 3,5 876 167,7 26,1 899,2 36,5 -
Herne 46 48 1057 | 2025 338 11877 364 | - |
Miilheim a. d. Ruhr 10,3 31,0 522 100,1 16,9 704,6 51,5 -
Oberhausen 5,7 5,3 911 174,4 269 = 9951 413 | -
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 6.2 6.6 414 79,4 15 4112 | 520 190
Recklinghausen 3,9 3,6 740 1417 18,8 799,6 443 38
Unna 38 34 604 1157 159 = 6096 = 442 69
Wesel 4,1 2,7 529 101,4 15,1 545,6 48,3 11,1
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Anhang 23a: Alilgemeine Zuweisungen ohne sonstige allgemeine Zuweisungen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Allgemeine Zuweisungen jahresd. Anderung
(Schlisselzuweisungen, Kompensation Familienleistungsausgleich, der Absolutwerte
Bedarfszuweisungen) 2019 zu
2009 \ 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
allg. DM
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 38 82 96 16,0 16,9 1 6,2 -17,4 24
Bergkamen 597 751 910 151,5 160,2 44 49,0 5,6 3,5
Bdnen 27 405 319 53,2 56,3 6 17,6 -35,7 -3,7
Breckerfeld 174 110 199 33,1 35,0 2 15,4 115,9 10,5
Castrop-Rauxel 621 743 990 164,9 174,3 73 50,5 4,6 4,9
Datteln 351 615 685 114,0 120,6 24 38,5 -17,5 2,0
Dinslaken 395 464 532 88,5 93,6 36 31,2 -3.2 24
Dorsten 484 582 631 105,0 111,0 47 34,9 -0,9 1,2
Ennepetal 39 101 99 16,5 17,4 3 4,6 -23,5 -0,2
Fréndenberg/Ruhr 395 372 457 76,1 80,5 9 29,6 6,7 3,5
Gevelsberg 211 320 475 79,1 83,6 15 25,9 8,8 6,6
Gladbeck 463 784 1094 182,2 192,7 83 52,8 3,2 6,1
Haltern am See 319 214 211 35,1 371 8 13,7 -4.4 0,0
Hamminkeln 145 193 206 34,3 36,3 6 15,2 12,9 1,3
Hattingen 330 405 531 88,4 93,5 29 28,9 2,8 4,7
Herdecke 128 65 95 15,7 16,6 2 5,8 26,4 6,6
Herten 493 717 899 149,7 158,3 56 46,8 -0,3 4,2
Holzwickede 204 60 177 29,5 31,2 3 8,3 96,5 20,0
Hiinxe 245 63 213 35,5 37,6 3 12,7 135,5 22,4
Kamen 426 546 690 114,9 121,5 30 38,0 -39 3,9
Kamp-Lintfort 514 573 750 124,9 132,1 28 38,3 0,9 4,8
Linen 508 544 880 146,5 154,9 76 43,3 -6,3 8,7
Marl 502 451 598 99,6 105,3 50 24,9 75,5 4,9
Moers 476 485 607 101,0 106,8 63 324 -1,0 3,9
Neukirchen-Viuyn 408 310 413 68,7 72,7 11 26,2 8,4 4,9
Oer-Erkenschwick 568 650 845 140,8 148,8 27 51,3 7,2 4,9
Recklinghausen 630 761 995 165,7 175,2 111 45,4 3,1 4,1
Rheinberg 143 130 121 20,2 21,3 4 8,4 37,8 -1,1
Schermbeck 365 202 333 55,4 58,6 5 21,2 1,2 8,9
Schwelm 142 135 361 60,1 63,5 10 19,5 12,1 18,3
Schwerte 199 285 341 56,8 60,0 16 18,2 -17,0 3,1
Selm 447 546 593 98,8 104,4 15 33,4 5,8 1,6
Sonsbeck 248 44 64 10,7 11,3 1 5,0 -713 6,6
Sprockhdvel 46 81 110 18,3 19,4 3 6,8 7.2 5,0
Unna 380 501 422 70,2 74,3 25 22,4 -79 -28
Voerde (Niederrhein) 381 414 600 100,0 105,7 22 37,0 34 6,2
Waltrop 500 517 654 108,9 115,2 19 39,0 57 4,3
Werne 183 217 117 19,4 20,5 3 7.4 -2,8 -9,7
Wesel 327 474 583 97,1 102,7 35 30,5 31,6 3,6
Wetter (Ruhr) 39 74 97 16,1 17,0 3 6,4 8,1 4,6
Witten 281 468 603 100,4 106,1 58 29,0 -1,2 4,4
Xanten 428 229 357 59,5 62,9 8 26,7 8,4 8,1
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 44 57 99 16,5 17,4 32 107,2 -0,1 9,8
Kreis Recklinghausen 57 38 39 6,5 6,9 24 107,0 29,6 0,4
Kreis Unna 73 58 84 14,0 14,8 33 104,1 7.8 6,7
Kreis Wesel 86 96 124 20,7 21,9 57 104,3 7.3 4.4
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 23a: Alilgemeine Zuweisungen ohne sonstige allgemeine Zuweisungen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliche | allgemeine Anteile der Zuweisungsarten

der Pro-Kopf-Werte allgemeine Zuweisun- an allgemeinen Zuweisungen

2019 zu Zuweisungen gen 2019
2014 | 2009 2014/2019 2019 | Schizw = FamlLA BZw u.a.
% Euroje |NW=100| in % der Euro je Einwohner
Einwohner ber. EZ

Kreisangehdrige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 2.7 8.8 100 19,2 45 - | 572 | 390
Bergkamen 33 39 837 1603 284 8744 355 -
Bénen -39 25,1 451 86,4 120 | 2712 369 14
Breckerfeld 10,4 12 117 225 92 1312 55,8 11,6
Castrop-Rauxel 49 43 855 = 1637 348 9471 | 431 | - |
Datteln 18 6.3 704 1349 237 6438 40,9 -
Dinslaken 23 2.7 499 95,7 180 = 4798 = 520 | - |
Dorsten 13 24 585 12,0 202 5828 47,9 -
Ennepetal -03 8.8 107 20,6 29 - | 521 | 410
Fréndenberg/Ruhr 3,5 1,3 410 78,4 21,5 405,4 51,6 -
Gevelsberg 6.8 7.7 377 72,1 154 | 4084 50,9 | 158 |
Gladbeck 57 8,1 926 1773 329 10551 39,2 -
Haltern am See -03 -37 223 42,8 74 1489 579 - 38
Hamminkeln 1,1 33 181 34,6 9,9 1496 49,2 7,4
Hattingen 46 44 470 90,0 182 = 4788 51,9 | 05 |
Herdecke 6.5 -2,7 85 16,3 4,0 - 60,8 337
Herten 38 56 821 | 1573 275 8597 | 393 | - |
Holzwickede 19,6 -1,3 112 215 6.4 84,2 518 41,1
Hiinxe 225 -1.3 95 18,2 88 1317 580 238
Kamen 4,0 45 625 1196 228 6467 43,6 -
Kamp-Lintfort 46 35 686 | 1314 215 13 | 387 | 23 |
Liinen 83 5,1 755 | 1446 202 8432 36,9 -
Marl 48 16 437 83,7 170 = 5278 | 441 260
Moers 3,8 2,2 541 | 1037 222 5585 472 0.9
Neukirchen-Viuyn 49 0.1 346 66,3 175 3625 = 498 04
Oer-Erkenschwick 45 3,7 732 1401 321 8082 37,2 -
Recklinghausen 46 42 868 | 1662 289 9484 465 | - |
Rheinberg -1,2 -1,5 97 18,5 48 - 55,7 65,4
Schermbeck 8,7 -08 269 51,4 148 2764 554 E
Schwelm 17,9 8,9 285 54,6 131 2895 46,8 24,4
Schwerte 30 50 328 62,8 1,7 | 2753 | 835 | | 123 |
Selm 14 2,6 571 1093 186 = 5474 437 2,0
Sonsbeck 64  -115 121 23,2 32 - 488 176
Sprockhovel 53 8,3 92 17,5 4.4 - 64,2 46,0
Unna -28 1,0 460 88,0 145 = 3677 | 497 | | a5 |
Voerde (Niederrhein) 6.4 42 506 96,8 228 5540 46,4 -
Waltrop 4,0 25 577 | 1104 261 6067 = 474 | - |
Werne -9,8 -4,0 138 26,4 4,2 35,4 50,2 31,1
Wesel 3,5 54 501 96,0 190 = 5116 | 445 | 271 |
Wetter (Ruhr) 4.6 8,5 82 15,7 42 - 54,6 41,9
Witten 43 7.2 541 1036 197 = 5512 476 a0
Xanten 7,7 -1,6 206 56,7 157 | 3051 47,6 a7
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 9.8 7.6 81 154 74 988 | - | | - |
Kreis Recklinghausen 0,3 -3,3 34 6,5 2,9 39,1 - -
Kreis Unna 6.5 13 66 12,7 69 840 | - | | - |
Kreis Wesel 4,3 3,4 106 20,3 9,6 124,4 - -

Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 24: Saldo der Ein- und Auszahlungen der Dienstleistungserstellung 2009 bis 2019 (Zuschussbedarf)
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Saldo der Ein- und Auszahlungen der Dienstleistungserstellung jahresd. Anderung
Einzahlungen abzgl. Auszahlungen der Absolutwerte
fur Gebulhren, Entgelte, Personal, Sachmittel u.a. 2019 zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
allg. DM
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 764 868 925 103,7 110,7 4727 41,1 -1,6 1,3
kreisfreie Stadte 795 905 970 108,7 116,0 3214 40,4 -3,6 1,4
Kreise 689 774 814 91,3 97,4 1461 41,2 3,3 0,9
Mittelrheingebiet 694 815 968 108,5 115,8 5710 43,0 8,1 3,4
rheinische Stadte 762 886 1090 122,2 130,4 2929 43,4 14,0 4.1
bergische Stadte 707 881 938 105,1 112,2 585 38,0 4,0 1,5
Kreise 624 726 848 95,1 101,5 2196 43,8 2,2 3,0
Ubri. Nordrhein-Westfalen 628 756 810 90,8 96,9 5610 441 1,5 1,4
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 658 783 883 99,0 105,6 11320 43,5 4,7 24
Nordrhein-Westfalen 687 805 892 100,0 106,7 15995 42,6 2,8 2,1
Landschaftsverbande 27 29 38 4,3 4,6 689 68,2 -2,4 4,9
Regionalverband Ruhr 7 9 10 1,1 1,2 52 n.i. -3,2 2,7
Nordrhein-Westfalen 716 836 933 104,6 111,7 16 736 43,4 2,6 2,2
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 605 693 838 93,9 100,2 53 926 41,4 6,4 3,7
ostdt. Flachenlander 660 745 826 92,6 98,8 10 352 50,3 6,7 1,8
Flachenlander insgesamt 615 702 836 93,7 100,0 64 278 42,6 6,4 3,4
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 752 824 639 71,6 76,4 233 28,4 -25,2 -4,0
Bottrop 742 850 840 94,2 100,5 99 43,7 -34 0,0
Dortmund 889 903 1149 128,7 137,4 674 46,4 4,3 4,3
Duisburg 653 660 794 89,0 94,9 395 31,6 -3,0 3,6
Essen 710 914 1011 113,3 120,9 588 38,7 1,4 2,0
Gelsenkirchen 1048 1184 1173 131,4 140,3 305 51,0 -13,7 -01
Hagen 983 979 1135 127,3 135,8 214 48,5 8,4 2,7
Hamm 753 862 925 103,7 110,7 166 45,7 -21 1,5
Herne 797 971 1046 117,2 1251 164 46,4 -2,8 1,5
Mdlheim a. d. Ruhr 713 1129 862 96,6 103,1 147 34,4 -19,0 -4,0
Oberhausen 828 1025 1090 122,2 130,4 230 45,8 6,1 1,2
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 758 787 840 94,2 100,5 272 42,3 11,4 1,1
Recklinghausen 713 817 734 82,2 87,8 451 35,2 -2,0 -17
Unna 692 788 844 94,6 100,9 334 43,0 -3.1 1,3
Wesel 606 697 879 98,5 105,2 404 47,6 10,7 4,1
1000
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Anhang 24: Saldo der Ein- und Auszahlungen der Dienstleistungserstellung 2009 bis 2019 (Zuschussbedarf)
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittlicher Dienst- Dienstleistungserstellung
der Pro-Kopf-Werte | Dienstleistungssaldo | leistungs- 2019
2019 zu saldo
2014 2009 2014/2019 2019 Einzahlungen Auszahlungen
% Euroje |NW=100| in% der | Euroje NW=100 Euroje NW=100
Einwohner ber. EZ |Einwohner Einwohner

Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 1.1 1,8 881 108,0 22,4 1155 104,6 2080 104,2

kreisfreie Stadte 1,2 1,8 929 113,9 24,0 1149 104,1 2118 106,1

Kreise 0,8 1,5 764 93,7 19,2 1156 104,8 1971 98,8
Mittelrheingebiet 2,9 3,1 859 105,3 23,9 1097 99,4 2 065 103,5

rheinische Stadte 3,5 3,3 968 118,6 26,3 1190 107,8 2280 114,2

bergische Stadte 1,0 2,6 859 105,2 23,9 1049 95,0 1987 99,5

Kreise 2,6 2,8 747 91,5 21,2 1014 91,8 1862 93,3
Ubri. Nordrhein-Westfalen 1,2 23 739 90,5 20,3 1074 97,3 1884 94,4
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 2,0 2,7 794 97,3 22,0 1085 98,3 1968 98,6
Nordrhein-Westfalen 1,7 24 816 100,0 22,1 1104 100,0 1996 100,0
Landschaftsverbande 4,6 3,1 37 4,5 8,8 71 6,4 110 5,5
Regionalverband Ruhr 2,5 3,5 10 1,2 59,1 3 0,3 13 0,7
Nordrhein-Westfalen 1,8 24 856 104,9 20,8 1176 106,5 2109 105,7
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 3,2 3,0 732 89,7 19,9 1060 96,0 1898 95,1
ostdt. Flachenlander 1,7 2,1 748 91,7 23,3 983 89,1 1809 90,6
Flachenlander insgesamt 3,0 2,8 735 90,0 20,4 1047 94,9 1883 94,4
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum -4,2 -1,5 836 102,5 16,1 1338 121,3 1977 99,1
Bottrop -0,2 1,1 803 98,4 241 1167 105,7 2007 100,6
Dortmund 4,1 24 980 120,1 27,1 1166 105,6 2314 116,0
Duisburg 3,1 1,8 716 87,7 21,8 769 69,6 1562 78,3
Essen 1,7 3,3 943 115,6 21,7 1440 130,4 2 450 122,8
Gelsenkirchen -0,2 1,0 1183 144,9 30,3 1095 99,2 2268 113,6
Hagen 2,5 1,3 1023 125,3 30,2 987 89,5 2123 106,4
Hamm 1,2 1,9 839 102,8 25,8 1105 100,1 2030 101,7
Herne 1,2 2,5 967 118,5 28,9 827 74,9 1872 93,8
Mdlheim a. d. Ruhr -4,4 1,7 1061 130,0 19,3 1433 129,8 2295 115,0
Oberhausen 1,0 2,5 1029 126,1 28,3 1113 100,8 2202 110,4
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 1,1 0,9 785 96,2 20,0 1138 103,1 1978 99,1
Recklinghausen -1,8 0,3 738 90,5 16,3 1307 118,4 2040 102,2
Unna 1.1 1,8 800 98,0 20,3 1039 94,2 1883 94,4
Wesel 4,0 3,4 755 92,5 21,9 1069 96,9 1948 97,6
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Anhang 24: Saldo der Ein- und Auszahlungen der Dienstleistungserstellung 2009 bis 2019 (Zuschussbedarf)
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Saldo der Ein- und Auszahlungen der Dienstleistungserstellung jahresd. Anderung

Einzahlungen abzgl. Auszahlungen der Absolutwerte

fur Geblhren, Entgelte, Personal, Sachmittel u.a. 2019 zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW =100 D =100 | Mio. Euro | in % der %
allg. DM
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 308 456 752 84,3 90,0 9 48,3 39,2 8,5
Bergkamen 539 604 745 83,5 89,1 36 40,1 12,1 3,8
Bénen 415 280 264 29,6 31,6 5 14,1 -21.3 -0,8
Breckerfeld 445 476 576 64,6 68,9 5 447 1,2 3,3
Castrop-Rauxel 617 823 844 94,6 100,9 62 41,9 -85 0,4
Datteln 494 770 815 91,4 97,5 28 43,9 69,0 1,2
Dinslaken 496 748 870 97,5 104,1 59 51,0 1,1 2,7
Dorsten 460 534 526 58,9 62,9 39 29,1 10,7 -04
Ennepetal 769 644 427 47,9 51,1 13 19,6 58,0 -6,5
Fréndenberg/Ruhr 368 460 486 54,4 58,1 10 31,4 19,5 0,9
Gevelsberg 639 751 787 88,3 94,2 24 42,9 -2,1 0,6
Gladbeck 601 817 880 98,7 105,3 67 42,4 35,0 1,6
Haltern am See 628 661 738 82,8 88,3 28 45,7 24,2 2,2
Hamminkeln 365 375 563 63,1 67,4 15 41,6 51,1 7.2
Hattingen 559 574 575 64,4 68,8 31 30,7 29,7 0,1
Herdecke 472 753 738 82,7 88,2 17 44,9 13,4 -0,3
Herten 1067 939 617 69,1 73,8 38 30,2 -7.1 -6,5
Holzwickede 282 415 461 51,6 55,1 8 21,5 17,7 2,0
Hiinxe 275 282 501 56,1 59,9 7 29,7 3.2 10,0
Kamen 585 713 707 79,2 84,6 30 38,9 -1,9 -0,2
Kamp-Lintfort 534 716 1023 114,7 122,4 38 52,1 33,4 6,4
Linen 600 730 894 100,3 107,0 77 43,9 -1,6 3,8
Marl 476 886 633 70,9 75,7 53 25,8 -35,0 -54
Moers 549 636 773 86,7 92,5 80 39,9 -44 34
Neukirchen-Viuyn 409 461 482 54,0 57,6 13 30,6 -21 0,8
Oer-Erkenschwick 539 750 1148 128,6 137,3 36 69,6 25,1 7,8
Recklinghausen 531 825 847 95,0 101,3 94 37,2 -6,6 -0,0
Rheinberg 482 594 734 82,3 87,8 23 50,6 34,5 3,8
Schermbeck 581 252 580 65,0 69,4 8 36,9 1,0 15,1
Schwelm 641 717 728 81,7 87,1 21 38,4 22,0 0,7
Schwerte 724 674 704 78,9 84,2 33 36,6 -4,7 0,8
Selm 463 456 594 66,5 71,0 15 32,5 8,8 4,7
Sonsbeck 357 349 305 34,2 36,5 3 23,9 -10,3 -20
Sprockhével 396 462 570 63,8 68,1 14 34,8 8,5 3,3
Unna 559 679 780 87,4 93,3 46 41,3 -74 24
Voerde (Niederrhein) 400 480 585 65,6 70,0 21 36,0 2,6 3.2
Waltrop 585 650 612 68,6 73,2 18 8516 1,8 -0,7
Werne 661 690 695 78,0 83,2 21 441 19,5 0,2
Wesel 284 499 668 74,9 79,9 40 34,9 32,9 5,1
Wetter (Ruhr) 631 582 712 79,8 85,2 20 47,0 1,0 34
Witten 722 862 833 93,3 99,6 80 39,5 -0,1 -05
Xanten 444 457 526 59,0 63,0 11 39,4 -2,7 2,7
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 132 90 146 16,4 17,5 47 149,3 24,6 8,5
Kreis Recklinghausen 120 34 -21 -24 -25 -13 -51,0 498,9 n.i.
Kreis Unna 132 159 132 14,8 15,8 52 153,2 -20,9 -3,0
Kreis Wesel 158 137 167 18,7 20,0 77 133,8 13,2 34
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 24: Saldo der Ein- und Auszahlungen der Dienstleistungserstellung 2009 bis 2019 (Zuschussbedarf)
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis

Kreisangehbrige Stadte und Gemeinden im Ruhrge

Alpen

Bergkamen
Boénen
Breckerfeld
Castrop-Rauxel
Datteln

Dinslaken

Dorsten
Ennepetal
Fréndenberg/Ruhr
Gevelsberg
Gladbeck

Haltern am See
Hamminkeln
Hattingen
Herdecke

Herten
Holzwickede
Hiinxe

Kamen
Kamp-Lintfort
Linen

Marl

Moers
Neukirchen-Viuyn
Oer-Erkenschwick
Recklinghausen
Rheinberg
Schermbeck
Schwelm
Schwerte

Selm

Sonsbeck
Sprockhével

Unna

Voerde (Niederrhein)
Waltrop

Werne

Wesel

Wetter (Ruhr)
Witten

Xanten

Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis
Kreis Recklinghausen
Kreis Unna

Kreis Wesel

Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.

FORA

jahresd. Anderung durchschnittlicher Dienst- Dienstleistungserstellung
der Pro-Kopf-Werte | Dienstleistungssaldo | leistungs- 2019
2019 zu saldo
2014 2009 2014/2019 2019 Einzahlungen Auszahlungen
% Euroje |NW=100| in% der | Euroje NW=100 Euroje NW =100
Einwohner ber. EZ |Einwohner Einwohner
biet
8,7 8,4 549 67,3 35,1 351 31,8 1103 55,3
3,6 3,0 637 78,1 23,3 799 72,4 1544 77,4
-1,0 -4,0 234 28,7 9,9 575 52,1 839 42,0
3,2 24 545 66,8 26,7 560 50,7 1136 56,9
0,4 29 813 99,6 29,6 683 61,9 1527 76,5
1,0 4,7 589 72,2 28,2 933 84,5 1748 87,6
2,6 5,2 756 92,6 29,4 847 76,7 1716 86,0
-0,3 1,2 433 53,0 16,8 1036 93,9 1562 78,2
-6,6 -5,2 507 62,1 12,4 997 90,3 1424 71,3
0,9 2,6 404 49,6 22,8 301 27,3 787 39,4
0,8 1,9 742 90,9 25,5 956 86,6 1744 87,4
1,2 3,5 762 93,4 26,4 915 82,9 1795 89,9
1,9 1,5 609 74,6 25,9 888 80,5 1626 81,5
7,0 4,0 381 46,7 26,9 518 46,9 1081 54,2
0,0 0,3 526 64,4 19,7 836 75,8 1411 70,7
-0,4 41 647 79,3 314 559 50,6 1296 65,0
-6,8 -4,9 748 91,7 18,8 983 89,1 1599 80,1
1,8 4,6 359 44,0 16,6 510 46,2 970 48,6
10,0 5,6 383 47,0 20,6 551 49,9 1052 52,7
-0,1 1,7 684 83,8 23,3 897 81,3 1604 80,4
6,1 6,1 825 101,1 29,3 821 74,4 1845 92,4
3,4 3,7 783 96,0 29,6 725 65,7 1620 81,2
-55 2,6 801 98,2 18,0 829 75,1 1461 73,2
3,3 3,2 701 85,9 28,3 530 48,0 1303 65,3
0,7 1,5 428 52,5 20,4 641 58,1 1123 56,3
7,3 7.1 815 99,9 43,6 850 77,0 1997 100,1
0,4 4,3 857 105,0 24,6 920 83,4 1767 88,6
3,6 3,9 588 72,0 29,2 830 75,2 1564 78,3
14,9 -0,0 424 52,0 25,7 492 44.6 1072 53,7
0,3 1,2 643 78,8 26,4 609 55,2 1337 67,0
0,7 -0,3 679 83,3 24,0 753 68,2 1457 73,0
4,5 2,3 452 55,4 18,6 917 83,1 1510 75,7
-2,2 -1,4 313 38,3 15,0 513 46,5 818 41,0
3,5 3,3 479 58,7 22,6 727 65,9 1297 65,0
23 3,1 754 92,4 26,9 653 59,1 1432 71,8
3,4 3,5 482 59,1 22,2 715 64,8 1300 65,2
-1,0 0,4 609 74,6 24,4 626 56,8 1238 62,0
0,1 0,5 590 72,3 25,2 876 79,4 1572 78,8
5,0 8,1 498 61,1 21,8 869 78,7 1537 77,0
3,4 1,1 635 77,9 30,7 574 52,0 1286 64,4
-0,6 1,3 805 98,6 27,3 723 65,5 1 556 78,0
24 1,6 492 60,3 23,2 618 56,0 1145 57,4
8,4 0,9 133 16,3 10,9 387 35,1 533 26,7
n.i. -185,5 12 1,5 -1,6 427 38,7 405 20,3
-3,1 -0,0 162 19,9 10,8 308 28,0 440 22,1
3,3 0,5 160 19,6 12,9 385 34,9 552 27,7
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Anhang 25: Einzahlungen fiir Dienstleistungen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Einzahlungen fir die Erbringung von Dienstleistungen jahresd. Anderung
(Zweckzuweisungen, Gebihren, Kostenerstattungen, Konzessionsabgaben etc.)|  der Absolutwerte
2019 zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
ber. EZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 697 912 1155 104,6 109,0 5897 28,0 2,8 4,2
kreisfreie Stadte 694 898 1149 104,1 109,7 3 807 28,5 4,2 4,5
Kreise 699 934 1156 104,8 110,4 2074 27,2 0,3 3,7
Mittelrheingebiet 699 921 1097 99,4 104,8 6 474 27,1 2,9 3,4
rheinische Stadte 760 1010 1190 107,8 113,6 3195 28,7 2,6 3,4
bergische Stadte 737 998 1049 95,0 100,2 655 26,7 5,1 1,2
Kreise 629 813 1014 91,8 96,8 2624 254 2,6 4,1
Ubri. Nordrhein-Westfalen 614 807 1074 97,3 102,5 7 433 26,9 5,6 5,2
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 653 860 1085 98,3 103,6 13 907 27,0 4,3 4,3
Nordrhein-Westfalen 665 874 1104 100,0 105,4 19788 27,3 3,9 4,3
Landschaftsverbande 28 61 7 6,4 6,8 1276 16,3 3,4 29
Regionalverband Ruhr 1 1 3 0,3 0,3 16 18,8 15,0 15,3
Nordrhein-Westfalen 693 936 1176 106,5 112,3 21080 26,2 3,8 4,2
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 650 850 1060 96,0 101,2 68 197 25,2 3,4 4,2
ostdt. Flachenlander 563 739 983 89,1 93,9 12 325 27,7 4,7 4,9
Flachenlander insgesamt 636 832 1047 94,9 100,0 80 522 25,5 3,6 4,3
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 795 1090 1338 121,3 127,8 487 33,7 3,9 3,6
Bottrop 692 891 1167 105,7 11,4 137 33,4 24 4,8
Dortmund 733 913 1166 105,6 111,3 684 27,5 2,1 4,4
Duisburg 463 587 769 69,6 73,4 383 211 4,4 5,1
Essen 923 1104 1440 130,4 137,5 838 30,9 3,3 4,9
Gelsenkirchen 709 814 1095 99,2 104,6 284 28,3 0,4 5,2
Hagen 634 827 987 89,5 94,3 186 26,3 1,9 3,2
Hamm 698 945 1105 100,1 105,5 198 30,8 7.9 2,9
Herne 399 628 827 74,9 78,9 129 22,8 4,7 4,9
Milheim a. d. Ruhr 626 1077 1433 129,8 136,8 245 32,1 21,9 53
Oberhausen 639 878 1113 100,8 106,3 235 28,9 3,3 4,2
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 735 909 1138 103,1 108,7 369 27,0 -0,7 3,9
Recklinghausen 683 1052 1307 118,4 124,8 803 29,0 23 3,7
Unna 596 822 1039 94,2 99,3 411 25,0 -0,6 4,2
Wesel 785 891 1069 96,9 102,1 491 26,7 -15 3,2
1200
Einzahlungen fiir die Erbringung von Dienstleistungen
1100
1000 e=J== Ruhrgebiet
E 900 - X * === Mittelrheingebiet
i_% 800 === (jbri. Nordrhein-
) X Westfalen
o 700 X e=Om= estdt.
] X Flachenlander
600 X X ostdt.
Flachenlander
500
400 T T T T T T T T T
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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Anhang 25: Einzahlungen fiir Dienstleistungen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliche | Einzahlungsarten fiir die Erbringung von Dienstleistungen
der Pro-Kopf-Werte Einzahlungen fir 2019
2019 zu Dienstleistungen
2014 2009 2014/2019 ZweckZw | KostenEr | Gebiihren | KonzAbg | Sonstiges
% Euroje | NW =100 Euro je Einwohner
Einwohner

Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 4,0 4,7 1056 103,7 274,3 308,3 441,9 57,6 72,4

kreisfreie Stadte 4,2 4,7 1046 102,7 276,5 293,5 437,0 62,1 79,6

Kreise 3,6 4,7 1068 104,8 263,4 333,8 450,9 49,3 59,1
Mittelrheingebiet 3,0 4,2 1036 101,7 305,8 272,6 376,8 56,0 86,3

rheinische Stadte 2,8 4,2 1126 110,6 3411 284,7 385,8 65,6 112,4

bergische Stadte 0,8 3,3 1008 99,0 2741 413,4 2544 59,0 47,9

Kreise 3,7 4,4 950 93,3 276,8 226,2 397,0 45,3 68,3
Ubri. Nordrhein-Westfalen 49 5,2 977 96,0 303,2 270,4 396,2 44,2 59,8
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 4,0 4,7 1004 98,6 304,4 271,4 387,3 49,6 72,0
Nordrhein-Westfalen 4,0 4,7 1019 100,0 2951 281,7 402,8 51,9 72,1
Landschaftsverbande 2,6 8,8 65 6,4 8,7 35,1 59 - 21,4
Regionalverband Ruhr 15,0 12,4 2 0,2 2,4 0,7 0,0 - -
Nordrhein-Westfalen 3,9 49 1085 106,5 304,6 3171 408,8 51,9 93,5
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 3,7 4,5 982 96,5 318,7 332,2 277,8 43,6 87,3
ostdt. Flachenlander 49 5,2 874 85,8 410,1 280,0 199,4 34,6 59,2
Flachenlander insgesamt 3,9 4,6 965 94,7 333,6 323,7 265,1 42,1 82,7
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 3,5 4,8 1235 121,3 330,2 240,5 650,4 59,3 58,0
Bottrop 4,6 49 1064 104,4 305,4 190,0 545,3 59,7 66,5
Dortmund 4,2 4,3 1091 107,2 268,0 366,8 390,9 62,9 77,3
Duisburg 4,6 4,7 701 68,8 249,9 235,5 173,2 51,4 58,5
Essen 4,5 41 1286 126,2 281,5 372,5 588,4 82,0 115,2
Gelsenkirchen 5,1 4,0 986 96,8 90,9 339,7 513,6 48,6 102,1
Hagen 3,0 41 952 93,5 276,5 225,9 349,0 63,4 72,5
Hamm 2,6 4,3 1017 99,8 298,0 326,0 348,9 59,0 73,1
Herne 4,7 6,8 753 74,0 300,2 194,0 186,4 56,5 89,4
Milheim a. d. Ruhr 4,9 7,8 1210 118,8 4774 233,0 560,7 61,6 100,0
Oberhausen 4,0 5,2 1007 98,9 269,7 255,8 486,3 58,7 42,2
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 3,8 41 1039 102,0 250,2 337,2 435,5 50,6 64,4
Recklinghausen 3,7 6,1 1193 117,1 293,3 459,4 443,3 52,5 58,4
Unna 4,0 5,2 957 94,0 267,4 225,9 426,5 48,4 71,2
Wesel 3,1 29 1015 99,6 229,3 256,1 4931 44,9 45,7
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Anhang 25: Einzahlungen fiir Dienstleistungen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Einzahlungen fir die Erbringung von Dienstleistungen jahresd. Anderung

(Zweckzuweisungen, Gebiihren, Kostenerstattungen, Konzessionsabgaben etc.)|  der Absolutwerte

2019 zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
ber. EZ
Kreisangehdrige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 463 494 351 31,8 33,5 4 16,4 -34,8 -57
Bergkamen 667 754 799 72,4 76,3 39 25,0 -1,0 1,2
Bonen 454 487 575 52,1 54,9 10 21,5 5,1 3,0
Breckerfeld 344 462 560 50,7 53,4 5 26,0 0,9 3,3
Castrop-Rauxel 372 474 683 61,9 65,2 50 24,0 -43 6,2
Datteln 434 779 933 84,5 89,1 32 32,3 -10,5 3,3
Dinslaken 638 680 847 76,7 80,8 57 28,6 -0,6 3,8
Dorsten 666 861 1036 93,9 98,9 77 33,2 2,2 3,0
Ennepetal 689 790 997 90,3 95,2 30 28,8 -10,4 4,0
Frondenberg/Ruhr 247 243 301 27,3 28,8 6 14,2 -5,7 3,7
Gevelsberg 613 701 956 86,6 91,3 29 30,9 7.1 5,1
Gladbeck 577 781 915 82,9 87,3 69 27,5 -2,9 3,1
Haltern am See 600 698 888 80,5 84,8 34 31,1 -1.1 4,4
Hamminkeln 511 156 518 46,9 49,4 14 24,8 1,1 22,3
Hattingen 657 613 836 75,8 79,9 46 28,6 -9,5 54
Herdecke 350 364 559 50,6 53,4 13 23,8 7,7 7,5
Herten 706 816 983 89,1 93,9 61 30,0 0,6 3,5
Holzwickede 452 666 510 46,2 48,7 9 18,4 -11,0 -4,1
Hiinxe 400 394 551 49,9 52,6 7 22,7 6,9 57
Kamen 719 576 897 81,3 85,6 39 29,6 12,2 7,6
Kamp-Lintfort 770 848 821 74,4 78,4 31 23,5 -14,5 -0,3
Liinen 452 564 725 65,7 69,3 63 24,0 -14,6 4,6
Marl 358 508 829 75,1 79,1 70 23,6 37,0 8,6
Moers 525 626 530 48,0 50,6 55 19,4 -0,0 -26
Neukirchen-Viuyn 487 545 641 58,1 61,2 17 27,2 1,6 2,8
Oer-Erkenschwick 577 578 850 77,0 81,1 27 32,3 -0,9 7.1
Recklinghausen 756 850 920 83,4 87,9 103 26,7 8,7 0,9
Rheinberg 592 682 830 75,2 79,2 26 33,1 -10,3 3,5
Schermbeck 321 428 492 44,6 47,0 7 21,8 -2,8 2,6
Schwelm 383 424 609 55,2 58,2 17 22,0 -9,0 6,7
Schwerte 392 463 753 68,2 71,9 35 25,7 15,0 8,5
Selm 316 724 917 83,1 87,5 24 28,7 -10,8 4,3
Sonsbeck 383 395 513 46,5 49,0 4 25,3 9,9 4,6
Sprockhdvel 533 607 727 65,9 69,4 18 28,9 -1,1 2,8
Unna 355 478 653 59,1 62,3 38 22,5 19,3 54
Voerde (Niederrhein) 275 357 715 64,8 68,3 26 271 1,5 12,1
Waltrop 615 428 626 56,8 59,8 18 25,0 1,3 6,9
Werne 344 770 876 79,4 83,7 26 31,7 57 2,3
Wesel 702 690 869 78,7 82,9 52 28,3 -6,9 4,0
Wetter (Ruhr) 313 383 574 52,0 54,8 16 24,7 12,9 6,9
Witten 457 545 723 65,5 69,0 70 23,7 9,6 4,9
Xanten 504 512 618 56,0 59,0 13 27,2 4,1 3,5
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 232 350 387 35,1 37,0 125 28,9 -25 1,7
Kreis Recklinghausen 109 351 427 38,7 40,7 262 31,8 -0,9 3,4
Kreis Unna 139 248 308 28,0 29,5 122 25,2 -33 3,9
Kreis Wesel 233 306 385 34,9 36,8 177 29,8 3,1 4,0
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Region / Stadt / Kreis

Kreisangehtrige Stadte und Gemeinden im Ruhrge

Alpen

Bergkamen
Boénen
Breckerfeld
Castrop-Rauxel
Datteln

Dinslaken

Dorsten
Ennepetal
Fréndenberg/Ruhr
Gevelsberg
Gladbeck

Haltern am See
Hamminkeln
Hattingen
Herdecke

Herten
Holzwickede
Hiinxe

Kamen
Kamp-Lintfort
Linen

Marl

Moers
Neukirchen-Viuyn
Oer-Erkenschwick
Recklinghausen
Rheinberg
Schermbeck
Schwelm
Schwerte

Selm

Sonsbeck
Sprockhével

Unna

Voerde (Niederrhein)
Waltrop

Werne

Wesel

Wetter (Ruhr)
Witten

Xanten

Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis
Kreis Recklinghausen
Kreis Unna

Kreis Wesel

Anhang 25: Einzahlungen fiir Dienstleistungen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
jahresd. Anderung durchschnittliche | Einzahlungsarten fiir die Erbringung von Dienstleistungen
der Pro-Kopf-Werte Einzahlungen fir 2019
2019 zu Dienstleistungen
2014 2009 2014/2019 ZweckZw | KostenEr | Gebiihren | KonzAbg | Sonstiges
% Euroje | NW =100 Euro je Einwohner
Einwohner
biet
-55 -25 519 51,0 65,1 21,4 213,4 41,4 9,6
1,0 1,7 800 78,6 164,3 51,5 512,4 48,1 22,8
2,8 2,2 572 56,1 81,3 64,1 359,3 471 23,1
3,3 4,5 547 53,7 80,4 2,9 404,6 441 27,6
6,3 57 636 62,5 233,3 161,0 2121 49,5 27,3
3,1 7.2 956 93,9 115,6 141,3 566,1 51,1 58,9
3,7 2,6 812 79,7 210,4 91,4 466,1 51,7 27,2
3,1 4,1 976 95,8 239,0 161,0 537,0 52,7 46,3
4,0 34 975 95,7 267,7 249,5 403,3 51,8 24,4
3,6 1,8 325 31,9 28,5 73,3 132,1 40,5 26,8
53 4,1 841 82,6 284,6 134,1 440,5 55,1 41,9
2,7 4,3 888 87,2 213,2 164,6 441,2 52,3 43,4
4,1 3,6 852 83,6 229,4 98,3 476,1 50,0 34,3
22,1 0,1 394 38,7 123,2 17,4 331,4 30,5 15,3
53 2,2 784 77,0 136,1 226,3 405,1 45,5 23,5
7.4 4.4 511 50,2 273,9 103,1 101,9 43,1 37,0
3,1 3,1 911 89,4 270,0 146,6 479,0 48,3 39,0
-44 1,1 594 58,3 63,5 11,0 377,2 31,2 26,6
57 3,0 502 49,3 98,6 741 311,0 46,5 20,8
7,7 2,0 753 73,9 270,4 95,6 4471 53,6 30,2
-0,5 0,6 906 88,9 237,0 88,5 407,5 46,7 41,6
4,3 4,4 686 67,4 211,9 146,9 266,1 39,0 61,3
8,5 7.9 625 61,3 272,3 288,3 196,6 47,9 23,8
-2,7 0,1 550 54,0 192,2 162,2 115,4 37,0 23,5
2,7 25 637 62,5 98,0 102,9 371,7 34,7 341
6,6 3,6 777 76,3 2248 100,6 435,6 40,5 48,2
1,3 1,8 908 89,2 373,3 112,4 339,3 65,6 29,6
3,3 3,1 812 79,8 169,7 78,2 473,0 59,2 49,5
24 4,0 508 49,9 69,1 27,5 319,5 43,9 31,9
6,2 4,3 556 54,6 250,9 123,3 104,0 54,3 76,6
8,4 6,1 612 60,1 362,6 76,8 232,3 59,3 22,2
4,0 10,2 899 88,3 253,1 57,6 537,0 41,4 27,6
44 2,7 478 46,9 95,0 23,0 338,8 42,3 13,7
3,1 2,9 711 69,8 249,5 33,3 381,4 51,0 12,0
53 57 561 55,1 252,2 77,5 234,3 59,2 29,6
12,3 9,1 593 58,2 169,1 110,5 348,8 48,3 38,4
6,6 0,2 563 55,3 164,2 135,9 175,5 48,8 102,1
2,2 8,9 824 80,9 288,7 15,1 472,0 52,4 48,1
3,9 2,0 832 81,7 283,9 96,9 393,6 53,2 411
7,0 57 492 48,3 95,7 319,5 80,2 60,7 17,4
4,8 4,3 649 63,7 298,9 128,5 213,8 50,1 31,8
3,2 1,9 581 57,0 53,5 133,6 360,7 42,0 28,5
1,7 4,8 348 34,2 16,0 177,3 161,3 - 32,3
3,3 13,2 374 36,7 38,0 300,1 69,6 - 18,9
3,7 7,5 281 27,6 44,9 144,3 83,7 - 35,6
3,9 47 347 34,1 49,9 154,9 165,7 - 15,0
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 26: Zweckgebundene Einzahlungen fiir laufende Ausgaben von Bund und Land 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Einzahlungen aus Zuweisungen, Zuschissen und Kostenerstattungen jahresd. Anderung
fur laufende Ausgaben von Bund und Land der Pro-Kopf-Werte
- ohne direkte Kostenerstattung im Sozialbereich - 2019 zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der %
100 ber. EZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 137 261 409 94,8 82,5 2089 9,9 5,1 8,0
kreisfreie Stadte 145 264 397 92,2 80,2 1317 9,8 7.4 7,3
Kreise 121 253 423 98,1 85,4 759 10,0 1,2 9,1
Mittelrheingebiet 136 279 460 106,7 92,8 2713 11,3 8,9 9,2
rheinische Stadte 145 320 521 120,8 105,1 1399 12,6 7.4 9,1
bergische Stadte 148 317 551 127,9 111,3 344 14,1 14,1 10,1
Kreise 124 228 375 86,9 75,6 970 9,4 9,5 9,0
Ubri. Nordrhein-Westfalen 126 260 425 98,6 85,8 2942 10,7 10,2 8,9
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 131 268 441 102,3 89,0 5655 11,0 9,6 9,0
Nordrhein-Westfalen 132 266 431 100,0 87,0 7731 10,7 8,3 8,7
Landschaftsverbande 12 27 27 6,3 5,5 487 6,2 3,4 0,2
Regionalverband Ruhr 0 0 2 0,6 0,5 12 14,0 24,5 31,3
Nordrhein-Westfalen 145 294 459 106,5 92,6 8231 10,2 8,1 8,1
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 201 337 492 1141 99,3 31656 11,7 6,2 7,0
ostdt. Flachenlander 215 336 514 119,2 103,8 6 445 14,5 6,7 7.4
Flachenlander insgesamt 204 337 496 114,9 100,0 38 101 12,1 6,3 7.1
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 129 250 395 91,7 79,8 144 9,9 10,8 8,1
Bottrop 134 235 391 90,6 78,9 46 11,2 5,0 9,1
Dortmund 141 336 315 73,2 63,7 185 7.4 -6,1 -0,8
Duisburg 121 240 379 88,0 76,6 189 10,4 54 8,4
Essen 201 351 573 132,8 115,6 333 12,3 3,4 8,9
Gelsenkirchen 133 165 348 80,8 70,3 90 9,0 14,9 13,3
Hagen 118 149 266 61,7 53,7 50 7.1 54 10,4
Hamm 200 345 533 123,6 107,6 96 14,9 21,5 7.9
Herne 130 133 244 56,5 49,2 38 6,7 -23 10,9
Mdlheim a. d. Ruhr 162 191 487 112,8 98,2 83 10,9 67,9 17,4
Oberhausen 85 237 296 68,7 59,8 63 7,7 2,7 3,9
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 152 216 459 106,4 92,6 149 10,9 9,3 13,5
Recklinghausen 102 326 504 117,0 101,8 310 11,2 -2,6 7,6
Unna 128 249 379 88,0 76,6 150 9,1 1,3 7,5
Wesel 120 184 327 75,8 66,0 150 8,2 2,1 10,2
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Anhang 26: Zweckgebundene Einzahlungen fiir laufende Ausgaben von Bund und Land 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Einzahlungen aus Zuweisungen, Zuschissen und Kostenerstattungen jahresd. Anderung

fur laufende Ausgaben von Bund und Land der Pro-Kopf-Werte

- ohne direkte Kostenerstattung im Sozialbereich - 2019 zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der %
100 ber. EZ
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 31 43 64 14,8 12,9 1 3,0 -26,0 6,5
Bergkamen 182 187 148 34,4 29,9 7 4,6 -13,5 -3,6
Bdnen 24 32 111 25,7 22,3 2 4.1 47,4 23,3
Breckerfeld 9 14 77 17,9 15,5 1 3,6 19,3 32,4
Castrop-Rauxel 101 191 279 64,8 56,4 21 9,8 -11,1 6,5
Datteln 37 161 187 43,3 37,7 6 6,5 -39,0 2,7
Dinslaken 172 114 224 52,0 45,2 15 7,6 4,3 12,0
Dorsten 111 149 255 59,2 51,6 19 8,2 4,1 9,2
Ennepetal 213 164 308 71,4 62,1 9 8,9 -43 11,1
Fréndenberg/Ruhr 7 27 70 16,2 14,1 1 3,3 -14,7 17,2
Gevelsberg 94 129 298 69,2 60,2 9 9,6 3,5 14,8
Gladbeck 127 160 260 60,3 52,4 20 7.8 0,9 8,8
Haltern am See 98 153 244 56,6 49,2 9 8,5 -15,8 8,3
Hamminkeln 24 25 95 22,0 19,2 3 4,5 28,7 24,9
Hattingen 56 118 276 63,9 55,6 15 9,4 -244 15,3
Herdecke 98 155 282 65,5 57,0 6 12,0 5,8 10,6
Herten 106 209 273 63,4 55,2 17 8,4 3,7 4,9
Holzwickede 36 117 63 14,5 12,6 1 2,3 -45,9 -9,7
Hiinxe 10 28 110 25,5 22,2 1 4,5 28,7 25,6
Kamen 106 141 289 66,9 58,2 12 9,5 10,0 12,7
Kamp-Lintfort 94 149 267 62,0 54,0 10 7,7 - 28,6 10,4
Linen 103 166 287 66,5 57,9 25 9,5 -0,0 9,9
Marl 25 161 296 68,8 59,8 25 8,4 14,3 10,8
Moers 100 133 220 51,0 44,4 23 8,0 6,3 8,9
Neukirchen-Viuyn 40 27 97 22,5 19,6 3 4,1 22,2 241
Oer-Erkenschwick 105 151 302 70,1 61,0 10 11,5 -0,7 12,8
Recklinghausen 109 190 387 89,7 78,1 43 11,2 19,5 12,0
Rheinberg 90 149 219 50,8 44,2 7 8,7 -9,7 6,8
Schermbeck 11 22 92 21,4 18,6 1 4.1 -8,6 27,1
Schwelm 83 154 266 61,7 53,7 8 9,6 -244 10,0
Schwerte 72 133 411 95,3 82,9 19 14,0 28,9 20,8
Selm 86 153 273 63,4 55,1 7 8,6 -29,8 10,4
Sonsbeck 13 27 104 241 20,9 1 5,1 23,7 25,1
Sprockhdvel 73 131 258 59,7 52,0 6 10,2 -0,8 11,6
Unna 107 161 263 61,0 53,1 16 9,1 31,1 8,6
Voerde (Niederrhein) 91 123 248 57,6 50,1 9 9,4 10,4 12,2
Waltrop 62 131 249 57,8 50,3 7 9,9 -0,9 11,6
Werne 89 176 250 58,0 50,5 7 9,1 24,4 6,2
Wesel 128 146 298 69,0 60,1 18 9,7 1,3 12,7
Wetter (Ruhr) 21 135 274 63,6 55,3 8 11,8 14,7 12,5
Witten 114 169 348 80,8 70,3 34 11,4 20,5 13,0
Xanten 53 51 89 20,7 18,0 2 3,9 -9,8 10,0
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 58 72 164 38,0 33,1 53 12,3 32,3 14,7
Kreis Recklinghausen 11 155 217 50,3 43,7 133 16,2 -79 5,8
Kreis Unna 32 103 131 30,4 26,5 52 10,7 -7,0 4,3
Kreis Wesel 26 78 124 28,8 25,1 57 9,6 7,1 8,3
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 27: Kostenerstattungen (ohne Sozialbereich) von Bund und Land 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Kostenerstattungen von Bund und Land Anderung
- ohne direkte Kostenerstattung im Sozialbereich allerdings mit der Erstattung der Absolutwerte
der Kosten der Grundsicherung im Alter etc. und fur Asylbewerberleistungen - 2019 zu 2018
2009 2014 2019
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. EZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 28 123 194 113,7 93,0 988 47 -0,2 -1,7
kreisfreie Stadte 31 131 199 117,1 95,8 660 4,9 1,2 8,0
Kreise 21 108 183 107,4 87,8 328 43 -29 -9,9
Mittelrheingebiet 25 109 173 101,7 83,1 1021 43 3,4 33,5
rheinische Stadte 27 130 201 117,9 96,4 539 4,8 -0, -0,5
bergische Stadte 18 167 284 166,7 136,3 177 7.2 14,6 22,5
Kreise 26 75 118 69,2 56,5 305 2,9 3,9 11,5
Ubri. Nordrhein-Westfalen 22 96 150 88,4 72,3 1042 3,8 0,7 7.4
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 23 102 161 94,5 77,3 2 062 4,0 2,0 40,8
Nordrhein-Westfalen 25 108 170 100,0 81,7 3 050 4,2 1,3 39,0
Landschaftsverbande 5 24 20 11,6 9,5 353 4,5 4,3 14,6
Regionalverband Ruhr 0 0 0 0,0 0,0 0 0,4 105,6 0,2
Nordrhein-Westfalen 30 132 190 111,6 91,2 3403 4,2 1,6 53,8
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 77 149 211 123,8 101,2 13 553 5,0 1,9 249,9
ostdt. Flachenlander 43 124 195 114,9 93,9 2449 55 2,0 48,1
Flachenlander insgesamt 71 145 208 122,3 100,0 16 002 5,1 1,9 298,0
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 47 91 134 78,5 64,2 49 3,4 47 2,2
Bottrop 19 68 106 62,2 50,8 12 3,0 -5,3 -0,7
Dortmund 32 174 218 128,4 104,9 128 5,1 -16,1 -245
Duisburg 16 96 136 79,8 65,3 68 3,7 20,4 11,5
Essen 18 185 302 177,2 144,9 175 6,5 -0,7 -1,2
Gelsenkirchen 62 119 261 153,4 125,4 68 6,7 25,2 13,6
Hagen 10 106 144 84,6 69,2 27 3,8 5,8 1,5
Hamm 64 153 246 1445 118,1 44 6,9 10,2 4,1
Herne 19 89 133 78,1 63,8 21 3,7 5,9 1,2
Mulheim a. d. Ruhr 59 149 191 112,1 91,6 33 4,3 3,5 1,1
Oberhausen 25 93 169 99,4 81,3 36 44 -1,7 -0,6
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 63 108 223 131,1 107,1 72 5,3 13,4 8,5
Recklinghausen 9 166 244 143,6 117,4 150 54 -9,9 -16,5
Unna 11 77 140 82,4 67,4 55 3,4 -3.2 -1,9
Wesel 16 57 108 63,7 52,0 50 2,7 -0, -0,
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Anhang 27: Kostenerstattungen (ohne Sozialbereich) von Bund und Land 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Kostenerstattungen von Bund und Land Anderung

- ohne direkte Kostenerstattung im Sozialbereich allerdings mit der Erstattung der Absolutwerte

der Kosten der Grundsicherung im Alter etc. und fiir Asylbewerberleistungen - 2019 zu 2018

2009 2014 2019
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. EZ
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 17 2 2 1,1 0,9 0 0,1 -1,2 -0,0
Bergkamen 18 3 8 4,6 3,7 0 0,2 141 0,0
Bénen 3 8 33 19,3 15,7 1 1,2 - 36,6 -0,3
Breckerfeld 1 7 - - - - - - -0,0
Castrop-Rauxel 11 30 57 33,5 27,4 4 2,0 - 28,3 -1,7
Datteln 11 12 74 43,5 35,5 3 2,6 178,2 1,6
Dinslaken 25 9 20 11,8 9,7 1 0,7 4,4 0,1
Dorsten 7 13 22 12,7 10,4 2 0,7 -1,3 -0,0
Ennepetal 21 8 42 24,4 20,0 1 1,2 -58,1 -1,7
Fréndenberg/Ruhr 3 8 43 25,0 20,5 1 2,0 -17,5 -0,2
Gevelsberg 9 12 20 11,9 9,7 1 0,7 -12,1 -0,1
Gladbeck 13 15 59 34,6 28,3 4 1,8 -7,2 -0,3
Haltern am See 5 4 53 31,0 25,3 2 1,8 -84 -0,2
Hamminkeln 3 1 1 0,5 0,4 0 0,0 179,4 0,0
Hattingen 6 81 146 85,6 70,0 8 5,0 -31,0 -3,6
Herdecke 7 12 12 7,2 5,9 0 0,5 2,7 0,0
Herten 15 13 27 15,7 12,8 2 0,8 -48,9 -1,6
Holzwickede 1 1 1 0,5 0,4 0 0,0 -37,7 -0,0
Hiinxe 4 9 71 41,4 33,9 1 2,9 13,0 0,1
Kamen 8 6 29 17,0 13,9 1 1,0 -29,7 -0,5
Kamp-Lintfort 3 9 34 20,1 16,4 1 1,0 -27,2 -0,5
Liinen 9 14 80 46,8 38,3 7 2,6 2,1 0,1
Marl 3 16 34 19,9 16,3 3 1,0 20,4 0,5
Moers 13 5 40 23,3 19,0 4 1,5 -13,7 -0,7
Neukirchen-Viuyn 2 7 4 2,2 1,8 0 0,2 -13,8 -0,0
Oer-Erkenschwick 3 9 77 454 37,1 2 2,9 323208 24
Recklinghausen 8 20 35 20,3 16,6 4 1,0 -35,3 -21
Rheinberg 9 13 50 29,6 24,2 2 2,0 -39,1 -1,0
Schermbeck 4 20 26 15,3 12,5 0 1,2 25,8 0,1
Schwelm 10 132 30 17,4 14,3 1 1,1 -40,6 -0,6
Schwerte 7 7 49 28,9 23,6 2 1,7 -24,7 -0,7
Selm 1 2 20 11,9 9,7 1 0,6 -62,4 -0,9
Sonsbeck 3 11 11 6,6 54 0 0,6 63,0 0,0
Sprockhdvel 4 8 12 6,9 5,6 0 0,5 23,6 0,1
Unna 8 15 29 17,1 13,9 2 1,0 74,5 0,7
Voerde (Niederrhein) 16 8 80 46,8 38,3 3 3,0 42,1 0,8
Waltrop 9 5 85 50,1 41,0 3 3,4 311,5 1,9
Werne 1 1 1 0,5 0,4 0 0,0 -39,6 -0,0
Wesel 9 8 24 14,3 11,7 1 0,8 -13,8 -0,2
Wetter (Ruhr) 4 115 181 106,5 87,1 5 7,8 16,1 0,7
Witten 11 8 50 29,7 24,2 5 1,7 -14,9 -0,8
Xanten 4 9 38 22,2 18,1 1 1,7 -24,3 -0,3
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 54 67 158 92,8 75,9 51 11,8 39,9 14,6
Kreis Recklinghausen 1 150 198 116,7 95,4 122 14,8 -12,3 -17.1
Kreis Unna 4 69 103 60,8 49,7 41 8,4 -0,2 -0,1
Kreis Wesel 5 50 76 445 36,4 35 5,9 4,3 1,4
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 28: Einzahlungen aus Gebiihren 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Einzahlungen aus Gebiihren jahresd. Anderung
der Absolutwerte
2019 zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der %
100 ber. EZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 362 386 442 109,7 166,7 2 257 10,7 2,9 25
kreisfreie Stadte 364 380 437 108,5 164,9 1448 10,8 3,8 2,6
Kreise 357 395 451 111,9 170,1 809 10,6 1,3 2,3
Mittelrheingebiet 315 390 377 93,5 1422 2223 9,3 -2,7 -0,1
rheinische Stadte 318 412 386 95,8 145,6 1036 9,3 -24 -05
bergische Stadte 360 420 254 63,2 96,0 159 6,5 -3,3 -7,7
Kreise 300 360 397 98,5 149,8 1028 9,9 -29 2,0
Ubri. Nordrhein-Westfalen 294 335 396 98,4 149,5 2743 9,9 42 3,1
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 304 360 387 96,1 146,1 4 965 9,6 1,0 1,6
Nordrhein-Westfalen 320 367 403 100,0 152,0 7 222 10,0 1,6 1,9
Landschaftsverbande 3 5 6 1,5 2,2 106 1,4 -14,4 1,9
Regionalverband Ruhr 0 0 0 0,0 0,0 0 0,1 398,9 3,8
Nordrhein-Westfalen 323 373 409 101,5 154,2 7 329 9,1 1,3 1,9
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 218 242 278 69,0 104,8 17 882 6,6 4,0 2,8
ostdt. Flachenlander 154 177 199 49,5 75,2 2499 5,6 1,4 2,0
Flachenlander insgesamt 207 231 265 65,8 100,0 20 381 6,5 3,6 2,7
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 477 547 650 161,5 2454 237 16,4 0,5 3,0
Bottrop 378 454 545 135,4 205,7 64 15,6 2,2 3,4
Dortmund 438 325 391 97,0 147,5 229 9,2 6,3 3,4
Duisburg 170 150 173 43,0 65,4 86 47 7.2 2,8
Essen 449 502 588 146,1 222,0 342 12,6 4,9 3,0
Gelsenkirchen 415 421 514 127,5 193,8 133 13,3 6,9 3,5
Hagen 323 327 349 86,6 131,7 66 9,3 -0,2 1,3
Hamm 361 411 349 86,6 131,6 63 9,7 -6,5 -24
Herne 128 142 186 46,3 70,3 29 5,1 13,0 4,8
Mulheim a. d. Ruhr 251 506 561 139,2 211,6 96 12,6 6,7 2,1
Oberhausen 426 450 486 120,7 183,5 103 12,6 1,3 1,4
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 302 365 435 108,1 164,3 141 10,3 8,0 3,0
Recklinghausen 355 361 443 110,0 167,2 272 9,9 2,6 3,5
Unna 305 385 427 105,9 160,9 169 10,3 1,1 1,9
Wesel 443 471 493 122,4 186,1 227 12,3 -3,7 0,9
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Anhang 28: Einzahlungen aus Gebiihren 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Einzahlungen aus Gebiihren jahresd. Anderung
der Absolutwerte
2019 zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der %
100 ber. EZ
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 318 350 213 53,0 80,5 3 9,9 -46,0 -8,1
Bergkamen 363 454 512 127,2 193,3 25 16,0 3,0 23
Bénen 303 336 359 89,2 135,5 7 13,5 -1,8 1,3
Breckerfeld 259 368 405 100,4 152,6 4 18,8 -1,6 1,7
Castrop-Rauxel 101 138 212 52,7 80,0 16 7,4 6,5 7,4
Datteln 360 462 566 140,5 213,6 20 19,6 2,1 3,7
Dinslaken 331 418 466 115,7 175,8 31 15,8 25 1,9
Dorsten 365 445 537 133,3 202,6 40 17,2 5,2 3,1
Ennepetal 182 360 403 100,1 152,2 12 11,7 -1,2 2,0
Frondenberg/Ruhr 114 107 132 32,8 49,8 3 6,2 0,8 3,6
Gevelsberg 325 409 440 109,3 166,2 14 14,2 3,7 1,0
Gladbeck 317 378 441 109,5 166,5 33 13,3 1,8 3,0
Haltern am See 365 396 476 118,2 179,6 18 16,7 4,5 3.4
Hamminkeln 248 36 331 82,3 125,0 9 15,8 0,3 44,9
Hattingen 345 349 405 100,6 152,9 22 13,9 3,0 2,6
Herdecke 83 77 102 253 38,4 2 43 -2,7 4,8
Herten 374 416 479 118,9 180,7 30 14,6 -04 2,7
Holzwickede 314 393 377 93,6 142,3 6 13,6 1,7 -04
Hiinxe 246 268 311 77,2 117,3 4 12,8 7.4 2,5
Kamen 482 323 447 111,0 168,7 19 14,7 10,6 55
Kamp-Lintfort 428 397 407 101,2 153,7 15 11,7 -3,0 0,7
Linen 212 254 266 66,1 100,4 23 8,8 -14,5 1,1
Marl 43 139 197 48,8 74,2 16 5,6 5,1 6,0
Moers 270 309 115 28,7 43,6 12 4,2 -8,0 -15,0
Neukirchen-Viuyn 302 356 372 92,3 140,2 10 15,8 1,2 0,8
Oer-Erkenschwick 323 337 436 108,1 164,3 14 16,6 1,2 4,8
Recklinghausen 435 485 339 84,2 128,0 38 9,9 7,7 -6,2
Rheinberg 346 418 473 117,4 178,4 15 18,8 4,5 2,2
Schermbeck 240 274 320 79,3 120,6 4 14,2 -3,1 2,8
Schwelm 70 83 104 25,8 39,2 3 3,8 75 4,2
Schwerte 222 236 232 57,7 87,6 11 7.9 -1,5 -0,2
Selm 51 447 537 133,3 202,6 14 16,8 6,8 3,3
Sonsbeck 301 297 339 84,1 127,8 3 16,7 6,0 24
Sprockhével 343 375 381 94,7 143,9 9 15,1 0,9 0,0
Unna 110 181 234 58,2 88,4 14 8,1 10,5 4.4
Voerde (Niederrhein) 99 123 349 86,6 131,6 13 13,2 55 18,7
Waltrop 385 137 175 43,6 66,2 5 7,0 -5,1 4,5
Werne 139 437 472 117,2 178,1 14 17,1 1,2 1,4
Wesel 349 359 394 97,7 148,5 24 12,8 -15,5 1,6
Wetter (Ruhr) 75 84 80 19,9 30,3 2 3,5 11,8 -0,7
Witten 171 206 214 53,1 80,7 21 7,0 2,1 0,7
Xanten 308 332 361 89,5 136,1 8 15,9 -1,7 1,7
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 94 114 161 40,1 60,9 52 12,1 19,9 6,0
Kreis Recklinghausen 60 20 70 17,3 26,3 43 52 -26 23,0
Kreis Unna 74 84 84 20,8 31,6 33 6,8 3,1 0,1
Kreis Wesel 147 153 166 41,1 62,5 76 12,8 -3,7 1,4
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 29: Jahrliche Abfallgebiihren (Teilservice) in den kreisfreien und grofRen kreisangehorigen Stadten
Nordrhein-Westfalens im Jahr 2019 in Euro

Stadt Restabfall Biotonne
Behaltergrofe in Liter Abfuhrrhytmus Behaltergrofe in Liter Ab- Jahrf":'
50/60 | 80/90 | 120 | 240 50/60- 240 60 80 120 | 240  fuhr- f;okﬁz[)
120 rhyt-
mus
Bochum 144,20 192,20 28840 576,80 26 26 30,00 4000 60,00 120,00 26 348,40
Bottrop 128,96 257,92 51583 52 52 53,58 80,37 26 311,50
Dortmund 12022 15228 22841 40874 26 26 | 8700 117,56 209,29 26 = 34597
Duisburg*** 79,40 10588 158,84 317,72 26 26 74,00 98,00 166,00 26 294,04
Essen 174,60 232,80 34920 69840 52 52 | 3600 5400 10800 26 403,20
Gelsenkirchen 11500 141,30 202,95 387,90 52 52 29,70 37,15 5945 26 240,10
Hagen* 121,80 162,36 24360 48720 26 26 | |
Hamm 99,91 147,62 29224 26 26 52,22 104,44 26 199,84
Herne 112,96 164,30 246,53 12 12 | 2053 4430 8860 26 208,60
Milheim** 222,93 26590 351,84 57833 52 52 351,84
Oberhausen 23021 34532 690,64 12 | 8633 12049 258,99 26 474,81
Castrop-Rauxel** 162,40 243,60 487,20 26 26 243,60
Dinslaken 7043 9388 14086 28172 12 12 | 3000 4500 90,00 26 18586
Dorsten 14560 218,40 436,80 26 26 60,00 120,00 26 278,40
Gladbeck** 97,99 127,90 187,70 36712 26 26 | | 187,70
Herten 124,00 164,00 12 29,00 5800 26 193,00
Liinen | 8426 12639 252,78 12 12 | 8811 13217 26434 26 258,56
Mari** 131,76 197,64 39528 26 26 197,64
Moers 189,00 23160 31050 53580 12 12 | 4080 7560 26 351,30
Recklinghausen** 105,20 210,40 42080 26 26 210,40
Unna | 7574 11362 227,23 12 12 | 7267 10900 21800 26 = 22262
Wesel 148,00 198,00 297,00 59500 26 26 40,00 60,00 120,00 26 357,00
Witten** 11952 159,36 239,04 47808 26 26 | | 239,04
Bonn** 84,35 112,46 168,70 337,40 26 26 168,70
Diisseldorf**/** 208,95 276,15 41055 81375 52 52 | | 410,55
Koln** 303,11 350,97 480,77 843,17 52 52 480,77
Krefeld** 114,96 232,20 26 | | 232,20
Leverkusen* X X X 26
Ménchengladbach** 10259 136,79 20518 41036 52 | | 261,59
Remscheid 35400 708,00 12 101,50 203,00 26 455,50
Solingen 9451 12602 18903 37805 26 26 | 55,00 244,03
Wuppertal X X X X 52 52 X X X X 26 266,04
Bergisch-Gladbach 16848 25260 33684 67368 26 26 | 4500 8700 26 381,84
Neuss 143,40 2% 26 53,48 26 143,40
Aachen 15525 | 207,00 413,99 26 4630 6945 9260 18520 26 299,60
Bielefeld 60,36 120,72 241,44 26 26 | 46,56 9312 186,00 26 213,84
Minster 102,00 153,00 204,00 40800 26 26 162,00 24300 324,00 64800 26 564,00
Paderborn 143,00 12 143,00
Siegen | 7244 12581 12 12 | 8417 139,63 26 156,61

Abfuhrrhytmus: 52 = wochentlich; 26 =14-tagig; 12 = monatlich

* Keine hausbezogene Biotonne vorhanden.

*** Es wird eine Grundgebtihr erhoben.

** Eine Biotonne wird nicht separat abgerechnet (Abfalleinheitsgebihr).

Quelle: Bund der Steuerzahler Nordrhein-Westfalen, GeblUhrenumfrage 2018.
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Anhang 30: Abwassergebiihren* in den kreisfreien Stadten Nordrhein-Westfalens und den groBen kreis-
angehorigen Stiadten des Ruhrgebietes mit mehr als 60 000 Einwohnern 2018 und 2019
Stadt/Gemeinde
Gebuhrensatze Euro je gm Gebluhren fir eine "Musterfamilie”
Schmutzwasser Niederschlagswasser in Euro Anderung in % p. a.
2019 2018 2019 2018 2019 2018 2018/19 2014/18

Bochum 2,57 2,52 1,08 1,04 654,40 639,20 2,4 2,0
Bottrop 2,44 2,44 1,47 1,47 679,10 679,10 0,0 2,6
Dortmund 2,23 2,10 1,56 1,63 648,80 631,90 2,7 2,9
Duisburg 2,44 2,46 1,20 1,03 644,00 625,90 2,9 3,4
Essen 3,10 3,05 1,49 1,49 813,70 803,70 1,2 3,0
Gelsenkirchen 2,49 2,36 1,15 1,12 647,50 617,60 4,8 4,2
Hagen 2,50 2,50 1,25 1,18 662,50 653,40 1,4 0,5
Hamm 2,01 2,04 0,79 0,87 504,70 521,10 -31 0,7
Herne 2,28 2,28 1,36 1,32 632,80 627,60 0,8 4.4
Milheim a.d. Ruhr 2,98 2,91 1,13 1,16 742,90 732,80 1,4 0,9
Oberhausen 2,49 2,40 1,41 1,37 681,30 658,10 3,5 1,7
Ruhrgebiet*** 2,54 2,49 1,31 1,28 677,77 664,48 2,0 2,6
Bonn 2,35 2,50 1,29 1,29 637,70 667,70 -45 -2,0
Dusseldorf 1,52 1,52 0,98 0,98 431,40 431,40 0,0 0,0
Koln 1,54 1,54 1,27 1,27 473,10 473,10 0,0 -0,3
Krefeld 3,39 3,39 1,05 1,05 814,50 814,50 0,0 -0,2
Leverkusen 2,37 2,43 1,08 1,08 614,40 626,40 -1,9 0,1
Moénchengladbach 3,46 3,42 1,81 1,81 927,30 919,30 0,9 1,0
Remscheid 2,57 2,57 1,38 1,38 693,40 693,40 0,0 -0,1
Solingen 2,90 2,81 1,10 1,10 723,00 705,00 2,6 -0,6
Wuppertal 2,95 2,95 1,95 1,95 843,50 843,50 0,0 0,4
Mittelrheingebiet*** 2,19 2,20 1,30 1,30 606,83 609,16 -04 -0,2
Aachen 2,88 2,82 1,07 1,05 715,10 700,50 2,1 0,5
Bielefeld* 2,96 3,17 0,94 0,94 714,20 756,20 -5,6 -1,0
Munster 2,03 2,01 0,68 0,66 494,40 487,80 1,4 1,5
tbriges Nordrhein-Westf.*** 2,61 2,67 0,88 0,87 637,29 646,51 -1,4 0,1
kreisfreie Stadte insges.*** 2,39 2,38 1,25 1,24 641,72 638,03 0,6 1,0
Castrop-Rauxel 2,67 2,48 1,13 1,13 680,90 642,90 5,9 2,6
Dinslaken 2,23 2,31 0,72 0,79 539,60 564,70 -44 0,5
Dorsten 2,22 2,28 1,00 1,00 574,00 586,00 -2,0 0,2
Gladbeck 2,56 2,58 1,02 1,00 644,60 646,00 -0,2 4,9
Herten 3,12 3,12 1,00 1,02 754,00 756,60 -0,3 5,1
Liinen 2,56 2,49 1,35 1,32 687,50 669,60 2,7 1,6
Marl 2,21 2,19 1,06 1,06 579,80 575,80 0,7 -0,6
Moers 3,12 3,39 1,35 1,35 799,50 853,50 -6,3 2,6
Recklinghausen 2,47 2,45 1,44 1,44 681,20 677,20 0,6 34
Unna 2,73 2,70 1,52 1,52 743,60 737,60 0,8 0,5
Wesel 3,25 3,21 1,01 0,97 781,30 768,10 1,7 1,8
Witten 2,95 2,95 1,49 1,49 783,70 783,70 0,0 0,5
gro3e kreisangehdrige Stédte

im Ruhrgebiet*** 2,67 2,73 1,20 1,21 689,62 703,02 -1,9 1,9
Maximum/Minimum 0,0
Reken (Krs. Borken) 1,07 1,07 0,25 0,25 246,50 246,50 0,0 -8,2
Velen (Krs. Borken) 1,51 1,51 0,22 0,22 330,60 330,60 0,0 6,8
Much (Rhein-Sieg-Kreis) 5,39 5,34 0,86 0,87 1189,80 1181,10 0,7 n.d.
Monschau (Stadtereg. Aachen) 5,30 5,36 1,32 1,30 1231,60 1241,00 -0,8 n.d.

Nordrhein-Westfalen 3,00 3,00 0,84 0,83 72342 722,99 0,1 0,9

insgesamt (ungew. D.)

*  EinschlieRlich der Abwassergebuhrenhilfe des Landes. Modellannahmen bei der

**  Kommune erhebt keine Kanalanschlussgebuhr. - 200 cbm Frischwasserverbrauch

*** gewichteter Mittelwert (Gewichtung durch Bevolkerung zur Jahresmitte). - 130 gm versiegelte Flache

**** Abwassergebihr beinhaltet eine Grundgebdhr. - Vier-Personen-Haushalt

- Vollanschluss
Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Angaben des Bundes der Steuerzahler Nordrhein-Westfalen.
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Anhang 31: Auszahlungen fiir Dienstleistungen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen flr die Erbringung von Dienstleistungen jahresd. Anderung
(Personalausgaben [ohne Pensionsrickstellungen], Sachmittelausgaben, der Absolutwerte
Zuschusse, Kostenerstattungen etc.) 2019 zu
2009 | 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
ber. AZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 1461 1780 2 080 104,2 110,5 10 624 52,1 0,8 2,8
kreisfreie Stadte 1489 1803 2118 106,1 112,5 7 021 54,3 0,5 3,0
Kreise 1388 1709 1971 98,8 104,7 3535 47,9 1,5 25
Mittelrheingebiet 1393 1736 2 065 103,5 109,7 12184 52,3 5,3 34
rheinische Stadte 1522 1895 2280 114,2 121,1 6124 55,7 7.8 3,7
bergische Stadte 1445 1879 1987 99,5 105,5 1240 55,4 4,6 1,3
Kreise 1253 1539 1862 93,3 98,9 4820 47,8 2,4 3,6
Ubri. Nordrhein-Westfalen 1242 1563 1884 94,4 100,1 13043 48,6 3,8 34
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 1310 1642 1968 98,6 104,5 25227 50,3 4,5 3,4
Nordrhein-Westfalen 1352 1679 1996 100,0 106,0 35783 50,8 3,4 3,3
Landschaftsverbande 56 90 110 55 5,8 1964 25,3 1,3 3,6
Regionalverband Ruhr 8 10 13 0,7 0,7 68 81,5 0,6 4,9
Nordrhein-Westfalen 1410 1772 2109 105,7 112,0 37 815 48,3 3,3 3,3
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 1256 1544 1898 95,1 100,8 | 122 123 457 47 4,0
ostdt. Flachenlander 1224 1484 1809 90,6 96,1 22 677 52,0 5,6 34
Flachenlander insgesamt 1250 1534 1883 94,4 100,0 | 144 800 46,6 4,8 3,9
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 1547 1914 1977 99,1 105,0 720 51,7 -7,7 0,7
Bottrop 1434 1742 2007 100,6 106,6 236 58,6 -0,1 2,6
Dortmund 1622 1815 2314 116,0 122,9 1358 55,2 3,2 44
Duisburg 1116 1246 1562 78,3 83,0 778 44,6 0,5 43
Essen 1633 2018 2 450 122,8 130,1 1426 55,1 25 3,6
Gelsenkirchen 1757 1998 2268 113,6 120,4 589 60,8 -74 2,2
Hagen 1617 1806 2123 106,4 112,7 400 59,9 5,3 3,0
Hamm 1451 1808 2030 101,7 107,8 364 57,7 3,1 2,3
Herne 1196 1599 1872 93,8 99,4 293 52,7 0,4 2,9
Milheim a. d. Ruhr 1339 2206 2295 115,0 121,8 392 55,9 25 1,1
Oberhausen 1467 1902 2202 110,4 117,0 465 57,6 4,6 2,6
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 1492 1696 1978 99,1 105,1 641 47,7 41 2,6
Recklinghausen 1396 1869 2040 102,2 108,3 1254 47,4 0,7 1,5
Unna 1288 1610 1883 94,4 100,0 744 47,4 -1,8 2,8
Wesel 1391 1587 1948 97,6 103,5 896 49,2 3,7 3,6
2200
2100 Auszahlungen fiir die Erbringung von Dienstleistungen |
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g 1800 ey \ittelrheingebiet
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Anhang 31: Auszahlungen fiir Dienstleistungen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliche Auszahlungsarten fiir die Erbringung von Dienstleistungen
der Pro-Kopf-Werte Auszahlungen flr 2019
2019 zu Dienstleistungen
2014 2009 2014/2019 Personal | Sachmittel | Zuschiisse | KostenEr | Sonstiges
% Euroje | NW =100 Euro je Einwohner
Einwohner

Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 2,6 3,3 1938 105,6 843,6 654,0 497,0 67,5 17,9

kreisfreie Stadte 2,7 3,3 1976 107,7 852,6 662,7 539,5 51,9 11,6

Kreise 24 3,2 1832 99,9 812,3 630,2 402,8 96,2 29,5
Mittelrheingebiet 2,9 3,6 1895 103,3 819,6 630,6 446,0 69,8 99,4

rheinische Stadte 3,1 3,7 2 094 114,2 850,5 693,1 508,9 69,8 157,6

bergische Stadte 0,9 2,9 1867 101,8 817,8 581,4 468,6 35,3 83,4

Kreise 3,2 3,7 1697 92,5 788,0 577,7 375,5 78,2 42,5
Ubri. Nordrhein-Westfalen 3,2 3,9 1716 93,5 731,6 546,1 475,6 63,5 67,3
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 3,1 3,8 1798 98,0 772,0 585,0 462,0 66,4 82,1
Nordrhein-Westfalen 2,9 3,6 1835 100,0 791,0 603,9 470,4 66,7 63,7
Landschaftsverbande 3,3 6,4 102 5,6 27,3 43,4 24,3 13,3 1,3
Regionalverband Ruhr 4,7 5,0 12 0,7 51 2,7 5,5 - 0,1
Nordrhein-Westfalen 2,9 3,7 1940 105,8 819,7 648,1 496,3 80,0 65,1
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 3,5 3,8 1715 93,5 813,7 448,4 416,0 139,2 80,3
ostdt. Flachenlander 3,4 3,6 1622 88,4 781,0 314,0 452,4 163,7 97,9
Flachenlander insgesamt 3,5 3,8 1699 92,6 808,4 426,4 421,9 143,2 83,2
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 0,5 2,3 2071 112,9 856,5 703,7 5441 37,4 -164,5
Bottrop 2,4 3,1 1867 101,7 899,4 651,0 411,3 50,3 -4,8
Dortmund 4.1 3,3 2071 112,9 809,8 655,2 692,4 88,4 68,6
Duisburg 3,8 3,1 1417 77,2 806,7 373,4 366,7 7,5 7.9
Essen 3,3 3,8 2229 121,5 902,9 786,2 680,2 15,0 66,2
Gelsenkirchen 2,1 2,3 2169 118,2 781,6 963,5 646,1 52,4 -176,0
Hagen 2,7 2,5 1975 107,7 851,6 662,2 429,2 72,1 107,8
Hamm 2,0 3,1 1856 101,2 755,6 479,0 557,6 181,5 56,8
Herne 2,7 4,2 1721 93,8 1029,0 432,3 358,2 47,2 57
Mdlheim a. d. Ruhr 0,7 5,0 2271 123,8 10511 737,6 372,6 76,2 57,1
Oberhausen 2,5 3,8 2 036 111,0 787,6 856,7 419,2 38,7 100,4
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 2,6 2,6 1825 99,5 884,9 522,8 352,5 138,5 79,7
Recklinghausen 1,5 3,5 1931 105,3 864,9 565,1 467,9 125,2 17,2
Unna 2,6 3,5 1757 95,8 735,1 756,1 375,5 56,9 -40,2
Wesel 3,5 3,1 1769 96,4 756,8 685,0 374,3 61,3 70,7
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Anhang 31: Auszahlungen fiir Dienstleistungen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fir die Erbringung von Dienstleistungen jahresd. Anderung

(Personalausgaben [ohne Pensionsriickstellungen], Sachmittelausgaben, der Absolutwerte

Zuschusse, Kostenerstattungen etc.) 2019 zu
2009 | 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
ber. AZ
Kreisangehdrige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 772 950 1103 55,3 58,6 14 44,7 2,3 2,3
Bergkamen 1206 1358 1544 77,4 82,0 75 50,6 4,9 24
Bénen 869 767 839 42,0 44,5 15 35,3 -49 1,7
Breckerfeld 788 938 1136 56,9 60,3 10 58,4 1,0 3,3
Castrop-Rauxel 989 1297 1527 76,5 81,1 112 55,7 -6,7 2,7
Datteln 928 1548 1748 87,6 92,8 61 55,4 14,6 2,2
Dinslaken 1134 1427 1716 86,0 91,1 116 55,1 0,3 3.2
Dorsten 1125 1395 1562 78,2 82,9 117 50,4 49 1,8
Ennepetal 1458 1433 1424 71,3 75,6 43 41,2 3,0 -0,0
Frondenberg/Ruhr 614 703 787 39,4 41,8 16 40,5 8,4 1,9
Gevelsberg 1252 1452 1744 87,4 92,6 53 56,2 2,7 2,9
Gladbeck 1178 1598 1795 89,9 95,3 136 53,9 12,6 24
Haltern am See 1228 1359 1626 81,5 86,4 62 61,2 8,9 3,3
Hamminkeln 876 531 1081 54,2 57,4 29 48,1 22,2 12,8
Hattingen 1216 1187 1411 70,7 74,9 77 50,0 3,2 3,0
Herdecke 822 1118 1296 65,0 68,8 30 56,3 10,8 2,6
Herten 1773 1755 1599 80,1 84,9 99 52,1 -2,5 -1,2
Holzwickede 734 1081 970 48,6 51,5 17 38,7 0,6 -1,5
Hiinxe 675 676 1052 52,7 55,9 14 40,5 5,1 7,6
Kamen 1305 1289 1604 80,4 85,2 69 55,6 55 3,7
Kamp-Lintfort 1304 1564 1845 92,4 98,0 69 49,7 6,8 3,0
Liinen 1052 1294 1620 81,2 86,0 140 53,7 -7,8 4,2
Marl 833 1394 1461 73,2 77,6 123 50,5 -74 0,9
Moers 1075 1262 1303 65,3 69,2 135 54,6 -2,7 0,7
Neukirchen-Viuyn 895 1006 1123 56,3 59,6 30 45,6 -0,0 1,9
Oer-Erkenschwick 1116 1329 1997 100,1 106,1 63 71,9 12,5 7,5
Recklinghausen 1286 1675 1767 88,6 93,9 197 54,1 0,8 0,4
Rheinberg 1075 1276 1564 78,3 83,0 48 58,7 6,3 3,6
Schermbeck 902 680 1072 53,7 56,9 15 52,6 -0,8 8,1
Schwelm 1025 1141 1337 67,0 71,0 38 46,5 5,6 3,1
Schwerte 1116 1137 1457 73,0 77,4 68 54,2 4,6 4,3
Selm 779 1180 1510 75,7 80,2 39 47,2 -4,0 4.4
Sonsbeck 740 744 818 41,0 43,4 7 40,6 1,4 1,8
Sprockhével 930 1069 1297 65,0 68,9 32 51,0 2,9 3,0
Unna 914 1156 1432 71,8 76,1 84 5515 3,1 3,7
Voerde (Niederrhein) 675 837 1300 65,2 69,1 47 51,3 2,0 7,4
Waltrop 1200 1077 1238 62,0 65,8 36 48,8 1,6 2,6
Werne 1005 1461 1572 78,8 83,5 47 57,0 11,4 1,3
Wesel 986 1188 1537 77,0 81,6 93 48,6 7,0 4,4
Wetter (Ruhr) 944 965 1286 64,4 68,3 35 48,6 6,0 4,9
Witten 1178 1406 1556 78,0 82,6 150 53,0 4,2 1,8
Xanten 948 969 1145 57,4 60,8 25 49,5 0,9 3,1
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 365 440 533 26,7 28,3 173 41,1 3,7 3,3
Kreis Recklinghausen 228 385 405 20,3 21,5 249 31,4 -51 0,9
Kreis Unna 271 407 440 22,1 23,4 174 37,1 -9.3 1,5
Kreis Wesel 391 443 552 27,7 29,3 254 44.4 5,9 3,8
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 31: Auszahlungen fiir Dienstleistungen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliche Auszahlungsarten fiir die Erbringung von Dienstleistungen
der Pro-Kopf-Werte Auszahlungen fiir 2019
2019 zu Dienstleistungen
2014 2009 2014/2019 Personal | Sachmittel | Zuschiisse | KostenEr | Sonstiges
% Euroje | NW =100 Euro je Einwohner
Einwohner
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 2,5 3,3 1068 58,2 4171 616,9 29,7 55 34,1
Bergkamen 2,2 2,3 1437 78,3 547.4 733,3 186,6 5,2 71,4
Bénen 1,5 -0,3 806 43,9 360,8 463,1 43,1 17,4 -455
Breckerfeld 3,2 34 1091 59,5 295,5 261,4 32,6 541,2 5,1
Castrop-Rauxel 2,8 4,0 1449 79,0 748,2 441,0 280,8 161,0 -104,0
Datteln 2,0 59 1545 84,2 664,3 270,0 416,9 180,3 216,7
Dinslaken 3,1 3,8 1568 85,5 816,6 322,0 393,7 179,9 4,3
Dorsten 1,9 3,0 1409 76,8 668,9 490,2 298,1 27,8 76,5
Ennepetal -0,1 -0,2 1482 80,8 705,4 545,2 111,9 19,2 42,1
Fréndenberg/Ruhr 1,9 2,3 729 39,8 318,5 379,4 17,3 9,0 62,5
Gevelsberg 3,1 3,1 1582 86,3 548,6 778,0 345,7 21,4 50,0
Gladbeck 2,0 3,9 1650 89,9 771,5 392,7 374,2 58,3 198,3
Haltern am See 3,0 2,6 1461 79,6 614,6 569,0 286,2 20,9 135,8
Hamminkeln 12,6 1,9 776 42,3 388,1 428,7 47,6 26,0 190,6
Hattingen 2,9 1,4 1310 71,4 821,5 310,7 164,3 68,4 46,5
Herdecke 25 4,2 1158 63,1 514,9 338,4 301,3 13,7 128,1
Herten -15 -0,9 1659 90,4 651,0 473,3 336,0 185,9 -46,7
Holzwickede -1,8 2,6 953 51,9 470,3 419,5 67,8 6,3 6,2
Hiinxe 7,6 4.1 886 48,3 427,5 511,0 54,2 4,3 54,9
Kamen 3,7 1,9 1437 78,3 679,3 392,2 275,4 170,7 86,1
Kamp-Lintfort 2,8 3,2 1731 94,3 746,1 580,4 397,7 5,6 114,8
Linen 3,8 4,0 1469 80,1 585,5 855,5 306,4 8,4 -136,2
Marl 0,8 5,2 1426 77,7 678,4 530,3 339,8 33,3 -120,4
Moers 0,5 1,8 1251 68,2 558,3 535,6 238,3 4,1 -33,0
Neukirchen-Viuyn 1,8 2,1 1065 58,1 592,2 381,7 113,3 36,8 -0,7
Oer-Erkenschwick 7,0 54 1592 86,8 589,7 794,9 397,6 - 2151
Recklinghausen 0,9 2,9 1765 96,2 741,8 4145 570,2 8,4 32,4
Rheinberg 34 3,5 1400 76,3 502,9 423,0 449,0 89,7 99,0
Schermbeck 7.9 1,6 932 50,8 420,1 496,8 79,1 85,9 -10,2
Schwelm 2,7 2,5 1200 65,4 627,2 283,6 3417 18,4 66,6
Schwerte 4,2 2,5 1291 70,4 618,2 477,3 292,3 - 68,8
Selm 4,2 6,2 1351 73,6 4445 716,9 338,9 78,6 - 68,6
Sonsbeck 1,6 0,9 791 43,1 404,3 335,0 53,5 15,8 9,5
Sprockhovel 3,3 31 1190 64,9 552,0 317,5 277,6 107,8 41,7
Unna 3,6 4,2 1315 71,7 528,6 4984 364,3 36,4 4,5
Voerde (Niederrhein) 7,6 6,1 1075 58,6 548,2 406,0 316,3 - 29,8
Waltrop 2,3 0,3 1172 63,9 496,1 395,6 280,0 50,5 16,1
Werne 1,2 4,2 1414 771 399,2 384,1 623,8 - 164,6
Wesel 4,4 4.1 1330 72,5 534,8 550,7 341,5 4,9 105,1
Wetter (Ruhr) 4,9 2,9 1128 61,5 497,4 360,8 318,3 35,2 74,0
Witten 1,7 2,6 1454 79,3 808,3 280,1 394,7 7.4 65,4
Xanten 2,8 1,7 1073 58,5 328,4 334,4 473,0 - 8,9
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 3,3 3,5 481 26,2 205,0 152,2 64,0 92,4 19,4
Kreis Recklinghausen 0,8 53 386 21,0 176,9 99,4 93,2 56,9 -21,0
Kreis Unna 1,3 4,5 443 241 201,3 170,0 91,9 23,8 -46,8
Kreis Wesel 3,7 3,2 507 27,6 186,5 221,0 93,1 20,1 31,5
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.

FORA
Forschungsgesellschaft fir Raumfinanzpolitik mbH Seite 4 von 4 Anh FinKV 1_2019.xlsx / AuszDienstl



90

Anhang 32: Auszahlungen fiir Personal 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fiir Personal Anderung
(ohne Pensionsriickstellungen) der Absolutwerte
2019 zu 2018
2009 2014 2019
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 615 725 876 105,6 103,5 4 476 22,0 3,8 165,8
kreisfreie Stadte 634 735 885 106,6 104,5 2933 22,7 3,7 105,5
Kreise 572 697 846 101,9 99,9 1517 20,5 4,1 59,7
Mittelrheingebiet 633 726 868 104,6 102,5 5119 22,0 6,1 2941
rheinische Stadte 705 785 915 110,2 108,1 2 457 22,4 7,9 179,5
bergische Stadte 625 705 848 102,2 100,2 530 23,7 3,9 20,0
Kreise 565 671 824 99,3 97,3 2133 21,1 4,6 94,7
Ubri. Nordrhein-Westfalen 514 624 767 92,4 90,6 5309 19,8 49 248,7
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 568 671 813 98,0 96,1 10428 20,8 55 542,8
Nordrhein-Westfalen 581 685 830 100,0 98,0 14 878 21,1 5,0 708,0
Landschaftsverbande 21 24 29 3,5 3,4 523 6,7 7,0 34,2
Regionalverband Ruhr 3 4 5 0,6 0,6 27 31,9 2,3 0,6
Nordrhein-Westfalen 602 710 860 103,7 101,7 15 427 19,7 5,1 742,8
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 581 695 852 102,7 100,7 54 842 20,5 5,0 | 2605,1
ostdt. Flachenlander 592 696 817 98,5 96,5 10 241 23,5 4,5 4394
Flachenlander insgesamt 583 695 846 102,0 100,0 65 084 20,9 49 30445
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 677 799 889 107,1 105,0 324 23,3 3,7 11,5
Bottrop 684 802 879 106,0 103,9 103 257 -21 -22
Dortmund 611 692 850 102,4 100,4 498 20,3 5,0 23,9
Duisburg 613 713 829 99,9 98,0 413 23,6 2,8 11,2
Essen 630 735 969 116,7 114,4 564 21,8 7,0 37,0
Gelsenkirchen 629 694 786 94,7 92,8 204 21,1 0,3 0,6
Hagen 722 707 868 104,6 102,5 164 24,5 1,8 2,9
Hamm 582 660 774 93,2 91,4 139 22,0 2,6 3,5
Herne 645 812 1044 125,8 123,4 163 29,4 1,6 25
Mulheim a. d. Ruhr 707 963 1087 131,0 128,4 186 26,5 34 6,0
Oberhausen 562 657 830 100,0 98,0 175 21,7 52 8,7
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 643 752 932 112,3 110,1 302 22,5 52 15,0
Recklinghausen 622 754 908 109,4 107,2 558 21,1 4,8 25,6
Unna 515 640 753 90,8 89,0 298 19,0 2,8 8,1
Wesel 505 631 782 94,2 92,3 359 19,7 3,2 11,0
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Anhang 32: Auszahlungen fiir Personal 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fir Personal Anderung

(ohne Pensionsriickstellungen) der Absolutwerte

2019 zu 2018
2009 2014 2019
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 272 346 451 54,3 53,2 6 18,2 7.1 0,4
Bergkamen 440 499 562 67,8 66,4 27 18,4 2,8 0,7
Bénen 333 361 363 43,7 42,8 7 15,2 0,7 0,0
Breckerfeld 252 273 303 36,5 35,8 3 15,6 3,2 0,1
Castrop-Rauxel 557 614 788 95,0 93,1 58 28,7 4,9 2,7
Datteln 524 620 734 88,4 86,7 25 23,2 10,9 25
Dinslaken 454 683 850 102,4 100,4 57 27,3 4,0 2,2
Dorsten 489 550 717 86,4 84,7 54 23,1 7,0 3,5
Ennepetal 495 563 733 88,3 86,6 22 21,2 3,9 0,8
Fréndenberg/Ruhr 266 306 321 38,7 37,9 7 16,5 0,5 0,0
Gevelsberg 372 433 554 66,8 65,4 17 17,8 0,7 0,1
Gladbeck 568 648 796 95,9 94,0 60 23,9 3,3 1,9
Haltern am See 535 581 645 77,8 76,2 24 24,3 4,8 1,1
Hamminkeln 337 238 589 70,9 69,5 16 26,2 52,7 55
Hattingen 677 698 881 106,2 104,1 48 31,2 7.1 3,2
Herdecke 407 461 566 68,2 66,8 13 24,6 9,7 1,1
Herten 587 581 641 77,2 75,7 40 20,9 -1,3 -05
Holzwickede 366 526 470 56,6 55,5 8 18,8 -0,1 -0,0
Hiinxe 310 460 483 58,2 57,0 7 18,6 12,5 0,7
Kamen 505 579 696 83,9 82,2 30 24,2 2,3 0,7
Kamp-Lintfort 527 624 792 95,4 93,6 30 21,3 6,3 1,8
Liinen 404 524 605 72,9 71,5 52 20,0 3.2 1,6
Marl 488 598 710 85,6 83,9 60 24,5 5,0 2,8
Moers 388 484 538 64,9 63,6 56 22,5 -38 -22
Neukirchen-Viuyn 479 530 618 74,4 73,0 17 25,1 4,3 0,7
Oer-Erkenschwick 455 504 594 71,6 70,2 19 21,4 1,2 0,2
Recklinghausen 546 635 816 98,3 96,4 91 24,9 8,7 7,3
Rheinberg 369 427 537 64,8 63,5 17 20,2 6,4 1,0
Schermbeck 197 214 499 60,2 59,0 7 24,5 19,0 1,1
Schwelm 541 569 664 80,0 78,4 19 23,1 6,3 1,1
Schwerte 445 527 587 70,7 69,3 27 21,8 -55 -1,6
Selm 334 375 444 53,5 52,4 12 13,9 0,2 0,0
Sonsbeck 320 364 414 49,9 48,9 4 20,5 25 0,1
Sprockhével 410 452 554 66,8 65,5 14 21,8 -0,0 -0,0
Unna 381 467 547 65,9 64,6 32 21,2 6,3 1,9
Voerde (Niederrhein) 289 337 571 68,8 67,4 21 22,5 3,7 0,7
Waltrop 331 439 548 66,0 64,7 16 21,6 10,7 1,6
Werne 318 382 428 51,5 50,5 13 15,5 6,9 0,8
Wesel 373 474 590 711 69,7 36 18,7 10,0 3.2
Wetter (Ruhr) 378 421 527 63,5 62,3 14 19,9 5,8 0,8
Witten 661 738 842 101,5 99,5 81 28,7 4,0 3,1
Xanten 238 253 351 42,3 41,4 8 15,2 6,8 0,5
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 106 162 219 26,5 25,9 71 16,9 6,9 4,6
Kreis Recklinghausen 99 161 181 21,8 21,4 111 14,0 2,2 24
Kreis Unna 117 160 210 25,3 24,8 83 17,7 4,8 3,8
Kreis Wesel 124 160 176 21,3 20,8 81 14,2 -5,5 -4,7
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 33: Auszahlungen fiir laufenden Sachaufwand 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fur laufenden Sachaufwand Anderung
ohne Mieten und Unterhaltungsaufwendungen der Absolutwerte
2019 zu 2018
2009 2014 2019
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 463 566 596 107,7 138,5 3045 14,9 -89 - 296,7
kreisfreie Stadte 498 575 627 113,1 145,5 2077 16,1 -55 -121,0
Kreise 398 546 532 96,0 123,5 954 12,9 -15,6 -176,6
Mittelrheingebiet 420 591 592 107,0 137,6 3494 15,0 -59 -218,1
rheinische Stadte 455 647 671 121,1 155,8 1801 16,4 -29 -54,5
bergische Stadte 497 750 588 106,2 136,6 367 16,4 1,3 47
Kreise 366 495 512 92,5 119,0 1326 13,1 -11,3 -168,4
Ubri. Nordrhein-Westfalen 361 482 492 88,8 114,2 3404 12,7 -99 -374,1
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 388 532 538 97,2 125,0 6 898 13,7 -79 -592,2
Nordrhein-Westfalen 409 541 554 100,0 128,6 9928 14,1 -8,2 - 889,8
Landschaftsverbande 11 30 31 57 7.3 564 73 -275 -213,9
Regionalverband Ruhr 1 2 3 0,5 0,7 14 17,3 6,8 0,9
Nordrhein-Westfalen 420 571 586 105,8 136,1 10 507 13,4 -95 -1102,8
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 321 396 450 81,3 104,5 28 967 10,8 0,6 183,2
ostdt. Flachenlander 240 287 330 59,6 76,6 4136 9,5 4,9 194,8
Flachenlander insgesamt 307 378 430 77,7 100,0 33103 10,6 1,2 378,0
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 528 592 543 98,1 126,2 198 14,2 -22.8 - 58,5
Bottrop 281 400 620 112,0 1441 73 18,1 -4,5 -35
Dortmund 753 568 640 115,6 148,7 375 15,3 -22 -84
Duisburg 151 264 370 66,9 86,0 184 10,6 -0,9 -1,6
Essen 624 724 799 1443 185,6 465 18,0 1,4 6,3
Gelsenkirchen 607 843 927 167,5 2154 241 24,9 -4,0 -9,9
Hagen 428 534 485 87,6 112,7 91 13,7 -26,7 -334
Hamm 374 350 442 79,9 102,8 79 12,6 -75 -6,4
Herne 308 458 410 741 95,3 64 11,6 -5,0 -34
Mulheim a. d. Ruhr 319 723 722 130,4 167,8 123 17,6 -22 -2,7
Oberhausen 659 845 860 155,4 199,8 182 22,5 0,3 0,5
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 383 465 474 85,6 110,1 154 11,4 -94 - 16,0
Recklinghausen 420 640 523 94,4 121,4 321 12,1 -7,6 -26,5
Unna 441 540 560 101,1 130,1 221 14,1 -257 -76,5
Wesel 340 482 561 101,2 130,2 258 14,1 -18,3 -57,6
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Anhang 33: Auszahlungen fiir laufenden Sachaufwand 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fir laufenden Sachaufwand Anderung

ohne Mieten und Unterhaltungsaufwendungen der Absolutwerte

2019 zu 2018
2009 2014 2019
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 328 432 617 111,5 143,4 8 25,0 -0,8 -0,1
Bergkamen 621 290 306 55,3 71,2 15 10,1 -58,2 -20,8
Bénen 315 335 414 74,7 96,1 7 17,4 -10,4 -0,9
Breckerfeld 307 182 246 44,5 57,2 2 12,7 -52 -0,
Castrop-Rauxel 194 298 259 46,8 60,2 19 9,5 -414 -13,5
Datteln 236 362 378 68,2 87,7 13 12,0 40,4 3,8
Dinslaken 484 302 320 57,7 74,2 22 10,3 -0,8 -0,2
Dorsten 354 525 492 88,8 114,2 37 15,9 0,1 0,0
Ennepetal 394 377 185 33,3 42,9 6 53 - 66,2 -10,8
Fréndenberg/Ruhr 258 299 338 61,0 78,5 7 17,4 -111 -0,9
Gevelsberg 670 698 766 138,3 177,9 23 24,7 -1,8 -0,4
Gladbeck 398 583 537 96,9 124,6 41 16,1 36,9 10,9
Haltern am See 297 308 432 77,9 100,2 16 16,2 -24,3 -52
Hamminkeln 215 131 411 74,2 95,4 11 18,3 -35 -04
Hattingen 239 249 294 53,1 68,4 16 10,4 -55 -0,9
Herdecke 175 323 322 58,2 74,9 7 14,0 -4,9 -0,4
Herten 596 712 430 77,6 99,8 27 14,0 -89 -2,6
Holzwickede 334 441 424 76,5 98,4 7 16,9 0,9 0,1
Hiinxe 336 155 491 88,6 114,0 7 18,9 -4,3 -0,3
Kamen 393 308 356 64,3 82,7 15 12,3 -94 -1,6
Kamp-Lintfort 253 362 606 109,4 140,7 23 16,3 4,5 1,0
Liinen 398 442 547 98,8 1271 47 18,1 - 36,1 - 26,7
Marl 273 501 353 63,8 82,0 30 12,2 -33,2 -14,8
Moers 324 440 265 47,8 61,5 27 11,1 -50,7 -28,2
Neukirchen-Viuyn 298 317 350 63,3 81,4 9 14,2 -8.2 -0,8
Oer-Erkenschwick 433 464 843 152,2 195,8 27 30,3 6,5 1,6
Recklinghausen 309 596 337 60,8 78,2 38 10,3 -19,6 -9.2
Rheinberg 350 371 470 84,8 109,1 15 17,6 10,6 1,4
Schermbeck 182 184 417 75,2 96,8 6 20,5 - 16,0 -1,1
Schwelm 281 279 312 56,4 72,5 9 10,8 10,5 0,8
Schwerte 358 330 505 91,2 117,3 23 18,8 54 1,2
Selm 188 484 661 119,4 153,6 17 20,6 -75 -1,4
Sonsbeck 285 327 332 60,0 77,2 3 16,5 -0,6 -0,0
Sprockhdvel 244 285 329 59,5 76,5 8 13,0 3,3 0,3
Unna 211 365 456 82,4 105,9 27 17,7 -6,0 -1,7
Voerde (Niederrhein) 119 144 415 74,9 96,4 15 16,4 1,8 0,3
Waltrop 377 277 294 53,1 68,3 9 11,6 -255 -3,0
Werne 255 397 377 68,1 87,5 11 13,7 -21 -0,2
Wesel 261 360 440 79,4 102,1 27 13,9 -20,4 -6,8
Wetter (Ruhr) 235 200 327 59,1 76,0 9 12,4 -95 -09
Witten 263 332 290 52,4 67,4 28 9,9 3,4 0,9
Xanten 207 245 313 56,4 72,6 7 13,5 -6,5 -05
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 81 132 139 25,1 32,3 45 10,7 -8,8 -44
Kreis Recklinghausen 81 144 108 19,5 25,1 66 8,4 8,7 53
Kreis Unna 89 169 110 19,8 25,5 43 9,3 -353 -23,6
Kreis Wesel 39 160 174 31,4 40,3 80 14,0 -21,5 -21,9
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 34: Auszahlungen fiir Zuweisungen und Kostenerstattungen fiir Ifd. Ausgaben 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Zuweisungen, Zuschiisse und Kostenerstattungen fir laufende Ausgaben Anderung
der Absolutwerte
2019 zu 2018
2009 2014 2019
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 383 488 607 99,2 100,2 3103 15,2 7,6 218,5
kreisfreie Stadte 357 493 607 99,1 100,1 2012 15,6 2,6 50,6
Kreise 418 466 593 96,9 97,9 1064 14,4 18,9 169,0
Mittelrheingebiet 340 419 605 98,9 99,9 3571 15,3 17,6 533,7
rheinische Stadte 362 463 695 113,5 114,6 1866 17,0 20,4 316,7
bergische Stadte 323 424 550 89,9 90,7 343 15,3 9,3 29,4
Kreise 323 373 526 85,9 86,7 1361 13,5 16,0 187,7
Ubri. Nordrhein-Westfalen 367 457 626 102,2 103,2 4 330 16,1 16,1 600,7
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 355 440 616 100,7 101,7 7 901 15,7 16,8 11344
Nordrhein-Westfalen 362 452 612 100,0 101,0 10 977 15,6 14,1 1354,0
Landschaftsverbande 24 37 49 8,0 8,1 878 11,3 30,5 205,0
Regionalverband Ruhr 4 5 5 0,9 0,9 27 32,4 -39 -11
Nordrhein-Westfalen 387 490 663 108,2 109,3 11 882 15,2 15,1 1557,9
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 354 452 595 97,2 98,2 38314 14,3 75 | 26765
ostdt. Flachenlander 391 501 662 108,1 109,2 8 300 19,0 73 566,2
Flachenlander insgesamt 360 460 606 99,0 100,0 46 614 15,0 7,5 32428
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 342 524 545 89,0 89,9 198 14,3 -6,3 -13,4
Bottrop 468 540 507 82,9 83,7 60 14,8 10,1 55
Dortmund 257 555 824 134,7 136,0 484 19,7 57 26,0
Duisburg 352 269 363 59,3 59,9 181 10,3 -3,0 -5,6
Essen 380 559 683 111,5 112,6 397 15,3 -2,0 -8,1
Gelsenkirchen 521 462 555 90,6 91,5 144 14,9 -20,8 -37,8
Hagen 467 565 770 125,8 127,0 145 21,7 53,5 50,6
Hamm 495 798 814 133,0 134,4 146 23,2 10,4 13,8
Herne 242 329 418 68,2 68,9 65 11,8 3,2 2,0
Mulheim a. d. Ruhr 313 520 485 79,3 80,1 83 11,8 8,1 6,2
Oberhausen 246 400 513 83,7 84,6 108 13,4 11,8 11,4
Gesamtkreise im Ruhrgebiet -
Ennepe-Ruhr-Kreis 466 480 572 93,4 94,4 185 13,8 16,4 26,1
Recklinghausen 354 475 610 99,6 100,6 375 14,2 2,7 9,8
Unna 333 431 570 93,1 94,0 225 14,4 32,3 55,0
Wesel 545 475 606 99,0 100,0 279 15,3 39,0 78,2
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Anhang 34: Auszahlungen fiir Zuweisungen und Kostenerstattungen fiir Ifd. Ausgaben 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Zuweisungen, Zuschisse und Kostenerstattungen fir laufende Ausgaben Anderung

der Absolutwerte

2019 zu 2018
2009 2014 2019
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 172 173 36 5,8 5,9 0 1,4 0,0 0,0
Bergkamen 145 568 675 110,3 111,4 33 22,1 252,2 23,6
Bonen 221 71 63 10,2 10,3 1 2,6 3,7 0,0
Breckerfeld 230 483 586 95,8 96,7 5 30,1 2,8 0,1
Castrop-Rauxel 238 384 480 78,4 79,1 35 17,5 8,2 2,7
Datteln 168 566 637 104,0 105,1 22 20,2 7.1 1,5
Dinslaken 196 443 547 89,4 90,3 37 17,6 -4,5 -1,8
Dorsten 283 320 353 57,6 58,2 26 11,4 8,0 2,0
Ennepetal 570 493 506 82,7 83,5 15 14,6 286,0 11,3
Fréndenberg/Ruhr 90 99 128 20,9 21,1 3 6,6 384,1 2,1
Gevelsberg 211 321 424 69,3 70,0 13 13,7 15,2 1,7
Gladbeck 212 367 463 75,6 76,3 35 13,9 7.2 2,3
Haltern am See 397 470 550 89,8 90,7 21 20,7 78,8 9,2
Hamminkeln 323 163 82 13,3 13,4 2 3,6 11,5 0,2
Hattingen 301 240 236 38,5 38,9 13 8,3 1,1 0,1
Herdecke 240 334 409 66,7 67,4 9 17,8 29,6 2,1
Herten 590 463 529 86,4 87,2 33 17,2 1,7 0,5
Holzwickede 34 114 77 12,5 12,6 1 3,1 3.2 0,0
Hiinxe 29 62 78 12,8 12,9 1 3,0 33,2 0,3
Kamen 407 403 552 90,1 91,0 24 19,1 23,5 4,5
Kamp-Lintfort 525 578 447 73,0 73,7 17 12,0 11,0 1,7
Linen 250 329 468 76,4 77,2 40 15,5 48,4 13,2
Marl 73 296 398 65,0 65,7 33 13,7 7,0 2,2
Moers 362 339 500 81,7 82,5 52 21,0 106,0 26,7
Neukirchen-Viuyn 119 159 155 25,3 25,6 4 6,3 3.4 0,1
Oer-Erkenschwick 228 361 560 91,5 92,4 18 20,2 41,4 52
Recklinghausen 432 444 615 100,5 101,5 69 18,8 5,1 3.4
Rheinberg 356 478 556 90,9 91,8 17 20,9 2,8 0,5
Schermbeck 523 281 156 254 25,7 2 7,6 -54 -0,1
Schwelm 202 293 361 59,0 59,6 10 12,6 0,8 0,1
Schwerte 313 279 365 59,6 60,2 17 13,6 24,4 3,3
Selm 256 320 405 66,2 66,9 11 12,7 -26 -0,3
Sonsbeck 134 53 72 11,8 11,9 1 3,6 4,0 0,0
Sprockhével 276 331 413 67,4 68,1 10 16,2 6,7 0,6
Unna 322 324 429 70,1 70,8 25 16,7 10,2 2,3
Voerde (Niederrhein) 267 356 315 51,4 51,9 11 12,4 -0,8 -0,1
Waltrop 492 361 396 64,8 65,4 12 15,6 20,2 2,0
Werne 432 681 767 1253 126,5 23 27,8 22,6 4,2
Wesel 352 354 507 82,8 83,6 31 16,0 46,0 9,6
Wetter (Ruhr) 331 344 432 70,5 71,2 12 16,3 21,9 2,1
Witten 254 337 423 69,2 69,9 41 14,4 52 2,0
Xanten 503 471 482 78,7 79,4 10 20,8 1,9 0,2
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 177 146 175 28,5 28,8 57 13,5 11,5 5,8
Kreis Recklinghausen 48 81 116 19,0 19,1 71 9,0 -228 -21,0
Kreis Unna 65 78 120 19,6 19,8 48 10,1 4,3 1,9
Kreis Wesel 228 123 202 33,0 33,3 93 16,2 78,4 40,8
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 35: Auszahlungen fiir soziale Leistungen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen flr soziale Leistungen jahresd. Anderung
- nur Transfeistungen nach SGB Il, SGB VIII, SGB XlI u.a. Gesetzen - der Absolutwerte
2019 zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
allg. DM
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 537 687 858 121,9 109,7 4383 38,1 3,7 4,0
kreisfreie Stadte 615 750 933 132,5 119,2 3092 38,9 4,8 4,0
Kreise 396 572 720 102,3 92,1 1292 36,4 1,2 4,0
Mittelrheingebiet 494 621 760 108,0 97,1 4484 33,7 1,4 3,9
rheinische Stadte 639 757 934 132,7 119,4 2509 37,2 2,1 42
bergische Stadte 600 757 881 125,2 112,6 550 35,7 1,0 3,0
Kreise 326 449 551 78,2 70,4 1425 28,4 0,4 3,8
Ubri. Nordrhein-Westfalen 331 450 542 77,0 69,3 3754 29,5 0,9 3,4
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 405 528 642 91,3 82,1 8238 31,7 1,2 3,7
Nordrhein-Westfalen 443 574 704 100,0 90,0 12 621 33,6 2,0 3,8
Landschaftsverbande 210 267 311 44,2 39,8 5582 552,8 5,6 2,9
Regionalverband Ruhr - - - - - - - n.i.
Nordrhein-Westfalen 653 841 1015 144,2 129,7 18 203 47,2 3,1 3,5
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 542 674 808 114,8 103,3 52 017 39,9 1,4 3,6
ostdt. Flachenlander 487 564 650 92,4 83,1 8153 39,6 0,8 25
Flachenlander insgesamt 533 655 783 111,2 100,0 60 170 39,8 1,3 3,4
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 515 628 1000 142,0 127,8 364 44,4 31,6 8,2
Bottrop 426 558 700 99,4 89,4 82 36,4 0,4 4,1
Dortmund 697 850 940 133,5 120,1 551 38,0 25 1,9
Duisburg 625 786 982 139,5 125,5 489 39,1 4,1 42
Essen 743 866 1063 151,0 135,8 618 40,7 2,7 3,8
Gelsenkirchen 615 669 819 116,3 104,6 213 35,6 -4, 3,5
Hagen 546 634 715 101,6 91,4 135 30,5 -7.2 2,3
Hamm 539 685 842 119,6 107,6 151 41,6 6,1 3,8
Herne 470 630 897 127,5 114,7 140 39,8 14,7 6,3
Mdilheim a. d. Ruhr 545 710 904 128,5 115,6 155 36,1 -04 4,5
Oberhausen 600 768 914 129,8 116,8 193 38,4 -0,1 3,1
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 402 574 703 99,9 89,8 228 35,4 -29 3,5
Recklinghausen 446 629 836 118,8 106,9 514 40,2 7.4 4,9
Unna 346 591 697 99,0 89,0 275 35,5 -0,1 2,9
Wesel 367 479 598 84,9 76,4 275 324 -4,6 3,9
- Auszahlungen fiir soziale Leistungen* =0= Ruhrgebiet
850 ——g“: =rv= Mittelrheingebiet
750
5 === (jbri. Nordrhein-
£ 650 Westfalen
g @=Om \vestdt.
i.% 550 Flachenlander
2 X ostdt.
g 450 Flachenlander
i}
350
250 * NRW-Regionen
ohne Landschafts-
150 T T T T T T T T T verbande.
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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Anhang 35: Auszahlungen fiir soziale Leistungen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliche Auszahlg.  Anteile der Sozialleistungsarten an den sozialen
der Pro-Kopf-Werte| Auszahlungen fir | fir soziale Leistungen insgesamt
2019 zu soziale Leistungen |Leistungen 2019
2014 2009 2014/2019 2019 SGBIl | SGBXII |SGB VIIl| Asyl | So SozL
% Euroje |NW =100 in % der Euro je Einwohner
Einwohner ber. AZ

Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 3,8 4,4 795 119,8 21,5 327 203 221 40 67

kreisfreie Stadte 3,7 3,9 862 129,9 23,9 370 219 223 40 80

Kreise 3,9 5,6 670 101,1 17,5 247 172 217 40 44
Mittelrheingebiet 3.4 4,0 715 107,9 19,2 258 231 210 38 25

rheinische Stadte 3,6 3,5 869 131,0 22,8 322 303 237 45 28

bergische Stadte 2,6 3,6 843 1271 24,6 311 261 236 40 33

Kreise 3,5 4,9 526 79,3 14,1 178 148 175 30 19
Ubri. Nordrhein-Westfalen 3.2 4,6 522 78,7 14,0 154 152 170 37 30
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 3,3 4,3 611 92,1 16,4 202 188 188 37 27
Nordrhein-Westfalen 3,5 4,3 663 100,0 17,9 237 192 198 38 39
Landschaftsverbande 2,6 3,6 287 43,3 71,9 - 295 3 0 13
Regionalverband Ruhr n.i. n.i. - - - - - - - -
Nordrhein-Westfalen 3.2 41 951 143,3 23,2 237 487 201 38 52
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 3,1 3,7 768 115,8 19,5 156 432 153 34 33
ostdt. Flachenlander 2,4 2,7 626 94,4 18,7 162 264 165 33 26
Flachenlander insgesamt 3,0 3,6 745 112,3 19,3 157 404 155 34 32
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 8,1 6,2 767 115,7 26,2 306 203 186 30 274
Bottrop 3,8 4,6 671 101,1 20,4 258 158 189 66 28
Dortmund 1,7 2,8 915 137,9 22,4 414 237 208 42 40
Duisburg 3,8 4,2 891 134,3 28,0 360 175 253 34 160
Essen 3,5 3,3 1008 151,9 23,9 436 296 249 53 29
Gelsenkirchen 3.4 2,6 800 120,6 21,9 427 186 162 45 0
Hagen 2,0 2,5 725 109,3 20,2 287 194 167 26 41
Hamm 3,5 4.1 783 118,1 23,9 282 200 288 27 45
Herne 6,1 6,1 782 117,9 25,3 407 231 180 42 37
Mdlheim a. d. Ruhr 4.1 4,7 813 122,5 22,0 312 230 256 34 72
Oberhausen 2,9 3,9 880 132,7 23,9 362 187 287 39 39
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 3,4 5,2 677 102,1 17,0 224 169 236 55 19
Recklinghausen 4,9 5,9 738 111,3 19,4 323 185 202 41 85
Unna 2,8 6,6 662 99,8 17,5 224 171 239 33 30
Wesel 3,8 4,5 582 87,7 15,1 180 159 207 32 20

Landschaftsverbande

Gemeinden/Kreise

Ruhrgebiet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

uSGB Il mSGB XIl SGB Vil uAsyl mSo SozL
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Anhang 35: Auszahlungen fiir soziale Leistungen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fir soziale Leistungen jahresd. Anderung
- nur Transfeistungen nach SGB Il, SGB VIII, SGB XlI u.a. Gesetzen - der Absolutwerte
2019 zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
allg. DM
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 8 20 28 4,0 3,6 0 1,8 24,6 5,6
Bergkamen 197 194 303 43,1 38,8 15 16,3 7.4 8,0
Bénen 32 50 57 8,2 7.3 1 3,1 -19,0 25
Breckerfeld 11 35 55 7.8 7,0 0 4,3 -0,2 8,0
Castrop-Rauxel 122 205 308 43,7 39,3 23 15,3 9,2 7,0
Datteln 79 159 278 39,5 35,6 10 15,0 -11 10,0
Dinslaken 93 191 288 40,9 36,8 19 16,9 2,7 7.2
Dorsten 87 173 242 34,4 30,9 18 13,4 6,0 5,6
Ennepetal 228 453 662 94,0 84,5 20 30,4 3,5 6,6
Fréndenberg/Ruhr 17 29 50 71 6,4 1 3,2 3,0 9,5
Gevelsberg 64 144 195 27,7 24,9 6 10,6 - 11,7 4,9
Gladbeck 13 239 359 51,0 45,8 27 17,3 1,7 74
Haltern am See 77 126 250 35,5 32,0 9 15,5 54 12,4
Hamminkeln 0 24 39 55 5,0 1 2,9 27,3 8,6
Hattingen 115 187 310 44,0 39,6 17 16,5 6,6 8,8
Herdecke 60 114 219 31,1 27,9 5 13,3 8,6 11,6
Herten 185 127 230 32,7 29,4 14 11,3 3,6 10,8
Holzwickede 5 17 33 4,6 4,2 1 1,5 20,6 12,2
Hiinxe 9 26 28 3,9 3,5 0 1,6 -4,7 1,3
Kamen 121 224 353 50,1 45,1 15 19,4 4,2 7,8
Kamp-Lintfort 107 187 239 34,0 30,6 9 12,2 -17,3 4,4
Liinen 151 196 297 42,3 38,0 26 14,6 0,1 75
Marl 7 226 372 52,8 47,5 31 15,2 12,8 8,7
Moers 84 197 219 31,1 28,0 23 11,3 -17,0 1,9
Neukirchen-Viuyn 6 25 55 7.8 7,1 1 3,5 48,3 14,2
Oer-Erkenschwick 83 210 105 14,9 13,4 3 6,3 -63,4 -10,6
Recklinghausen 95 144 248 35,2 31,7 28 10,9 31,0 9,0
Rheinberg 98 162 240 34,1 30,7 7 16,6 -05 6,9
Schermbeck 8 20 22 3,1 2,8 0 1,4 -22,6 1,7
Schwelm 138 273 378 53,6 48,3 11 19,9 34 6,0
Schwerte 17 195 292 41,4 37,3 14 15,2 - 16,6 7,0
Selm 122 229 311 44,2 39,8 8 17,0 -91 55
Sonsbeck 5 28 51 7.3 6,6 0 4,0 58,5 10,8
Sprockhovel 96 144 226 32,1 28,9 6 13,8 0,1 7.5
Unna 115 202 284 40,3 36,3 17 15,0 -3,2 5,8
Voerde (Niederrhein) 120 257 337 47,9 43,1 12 20,8 -8,3 4.5
Waltrop 65 146 260 37,0 33,2 8 15,1 4,4 10,4
Werne 162 194 271 38,5 34,6 8 17,2 -8,1 5,8
Wesel 114 219 344 48,9 44,0 21 18,0 2,0 7.9
Wetter (Ruhr) 106 163 261 371 33,4 7 17,3 -4,2 8,2
Witten 140 218 290 41,2 37,0 28 13,7 -4,8 5,0
Xanten 5 17 39 5,6 5,0 1 2,9 -12,0 14,9
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 281 364 395 56,2 50,5 128 404,3 -5,1 1,4
Kreis Recklinghausen 366 450 558 79,3 71,3 343 1336,5 8,3 3,7
Kreis Unna 234 412 432 61,3 55,2 171 502,1 1,8 0,9
Kreis Wesel 294 325 389 55,2 49,7 179 311,7 -39 3,1
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 35: Auszahlungen fiir soziale Leistungen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis

Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet

Alpen

Bergkamen
Bonen
Breckerfeld
Castrop-Rauxel
Datteln

Dinslaken

Dorsten
Ennepetal
Fréndenberg/Ruhr
Gevelsberg
Gladbeck

Haltern am See
Hamminkeln
Hattingen
Herdecke

Herten
Holzwickede
Hiinxe

Kamen
Kamp-Lintfort
Linen

Marl

Moers
Neukirchen-Viuyn
Oer-Erkenschwick
Recklinghausen
Rheinberg
Schermbeck
Schwelm
Schwerte

Selm

Sonsbeck
Sprockhével

Unna

Voerde (Niederrhein)
Waltrop

Werne

Wesel

Wetter (Ruhr)
Witten

Xanten

Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis
Kreis Recklinghausen
Kreis Unna

Kreis Wesel

jahresd. Anderung durchschnittliche Auszahlg. | Anteile der Sozialleistungsarten an den sozialen

der Pro-Kopf-Werte| Auszahlungen fur | fir soziale Leistungen insgesamt
2019 zu soziale Leistungen |Leistungen 2019

2014 | 2009 2014/2019 2019 | SGBIl | SGBXI SGBVII| Asyl | SoSozL

% Euroje |NW =100 in % der Euro je Einwohner
Einwohner ber. AZ

58 127 43 65 11 2 - - 26 -
78 40 252 380 10,0 - - 223 41 40
24 55 70 105 24 - - - 57 -
79 157 64 9.6 28 0 - - 55 -
70 88 251 | 378 12 | - - 47 27 34
98 122 245 370 8.8 - - 212 38 28
71 108 265 399 92 - - 228 3B 25
58 98 220 332 7.8 - -7 44 28
65 102 506 | 899 191 0 - 562 67 32
95 105 61 9.2 26 - - - 49 1
52 107 211 319 63 1 - | 27 38 30
70 355 313 472 10,8 0 - 282 41 35
121 114 202 304 94 - - | 152 49 49
83 523 54 8,1 17 - - - 39 0
87 94 279 | 420 10 | - - | 237 48 24
15 125 192 289 9,5 1 - 135 64 18
104 20 222 335 75 | - - 149 42 39
19 181 39 58 13 - - - 3 -
14 106 44 67 11| - - - 28 -
78 102 208 450 12,2 - - 289 34 30
42 76 261 | 394 64 6 - 195 31 8
72 64 255 385 9,9 - - 231 0 36
87 441 316 | 477 128 3 - 202 44 33
18 91 264 398 9,2 - - 164 28 27
142 223 51 | 77 22 | - - - 50 5
-109 2.1 227 342 38 - - 45 27 32
95 = 91 191 | 288 76 | - - | 187 a7 44
67 85 236 355 9,0 - - 216 24 -
15 91 49 73 11 - - ) 22 )
55 = 96 357 538 13,1 - - 286 58 34
70 294 284 428 108 - - 234 31 26
52 89 289 435 9,7 - - 231 43 38
106 248 57 86 26 0 - - 51 -
78 81 227 342 8,9 - - 155 55 16
58 85 258 389 10 | - - 256 16 12
47 98 344 518 133 - - 309 18 11
101 134 232 350 102 | - - | 212 48 -
57 48 264 397 9,8 - - 213 31 27
78 106 309 465 109 - - 267 40 37
82 86 228 343 9,9 0 - 181 63 17
49 69 202 441 99 - - | 235 55 -
146 213 51 7.7 17 0 - - 9 -
14 32 385 581 305 224 169 - - 2
37 39 494 745 433 322 185 - - 50
08 57 424 639 364 24 71 32 0 4
30 26 365 551 312 179 159 47 - 4

Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 36: Reine Sozialausgaben 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Reine Sozialausgaben jahresd. Anderung
Auszahlungen abzgl. Einzahlungen der Absolutwerte
- nur Transfeistungen nach SGB Il, SGB VIII, SGB XlI u.a. Gesetzen - 2019 zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
allg. DM
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 427 543 652 120,7 102,4 3332 29,0 6,1 3,3
kreisfreie Stadte 490 598 711 131,5 111,6 2355 29,6 6,8 3,2
Kreise 315 442 545 100,8 85,5 977 27,5 4,5 3,6
Mittelrheingebiet 398 510 591 109,4 92,8 3488 26,2 2,0 3,0
rheinische Stadte 516 633 730 135,1 114,6 1961 29,1 1,9 3,0
bergische Stadte 499 631 695 128,6 109,1 434 28,2 3,1 2,1
Kreise 256 356 423 78,2 66,3 1094 21,8 1,9 3,3
Ubri. Nordrhein-Westfalen 251 359 414 76,7 65,1 2 868 22,5 2,1 2,7
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 318 428 496 91,7 77,8 6 357 24,4 2,1 2,8
Nordrhein-Westfalen 349 461 540 100,0 84,8 9 689 25,8 3,4 3,0
Landschaftsverbande 189 243 285 52,7 447 5103 505,5 6,3 3,0
Regionalverband Ruhr - - - - - - - - n.i.
Nordrhein-Westfalen 538 705 825 152,7 129,5 14 792 38,4 4,4 3,0
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 447 565 667 123,4 104,7 42 917 32,9 2,7 3,3
ostdt. Flachenlander 308 403 483 89,4 75,9 6 056 29,4 1,3 3,1
Flachenlander insgesamt 423 538 637 117,9 100,0 48 973 32,4 2,5 3,2
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 436 513 811 150,2 127,4 295 36,1 457 8,1
Bottrop 319 445 523 96,8 82,1 61 27,2 0,2 3,0
Dortmund 521 678 695 128,6 109,1 407 28,1 -2,0 0,7
Duisburg 484 643 775 143,4 121,6 386 30,9 55 3,6
Essen 629 679 789 146,1 123,9 459 30,2 6,9 2,9
Gelsenkirchen 489 505 621 115,0 97,5 161 27,0 -6,4 3,6
Hagen 442 540 551 101,9 86,5 104 23,5 -25 0,6
Hamm 430 520 653 120,8 102,5 117 32,2 10,1 42
Herne 336 484 621 115,0 97,5 97 27,6 25,2 45
Mdilheim a. d. Ruhr 395 540 645 119,4 101,3 110 257 1,7 3.4
Oberhausen 516 642 737 136,4 115,7 155 31,0 -1,8 25
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 307 469 551 102,0 86,5 178 27,7 -0,2 2,8
Recklinghausen 356 444 611 113,1 95,9 376 29,3 14,7 55
Unna 272 466 525 97,1 82,4 207 26,7 0,9 2,2
Wesel 302 401 469 86,8 73,7 216 254 -34 2,8
750
Reine Sozialausgaben* === Ruhrgebiet
/\ === \ittelrheingebiet
2 %0 e {ibri. Nordrhein-
<§> , N » Westfalen
£ 450 4/\—— =O==westdt.
o * > Flachenlander
X
,_,% 350 g Iglséghenlénder
250
* Regionen ohne
150 - . . . . . . . . . Landschafts-
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 verbande.
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Anhang 36: Reine Sozialausgaben 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung = durchschnittliche | Reine Reine Sozialausgaben
der Pro-Kopf-Werte Reine SozA 2019
2019 zu Sozialausgaben | einschl.
2014 2009 2014/2019 LV-Anteil Einzahlungen Auszahlungen
% Euroje | NW = Euro je % von Euroje 'NW =100 Euroje NW =
Einw. 100 Einw. | Auszahlg.  Einw. Einw. 100
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 31 39 610 | 117,5 968 240 = 206 1259 = 858  121,9
kreisfreie Stadte 2,9 3,4 667 | 128,5 1044 23,8 222 135,9 933 132,5
Kreise 35 5,1 505 97,4 828 24,4 176 107,3 720 102,3
Mittelrheingebiet 25 | 37 569 | 109,7 860 222 169 1032 = 760 1080
rheinische Stadte 24 3,2 698 | 1345 1023 21,8 204 124,8 934 132,7
bergische Stadte 1,6 3,1 679 | 130,8 955 21,2 187 114,1 881 125,2
Kreise 2,9 47 410 79,1 669 23,2 128 78,2 551 78,2
{ibri. Nordrhein-Westfalen 24 46 409 788 689 236 128 782 542 770
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 2,5 4,1 482 93,0 768 22,8 147 89,7 642 91,3
Nordrhein-Westfalen 27 40 | 519 | 100,0 825 = 232 164 1000 704  100,0
Landschaftsverbande 2,7 3,8 262 50,5 - 8,6 27 16,3 311 44,2
Regionalverband Ruhr n.i. n.i. - - - - - - - -
Nordrhein-Westfalen 27 40 | 781 | 1505 825 = 187 = 190 1163 = 1015 1442
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 2,8 3,7 638 | 1229 667 17,5 141 86,4 808 114,8
ostdt. Flachenlander 3.1 42 455 87,7 483 25,7 167 102,3 650 92,4
Flachenlander insgesamt 28 38 608 | 117,1 637 186 146 890 783 1112
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 79 58 603 1163 1160 188 188 1152 1000 = 1420
Bottrop 2,7 4,6 523 | 100,8 815 25,3 177 108,1 700 99,4
Dortmund 04 27 710 1368 1092 261 245 1499 = 940 1335
Duisburg 3,2 44 708 | 1364 1072 21,1 208 126,9 982 139,5
Essen 25 21 756 1458 1107 = 257 = 273 1672 1063 1510
Gelsenkirchen 35 2,2 615 | 118,6 1019 24,1 198 120,8 819 116,3
Hagen 03 20 579 1115 894 230 164 1004 = 715 1016
Hamm 3,9 3,9 593 | 1142 973 22,5 189 115,8 842 119,6
Herne 42 = 58 568 1095 965 308 276 1688 = 897 1275
Mulheim a. d. Ruhr 3,0 4,6 601 115,8 897 28,6 259 158,3 904 128,5
Oberhausen 23 33 722 1391 1002 194 177 1082 914 1298
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 27 | 55 | 540 1040 847 216 152 929 = 703 99,9
Recklinghausen 55 5,0 513 98,9 922 26,9 225 137,7 836 118,8
Unna 20 | 62 505 974 822 247 172 1052 = 697 99,0
Wesel 2,7 4,1 471 90,7 692 21,5 129 78,6 598 84,9
Reine Sozialausgaben der Gemeinden Vergleichsprobleme:
und Kreise einschlieBlich der anhand der Der Vergleich der reinen Sozialleistungen Uber die Landesgrenzen
. = hinweg ist schwierig, da in einigen Landern die Aufgaben des liber-
FmarL‘Zk':ft t;n}gelegggn:e;r:%e der ortlichen Sozialhilfetragers (Landschaftsverbande in NRW) nicht von
a'? scha !sve_r ande der kommunalen Ebene sondern vom Land wahrgenommen werden:
in Euro je Einwohner Brandenburg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-
Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen. Dabei gibt es teilweise eine
Ruhraebiet kommunale Kostenbeteiligung, die sich hier aber nicht ermitteln lasst.
uhrgebie _ 968 Darliber hinaus haben die Lander die Aufgabenteilung zwischen
ortlichem und Uberértlichem Trager unterschiedlich abgegrenzt.
Mittelrheingebiet _ 860 Da die Kostenbeteiligungen des Bundes an den kommunalen Sozial-
ausgaben nicht immer direkt den Transfereinnahmen "Soziales"
o ) zugeordnet werden, verliert der Indikator "Reine Sozialausgaben" an
Ubri. Nordrhein- _ 689 Aussagekraft; er tiberzeichnet. Die Ubernahme der Grundsicherung im
Westfalen Alter und bei Erwerbsminderung durch den Bund kann hier nicht
erfasst werden. Von der 5-Milliarden-Beteiligung des Bundes an den
westdt. Sozialausgaben wird nur der - kleinere - Teil, der Uber die Kosten der
Flachenlander L EE Unterkunft (SGB 1) verteilt wird, erfasst.
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Anhang 36: Reine Sozialausgaben 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Reine Sozialausgaben jahresd. Anderung
Auszahlungen abzgl. Einzahlungen der Absolutwerte
- nur Transfeistungen nach SGB Il, SGB VIII, SGB XlI u.a. Gesetzen - 2019 zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
allg. DM
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 8 20 28 5,1 4,4 0 1,8 29,2 53
Bergkamen 181 173 264 48,9 41,5 13 14,2 12,4 7,6
Bdnen 31 46 47 8,7 7.3 1 25 -19,5 0,5
Breckerfeld 11 35 53 9,9 8,4 0 4,1 1,3 7,6
Castrop-Rauxel 111 192 292 54,0 45,8 21 14,5 8,9 7.1
Datteln 73 152 270 49,9 42,3 9 14,5 3,3 10,2
Dinslaken 76 103 205 38,0 32,2 14 12,0 8,9 12,3
Dorsten 82 166 223 41,2 34,9 17 12,3 4,0 4,8
Ennepetal 199 420 578 106,9 90,7 17 26,6 7,1 55
Fréndenberg/Ruhr 16 29 38 7.1 6,0 1 25 8,8 4,8
Gevelsberg 60 136 153 28,4 241 5 8,4 -13,9 1,8
Gladbeck 3 225 317 58,6 49,7 24 15,3 5,6 6,2
Haltern am See 58 100 201 371 31,5 8 12,4 4,9 12,6
Hamminkeln -0 23 35 6,5 55 1 2,6 26,4 7,7
Hattingen 109 178 292 53,9 45,8 16 15,6 6,8 8,6
Herdecke 54 107 192 35,6 30,2 4 1,7 18,4 10,3
Herten 177 111 210 38,8 32,9 13 10,3 1,6 11,6
Holzwickede 5 16 32 6,0 5,1 1 1,5 21,8 12,3
Hiinxe 8 25 25 4,6 3,9 0 1,5 -14,4 -05
Kamen 99 167 298 55,2 46,8 13 16,4 -4,9 10,1
Kamp-Lintfort 89 157 182 33,7 28,6 7 9,3 -21,0 2,7
Liinen 144 188 272 50,3 42,7 23 13,4 0,9 6,7
Marl 2 211 346 64,0 54,3 29 14,1 14,2 8,7
Moers 71 185 207 38,3 32,5 21 10,7 -17,0 2,1
Neukirchen-Viuyn -2 16 48 8,9 75 1 3,0 74,8 20,1
Oer-Erkenschwick -1 171 91 16,8 14,2 3 55 -64,2 -9,7
Recklinghausen 88 127 219 40,4 34,3 24 9,6 30,3 9,0
Rheinberg 78 146 220 40,7 34,6 7 15,2 4,0 73
Schermbeck 8 20 22 4,0 3,4 0 1,4 -21,7 1,6
Schwelm 133 266 342 63,2 53,6 10 18,0 3,1 4,7
Schwerte 16 158 214 39,6 33,6 10 11,1 -27,6 5,2
Selm 107 212 265 49,0 41,6 7 14,5 -12,5 4,0
Sonsbeck 1 28 51 9,5 8,0 0 4,0 58,0 10,7
Sprockhével 76 118 177 32,8 27,8 4 10,8 -04 6,7
Unna 99 178 184 34,0 28,8 11 9,7 -9,7 0,6
Voerde (Niederrhein) 108 244 320 59,2 50,3 12 19,7 -9.8 4,4
Waltrop 63 133 253 46,8 39,7 7 14,6 36,5 11,6
Werne 106 172 213 39,4 33,4 6 13,5 -14,2 3,7
Wesel 104 207 301 55,7 47,2 18 15,7 11,5 6,5
Wetter (Ruhr) 102 157 245 45,3 38,5 7 16,2 -2,1 7,7
Witten 133 204 266 49,3 41,8 26 12,6 -1,0 4,6
Xanten 1 17 32 6,0 5,1 1 24 0,8 11,3
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 195 272 275 50,9 43,2 89 281,5 -25 0,2
Kreis Recklinghausen 288 281 358 66,2 56,2 220 857,0 20,5 4,2
Kreis Unna 174 309 309 57,1 48,4 122 358,9 6,8 0,1
Kreis Wesel 239 269 289 53,4 45,3 133 231,6 -3,0 1,3
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 36: Reine Sozialausgaben 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung = durchschnittliche Reine Reine Sozialausgaben
der Pro-Kopf-Werte Reine SozA 2019
2019 zu Sozialausgaben | einschl.
2014 2009 2014/2019 LV-Anteil Einzahlungen Auszahlungen
% Euroje | NW = Euro je % von Euroje 'NW =100 Euroje NW =
Einw. 100 Einw. | Auszahlg.  Einw. Einw. 100
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 55 = 126 41 7,9 209 | 20 1| 04 28 40
Bergkamen 7,3 3,5 215 41,5 572 12,9 39 24,0 303 43,1
Bnen 03 38 62 120 333 186 11 65 57 82
Breckerfeld 75 154 62 119 265 27 1 0.9 55 78
Castrop-Rauxel 72 92 238 458 607 53 16 100 308 437
Datteln 100 126 = 233 448 569 3.1 9 5.2 278 395
Dinslaken 122 94 162 312 430 287 8 504 288 409
Dorsten 50 95 208 402 497 8,1 20 11,9 242 344
Ennepetal 55 102 502 968 = 883 126 84 511 662 940
Frondenberg/Ruhr 47 80 57 109 289 233 12 7.1 50 7.1
Gevelsberg 20 90 189 364 453 213 41 254 195 277
Gladbeck 58 512 279 537 653 11,7 42 257 359 51,0
Haltern am See 123 120 165 318 428 199 = 50 304 250 355
Hamminkeln 74 -2664 51 98 215 9.0 3 2,1 9 55
Hattingen 85 93 265 511 576 59 18 111 310 44,0
Herdecke 102 122 173 334 441 12,1 26 16,1 219 31,1
Herten 12 15 205 396 52 88 20 124 230 327
Holzwickede 120 183 8 73 324 0.4 0 0.1 33 46
Hiinxe -04 103 44 84 216 107 3 18 28 39
Kamen 102 = 106 = 250 481 594 154 54 333 353 50,1
Kamp-Lintfort 25 67 | 221 | 426 418 240 58 352 239 340
Liinen 64 60 232 447 608 8,5 25 15,5 207 423
Marl 86 605 206 570 68 70 26 159 = 372 528
Moers 19 102 250 482 448 5,3 12 7.1 219 311
Neukirchen-Vluyn 200 -2348 43 | 82 246 132 7 45 55 78
Oer-Erkenschwick -10,1 -251,9 192 36,9 353 13,5 14 8,6 105 14,9
Recklinghausen 95 86 170 329 570 118 29 179 = 248 352
Rheinberg 7.1 98 = 205 395 451 8,3 20 12,2 240 34,1
Schermbeck 14 91 48 92 225 05 o o1 22 31
Schwelm 43 89 333 642 646 9,5 36 22,0 378 536
Schwerte 52 266 233 448 492 267 78 476 202 414
Selm 38 86 261 502 536 14,9 46 28,3 311 44,2
Sonsbeck 105 = 450 57 109 = 244 06 o 02 51 73
Sprockhével 7,0 79 188 362 449 217 49 29,9 226 321
Unna o5 58 187 361 483 352 100 611 284 403
Voerde (Niederrhein) 46 104 330 637 536 5.1 17 10,5 337 479
Waltrop 12 135 197 380 = 520 29 | 8 46 260 370
Werne 36 65 226 435 477 21,4 58 35,4 271 385
Wesel 64 102 270 520 = 556 126 43 265 344 489
Wetter (Ruhr) 77 83 214 413 546 6.2 16 9,9 261 371
Witten 45 65 271 | 522 585 81 24 144 290 = 412
Xanten 109 336 46 88 209 17,7 7 43 39 56
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 02 32 275 529 275 304 120 734 395 562
Kreis Recklinghausen 4.1 2,0 291 56,1 358 35,9 200 122,4 558 79,3
Kreis Unna -00 54 304 585 309 = 285 123 753 432 613
Kreis Wesel 12 17 | 285 549 289 257 100 61,0 389 552
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 37: Grundsicherung fiir Arbeitsuchende 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fiir Grundsicherung fiir Arbeitsuchende / SGB |1 jahresd. Anderung
- einschl. Bildungs- u. Teilhabepaket - der Absolutwerte
2019 zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
Soz.-AZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 259 311 327 137,7 208,0 1669 38,1 -24 1,0
kreisfreie Stadte 293 346 370 155,9 235,7 1227 39,7 -1,9 1,4
Kreise 199 247 247 103,9 157,0 442 34,2 -3,7 0,1
Mittelrheingebiet 229 251 258 108,5 164,0 1519 33,9 -3.2 0,9
rheinische Stadte 283 300 322 135,5 204,8 864 344 -0,7 1,8
bergische Stadte 310 331 311 131,1 198,2 194 35,3 -4,6 -0,6
Kreise 156 182 178 75,0 113,4 461 32,3 -7,2 -0,0
Ubri. Nordrhein-Westfalen 137 158 154 65,0 98,2 1068 28,4 -3,3 -0,1
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 178 201 202 85,0 128,5 2 587 31,4 -32 0,5
Nordrhein-Westfalen 202 232 237 100,0 151,1 4 256 33,7 -29 0,7
Landschaftsverbande - - - - - - - - n.i.
Regionalverband Ruhr - - - - - - - - n.i.
Nordrhein-Westfalen 202 232 237 100,0 151,1 4 256 23,4 -2,9 0,7
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 146 153 156 65,7 99,3 10 041 19,3 -4,8 0,8
ostdt. Flachenlander 226 213 162 68,4 103,4 2036 25,0 -7,6 -4,3
Flachenlander insgesamt 160 163 157 66,2 100,0 12 076 20,1 -5,2 -0,2
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 228 280 306 129,1 195,1 112 30,6 -9,0 1,6
Bottrop 204 233 258 108,8 164,4 30 36,9 -0,3 2,0
Dortmund 313 380 414 174,4 263,6 243 44,0 1,5 1,7
Duisburg 291 332 360 151,7 229,3 179 36,7 -1,6 1,8
Essen 352 426 436 183,6 277,4 254 41,0 -1,7 0,7
Gelsenkirchen 406 387 427 179,9 271,9 111 52,2 -75 1,7
Hagen 271 271 287 121,1 183,0 54 40,2 -14,2 1,2
Hamm 244 316 282 118,8 179,5 51 33,5 -1,2 -1,6
Herne 243 296 407 171,4 259,1 64 45,3 15,3 5,6
Mdilheim a. d. Ruhr 212 307 312 131,5 198,7 53 34,5 -8,3 0,7
Oberhausen 264 359 362 152,7 230,8 76 39,7 8,8 0,3
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 178 243 224 94,3 142,6 73 31,9 -2,6 -1,3
Recklinghausen 236 301 323 136,0 205,6 198 38,6 -1,2 1,2
Unna 200 254 224 94,3 142,5 88 32,1 -4,1 -1,9
Wesel 163 171 180 75,8 114,6 83 30,1 -9,7 1,0
400
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Anhang 37: Grundsicherung fiir Arbeitsuchende 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliche Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
der Pro-Kopf-Werte Auszahlung 2019
2019 zu SGB I
2014 2009 2014/2019 Einzahlungen Netto-Auszahlungen
% Euroje '{NW=100| in%der | Euroje |[NW=100  Euroje @ NW=100
Einwohner Auszahlg. | Einwohner Einwohner

Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 0,8 2,0 330 135,5 49,6 162 136,5 165 138,8 ‘

kreisfreie Stadte 1,1 2,0 372 152,6 49,8 184 155,4 186 156,5

Kreise -0,0 2,0 254 104,1 48,8 120 101,5 126 106,3
Mittelrheingebiet 0,4 1,1 263 108,2 49,2 127 106,8 131 110,2 ‘

rheinische Stadte 1,2 1,0 322 132,3 47,6 153 129,0 169 142,0

bergische Stadte -1,0 1,3 325 133,4 47,0 146 123,3 165 138,9

Kreise -0,4 0,9 188 77,2 53,2 95 79,8 83 70,2
Ubri. Nordrhein-Westfalen -0,4 1,1 163 66,8 51,8 80 67,3 74 62,7 ‘
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 0,1 1,1 209 85,8 50,3 101 85,5 100 84,5
Nordrhein-Westfalen 0,4 1,4 244 100,0 50,0 119 100,0 119 100,0 ‘
Landschaftsverbande n.i. n.i. - - - - - - -
Regionalverband Ruhr n.i. n.i. - - - - - - -
Nordrhein-Westfalen 0,4 1,4 244 100,0 50,0 119 100,0 119 100,0 ‘
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 0,3 0,8 162 66,3 51,3 80 67,4 76 64,0
ostdt. Flachenlander -4.4 -29 192 78,9 77,0 125 105,4 37 31,5
Flachenlander insgesamt -0,6 0,0 167 68,4 55,6 87 73,6 70 58,7 ‘
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 1,5 24 320 131,3 58,9 180 152,0 126 106,1 ‘
Bottrop 1,7 1,2 256 105,1 53,0 137 115,4 121 102,2
Dortmund 1,4 2,1 405 166,1 50,7 210 176,9 204 171,9 ‘
Duisburg 1,4 2,0 353 144.,8 47,7 172 144.,8 188 158,6
Essen 0,4 2,7 439 180,1 49,1 214 180,2 222 186,9 ‘
Gelsenkirchen 1,6 -0,2 447 183,5 39,8 170 143,1 257 216,7
Hagen 1,0 1,4 308 126,4 46,8 134 113,3 153 128,9 ‘
Hamm -1,9 0,8 316 129,8 50,0 141 118,7 141 118,8
Herne 54 4,8 363 149,1 54,6 222 187,1 185 155,7 ‘
Milheim a. d. Ruhr 0,3 1,4 320 131,3 63,2 197 166,2 115 96,7
Oberhausen 0,2 2,7 355 145,6 43,3 157 132,3 205 173,1 ‘
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis -1,3 1,3 237 97,4 49,8 112 94,0 112 94,7 ‘
Recklinghausen 1,2 29 317 130,2 50,1 162 136,2 161 135,8
Unna -2, 1,5 243 99,8 49,6 111 93,6 113 94,9 ‘
Wesel 0,9 1,1 189 77,6 44,2 80 67,0 100 84,6

Kosten der Unterkunft fiir Arbeitsuchende

Durch die Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe - finanziert von der Bundesagentur fur Arbeit - und der kommunalen Sozialhilfe
zum Lebensunterhalt fiir erwerbsfahige Personen wurde am 1. Januar 2005 die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende geschaffen.
Wahrend die Bundesagentur fur Arbeit nunmehr fir die Finanzierung des Lebensunterhalts der Leistungsberechtigten und deren
Vermittlung in den Arbeitsmarkt zustandig ist, wurde den Kommunen die Finanzierung der Kosten der Unterkunft Ubertragen.

Bundesbeteiligung an den Kosten der Unterkunft

Mit der Reform der Sozialhilfe sollten die Kommunen auch um 2,5 Mrd. Euro entlastet werden. Dazu wurde die Bundesbeteiligung
an den Kosten der Unterkunft eingefiihrt. Diese Bundesbeteiligung wurde dann aber als Vehikel fir verschiedene andere Transfers
an die Kommunen genutzt: u.a. Finanzierung des Bildungs- und Teilhabepaketes. Insofern bildet die Nettostellung der Kosten der
Unterkunft nicht die tatsachliche Situation dieser Hilfe ab. Eine Isolierung wurde hier aber unterlassen.

Teilbetrag aus dem 5-Millarden-Bundeszuschuss zu den Sozialausgaben

Vom 5-Millarden-Festbetrag zur fiskalischen Entlastung der Kommunen wird ein Teilbetrag in Hohe von 1,6 Mrd. Euro uber die
entsprechend erh6hte Bundesbeteiligung an den Kosten der Unterkunft verteilt. In den Jahren 2015 und 2016 erfolgte der Einstieg
mit jeweils 500 Mio. Euro. Im Jahr 2017 erhdht sich der Teilbetrag auf 1,0 Mrd. Euro und ab 2018 wird der Gesamtbetrag augezahit.
2018 und 2019 erfolgen einmalige Umschichtungen um 0,36 bzw. 1,0 Mrd. Euro zum Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer, weil
ansonsten die Bundesbeteiligung tber die zur Vermeidung einer Bundesauftragsverwaltung festgesetzte Obergrenz von 49 %
gestiegen ware.
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Anhang 38: Auszahlungen fiir soziale Leistungen nach SGB XIl 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fiir soziale Leistungen nach SGB Xl auRerhalb von Einrichtungen| jahresd. Anderung
u.a. Hilfe zum Lebensunterhalt, Grundsicherung im Alter, Eingliederungshilfe der Absolutwerte
- nur Transfeistungen - 2019 zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
Soz.-AZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 86 125 148 105,6 105,8 758 17,3 1,2 3,1
kreisfreie Stadte 92 142 162 115,4 115,6 538 17,4 3,1 2,5
Kreise 74 92 123 87,4 87,5 220 17,1 -32 4,9
Mittelrheingebiet 93 125 172 122,2 122,4 1014 22,6 20,9 5,9
rheinische Stadte 138 166 226 160,4 160,8 606 24,2 31,1 5,9
bergische Stadte 64 132 190 135,4 135,6 119 21,6 11,6 6,7
Kreise 56 82 112 79,3 79,5 289 20,3 7,0 57
Ubri. Nordrhein-Westfalen 59 93 108 77,0 77,2 750 20,0 -2,0 2,9
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 74 108 138 97,8 98,0 1763 21,4 9,9 4,5
Nordrhein-Westfalen 78 113 141 100,0 100,2 2 521 20,0 7,2 41
Landschaftsverbande 13 37 48 34,4 34,4 866 15,5 4,5 4,7
Regionalverband Ruhr - - - - - - - - n.i.
Nordrhein-Westfalen 90 150 189 134,4 134,6 3387 18,6 6,5 4,3
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 77 117 151 107,3 107,5 9714 18,7 8,5 4,9
ostdt. Flachenlander 42 64 86 61,1 61,3 1078 13,2 7.1 5,2
Flachenlander insgesamt 71 108 140 99,8 100,0 10 792 17,9 8,3 49
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 94 126 141 100,5 100,7 51 14,1 -3,5 2,0
Bottrop 26 85 100 70,9 71,0 12 14,2 -0,8 3,0
Dortmund 144 155 191 136,0 136,3 112 20,4 7.1 3,8
Duisburg 81 194 163 116,2 116,4 81 16,6 11,7 -24
Essen 113 155 208 147,6 147,9 121 19,5 7,3 54
Gelsenkirchen 34 135 129 91,4 91,6 33 15,7 -2,0 -0,7
Hagen 83 127 142 101,2 101,4 27 19,9 -3,4 2,1
Hamm 65 88 124 88,1 88,2 22 14,7 1,5 6,1
Herne 69 104 132 94,2 94,3 21 14,8 3,4 4,3
Mdlheim a. d. Ruhr 106 146 169 120,3 120,6 29 18,7 -17,7 2,9
Oberhausen 65 108 133 94,9 95,1 28 14,6 23 3,8
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 68 96 126 89,6 89,8 41 17,9 -13,9 4,8
Recklinghausen 111 101 130 92,7 92,9 80 15,6 -54 4,4
Unna 41 99 122 87,1 87,2 48 17,6 4,7 3,9
Wesel 58 74 111 79,0 79,1 51 18,6 3,4 7,2
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Anhang 38: Auszahlungen fiir soziale Leistungen nach SGB XIl 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchsch. AZ fir Auszahlungen fir soziale Leistungen nach SGB XIlI
der Pro-Kopf-Werte | SGB Xll-Leistungen 2019
2019 zu a.v. Einrichtungen
2014 2009 2014/2019 in Einrichtungen Insgesamt
% Euroje '{NW=100| in%der | Euroje |[NW=100  Euroje @ NW=100
Einwohner Auszahlg. | Einwohner Einwohner

Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 2,9 6,1 136 109,4 36,6 54 18,2 203 41,6 ‘

kreisfreie Stadte 2,2 5,6 149 120,0 35,1 57 19,1 219 45,0

Kreise 4,9 7,3 112 89,8 40,4 50 16,6 172 35,4
Mittelrheingebiet 54 6,3 141 113,0 34,2 59 19,7 231 47,3 ‘

rheinische Stadte 53 5,9 179 144,0 34,3 77 25,9 303 62,2

bergische Stadte 6,3 6,9 159 127,6 37,0 70 23,6 261 53,5

Kreise 53 6,5 96 77,5 33,1 37 12,4 148 30,5
Ubri. Nordrhein-Westfalen 2,6 5,2 102 82,1 40,3 44 14,6 152 31,2 ‘
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 4,2 5,8 120 96,2 36,8 51 17,0 188 38,6
Nordrhein-Westfalen 3,8 5,9 124 100,0 36,8 52 17,3 192 39,5 ‘
Landschaftsverbande 4,4 6,2 43 34,5 510,4 247 82,7 295 60,5
Regionalverband Ruhr n.i. n.i. - - - - - - -
Nordrhein-Westfalen 3,9 6,0 167 134,5 157,9 298 100,0 487 100,0 ‘
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 4,4 6,0 132 105,9 186,0 281 94,1 432 88,6
ostdt. Flachenlander 5,1 57 75 60,1 206,7 178 59,6 264 54,1
Flachenlander insgesamt 4,5 5,8 122 98,4 188,1 264 88,5 404 83,0 ‘
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 1,9 3,4 138 111,2 43,5 62 20,6 203 41,6 ‘
Bottrop 2,8 3,2 95 76,1 58,8 59 19,7 158 32,5
Dortmund 3,6 4,9 175 140,4 23,9 46 15,3 237 48,7 ‘
Duisburg -2,8 7,3 149 119,3 7,0 11 3,8 175 35,9
Essen 5,0 6,0 178 142,7 42,6 88 29,6 296 60,8 ‘
Gelsenkirchen -0,8 14,6 130 104,4 44,3 57 19,1 186 38,1
Hagen 1,9 4,5 140 112,3 36,4 52 17,4 194 39,9 ‘
Hamm 5,8 6,1 110 88,2 61,7 76 25,6 200 41,1
Herne 4,1 6,9 119 96,0 74,7 99 33,2 231 47,5 ‘
Mdlheim a. d. Ruhr 2,5 3,4 173 139,0 35,9 61 20,4 230 47,2
Oberhausen 3,6 3,7 122 98,0 39,8 53 17,8 187 38,3 ‘
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 4,7 13,0 124 99,4 34,4 43 14,5 169 34,8 ‘
Recklinghausen 4,4 3,3 119 95,2 42,3 55 18,5 185 38,1
Unna 3,7 12,4 111 89,3 39,7 49 16,3 171 35,1 ‘
Wesel 7,0 7.4 95 76,0 42,9 48 16,0 159 32,6

Aufgabenteilung zwischen ortlichem und liberértlichem Trager der Sozialhilfe nach SGB XIi

Die Unterschiede in der Tragerschaft der Sozialhilfe im SGB XII machen einen bundesweiten Vergleich der Auszahlungen
problematisch. Ortliche Trager der Sozialhilfe sind grundsétzlich die kreisfreien Stadte und Kreise. Der (iberértliche Trager kann
dagegen sowohl kommunal (z. B. Nordrhein-Westfalen) als auf staatlich sein (z. B. Saarland). Zudem kann er in kommunaler
Tragerschaft bei einem héheren Kommunalverband angesiedelt sein (z. B. die Landschaftsverbande in Nordrhein-Westfalen,
Bezirke in Bayern) oder auch hier nehmen die kreisfreien Stadte und Kreise diese Aufgabe wahr (z. B. Baden-Wirttemberg).

Die Unterschiede beeintrachtigen die Analyse, weil die Homogenitat der Aufgabenwahrnehmung der zu vergleichenden
kommunalen Gebietskdrperschaften nicht mehr gegeben ist. Die Gesamtausgaben lassen sich nur auf der Landerebene sinnvoll
vergleichen, weil hier nur dann eine Verzerrung auftritt, wenn die Aufgaben des uberdrtlichen Tragers allein vom Land finanziert
werden (z. B. Saarland) und damit auf der kommunalen Ebene zusténdigkeitsbedingt weniger Ausgaben anfallen. Im Ubrigen ist
eine Differenzierung nach Leistungen aulBerhalb von Einrichtungen und in Einrichtungen notwendig. Die Aufgabenwahrnehmung
auBerhalb von Einrichtungen liegt in der Regel beim ortlichen Trager. Innerhalb von Einrichtungen ist hingegen primar der
Uberértliche Trager zustandig. Dies wird in der Tabelle am nordrhein-westfalischen Beispiel der Landschaftsverbande sichtbar.
Allerdings ist diese Unterscheidung auch nicht ganz trennscharf.

Die kreisangehdrigen Gemeinden weisen hier keine Werte auf. Die Daten fir die Gesamtkreise entsprechen deshalb den
Auszahlungen, die die Kreise allein vornehmen.
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Anhang 39: Auszahlungen fiir Kinder- und Jugendhilfe nach SGB VIII 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fir Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII) jahresd. Anderung
- nur Transfeistungen - der Absolutwerte
2019 zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
allg. DM
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 103 161 221 112,0 142,9 1131 9,8 2,2 57
kreisfreie Stadte 121 165 223 113,1 1443 741 9,3 2,2 54
Kreise 71 152 217 110,0 140,4 390 11,0 2,2 6,2
Mittelrheingebiet 97 149 210 106,1 135,4 1237 9,3 3,8 6,3
rheinische Stadte 119 174 237 120,0 153,1 637 9,5 2,0 6,0
bergische Stadte 124 173 236 119,5 152,5 147 9,6 4,2 5,8
Kreise 70 119 175 88,4 112,8 452 9,0 6,3 7,0
Ubri. Nordrhein-Westfalen 80 121 170 85,9 109,6 1175 9,2 6,0 6,1
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 88 134 188 95,2 121,5 2412 9,3 49 6,2
Nordrhein-Westfalen 93 142 198 100,0 127,6 3 543 9,4 4,0 6,0
Landschaftsverbande 3 0 3 1,6 21 58 5,8 862,5 146,4
Regionalverband Ruhr - - - - - - - - n.i.
Nordrhein-Westfalen 96 142 201 101,6 129,7 3601 9,3 5,5 6,3
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 84 118 153 77,4 98,7 9842 7.5 -17 49
ostdt. Flachenlander 78 108 165 83,5 106,5 2068 10,0 43 7.3
Flachenlander insgesamt 83 116 155 78,4 100,0 11 910 7.9 -0,8 53
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 95 116 186 94,4 120,4 68 8,3 -6,8 8,4
Bottrop 83 146 189 95,7 122,0 22 9,8 0,4 4,6
Dortmund 145 212 208 105,1 134,0 122 8,4 2,3 -0,1
Duisburg 161 230 253 128,1 163,4 126 10,1 -50 2,0
Essen 115 147 249 126,2 161,0 145 9,5 5,9 9,6
Gelsenkirchen 46 56 162 81,8 104,3 42 7,0 53,5 19,5
Hagen 121 145 167 84,3 107,6 31 7.1 2,9 2,6
Hamm 136 187 288 145,7 185,8 52 14,2 7,0 7.7
Herne 81 124 180 90,9 116,0 28 8,0 12,1 6,6
Miilheim a. d. Ruhr 123 145 256 129,8 165,6 44 10,2 -87 10,5
Oberhausen 159 215 287 145,5 185,6 61 12,1 -2,0 5,1
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 83 166 236 119,3 152,2 76 11,9 3,8 6,0
Recklinghausen 52 141 202 102,3 130,5 124 9,7 57 6,3
Unna 80 157 239 120,8 154,1 94 12,2 4,8 7.4
Wesel 80 153 207 104,6 133,4 95 11,2 -52 5,2
250 .
Auszahlungen fiir Kinder- und Jugendhilfe nach SGB VIii ==0== Ruhrgebiet
225 1 . Transferleistungen
200 ==y \ittelrheingebiet
5 175 e=0== (ibri. Nordrhein-
_g 150 45/4 2 - ;g Westfalen
= X @=Om= \estdt.
o 125 J Flachenlander
o X X )
.g 100 Q X X X Iglsé:?::\enlénder
w 75
50
25
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Anhang 39: Auszahlungen fiir Kinder- und Jugendhilfe nach SGB VIII 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliche | Ausgaben Auszahlungen nach dem Ort der Hilfe
der Pro-Kopf-Werte Ausgaben fir SGB VIl aulerhalb von | in
2019 zu Kinder-/Jugendhilfe Einrichtungen
2014 2009 2014/2019 2019 2019
% Euroje 'NW=100 % von Euro je in % Euroje |NW =100
Einwohner ber. AZ |Einwohner Einwohner

Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 55 7.2 196 113,1 55 86 38,8 135 113,44

kreisfreie Stadte 52 57 200 114,9 57 81 36,4 142 119,1

Kreise 6,2 10,7 191 109,6 53 95 43,6 123 102,7
Mittelrheingebiet 5,8 7.2 185 106,3 5,3 78 37,4 131 110,0

rheinische Stadte 53 6,5 211 121,44 5,8 85 36,0 152 127,2

bergische Stadte 53 6,0 214 123,3 6,6 67 28,5 169 141,44

Kreise 6,6 8,7 150 86,6 4,5 74 42,2 101 84,6
Ubri. Nordrhein-Westfalen 5,8 7,0 148 85,0 44 72 42,6 97 81,6
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 5,8 7,1 165 94,8 4.8 75 39,9 113 947
Nordrhein-Westfalen 5,7 7.1 174 100,0 5,0 78 39,6 119 100,0
Landschaftsverbande 162,2 -0,2 1 0,5 0,8 0 0,1 3 2,7
Regionalverband Ruhr n.i. n.i. - - - - - - -
Nordrhein-Westfalen 6,0 7,0 175 100,5 4,6 78 38,9 123 102,7
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 4,5 5,6 144 82,9 3,7 71 46,2 82 68,9
ostdt. Flachenlander 7.2 7,1 141 81,0 47 58 35,3 107 89,4
Flachenlander insgesamt 49 5,8 143 82,6 3,8 69 443 86 72,3
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 8,3 6,3 170 97,9 4,9 65 34,6 122 102,1
Bottrop 43 77 175 100,9 55 31 16,5 158 132,2
Dortmund -0,3 3,3 207 119,2 4,9 32 15,3 176 147,2
Duisburg 1,6 4,2 249 143,0 7.2 102 40,3 151 126,5
Essen 9,3 7.3 202 116,5 5,6 105 42,0 145 121,0
Gelsenkirchen 19,4 12,0 99 56,9 43 78 48,4 83 69,8
Hagen 2,4 2,9 164 94,3 47 39 23,5 127 106,7
Hamm 7.4 7,0 242 139,4 8,2 146 50,8 141 118,5
Herne 6,3 7,5 153 88,1 5,1 28 15,5 152 127,1
Mulheim a. d. Ruhr 10,0 6,9 210 120,6 6,2 103 40,0 154 128,7
Oberhausen 5,0 55 269 154,5 75 169 58,9 118 99,0
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 6,0 9,9 208 119,6 5,7 121 51,5 114 95,8
Recklinghausen 6,2 13,0 172 99,0 47 83 41,0 119 99,9
Unna 7.3 10,5 200 115,2 6,0 89 37,4 149 125,2
Wesel 5,1 9,0 195 112,1 52 97 46,8 110 92,0
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Anhang 39: Auszahlungen fiir Kinder- und Jugendhilfe nach SGB VIII 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fir Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII) jahresd. Anderung
- nur Transfeistungen - der Absolutwerte
2019 zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
allg. DM
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen - - - - - - - - n.i.
Bergkamen 120 149 223 112,8 143,9 11 12,0 9,7 7,2
Bonen - - - - - - - - n.i.
Breckerfeld - - - - - - - - n.i.
Castrop-Rauxel 93 171 247 125,0 159,5 18 12,3 16,4 6,3
Datteln 79 121 212 107,1 136,6 7 11,4 0,0 9,9
Dinslaken 75 150 228 115,2 147,0 15 13,4 5,8 7.3
Dorsten 65 133 171 86,3 110,1 13 9,4 15,1 4.1
Ennepetal 191 405 562 2845 362,9 17 25,8 54 5,7
Frondenberg/Ruhr - - - - - - - - n.i.
Gevelsberg 44 103 127 64,0 81,7 4 6,9 -41 3,3
Gladbeck - 189 282 142,8 182,2 21 13,6 55 7.3
Haltern am See 62 89 152 77,1 98,4 6 9,4 -10,5 9,7
Hamminkeln - - - - - - - - n.i.
Hattingen 98 149 237 120,0 153,1 13 12,7 0,3 8,1
Herdecke 44 80 135 68,2 87,0 3 8,2 21,0 9,2
Herten 70 113 149 75,4 96,2 9 7.3 12,3 5,1
Holzwickede - - - - - - - - n.i.
Hinxe 1 - - - - - - - n.i.
Kamen 108 190 289 146,0 186,3 12 15,9 9,8 7.1
Kamp-Lintfort 96 171 195 98,6 125,8 7 9,9 -11,3 24
Linen 121 158 231 116,9 149,2 20 11,4 4,1 6,9
Marl 7 174 292 147,5 188,2 24 11,9 20,8 9,0
Moers 70 164 164 83,0 105,9 17 8,5 - 26,7 0,1
Neukirchen-Viuyn - - - - - - - - n.i.
Oer-Erkenschwick 11 174 45 23,0 29,4 1 2,8 -79,6 -19,7
Recklinghausen 76 105 157 79,5 101,4 18 6,9 10,1 6,5
Rheinberg 88 142 216 109,2 139,3 7 14,9 1,6 7.4
Schermbeck - - - - - - - - n.i.
Schwelm 109 221 286 1447 184,6 8 15,1 10,7 4,8
Schwerte - 155 234 118,7 151,4 11 12,2 -1,6 7.2
Selm 96 195 231 116,7 148,8 6 12,6 -7.3 3,1
Sonsbeck - - - - - - - - n.i.
Sprockhovel 80 116 155 78,5 100,1 4 9,5 7,5 47
Unna 90 155 256 129,4 165,1 15 13,5 0,9 8,7
Voerde (Niederrhein) 119 217 309 156,2 199,3 11 19,0 -4.1 5,8
Waltrop 54 117 212 107,2 136,7 6 12,3 14,5 10,7
Werne 97 153 213 107,7 137,4 6 13,5 -57 5,7
Wesel 95 178 267 135,1 172,3 16 13,9 5,0 7,0
Wetter (Ruhr) 96 108 181 91,8 1171 5 12,0 0,7 9,0
Witten 61 173 235 119,0 151,8 23 11,1 1,8 54
Xanten - - - - - - - - n.i.
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis - - - - - - - - n.i.
Kreis Recklinghausen - - - - - - - - n.i.
Kreis Unna - 17 32 16,4 21,0 13 37,8 22,3 11,4
Kreis Wesel 17 30 47 23,6 30,1 21 37,4 3,1 7,7
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 39: Auszahlungen fiir Kinder- und Jugendhilfe nach SGB VIII 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliche | Ausgaben Auszahlungen nach dem Ort der Hilfe
der Pro-Kopf-Werte Ausgaben fir SGB VIl aullerhalb von | in
2019 zu Kinder-/Jugendhilfe Einrichtungen
2014 2009 2014/2019 2019 2019
% Euroje 'NW=100 % von Euro je in % Euroje |NW =100
Einwohner ber. AZ |Einwohner Einwohner
Kreisangehbrige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen n.i. n.i. - - - - - - -
Bergkamen 6,9 5,8 178 102,2 7.3 84 37,6 139 116,4
Bonen n.i. n.i. - - - - - - -
Breckerfeld n.i. n.i. - - - - - - -
Castrop-Rauxel 6,4 9,2 191 109,8 9,0 155 62,7 92 771
Datteln 9,7 9,4 179 102,9 6,7 65 30,7 147 122,7
Dinslaken 7,2 10,6 192 110,5 7.3 95 41,7 133 111,2
Dorsten 43 9,2 152 87,6 55 47 27,7 123 103,3
Ennepetal 5,6 10,3 500 287,6 16,3 159 28,3 403 337,7
Frondenberg/Ruhr n.i. n.i. - - - - - - -
Gevelsberg 3,5 10,1 127 73,3 4,1 78 61,5 49 40,9
Gladbeck 6,9 n.i. 229 131,6 8,5 137 48,7 145 121,3
Haltern am See 9,4 8,5 130 75,0 57 50 33,1 102 85,3
Hamminkeln n.i. n.i. - - - - - - -
Hattingen 8,1 8,3 213 122,6 8,4 123 51,9 114 95,6
Herdecke 9,2 10,6 109 62,9 59 88 65,3 47 39,2
Herten 4,7 7,2 137 78,9 4,9 38 25,3 111 93,2
Holzwickede n.i. n.i. - - - - - - -
Hiinxe n.i. -100,0 - - - - - - -
Kamen 7,2 9,3 234 134,9 10,0 85 29,3 204 170,8
Kamp-Lintfort 2,2 6,6 208 119,5 5,2 81 41,5 114 95,4
Liinen 6,5 6,1 190 109,2 7,7 94 40,7 137 114,8
Marl 8,9 40,9 228 130,9 10,1 87 29,9 204 1711
Moers 0,0 8,1 195 112,1 6,9 74 45,2 90 75,3
Neukirchen-Viuyn n.i. n.i. - - - - - - -
Oer-Erkenschwick -20,1 13,8 157 90,2 1,6 45 100,0 - 0,0
Recklinghausen 7,0 6,8 130 74,7 4,8 74 47,1 83 69,5
Rheinberg 7,2 8,5 192 110,5 8,1 138 64,1 77 64,8
Schermbeck n.i. n.i. - - - - - - -
Schwelm 4.4 9,1 257 148,1 9,9 171 59,6 115 96,7
Schwerte 71 n.i. 213 122,7 8,7 40 16,9 195 163,1
Selm 2,9 8,3 219 125,8 7,2 114 494 117 97,6
Sonsbeck n.i. n.i. - - - - - - -
Sprockhdvel 5,0 6,2 139 79,8 6,1 78 50,1 77 64,8
Unna 8,7 9,9 222 127,8 9,9 86 33,5 170 142,4
Voerde (Niederrhein) 6,0 9,1 289 166,1 12,2 103 33,4 206 1721
Waltrop 10,4 13,2 170 97,7 8,3 71 33,5 141 118,0
Werne 5,6 7.4 194 111,9 7,7 107 50,2 106 88,8
Wesel 7,0 9,8 234 134,8 8,4 79 29,5 188 157,6
Wetter (Ruhr) 9,0 6,0 149 85,6 6,9 106 58,7 75 62,7
Witten 53 13,1 203 116,8 8,0 142 60,6 93 77,6
Xanten n.i. n.i. - - - - - - -
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis n.i. n.i. - - - - - - -
Kreis Recklinghausen n.i. n.i. - - - - - - -
Kreis Unna 11,3 n.i. 24 13,9 2,7 16 49,8 16 13,7
Kreis Wesel 7,6 9,4 39 22,7 3,7 32 68,2 15 12,4
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 40: Auszahlungen fiir Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen flr Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz jahresd. Anderung
- nur Transfeistungen - der Absolutwerte
2019 zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
allg. DM
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 13 29 40 105,3 117,8 204 1,8 -17,2 5,9
kreisfreie Stadte 14 30 40 105,7 118,1 133 1,7 -17,8 5,0
Kreise 10 25 40 104,7 1171 71 2,0 -16,1 7.8
Mittelrheingebiet 10 28 38 99,3 111,1 222 1,7 -344 54
rheinische Stadte 12 33 45 117,5 131,4 120 1,8 -48,1 57
bergische Stadte 12 40 40 106,4 119,0 25 1,6 -5,9 0,8
Kreise 7 21 30 78,7 88,0 77 1,5 -4,9 6,8
Ubri. Nordrhein-Westfalen 11 26 37 96,6 108,0 254 2,0 -10,7 6,4
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 10 27 37 97,9 109,4 476 1,8 -23,6 5,9
Nordrhein-Westfalen 11 27 38 100,0 111,8 680 1,8 -21,8 5,9
Landschaftsverbande - 0 0 0,2 0,2 1 0,1 79 2,3
Regionalverband Ruhr - - - - - - - - n.i.
Nordrhein-Westfalen 11 27 38 100,2 112,0 682 1,8 -21,7 5,9
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 8 24 34 89,9 100,5 2196 1,7 -20,1 6,5
ostdt. Flachenlander 6 19 33 86,9 97,2 413 2,0 -13,5 9,4
Flachenlander insgesamt 8 23 34 89,4 100,0 2 609 1,7 -19,1 6,9
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 11 34 30 80,1 89,6 11 1,4 -29,6 -1,5
Bottrop 15 29 66 174,2 194,8 8 3,4 8,1 14,9
Dortmund 14 30 42 109,4 122,3 24 1,7 -94 57
Duisburg 10 19 34 90,5 101,2 17 1,4 -23,8 10,5
Essen 24 37 53 138,6 155,0 31 2,0 -12,9 6,2
Gelsenkirchen 32 39 45 117,3 131,2 12 1,9 -20,8 2,3
Hagen 9 21 26 68,9 77,0 5 1,1 -241 43
Hamm 13 31 27 70,5 78,8 5 1,3 4,6 -1,9
Herne 10 25 42 111,7 124,9 7 1,9 -5,6 9,5
Mulheim a. d. Ruhr - 49 34 90,5 101,1 6 1,4 4,6 -54
Oberhausen 8 20 39 102,5 114,6 8 1,6 - 48,8 12,1
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 15 21 55 144.,8 161,9 18 2,8 - 15,0 17,1
Recklinghausen 9 26 41 108,7 121,5 25 2,0 -14,1 8,0
Unna 12 27 33 88,0 98,4 13 1,7 -27,1 3,5
Wesel 7 26 32 85,4 95,5 15 1,8 -89 4,0
110
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Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis

Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet
kreisfreie Stadte
Kreise
Mittelrheingebiet
rheinische Stadte
bergische Stadte
Kreise
Ubri. Nordrhein-Westfalen
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr
Nordrhein-Westfalen
Landschaftsverbande
Regionalverband Ruhr
Nordrhein-Westfalen

Deutschland oh. Stadtstaaten

westdt. Flachenlander
ostdt. Flachenlander
Flachenlander insgesamt

Kreisfreie Stadte im Ruhrge

Bochum
Bottrop
Dortmund
Duisburg
Essen
Gelsenkirchen
Hagen

Hamm

Herne
Mulheim a. d. Ruhr
Oberhausen

Gesamtkreise im Ruhrgebiet

Ennepe-Ruhr-Kreis
Recklinghausen
Unna

Wesel

FORA

Forschungsgesellschaft fir Raumfinanzpolitik mbH

jahresd. Anderung durchschnittliche Ausgaben
der Pro-Kopf-Werte Ausgaben fiir Asyl-
2019 zu Leistungen Asyl bewerber
2014 2009 2014/2019 2019
% Euroje 'NW=100 % von
Einwohner ber. AZ
57 10,8 56 104,0 1,0
4,7 9,7 57 107,1 1,0
7,7 13,3 53 98,4 1,0
4,9 13,2 55 102,9 1,0
5,1 13,0 68 128,0 1,1
0,4 11,7 54 101,4 1,1
6,4 14,1 41 77,3 0,8
6,1 11,7 51 94,6 0,9
5,6 12,4 53 98,4 0,9
5,6 11,9 53 100,0 1,0
2,3 n.i. 0 0,1 0,0
n.i. n.i. - - -
5,6 11,9 54 100,1 0,9
6,0 14,2 48 89,4 0,8
9,3 16,2 41 76,7 0,9
6,5 14,5 47 87,3 0,8
biet
-1,6 9,8 55 102,2 0,8
14,7 14,3 68 126,8 1,9
54 10,6 54 101,3 1,0
10,1 12,0 43 79,7 1,0
5,8 7,5 87 162,6 1,2
2,2 3,1 62 115,4 1,2
4,0 10,1 36 66,4 0,7
-2.2 6,5 38 71,9 0,8
9,3 14,2 57 105,9 1,2
-58 n.i. 42 79,1 0,8
11,9 15,6 59 110,9 1,0
17,1 12,8 63 117,7 1,3
7.9 15,4 53 99,5 1,0
3,3 9,5 45 83,7 0,8
3,9 15,2 51 96,0 0,8
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Anhang 40: Auszahlungen fiir Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Auszahlungen fir Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
- nur Transfeistungen -

Region / Stadt / Kreis

jahresd. Anderung
der Absolutwerte

Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet

Alpen

Bergkamen
Boénen
Breckerfeld
Castrop-Rauxel
Datteln

Dinslaken

Dorsten
Ennepetal
Fréndenberg/Ruhr
Gevelsberg
Gladbeck

Haltern am See
Hamminkeln
Hattingen
Herdecke

Herten
Holzwickede
Hiinxe

Kamen
Kamp-Lintfort
Linen

Marl

Moers
Neukirchen-Viuyn
Oer-Erkenschwick
Recklinghausen
Rheinberg
Schermbeck
Schwelm
Schwerte

Selm

Sonsbeck
Sprockhével

Unna

Voerde (Niederrhein)
Waltrop

Werne

Wesel

Wetter (Ruhr)
Witten

Xanten

Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis
Kreis Recklinghausen
Kreis Unna

Kreis Wesel

Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.

FORA

2019 zu

2009 2014 2019 2018 2014

Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %

allg. DM

8 19 26 68,3 76,3 0 1,7 26,5 55
0 26 41 108,0 120,7 2 2,2 -0,6 8,3
32 50 57 151,4 169,3 1 3,1 -19,0 2,5
11 35 55 143,9 160,9 0 4,2 1,4 7.9
13 19 27 71,0 79,4 2 1,3 -18,9 5,7
- 25 38 100,7 112,5 1 2,1 -22,6 7,5
- 31 35 91,8 102,6 2 2,0 -13,0 1,9
11 29 44 1147 128,3 3 24 -13,5 7,0
37 34 67 177,3 198,2 2 3,1 -9,2 11,9
17 29 49 130,0 145,4 1 3,2 1,8 9,3
9 30 38 100,5 112,4 1 2,1 -34,4 4.1
- 36 41 108,7 121,5 3 2,0 -17,2 2,9
14 30 49 130,1 145,5 2 3,1 -5,7 8,8
- 21 39 102,0 114,0 1 2,9 27,4 11,4
10 29 48 126,8 141,8 3 2,6 46,9 8,8
9 27 64 169,4 189,4 1 3,9 -11,3 15,4
4 - 42 111,9 125,1 3 2,1 -27,8 n.i.
5 17 33 85,7 95,9 1 1,5 20,6 12,2
8 26 28 73,0 81,6 0 1,6 -4,7 1,3
- 21 34 90,7 101,4 1 1,9 -27,0 8,7
10 16 31 81,4 91,0 1 1,6 -18,6 11,4
15 24 30 80,1 89,6 3 1,5 -21,9 4,2
- 38 44 116,0 129,7 4 1,8 -23,8 2,7
14 33 28 73,3 81,9 3 1,4 -30,1 -2,6
6 20 50 132,0 147,6 1 3,2 72,4 16,7
6 24 27 71,9 80,3 1 1,7 -29,6 2,3
19 29 47 122,9 137,4 5 2,0 2,0 8,0
9 20 24 63,9 71,5 1 1,7 -15,7 3,3
8 20 22 57,1 63,8 0 1,4 -22,6 1,7
18 39 58 152,7 170,7 2 3,1 -241 7.4
17 30 31 81,2 90,8 1 1,6 - 64,6 0,6
12 21 43 112,2 125,5 1 2,3 -19,4 12,9
5 28 51 134,9 150,9 0 4,0 59,7 10,7
17 29 55 146,0 163,2 1 3,4 -18,9 11,3
15 34 16 41,6 46,5 1 0,8 -244 -12,0
1 29 18 47,3 52,8 1 1,1 -09 -8,0
11 22 48 127,5 142,6 1 2,8 38,4 14,8
16 30 31 81,1 90,7 1 1,9 -294 0,8
6 25 40 106,5 1191 2 2,1 -9,6 8,5
9 23 63 166,9 186,6 2 4,2 -16,5 18,5
14 - 55 144,4 161,4 5 2,6 -255 n.i.
5 17 39 103,2 115,4 1 2,9 -11,4 14,9
- - - - - - - - n.i.
- - - - - - - - n.i.
- - 0 0,6 0,6 0 0,3 - n.i.
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Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis

Kreisangehorige Stadte und

Alpen

Bergkamen
Bonen
Breckerfeld
Castrop-Rauxel
Datteln

Dinslaken

Dorsten
Ennepetal
Fréndenberg/Ruhr
Gevelsberg
Gladbeck

Haltern am See
Hamminkeln
Hattingen
Herdecke

Herten
Holzwickede
Hiinxe

Kamen
Kamp-Lintfort
Linen

Marl

Moers
Neukirchen-Viuyn
Oer-Erkenschwick
Recklinghausen
Rheinberg
Schermbeck
Schwelm
Schwerte

Selm

Sonsbeck
Sprockhével

Unna

Voerde (Niederrhein)
Waltrop

Werne

Wesel

Wetter (Ruhr)
Witten

Xanten

Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis
Kreis Recklinghausen
Kreis Unna

Kreis Wesel

Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.

FORA

jahresd. Anderung durchschnittliche Ausgaben
der Pro-Kopf-Werte Ausgaben fir Asyl-
2019 zu Leistungen Asyl bewerber
2014 2009 2014/2019 2019
% Euroje |[NW=100 % von
Einwohner ber. AZ
Gemeinden im Ruhrgebiet
5,8 11,8 41 77,1 1,0
8,1 52,0 48 89,0 1,3
24 5,5 70 130,7 24
7,8 15,7 63 117,7 2,8
5,8 6,5 38 70,6 1,0
7,3 n.i. 48 90,3 1,2
1,8 n.i. 57 105,7 1,1
7,2 13,5 50 93,0 1,4
11,8 5,6 76 141,8 1,9
9,2 10,3 61 113,8 2,5
4,3 14,2 65 122,0 1,2
2,5 n.i. 62 115,3 1,2
8,5 12,3 56 105,0 1,9
11,1 n.i. 53 98,8 1,7
8,7 15,7 51 95,7 1,7
15,3 19,6 71 132,1 2,8
n.i. 24,8 64 118,7 1,4
11,9 18,1 39 72,2 1,3
1,4 12,0 44 82,4 1,1
8,8 n.i. 44 83,0 1,2
11,2 10,3 45 84,6 0,8
3,9 6,4 41 76,9 1,0
2,6 n.i. 67 125,0 1,5
-2,7 6,6 60 112,4 1,2
16,6 21,3 45 84,4 2,0
1,9 14,6 52 98,1 1,0
8,5 8,5 46 85,4 1,4
3,1 8,9 41 76,4 0,9
1,5 9,1 49 90,7 1,1
7,0 11,5 78 146,4 2,0
0,5 5,5 55 102,4 1,1
12,6 11,9 47 87,0 1,3
10,5 24,7 57 105,8 2,5
11,6 11,5 82 153,0 2,2
-12,1 0,3 23 42,5 0,6
-7,9 28,1 44 83,1 0,7
14,5 14,1 51 95,5 1,9
0,7 6,2 52 97,4 1,1
8,4 18,7 50 92,8 1,3
18,5 19,1 63 117,3 24
n.i. 13,2 54 100,6 1,9
14,5 21,2 51 95,5 1,7
n.i. n.i. - - -
n.i. n.i. - - -
n.i. n.i. 0 0,2 0,0
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Anhang 41: Sonstige Auszahlungen fiir soziale Leistungen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Sonstige Auszahlungen fir soziale Leistungen jahresd. Anderung
u.a. Bundesversorgungsgesetz (BVG) der Absolutwerte
- nur Transfeistungen - 2019 zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
allg. DM
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 13 12 67 173,9 208,5 344 3,0 135,1 33,7
kreisfreie Stadte 15 13 80 206,4 2474 265 3,3 150,0 35,4
Kreise 10 10 44 114,0 136,7 79 2,2 96,0 28,8
Mittelrheingebiet 11 13 25 63,5 76,2 145 1,1 -16,4 11,3
rheinische Stadte 12 16 28 71,3 85,5 74 1,1 -17,8 9,9
bergische Stadte 15 16 33 84,9 101,8 21 1,3 -16,8 13,1
Kreise 8 10 19 50,3 60,3 50 1,0 -14,1 12,7
Ubri. Nordrhein-Westfalen 10 12 30 76,5 91,7 205 1,6 12,2 16,7
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 10 13 27 70,6 84,6 350 1,3 -1,7 14,2
Nordrhein-Westfalen 11 12 39 100,0 119,9 694 1,9 38,1 21,3
Landschaftsverbande 18 16 13 33,8 40,5 235 23,3 1,1 -31
Regionalverband Ruhr - - - - - - - - n.i.
Nordrhein-Westfalen 29 29 52 133,8 160,4 929 24 30,1 10,8
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 20 20 33 86,4 103,5 2153 1,7 18,4 9,7
ostdt. Flachenlander 14 14 26 68,3 81,8 331 1,6 -0,2 10,7
Flachenlander insgesamt 19 19 32 83,4 100,0 2484 1,6 15,5 9,8
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 13 10 274 707,0 847,5 100 12,2 >999 74,4
Bottrop 54 10 28 73,0 87,5 3 1,5 0,7 19,1
Dortmund 14 20 40 102,6 123,0 23 1,6 13,3 12,6
Duisburg 0 0 160 412,7 4946 80 6,4 410,7 250,2
Essen 11 12 29 75,3 90,2 17 1,1 22,8 17,0
Gelsenkirchen 20 30 0 0,3 0,3 0 0,0 -99,8 -60,9
Hagen 14 16 41 104,6 125,3 8 1,7 -5,0 17,4
Hamm 19 20 45 117,0 140,2 8 2,2 -6,5 14,8
Herne 13 15 37 95,7 114,7 6 1,6 -6,6 16,7
Mulheim a. d. Ruhr 51 0 72 184,7 221,4 12 2,9 551,4 190,8
Oberhausen 15 17 39 99,7 119,5 8 1,6 53 14,5
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 23 6 19 49,2 58,9 6 1,0 21,7 20,4
Recklinghausen 7 12 85 218,4 261,8 52 4,1 246,3 38,1
Unna 12 15 30 76,7 91,9 12 1,5 1,9 12,7
Wesel 3 5 20 52,2 62,6 9 1,1 54 28,2
80 e=== Ruhrgebiet
Sonstige Auszahlungen fiir soziale Leistungen*
70 )J === |\ittelrheingebiet
60
5 / === {ibri. Nordrhein-
£ 50 Westfalen
g / a=Om= westdt.
o 40 Flachenlander
2 - ostdt.
g 30 Flachenlander
w
20
10
* NRW-Regionen
0 T T T T T T T T T ohne Landschafts-
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019  verbande.
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Anhang 41: Sonstige Auszahlungen fiir soziale Leistungen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittliche so. AZ flr
der Pro-Kopf-Werte |Ausgaben flr sonstige  soziale
2019 zu soziale Leistungen | Leistungen
2014 2009 2014/2019 2019
% Euroje 'NW=100| % von
Einwohner ber. AZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 33,4 15,8 25 122,9 17 | | | | |
kreisfreie Stadte 35,1 16,2 28 139,2 2,0
Kreise 28,7 14,5 19 92,9 1,1
Mittelrheingebiet 10,7 7,9 19 95,5 0.6 | | | | |
rheinische Stadte 9,2 8,1 22 109,6 0,7
bergische Stadte 12,7 7,3 25 121,9 0,9
Kreise 12,3 7,9 15 74,8 0,5
{ibri. Nordrhein-Westfalen 16,3 10,7 18 86,9 08 | | | | |
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 13,8 9,4 18 90,9 0,7
Nordrhein-Westfalen 20,9 12,1 20 100,0 10 | | | | |
Landschaftsverbande -3,4 -3,0 14 68,4 3,0
Regionalverband Ruhr n.i. n.i. - - -
Nordrhein-Westfalen 10,5 53 34 168,4 12 | | | | |
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 9,2 5,0 24 117,7 0,8
ostdt. Flachenlander 10,6 59 18 89,9 0,8
Flachenlander insgesamt 9,4 5,1 23 113,1 08 | | | |
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 74,2 32,2 57 282,3 72 | | | |
Bottrop 18,8 -57 17 85,9 0,8
Dortmund 12,3 10,0 25 122,5 0,9
Duisburg 248,0 108,3 35 173,5 4,6
Essen 16,6 9,4 17 85,5 0.7 | | | | |
Gelsenkirchen - 60,7 - 37,6 21 105,1 0,0
Hagen 17,1 10,4 26 | 1275 11 | | | |
Hamm 14,4 8,2 28 140,3 1,3
Herne 16,4 9.6 24 1172 10 | | | | |
Mulheim a. d. Ruhr 190,1 3.1 21 106,5 1,7
Oberhausen 14,3 87 26 128,8 10 | | | | |
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 20,4 -1,8 11 55,5 0,5 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Recklinghausen 38,0 26,3 27 134,4 2,0
Unna 12,5 8,2 20 1011 0.7 | | | | |
Wesel 28,0 19,1 11 56,8 0,5
FORA
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Anhang 41: Sonstige Auszahlungen fiir soziale Leistungen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Sonstige Auszahlungen fiir soziale Leistungen jahresd. Anderung
u.a. Bundesversorgungsgesetz (BVG) der Absolutwerte
- nur Transfeistungen - 2019 zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
allg. DM
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen - - - - - - - - n.i.
Bergkamen 26 19 40 102,3 122,7 2 2,1 3,5 13,7
Bonen - - - - - - - - n.i.
Breckerfeld - - - - - - - - n.i.
Castrop-Rauxel 15 15 34 87,5 104,8 2 1,7 -7,3 14,0
Datteln - 13 28 73,4 88,0 1 1,5 39,0 14,7
Dinslaken 9 10 25 65,1 78,0 2 1,5 1,7 17,8
Dorsten 11 12 28 72,1 86,4 2 1,5 -6,4 15,7
Ennepetal - 13 32 82,0 98,3 1 1,5 0,7 16,3
Fréndenberg/Ruhr - - 1 1,6 1,9 0 0,0 - n.i.
Gevelsberg 11 12 30 76,5 91,7 1 1,6 -1,2 16,5
Gladbeck 13 14 35 90,2 108,1 3 1,7 -1,6 17,1
Haltern am See 1 7 49 125,3 150,2 2 3,0 226,7 38,6
Hamminkeln - - 0 0,2 0,2 0 0,0 - n.i.
Hattingen 7 9 24 62,9 75,5 1 1,3 14,4 17,6
Herdecke 6 7 18 47,0 56,4 0 1,1 11,8 17,8
Herten 12 14 39 99,6 119,4 2 1,9 26,6 18,8
Holzwickede - - - - - - - - n.i.
Hiinxe - - - - - - - - n.i.
Kamen 13 13 30 77,2 92,6 1 1,6 4,8 14,3
Kamp-Lintfort - - 8 20,8 24,9 0 0,4 -69,9 n.i.
Linen 15 14 36 93,0 111,5 3 1,8 -0,2 17,7
Marl - 14 33 86,0 103,1 3 1,4 9,6 15,9
Moers - - 27 69,4 83,2 3 1,4 - n.i.
Neukirchen-Viuyn - 5 5 13,2 15,8 0 0,3 -37,3 0,4
Oer-Erkenschwick 11 11 32 82,4 98,7 1 1,9 35,0 19,9
Recklinghausen 1 11 44 114,0 136,6 5 1,9 >999 26,1
Rheinberg - - - - - - - - n.i.
Schermbeck - - - - - - - - n.i.
Schwelm 11 13 34 87,1 104,4 1 1,8 10,0 17,2
Schwerte - 10 26 68,4 82,0 1 1,4 7.8 18,6
Selm 13 13 38 98,2 117,7 1 2,1 -6,3 19,4
Sonsbeck - - - - - - - - n.i.
Sprockhével - - 16 40,1 48,1 0 0,9 17,2 n.i.
Unna 10 13 12 31,4 37,7 1 0,6 -34,8 -0,8
Voerde (Niederrhein) - 10 11 27,6 33,1 0 0,7 -61,8 0,9
Waltrop - 7 - - - - - - | -100,0
Werne 11 11 27 70,2 84,1 1 1,7 7.9 15,7
Wesel 13 16 37 95,3 114,2 2 1,9 -4.1 15,1
Wetter (Ruhr) 1 9 17 43,0 51,5 0 1,1 -1,5 11,1
Witten 65 - - - - - - - n.i.
Xanten - - - - - - - - n.i.
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 0 - 2 6,0 7,2 1 2,4 >999 183,1
Kreis Recklinghausen 0 - 50 129,6 155,3 31 120,2 - n.i.
Kreis Unna 1 3 4 10,8 12,9 2 4,9 31,2 52
Kreis Wesel 0 - 4 9,8 11,8 2 3,1 -32,5 n.i.
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 41: Sonstige Auszahlungen fiir soziale Leistungen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis

Kreisangehtrige Stadte und Gemeinden im Ruhrge

Alpen

Bergkamen
Bonen
Breckerfeld
Castrop-Rauxel
Datteln

Dinslaken

Dorsten
Ennepetal
Fréndenberg/Ruhr
Gevelsberg
Gladbeck

Haltern am See
Hamminkeln
Hattingen
Herdecke

Herten
Holzwickede
Hiinxe

Kamen
Kamp-Lintfort
Linen

Marl

Moers
Neukirchen-Viuyn
Oer-Erkenschwick
Recklinghausen
Rheinberg
Schermbeck
Schwelm
Schwerte

Selm

Sonsbeck
Sprockhével

Unna

Voerde (Niederrhein)
Waltrop

Werne

Wesel

Wetter (Ruhr)
Witten

Xanten

Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis
Kreis Recklinghausen
Kreis Unna

Kreis Wesel

jahresd. Anderung durchschnittliche so. AZ flr
der Pro-Kopf-Werte |Ausgaben fiir sonstige| soziale
2019 zu soziale Leistungen | Leistungen
2014 | 2009 2014/2019 2019
% Euroje 'NW=100 % von
Einwohner ber. AZ
biet
n.i. n.i. > > = ‘ ‘ ‘ ‘
13,5 39 27 1334 13
n.i. n.i. > > = ‘ ‘ ‘ ‘
n.l. n.l. - - -
14,1 7.8 2 1110 12 | | | |
14,4 n.i. 18 87,8 0.9
17,6 9.9 16 79,8 08 | | |
15,8 8,7 18 89,3 0,9
16,2 n.i. 20 1011 09 | | |
n.i. n.i. 0 0,5 0,0
16,8 9.3 18 90,1 10 | | | |
16,6 9.7 2 1108 1,0
38,2 48,0 15 76,0 18 | | | |
n.i. n.i. 0 0,0 0,0
17,5 11,8 14 712 09 | | |
17,7 10,2 11 55,1 0.8
18,5 11,5 21 | 1057 13 | | | |
n.l. n.l. - - -
n.i. n.i. 0 0.5 - | | | |
14,4 7,8 19 96,3 10
n.i. n.i. 6 28,8 0.2 | | |
17,3 8,5 24 1208 12
15,8 n.i. 21 | 1029 12 | | | |
n.i. n.i. 9 44,0 1,1
0.3 n.i. 6 29,6 0.2 | | |
19,4 10,0 16 78,3 1,1
26,6 47,4 16 77,8 14 | | | |
n.i. n.i. 3 134 -
n.i. n.i. > > = ‘ ‘ ‘ ‘
16,7 10,8 21 1032 12
18,5 n.i. 16 77,1 10 | | | |
19,2 10,3 23 1163 12
n.i. n.i. > > = ‘ ‘ ‘ ‘
n.i. n.i. 6 30,5 0,6
-0,9 1,9 13 66,8 05 | | |
1,1 n.i. 10 515 0.4
-100,0 n.i. 11 57,0 - | | | |
15,6 8,2 17 85,0 10
15,0 10,3 25 1223 12 | | | |
11,1 37,3 12 60,8 0,6
ni. | -100,0 2 1,1 - | | | |
n.l. n.l. - - -
n.i. 16,4 0 2,0 0.2 | | |
ni. 1170 8 41,5 3.9
5.1 10,2 3 14,7 04 | | |
n.i. 716 2 10,1 0.3

Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 42: Saldo Anlagenfinanzierung/-nutzung (Finanzierungsbedarf) 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Saldo der Ein- und Auszahlungen der Anlagenfinanzierung/-nutzung jahresd. Anderung
Auszahlungen abzgl. Einzahlungen der Absolutwerte
(Mieten und Pachten, Erhaltungsaufwand sowie Investitionstatigkeit) 2019 zu
2009 \ 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
allg. DM
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 113 107 165 100,4 47,8 844 7.3 19,1 7.8
kreisfreie Stadte 118 120 178 108,0 51,5 589 7.4 12,0 7,1
Kreise 104 82 141 85,7 40,8 253 7,1 43,4 9,6
Mittelrheingebiet 171 126 190 115,7 55,1 1124 8,5 32,1 7,7
rheinische Stadte 200 175 216 131,3 62,6 581 8,6 35,1 42
bergische Stadte 173 111 146 88,8 42,3 91 5,9 12,4 5,1
Kreise 143 79 174 106,0 50,5 452 9,0 32,9 14,6
Ubri. Nordrhein-Westfalen 116 75 142 86,4 41,2 985 7,7 22,0 11,5
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 141 98 164 99,9 47,6 2109 8,1 27,2 9,4
Nordrhein-Westfalen 133 101 165 100,0 47,6 2 951 7,9 25,0 8,9
Landschaftsverbande 1 2 2 1,4 0,7 42 4,2 -20,8 1,8
Regionalverband Ruhr 0 1 0 0,2 0,1 2 n.i. -70,3 -8,3
Nordrhein-Westfalen 134 103 167 101,5 48,4 2 995 7,8 23,7 8,8
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlénder 228 258 369 224,0 106,7 23728 18,2 13,5 6,6
ostdt. Flachenlander 124 147 226 137,6 65,5 2839 13,8 18,7 7,6
Flachenlander insgesamt 210 240 345 209,9 100,0 26 566 17,6 14,0 6,7
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 108 172 253 153,9 73,3 92 11,3 38,2 6,8
Bottrop 106 -17 131 79,6 37,9 15 6,8 75,8 n.i.
Dortmund 67 80 200 121,7 58,0 117 8,1 17,3 16,8
Duisburg 235 295 390 236,7 112,8 194 15,5 5,6 52
Essen 108 99 142 86,5 41,2 83 54 18,5 6,5
Gelsenkirchen 112 -1 -26 -16,0 -7,6 -7 -11 1746,3 66,7
Hagen 141 93 69 41,8 19,9 13 2,9 33,9 -4,6
Hamm 195 11 -18 -10,7 -5 -3 -0,9 -31,9 n.i.
Herne 144 105 153 93,1 443 24 6,8 56,7 6,7
Milheim a. d. Ruhr 10 253 196 119,0 56,7 33 7.8 -31.3 -3,8
Oberhausen 26 29 128 77,8 371 27 54 -5,0 28,3
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 128 119 213 129,3 61,6 69 10,7 23,1 10,2
Recklinghausen 110 47 87 53,0 25,2 54 4,2 0,6 11,1
Unna 97 101 108 65,7 31,3 43 55 60,7 1,3
Wesel 83 86 191 116,1 55,3 88 10,4 116,0 14,3
400 |
375 + Saldo def Ein-_und Auszahlungen der %
350 + Anlagenfinanzierung/-nutzung 7 _
325 e={j== Ruhrgebiet
300
5 275 === \Mittelrheingebiet
_g 250
g === iibri. Nordrhein-
quj 175 Westfalen
§' 150 e=Om== estdt.
o 125 Flachenlander
100 X ostdt.
75 Flachenlander
50
25
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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Anhang 42: Saldo Anlagenfinanzierung/-nutzung (Finanzierungsbedarf) 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittlicher | Ein- und Auszahlungen der Anlagenfinanzierung/-nutzung
der Pro-Kopf-Werte | Anlagenfinanzierungs- 2019
2019 zu saldo
2014 2009 2014/2019 Einzahlungen Auszahlungen
% Euroje |NW=100| % von Euroje |NW=100| Euroje |NW =100
Einwohner Auszahlg. | Einwohner Einwohner

Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 7,6 3,5 127 102,6 54,7 167 95,6 306 99,8

kreisfreie Stadte 6,8 3,8 146 117,7 51,3 167 95,6 326 106,3

Kreise 9,5 2,9 92 74,2 62,8 166 94,8 264 86,1
Mittelrheingebiet 7.2 1,0 149 120,3 52,1 157 89,8 302 98,3

rheinische Stadte 3,6 0,7 174 140,5 50,6 165 94,1 325 106,0

bergische Stadte 47 -1,5 128 103,1 56,2 167 95,3 297 96,8

Kreise 14,1 1,8 129 103,6 52,8 147 84,0 278 90,7
Ubri. Nordrhein-Westfalen 11,2 1,9 101 81,0 62,7 196 112,2 313 102,0
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 9,0 1,4 123 99,0 57,9 178 101,9 308 100,3
Nordrhein-Westfalen 8,6 2,0 124 100,0 57,0 175 100,0 307 100,0
Landschaftsverbande 1.4 6,3 2 1.8 69,6 7 3,9 10 3,2
Regionalverband Ruhr -84 25,3 0 0,2 28,6 0 0,3 2 0,5
Nordrhein-Westfalen 8,4 2,0 126 101,9 57,4 182 104,0 317 103,3
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 6,1 4,5 299 2413 34,1 169 96,3 494 161,1
ostdt. Flachenlander 75 5,6 170 137,4 58,1 264 150,9 455 148,2
Flachenlander insgesamt 6,3 4,6 278 2242 37,8 184 105,2 488 159,0
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 6,6 8,0 195 157,5 44,0 144 82,2 327 106,6
Bottrop n.i. 2,0 49 39,4 67,0 152 86,6 226 73,7
Dortmund 16,5 10,4 136 109,8 54,3 203 116,2 374 121,9
Duisburg 47 47 347 280,0 27,6 141 80,5 510 166,1
Essen 6,2 2,6 106 85,2 53,8 140 79,8 260 84,6
Gelsenkirchen 66,6 -187,7 -3 -24 100,7 215 123,1 214 69,7
Hagen -4,9 -6,3 62 50,2 78,3 186 106,2 237 77,3
Hamm n.i. -180,4 3 2,6 112,4 235 134,1 209 68,1
Herne 6,5 0,6 144 116,3 59,5 144 82,3 242 78,8
Milheim a. d. Ruhr -4,2 31,4 248 199,7 32,0 134 76,5 419 136,5
Oberhausen 28,1 15,6 79 64,0 55,5 168 95,9 302 98,5
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 10,2 4,8 142 114,5 42,1 126 71,8 298 97,2
Recklinghausen 11,0 -2 57 46,3 66,2 169 96,8 256 83,4
Unna 1,1 1,0 87 69,7 72,0 174 99,1 241 78,5
Wesel 14,2 7.9 108 86,9 67,4 183 104,5 271 88,4
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Anhang 42: Saldo Anlagenfinanzierung/-nutzung (Finanzierungsbedarf) 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Saldo der Ein- und Auszahlungen der Anlagenfinanzierung/-nutzung jahresd. Anderung
Auszahlungen abzgl. Einzahlungen der Absolutwerte
(Mieten und Pachten, Erhaltungsaufwand sowie Investitionstatigkeit) 2019 zu
2009 \ 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
allg. DM
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 36 121 277 168,1 80,1 3 17,7 23,3 14,6
Bergkamen 55 -13 193 117,5 56,0 9 10,4 | -1223,2 n.i.
Bénen 105 89 77 46,8 22,3 1 4.1 -473,6 -22
Breckerfeld 166 -79 -67 -40,9 -19,5 -1 -52 72,8 -25
Castrop-Rauxel 79 48 - 57 -34,5 -16,4 -4 -2,8 -976,8 n.i.
Datteln 83 14 307 186,2 88,7 11 16,5 371,8 67,5
Dinslaken 104 96 280 170,3 81,2 19 16,5 56,8 19,7
Dorsten 132 -33 152 92,3 44,0 11 8,4 38,5 n.i.
Ennepetal 205 212 447 271,7 129,5 13 20,6 -2,0 13,3
Fréndenberg/Ruhr 58 -12 47 28,7 13,7 1 3,1 -20,9 n.i.
Gevelsberg 134 41 194 118,1 56,3 6 10,6 89,3 29,2
Gladbeck 166 39 -118 -71,6 -34,1 -9 -5,7 -158,5 n.i.
Haltern am See 58 - 41 -82 -50,1 -23,9 -3 -51 150,3 12,5
Hamminkeln -26 87 13 7,8 3,7 0 0,9 -154,9 -27.2
Hattingen 74 40 9 52 25 0 0,5 - 86,7 -224
Herdecke 174 146 31 19,1 9,1 1 1,9 -59,5 -225
Herten 168 73 384 233,5 111,2 24 18,8 16,3 32,3
Holzwickede 184 64 283 171,7 81,8 5 13,2 89,8 28,5
Hiinxe 61 - 83 225 136,8 65,2 3 13,3 - 263,8 n.i.
Kamen 51 83 33 20,1 9,6 1 1,8 -35/4 -14,4
Kamp-Lintfort -7 85 481 292,3 139,3 18 24,5 137,9 33,7
Liinen 136 182 108 65,4 31,2 9 53 -13,9 -8,1
Marl 39 31 41 24,9 11,9 3 1,7 -79 5,0
Moers 115 132 43 26,2 12,5 4 2,2 -254.8 -16,9
Neukirchen-Viuyn 9 129 296 180,0 85,8 8 18,8 31,9 14,9
Oer-Erkenschwick 89 -11 -47 -285 -13,6 -1 -28 -362,3 28,5
Recklinghausen 114 37 73 44,5 21,2 8 3.2 371,0 11,4
Rheinberg 101 41 40 24,2 11,5 1 2,7 -56,9 -0,3
Schermbeck -70 -92 - 126 -76,5 - 36,4 -2 -8,0 42,1 55
Schwelm 129 96 238 144,5 68,8 7 12,5 97,8 16,7
Schwerte -3 63 16 9,7 4,6 1 0,8 -48,0 -20,4
Selm 34 58 238 144.,6 68,9 6 13,0 44,9 26,7
Sonsbeck 115 -75 -77 -46,5 -22.2 -1 -6,0 23,7 0,6
Sprockhével 166 127 165 100,2 47,7 4 10,1 -44 4,1
Unna 65 9 -8 -5,0 -24 -0 -04 -84,2 n.i.
Voerde (Niederrhein) 96 187 178 108,2 51,5 6 11,0 130,2 -1,0
Waltrop 51 1 223 135,7 64,7 7 12,9 748,1 138,7
Werne 40 131 179 108,8 51,9 5 11,4 -16,9 55
Wesel 153 29 238 1447 69,0 14 12,4 95,0 42,2
Wetter (Ruhr) 30 200 115 69,9 33,3 3 7,6 20,5 -8,8
Witten 104 80 132 80,2 38,2 13 6,3 -19,7 8,7
Xanten 25 133 25 15,4 7.3 1 1,9 -70,5 -24,0
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 9 21 69 41,7 19,9 22 70,2 176,2 21,5
Kreis Recklinghausen 7 24 12 7,3 3,5 7 28,6 581,6 -11,0
Kreis Unna 25 25 9 5,6 2,7 4 10,7 80,9 -15,5
Kreis Wesel 5 -1 25 15,1 7,2 11 19,9 158,5 n.i.
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 42: Saldo Anlagenfinanzierung/-nutzung (Finanzierungsbedarf) 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis

Kreisangehérige Stadte und Gemeinden im Ruhrge

Alpen

Bergkamen
Boénen
Breckerfeld
Castrop-Rauxel
Datteln

Dinslaken

Dorsten
Ennepetal
Fréndenberg/Ruhr
Gevelsberg
Gladbeck

Haltern am See
Hamminkeln
Hattingen
Herdecke

Herten
Holzwickede
Hiinxe

Kamen
Kamp-Lintfort
Linen

Marl

Moers
Neukirchen-Viuyn
Oer-Erkenschwick
Recklinghausen
Rheinberg
Schermbeck
Schwelm
Schwerte

Selm

Sonsbeck
Sprockhével

Unna

Voerde (Niederrhein)
Waltrop

Werne

Wesel

Wetter (Ruhr)
Witten

Xanten

Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis
Kreis Recklinghausen
Kreis Unna

Kreis Wesel

jahresd. Anderung

durchschnittlicher

Ein- und Auszahlungen der Anlagenfinanzierung/-nutzung

der Pro-Kopf-Werte | Anlagenfinanzierungs- 2019
2019 zu saldo
2014 2009 2014/2019 Einzahlungen Auszahlungen
% Euroje |NW=100| % von Euroje |NW=100| Euroje |NW =100
Einwohner Auszahlg. | Einwohner Einwohner
biet

14,8 20,3 146 117,6 38,9 141 80,8 364 118,6
n.i. 12,1 39 31,2 117,3 117 66,7 100 32,5
-24 -2,7 65 52,8 112,4 187 106,8 166 54,2
-2,6 -192,1 -34 -274 134,4 153 87,5 114 37,2
n.i. -197,0 2 2,0 93,8 98 56,0 105 341
67,2 12,6 105 84,6 67,3 134 76,6 199 64,9
19,6 9,4 193 155,6 42,3 131 75,0 310 101,1
n.i. 1,3 66 53,2 52,4 121 68,9 230 74,9
13,2 7,3 288 232,5 18,4 103 58,9 559 182,2
n.i. -1,9 30 24,1 67,9 126 72,0 186 60,5
29,4 3,5 72 58,0 55,1 126 71,8 228 74,3
n.i. -196,9 30 24,4 46,1 173 98,6 374 122,0
12,2 - 203,3 - 38 - 30,9 129,8 143 81,7 110 35,9
-274 -193,7 54 43,6 115,8 172 98,2 149 48,4
-22,5 -17,8 55 44,7 65,0 120 68,7 185 60,3
-22,6 -14,4 70 56,7 51,7 83 47,5 161 52,4
31,8 7,8 154 124,4 32,5 160 91,2 491 160,0
28,1 4,0 146 117,7 43,3 114 65,0 263 85,6
n.i. 12,6 -55 -44,5 886,5 154 88,2 17 57
-14,3 -3,8 35 28,2 78,4 185 105,6 236 76,9
33,4 - 246,6 134 108,0 48,7 192 109,8 395 128,6
-84 -21 157 126,8 52,0 136 77,4 260 84,9
4,9 0,5 59 47,8 78,6 164 93,6 208 67,9
-17,0 -8,5 46 37,0 121,9 155 88,5 127 41,4
14,9 37,6 235 189,7 43,2 171 97,5 395 128,8
27,9 -194,3 15 11,8 85,3 104 59,4 122 39,7
11,9 -4,0 33 26,8 91,2 158 90,4 174 56,6
-0,5 -8,1 64 51,3 59,0 132 75,5 224 73,0
53 54 -92 -74,3 207,2 171 97,9 83 27,0
16,2 57 108 86,8 43,4 93 52,9 213 69,5
-20,5 -215,0 64 51,7 79,8 121 68,9 151 49,3
26,5 19,4 110 88,3 64,1 294 167,8 459 149,4
0,4 -196,4 -112 -90,0 135,4 237 135,4 175 57,1
4.4 -0,1 138 111,6 35,1 93 53,1 265 86,3
n.i. -182,9 -21 - 16,7 150,1 161 92,1 107 35,0
-0,9 5,8 141 113,9 73,7 216 123,5 293 95,6
138,0 14,4 39 31,4 88,0 193 110,4 220 71,6
54 14,6 165 133,2 28,9 87 49,9 302 98,5
42,1 4.1 118 95,0 52,4 134 76,5 256 83,3
-8,8 12,9 123 99,0 51,6 102 58,1 197 64,2
8,6 2,2 116 93,5 42,9 123 70,4 287 93,7
-24,2 0,2 108 87,2 76,9 285 162,8 371 120,8
21,4 20,4 30 24,4 35,0 13 7,6 38 12,5
-111 57 10 7,7 93,1 24 13,5 25 8,3
-15,6 -8,8 8 6,8 83,2 25 14,4 30 9,9
n.i. 15,0 8 6,3 65,6 18 10,4 28 9,1

Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 43: Saldo der Investitionstéatigkeit 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Saldo der Ein- und Auszahlungen der Investitionstatigkeit jahresd. Anderung
Auszahlungen abzgl. Einzahlungen der Absolutwerte
2019 zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
allg. DM
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet -12 16 41 97,2 20,8 211 1,8 133,8 17,7
kreisfreie Stadte -19 17 41 96,1 20,6 135 1,7 67,4 16,3
Kreise 2 12 42 98,7 211 75 2,1 28333 23,7
Mittelrheingebiet 32 24 52 123,0 26,3 308 2,3 65,7 14,4
rheinische Stadte 50 44 43 100,4 21,5 114 1,7 16,7 0,1
bergische Stadte -1 -18 9 217 4,6 6 0,4 -334,5 n.i.
Kreise 21 14 72 170,9 36,6 188 3,7 107,9 32,7
Ubri. Nordrhein-Westfalen -0 2 35 82,6 17,7 243 1,9 110,1 56,2
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 14 12 43 101,2 21,6 550 2,1 82,7 23,7
Nordrhein-Westfalen 7 13 42 100,0 21,4 760 2,0 97,8 22,1
Landschaftsverbande -2 -2 -3 -59 -1,3 -45 -44 471 4,6
Regionalverband Ruhr -0 1 0 0,2 0,0 0 n.i. -93,5 - 29,3
Nordrhein-Westfalen 4 11 40 94,2 20,1 716 1,9 98,5 23,8
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlénder 127 146 219 516,1 110,4 14 087 10,8 19,1 7.4
ostdt. Flachenlander 71 44 92 217,9 46,6 1159 5,6 44,2 13,4
Flachenlander insgesamt 118 129 198 467,5 100,0 15 246 10,1 20,7 7,8
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 2 77 126 297,7 63,7 46 5,6 85,6 8,8
Bottrop 12 -19 103 241,9 51,7 12 53 104,8 n.i.
Dortmund 19 -15 32 74,5 15,9 19 1,3 25,6 n.i.
Duisburg -109 -26 -7 -15,5 -3,3 -3 -0,3 -79,6 -20,2
Essen -5 51 81 191,4 40,9 47 3,1 90,3 8,3
Gelsenkirchen 17 -10 -34 -79.3 -17,0 -9 -15 205,9 21,6
Hagen -72 2 -28 - 66,5 -14.2 -5 -1,2 - 36,3 n.i.
Hamm 85 -1 -48 -114,0 -244 -9 -24 -11,3 28,8
Herne -27 -43 14 32,2 6,9 2 0,6 - 146,6 n.i.
Mulheim a. d. Ruhr -25 158 85 201,0 43,0 15 3,4 -51,8 -94
Oberhausen -91 25 98 230,3 49,3 21 41 -59 25,6
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 8 -7 14 32,5 7,0 4 0,7 217,9 n.i.
Recklinghausen 5 -2 -0 -0,7 -0,2 -0 -0,0 -97,9 - 24,3
Unna -25 20 16 37,5 8,0 6 0,8 -167,6 -3,3
Wesel 19 36 140 330,8 70,8 64 7,6 229,9 25,5
250
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Anhang 43: Saldo der Investitionstéatigkeit 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresd. Anderung durchschnittlicher | Investitions- Investitionstatigkeit
der Pro-Kopf-Werte | Investitionstatigkeits- | tatigkeits- 2019
2019 zu saldo saldo
2014 2009 2014/2019 2019 Einzahlungen Auszahlungen
% Euroje |NW =100 in % der Euroje |NW =100 Euroje |NW =100
Einwohner ber. EZ | Einwohner Einwohner

Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 17,5 -212,1 16 84,5 1,0 148 92,3 189 93,3

kreisfreie Stadte 16,0 -206,9 21 106,9 1,0 143 88,8 183 90,3

Kreise 23,5 29,9 8 40,4 1,0 158 98,7 200 98,7
Mittelrheingebiet 13,9 4,6 34 175,0 1,3 125 77,9 177 87,3

rheinische Stadte -0,5 -1,5 40 206,7 1,0 117 72,9 160 78,6

bergische Stadte n.i. -222,7 -9 -44.4 0,2 110 68,5 119 58,7

Kreise 32,2 11,7 38 195,3 1,8 137 85,4 210 103,3
Ubri. Nordrhein-Westfalen 55,8 - 266,3 9 48,7 0,9 200 124,5 235 115,8
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 23,2 10,5 21 106,6 1.1 165 103,1 208 102,7
Nordrhein-Westfalen 21,7 18,1 19 100,0 1,0 161 100,0 203 100,0
Landschaftsverbande 4,3 0,1 -2 -11,5 -0,6 5 3,3 3 1,3
Regionalverband Ruhr -29,0 -205,5 0 1,0 0,5 - - 0 0,0
Nordrhein-Westfalen 23,4 22,4 17 88,8 0,9 166 103,3 206 101,4
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 6,9 5,1 167 865,0 5,2 145 90,6 364 179,5
ostdt. Flachenlander 13,3 24 53 274,6 2,6 236 147,0 328 161,8
Flachenlander insgesamt 7,4 49 149 767,9 4,8 160 99,8 358 176,6
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 8,6 46,2 81 416,4 3,2 124 77,0 250 123,1
Bottrop n.i. 21,4 31 162,8 2,9 158 98,7 261 128,6
Dortmund n.i. 4,6 13 66,0 0,7 163 101,5 194 95,9
Duisburg -20,6 -225 -40 -204,8 -0,2 109 67,7 102 50,3
Essen 7.9 -228,3 48 245,6 1,7 135 83,8 216 106,3
Gelsenkirchen 21,5 - 206,2 -14 -74,3 -0,9 149 93,1 116 57,0
Hagen n.i. -8,2 -31 -159,2 -0,7 156 97,3 128 63,1
Hamm 28,4 -195,0 -25 -127,8 -1,3 181 112,5 132 65,2
Herne n.i. -194,0 -19 -98,2 0,4 153 95,3 167 82,1
Milheim a. d. Ruhr -9,8 -212,0 144 741,9 1,9 158 98,4 243 119,8
Oberhausen 254 -200,7 59 304,9 2,5 138 86,1 236 116,3
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis n.i. 4,8 -8 -40,9 0,3 136 84,9 150 73,9
Recklinghausen -24,3 -177,9 -13 -654 -0,0 162 101,1 162 79,8
Unna -3,5 -195,8 -3 -17,9 0,4 167 103,9 183 90,1
Wesel 25,3 19,8 56 289,2 3,5 162 100,8 302 148,9
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Anhang 43: Saldo der Investitionstéatigkeit 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Saldo der Ein- und Auszahlungen der Investitionstatigkeit jahresd. Anderung
Auszahlungen abzgl. Einzahlungen der Absolutwerte
2019 zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW=100| D=100 @ Mio. Euro| in % der %
allg. DM
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen -30 97 257 605,8 129,6 3 16,5 22,6 17,4
Bergkamen -1 -37 165 389,2 83,2 8 8,9 -482,8 n.i.
Bénen 9 25 -39 -91,0 -19,5 -1 -21 - 68,6 n.i.
Breckerfeld 140 -79 -79 -185,6 -39,7 -1 -6,1 67,8 0,1
Castrop-Rauxel 31 -17 -79 -187,1 -40,0 -6 -39 77,0 29,6
Datteln 14 9 290 683,9 146,3 10 15,6 -811,6 80,2
Dinslaken 69 89 281 661,7 141,5 19 16,5 58,2 21,1
Dorsten 51 -45 44 104,4 22,3 3 24 255,9 n.i.
Ennepetal - 26 - 50 -85 -199,3 -42,6 -3 -39 14,0 9,2
Fréndenberg/Ruhr -25 -73 - 36 -84,2 -18,0 -1 -2,3 172,7 -11,2
Gevelsberg 122 31 168 396,2 84,7 5 9,2 106,3 32,1
Gladbeck 7 21 - 147 -347,7 -74,4 -1 -71 1173,3 n.i.
Haltern am See - 36 -57 - 106 -250,3 -53,5 -4 -6,6 1443 11,2
Hamminkeln -32 -77 8 18,0 3,8 0 0,6 -127,6 n.i.
Hattingen 13 -12 -73 -171,3 - 36,6 -4 -39 | -2696,7 34,9
Herdecke 45 136 4 10,1 2,2 0 0,3 -90,0 -43,7
Herten 13 80 146 345,1 73,8 9 7.2 58,3 11,0
Holzwickede 75 -1 134 316,3 67,7 2 6,3 141,4 n.i.
Hiinxe 8 -92 218 514,2 110,0 3 12,9 -260,4 n.i.
Kamen -12 74 11 26,8 57 0 0,6 -59,9 -26,8
Kamp-Lintfort -43 89 477 | 11239 240,4 18 24,3 143,1 32,5
Liinen -28 7 -71 -167,2 -35,8 -6 -35 20,2 n.i.
Marl -10 -18 -28 - 65,5 -14,0 -2 -1,1 -384 7,5
Moers 105 131 34 80,5 17,2 4 1,8 -203,0 -20,0
Neukirchen-Viuyn -102 40 138 326,1 69,8 4 8,8 28,6 23,2
Oer-Erkenschwick 37 -23 -51 -120,9 -259 -2 -3.1 52,4 15,1
Recklinghausen -44 32 16 37,6 8,0 2 0,7 9,6 -11,4
Rheinberg 19 43 48 113,4 24,2 1 3,3 -51,4 1,9
Schermbeck -74 -98 -134 -316,5 -67,7 -2 -8,6 36,9 5,6
Schwelm -17 -21 82 193,6 41,4 2 43 | -7928,0 n.i.
Schwerte -63 1 -30 -70,6 -15,1 -1 -1,6 92,3 n.i.
Selm -62 63 256 602,8 128,9 7 14,0 38,8 26,7
Sonsbeck 86 -97 -123 -290,9 -62,2 -1 -9,6 491 4,3
Sprockhovel 57 5 18 41,8 8,9 0 1,1 - 35,6 21,7
Unna -29 -18 -39 -92,8 -19,9 -2 -21 -52,5 14,4
Voerde (Niederrhein) -75 -44 125 295,6 63,2 5 7,7 309,1 n.i.
Waltrop 32 - 36 101 237,6 50,8 3 5,8 -552,7 n.i.
Werne -55 - 59 -30 -69,9 -14,9 -1 -1,9 -324,8 -10,7
Wesel 17 -33 113 266,4 57,0 7 5,9 865,7 n.i.
Wetter (Ruhr) 6 5 26 60,2 12,9 1 1,7 -324 32,9
Witten - 26 -37 -23 -54,6 -11,7 -2 -1,1 -210,1 -74
Xanten 16 131 -15 - 36,1 -7,7 -0 -1,1 - 336,7 n.i.
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis -6 1 16 37,6 8,0 5 16,3 -257,0 53,3
Kreis Recklinghausen 0 -2 -4 -9,2 -2,0 -2 -94 -48,3 10,1
Kreis Unna 1 21 3 5,9 1,3 1 2,9 -174,0 -29,5
Kreis Wesel -0 -8 10 23,2 5,0 5 7,9 -304,4 n.i.
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 43: Saldo der Investitionstéatigkeit 2009 bis 2019

Region / Stadt / Kreis

Kreisangehbrige Stadte und Gemeinden im Ruhrge

Alpen

Bergkamen
Boénen
Breckerfeld
Castrop-Rauxel
Datteln

Dinslaken

Dorsten
Ennepetal
Fréndenberg/Ruhr
Gevelsberg
Gladbeck

Haltern am See
Hamminkeln
Hattingen
Herdecke

Herten
Holzwickede
Hiinxe

Kamen
Kamp-Lintfort
Ldnen

Marl

Moers
Neukirchen-Viuyn
Oer-Erkenschwick
Recklinghausen
Rheinberg
Schermbeck
Schwelm
Schwerte

Selm

Sonsbeck
Sprockhével

Unna

Voerde (Niederrhein)
Waltrop

Werne

Wesel

Wetter (Ruhr)
Witten

Xanten

Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis
Kreis Recklinghausen
Kreis Unna

Kreis Wesel

Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
jahresd. Anderung durchschnittlicher | Investitions- Investitionstatigkeit
der Pro-Kopf-Werte | Investitionstatigkeits- | tatigkeits- 2019
2019 zu saldo saldo
2014 2009 2014/2019 2019 Einzahlungen Auszahlungen
% Euroje |NW=100 in%der | Euroje NW=100 Euroje |NW =100
Einwohner ber. EZ |Einwohner Einwohner
biet
17,7 -221,7 121 627,1 12,0 176 109,5 433 213,3
n.i. -228,3 9 47,0 5,2 224 139,7 389 191,8
n.i. -213,8 -27 -137,9 -1,4 120 74,8 81 40,2
0,0 -194,9 -40 -208,1 -3,7 192 119,5 113 55,7
29,7 -208,9 -48 -249,1 -2,8 117 72,9 38 18,6
79,9 31,6 34 178,1 10,0 83 51,5 373 183,7
21,0 13,6 185 957,2 9,5 94 58,6 375 184,7
n.i. -1,2 -1 -54,3 1,4 146 90,7 190 93,5
9,2 11,3 - 64 -329,1 -24 100 62,3 15 7,6
-11,2 3,2 -43 -221,6 -1,7 137 85,1 101 49,7
32,4 3,0 53 276,5 54 151 94,1 319 157,2
n.i. -2315 -29 -151,7 -4.4 205 127,6 57 28,3
10,9 10,3 -58 -302,2 -3,7 225 140,2 119 58,6
n.i. -187,7 -47 -243,0 0,4 131 81,9 139 68,5
34,8 -216,9 -18 -93,5 -2,5 150 93,4 77 38,1
-43,8 -19,3 44 229,9 0,2 97 60,1 101 49,7
10,6 24,5 73 376,5 4,5 83 51,6 229 112,9
n.i. 55 49 254.4 4,8 97 60,2 231 113,7
n.i. 34,8 - 58 -299,3 9,0 157 97,7 375 184,8
- 26,7 -199,2 16 82,1 0,4 166 103,5 178 87,5
32,2 -2245 132 682,6 13,7 457 284,9 934 460,3
n.i. 8,8 -25 -127,6 -24 123 76,6 52 25,7
7.4 10,0 -26 -131,9 -0,8 165 103,1 138 67,9
-20,1 -9,7 39 202,8 1,2 80 49,8 114 56,2
231 -202,8 128 661,5 5,9 105 65,3 243 119,8
14,6 -203,0 -20 -105,1 -2,0 78 48,7 27 13,2
-11,0 -191,2 18 95,2 0,5 150 93,5 166 81,8
1,7 8,8 63 325,6 1,9 157 98,1 206 101,3
54 55 -102 -528,2 -6,0 183 114,3 49 24,3
n.i. -215,7 -6 -32,6 3,0 92 57,4 174 85,9
n.i. -6,5 -5 -244 -1,0 86 53,8 56 27,8
26,4 -213,8 120 620,4 8,0 295 183,7 550 271,3
4,2 -203,3 -135 - 696,8 -6,1 197 122,7 74 36,2
22,0 -10,1 1 6,5 0,7 76 47,4 94 46,2
14,3 2,8 -48 -250,6 -14 128 79,7 89 43,6
n.i. -204,7 14 69,8 4,8 104 64,7 229 112,9
n.i. 11,0 -20 -103,5 4,0 109 67,9 210 103,3
-10,8 -55 -29 -149,8 -1,1 102 63,3 72 35,4
n.i. 18,9 18 95,3 3,7 102 63,7 215 106,1
33,0 14,2 21 107,4 1,1 98 60,9 123 60,7
-7.4 -1.1 -17 - 88,7 -0,8 117 73,0 94 46,3
n.i. -199,5 80 412,2 -0,7 185 115,4 170 83,7
53,3 -209,2 -2 -11,9 1,2 18 11,4 34 16,9
10,1 -221,2 -6 -28,7 -0,3 19 12,1 16 7,7
-29,6 7.1 2 12,6 0,2 21 13,2 24 11,6
n.i. -241.2 -3 -15,7 0,8 20 12,2 29 14,5
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 44: Investitionszuweisungen von Bund und Land 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Einzahlungen aus Investitionszuweisungen von Bund und Land Anderung
der Absolutwerte
2019 zu 2018
2009 2014 2019
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 Invest
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 109 93 135 95,5 107,9 691 71,5 3,3 22,0
kreisfreie Stadte 112 90 131 92,7 104,8 436 7,7 1,6 6,7
Kreise 102 98 143 100,6 113,7 256 71,2 6,7 16,1
Mittelrheingebiet 91 98 112 78,8 89,1 659 63,1 4,7 29,5
rheinische Stadte 98 104 105 74,2 83,9 283 66,0 5,0 13,6
bergische Stadte 77 86 101 71,2 80,5 63 84,8 -14,0 -10,2
Kreise 87 95 121 85,4 96,6 314 57,8 9,1 26,2
Ubri. Nordrhein-Westfalen 120 116 172 121,4 137,2 1192 73,3 13,9 145,6
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 107 108 144 101,8 1151 1851 69,3 10,5 1751
Nordrhein-Westfalen 107 104 142 100,0 113,0 2 542 69,9 8,4 197,8
Landschaftsverbande 3 3 5 3,6 4.1 92 188,8 17,7 13,8
Regionalverband Ruhr 0 0 - - - 0 0,6 - 99,6 -0,7
Nordrhein-Westfalen 110 107 147 103,6 117,1 2634 71,4 8,7 210,9
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 88 83 108 76,2 86,2 6 958 29,7 13,5 826,7
ostdt. Flachenlander 230 181 214 151,2 170,9 2687 65,3 11,4 2742
Flachenlander insgesamt 113 99 125 88,5 100,0 9 646 35,0 12,9 1101,0
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 73 96 110 77,6 87,7 40 44,0 - 11,7 -53
Bottrop 109 80 146 102,7 116,1 17 55,8 26,4 3,6
Dortmund 124 95 155 109,6 123,9 91 79,9 29,3 20,6
Duisburg 137 86 104 73,6 83,2 52 102,1 -11,7 -6,9
Essen 90 77 127 89,4 101,0 74 58,8 7,5 5,2
Gelsenkirchen 107 89 144 101,8 1151 37 1247 -14,2 -6,2
Hagen 129 104 136 96,2 108,7 26 106,5 -3,0 -0,8
Hamm 153 127 162 114,5 129,4 29 122,8 -15,2 -52
Herne 122 105 140 99,0 112,0 22 84,3 11,8 2,3
Mdlheim a. d. Ruhr 86 72 130 91,9 103,9 22 53,6 13,4 2,6
Oberhausen 127 74 119 83,8 94,7 25 50,3 -11,5 -3,3
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 96 78 130 91,5 103,4 42 86,5 23,5 8,0
Recklinghausen 108 110 138 97,6 110,3 85 85,4 2,3 1,9
Unna 87 84 155 109,5 123,8 61 85,0 8,3 4,7
Wesel 112 107 147 103,3 116,8 67 48,5 2,2 1,4
275
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Anhang 44: Investitionszuweisungen von Bund und Land 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Einzahlungen aus Investitionszuweisungen von Bund und Land Anderung

der Absolutwerte

2019 zu 2018
2009 2014 2019
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 Invest
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 63 103 162 114,2 129,1 2 37,4 42,9 0,6
Bergkamen 105 74 205 1449 163,8 10 52,8 115,9 54
Bénen 83 73 119 83,7 94,6 2 1457 -31,0 -1,0
Breckerfeld 75 91 181 127,3 143,9 2 159,6 38,8 0,5
Castrop-Rauxel 90 83 109 76,7 86,7 8 288,7 35,6 2,1
Datteln 70 65 83 58,2 65,8 3 22,1 -28,6 -1,2
Dinslaken 148 171 86 60,9 68,9 6 23,1 -17,7 -1,3
Dorsten 92 116 139 98,2 111,0 10 73,3 46,9 3,3
Ennepetal 93 67 98 68,9 77,9 3 634,4 -04 -0,0
Fréndenberg/Ruhr 67 73 136 96,0 108,5 3 134,8 25,3 0,6
Gevelsberg 94 57 144 101,6 114,9 4 45,2 42,6 1,3
Gladbeck 84 101 79 55,5 62,8 6 137,2 -44,2 -4,7
Haltern am See 99 124 208 146,8 166,0 8 175,1 75,9 3.4
Hamminkeln 92 89 120 84,9 96,0 3 86,6 -7,8 -0,3
Hattingen 99 67 148 104,1 117,7 8 191,0 54,0 2,8
Herdecke 83 68 90 63,2 71,4 2 88,9 22,9 0,4
Herten 82 94 77 54,0 61,0 5 33,4 -43,1 -3,6
Holzwickede 56 61 82 57,7 65,3 1 35,5 -9,7 -0,2
Hiinxe 90 97 151 106,4 120,2 2 40,2 14,4 0,3
Kamen 84 89 160 112,6 127,3 7 89,9 -6,1 -04
Kamp-Lintfort 135 83 409 288,8 326,4 15 43,8 234,9 10,7
Liinen 64 67 114 80,7 91,2 10 219,5 -79 -0,8
Marl 78 134 157 110,5 124,9 13 113,8 26,6 2,8
Moers 89 79 78 54,9 62,0 8 68,2 -425 -6,0
Neukirchen-Viuyn 79 75 85 60,0 67,8 2 35,0 -39,0 -1,5
Oer-Erkenschwick 81 61 76 53,8 60,8 2 283,9 -91 -0,2
Recklinghausen 129 85 133 93,6 105,8 15 80,0 22,5 2,7
Rheinberg 84 70 128 89,9 101,7 4 62,0 29,4 0,9
Schermbeck 83 104 182 128,5 145,3 2 370,3 13,6 0,3
Schwelm 70 81 75 52,7 59,5 2 42,8 75 0,1
Schwerte 98 69 84 59,4 67,2 4 149,3 -75 -0,3
Selm 65 80 285 200,7 226,9 7 51,7 12,8 0,8
Sonsbeck 87 91 182 128,1 144,8 2 2471 25,6 0,3
Sprockhdvel 61 54 73 51,7 58,5 2 78,3 -94 -0,2
Unna 72 90 104 73,0 82,6 6 116,9 13,1 0,7
Voerde (Niederrhein) 119 68 92 64,9 73,4 3 40,2 -42.8 -2,5
Waltrop 70 88 108 76,3 86,2 3 51,6 - 28,6 -1,3
Werne 58 66 90 63,4 71,7 3 125,0 9,9 0,2
Wesel 66 84 92 64,7 73,2 6 42,6 -0,0 -0,0
Wetter (Ruhr) 131 90 95 66,7 75,5 3 76,8 27,9 0,6
Witten 79 63 110 77,2 87,3 11 116,5 6,4 0,6
Xanten 81 37 154 108,6 122,7 3 90,6 -31,6 -1,5
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 8 10 18 12,8 14,4 6 52,9 471 1,9
Kreis Recklinghausen 15 12 19 13,4 15,1 12 121,8 -10,9 -14
Kreis Unna 10 9 21 14,6 16,5 8 87,4 -3,5 -0,3
Kreis Wesel 13 14 18 12,8 14,5 8 61,8 18,4 1,3
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 45: Einzahlungen aus Beitragen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Einzahlungen aus Beitragen Anderung
der Absolutwerte
2019 zu 2018
2009 2014 2019
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. EZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 7 7 6 58,5 26,8 29 0,1 -25,8 - 10,0
kreisfreie Stadte 5 5 5 55,2 253 18 0,1 -9,6 -1,9
Kreise 10 9 6 64,7 29,7 11 0,1 -421 -8,1
Mittelrheingebiet 8 9 8 78,3 35,9 44 0,2 -19,3 -10,6
rheinische Stadte 5 8 7 68,8 31,6 18 0,2 -34,5 -94
bergische Stadte 4 2 4 42,2 19,4 3 0,1 36,4 0,7
Kreise 11 11 9 96,8 44,4 24 0,2 -74 -1,9
Ubri. Nordrhein-Westfalen 13 14 14 149,2 68,4 99 0,4 -25 -2,6
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 10 11 11 116,5 53,4 144 0,3 -84 -13,2
Nordrhein-Westfalen 9 10 10 100,0 45,9 173 0,2 -11,9 -23,2
Landschaftsverbande - - - - - - - - -
Regionalverband Ruhr - - - - - - - - -
Nordrhein-Westfalen 9 10 10 100,0 45,9 173 0,2 -11,9 -23,2
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 19 21 24 2451 112,4 1518 0,6 10,7 146,5
ostdt. Flachenlander 11 11 8 79,0 36,2 95 0,2 -20,2 -24,0
Flachenlander insgesamt 17 19 21 218,0 100,0 1613 0,5 8,2 122,5
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 3 7 7 68,0 31,2 2 0,2 -23,5 -0,7
Bottrop 4 12 6 57,3 26,3 1 0,2 - 66,5 -1,3
Dortmund 3 4 2 17,9 8,2 1 0,0 0,3 0,0
Duisburg 3 3 4 39,4 18,1 2 0,1 -29,9 -0,8
Essen 3 3 3 33,6 15,4 2 0,1 24,4 0,4
Gelsenkirchen 6 2 5 51,2 23,5 1 0,1 40,0 0,4
Hagen 0 1 1 13,0 6,0 0 0,0 -81,9 -1.1
Hamm 11 13 13 131,8 60,5 2 0,4 -284 -0,9
Herne 3 6 2 22,3 10,3 0 0,1 -55,1 -0,4
Mdlheim a. d. Ruhr 8 11 11 113,9 52,3 2 0,2 69,6 0,8
Oberhausen 22 14 18 187,2 85,9 4 0,5 93,2 1,8
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 10 10 4 45,3 20,8 1 0,1 -2,0 -0,0
Recklinghausen 6 7 3 35,8 16,4 2 0,1 -61,6 -3,4
Unna 4 6 7 75,4 34,6 3 0,2 -34,8 -1,5
Wesel 21 16 10 107,6 49,3 5 0,3 -40,0 -32
25
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Anhang 45: Einzahlungen aus Beitragen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Einzahlungen aus Beitragen Anderung

der Absolutwerte

2019 zu 2018
2009 2014 2019
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. EZ
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 100 56 14 143,2 65,7 0 0,6 -41,0 -0,1
Bergkamen 1 0 0 0,4 0,2 0 0,0 #WERT! 0,0
Bénen 14 22 1 13,9 6,4 0 0,1 -781 -0,1
Breckerfeld 1 9 11 117,6 53,9 0 0,5 -39 -0,0
Castrop-Rauxel 1 5 2 16,4 75 0 0,1 50,9 0,0
Datteln 5 16 - - - 0 0,0 -100,0 -0,3
Dinslaken 6 4 1 15,5 7.1 0 0,1 - 60,7 -0,2
Dorsten 3 11 5 54,6 25,0 0 0,2 -18,7 -0,1
Ennepetal 64 13 2 20,1 9,2 0 0,1 -33,5 -0,0
Fréndenberg/Ruhr - - 0 3,4 1,6 0 0,0 -54,7 -0,0
Gevelsberg 13 16 5 47,7 21,9 0 0,1 72,1 0,1
Gladbeck 6 4 0 4,2 1,9 0 0,0 - 957 -0,7
Haltern am See 13 16 17 173,6 79,6 1 0,6 34,0 0,2
Hamminkeln 55 12 11 110,5 50,7 0 0,5 - 58,1 -04
Hattingen 0 0 2 18,0 8,2 0 0,1 128,8 0,1
Herdecke 5 23 6 57,7 26,5 0 0,2 245,3 0,1
Herten - - 0 0,3 0,1 0 0,0 -84,1 -0,0
Holzwickede 1 0 4 411 18,8 0 0,1 -19,6 -0,0
Hiinxe 3 - 6 58,5 26,8 0 0,2 -54 -0,0
Kamen 4 3 6 65,9 30,2 0 0,2 115,6 0,1
Kamp-Lintfort 8 8 40 413,8 189,8 1 1,1 -6,7 -0,1
Liinen 0 - 5 56,9 26,1 0 0,2 204,9 0,3
Marl - - 2 22,9 10,5 0 0,1 -64,5 -0,3
Moers 2 3 2 17,7 8,1 0 0,1 -83,8 -09
Neukirchen-Viuyn 6 25 18 187,6 86,1 0 0,8 -3,0 -0,0
Oer-Erkenschwick 2 - 2 19,5 9,0 0 0,1 - 84,0 -0,3
Recklinghausen 18 11 6 63,6 29,2 1 0,2 - 63,7 -1,2
Rheinberg 41 21 20 208,0 95,4 1 0,8 96,8 0,3
Schermbeck 3 22 1 10,6 4,9 0 0,0 -74,4 -0,0
Schwelm 1 0 2 21,2 9,7 0 0,1 -75 -0,0
Schwerte 2 0 1 8,7 4,0 0 0,0 - 96,1 -1,0
Selm 10 11 10 106,3 48,8 0 0,3 91,8 0,1
Sonsbeck 55 52 9 95,9 44,0 0 0,5 -71,8 -0,2
Sprockhdvel 10 3 3 26,1 12,0 0 0,1 -71,9 -0,2
Unna 4 13 23 2412 110,6 1 0,8 -48,8 -1.3
Voerde (Niederrhein) 10 14 10 107,2 49,2 0 0,4 -68,7 -0,8
Waltrop 1 11 1 57 2,6 0 0,0 -97,5 -0,6
Werne 8 20 12 121,0 55,5 0 0,4 235,3 0,2
Wesel 56 26 8 78,6 36,0 0 0,2 -49,5 -04
Wetter (Ruhr) 5 11 2 18,1 8,3 0 0,1 -44,7 -0,0
Witten B 13 8 78,2 35,9 1 0,2 0,6 0,0
Xanten 3 65 20 206,2 94,6 0 0,9 -374 -0,3
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis - - - - - - - - -
Kreis Recklinghausen - - - - - - - - -
Kreis Unna - - - - - - - - -
Kreis Wesel - - - - - - - - -
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 46: Auszahlungen fiir Investitionen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fur Investitionen Anderung
- Baumanahmen und Investitionszuweisungen an Dritte - der Absolutwerte
(ohne Grundstlicks- und Immobilientransfers) 2019 zu 2018
2009 | 2014 2019
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 112 121 189 93,3 52,8 967 4,7 17,7 145,6
kreisfreie Stadte 105 118 183 90,3 51,1 607 4,7 11,8 63,9
Kreise 123 123 200 98,7 55,9 359 4,9 32,8 88,8
Mittelrheingebiet 135 137 177 87,3 49,4 1045 4,5 15,4 139,6
rheinische Stadte 161 163 160 78,6 44,5 429 3,9 3,7 15,1
bergische Stadte 83 72 119 58,7 33,2 74 3,3 -1,6 -1,2
Kreise 122 125 210 103,3 58,5 542 54 30,1 125,7
Ubri. Nordrhein-Westfalen 139 141 235 115,8 65,5 1626 6,1 23,6 310,3
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 137 139 208 102,7 58,1 2671 53 20,3 449,9
Nordrhein-Westfalen 130 134 203 100,0 56,6 3638 5,2 19,9 602,6
Landschaftsverbande 1 1 3 1,3 0,8 49 0,6 -44.1 - 38,3
Regionalverband Ruhr 0 1 0 0,0 0,0 0 0,5 -941 -7
Nordrhein-Westfalen 130 135 206 101,4 57,4 3687 4,7 17,8 557,2
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 246 263 364 179,5 101,6 23 442 8,8 16,5 | 33145
ostdt. Flachenlander 326 249 328 161,8 91,6 4116 9,4 16,9 595,0
Flachenlander insgesamt 260 260 358 176,6 100,0 27 558 8,9 16,5 3909,5
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 79 184 250 123,1 69,7 91 6,5 23,2 17,1
Bottrop 138 74 261 128,6 72,8 31 7,6 42,5 9,1
Dortmund 149 88 194 95,9 54,3 114 4,6 24,7 22,6
Duisburg 42 73 102 50,3 28,5 51 2,9 11,4 5,2
Essen 94 136 216 106,3 60,2 126 4,8 29,0 28,2
Gelsenkirchen 131 83 116 57,0 32,3 30 3,1 -28,3 -11,8
Hagen 90 123 128 63,1 35,7 24 3,6 6,4 1,5
Hamm 250 140 132 65,2 36,9 24 3,8 -16,2 -4,6
Herne 113 79 167 82,1 46,5 26 4,7 60,9 9,9
Mdlheim a. d. Ruhr 77 248 243 119,8 67,8 42 5,9 -18,8 -9,6
Oberhausen 61 115 236 116,3 65,8 50 6,2 -6,9 -3,7
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 116 83 150 73,9 41,9 49 3,6 29,4 11,1
Recklinghausen 127 119 162 79,8 45,2 100 3,8 19,3 16,1
Unna 73 114 183 90,1 51,0 72 4,6 33,4 18,1
Wesel 166 163 302 148,9 84,3 139 7,6 45,7 43,6
400
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Anhang 46: Auszahlungen fiir Investitionen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fir Investitionen Anderung

- BaumaBnahmen und Investitionszuweisungen an Dritte - der Absolutwerte

(ohne Grundstiicks- und Immobilientransfers) 2019 zu 2018
2009 | 2014 2019
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 134 255 433 213,3 120,7 5 17,5 24,9 1,1
Bergkamen 96 38 389 191,8 108,6 19 12,8 579,6 16,2
Bonen 107 122 81 40,2 22,7 1 3,4 47,0 0,5
Breckerfeld 215 23 113 55,7 31,6 1 5,8 19,2 0,2
Castrop-Rauxel 134 74 38 18,6 10,5 3 1,4 -11,1 -0,3
Datteln 92 89 373 183,7 104,0 13 11,8 329,6 9,9
Dinslaken 227 269 375 184,7 104,6 25 12,0 30,1 5,8
Dorsten 151 85 190 93,5 53,0 14 6,1 64,1 55
Ennepetal 134 32 15 7,6 4,3 0 0,4 -43,3 -04
Fréndenberg/Ruhr 42 7 101 49,7 28,2 2 5,2 49 0,1
Gevelsberg 232 106 319 157,2 89,0 10 10,3 70,1 4,0
Gladbeck 103 127 57 28,3 16,0 4 1,7 -59,4 -6,4
Haltern am See 78 95 119 58,6 33,2 5 4,5 8516 1,2
Hamminkeln 116 24 139 68,5 38,8 4 6,2 8,0 0,3
Hattingen 120 55 77 38,1 21,6 4 2,7 -224 -1,2
Herdecke 135 228 101 49,7 28,1 2 4.4 -16,5 -0,5
Herten 95 180 229 112,9 63,9 14 7.5 -7.4 -1,1
Holzwickede 147 59 231 113,7 64,4 4 9,2 39,8 1,1
Hiinxe 102 5 375 184,8 104,6 5 14,4 20627,9 5,0
Kamen 78 167 178 87,5 49,5 8 6,2 -12,0 -1,0
Kamp-Lintfort 191 189 934 460,3 260,6 35 25,1 156,0 21,3
Liinen 37 77 52 25,7 14,5 5 1,7 -29/11 -1,8
Marl 69 121 138 67,9 38,4 12 4,8 58,7 4,3
Moers 197 214 114 56,2 31,8 12 4,8 0,9 0,1
Neukirchen-Viuyn 36 152 243 119,8 67,8 7 9,9 -8,8 -0,6
Oer-Erkenschwick 123 41 27 13,2 7,5 1 1,0 - 56,7 -1,1
Recklinghausen 106 131 166 81,8 46,3 19 5,1 10,2 1,7
Rheinberg 152 141 206 101,3 57,4 6 7,7 -1,8 -0,1
Schermbeck 13 29 49 24,3 13,7 1 2,4 -25.8 -0,2
Schwelm 55 63 174 85,9 48,6 5 6,1 120,5 2,7
Schwerte 39 74 56 27,8 15,8 3 2,1 -41,8 -1,9
Selm 13 153 550 271,3 153,6 14 17,2 24,6 2,8
Sonsbeck 229 47 74 36,2 20,5 1 3,6 -45,0 -05
Sprockhdvel 129 65 94 46,2 26,2 2 3,7 -20,3 -0,6
Unna 56 85 89 43,6 24,7 5 3,4 60,7 2,0
Voerde (Niederrhein) 82 39 229 112,9 63,9 8 9,0 0,7 0,1
Waltrop 205 63 210 103,3 58,5 6 8,3 28,5 1,4
Werne 13 27 72 35,4 20,1 2 2,6 -27,0 -0,8
Wesel 142 83 215 106,1 60,1 13 6,8 78,9 57
Wetter (Ruhr) 143 107 123 60,7 34,4 3 4,7 6,5 0,2
Witten 56 44 94 46,3 26,2 9 3.2 -29,6 -38
Xanten 101 244 170 83,7 47,4 4 7.3 - 36,8 -21
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 3 11 34 16,9 9,6 11 2,6 1406,5 10,4
Kreis Recklinghausen 16 10 16 7,7 4,3 10 1,2 12,4 1,1
Kreis Unna 17 32 24 11,6 6,6 9 2,0 11,6 1,0
Kreis Wesel 12 6 29 14,5 8,2 13 2,4 136,6 7,8
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 47: Auszahlungen fiir BaumaBnahmen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen Baumafinahmen Anderung
der Absolutwerte
2019 zu 2018
2009 2014 2019
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 106 103 168 91,4 53,4 856 4,2 17,7 128,6
kreisfreie Stadte 100 96 162 88,3 51,6 537 4,2 12,9 61,4
Kreise 116 112 178 96,9 56,6 319 4,3 27,3 68,3
Mittelrheingebiet 114 124 163 89,1 52,0 964 4.1 14,4 121,5
rheinische Stadte 125 147 148 80,5 47,0 396 3,6 2,5 9,8
bergische Stadte 68 62 115 62,9 36,7 72 3,2 -23 -1,7
Kreise 114 116 191 104,4 60,9 495 4,9 29,7 113,4
Ubri. Nordrhein-Westfalen 125 127 212 115,6 67,5 1468 5,5 21,6 261,0
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 120 126 190 103,4 60,4 2432 4,8 18,7 382,6
Nordrhein-Westfalen 116 119 183 100,0 58,4 3287 4,7 18,5 512,3
Landschaftsverbande 1 1 1 0,4 0,2 13 0,2 55,6 4,8
Regionalverband Ruhr 0 1 0 0,0 0,0 0 0,5 -72,7 -1,2
Nordrhein-Westfalen 117 120 184 100,4 58,6 3 301 4,2 18,5 515,9
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 211 226 318 173,4 101,2 20 454 7,7 16,3  2867,8
ostdt. Flachenlander 272 221 295 160,8 93,9 3696 8,5 14,7 4747
Flachenlander insgesamt 222 225 314 171,3 100,0 24 150 7,8 16,1 33425
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 73 184 249 135,7 79,2 91 6,5 22,9 16,9
Bottrop 138 62 259 141,4 82,5 30 7,6 46,2 9,6
Dortmund 149 46 111 60,7 35,5 65 2,7 38,4 18,1
Duisburg 42 66 102 55,5 32,4 51 2,9 11,2 5,1
Essen 72 78 186 101,5 59,2 108 4,2 33,0 26,9
Gelsenkirchen 131 81 116 63,1 36,8 30 3,1 -28,2 -11,8
Hagen 88 92 123 66,9 39,1 23 3,5 9,8 21
Hamm 243 137 121 66,2 38,6 22 3,4 -11,9 -29
Herne 113 62 161 87,7 51,2 25 4,5 66,4 10,0
Mdlheim a. d. Ruhr 77 248 243 132,6 77,4 42 5,9 -18,8 -9,6
Oberhausen 61 115 236 128,7 75,1 50 6,2 -55 -29
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 101 76 148 80,9 47,2 48 3,6 31,6 11,5
Recklinghausen 117 111 142 77,5 45,3 87 3,3 18,0 13,3
Unna 73 107 173 94,3 55,0 68 4,4 36,0 18,1
Wesel 162 141 250 136,4 79,6 115 6,3 28,4 254
350
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Anhang 47: Auszahlungen fiir BaumaBnahmen 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Auszahlungen Baumafinahmen Anderung

der Absolutwerte

2019 zu 2018
2009 2014 2019
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 134 243 420 229,2 133,8 5 17,0 22,6 1,0
Bergkamen 96 37 389 212,3 123,9 19 12,8 579,6 16,2
Bonen 107 122 81 44 .4 25,9 1 3,4 47,0 0,5
Breckerfeld 215 22 110 60,0 35,0 1 57 24,8 0,2
Castrop-Rauxel 131 68 20 10,8 6,3 1 0,7 -47,2 -1,3
Datteln 78 89 369 201,4 117,5 13 1,7 330,4 9,8
Dinslaken 221 241 342 186,6 108,9 23 11,0 30,7 54
Dorsten 150 84 190 103,5 60,4 14 6,1 64,1 55
Ennepetal 11 2 7 3,6 21 0 0,2 161,9 0,1
Fréndenberg/Ruhr 42 7 101 55,0 32,1 2 5,2 49 0,1
Gevelsberg 232 85 319 174,0 101,6 10 10,3 70,3 4,0
Gladbeck 103 127 57 31,3 18,3 4 1,7 -59,4 -6,4
Haltern am See 70 88 106 57,8 33,8 4 4,0 23,5 0,8
Hamminkeln 116 13 135 73,8 43,1 4 6,0 6,7 0,2
Hattingen 118 55 77 42,1 24,6 4 2,7 -225 -1,2
Herdecke 132 228 101 55,0 32,1 2 44 -16,5 -05
Herten 95 163 128 69,9 40,8 8 4,2 -0,3 -0,0
Holzwickede 147 59 231 125,8 73,5 4 9,2 39,8 1,1
Hiinxe 102 5 375 204,5 119,4 5 14,4 20627,9 5,0
Kamen 78 167 162 88,3 51,5 7 5,6 -14,3 -1,2
Kamp-Lintfort 189 168 497 270,9 158,1 19 13,4 48,6 6,1
Liinen 37 62 47 25,9 15,1 4 1,6 -34,6 -2.2
Marl 65 107 127 69,4 40,5 11 4,4 59,8 4,0
Moers 197 214 114 62,2 36,3 12 4,8 0,9 0,1
Neukirchen-Viuyn 36 93 196 107,1 62,5 5 8,0 -229 -1,6
Oer-Erkenschwick 123 41 27 14,7 8,6 1 1,0 - 56,7 -11
Recklinghausen 91 117 140 76,1 44 .4 16 4,3 -1,8 -0,3
Rheinberg 152 84 205 111,9 65,3 6 7,7 0,8 0,1
Schermbeck 11 29 49 26,8 15,7 1 24 -25,3 -0,2
Schwelm 52 63 174 95,0 55,5 5 6,1 120,5 2,7
Schwerte 39 73 56 30,8 18,0 3 2,1 -414 -1,9
Selm 13 153 550 300,3 175,3 14 17,2 24,6 2,8
Sonsbeck 229 47 70 38,2 22,3 1 3,5 -47,6 -0,6
Sprockhével 103 54 89 48,8 28,5 2 3,5 -23,9 -0,7
Unna 56 83 85 46,4 27,1 5 3,3 59,7 1,9
Voerde (Niederrhein) 52 22 219 119,6 69,8 8 8,6 -24 -0,2
Waltrop 108 63 205 111,6 65,1 6 8,1 254 1,2
Werne 11 27 17 9,4 55 1 0,6 -60,8 -0,8
Wesel 142 64 209 114,0 66,5 13 6,6 76,2 55
Wetter (Ruhr) 136 103 121 65,8 38,4 3 4,6 8,5 0,3
Witten 56 43 93 50,8 29,6 9 3.2 -29,7 -3,8
Xanten 100 244 170 92,6 54,1 4 7.3 - 36,7 -21
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 3 11 34 18,7 10,9 11 2,6 14054 10,4
Kreis Recklinghausen 16 10 16 8,5 4.9 10 1,2 12,1 1,0
Kreis Unna 17 29 21 11,5 6,7 8 1,8 21,8 1,5
Kreis Wesel 12 2 23 12,4 7,2 10 1,8 183,3 6,7
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 48: Auszahlungen fiir Unterhaltungsaufwand und Instandhaltung 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen flr Unterhaltungsaufwand und Instandhaltung Anderung
der Absolutwerte
2019 zu 2018
2009 2014 2019
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 87 38 60 95,2 44,9 305 1,5 10,2 28,3
kreisfreie Stadte 88 36 57 91,6 43,2 190 1,5 10,8 18,6
Kreise 87 42 63 100,1 47,2 113 1,5 7.9 8,2
Mittelrheingebiet 89 25 53 84,2 39,7 312 1,3 66,7 124,8
rheinische Stadte 95 18 59 94,0 44,3 158 1,4 226,7 109,9
bergische Stadte 61 25 24 38,7 18,3 15 0,7 -51 -0,8
Kreise 89 34 53 85,0 40,1 138 1,4 12,8 15,7
Ubri. Nordrhein-Westfalen 94 44 74 117,5 55,4 510 1,9 11,3 51,7
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 91 35 64 102,2 48,2 822 1,6 27,3 176,5
Nordrhein-Westfalen 90 36 63 100,0 47,2 1125 1,6 22,1 203,3
Landschaftsverbande 1 1 1 1,9 0,9 22 0,3 -0,8 -0,2
Regionalverband Ruhr 0 0 0 0,7 0,3 2 2,5 277,8 1,5
Nordrhein-Westfalen 91 37 64 102,1 48,2 1149 1,5 21,7 204,6
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 100 103 131 209,4 98,7 8 456 3,2 6,3 498,1
ostdt. Flachenlander 70 123 142 225,9 106,5 1777 4,1 3,0 51,9
Flachenlander insgesamt 95 106 133 212,0 100,0 10 233 3,3 5,7 550,0
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 106 73 81 129,3 61,0 30 21 10,0 2,7
Bottrop 97 12 21 32,7 15,4 2 0,6 23,8 0,5
Dortmund 78 115 159 252,6 119,1 93 3,8 15,0 12,1
Duisburg 55 8 9 14,1 6,7 4 0,3 3,3 0,1
Essen 94 24 36 57,1 26,9 21 0,8 -2,9 -0,6
Gelsenkirchen 98 2 4 5,8 2,8 1 0,1 -4,0 -0,0
Hagen 189 11 75 1191 56,2 14 21 6,8 0,9
Hamm 99 4 5 7.4 3,5 1 0,1 10,3 0,1
Herne 47 2 122 194,5 91,7 19 3,4 19,9 3,2
Mdlheim a. d. Ruhr 21 11 13 20,6 9,7 2 0,3 -3,6 -0,1
Oberhausen 107 0 15 23,2 10,9 3 0,4 -5,6 -0,2
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 80 77 130 207 1 97,7 42 3,1 30,3 9,8
Recklinghausen 108 42 54 86,0 40,5 33 1,3 -13,9 -53
Unna 91 29 35 55,2 26,0 14 0,9 8,6 1.1
Wesel 59 27 52 82,2 38,8 24 1,3 12,7 2,7
160
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Anhang 48: Auszahlungen fiir Unterhaltungsaufwand und Instandhaltung 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Auszahlungen flr Unterhaltungsaufwand und Instandhaltung Anderung

der Absolutwerte

2019 zu 2018
2009 2014 2019
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 61 20 20 32,3 15,2 0 0,8 67,0 0,1
Bergkamen 54 11 16 24,9 11,7 1 0,5 53 0,0
Bénen 96 70 119 190,4 89,8 2 5,0 12,6 0,2
Breckerfeld 35 8 17 26,8 12,6 0 0,9 21,2 0,0
Castrop-Rauxel 57 62 18 28,2 13,3 1 0,6 - 62,8 -2.2
Datteln 70 5 8 12,7 6,0 0 0,3 -91,6 -3,0
Dinslaken 48 8 6 10,2 4,8 0 0,2 -11,9 -0,1
Dorsten 90 16 114 181,4 85,5 9 3,7 11,3 0,9
Ennepetal B 0 233 370,8 174,9 7 6,7 -0,2 -0,0
Fréndenberg/Ruhr 86 66 96 152,4 71,9 2 4,9 11,5 0,2
Gevelsberg 15 11 27 43,3 20,4 1 0,9 115,6 0,4
Gladbeck 151 12 13 20,6 9,7 1 0,4 -931 -13,2
Haltern am See 85 7 13 21,0 9,9 1 0,5 61,7 0,2
Hamminkeln 3 3 6 9,3 4,4 0 0,3 -04 -0,0
Hattingen 69 54 82 130,1 61,4 4 2,9 44,7 1,4
Herdecke 123 8 10 16,7 7.9 0 0,5 -6,9 -0,0
Herten 157 1 3 4,9 2,3 0 0,1 -414 -0,1
Holzwickede 106 82 142 226,4 106,8 2 57 61,5 0,9
Hiinxe 62 1 3 53 25 0 0,1 57,3 0,0
Kamen 71 15 18 28,7 13,5 1 0,6 -1,6 -0,0
Kamp-Lintfort 46 6 13 20,2 9,5 0 0,3 241 0,1
Liinen 36 12 17 26,3 12,4 1 0,5 1,2 0,0
Marl 51 29 55 88,1 41,5 5 1,9 80,2 2,1
Moers 13 6 12 18,8 8,8 1 0,5 129,6 0,7
Neukirchen-Viuyn 112 91 154 244.8 115,4 4 6,2 41,6 1,2
Oer-Erkenschwick 57 10 11 17,9 8,4 0 0,4 -79,6 -1,4
Recklinghausen 161 6 59 94,0 44,3 7 1,8 1033,5 6,0
Rheinberg 104 10 4 6,3 3,0 0 0,1 -36,3 -01
Schermbeck 2 5 B 5,3 25 0 0,2 4,3 0,0
Schwelm 146 124 144 229,9 108,4 4 5,0 26,8 0,9
Schwerte 55 55 33 53,3 25,1 2 1,2 19,5 0,3
Selm 97 2 8 12,4 59 0 0,2 204,5 0,1
Sonsbeck 43 37 55 87,7 41,3 0 2,7 130,6 0,3
Sprockhovel 14 21 22 35,8 16,9 1 0,9 -4.4 -0,0
Unna 114 23 25 39,8 18,7 1 1,0 7,7 0,1
Voerde (Niederrhein) 10 4 47 75,1 35,4 2 1,9 20,2 0,3
Waltrop 21 34 107 170,9 80,6 3 4,2 246,2 2,2
Werne 13 3 2 3,6 1,7 0 0,1 -59 -0,0
Wesel 150 74 126 200,6 94,6 8 4,0 7,3 0,5
Wetter (Ruhr) 28 198 96 152,9 72,1 3 3,6 64,5 1,0
Witten 93 70 86 136,8 64,5 8 2,9 10,9 0,8
Xanten 8 5 66 104,5 49,3 1 2,8 -353 -0,8
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 13 16 43 68,2 32,2 14 3,3 61,7 53
Kreis Recklinghausen 6 23 11 17,3 8,2 7 0,8 93,2 3,2
Kreis Unna 23 3 2 3,4 1,6 1 0,2 -49,2 -0,8
Kreis Wesel 6 7 12 19,5 9,2 6 1,0 7,2 0,4
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 49: Auszahlungen fiir Mieten, Pachten und Leasing 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fir Mieten, Pachten und Leasing Anderung
der Absolutwerte
2019 zu 2018
2009 2014 2019
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 58 75 91 104,3 167,5 464 2,3 -6,8 - 33,6
kreisfreie Stadte 74 93 111 127,6 204,9 369 2,9 -10,4 -43,0
Kreise 30 41 53 61,0 97,9 95 1,3 11,0 9,4
Mittelrheingebiet 88 106 119 136,8 219,7 704 3,0 0,4 2,7
rheinische Stadte 118 157 160 183,8 295,1 430 3,9 2,9 12,2
bergische Stadte 128 134 154 176,8 284,0 96 43 2,8 2,6
Kreise 48 46 68 78,5 126,0 177 1,8 -6/4 -12,0
Ubri. Nordrhein-Westfalen 38 46 57 65,5 105,2 395 1,5 -25 -10,3
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 61 73 86 98,3 157,9 1099 2,2 -0,7 -75
Nordrhein-Westfalen 60 74 87 100,0 160,6 1563 2,2 -2,6 -41,0
Landschaftsverbande 3 3 4 4,4 71 69 0,9 10,0 6,3
Regionalverband Ruhr 0 0 0 0,1 0,1 0 0,3 -37,4 -0,1
Nordrhein-Westfalen 63 77 91 104,4 167,7 1632 2,1 -2,1 - 34,9
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 34 43 57 65,9 105,7 3695 1,4 -05 -18,1
ostdt. Flachenlander 28 27 38 43,9 70,5 480 1,1 3,7 16,9
Flachenlander insgesamt 33 41 54 62,3 100,0 4174 1,3 -0,0 -1
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum - 27 56 64,6 103,7 20 1,5 -39,7 -13,5
Bottrop 10 15 27 31,4 50,4 3 0,8 21,1 0,6
Dortmund 38 57 85 97,9 157,3 50 2,0 53 25
Duisburg 293 318 403 462,1 742,0 201 11,5 -51 -10,9
Essen 44 48 58 66,8 107,3 34 1,3 43 1,4
Gelsenkirchen 45 47 48 55,1 88,5 12 1,3 -16,6 -25
Hagen 37 81 46 52,6 84,4 9 1,3 -8,1 -0,8
Hamm 28 36 48 54,8 88,0 9 1,4 1,3 0,1
Herne 128 150 34 38,7 62,1 5 0,9 -79,3 -20,2
Mulheim a. d. Ruhr 16 95 110 125,9 202,1 19 2,7 7.2 1,3
Oberhausen 28 19 32 36,4 58,4 7 0,8 -13,7 -1,1
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 51 59 84 96,1 154,4 27 2,0 59 1,5
Recklinghausen 16 23 52 60,0 96,3 32 1,2 33,2 8,0
Unna 44 62 71 81,6 131,0 28 1,8 1,2 0,3
Wesel 20 36 17 19,9 32,0 8 0,4 -4,6 -04
140
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Anhang 49: Auszahlungen fiir Mieten, Pachten und Leasing 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis Auszahlungen fiir Mieten, Pachten und Leasing Anderung

der Absolutwerte

2019 zu 2018
2009 2014 2019
Euro je Einwohner NW = D =100 | Mio. Euro | in % der % Mio. Euro
100 ber. AZ
Kreisangehorige Stadte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen 6 5 7 8,3 13,3 0 0,3 -35,8 -0,1
Bergkamen 23 22 28 31,8 51,1 1 0,9 -19,5 -0,3
Bénen 11 5 4 4,2 6,8 0 0,2 -37,1 -0,0
Breckerfeld 1 5 5 53 8,5 0 0,2 14,3 0,0
Castrop-Rauxel - 11 18 20,1 32,3 1 0,6 24,5 0,3
Datteln 7 8 17 19,4 31,2 1 0,5 -01 -0,0
Dinslaken 17 21 15 17,2 27,5 1 0,5 3,0 0,0
Dorsten 11 11 10 11,7 18,8 1 0,3 -34,4 -0,4
Ennepetal 229 264 301 345,3 554,5 9 8,7 7,6 0,6
Fréndenberg/Ruhr 4 4 5 53 8,5 0 0,2 -75 -0,0
Gevelsberg 13 12 23 26,4 42,4 1 0,7 27,9 0,2
Gladbeck 24 21 36 40,8 65,5 3 1,1 -29,8 -11
Haltern am See 17 16 24 27,0 43,3 1 0,9 -9,3 -0,1
Hamminkeln 7 165 14 16,0 25,8 0 0,6 8,6 0,0
Hattingen 13 10 23 26,4 42,4 1 0,8 -274 -0,5
Herdecke 9 7 22 25,3 40,6 1 1,0 -20,6 -0,1
Herten 11 12 239 273,9 439,8 15 7,8 | 2890,2 14,3
Holzwickede 11 8 18 20,6 33,1 0 0,7 297,6 0,2
Hiinxe 2 8 20 23,2 37,2 0 0,8 58,8 0,1
Kamen 3 5 16 18,0 28,9 1 0,5 -0,0 -0,0
Kamp-Lintfort 4 5 15 17,0 27,3 1 0,4 -411 -0,4
Liinen 132 166 169 193,4 310,5 15 5,6 -24 -04
Marl 26 43 43 49,7 79,7 4 1,5 - 58,7 -52
Moers 2 6 6,8 10,9 1 0,2 -474 -0,6
Neukirchen-Viuyn 6 5 16 17,8 28,6 0 0,6 -37,8 -0,3
Oer-Erkenschwick 8 6 5 5,2 8,4 0 0,2 9,0 0,0
Recklinghausen 16 20 23 26,3 42,2 3 0,7 -55 -0,1
Rheinberg 9 10 11 12,1 19,4 0 0,4 17,7 0,0
Schermbeck 3 2 12 14,3 23,0 0 0,6 -20,3 -0,0
Schwelm 8 7 22 24,7 39,6 1 0,7 10,6 0,1
Schwerte 11 14 22 25,6 41,2 1 0,8 - 16,3 -0,2
Selm 7 7 14 15,9 25,5 0 0,4 48,9 0,1
Sonsbeck 6 4 12 14,2 22,7 0 0,6 190,4 0,1
Sprockhdvel 95 104 130 149,7 240,3 3 5,1 8,3 0,2
Unna 14 24 24 27,4 43,9 1 0,9 2,8 0,0
Voerde (Niederrhein) 166 232 23 26,9 43,3 1 0,9 -223 -0,2
Waltrop 3 6 21 24,3 39,1 1 0,8 -29,8 -0,3
Werne 86 189 209 239,6 384,7 6 7,6 8,3 0,5
Wesel 7 10 24 27,1 43,5 1 0,7 135,2 0,8
Wetter (Ruhr) 8 8 20 23,0 37,0 1 0,8 -26,8 -0,2
Witten 47 56 80 91,6 1471 8 2,7 2,7 0,2
Xanten 2 1 0 0,3 0,5 0 0,0 - -
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 3 5 11 12,5 20,1 4 0,8 40,2 1,0
Kreis Recklinghausen 2 5 7 7,8 12,5 4 0,5 19,0 0,7
Kreis Unna 1 2 5 5,8 9,3 2 0,4 24,5 0,4
Kreis Wesel 1 1 4 4.4 7.1 2 0,3 2,7 0,0
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 50: Investitionskredite einschl. kreditahnlicher Rechtsgeschafte im Kernhaushalt 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis

Investitionskredite einschl. kreditdhnlicher Rechtsgeschafte (jew. 31.12.)
Ab 2012 einschl. der zu investiven Zwecken aufgenommenen Wertpapierschulden,
deren Anteil bis 2016 auf Basis des Anteilswertes von 2017 geschétzt wurde.

jahresdurchschnittl.
Anderung 2019
zu

2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW =100 D =100 Mio. Euro | % von D %
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 1491 1457 1589 1217 145,9 8121 97 17 18
kreisfreie Stadte 1495 = 1461 1696 1209 1558 5630 6.7 26 3.2
Kreise 1443 1398 1327 1016 1218 2379 28 -02  -10
Mittelrheingebiet 1315 1206 1345 1030 1235 7946 95 86 08
heinische Stadte 1636 1420 1406 1076 = 1291 3783 45 83  -03
bergische Stadte 824 982 = 1433 1098 1316 897 11 547 9,2
Kreise 1115 1236 1261 9%6,6 1158 3 266 39 0.7 0.4
ibri. Nordrhein-Westfalen =~ 1073~ 1028 =~ 1080 827 99,1 7480 89 14 10
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 1183 1151 1202 920 1104 15426 184 5.0 0.9
Nordrhein-Westfalen | 1268 =~ 1233 1306 1000 1199 23436 | 280 38 1.2
Landschaftsverbéande 45 40 35 2,7 3,3 636 0,8 0,1 -2,4
Regionalverband Ruhr 15 18 22 17 2,0 112 01 -34 4,1
Nordrhein-Westfalen . 1317 1279 1347 | 1032 1237 24184 | 289 37 11
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 1150 1153 1188 91,0 1091 76490 913 | -07 0.6
ostdt. Flachenlander 994 771 579 44,3 53,1 7253 8,7 -4,9 -5,0
Flachenlander insgesamt |~ 1124 1090 = 1089 834 1000 83744 1000 @ -10 00
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 2666 2420 2769 2120 2542 1012 12 05 28
Bottrop 945 968 1126 862 1034 132 0.2 9,2 33
Dortmund 1571 1361 1330 1018 1221 782 09 00 | -05
Duisburg 1028 928 1046 80,1 96,1 522 0.6 0.9 2,5
Essen . 1770 | 1537 | 2059 1577 1891 1200 14 41 68
Gelsenkirchen 1420 1641 2260 1731 2075 587 0.7 8,0 7.5
Hagen 897 563 423 324 38,8 80 01  -62  -50
Hamm 1692 155 1711 1310 1571 308 04 18 2,0
Herne 1112 1256 1399 1071 1284 219 03 -05 23
Miilheim a. d. Ruhr 315 2337 2797 2142 2568 477 0.6 0.4 39
Oberhausen 1537 | 1319 1477 1131 135,6 311 | 04 | 102 24
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 1099 995 883 676 81,1 286 03 -16  -23
Recklinghausen 1633 1594 1475 1129 1354 906 1,1 21 -15
Unna 1165 | 1191 1208 994 1192 513 06 19 18
Wesel 1677 1596 1466 1123 1346 675 08  -41  -16
2000
St Kommunale Investitionskredite
1750 (einschl. kreditahnlicher Rechtsgeschafte) —
B /
£ 1500
o
s
£ 1250
1]
o
o 1000
2
c 750
e
3 500 % == RUhrgebiet amrvems \ittelrheingebiet —
x 250 I X === (ibriges Nordrhein-Westfalen e=O==\vestdt. Flachenldnder on. NRW |
X~ ostdt. Flachenlander
ox -
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
FORA

Forschungsgesellschaft fir Raumfinanzpolitik mbH

Seite 1 von 4

Anh Schulden2019.xIsx / IvK KH



141

Anhang 50: Investitionskredite einschl. kreditahnlicher Rechtsgeschafte im Kernhaushalt 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis jahresdurchschnittl. Anteil a. d. Relation Annuitat und kumulierte Tilgur'lggdauer
Anderung 2019 Gesamt- | Schulden zu | Zinsen bei 30 Jahren Tilgung ~ P€l &iner
zu verschul-  Steuern (netto) u. 1,5 % Zinsen** Annuitat von
dung im KH 50 Euro/Ew.
2018 2014 Annuitat Zinsaufwand p.a.**
Mio. Euro % x-fache Euro/Ew Jahre
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet | 134 | 151 | 370 1,3 66,1 395,8 43 |
kreisfreie Stadte 145 171 344 13 70,6 4227 48
Kreise -7 -23 43,6 1,0 55,2 3306 34
Mittelrheingebiet | 642 97 554 0.8 56,0 335,1 <
heinische Stadte 299 12 57,8 0.7 58,5 350,2 37
bergische Stadte 318 59 28,3 1,0 59,7 357,2 38
Kreise 26 25 70,6 08 52,5 314,2 32
iibri. Nordrhein-Westfalen | 107 | 92 69,3 0.8 450 269,1 2%
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 749 189 61,4 0.8 50,0 299,5 30
Nordrhein-Westfalen 887 | 336 | 49,9 | 0.9 544 | 3254 3
Landschaftsverbénde 1 -15 85,3 -11,9 1,5 8,8
Regionalverband Ruhr -4 4 100,0 0,0 0,9 54 0
Nordrhein-Westfalen | 884 | 325 | 50,6 0.9 56,1 335,8 3B
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander - 443 811 68,9 0.8 49,5 296,1 30
ostdt. Flachenlander - 382 -477 75,1 06 24,1 144,2 13
Flachenlander insgesamt | -825 333 | 694 08 453 271,4 27
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum | 8 | 27 58,7 2,1 1153 | 689,9 19
Bottrop 11 4 43,4 1,0 46,9 280,5 28
Dortmund | 2 | -2 | 347 1,0 554 331,3 VI
Duisburg 5 14 29,9 0.9 436 260,7 25
Essen | 47 | 64 36,0 14 857 513,1 65
Gelsenkirchen 41 33 46,4 2,6 94,1 563,2 76
Hagen | -5 | -5 | 75 | 03 176 | 105,3 9 |
Hamm 7 7 76,2 16 71,2 426,4 48
Herne | -1 5 | 285 1,5 582 348,6 37 |
Miilheim a. d. Ruhr 1 17 294 18 116,5 696,9 123
Oberhausen | 29 | 7 | 165 1,2 61,5 368, 1 <
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis | -5 | -7 | 207 0.6 368 2201 21
Recklinghausen 17 -14 38,3 1,3 61,4 367,5 39
Unna | 10 9 493 1,0 540 3234 3 |
Wesel -28 - 11 62,5 1,2 61,1 365,4 39
Erlduterung:

** Hypothetische Tilgung: Die Indikatoren zeigen an, wie hoch bei einem festgesetzten Tilgungszeitraum und einem festen Zins-
satz die Annutitat ausfallen muss und wie hoch der kummulierte Zinsaufwand sein wird bzw. wie viele Jahre benétigt werden, um die
aufgelaufenen Investitionskredite einschlieRlich der Zinsen zu tilgen, vorausgesetzt, es werden keine neuen Investitionskredite
aufgenommen und die Einwohnerzahl andert sich nicht. Die Einwohnerzahl ist aufgrund des demografischen Wandels langfristig
zumeist ricklaufig. Um also ein uber die Jahre konstantes Tilgungsvolumen zu erzielen, miissen die Pro-Kopf-Betrage ansteigen.
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Anhang 50: Investitionskredite einschl. kreditahnlicher Rechtsgeschafte im Kernhaushalt 2009 bis 2019
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Investitionskredite einschl. kreditdhnlicher Rechtsgeschafte (jew. 31.12.) jahresdurchschnittl.
Ab 2012 einschl. der zu investiven Zwecken aufgenommenen Wertpapierschulden, Anderung 2019
deren Anteil bis 2016 auf Basis des Anteilswertes von 2017 geschatzt wurde. 2u
2009 2014 2019 2018 | 2014
Euro je Einwohner NwW =100 D =100 Mio. Euro | % von D %
Kreisangehbrige Stddte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen . 787 368 1158 887 1064 14 00 207 | 429
Bergkamen 829 847 764 58,5 70,2 37 0,0 -3,7 -2,0
Bénen 2784 3120 | 2795 2141 2567 51 0 -36 | -2
Breckerfeld 0 0 34 2,6 3,1 0 0,0 47,9 -
Castrop-Rauxel . 812 699 706 541 649 52 01 15 | 02
Datteln 1252 1210 1119 85,7 102,8 39 0,0 -39 -15
Dinslaken . 53 662 1130 866 1038 76 0.1 350 | 142
Dorsten 1895 1740 1518 116,2 139,4 113 0,1 36 -2,6
Ennepetal . 714 606 | 813 622 746 24 00 26 68
Fréndenberg/Ruhr 274 151 180 13,8 16,5 4 0,0 58 3,9
Gevelsberg 1208 1349 | 153 1176 1410 a7 01 31 28
Gladbeck 1208 1346 1425 109,1 130,8 108 0,1 2,1 1,2
Haltern am See 502 420 | 323 247 296 12 00 -106  -46
Hamminkeln 1491 1177 1204 92,2 110,5 32 0,0 -4,0 05
Hattingen 1484 1288 1043 799 = 958 57 0 34 -38
Herdecke 502 863 867 66,4 79,6 20 0,0 -53 0,1
Herten 179 2167 | 1213 929 1113 75 0.1 63  -88
Holzwickede 1647 1614 2362 180,8 216,8 40 0,0 31,7 93
Hiinxe . 81 756 1264 968 1160 17 00 32 | 134
Kamen 984 1197 1240 95,0 113,9 53 0,1 5.9 07
Kamp-Lintfort . 847 765 847 649 778 32 00 12 | 22
Liinen 896 809 686 52,5 62,9 59 0,1 -0,8 -3,1
Marl 1254 103 748 573 687 63 0.1 -15 | -56
Moers 3358 3282 2387 182,8 219,2 248 03 -188 -55
Neukirchen-Viuyn 645 950 1711 1310 1571 47 01 156 16,0
Oer-Erkenschwick 1477 1299 1250 95,7 114,8 39 0,0 3,0 -0,8
Recklinghausen 1741 193 | 2440 1868 = 2240 272 03 43 | 52
Rheinberg 641 771 802 61,4 73,7 25 0,0 -4,6 08
Schermbeck . 119 978 727 557 668 10 00 -68 | -51
Schwelm 797 625 814 62,3 74,7 23 0,0 13,0 6,1
Schwerte 779 807 | 972 744 892 45 01 43 | 41
Selm 1618 1664 1918 146,9 176,1 50 0,1 11,0 3,0
Sonsbeck . 238 17 28 | 22 | 26 | 0o 00 715 | 14,1
Sprockhével 1334 1163 888 68,0 81,5 22 0,0 -3,0 4,7
Unna . 928 916 1183 906 1086 70 01 22 58
Voerde (Niederrhein) 956 812 812 62,2 74,6 29 0,0 -2,3 0,0
Waltrop 1901 1445 1021 782 938 30 00 -63 | -59
Werne 1407 1210 1238 94,8 113,7 37 0,0 4.4 05
Wesel 2246 2144 | 1792 1372 1646 108 0.1 14 | -33
Wetter (Ruhr) 979 842 708 54,2 65,0 19 0,0 6,3 -3,2
Witten . 856 708 523 400 480 5 0.1 -35 | -52
Xanten 710 764 1111 85,1 102,0 24 0,0 -2,0 9,1
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis | 126 | 106 | 70 54 | 65 | 23 00 -141  -68
Kreis Recklinghausen 220 190 168 12,8 15,4 103 0,1 1,5 -24
Kreis Unna | 110 | 127 | 169 129 155 67 0. 46 66
Kreis Wesel 114 79 26 2,0 2,4 12 0,0 19,9  -134
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.

FORA
Forschungsgesellschaft fir Raumfinanzpolitik mbH Seite 3 von 4 Anh Schulden2019.xIsx / IVK KH



143

Anhang 50: Investitionskredite einschl. kreditahnlicher Rechtsgeschafte im Kernhaushalt 2009 bis 2019

Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt/ Kreis jahresdurchschnittl. Anteil a. d. , Annuitat und kumulierte | 1119ungsdauer
Anderung 2019 Gesamt- Relation Zinsen bei 30 Jahren Tilgung bei .e.l.ner
2u verschul- Schulden zu u. 1.5 % Zinsen** Annuitat von
duna im K Steuem (netto) ' 50 Euro/Ew.
2018 2014 ung im Annuitat | Zinsaufwand p.a.**
Mio. Euro % x-fache Euro/Ew Jahre
Kreisangehbrige Stddte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen | 2 | 2 | 1000 0,8 482 288,7 29 |
Bergkamen -1 -1 40,8 0,8 31,8 190,5 17
Bonen | -2 | -1 | 876 1,9 1164 696,5 123
Breckerfeld 0 0 100,0 0,0 1,4 8,4 1
Castrop-Rauxel | 1| 0 263 0,7 204 176,0 16 |
Datteln -2 -1 33,2 1,0 46,6 278,9 27
Dinslaken | 20 6 685 1,0 471 | 281,6 28 |
Dorsten 4 -4 43,2 1,3 63,2 378,2 41
Ennepetal | -1 | 1| 262 0,4 338 202,5 19 |
Frondenberg/Ruhr 0 0 89,2 0,2 7,5 44,8 4
Gevelsberg | 1| 1| 713 1,1 639 382,7 41 |
Gladbeck 2 2 33,8 1,5 59,3 355,0 37
Haltern am See | -2 | -1 | 170 0,2 134 80,4 7 |
Hamminkeln -1 0 100,0 1,0 50,1 299,9 30
Hattingen | -2 | -3 | 208 0,8 434 260,0 25 |
Herdecke -1 0 50,9 0,6 36,1 216,1 20
Herten | 4 -11 | 221 1,2 505 | 302,2 30 |
Holzwickede 10 3 95,3 1,2 98,3 588 4 83
Hiinxe | 1| 1| 769 0,9 526 314,8 32 |
Kamen 3 0 41,9 1,1 51,6 309,0 31
Kamp-Lintfort | 1| 1| 474 0,7 353 | 211,1 20 |
Liinen -1 -2 22,4 0,6 28,5 170,8 15
Marl | -1 | -5 | 378 0,4 312 186,4 17 |
Moers _57 - 18 52,2 1,9 99,4 594,9 85
Neukirchen-Viuyn | 7 | 4 750 1,5 712 426,4 48 |
Oer-Erkenschwick 1 0 23,5 1,6 52,0 311,4 32
Recklinghausen | 9 10 | 56,8 2,0 1016 608,0 88 |
Rheinberg -1 0 85,3 0,6 33,4 199,9 18
Schermbeck | -1 | -1 | 97,8 0,6 303 | 181,2 17 |
Schwelm 3 1 34,0 0,5 33,9 202,8 19
Schwerte | 2 | 2 | 401 0,6 405 | 2421 23 |
Selm 5 1 53,8 1,6 79,9 477,9 58
Sonsbeck | 0 0 756 0,0 12 7,0 1 |
Sprockhovel -1 -1 50,0 0,6 37,0 221,2 21
Unna | -1 | 3 | 591 0,8 493 294,7 29 |
Voerde (Niederrhein) -1 0 38,7 0,8 33,8 202,4 19
Waltrop | -2 | -2 | 207 1,0 425 | 2544 25 |
Werne -2 0 58,7 0,8 51,6 308,5 31
Wesel | 1| -4 | 832 1,3 746 446,6 52 |
Wetter (Ruhr) 1 -1 32,1 0,5 29,5 176,5 16
Witten | -2 | -3 | 134 0,4 218 130,2 11 |
Xanten -1 2 64,2 1,1 46,3 276,8 27
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis | -4 | -2 | 845 10,5 29 | 17,5 1 |
Kreis Recklinghausen 1 -3 97,2 -65,8 7,0 41,8 3
Kreis Unna | -3 | 3 | 1000 50,6 70 | 42,1 3 |
Kreis Wesel 2 -5 92,5 5,1 1,1 6,4 1

Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 51: Verschuldung im Kernhaushalt 2009 bis 2019 (31.12.)
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Schulden des Kernhaushalts (jew. 31.12.) jahresdurchschnittl.
Anderung 2019
Zu
2009 2014 2019 2018 2014
Euro je Einwohner NW =100 D =100 Mio. Euro | % von D %
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet 3481 = 4432 | 4200 1640 2733 21929 18,2 -15 | -04
kreisfreie Stadte 3967 5020 4931 1885 3142 16367 136  -15 -0,
Kreise 2566 3286 3040 1162 1937 5 451 45 17 <12
Mittelrheingebiet 2120 | 2573 2428 928 1547 14343 119 26 -05
heinische Stadte 2285 2661 2432 929 1549 6 545 54 38 -10
bergische Stadte 4364 5325 5066 1936 3228 3170 26 48  -04
Kreise 1414 1821 1787 683 1138 4629 38 -06 0.0
ibri. Nordrhein-Westfalen =~ 1407 1662 ~ 1559 596 993 1079 = 89  -31  -08
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 1730 2079 1959 749 1248 25140 208 00  -07
Nordrhein-Westfalen | 2232 2748 2616 1000 1667 46957 = 389  -07  -05
Landschaftsverbéande 45 61 42 1,6 2,6 746 0,6 0,6 -39
Regionalverband Ruhr 15 19 22 0.8 14 112 01 -34 2,9
Nordrhein-Westfalen | 2282 2814 2664 1018 1698 47815 396  -07  -06
Deutschland oh. Stadtstaaten
westdt. Flachenlander 1670 1901 1725 659 1099 111016 = 920  -21  -12
ostdt. Flachenlander 1168 1027 771 29,5 49,1 9 661 8,0 -6,5 -4,6
Flachenlander insgesamt |~ 1584 1756 = 1569 600 1000 = 120677 1000  -24  -15
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet
Bochum 3702 | 4707 4713 1801 = 3003 1723 14 | -22 02
Bottrop 1910 2784 2595 99,2 1653 305 03 23 -09
Dortmund 3207 | 3859 3829 1464 2440 2253 19  -52 01
Duisburg 4235 4591 3498 1337 2229 1745 14 -64  -40
Essen 4946 5722 5722 2187 | 3646 3335 28 0.2 03
Gelsenkirchen 2574 4720 4871 1862 3104 1265 1,0 4,2 0.7
Hagen . 5616 6583 5661 2163 3607 1068 09 = -37  -23
Hamm 2189 2426 2245 858  143,0 404 03  -18  -10
Herne 3061 4599 4900 1873 = 3122 | 767 06 09 13
Miilheim a. d. Ruhr 2778 7401 9507 3634 6058 1622 13 0.4 46
Oberhausen | 7496 = 8803 8926 3412 5688 1881 16 09 03
Gesamtkreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis 2206 3007 2974 1137 1895 | %4 08 10 | -0.1
Recklinghausen 3544 4 521 3 856 147,4 2457 2 368 2,0 -3,3 -2,6
Unna | 2016 2563 2633 1006 1677 1040 09 = -06 06
Wesel 1928 2447 | 2347 89,7 1496 1080 09 -12  -06
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Anhang 51: Verschuldung im Kernhaushalt 2009 bis 2019 (31.12.)
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis jahresdurchschnittl. | Tilgungs- Anteil a. d. | Relation Annuitat und kumulierte Tilgur)g§dauer
Anderung 2019 beitrage* Gesamt-  Schuldenzu  zjnsen bei 30 Jahren bei einer
zu 2009 - verschul- Steuern Tilgung u. 1,5 % Zinsen** Annuitat von
2019 dung im KH (netto) 75 Euro/Ew.
2018 2014 Annuitat | Zinsaufwand p.a.**
Mio. Euro % x-fache Euro/Ew Jahre
Nordrhein-Westfalen
Ruhrgebiet . -337 | -94 1539 100,0 34 1786 10689 | 131
kreisfreie Stadte -237 -15 -1 042 100,0 3,9 205,3 1228,8 288
Kreise - 96 -83 - 533 100,0 24 126,6 757,5 63
Mittelrheingebiet . 383 -94 1200  100,0 14 | 1011 6049 = 45
rheinische Stadte 257 -78 - 920 100,0 1,2 101,2 605,9 45
bergische Stadte 149 -17 - 291 100,0 3,6 211,0 1262,4 | nicht moglich
Kreise -23 1 - 348 100,0 1,2 74,4 4452 30
ibri. Nordrhein-Westfalen =~ -344 ~ -110  -874  100,0 11 649 3884 25
Nordrh.-Westf. oh. Ruhr 39 - 204 -1729 100,0 1,3 81,6 488,0 33
Nordrhein-Westfalen ~ -204 = -302 3248 1000 18 108, 6519 = 50
Landschaftsverbande 5 - 66 - 441 100,0 -14,0 1,7 10,4 1
Regionalverband Ruhr -4 4 -8 100,0 0,0 0,9 54 0
Nordrhein-Westfalen . -203 | -364 3530 1000 18 1109 6639 51
Deutschland oh. Stadtstaaten -1213
westdt. Flachenlander -2 249 -1674 -10 206 100,0 1,2 71,8 429,8 28
ostdt. Flachenlander - 680 - 637 -6 157 100,0 0,9 32,1 192,0 11
Flachenlander insgesamt = 2929 = -2311  -12837 1000 12 653 3911 25
Kreisfreie Stadte im Ruhrgebiet -1213
Bochum | -3 | 4 -97 1000 36 1963 11744 192
Bottrop 7 -4 -37 100,0 24 108,0 646,5 49
Dortmund | -120 | 3 -203 1000 29 1594 9541 98
Duisburg -120 -97 - 501 100,0 2,9 145,7 871,7 81
Essen | 4 10 -311 1000 38 2383 14258 | nicht mdglich
Gelsenkirchen 46 10 -99 100,0 55 202,8 1213,9 246
Hagen . -42 | -32 -248 1000 42 = 2357 | 14105  nicht moglich
Hamm -6 -5 -59 100,0 2,2 93,5 559,3 40
Herne | 7| 1M 27 1000 52 2040 12210 = 263
Mdlheim a. d. Ruhr 4 77 0 100,0 6,1 395,9 2368,8 | nicht moglich
Oberhausen | 16 8  -37 1000 74 3717 22242  nicht mdglich
Gesamtkreise im Ruhrgebiet -1213
Ennepe-Ruhr-Kreis | 9 -1 -8 1000 20 1239 7412 6
Recklinghausen - 86 - 81 -428 100,0 3,3 160,5 960,7 99
Unna -6 | 7 -45 1000 20 1096 6560 50
Wesel -13 -8 - 100 100,0 1,9 97,7 584,8 43
Erlduterung:
* Tilgungsbeitriage der letzten 10 Jahre: Der Indikator zeigt an, ob in der letzten Dekade auch Phasen bestanden, in denen
Kredite getilgt wurden, d. h. in denen der Anstieg unterbrochen war. Eine solch temporére Tilgung kann auf zeitweiligen Haushalts-
Uberschulssen beruhen, die einerseits aus nicht erwarteten Steuermehreinnahmen resultieren, fiir die aber auch kommunales
Vermdgen verauRert worden sein kann. In den letzten Jahren kann auch die gute Finanzentwicklung einen Umschwung bewirkt
haben.
** Hypothetische Tilgung: Die Indikatoren zeigen an, wie hoch bei einem festgesetzten Tilgungszeitraum und einem festen Zins-
satz die Annutitat ausfallen muss und wie hoch der kummulierte Zinsaufwand sein wird bzw. wie viele Jahre benétigt werden, um
die aufgelaufenen Kredite einschlieRlich der Zinsen bei einem festgesetzen Zinsatz zu tilgen, wenn keine neuen Kredite
aufgenommen werden und sich die Einwohnerzahl nicht verandert. Hierzu ist anzumerken:
- Ein Stop der Krediteaufnahme sowie eine Tilgung setzen voraus, dass zunéchst die strukturelle Licke geschlossen wird und
dass die Haushalte dann dauerhaft einen Uberschuss erwirtschaften.
- Die Einwohnerzahl ist aufgrund des demografischen Wandels langfristig zumeist riicklaufig. Um also ein Gber die Jahre
konstantes Tilgungsvolumen zu erzielen, missen die Pro-Kopf-Betréage ansteigen.
In einigen Fallen zeigt die Berechnung mit einer vorgegebenen Annuitat, dass eine Tilgung aufgrund der Zinseszinseffekte nicht
moglich ist.
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Anhang 51: Verschuldung im Kernhaushalt 2009 bis 2019 (31.12.)
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich
Region / Stadt / Kreis Schulden des Kernhaushalts (jew. 31.12.) jahresdurchschnitt!.
Anderung 2019
ZU
2009 2014 2019 2018 | 2014
Euro je Einwohner NwW =100 D =100 Mio. Euro | % von D %
Kreisangehbrige Stddte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen . 787 368 1158 443 738 14 00 -14 | 208
Bergkamen 1709 2 241 1872 716 119,3 91 01 -153 -2,8
Bonen 2784 3937 | 3190 1219 = 2033 58 00 -25 | -32
Breckerfeld 0 0 34 1,3 2.2 0 0,0 47,9 n.i.
Castrop-Rauxel 2484 3351 2685 1026 1711 197 02 | -103 | -37
Datteln 2990 4047 3374 129,0 215,0 117 0,1 5.9 -2,9
Dinslaken 53 1051 1650 631 1051 11 01 287 79
Dorsten 3818 4548 3513 134,3 2238 262 0.2 -5,4 -4.4
Ennepetal . 714 1616 3102 1186 1976 93 01 13 | 118
Fréndenberg/Ruhr 274 441 201 77 12,8 4 0,0 44 122
Gevelsberg 1350 2232 2153 823 1372 6 0.1 -47 | -08
Gladbeck 2426 3979 4220 161,3 268,9 319 03 2,9 1,3
Haltern am See 1804 2787 | 1900 726 1211 72 01 -98 | -60
Hamminkeln 1491 1177 1204 46,0 76,7 32 0,0 -4,0 05
Hattingen 2861 3743 | 3496 1336 = 2227 19 02 04 | -1
Herdecke 721 1705 1702 65,1 108,5 39 0,0 -2,8 0,1
Herten | 3756 6889 5483 2096 3494 339 03 29 | -34
Holzwickede 1881 2032 2479 94,7 157,9 42 0,0 22,3 37
Hiinxe 1165 756 | 1644 628 1047 22 00 32 139
Kamen 1742 2725 2960 113,1 188,6 127 0,1 2,3 1,3
Kamp-Lintfort 992 1532 1789 684 1140 67 0. 107 28
Liinen 2348 2873 3065 117,2 195,3 265 0.2 38 1,4
Marl 3142 3397 | 1977 756 1260 166 01  -162 -85
Moers 4184 5691 4572 174,7 291,3 475 04 -118 -3,4
Neukirchen-Viuyn .77 1415 2280 871 1453 62 0.1 100 85
Oer-Erkenschwick 3356 4542 5315 203,1 338,7 167 0,1 53 3,0
Recklinghausen | 3396 4632 4202 1641 2735 478 04 -35 | -17
Rheinberg 641 983 940 35,9 59,9 29 00 -150 -0,7
Schermbeck 1190 978 | 743 284 474 10 00 47 | -44
Schwelm 2447 2875 2392 91,4 152,4 68 0,1 37 -2,6
Schwerte 1836 2449 | 2424 926 1544 12 0.1 01 | -02
Selm 3001 3346 3567 136,3 227,3 92 0,1 58 1,3
Sonsbeck . 238 17 37 14 24 | 0o 00 431 145
Sprockhével 2229 2082 1777 67,9 113,2 44 0,0 56 -2,8
Unna 1409 1949 | 2002 765 1275 18 0.1 -94 05
Voerde (Niederrhein) 1487 2246 2098 80,2 133,7 76 01  -10,1 1,2
Waltrop 4291 5395 4926 1883 3139 144 0.1 -30 | -13
Werne 1867 1951 2108 80,6 134,3 63 0,1 2,0 1,3
Wesel 2254 2310 2155 823 1373 130 0.1 219 | -1
Wetter (Ruhr) 1520 2063 2207 84,4 140,6 60 0,1 18,7 1,1
Witten 2773 3945 3892 1488 2480 375 | 03 04 -01
Xanten 710 1032 1731 66,2 110,3 37 0,0 48 9,3
Kreise im Ruhrgebiet
Ennepe-Ruhr-Kreis - 239 137 | 83 32 | 53 | 27 00 -83 | -79
Kreis Recklinghausen 401 190 173 6,6 11,0 106 0,1 4,4 -1,6
Kreis Unna | 127 | 127 | 169 | 65 108 | 67 01 46 50
Kreis Wesel 114 79 28 1,1 1,8 13 0,0 261  -157
Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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Anhang 51: Verschuldung im Kernhaushalt 2009 bis 2019 (31.12.)
Das Ruhrgebiet im interregionalen Vergleich

Region / Stadt / Kreis

Tilgungsdauer

jah.resdurchschnittl. T”Q“f‘gs' Anteil a. d. Relation An_nuitéit un_d kumulierte bei einer
Anderung 2019 beitrige* | Gesamt- |Schulden zu .Zlnsen bei 30 Ja\.hren Annuitét von
zu 2009 - | verschul- | Steuern | Tilgungu. 1,5 % Zinsen*
2018 2014 2019 dungimKH  (netto)  Apnuitst | Zinsaufwand 75 Burolw:
p.a.
Mio. Euro % x-fache Euro/Ew Jahre
Kreisangehdrige Stddte und Gemeinden im Ruhrgebiet
Alpen | 0 | 2 | -7 1000 08 | 48,2 2887 18
Bergkamen -16 -3 -39 100,0 2,0 78,0 466,5 32
Bonen | -1 | -3 -13 1000 21 1328 7949 | 68
Breckerfeld 0 0 -1 100,0 0,0 1,4 8,4 0
Castrop-Rauxel | -23 | -10 | -57 | 1000 28 1118 669,2 52
Datteln 6 -4 -38 100,0 3,1 140,5 840,7 75
Dinslaken | 25 | 8  -32 1000 14 68,7 a1 27
Dorsten 15 -16 -82 100,0 3,0 146,3 875,3 81
Ennepetal | 1| 9 -14 1000 15 | 1292 772,9 | 65
Frondenberg/Ruhr 0 -1 -9 100,0 0,2 8,4 50,2 3
Gevelsberg | -3 | -1 =11 1000 16 89,7 536,5 | 38
Gladbeck 9 5 32 100,0 4,3 175,7 1051,6 125
Haltern am See | -8 | -7 -3 1000 14 79,1 4734 32
Hamminkeln -1 0 15 100,0 1,0 50,1 299,9 18
Hattingen | -1 | -3 -20 1000 27 | 1456 871.0 | 81
Herdecke -1 0 -2 100,0 1,1 70,9 4241 28
Herten . -10 -16 -116 1000 54 2283 1366,2 | nicht moglich
Holzwickede 8 2 - 11 100,0 1,3 103,2 617,6 46
Hiinxe | 1| 2 | -7 1000 11 68,4 4095 27
Kamen 3 2 -2 100,0 2,6 123,3 737,6 60
Kamp-Lintfort | 7 | 2 -1 1000 15 | 74,5 4457 30
Liinen 9 4 -16 100,0 2,7 1276 763,8 64
Marl . -32 24 o121 1000 11 82,3 4926 34
Moers -63 -22 -128 100,0 3,6 190,4 1139,3 165
Neukirchen-Viuyn | 6 5 | -1 1000 20 | 94,9 568,1 | 41
Oer-Erkenschwick 8 5 -2 100,0 6,6 221,3 1324,4 | nicht moglich
Recklinghausen | -21 | -10 | -54 | 1000 36 1787 1069,5 | 131
Rheinberg -5 0 -20 100,0 0,7 39,1 234,2 14
Schermbeck | 0 -1 | -7 1000 06 | 31,0 1852 11
Schwelm 2 -2 -20 100,0 1,6 99,6 596,1 44
Schwerte | 0 0 -6 1000 16 | 1009 6039 | 45
Selm 5 1 14 100,0 3,0 148,5 888,7 84
Sonsbeck | 0 0 -2 | 1000 00 | 1,6 93 | 1
Sprockhovel 2 -2 -20 100,0 1,2 74,0 442,8 29
Unna | 12| 1 -2 1000 14 83,3 4987 34
Voerde (Niederrhein) -8 -1 16 100,0 2,1 87,4 522,8 37
Waltrop | -5 | -2 -18 1000 48 2051 12275 = 283
Werne 1 1 13 100,0 1,4 87,8 525,3 37
Wesel | 23 -2 -44 1000 16 89,7 536.9 | 38
Wetter (Ruhr) 9 1 14 100,0 1,6 91,9 550,0 39
Witten | 1| -1 -52 1000 26 1621 969,9 | 101
Xanten 2 3 -2 100,0 1,8 72,1 431,3 29
Kreise im Ruhrgebiet -1213 0,0 0,0 0
Ennepe-Ruhr-Kreis | -2 | -3 -62 1000 125 | 3,5 207 | 1
Kreis Recklinghausen 4 -2 - 1562 100,0 -67,7 7,2 43,0 2
Kreis Unna | -3 | 3 -5 1000 506 7,0 421 2
Kreis Wesel 3 -5 - 46 100,0 5,5 1,2 7.0 0

Quelle: Angaben von IT.NRW und DESTATIS sowie eigene Berechnungen.
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