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Uwe Neumann®

Lebenslanges Lernen als Standort-
faktor? Weiterbildungschancen im
Vergleich der deutschen
Bundeslander

Zusammenfassung

Im Zuge der Digitalisierung der Arbeitswelt gewinnt das lebenslange Lernen bzw. die Weiterbil-
dung aufgrund verdnderter Anforderungen an berufliche Tdtigkeiten an Bedeutung. Der Beitrag
geht auf Basis des deutschen Mikrozensus der Frage nach, inwieweit die individuellen Chancen
zur Teilnahme an Weiterbildung - iiber personliche Merkmale wie Alter, Geschlecht und Qualifika-
tion hinaus - zwischen den deutschen Bundeslindern variieren. Im Mittelpunkt steht der Vergleich
zwischen Nordrhein-Westfalen (NRW) und den anderen Bundeslindern. Festgestellt wird, dass
Einwohner von NRW mit geringerer Wahrscheinlichkeit an Weiterbildung teilnehmen als Perso-
nen mit vergleichbaren individuellen Voraussetzungen in den anderen Bundesldndern. Innerhalb
der Erwerbsbevélkerung von Baden-Wiirttemberg und Bayern ist die Weiterbildungswahrschein-
lichkeit dagegen hoher. Offenbar sind in NRW Branchenschwerpunkte und Berufsstrukturen mit
verhdltnismdfig geringer Weiterbildungsteilnahme stdrker vertreten, so dass qualifikationsspe-
zifische Weiterbildungspotenziale nicht ausgeschopft werden. Mafinahmen zur Steigerung der
Weiterbildungsaktivitit in NRW kénnen als Bestandteil der Wirtschaftspolitik darauf abzielen,
betriebliche Aktivitatsschwerpunkte stdrker zu etablieren, in denen das lebenslange Lernen auf
verschiedenen Qualifikationsniveaus regelmdfig zum beruflichen Alltag gehart.

JEL Classification: 125, ]24, RI1

Keywords: Weiterbildung; regionaler Bildungskontext; digitaler Wandel; Mikrozensus
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1 Uwe N , RWI. - Der vorliegende Beitrag erweitert und vertieft Vorarbeiten, die in den im Oktober 2020 erschienenen
Innovationsbericht NRW fiir das Jahr 2020 eingeflossen sind (RWI et al. 2020). Ich danke Ronald Bachmann, Rebecca Kamb,
Michael Rothgang und Marcus Tamm fiir wichtige Hinweise sowte Tamara Hartmann und Ida Zinke fiir die Unterstiitzung der
Forschungsarbeiten. Die Analysen beruhen unter and auf Mikrod aus dem I (FDZ der Statistischen Amter des
Bundes und der Lander, Mikrozensus 2011, 2016), die im Rahmen des Forschungspro;ekts per kontrollierter Datenfernverarbeitung
ausgewertet wurden (Projekt Nr. 3299-2019). - Korrespondenz: Uwe RWI, Hoh llernstr. 1-3, 45128 Essen, e-mail:
uwe.neumann@rwi-essen.de




1. Einleitung

In der bildungsdkonomischen Literatur ist unbestritten, dass sich zusitzliche Investitionen in die eigene
Schul- und Ausbildung hinsichtlich der lebenslangen Einkommensperspektiven in aller Regel lohnen
werden. Dies gilt insbesondere fiir Berufstitige in Entwicklungs-, aber auch in Industrieldndern
(Psacharopoulosa und Patrinos 2018). Dagegen ist nicht eindeutig vorhersagbar, inwieweit sich
bestimmte MafBnahmen innerhalb des Bildungswesens auf die wirtschaftliche Positionierung einer
ganzen Region auswirken werden und wie Bildungsinvestitionen dazu beitragen konnen, wirtschaftliche
Schwichen einer Region oder eines Landes abzubauen. Nahe liegt jedoch, dass ein wechselseitiger
Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher Prosperitdt und Bildungsinvestitionen besteht, so dass
wirtschaftsstarke Nationen und Regionen eher iiber die Moglichkeit verfligen, ihre wirtschaftliche
Wettbewerbsposition auch durch Finanzierung eines leistungsstarken Bildungswesens zu sichern bzw.

weiter zu verbessern.

In Deutschland ist Bildungspolitik liberwiegend Léndersache, so dass es zu unterschiedlichen
Schwerpunktlegungen — etwa bei der Forderung des Bildungszugangs benachteiligter Milieus - kommt.
Die folgende Analyse geht in diesem Zusammenhang der Frage nach, inwieweit die Chancen der
Erwerbstitigen zur Teilnahme an Weiterbildungsmafnahmen - bei &dhnlichen individuellen
Voraussetzungen (z.B. Alter, Geschlecht, Qualifikation) - zwischen den Bundesldandern variieren. Im
Mittelpunkt der Untersuchung steht Nordrhein-Westfalen (NRW), wobei insbesondere der Vergleich
zwischen NRW und den wirtschaftsstarken siiddeutschen Bundeslandern'! von Interesse ist. Vorhandene
Untersuchungen haben fiir NRW einen deutlichen Nachholbedarf bei den Investitionen in das
Bildungssystem insgesamt aufgezeigt (IW 2020). So gaben die 6ffentlichen Haushalte im Jahr 2016 im
Bundesdurchschnitt 7.100 Euro fiir die Ausbildung einer Schiilerin oder eines Schiilers an 6ffentlichen

allgemeinbildenden und beruflichen Schulen aus. Baden-Wiirttemberg lag mit 7.100 Euro im

! Ein wichtiges MaB der Produktivitit einer Wirtschaftsregion ist das Bruttoinlandsprodukt (BIP) je Erwerbstitigen
(am Arbeitsort). Im Jahr 2019 betrigt es fiir Deutschland insgesamt 75.927 Euro, in NRW 73.832, in Baden-
Wiirttemberg 81.984 und in Bayern 81.916 Euro (Statistische Amter des Bundes und der Lander 2020). Die beiden
stiddeutschen Bundeslander liegen damit auf Rang 3 und 4 der Bundesléinder, {ibertroffen nur von Hessen (83.319)
und Hamburg (95.286 Euro).



Durchschnitt, in Bayern wurden 8.100 Euro aufgewendet, in NRW dagegen nur 6.200 (Statistisches

Bundesamt 2019).

Uber die regionale Variation von Weiterbildungsaktivititen liegen bislang wenige Forschungen vor.
Angesichts steigender Anforderungen an Erwerbstitige im Zuge des digitalen Wandels ist jedoch davon
auszugehen, dass Weiterbildungsanstrengungen eine wesentliche Voraussetzung zur Anpassung an
wirtschaftliche und technologische Verédnderungen darstellen. Ein regionaler Kontext, in dem ein grofler
Teil der Erwerbstitigen an Weiterbildung teilnimmt, diirfte somit einen wichtigen Standortvorteil

beinhalten. Die Untersuchung geht folgenden Fragen nach:

1. Welche Berufsgruppenstruktur kennzeichnet NRW im Landervergleich und wie stark sind die
Arbeitspldtze dort in den kommenden Jahrzehnten voraussichtlich im Zuge der digitalen
Transformation von Verdrangungsprozessen geféahrdet?

2. Welche Rolle spielen der Erwerb und die Anerkennung nicht-formaler Qualifikationen durch
Weiterbildung im Vergleich der Bundesldnder und wie unterscheiden sich die Bildungschancen

in dieser Hinsicht in NRW von denen in anderen Bundesldandern?

Der folgende Abschnitt gibt einen Uberblick iiber den Forschungsstand zu den angesprochenen Themen,
der dritte Abschnitt untersucht anhand von Statistiken auf der Ebene der Bundesldnder die
Berufsgruppenstruktur und die jeweilige Betroffenheit durch die digitale Transformation. Der vierte
Abschnitt nimmt auf Basis von Individualdaten aus dem Mikrozensus eine vertiefende Analyse der
individuellen und durch die Bundeslénder geprégten Einflussfaktoren auf die Weiterbildungsbeteiligung
der Erwerbstitigen vor. Der fiinfte Abschnitt diskutiert die Untersuchungsergebnisse vor dem

Hintergrund der hier angesprochenen Forschungsfragen.

2. Forschungsstand

Vorwiegend ausgehend von einer Arbeit des Teams Autor et al. (2003) hat sich im Laufe der
vergangenen beiden Jahrzehnte ein Zweig der Arbeitsmarktforschung mit den Konsequenzen des
digitalen Wandels fiir Arbeitnehmer befasst. Diese Forschungen haben gezeigt, dass von einer
Automatisierung bzw. Rationalisierung in erster Linie Tétigkeiten mit hohem Routineanteil betroffen

sind, die angesichts zunehmender Computerkapazititen als erstes automatisiert werden konnen.



Aufgrund der wachsenden ,,Intelligenz® von Computersystemen werden von dieser Standardisierung
und Automatisierung in steigendem Mafle komplexe Tétigkeiten erfasst, nicht nur im Bereich der
manuellen Fertigung, sondern auch bei Dienstleistungen, wie z.B. im Finanzsektor (Autor 2015,

Brynjolfsson et al. 2018).

In Deutschland ist vor allem der Erwerb formaler Qualifikationen — beispielsweise innerhalb des dualen
Ausbildungssystems — ein fester Bestandteil des beruflichen Alltags. Laut BMBF (2008) machen
Anderungen der Bevolkerungsstruktur im Zusammenhang mit einem schnelleren Wandel der
Anforderungen an Beschiftigte sowie mit dem Abschied von der ,,Normalerwerbsbiographie® eine
stirkere Anerkennung von Kompetenzen erforderlich, die in nicht-formalen Zusammenhéngen
erworben wurden. In der Bildungsforschung hat sich dabei eine Trennung zwischen nicht-formalem und
informellem Lernen etabliert (OECD 2010). Nicht-formales Lernen findet innerhalb einer Bildungsmaf-
nahme, aber auBlerhalb der regulédren Systeme der allgemeinen und beruflichen Bildung statt und fithrt
nicht zum Erwerb eines formalen Abschlusses. Informelles Lernen findet als Begleiterscheinung des
taglichen (Berufs-)Lebens statt und ist in der Regel nicht Gegenstand gezielter Bildungsanstrengungen.
Waihrend beiden Formen des lebenslangen Lernens eine wichtige Bedeutung zukommt, konzentrieren
sich die im Folgenden ausgewerteten Informationen auf das nicht-formale Lernen bzw. auf gezielte
MaBnahmen der Weiterbildung. Die entsprechenden Lehrveranstaltungen umfassen ein weites
Spektrum an Themen und werden von einer Vielfalt an Trigern im beruflichen und privaten Kontext
angeboten. Hauptsegmente sind betriebliche Weiterbildungen, die (iiberwiegend) wihrend der
Arbeitszeit stattfinden und vom Arbeitgeber finanziert werden, individuelle berufsbezogene
Weiterbildungen, die (hauptséchlich) aus beruflichen Griinden erfolgen, aber nicht wihrend der
bezahlten Arbeitszeit durchgefiihrt und nicht vom Arbeitgeber finanziert werden, sowie nicht

(unmittelbar) berufsbezogene Weiterbildungen (BMBF 2019b).

Der tiberwiegende Teil von WeiterbildungsmaBnahmen wird in den meisten Landern Europas und in
den USA als beruflich-betriebliche Weiterbildung durchgefithrt und vom Arbeitgeber finanziert
(Bassanini et al. 2005). In Deutschland entfiel 2016 beispielsweise 74% der Weiterbildungsteilnahme
auf das Segment der betrieblichen Weiterbildung (Autorengruppe Bildungsberichterstattung (Hrsg.)

2018). WiBlhak et al. (2020) weisen darauf hin, dass die Lehrenden in der beruflich-betrieblichen



Weiterbildung in Deutschland iiberwiegend ein hohes (d.h. akademisches) Qualifikationsniveau
aufweisen, wobei es sich jedoch selten um ausgebildete Paddagoginnen bzw. Pddagogen handelt. Wie
die folgenden Ausfithrungen verdeutlichen werden, ist ungeachtet der Heterogenitit des
Weiterbildungsbereichs bislang eine Teilnahme an entsprechenden Lehrveranstaltungen aus Sicht von

Arbeitnehmern iiberwiegend als positiv zu beurteilen.

Die zunehmende bildungspolitische Bedeutung nicht-formaler Qualifikationen kniipft an tiefgreifende
Verdnderungen an, die das deutsche Bildungssystem insgesamt im Laufe der beiden vergangenen
Jahrzehnte durchlaufen hat. Ausloser war in erster Linie der ,,PISA-Schock™ angesichts des
vergleichsweise schlechten Abschneidens deutscher Schiiler in der internationalen PISA-
Vergleichsstudie aus dem Jahr 2000 sowie der dabei festgestellten ,,Undurchldssigkeit des
Bildungssystems in Bezug auf den Bildungserfolg von Kindern und Jugendlichen mit
Migrationshintergrund und/oder Eltern ohne (hoheren) Bildungsabschluss (Davoli und Entorf 2018,
OECD 2019). Die durch die Coronakrise bedingte Aussetzung des Prasenzunterrichts ab Mérz 2020 bis
zum Ende des Schuljahrs 2019/2020 diirfte fiir die Anstrengungen zur Verbesserung des
Bildungszugangs von Schiilerinnen und Schiilern aus benachteiligten Milieus einen weiteren

Riickschlag darstellen (Huebener und Schmitz 2020).

Wihrend es inzwischen als Aufgabe der Schulen angesehen wird, herkunftsbedingte Unterschiede der
Bildungschancen abzubauen, liegt die Erwartung an die Weiterbildung unter anderem darin, dass sie
steigenden Unterschieden der Beschiftigungs- und Einkommensperspektiven entgegenwirken sollte,
die als Auswirkung des digitalen Wandels befiirchtet werden. Verschiedene Studien haben eine solche
Arbeitsmarktpolarisierung aufgezeigt, so z.B. Autor und Dorn (2013) fiir den Zeitraum von 1980 bis

2005 in den USA oder Bachmann et al. (2019) fiir den Zeitraum von 1975 bis 2014 in Westdeutschland.

Um die Substituierbarkeits- bzw. Automatisierbarkeitswahrscheinlichkeit beruflicher Tatigkeiten zu
untersuchen, werden in den entsprechenden Studien in der Regel Kategorien gebildet, die den

Routinegehalt der jeweiligen Aufgabe umschreiben. Géngig ist eine Unterteilung (Spitz-Oener 2006) in

- manuelle Routinetétigkeiten wie die Bedienung von Maschinen im Produktionsprozess,

- manuelle Nichtroutinetdtigkeiten wie die Reparatur von Maschinen,



- nicht-manuelle Routinetétigkeiten, z.B. Messen und Qualititskontrolle,
- analytische Nichtroutinetitigkeiten wie Forschung und Entwicklung und
- interaktive Nichtroutinetitigkeiten, etwa Bildung, Information, Organisation, Planung.

Tamm (2018) stellt auf Basis einer reprdsentativen Langsschnittbefragung von Betrieben und ihren
Beschiftigten in Deutschland fest, dass der Anteil von interaktiven Nichtroutinetdtigkeiten, die nur
schwer durch Computereinsatz zu ersetzen sind, innerhalb des Tétigkeitsspektrums von Berufstitigen
am starksten infolge von solchen Weiterbildungsmafinahmen zunimmt, die sich mit
Kommunikationskompetenzen und Soft Skills befassen. Weiterbildungen zu Gesundheit, technischen
Kompetenzen, Computerkenntnissen, IKT und Organisation fordern dagegen beispielsweise den Gehalt
an diesen Tétigkeiten im Berufsleben der fortgebildeten Personen nicht in signifikantem Mafe. Dabei
diirfte es allerdings eine Rolle spielen, aus welchen Berufszweigen die teilnehmenden Personen
stammen. So ist die Inanspruchnahme von Programmen zur beruflichen Weiterbildung unter den
Erwerbstitigen sehr ungleich zugunsten der Personen mit hoher formaler Qualifikation und hohem

Anteil an Nichtroutinetdtigkeiten verteilt (BMBF 2019a).

Gorlitz und Tamm (2016) weisen aulerdem darauf hin, dass im Zusammenspiel der Determinante einer
Teilnahme an Weiterbildung weniger die formale Qualifikation, sondern vor allem das im Beruf bereits
ausgelibte Tatigkeitsspektrum die wichtigste Rolle spielt. So erhdhen insbesondere der Anteil an
Nichtroutinetdtigkeiten sowie auch eine hohere Vielfalt an insgesamt ausgeiibten Tétigkeiten die
Wahrscheinlichkeit einer Weiterbildungsteilnahme. Die ungleiche Teilnahme am lebenslangen Lernen
unter den Erwerbstétigen tragt somit bislang eher zur beruflichen Segregation zwischen Personen mit

unterschiedlichen Tatigkeitsprofilen bei als diesen vorzubeugen.

Es liegt auf der Hand, eine Steigerung der Weiterbildungsteilnahme als bildungspolitisches Ziel zu
definieren, insbesondere im Hinblick auf Berufstitige, deren Arbeit einen hohen Routinegehalt umfasst.
Waihrend es plausibel erscheint Weiterbildung zu unterstiitzen, gibt es jedoch keine eindeutigen Belege
fiir die zu erwartenden gesamt- bzw. regionalwirtschaftlichen Effekte solcher Bildungsinvestitionen.
Delgado et al. (2012) geben einen Uberblick iiber die empirische Literatur zu den Effekten der

Bildungsinvestitionen auf das nationale Wirtschaftswachstum. Gelingt es in entsprechenden Analysen



die methodischen Probleme zu iiberwinden, die insbesondere in Folge der wechselseitigen
Zusammenhénge zwischen Wirtschaftswachstum und Bildungsinvestitionen auftreten, so messen einige
Studien einen signifikanten Einfluss einzelner Merkmale des Bildungssystems, z.B. der
Grundschulausbildung (Sala-i-Martin et al. 2004). Andere Autoren (z.B. Henderson 2010) kommen
dagegen zu dem Ergebnis, dass es keine unmittelbaren Zusammenhénge zwischen dem Bildungsniveau
und dem Wirtschaftswachstum gibt. Allerdings ist fiir die Beziehung zwischen Weiterbildung und
regionaler bzw. nationaler Wirtschaftsentwicklung von einem engeren Zusammenhang auszugehen als
fiir den Einfluss der Bildungsinvestitionen insgesamt auf das Wirtschaftswachstum. Aufgabe der
folgenden Untersuchung ist es, durch den Vergleich zwischen NRW und den wirtschaftsstarken
siiddeutschen Bundesldandern sowie den anderen Bundeslédndern zu untersuchen, inwiefern Unterschiede
der Weiterbildungsteilnahme auf regionale Kontextfaktoren zuriickzufiihren sind und ob diese

Unterschiede gegebenenfalls fiir NRW Mafinahmen zur Forderung der Weiterbildung implizieren.

3. Anpassung der Berufstitigen an den digitalen Wandel und Durchlissigkeit des
Bildungssystems — NRW im Lindervergleich

Dengler et al. (2014) zeigen in einer an die berufliche Systematik in Deutschland angepassten Analyse
nach der Methodik von Frey und Osborne (2013), dass die Berufe in sehr unterschiedlichem Ausmal
von der Digitalisierung betroffen sind bzw. voraussichtlich sein werden. Berechnungen des IAB (2019)
zu Folge sind aktuell die Jobs von etwa einem Viertel aller Beschaftigten (25,2% im Jahr 2016) aufgrund
der jeweils ausgeiibten Tétigkeiten von Automatisierung bedroht. Das bevolkerungsreichste Bundesland
Nordrhein-Westfalen — auf das gut 20% der Beschiftigten in Deutschland entfallen - weist einen
dhnlichen Wert auf (26%, Abb. 1), allerdings liegt das ,,Gefdahrdungspotenzial*“ in NRW leicht tiber dem
Bundesdurchschnitt. Ein eindeutiges West-Ost- oder Nord-Siid-Gefille ist in Bezug auf die
Automatisierungsgefiahrdung aktuell nicht erkennbar. Insbesondere in Baden-Wiirttemberg und Bayern
erscheint der Anteil der Beschiftigten mit einer hohen Substituierungsgefahr insgesamt sogar

iberdurchschnittlich hoch zu sein und damit auch hoher als in NRW.



Abbildung 1
Anteile der Beschiiftigten mit hohem Substituierbarkeitspotenzial®
2016 (in %)
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Eigene Darstellung nach Angaben in IAB (2019). *Anteil der Beschiftigten, bei denen potenziell mindestens 70%
der ausgeiibten Tétigkeiten durch Computer oder computergestiitzte Maschinen ersetzbar sind.

Abbildung 2

Anteil der auslindischen und deutschen Kinder im Alter von 11 bis 18 Jahren, die ein Gymnasium
besuchen

2011 und 2016 (in %)
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Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Mikrozensus (2011, 2016), eigene Berechnung,
gewichtet unter Verwendung von Gewichtungsfaktoren, die vom Mikrozensus zur Verfiigung gestellt werden. a,
b: laut Chi2-Statistik signifikant, mit Irrtumswahrscheinlichkeit < 5% vom Anteil in Bayern/Baden-Wiirttemberg
(a) bzw. vom Anteil in den anderen Bundesldandern (b) verschieden



Untersucht man die Bildungsbeteiligung der Bevolkerung mit (ausschlieflich) auslandischer
Staatsangehorigkeit, zeigt sich am Beispiel des Gymnasialbesuchs, dass es sich in Deutschland um eine
in dieser Hinsicht im Durchschnitt benachteiligte Gruppe handelt. So besuchten in Deutschland im Jahr
2016 39% der deutschen Bevolkerung im Alter von 11 bis 18 Jahren ein Gymnasium, aber nur knapp
18% der Bevolkerung ohne deutsche Staatsangehorigkeit. Gegeniiber 2011 war der Anteil der
Gymnasiasten an den deutschen Schiilerinnen und Schiilern noch um 2%-Punkte angestiegen, wihrend
er unter den auslandischen Schiilern um knapp 3%-Punkte zuriickgegangen war. In NRW fiel der Anteil
der Gymnasiasten an den ausldndischen Schiilern im entsprechenden Alter mit 15% im Jahr 2016 — wie
in Baden-Wiirttemberg und Bayern (17%) — unterdurchschnittlich aus und ging gegeniiber 2011 noch
leicht (-0,5%-Punkte) zuriick. Der Riickgang fiel in NRW allerdings etwas weniger stark aus als in

Baden-Wiirttemberg und Bayern (-2,0%-Punkte) und in den anderen Landern (-6,0%-Punkte) (Abb. 2).

Ein anderes Bild zeigt sich in Bezug auf die Zugénglichkeit der Hochschulen fiir Studierende ohne
formale Hochschulreife. Daten des CHE Zentrums fiir Hochschulentwicklung zu Folge lag NRW mit
einem Anteil der Studienanfanger ohne allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife 2017 mit 4%
auf Rang 3 der Bundeslénder, iibertroffen nur von den ,,Stadtstaaten” Bremen und Hamburg, die in

dieser Hinsicht mit 4,5% bzw. 5% die Spitzenplitze belegten (Gehlke et al. 2017).

Die hier nur beispielhaft aufgefiihrten Indikatoren deuten an, dass NRW in einzelnen Aspekten des
Bildungszugangs verhéltnisméBig ,,durchlédssige” Rahmenbedingungen bescheinigt werden konnen. Zu
einem dhnlichen Ergebnis kommen auch aktuelle Auswertungen des IW (2020). Allerdings sind hier
wie in Deutschland insgesamt offensichtlich weiterhin Anstrengungen erforderlich, um die nach wie vor

bestehenden milieubedingten Unterschiede des Bildungszugangs abzubauen.

4. Individuelle und regionale Determinanten der Weiterbildung

4.1 Weiterbildungsaktivitit im Bundeslédndervergleich
Auswertungen auf Basis des Mikrozensus (s.u.) zu Folge lag der Anteil der Personen im Alter ab 15,
die in Nordrhein-Westfalen an einer Lehrveranstaltung zur beruflichen Weiterbildung teilnahmen, im

Jahr 2018 mit 14,5% unter dem Bundesdurchschnitt von 16,6% (Abb. 3). Deutlich iiber dem



Bundesdurchschnitt lag die Weiterbildungsquote in Sachsen und Thiiringen, aber auch in Baden-

Wiirttemberg (18,1%).

Abbildung 3

Anteil der Personen im Alter ab 15, die im Laufe der vergang 12 Monate an einer Mafinahme der
beruflichen Weiterbildung teilgenommen haben

2018 (in %)
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Eigene Darstellung nach Angaben des BMBF (2019a); Datenquelle: Mikrozensus

Hoher qualifizierte Personen bilden sich wie erldutert hdufiger weiter als niedriger Qualifizierte.
Vergleicht man die Weiterbildungsteilnahme der Personen mit und ohne Hochschulabschluss, zeigt sich
dieser Unterschied auch in NRW. Allerdings lag der Anteil der Personen ohne Hochschulabschluss, die
an einer Weiterbildungsmafinahme teilnahmen, hier im Jahr 2016 noch signifikant unter dem

Durchschnitt der anderen Bundeslander (9,5% gegeniiber 11,0%) (Abb. 4%).

Dem von der Bertelsmann-Stiftung verdffentlichen Weiterbildungsatlas zu Folge (Wittenbrink und
Frick 2018), sind Weiterbildungsangebote und Weiterbildungsteilnahme zwischen den Landern, aber

auch innerhalb der Bundesldnder sehr ungleich verteilt. So entspricht der unterdurchschnittlichen

2 Zur Vermeidung kleiner Fallzahlen fiir einzelne Bevolkerungs- bzw. Berufsgruppen wurde bei der Analyse auf
Basis des Mikrozensus 2016 und 2011 nicht zwischen beruflicher und allgemeiner Weiterbildung unterschieden.
Wie erldutert findet die Teilnahme an Weiterbildung weit tiberwiegend im beruflichen Kontext statt (s.o.).



10

Inanspruchnahme von Weiterbildung in NRW auch ein unterdurchschnittliches Angebot, zumindest

wenn man es an der Zahl der Lehrveranstaltungen misst.

Abbildung 4

Anteil der Personen im Alter iiber 18 mit und ohne Hochschulabschluss, die im Laufe der vergangenen 12
Monate an Lehrveranstaltungen der beruflichen oder allgemeinen Weiterbildung teilgenommen haben
2016 (in %)

Nordrhein-Westfalen

Deutschland

a
B _

5 10 15 20 25 30

[=]

ohne Hochschulabschluss M mit Hochschulabschluss

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Linder, Mikrozensus (2016), eigene Berechnung,
gewichtet unter Verwendung von Gewichtungsfaktoren, die vom Mikrozensus zur Verfiigung gestellt werden. a:
laut Chi?-Statistik signifikant, mit Irrtumswahrscheinlichkeit < 1% vom Anteil in den anderen Bundeslidndern
verschieden

In NRW wurden im Jahr 2014 im Verhiltnis zur Gesamtbevilkerung beispielsweise weniger
Veranstaltungen der betrieblichen Weiterbildung angeboten als im Bundesdurchschnitt (etwa 42 je
1.000 Einwohner gegeniiber 48). In Bonn (51), Diisseldorf (66) und Koln (57) wurden allerdings
deutlich mehr Lehrveranstaltungen angeboten als im Bundesdurchschnitt, in den — hinsichtlich ihrer
Einwohnerzahl mit Diisseldorf und K&ln vergleichbaren - grolen Ruhrgebietsstiadten Dortmund (37),

Duisburg (29) und Essen (40) dagegen z.T deutlich weniger.

Fiir die Frage, inwieweit Weiterbildungen Erwerbstitige dabei unterstiitzen, ihre Perspektiven
angesichts der digitalen Transformation zu verbessern, spielen die Lehrinhalte selbstverstindlich eine
zentrale Rolle. Wie erwihnt ist nicht davon auszugehen, dass Unterricht zu naturwissenschaftlichen
Themen oder digitalen Kompetenzen in allen Fillen am besten dazu geeignet sein wird, die

Berufschancen der teilnehmenden Erwerbstétigen zu verbessern bzw. ihre Arbeitsplétze zu erhalten
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(s.0). Allerdings werden im Anforderungsprofil an viele Berufe auf absehbare Zeit gute und
spezialisierte Kenntnisse im Umgang mit digitaler Technik und in MINT-Fiachern (Mathematik,
Ingenieur- und Naturwissenschaften, Technik) weiterhin eine wichtige Rolle spielen. Fasst man unter
den Weiterbildungsmafinahmen solche mit MINT-Inhalten zusammen, entfielen in Deutschland 2016
insgesamt 22,9% der besuchten Lehrveranstaltungen auf diese Themen. In NRW lag der Anteil mit
21,6% leicht (allerdings laut Chi*-Statistik signifikant, mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger
als 1%) unter-, in Baden-Wiirttemberg und Bayern dagegen mit 22,8% nahe beim Bundesdurchschnitt.
Somit kann davon gesprochen werden, dass die Weiterbildungsaktivitdt in NRW etwas weniger MINT-

orientiert ist als in den anderen Bundeslandern.

4.2 Daten und methodisches Vorgehen

Die folgenden Analysen basieren auf Mikrodaten aus dem Mikrozensus, der fiir Deutschland insgesamt
und fiir die Bundeslidnder représentative Informationen zum Weiterbildungsverhalten zur Verfligung
stellt. Der Mikrozensus ist eine reprisentative Stichprobenerhebung, bei der jahrlich rund 1% der
Bevolkerung in Deutschland befragt wird (Statistisches Bundesamt 2017). Einer mdglichen
Weiterbildungsteilnahme wird durch folgende Frage nachgegangen: ,,Haben Sie in den letzten 12
Monaten an einer oder mehreren Lehrveranstaltung(en) der allgemeinen der beruflichen Weiterbildung
in Form von Kursen, Seminaren, Tagungen oder Privatunterricht teilgenommen oder nehmen Sie

gegenwartig daran teil?*

Fiir die Jahre 2011 und 2016 wird jeweils eine (Probit-)Regressionsanalyse durchgefiihrt, die den
Zusammenhang verschiedener individueller Charakteristiken der Personen ab 18 (Alter, Geschlecht,
Nationalitdt, Qualifikation) sowie ihres beruflichen Umfelds (Branche, Betriebsgrofle) mit der
Wahrscheinlichkeit der entsprechend definierten Teilnahme an einer Mafinahme der Weiterbildung
untersucht. Die abhéngige Variable wird mit dem Wert 1 codiert, wenn die Frage zur Weiterbildung mit
ja“ beantwortet wurde, andernfalls mit 0. Die unabhédngigen Variablen sind ebenfalls als Dummy-

Variablen mit den Werten 1 und 0 codiert.

Getrennte Analysen werden fiir Deutschland insgesamt, Nordrhein-Westfalen, die (wirtschaftsstarken)

stiddeutschen Lénder Baden-Wiirttemberg und Bayern sowie fiir die Gesamtheit der restlichen
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Bundeslander (ohne NRW, Baden-Wiirttemberg und Bayern) durchgefiihrt. In der Analyse fiir
Deutschland insgesamt werden auBlerdem Dummy-Variablen fiir NRW sowie fiir Baden-Wiirttemberg
und Bayern (als Gesamtgruppe) beriicksichtigt. Die anderen Bundesldnder bilden in diesem Fall die

Referenzkategorie. Geschitzt wird das folgende Regressionsmodell

(1) yie = Bo+ Xk=1 ﬁlDiIfz + 3 .BZA%,t + Y1 BmWZIE + X321 BuSTy + o1 BoBLY, + €,

wobei y;, als Dummy-Variable fiir die Teilnahme der Person i an einer Lehrveranstaltung der
beruflichen oder allgemeinen Weiterbildung in den vergangenen zwolf Monaten (1 = Teilnahme) im
Jahr t = 2011, 2016 gemessen wird. Die D; . reprasentieren k = 1, ..., 7 demographische Kennzeichen
der Person i im Jahr t (fiinf Alterskategorien (18-30, 30-40, 40-50, 50-60; die Altersgruppe ab 60
fungiert darunter als Referenzkategorie), Geschlecht (weiblich = 1) und Staatsangehorigkeit
(ausldndisch = 1)), jeweils gemessen als Dummy-Variablen, die 4; ; entsprechen [ =1, ..., 4 Kategorien
des hochsten Berufsabschlusses (angelernt, abgeschlossene Berufsausbildung, Meister- oder
Technikerabschluss; die Kategorie Fachhochschul- bzw. Universititsabschluss dient als
Referenzkategorie), ebenfalls als Dummy-Variablen gemessen, die WZ;, entsprechen m= 1, ..., 4
Kategorien des Wirtschaftszweiges der aktuellen Berufstitigkeit (i. Handel, Verkehr, Gastronomie; ii.
unternehmensorientierte  Dienstleistungen ~ wie  Information,  Finanzdienstleistungen; iii.
Dienstleistungen des (iiberwiegend) offentlichen Sektors, Kunst und Unterhaltung, Haushaltsdienste;
das produzierende Gewerbe dient als Referenzkategorie), die S; ; entsprechen n =1, ..., 3 Kategorien
der Betriebsgrofle im Zusammenhang mit der aktuellen (< 10, 10-50 Beschéftigte, die Kategorie ab 50
Beschiftigte dient als Referenz), die BL; ; reprisentieren p = 1, ..., 3 Kategorien der Bundesldnder als
Wohnort (Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg und Bayern; die sonstigen Bundeslédnder bilden

die Referenzkategorie) und &; ; stellt den Fehlerterm dar.

Deskriptive Statistiken fiir die Modellvariablen zeigen auf, dass die Weiterbildungsaktivitit in
Deutschland zwischen 2011 und 2016 insgesamt nicht zugenommen hat, sondern sogar leicht

zurlickgegangen ist (Tabelle 1).



Tabelle 1
Analyse der individuellen Determinanten der Teilnahme an Lehrveranstaltungen der beruflichen oder
allgemeinen Weiterbildung, deskriptive Statistik (in % der Bevolkerung ab 18)

2011 2016

Deutschland NRW Deutschland NRW
Weiterbildung 13,4 11,1 12,7 11,2
Altersgruppen
18-30 16,9 16,6 16,7 17,1
30-40 14,4 14,3 15,1 14,8
40-50 19,9 20,4 16,7 17,1
50-60 17,2 16,9 19,2 19,3
ab 60 31,6 31,8 323 31,6
weiblich 51,5 51,8 51,0 51,2
auslandisch 8,1 9,7 11,2 12,6
héchster Berufsabschluss
angelernt 1,3 1,2 1,1 1,0
Berufsausbildung (Lehre) 55,1 52,7 50,2 46,7
Meister/Techniker 4,6 4,1 2,9 2.4
Universitét/Fachhochschule 15,3 13,9 22,7 21,4
kein Abschluss/keine Angabe 23,7 28,2 23,2 28,3
aktuelle Berufstdtigkeit: Wirtschaftszweig
Produzierendes Gewerbe 13,7 13,3 11,8 11,3
Handel, Verkehr, Gastronomie 8,3 8,8 8,2 8,8
unternchmensorientierte 43 43 43 43
offentlicher Sektor 9,4 9,3 9,4 9,0
nicht zutreffend/keine Angabe 64,3 63,7 66,3 66,7
aktuelle Berufstdtigkeit: Betriebsgrofie
< 10 Beschiftigte 14,7 13,1 13,4 12,1
10-50 Beschiftigte 14,6 13,6 16.8 16,1
50 und mehr Beschiftigten 28,2 28,1 28,3 27,7
nicht zutreffend/keine Angabe 42,6 453 41,5 44,1
Bundeslinder bzw. Léindergruppen (in %)
NRW 21,8 21,7
Baden-Wiirttemberg/Bayern 28,2 28,8
andere Bundeslander 50,1 49,6

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Mikrozensus (2011, 2016), eigene
Berechnungen, gewichtet unter Verwendung von Gewichtungsfaktoren, die vom Mikrozensus zur Verfiigung
gestellt werden

Im Jahr 2011 hatten insgesamt 13,4% der Bevélkerung ab 18 im Laufe der vergangenen 12 Monate an
einer Weiterbildung teilgenommen, 2016 waren es 12,7%. In NRW blieb der Anteil dagegen konstant,
lag aber mit gut 11% jeweils unter dem Bundesdurchschnitt. Die Statistiken fiir die Altersstruktur
spiegeln fiir Deutschland insgesamt den fortschreitenden demografischen Wandel wider. Der Anteil der
Altersgruppen 50-60 und ab 60 hat jeweils zugenommen, so dass 2016 iiber die Hélfte der Bevolkerung
ab 18 (51,5%) bereits iiber 50 Jahre alt war. Dies gilt auch fiir NRW, allerdings liegt der dortige Anteil

der Altersgruppe ab 60 leicht unter dem Bundesdurchschnitt (31,6% der Bevolkerung ab 18 gegeniiber
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32,3% im Jahr 2016). Der Bevélkerungsanteil der auslédndischen Staatsangehdrigen liegt in NRW iiber
dem Bundesdurchschnitt (12,6% der ab 18-Jdhrigen gegeniiber 9,7% 2016), was angesichts der durch
grofie Ballungsrdume geprigten Raumstruktur nicht tiberrascht. Unter den Kategorien des hochsten
Berufsabschlusses dominiert in Deutschland weiterhin die abgeschlossene Berufsausbildung, allerdings
ging der Anteil der Personen mit Schulabschluss und Lehre als hochstem Abschluss in Deutschland
insgesamt von 55% (2011) auf 50% (2016) zuriick. Dagegen nahm der Anteil der Personen mit
Hochschul- bzw. Fachhochschulabschluss von 15,3% (2011) auf 22,7% (2016) zu. In NRW liegt der
Anteil der Hochschulabsolventen (21,4% 2016) unter dem Bundesdurchschnitt. Dagegen sind die
Personen, die iiber keinen Berufsabschluss verfiigen bzw. keine Angabe zu ihrem Abschluss machen,
in NRW mit 28,3% (2016) stirker vertreten als im Bundesdurchschnitt (23,2%). Diese Gruppe wird im
Folgenden ausgeschlossen, um eine bessere Vergleichbarkeit der Auswertungen zwischen den
Bundesldndern zu erreichen, d.h. die Analyse bezieht sich auf Personen, die Angaben zu ihrem hochsten

Abschluss machen und sich mindestens als ,,angelernt einstufen.

Angaben zum betrieblichen Umfeld der aktuellen beruflichen Tatigkeit beschrinken sich auf
Erwerbstitige. So liegen fiir 42% (2016) bzw. 43% (2011) der Personen ab 18 keine Informationen zur
GroBe des Betriebes vor, in dem sie ihrer beruflichen Tétigkeit nachgehen. Informationen zum
Wirtschaftszweig fehlen sogar fiir 66% (2016) bzw. 64% (2011), d.h. es kommen offenbar weitere
Faktoren hinzu, die eine entsprechende Zuordnung erschweren bzw. unmdéglich machen. Knapp 12%
der Erwerbstitigen waren 2016 im produzierenden Sektor titig, d.h. gut ein Drittel der Gruppe
(insgesamt knapp 34%), fiir die Informationen zur Branche vorliegen. NRW entspricht 2011 und 2016
in Bezug auf die Branchen- und Betriebsgrofenverteilung der Erwerbstétigen im Wesentlichen dem

Bundesdurchschnitt.

Die Analyse der Weiterbildungsdeterminanten konzentriert sich in der vorliegenden Untersuchung auf
die Frage, inwieweit Unterschiede zwischen den Bundesldndern eine Rolle spielen, wenn man relevante
Merkmale der Individuen beriicksichtigt. Den Kern der Untersuchung bilden daher Schitzungen der
Gleichung (1) fiir Deutschland insgesamt und separat fiir NRW, Baden-Wiirttemberg und Bayern sowie
fiir die sonstigen Bundeslénder, ohne Berlicksichtigung der betrieblichen Merkmale WZ;; und S;.

Zusitzlich werden fiir Deutschland insgesamt weitere Analysen mit Berticksichtigung des betrieblichen
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Umfelds der Erwerbstitigen durchgefiihrt, wobei jeweils entweder die Kategorien WZ;, oder ;.
hinzugezogen werden, da eine gemeinsame Einbeziechung von Branche und Betriebsgrofie die zugrunde

liegende Stichprobe zu stark einschrénkt.

4.3 Analyse

Die entsprechenden Analysen fiir 2011 und 2016 belegen erwartungsgemil eine gegeniiber der
Referenzkategorie ,,Altersgruppe ab 60“ hohere Weiterbildungswahrscheinlichkeit aller jiingeren
Alterskategorien, und zwar sowohl fiir Deutschland insgesamt (Modell 1 in Tab. 2 und 3) als auch fiir
Nordrhein-Westfalen (Modell 2), Baden-Wiirttemberg und Bayern (Modell 3) und die anderen

Bundesldnder (Modell 4).

Frauen weisen eine stdrkere Fortbildungswahrscheinlichkeit auf als Ménner. Eine auslédndische
Staatsangehorigkeit ist dagegen mit einer signifikant niedrigeren Weiterbildungswahrscheinlichkeit
verbunden als eine deutsche. Die Weiterbildungschance aller bertiicksichtigten Qualifikationsgruppen
war in beiden Jahren jeweils niedriger als die der Personen mit der hdchsten Qualifikation, d.h. mit

Hochschulabschluss (Modelle 1-4, Tab. 2 und 3).

Hubert und Wolf (2007) zeigen mit Hilfe logistischer Regressionsmodelle auf Basis des Mikrozensus
der Jahre 1993, 1998 und 2003 fiir Deutschland insgesamt dhnliche Zusammenhénge auf. In den drei
Untersuchungsjahren stieg die Weiterbildungswahrscheinlichkeit mit der beruflichen Qualifikation an,
wobei die Wahrscheinlichkeit der Personen mit Meister- und Technikerabschluss jedoch héher war als
die der Hochschulabsolventen. Ausldndische Personen nahmen unterdurchschnittlich héufig an
Weiterbildung teil. In den Jahren 1993 und 1998 zeigte sich noch eine unterdurchschnittliche
Weiterbildungswahrscheinlichkeit der Frauen. Fiir 2003 wurde dagegen kein signifikanter Unterschied
zwischen Frauen und Ménnern beobachtet. Wie die aktuellen Analysen verdeutlichen, ist somit in den
vergangenen Jahrzehnten eine deutliche Anderung der Verteilung der Weiterbildungsaktivitit zwischen
den Geschlechtern zugunsten der Frauen eingetreten. Kontrolliert man in der aktuellen Analyse fiir
Kategorien des Alters und der Qualifikation sowie fiir Geschlecht und Staatsangehorigkeit, so war die

Weiterbildungswahrscheinlichkeit einer Person im Alter von iiber 18 Jahren in Nordrhein-Westfalen
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sowohl im Jahr 2011 als auch 2016 geringer als in den anderen Bundeslidndern, in den siiddeutschen

Landern dagegen hoher (s. jeweils Modell 1 in den Tab. 2 und 3).

Tabelle 2
Individuelle Determinanten der Teilnahme an Lehrveranstaltungen der beruflichen oder allgemeinen
Weiterbildung im Laufe der vergangenen 12 Monate

2011
Modell Nr. (1) ?2) 3) (4)
Deutschland NRW BW/BY andere BL

Dydx dydx dydx dydx

Altersgruppen (Referenzgruppe: ab 60)

18-30 0,306 0,2817"" 0,305 0,316™"
(0,003) (0,007) (0,005) (0,004)

30-40 0,304 0,279 0,312"" 0,311
(0,002) (0,0006) (0,005) (0,003)

40-50 0,276 0,243 0,280 0,286""
(0,002) (0,005) (0,004) (0,003)

50-60 0,234 0,201°"" 0,246 0,240
(0,002) (0,005) (0,004) (0,003)

weiblich 0,0117" 0,008 0,005 0,016
(0,001) (0,002) (0,002) (0,001)

ausldndisch -0,073"" -0,063"" -0,081""" -0,072°""
(0,002) (0,004) (0,004) (0,003)

héchster Berufsabschluss (Referenzgruppe: Uni/FH)

angelernt -0,123™" -0,106™" -0,146™" -0,117°""
(0,002) (0,005) (0,004) (0,003)

Berufsausbildung -0,150™" -0,141"*" -0,163"" 0,147
(0,002) (0,003) (0,003) (0,002)

Meister/Techniker -0,052"" -0,050"" -0,056"" -0,0517""
(0,002) (0,004) (0,003) (0,003)

Bundeslinder (Referenzgruppe: andere BL)

NRW 0,017
(0,001)

BW/BY 0,020
(0,001)

Pseudo-R? 0,112 0,108 0,103 0,115

Zahl der Beobachtungen 435.657 84,314 122,888 228,455

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Linder, Mikrozensus (2011), eigene Berechnungen,
gewichtet unter Verwendung von Gewichtungsfaktoren, die vom Mikrozensus zur Verfiigung gestellt werden.
Probit-Regression, marginale Effekte (abhidngige Variable: Teilnahme = 1, keine Teilnahme = 0; unabhéingige
Variablen: 1 = zutreffend, 0 = nicht zutreffend); robuste Standardfehler in Klammern; NRW = Nordrhein-
Westfalen, BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, BL = Bundeslinder; */*"/""" = Irrtumswahrscheinlichkeit <
10/5/1 %

Die Regressionsanalysen verdeutlichen somit, dass eine erwachsene Person mit Wohnsitz in Nordrhein-
Westfalen in den Jahren 2016 und 2011 mit geringerer Wahrscheinlichkeit an einer
Weiterbildungsveranstaltung teilnahm als eine Person mit vergleichbaren Eigenschaften (in Bezug auf
Alter, Geschlecht, Staatsangehorigkeit) und dhnlicher Qualifikation in Siiddeutschland oder in den

anderen Bundesldndern.



Tabelle 3
Individuelle Determinanten der Teilnahme an Lehrveranstaltungen der beruflichen oder allgemeinen
Weiterbildung im Laufe der vergangenen 12 Monate

2016
Modell Nr. ©) 2 3) “4)
Deutschland NRW BW/BY andere BL
dydx dydx dydx dydx
Altersgruppen (Referenzgruppe: ab 60)
18-30 0,255 0,258"" 0,245 0,261
(0,003) (0,006) (0,005) (0,004)
30-40 0,254 0,244 0,246 0,263
(0,002) (0,005) (0,004) (0,003)
40-50 0,249 0,230 0,249 0,256™"
(0,002) (0,005) (0,004) (0,003)
50-60 0,205 0,199 0,196 0,212""
(0,002) (0,004) (0,004) (0,003)
weiblich 0,002 0,004" 0,001 0,002
(0,001) (0,002) (0,002) (0,001)
ausléndisch -0,066™"" -0,059"" -0,070™" -0,067""
(0,002) (0,004) (0,003) (0,003)
héchster Berufsabschluss (Referenzgruppe: Uni/FH)
angelernt -0,106"*" -0,095"" -0,117"" -0,105™"
(0,003) (0,005) (0,005) (0,004)
Berufsausbildung -0,134"" -0,133"*" -0,139"*" -0,131™"
(0,001) (0,003) (0,002) (0,002)
Meister/Techniker -0,050"*" -0,049"*" -0,054"" -0,048""
(0,002) (0,005) (0,004) (0,003)
Bundeslinder (Referenzgruppe: andere BL)
NRW -0,012""
(0,001)
BW/BY 0,012
(0,001)
Pseudo-R?* 0,106 0,109 0,094 0,111
Zahl der Beobachtungen 472.757 95,163 135,505 242,089

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Linder, Mikrozensus (2016), eigene Berechnungen,
gewichtet unter Verwendung von Gewichtungsfaktoren, die vom Mikrozensus zur Verfiigung gestellt werden.
Probit-Regression, marginale Effekte (abhidngige Variable: Teilnahme = 1, keine Teilnahme = 0; unabhingige
Variablen: 1 = zutreffend, 0 = nicht zutreffend); robuste Standardfehler in Klammern; NRW = Nordrhein-
Westfalen, BW = Baden-Wiirttemberg, BY = Bayern, BL = Bundeslinder; */**/""" = Irrtumswahrscheinlichkeit <
10/5/1 %

Abgesehen von den Niveauunterschieden zwischen den hier betrachteten Bundesldndern bzw.
Léndergruppen, die auch am Beispiel der Unterschiede der Weiterbildungsteilnahme zwischen Personen
mit und ohne Hochschulabschluss erkennbar sind (s.0.), bestitigen die auf die jeweilige Landergruppe
fokussierten Analysen die fiir die Bundesrepublik insgesamt geltenden individuellen Einflussfaktoren.
Die Weiterbildungswahrscheinlichkeit ist in jeder Region (NRW, Siiddeutschland, andere
Bundeslander) in allen Altersgruppen hoher als in der Referenzkategorie (ab 60), in den betrachteten
Qualifikationsgruppen dagegen niedriger als in der Gruppe der Personen mit Hochschulabschluss.

Ausliandische weisen jeweils eine niedrigere Weiterbildungswahrscheinlichkeit auf als deutsche
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Staatsangehorige, Frauen dagegen eine signifikant hohere als Ménner (mit Ausnahme von Baden-
Wiirttemberg und Bayern im Jahr 2016) (Modelle 2-4 in den Tab. 2 und 3). Bemerkenswert ist jedoch,
dass fir NRW eine insgesamt geringere, fiir Baden-Wiirttemberg und Bayern dagegen eine signifikant
hohere Weiterbildungswahrscheinlichkeit festgestellt wird, wenn man die Strukturunterschiede

zwischen den Landern beriicksichtigt.

Kontrolliert man zusétzlich fiir die Branche des beruflichen Umfelds, sinkt die Zahl der Beobachtungen
fiir Deutschland insgesamt (2016) von iiber 470,000 (Modell 1 in Tab. 3) auf 160,000 (Modell 3 in Tab.
4), bei Beriicksichtigung der Betriebsgroe auf 300,000 (Modell 4 in Tab. 4). In den
Dienstleistungssektoren ist die Weiterbildungswahrscheinlichkeit jeweils hoher als im produzierenden
Sektor, der die Referenzkategorie bildet, in den (kleineren) Betriebsgroenklassen dagegen geringer als
in den Betrieben mit 50 und mehr Beschéftigten. In dieser Hinsicht sind zwischen 2011 und 2016 keine

Verénderungen eingetreten.

In den Modellen mit Kontrolle fiir die Branche der Erwerbstétigen (Modelle 1 und 3 in Tab. 4) sinken
die Koeffizienten fiir die fixen Effekte fir NRW bzw. Baden-Wiirttemberg und Bayern in der Hohe
ihrer Auspragung gegeniiber den Basismodellen 1 in den Tab. 2 und 3 deutlich ab, dndern jedoch nicht
ihr Vorzeichen. Fiir die siiddeutschen Lander wird weiterhin eine tiberdurchschnittliche, fiir NRW
dagegen eine unterdurchschnittliche Weiterbildungswahrscheinlichkeit gemessen. Allerdings ist der
Koeffizient fir NRW bei Beriicksichtigung der Branchen 2016 nicht signifikant, d.h. wenn man
innerhalb der Gruppe der Erwerbstitigen sowohl fiir die Qualifikation als auch fiir die Branche der
Berufstitigkeit kontrolliert, ist fir diejenigen mit Wohnsitz in NRW hinsichtlich ihrer
Weiterbildungswahrscheinlichkeit keine statistisch signifikante Abweichung vom Niveau der anderen
Bundeslander (d.h. ohne Baden-Wiirttemberg und Bayern, wo die Weiterbildungsteilnahme

wabhrscheinlicher ist) festzustellen.



Tabelle 4
Individuelle Determinanten der Teilnahme an Lehrveranstaltungen der beruflichen oder allgemeinen
Weiterbildung im Laufe der vergangenen 12 Monate unter Beriicksichtigung des Wirtschaftszweigs bzw.

der Betriebsgrofie
2011, 2016
Modell Nr. (1) ) 3) (4)
2011 2011 2016 2016
dydx dydx dydx dydx
Altersgruppen ja ja Ja ja
mannlich/weiblich ja ja Ja ja
deutsch/ausldndisch ja ja Ja Ja

héochster Berufsabschluss (Referenzgruppe: Uni/FH)

angelernt -0,019"" -0,1717"" -0,013"" -0,148""
(0,001) (0,004) (0,002) (0,005)
Berufsausbildung -0,034"" -0,181"*" -0,027"*" -0,166™"
(0,002) (0,002) (0,001) (0,002)
Meister/Techniker -0,016"" -0,061"*" -0,013**" -0,059™"
(0,001) (0,003) (0,002) (0,003)
aktuelle Berufstdtigkeit: Wirtschaftszweig (Referenz: produzierendes Gewerbe)
Handel, Gastronomie, Verkehr 0,002" 0,002"
(0,001) (0,001)
unternehmensoriente Dienstl. 0,011 0,009
(0,001) (0,002)
offentlicher Sektor 0,011 0,009
(0,001) (0,001)
aktuelle Berufstdtigkeit: Betriebsgrofie (Referenz: 50 und mehr Beschdftigte)
< 10 Beschiftigte -0,058"" 0,045
(0,002) (0,002)
10-50 Beschiftigte -0,030""" -0,024"""
(0,002) (0,002)
Bundeslinder (Referenzgruppe: andere BL)
NRW -0,002* -0,027*** -0,000 -0,020%**
(0,001) (0,002) (0,001) (0,002)
BW/BY 0,006 0,020%** 0,007%%* 0,008%**
(0,001) (0,002) (0,001) (0,002)
Pseudo-R?* 0,102 0,046 0,113 0,048
Zahl der Beobachtungen 154,698 272,824 160,529 300,839

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Mikrozensus (2011, 2016), eigene
Berechnungen, gewichtet unter Verwendung von Gewichtungsfaktoren, die vom Mikrozensus zur Verfligung
gestellt werden. Probit-Regression, marginale Effekte; weitere Erlduterungen s. Tabellen 2 und 3

Ein Erklarungsversuch der zuriickgehenden Signifikanz des NRW-Effekts bei Beriicksichtigung der
Branche konnte auf mogliche Unterschiede im Weiterbildungsverhalten der Nicht-Erwerbstitigen
zwischen NRW und anderen Bundeslidndern verweisen. Allerdings geht der entsprechende Koeffizient
fir NRW nicht zuriick bzw. nimmt in seiner negativen Ausprdgung sogar zu, wenn man die
Betriebsgrofie der Berufstitigen beriicksichtigt (etwa auf -0,027 im Jahr 2016 (Modell 4 in Tab. 4)
gegeniiber -0,012 (Modell 1 in Tab. 3), jeweils statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit

< 1%). Da sich die Stichprobe in diesem Fall ebenfalls auf die Erwerbstitigen beschrankt, ist die im
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Basismodell (1) der Tabellen 2 und 3 festzustellende geringere Weiterbildungswahrscheinlichkeit in
NRW offensichtlich nicht allein auf Merkmale der Nicht-Erwerbstéitigen zuriickzufithren. Ein
Zusammenhang der Branchenschwerpunkte in NRW nach der hier vorgenommenen Klassifizierung mit
der festgestellten geringeren Weiterbildungswahrscheinlichkeit liegt ebenfalls nicht sofort auf der Hand,
da sich die Branchenverteilung in NRW nach dieser Klassifizierung nur sehr geringfligig von der in
Deutschland insgesamt bzw. in den anderen Bundesldndern unterscheidet. Allerdings lésst sich die
geringere Weiterbildungswahrscheinlichkeit in NRW offensichtlich auf das Zusammenspiel von
individueller Qualifikation und beruflichen Téatigkeitsschwerpunkten zuriickfiihren, so wie es durch die
Kategorisierungen in dieser Analyse erfasst werden kann. Wie erldutert haben aktuelle Analysen der
Berufsgruppenstruktur fiir NRW ein leicht {iber dem Durchschnitt der anderen Léander liegendes
Gefdhrdungspotenzial von Arbeitspliatzen durch die Auswirkungen des digitalen Wandels festgestellt
(s.0.). Die vorliegende Branchenklassifizierung kann die Berufsstruktur zwar nicht im Detail
widerspiegeln, jedoch liegt es nahe, dass in NRW im Zusammenhang mit der Branchenstruktur
Berufstitigkeiten mit hoherem Routinegehalt bzw. hoherem Anteil manueller Arbeitsinhalte stirker
vertreten sind, die einerseits vielfach in Zukunft automatisiert werden konnten und in denen die
Berufstitigen andererseits relativ selten an Weiterbildung teilnehmen. Eine Besonderheit konnte in
NRW darin bestehen, dass Erwerbstitige auf verschiedenen Qualifikationsstufen haufiger als in anderen
Bundeslandern Tétigkeiten mit vergleichsweise hohem Routinegehalt nachgehen. In Bezug auf die
Weiterbildungsteilnahme  wiirde dies bedeuten, dass die Erwerbstitigen in NRW ihr
qualifikationsspezifisches Potenzial nicht ausschopfen und daher der Optimierung ihres Humankapitals
nicht im Rahmen des — andernorts — Moglichen nachkommen. Ahnlich argumentieren Wittenberg und
Frick (2018), die untersuchen, inwieweit in den Bundesldndern im Jahr 2015 das in Folge der
Qualifikationsstruktur der Beschéftigten zu erwartende Weiterbildungspotenzial ausgeschopft wurde.
Fiir NRW stellen sie eine dementsprechende Ausschépfungsquote von nur 93% fest, d.h. es wire eine
deutlich hohere Weiterbildungsteilnahme zu erwarten gewesen. Baden-Wiirttemberg liegt in dieser
Hinsicht mit einer Ausschopfung von 120% an der Spitze, das Saarland bildet mit nur 75% das
Schlusslicht. Bayern liegt mit einer Ausschdpfung von knapp 100% im Mittelfeld der Bundeslénder.

Mit nur 87% liegt die qualifikationsspezifische Potenzialausschdpfung in Bezug auf die
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Weiterbildungsteilnahme bei Geringqualifizierten in NRW noch niedriger. Die vorliegende Analyse legt
nahe, dass die geringe Potenzialausschopfung beziiglich der Weiterbildung in NRW zumindest fiir die
Erwerbstitigen auf das Zusammenspiel von individueller Qualifikation und regionaler Branchen- und

Berufsstruktur zuriickzufiihren ist.

5. Schlussfolgerungen

Waihrend fiir individuelle Voraussetzungen der Weiterbildung bereits zahlreiche empirische Analysen
vorliegen, geht der vorliegende Beitrag der Frage nach, inwieweit in Deutschland dariiber hinaus auch
regionale Determinanten eine Rolle spielen. Zunidchst wird festgestellt, dass die Berufsgruppenstruktur
in NRW offenbar noch durch Schwerpunkte gekennzeichnet ist, in der Tatigkeiten mit hohem
Routinegehalt relativ stark vertreten sind. Da die Weiterbildungswahrscheinlichkeit mit dem Anteil der
bereits ausgeiibten Nichtroutinetitigkeiten zunimmt tiberrascht es nicht, dass in NRW insgesamt ein
unterdurchschnittlicher Anteil der Beschéftigten an Weiterbildung teilnimmt. Die Teilnahme an
Weiterbildung variiert der Untersuchung zu Folge in NRW - wie auch in anderen Bundesldndern - nach
dem Grad der Qualifikation, dem Alter, dem Geschlecht und der Staatsangehorigkeit der
Erwerbstitigen. Hinzu kommt jedoch, dass Erwerbstdtige in NRW mit geringerer, in Baden-
Wiirttemberg und Bayern dagegen mit hoherer Wahrscheinlichkeit an Weiterbildungsmafinahmen
teilnehmen als Erwerbstitige mit vergleichbaren Voraussetzungen in den anderen Bundesldndern.
Regionalwirtschaftliche Einflussfaktoren zeigen sich in der Analyse somit als Rahmenbedingung, die
die Weiterbildungschancen in NRW senken, in Siiddeutschland dagegen erhohen. Somit ist
festzustellen, dass Erwerbstitige in NRW ihre qualifikationsspezifischen Weiterbildungspotenziale
nicht ausschopfen. Zuriickzufiihren ist dies offenbar auf Branchen- und Berufsschwerpunkte, in denen
Erwerbstitige seltener an Weiterbildung teilnehmen, als es ihrer Qualifikation entsprechend in anderen
Branchen und Berufen zu erwarten wiére. Eine Rolle spielen hierbei die wirtschaftlichen
Strukturprobleme des Ruhrgebiets, die unter anderem durch eine im Vergleich zu anderen
Ballungsraumen hohere Arbeitslosigkeit und einen geringen Anteil hochqualifizierter Beschaftigter in
Erscheinung treten. So ist zumindest auch die Zahl an Weiterbildungsveranstaltungen im Verhéltnis zur
Gesamtbevolkerung im Ruhrgebiet, auf das etwa 5 von 18 Millionen Einwohnern von NRW entfallen,

zum Teil deutlich niedriger als in anderen Regionen. In den NRW-Stiddten Bonn, Diisseldorf und K6In



22

werden dagegen je 1.000 Einwohner erheblich mehr Lehrveranstaltungen der Weiterbildung angeboten

als im Bundesdurchschnitt.

Es liegt nahe, aus einer vergleichsweise geringen Weiterbildungsteilnahme in NRW einen Bedarf an
bildungspolitischen Interventionen abzuleiten, die die Inanspruchnahme entsprechender Angebote
fordern sollen. Allerdings muss der so angeregte Wandel individueller Téatigkeitsschwerpunkte mit
einem regionalen Wandel der betrieblichen Schwerpunktlegungen auf Branchen und Berufe
einhergehen, so dass der durch verstirkte Weiterbildungsanstrengungen der Erwerbstitigen geforderte
Wandel hin zu Nichtroutinetitigkeiten im beruflichen Umfeld tiberhaupt zum Einsatz kommen kann.
Da der digitale Wandel den Spielraum fiir einen wirtschaftlichen Wandel mit Bedeutungszunahme von
Nichtroutinetitigkeiten eroffnet, sind die Voraussetzungen fiir ein entsprechend erfolgreiches
Zusammenspiel von Bildungs- und Innovationspolitik in NRW gegeben. Ob diese Anstrengungen
jedoch zum Ausgleich der bestehenden regionalwirtschaftlichen Disparititen fithren konnen, bleibt

ungewiss.

Ein gemeinsames Ziel der Bildungs- und Innovationspolitik kann es darstellen, die Erwerbstdtigen in
NRW dazu zu motivieren und dabei zu unterstiitzen, geeignete Angebote fiir das lebenslange Lernen zu
finden und in Anspruch zu nehmen. Um Standortnachteile gegeniiber anderen Bundeslédndern bzw.
Regionen verringern zu konnen, diirfte es zu den Aufgaben einer kombinierten Bildungs- und
Innovationspolitik gehoren, solche Unterschiede der beruflichen Startchancen abzubauen, die auf den
familidren Hintergrund der Schiilerinnen und Schiiler zuriickzufiihren sind. Eine Verbesserung der
Bildungs- und Weiterbildungschancen allein gewéhrleistet nicht, dass die besser ausgebildeten Personen
ihren Wohn- und Arbeitsort in NRW beibehalten. Gehen Verbesserungen der Bildungschancen jedoch
mit einer erfolgreichen Innovationspolitik einher ist davon auszugehen, dass viele der hier aus- und

weitergebildeten Personen zumindest einen Teil ihrer Berufslaufbahn in NRW absolvieren werden.
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