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AUF EINEN BLICK

In Deutschland nimmt die Einkommensungleich-
heit weiter zu. Das zeigt der diesjahrige WSI-Vertei-
lungsbericht. Im Zentrum steht die Frage, wie sich
die Ungleichheit nach dem starken Anstieg Anfang
der 2000er Jahre entwickelt hat — ein Thema, das
kontrovers diskutiert wird.

Auf Basis der analysierten SOEP-Daten wird klar:
Nach dem Jahr 2005 ist der Anstieg der Ungleich-
heit vorerst stark abgeschwacht. Seit 2010 aber
wachst die Einkommensungleichheit wieder deut-
lich und das ungeachtet der guten konjunkturellen
Rahmenbedingungen sowie der dufRerst glinstigen
Arbeitsmarktlage.

Ungleichheit der Einkommen in Deutschland
Gini-Koeffizient der verfligbaren Haushaltseinkommen

0,28

Die Analysen belegen, dass die Entwicklung der
Einkommen an den Randern der Verteilung fir die
erneute Zunahme der Ungleichheit verantwortlich
ist. Hier gilt es anzusetzen, um den Anstieg der Un-
gleichheit zu beenden und eine tief greifende Spal-
tung der Gesellschaft zu verhindern: Haushalte am
oberen Ende mussten uber hohere Steuern einen
grof3eren Beitrag zur staatlichen Umverteilung leis-
ten. Um zu verhindern, dass Haushalte am unteren
Ende den Anschluss an die Gesellschaft verlieren,
sind vor allem die Erhohung des Mindestlohns,
eine Starkung der Tarifbindung sowie arbeitsmarkt-
politische MaRnahmen notwendig.
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Je hoher der Koeffizient, desto groRer die Ungleichverteilung der Einkommen.
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EINLEITUNG

.In den vergangenen Jahren waren in Deutsch-
land nur wenige Themen Gegenstand einer derart
intensiven wirtschafts- und sozialpolitischen Dis-
kussion wie die Verteilung der Einkommen und
ihre Entwicklung” — mit diesen Worten leitet der
Sachverstandigenrat zur Begutachtung der Ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung in seinem aktu-
ellen Jahresgutachten den Abschnitt zum Thema
Einkommensungleichheit ein (SVR 2018, S.410).
Und tatsachlich: Spatestens seit der Wirtschafts-
und Finanzkrise Ende der 2000er Jahre hat das
Thema Einkommensungleichheit bzw. allgemeiner
das Thema soziale Ungleichheit einen festen Platz
auf der politischen und medialen Agenda und das
nicht nur in Deutschland. Auch internationale Or-
ganisationen wie die OECD oder der IWF, die lan-
ge Zeit in dem Ruf standen, verteilungspolitische
Fragen zu missachten und eine neoliberale Politik
zu verfolgen, setzen sich inzwischen regelmal3ig
mit Themen sozialer Ungleichheit auseinander (IMF
2017; OECD 2015, 2019).

Erst jlngst griff der IWF das Thema in seinem
aktuellen Deutschlandbericht auf (IMF 2019): Er
kritisiert, dass die groRRen Leistungsbilanziber-
schusse, die Deutschland als fuhrende Exportnati-
on erwirtschaftet, lediglich den Reichen zuflielsen
und so die Konzentration der Einkommen an der
Spitze verscharft wird. Treibende Kraft fiir diese
Entwicklung sind, so der IWF, mittelstandische Fa-
milienunternehmen. Eine Reaktion auf diese deut-
liche Kritik lief3 nicht lange auf sich warten. Die
FAZ veroffentlichte einen ausfuhrlichen Kommentar
von Brun-Hagen Hennerkes (2019), dem Vorstands-
vorsitzenden der Stiftung ,,Familienunternehmen®.
Titel seiner Replik: ,,Familienunternehmen wirken
Ungleichheit entgegen”.

Die Debatte, die die aktuelle Studie des IWF aus-
gelost hat, ist nur ein Beispiel fur die zahlreichen
Auseinandersetzungen, die derzeit Uber soziale Un-
gleichheit gefuhrt werden. An diese Kontroversen
knlpft der diesjahrige Verteilungsbericht an. Im
Zentrum steht dabei die Einkommensverteilung als
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die wichtigste Dimension sozialer Ungleichheit. So
steht die Verteilung der Einkommen immer auch fur
die Verteilung von Lebenschancen: Je ungleicher
die Einkommen, desto ungleicher die Lebenschan-
cen. Wird die Einkommensungleichheit untersucht,
spielt deshalb nicht nur eine Rolle, wie gleich oder
ungleich die Einkommen tatsachlich sind. Wichti-
ger sind Fragen danach, ob die Einkommen so ver-
teilt sind, dass jede/r in ausreichendem MalRe an
der Gesellschaft teilhaben kann, ob sie auf faire Art
und Weise erwirtschaftet werden und ob jede/r die
Chance hat, sich aus eigener Kraft einen Platz in
der Mitte der Einkommensverteilung zu sichern.

Solche Fragen sind grundsatzlich normativer Art.
Sie lassen sich nie objektiv beantworten, es gibt
keine Mal3zahl, die bestimmt, welches Ausmal an
Ungleichheit das ,richtige” ist. Naturgemaf® ha-
ben Fragen nach der Bewertung vorherrschender
Ungleichheitsstrukturen immer auch eine grofde
gesellschaftspolitische Relevanz. Unterschiedliche
Bewertungen haben auch unterschiedliche Impli-
kationen fir politisches Handeln — neben der nur
vermeintlich objektiven Datenlage ein weiterer
Grund, warum das Ausmalf der sozialen Ungleich-
heit Gegenstand heftiger Debatten ist.

Gerade bei der Einkommensverteilung ist die In-
terpretation von Daten dufRerst umstritten (Smith
Ochoa/Hugendubel 2019, S.10). Konkret geht es
um die Frage, ob die Einkommensungleichheit in
den letzten Jahrzehnten zugenommen hat, stabil
geblieben oder zurickgegangen ist. Zwei Punkte
haben sich in diesem so politisch-normativ ver-
minten Gelande mittlerweile als Konsens etabliert:
1. Die Einkommensungleichheit hat seit der Wie-
dervereinigung zugenommen. 2. Der Anstieg der
Ungleichheit liegt schwerpunktmalig in den Jah-
ren vor 2005. Was aber ist nach 2005 passiert?
Diese Frage hat sich zu einem ,,Kernpunkt der Un-
gleichheitsdebatte” (KIos/Niehues 2018, S.351) ent-
wickelt. Ein Teil der Literatur stellt hierzu nuchtern
fest: ,Seit dem Jahr [2005, Anmerkung der Verf.]
wachst die Einkommensungleichheit nicht mehr”
(Feld/Schmidt 2016, S.200). Andere wiederum
kommen zu dem Schluss, dass die Ungleichvertei-



lung der Einkommen seit diesem Jahr angestiegen
ist (exemplarisch Kramer 2019, S.24).

Aus dieser Kontroverse leitet sich die zentrale
Frage dieses Verteilungsberichts ab. Sie lautet: Wie
hat sich Ungleichheit der verfigbaren Haushalts-
einkommen seit dem Jahr 2005 entwickelt?' Diese
Frage wird auf der Basis der aktuellsten Welle des
SOEP (Sozio-Oekonomisches Panel; v34, mit Ein-
kommensangaben bis zum Jahr 2016) untersucht.

Der Bericht ist wie folgt gegliedert:? Zunéchst
wird kurz dargelegt, wie sich die Einkommensun-
gleichheit bis zum Jahr 2005 entwickelt hat. Dar-
auf aufbauend wird die kontroverse Diskussion um
die Entwicklungen nachvollzogen, die seit diesem
Jahr stattfinden. Nachdem im dritten Abschnitt die
methodischen Grundlagen der Analyse erlautert
werden, wird im vierten Teil ausfuhrlich empirisch
untersucht, was mit der Ungleichverteilung der
Einkommen nach 2005 passiert ist. Dabei werden
nicht nur bekannte Malzahlen wie der Gini-Koef-
fizient herangezogen, sondern auch Male, die ins-
besondere die Rander der Verteilung in den Blick
nehmen; eine Eigenschaft, die der Gini-Koeffizient
nur bedingt erflillt. Der Bericht schlief3t mit einer
kritischen Zusammenfassung und einer politischen
Einordnung der Ergebnisse.

ENTWICKLUNG DER
EINKOMMENSUNGLEICHHEIT:
EINE KONTROVERSE DISKUSSION

Ist die deutsche Gesellschaft gleicher oder unglei-
cher als noch vor einigen Jahrzehnten? Spatestens
seit das Thema ,Ungleichheit” im Zuge der Wirt-
schafts- und Finanzkrise Ende der 2000er Jahre mit
aller Macht auf die politische Tagesordnung trat,
gibt es eine Art diskursives Dauerrauschen daru-
ber, wie es um die soziale Spaltung in Deutschland
bestellt ist (Smith Ochoa/Hugendubel 2019). Dabei
gibt es in der Debatte einen klaren Grundkonsens:
Die deutsche Gesellschaft ist heutzutage insge-
samt ungleicher, als sie es in den 1990er Jahren
war. Nicht Ubersehen werden darf, dass dies aber
nicht auf alle Dimensionen sozialer Ungleichheit
zutrifft — in der Bildungsdimension etwa hat sich
die Lage im Verlauf der letzten Jahrzehnte verbes-
sert (Kaelble 2017, S.133ff.).

1 Alle kursiv gedruckten Fachbegriffe werden im Glossar
im Anhang knapp erklart. Eine ausfiihrliche Erklarung
findet sich im dritten Abschnitt.

N

Auf eine Analyse der funktionellen Einkommensvertei-
lung sowie der gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen wird in diesem Bericht verzichtet. Alle wichtigen
Daten hierzu stehen in aktueller, kommentierter Fassung
auf der Internetseite des WSI-Verteilungsmonitors zum
Download zur Verfuigung (https://www.boeckler.de/
wsi_121277.htm).

Die Ungleichheit der Einkommen hat jedoch seit
der Wiedervereinigung eindeutig zugenommen;
die Einkommen sind auseinandergedriftet (vgl.
Biewen et al. 2017; BMAS 2017; Grabka et al. 2012;
Rehm et al. 2014; SVR 2018). Die Polarisierung voll-
zog sich aber nicht kontinuierlich uber die letzten
Jahrzehnte hinweg. Insbesondere zu Beginn der
2000er Jahre ist die Ungleichheit der Einkommen
sprunghaft angestiegen. Das lasst sich deutlich an
der Entwicklung des Gini-Koeffizienten ablesen, der
wohl gangigsten und bekanntesten MalRzahl zur
Ungleichverteilung der Einkommen — je hoher der
Koeffizient, desto ungleicher die Einkommen (vgl.
(» Abbildung 1).3

Direkt nach der Wiedervereinigung lag der Gini-
Koeffizient bei 0,247 Punkten. Nach einem leichten
Anstieg sank er Mitte der 1990er wieder auf die-
ses Niveau und verharrte hier bis zum Ende dieses
Jahrzehnts. Im Jahr 1999 setzte dann der rasante
Anstieg ein: In nur sechs Jahren erhohte sich der
Koeffizient von unter 0,25 Punkten auf fast 0,29.
Gesamtwirtschaftlich gesehen war diese Phase
von hoher Arbeitslosigkeit und einer schwachen
Lohnentwicklung gepragt (Spannagel 2015, S.4ff.).
Gleichzeitig waren die Kapitalmarkte aufgeheizt
und ermaoglichten satte Renditen — wovon jene pro-
fitierten, die es sich leisten konnten, hier zu inves-
tieren (Horn et al. 2014, S.3ff.). Im Jahr 2005 kam
der enorme Anstieg der Einkommensungleichheit
zu einem Ende. Dieses Jahr markierte die entschei-
dende Zasur: Unabhangig davon, wie genau sich
die Ungleichverteilung der Einkommen in den Fol-
gejahren entwickelte, der groRe Anstieg ist seit-
dem zumindest deutlich gebremst.

Der Gini-Koeffizient fasst die Ungleichverteilung
in einer einzigen abstrakten Malzahl zusammen.
Konkret steht dabei hinter der dargestellten Ent-
wicklung nichts anderes, als dass Armut und Reich-
tum zunehmen.* Das zeigt sich in » Abbildung 2.

Im Jahr 1991 waren knapp 5,5 % der Bevolkerung
einkommensreich (verfiigbares Haushaltseinkom-
men Uber 200 % des Medianeinkommens). Einkom-
mensarm — verfiigbares Haushaltseinkommen unter
60% des Medianeinkommens — waren 11,4% der
Deutschen. Bis zum Jahr 2005 stieg der jeweilige
Anteil auf Gber 14,2 % (Armut) bzw. auf knapp 7,9 %
(Reichtum) an. Bei der Entwicklung der Armut sind
im hier dargestellten Zeitraum klar zwei Phasen er-
kennbar: Mitte bis Ende der 1990er Jahre sank die
Armutsquote: Im Jahr 1998 waren nur rund 10,3%
der Bevolkerung von Armut betroffen.

3 In diesem Abschnitt werden alle Daten fur Deutschland
als Ganzes angegeben. Die Zahlen fur Ost- und West-
deutschland sind auf dem WSI-Verteilungsmonitor zu
finden (https://www.boeckler.de/wsi_121277.htm).

4 Ist im Folgenden von Armut und Reichtum die Rede, be-
zieht sich dies auf das relative Konzept der Einkommens-
armut, bzw. des Einkommensreichtums (vgl. Seite 7).
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Gini-Koeffizient der verfiigharen Haushaltseinkommen, 1991-2005

Abbildung 1
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Abbildung 2
Einkommensarmut und Einkommensreichtum (in Prozent) in Deutschland, 1991-2005
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Das ist ein historischer Tiefstand, seit der Wie-
dervereinigung gab es in keinem Jahr weniger
Arme. Ab diesem Jahr nahm die Armutsquote
stark zu (plus fast 4 Prozentpunkte 1998-2005). Die
Reichtumsquoten stiegen erst ab dem Jahr 20071;
die Zunahme fiel hier relativ gesehen aber noch
starker aus als bei der Armut: In nur vier Jahren
(2001-2005) nahm der Anteil der Reichen um fast
zwei Prozentpunkte zu.

Soweit zum unstrittigen Anstieg der Einkom-
mensungleichheit bis zum Jahr 2005. Was aber
passierte danach? Hier gehen die Meinungen aus-
einander. Es gibt in der verteilungspolitischen For-
schung wie Klos und Niehues schon formulieren,
zu dieser Frage ,zwei Befundrichtungen” (Klos/
Niehues 2018, S.350): So gibt es zum einen Stu-
dien, die zum Schluss kommen, dass seitdem die
Ungleichheit der Einkommen im Wesentlichen
konstant geblieben ist. Die Gegenseite wiederum
argumentiert, dass sich seit dem Jahr 2005 der An-
stieg der Ungleichheit zwar etwas verlangsamt hat,
der allgemeine Trend der Polarisierung aber unun-
terbrochen fortlauft. Wie genau die Befunde dieser
beider verteilungspolitischen Lager aussehen, wer-
den wir im Folgenden sehen.

Beznoska et al. (2016) konstatieren auf der Ba-
sis von Daten bis zum Jahr 2013 fir die Jahre ab
2005 eine ,stabile bis positive Ungleichheitsent-
wicklung” (Beznoska et al. 2016, S. 7; ahnlich auch
Felbermayr et al. 2016). Sie stlitzen ihr Fazit darauf,
dass die untersten 10% der Einkommensvertei-
lung ihr reales verfugbares Haushaltseinkommen
zwischen 2005 und 2010 starker steigern konnten
als die reichsten 10%. Zu einem vergleichbaren
Ergebnis kommen auch Peichl und Stockli (2018):
Zwischen 2005 und 2010, so die Autoren, sei es zu
einem Ruckgang der Ungleichheit gekommen; ab
2010 stagniere die Ungleichheit, lediglich zum Ende
der in dieser Studie untersuchten Periode (also zum
Jahr 2013) deute sich ein leichter Anstieg an. Auch
das Fazit von Klos und Niehues geht in diese Rich-
tung. Sie stellen fir die Jahre ab 2005 fest, dass
sich ,,zentrale verteilungspolitische Indikatoren (...)
wieder stabilisiert oder sogar strukturell verbessert”
hatten (Klos/Niehues 2018, S.349). Der aktuelle Ar-
muts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung
ist ebenfalls dieser Argumentationsrichtung zuzu-
rechnen. Die Entwicklung der Ungleichheit ab 2005
wird hier als ,Seitwartsbewegung” (BMAS 2017,
S.119) beschrieben. Wenig Uberraschend folgt
auch der Sachverstandigenrat dieser Ansicht und
bezeichnet die Verteilung der verfligbaren Einkom-
men seit 2005 als ,,weitgehend stabil” (SVR 2018,
S.409).

Allerdings — und das verdeutlicht anschaulich,
wie kontrovers die Frage diskutiert wird, wie sich
die Einkommensungleichheit seit 2005 entwickelt
hat, — findet sich im Gutachten des Sachverstan-
digenrats zu diesem Punkt eine Gegenmeinung,
formuliert vom inzwischen turnusmalig ausge-
schiedenen Ratsmitglied Peter Bofinger. Er flihrt

an, dass sich auch nach 2005 die Rander der Ein-
kommensverteilung weiter auseinanderentwickelt
hatten, und das insbesondere seit dem Jahr 2011
(SVR 2018, S.426). Studien, die diesem verteilungs-
politischen Lager zuzurechnen sind, sehen in der
Entwicklung der Ungleichheit seit dem Jahr 2005
nur eine ,vermeintliche Trendwende” (Horn et al.
2014, S.2). Kramer etwa lehnt es explizit ab, fur
die Jahre ab 2005 von einer Stabilitat der Einkom-
mensungleichheit zu sprechen, sei es doch gera-
de am obersten Ende der Verteilung zu deutlichen
Einkommenszuwachsen gekommen (Kramer 2019);
eine These, die auch Marcel Fratzscher, der Pra-
sident des Deutschen Instituts flr Wirtschaftsfor-
schung (DIW) in seinem Buch ,Verteilungskampf”
teilt (Fratzscher 2016, S.56ff.): Er argumentiert,
dass zwischen 2000 und 2010 die verfugbaren
Einkommen der untersten 10% geschrumpft sind,
wahrend die obersten 10% ein Plus von 16% ver-
zeichnen konnten (dhnlich auch Anselmann/Kra-
mer 2015, S.778). Folgt man dieser Forschungs-
richtung, so setzen sich diese Trends auch nach
dem Jahr 2010 fort: Grabka etal. (2019, S.349)
sehen in ihrem aktuellen DIW-Wochenbericht fur
die Jahre ab 2011 fur die unteren 40% der Haus-
halte im Vergleich zum Bevolkerungsdurchschnitt
geringere Einkommenszuwachse. Mit Blick auf die
Entwicklung des Gini-Koeffizienten konstatieren die
Autoren flr die Jahre 2009-2016 eine , aufwartsge-
richtete Tendenz” (Grabka et al. 2019, S.349). Der
klare Titel ihres Berichts lautet: ,,Wiederanstieg der
Einkommensungleichheit”.

Fasst man diesen kurzen Literaturtiberblick zu-
sammen, so lassen sich folgende Thesen daraus
ableiten:

1 Direkt nach dem Jahr 2005 ist die Einkommen-
sungleichheit, zumindest mit Blick auf den Gini-
Koeffizienten, relativ stabil geblieben. Der Untersu-
chungszeitraum der meisten Studien, die zu dem
Ergebnis kommen, dass die Einkommensungleich-
heit seit dem Jahr 2005 konstant geblieben sei, en-
det jedoch bereits Anfang der 2010er Jahre.

2 Seit dem Jahr 2010 zeichnet sich ein erneuter
Anstieg der Ungleichheit ab: Alle Studien, die kon-
statieren, dass nach 2005 die Ungleichheit weiter
zugenommen habe, beziehen sich dabei insbeson-
dere auf die zweite Dekade des Jahrtausends.

3 Die Zunahme der Einkommensungleichheit ab
2010 ist insbesondere auf Verdnderungen an den
Randern der Verteilung, also bei Armut und Reich-
tum, zurtckzufuhren.

Diese Thesen werden wir in Abschnitt vier empi-
risch tberprifen. Doch zuvor ein paar methodische
Vorbemerkungen, welches empirische Einkom-
mens- und Ungleichheitskonzept dem Bericht zu-
grunde liegt.
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DATEN UND METHODEN

Die Berechnungen fur den Verteilungsbericht
werden mit den SOEP-Daten durchgefiihrt (SOEP
2019). Dabei handelt es sich um eine reprasentati-
ve Befragung privater Haushalte, die seit 1984 vom
Deutschen Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW)
durchgefihrt wird. Aktuell werden jahrlich tber
25.000 Personen in etwa 16.000 Haushalten unter
anderem zu Einkommen, Beschaftigung, Gesund-
heit und Bildung befragt (DIW 2019).

Infobox 1
|

So werden Einkommen berechnet

Die im Bericht verwendeten Einkommens-
angaben werden im SOEP retrospektiv, also
fir das der Befragung vorangehende Jahr,
erhoben. Mit der aktuellen Welle fir das
Befragungsjahr 2017 (v34) lassen sich so-
mit Analysen bis zum Einkommensjahr 2016
durchfuhren.

Die erfassten Einkommen beinhalten Trans-
ferzahlungen wie Kinder- und Arbeitslosen-
geld; Steuern und Sozialbeitrage sind bereits
abgezogen. Um die Einkommen uber die Jah-
re hinweg vergleichbar zu machen, werden
die erhobenen Einkommen mit dem Verbrau-
cherpreisindex des Statistischen Bundesam-
tes inflationsbereinigt und sind nachfolgend
in Preisen von 2010 angegeben. Mit Hilfe der
OECD-Aquivalenzskala werden die Einkom-
men zudem gewichtet, um diese zwischen
verschiedenen HaushaltsgroRen- und Zusam-
mensetzungen vergleichen zu kénnen'. Das
hat den Hintergrund, dass in Mehrpersonen-
haushalten durch gemeinsames Wirtschaften
finanzielle Vorteile gegeniber Einpersonen-
haushalten entstehen. So wird beispielsweise
nur ein Kuhlschrank, eine Waschmaschine
und auch nur ein Internetanschluss benatigt.
Zusatzlich wird noch die sogenannte impu-
ted rent (also die fiktive Miethohe selbstge-
nutzten Wohneigentums) zum Einkommen
hinzuaddiert.

1 Die erste erwachsene Person in einem Haus-
halt erhalt das Gewicht 1,0, jede weitere Person
Uber 14 Jahren wird mit 0,5 Punkten gewichtet.
Haushaltsmitglieder unter 14 erhalten ein Ge-
wicht von 0,3. Ein Paar mit zwei Kindern unter
14 Jahren kommt somit auf einen Faktor von 2,1
(1+0,5+0,3+0,3). Durch diesen Wert wird das
Haushaltseinkommen bei der sogenannten Aquiva-
lenzgewichtung dividiert.
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Die aktuelle Welle ist die Grundlage fur die Berech-
nung der realen verfiigbaren &quivalenzgewichte-
ten Nettohaushaltseinkommen, auf denen unse-
re Analysen beruhen. Die Schritte, in denen die
Einkommen aufbereitet werden, sind inw»Infobox1
dargestellt.

Alle Ergebnisse dieses Berichts mussen vor dem
Hintergrund interpretiert werden, dass hohe und
insbesondere hochste Einkommen im SOEP un-
terreprasentiert sind. Das ist unter anderem darin
begrindet, dass es nur vergleichsweise wenige
Haushalte in dieser Einkommensklasse gibt. Aber
auch extrem niedrige Einkommen sind in den Da-
ten untererfasst. Das liegt insbesondere daran,
dass Personen, die in Notunterklinften leben oder
die wohnsitzlos sind, im SOEP nicht erfasst werden
konnen. Erschwerend kommt hinzu, dass Fragen
zu Einkommen als sensibel gelten und hohe Ant-
wortausfalle aufweisen. Gerade die Angaben, die
Personen an den Randern der Verteilung Uber ihre
finanzielle Lage machen, sind Giberdurchschnittlich
oft verzerrt. Am unteren Ende werden Einkommen
eher Uber-, am oberen Rand hingegen eher unter-
schatzt. Dies kann teils aus Unwissenheit Uber die
tatsachlichen Verhaltnisse (besonders am oberen
Ende), teils aus sozialer Erwlnschtheit der Fall
sein. Mittlere Einkommmen sind im SOEP daher, wie
bei allen vergleichbaren Haushaltssurveys im Ver-
gleich zu den Randern Uberreprasentiert, es gibt
einen sogenannten Mittelschichtbias. (Unger et al.
2013, S.56 ff.). All das bedeutet fiir den vorliegen-
den Bericht, dass die durch die Daten beschrie-
bene Ungleichheit die tatsachliche Ungleichheit
unterschatzen durfte. Dennoch, die SOEP-Daten
sind die beste Datenquelle, will man Ungleichheit
in Deutschland untersuchen. Mit den umfassenden
Einkommensdaten im SOEP lassen sich zahlreiche
Malzahlen berechnen, die in unterschiedlichen
Facetten das Ausmaf’ und die Gestalt der Einkom-
mensungleichheit abbilden.

Der Gini-Koeffizient ist das am haufigsten ver-
wendete UngleichheitsmaR. Das liegt allem vo-
ran an der leichten Interpretierbarkeit. Der Gini
kann Werte von 0 bis 1 annehmen, wobei 0 vollige
Gleichverteilung (alle besitzen gleichviel) und 1 ma-
ximale Ungleichheit (eine Person besitzt alles) be-
deutet. Der Gini reagiert jedoch aufgrund einer im-
pliziten Gewichtung — mittlere Einkommen erhalten
bei der Berechnung ein grofieres Gewicht, da diese
Einkommensgruppe besonders stark besetzt ist
— starker auf Veranderungen in der Mitte der Ein-
kommensverteilung als auf Veranderungen an den
Randern. Gerade vor dem Hintergrund des Mittel-
schichtbias im SOEP ist es also sinnvoll, weitere
UngleichheitsmalRe zu betrachten, die Entwicklun-
gen an den Randern der Einkommensverteilung
besser abbilden. Die hierzu im Bericht verwende-
ten Mal3e werden in»-Infobox2 erlautert.



Der Gini-Koeffizient blickt, wie viele andere Un-
gleichheitsindizes auch, quasi von aufen auf die
Einkommensverteilung. Eine einfache Moglichkeit
zu untersuchen, was sich innerhalb der Verteilung
abspielt, ist die Analyse der Armuts- und Reich-
tumsquoten. Bezugspunkt fiur die Armuts- und
Reichtumsgrenzen ist das Medianeinkommen, der
Wert, der genau in der Mitte liegt, wenn alle Ein-
kommen der GroRe nach sortiert werden. Es liegt
also jeweils eine Halfte der Einkommen unter und
die andere uber diesem Wert. Als einkommensarm
werden in der Forschung Ublicherweise diejenigen
Haushalte definiert, die weniger als 60% des Me-
dianeinkommens zur Verfiigung haben® bzw. als
sehr arm, wer die 50%-Grenze unterschreitet. Die-
se Grenzen liegen fir Gesamtdeutschland fiir die
im Bericht verwendeten realen verfiigbaren aquiva-
lenzgewichteten Nettohaushaltseinkommen im Jahr
2016 fur Einpersonenhaushalte bei 12.529€/Jahr
(Armut), bzw. 10.441€/Jahr (grofe Armut). Reich
ist den Forschungskonventionen folgend, wer mehr
als das Doppelte des Medianeinkommens erzielt
(2016: 41.763€/Jahr). Als sehr reich gilt, wessen
Einkommen das Dreifache des Medianeinkommens
Uberschreitet (2016: 62.644 €/Jahr).

Dem Forschungskonsens folgend, wird hier ein
relatives Armuts- bzw. Reichtumskonzept verwen-
det. In einem reichen Land wie Deutschland spielt
absolute Armut, also bspw. die Gefahr, zu verhun-
gern oder zu erfrieren, nur noch eine marginale
Rolle. Armut, aber auch Reichtum werden daher
als relative Konzepte definiert. Personen sind dann
arm, wenn sie ,[...] Uber so geringe (materielle,
kulturelle und soziale) Mittel verfligen, dass sie
von der Lebensweise ausgeschlossen sind, die in
dem Mitgliedsstaat, in dem sie leben, als Minimum
annehmbar ist.” (Kommission der Europaischen
Gemeinschaften 1991, S.4). Solch ein Armutskon-
zept verhalt sich relativ zum Wohlstandsniveau
des Landes. Diese relativen Konzepte sind immer
wieder in der Kritik. Als Begriindung dafir wird zu-
meist angefuhrt, dass sich ,[f]ur die ARQ ([Armuts-
risikoquote; Anmerkung d. Verf.] ein gleich hoher
Wert [ergibt], selbst wenn das Einkommen aller
Personen um den gleichen Anteil steigt oder sich
sogar vervielfacht.” (BMAS 2013, S.330). Dies kann
ebenso auf die Reichtumsquote ubertragen wer-
den. Aber eben darin liegt auch die Begrindung fir
die Nutzung dieser Konzepte. Armut und Reichtum
konnen nicht unabhangig vom Wohlstandsniveau
einer Gesellschaft betrachtet werden. Steigt der
Wohlstand, steigt auch der allgemeine Lebensstan-
dard und mit ihm die Hohe des Einkommens, das

5 Diese 60 %-Grenze wird seit 2001 offiziell von der EU ver-
wendet. Im EU-Jargon wird sie als ,Armutsrisikogrenze”
bezeichnet (Arbeitskreis Armutsforschung 2017, S.151).
Dieser Begriff ist aber irrefihrend, da Haushalte unter-
halb dieser Schwelle in den allermeisten Féllen nicht von
Armut bedroht, sondern tatsachlich arm sind.

notwendig ist, um weiterhin an der Gesellschaft
teilhaben zu konnen. Um diese Teilhabedimension
zu erfassen, mussen sich das Armuts- und Reich-
tumskonzept am Medianeinkommen orientieren
(Becker 2017, S.100ff.).

Infobox 2

Wie lassen sich die Rander der Einkommensverteilung
untersuchen?

Viele MalRe, die starker die Rander der Verteilung in den Blick
nehmen, basieren auf Quantilverteilungen. Das bedeutet, dass
die beobachteten Einheiten (hier: Haushalte) aufsteigend nach
ihrem Einkommen in gleichgroRe Gruppen eingeteilt werden,
also beispielsweise in Quantile (vier Gruppen), Dezile (zehn
Gruppen) oder Perzentile (100 Gruppen). Im Folgenden werden
Maflzahlen analysiert, die auf Dezilverteilungen beruhen. Die
zehn Prozent der Haushalte mit dem geringsten Einkommen bil-
den das unterste Dezi/ (D1), die zehn Prozent der Haushalte mit
den hochsten Einkommen bilden das zehnte Dezi/ (D10) usw..
Die Einkommensanteile der Bevolkerungsgruppen am Gesamt-
einkommen werden als Income Shares bezeichnet. Waren die
Einkommen komplett gleich verteilt, so besalken 10 % der Bevol-
kerung 10 % des Einkommens.

Mal3e, die auf Quantilverteilungen aufbauen und die im Be-
richt verwendet werden, sind Decile Ratios, sowie Palma- und
Theil-Index. Auf Grundlage der Income Shares wird der Palma-
Index berechnet. Die Einkommensanteile in der Mitte der Ver-
teilung sind allgemeinhin eher stabil. An dieser Stelle setzt der
Palma-Index an und betrachtet die Verteilung an den Randern.
Er gibt das Verhaltnis zwischen dem Einkommensanteil des
obersten Dezils und dem der unteren vier Dezile an. Liegt nun
beispielsweise der Einkommensanteil des obersten Dezils bei
40 % und der der unteren vier Dezile zusammen bei 20 %, nimmt
der Palma-Index den Wert zwei an. Der Palma-Index reagiert
insbesondere auf Veranderungen am oberen Rand der Einkom-
mensverteilung (Cobham et al. 2015, S.4).

Auch der Theil-Index wird auf Grundlage der Income Sha-
res berechnet. Er beschreibt Einkommensanteile verschiedener
Gruppen im Verhaltnis zur Grofse der Gruppen (also ihrem Be-
volkerungsanteil). Er reagiert besonders sensitiv auf Umvertei-
lungen von arm zu reich (ist also sensitiv bei Veranderungen am
unteren Rand der Verteilung) und nimmt bei Gleichheit von Ein-
kommens- und Bevolkerungsanteil den Wert 0 an (Conceicao/
Ferreira 2000, S.13).

Auch Decile Ratios (Dezil-Verhaltnisse) betrachten die Ran-
der der Verteilung. Hier werden die Einkommensgrenzen zweier
Dezile zueinander ins Verhaltnis gesetzt. Haufig genutzt werden
das 9:1 und das 8:2 Verhaltnis. Ein Wert von vier sagt beispiels-
weise aus, dass das Einkommen in der oberen Dezilgruppe
(etwa dem 9. Dezil) viermal hoher ist, als in der unteren Gruppe
(etwa dem 1. Dezi/) (Berger 2019, S.106). Wir verwenden im Be-
richt das 8:2 Verhaltnis, bei dem das Einkommen des 8. Dezils
ins Verhaltnis zum Einkommen des 2. Dezils gesetzt wird.
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Um zu untersuchen, wie sich die Einkommen-
sungleichheit in den letzten Jahren entwickelt
hat, ist es aber nicht nur von Interesse, wie sich
der Anteil der Haushalte in Armut bzw. Reichtum
verandert hat. Auch die Entwicklung der Einkom-
men unterhalb der Armutsgrenze ist relevant. Eine
Moglichkeit, dies zu untersuchen, bietet die Ar-
mutslticke. Sie beschreibt den mittleren Abstand
zwischen den durchschnittlich verfigbaren Ein-
kommen der armen Haushalte zur Armutsgrenze,
also sozusagen die Armutsintensitat (Becker 2017,
S.101). So lasst sich analysieren, inwieweit arme
Haushalte von Steigerungen des Medianeinkom-
mens profitiert haben.

Anhand der vorgestellten Maf3e wird nun im fol-
genden Abschnitt analysiert, wie sich die Einkom-
mensungleichheit seit 2005 entwickelt hat.

ERGEBNISSE

Zunachst zum Gini-Koeffizienten der verfiigbaren
Haushaltseinkommen. Der Koeffizient ist, wie oben
in »Abbildung 1 (Seite 4) gezeigt und auch in der
Forschung unkontrovers angenommen, bis zum
Jahr 2005 deutlich angestiegen und hat in diesem
Jahr sein vorlaufiges Maximum von 0,289 Punkten
erreicht.

Bis zum Jahr 2009 geht der Gini-Koeffizient dann
leicht auf 0,279 zuriick, seitdem ist wieder ein An-
stieg zu beobachten (siehe (»Abbildung 3). Bereits
2013 liegt er uber dem Niveau von 2005. In den
Folgejahren steigt er fast kontinuierlich weiter an
und liegt zuletzt im Jahr 2016 bei 0,295 und damit
auf einem historischen Hochststand.® Der inner-
deutsche Vergleich zeigt: In Ostdeutschland liegt
der Gini-Koeffizient mit 0,264 Punkten im Jahr 2016
immer noch deutlich unter dem westdeutschen
Wert von 0,297 und das, obwohl die Steigerung
hier steiler verlaufen ist. Aber es findet ein Anglei-
chungsprozess zwischen beiden Landesteilen statt:
Die Differenz zwischen West- und Ostdeutsch-
land hat sich von 0,05 Punkten im Jahr 2005 auf
0,03 Punkte (2016) verringert. Die als historisches
Erbe der DDR vergleichsweise geringe Spreizung
der Einkommen im Osten des Landes nahert sich
also zunehmend dem hoheren Ungleichheitsniveau
in Westdeutschland an.

Der Gini-Koeffizient liefert erste Hinweise darauf,
dass die Einkommensungleichheit seit dem Jahr
2005 insgesamt weiter angestiegen ist. Das Bild
verstarkt sich, wenn wir nun die Indizes betrachten,

6 Eine Uberpriifung, ob die Verdnderung des Gini-Koef-
fizienten lediglich auf Veranderungen in der Stichpro-
benzusammensetzung zurtickzufiihren ist oder ob sich
die Ungleichheit tatsachlich andert, wurde mit dem
Bootstrap-Verfahren durchgefiihrt. Aufder in den Jahren
2011-2012 und 2013-2014 sind die Veranderungen zum
Vorjahr jeweils auf dem 5 %-Niveau signifikant.
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die insbesondere die Rander der Verteilung in den
Blick nehmen.

Der Palma-Index, der besonders sensitiv auf
Veranderungen am oberen Rand der Verteilung re-
agiert, liegt 2005 bei 1,06 (siehe »Abbildung 4). Als
im Zuge der Wirtschaftskrise die Top-Einkommen
kurzzeitig einbrechen, sinkt er bis 2009 auf 0,99,
steigt aber bis zum Jahr 2013 wieder auf das Ni-
veau von 2005 an. Im Jahr 2016 erreicht der Palma-
Index sein bisheriges Maximum von 1,07 und liegt
damit leicht Gber dem Stand von 2005.

Was zeigt der Blick auf Ost- und Westdeutsch-
land (Daten siehe WSI-Verteilungsmonitor, https://
www.boeckler.de/wsi_121277.htm)? Der Index liegt
im Westen des Landes wie bei fast allen hier ana-
lysierten Mafen leicht Uber dem gesamtdeutschen
Niveau entwickelt sich hierzu parallel. Fir Ost-
deutschland zeigt sich wieder das niedrigere Un-
gleichheitsniveau. Die Ungleichheit steigt aber ins-
gesamt starker als in West- bzw. Gesamtdeutsch-
land, und das bereits ab dem Jahr 2007, wahrend
der beinahe stetige Anstieg im Westen des Landes
erst 2009 einsetzt. Der vorlaufige Maximalwert von
0,92 ist in Ostdeutschland im Jahr 2015 erreicht.

Der Theil-Index, der vor allem Verdanderungen
am unteren Rand der Verteilung berlcksichtigt,
verlauft ahnlich wie der Palma-Index (siehe Abb. 4).
Er erreicht zunachst 2007 sein Maximum von 0,163
und kurz darauf 2010 sein Minimum von 0,141.
Nach einigem Auf und Ab liegt der Theil-Index am
aktuellen Rand bei 0,161 und damit wieder beina-
he so hoch wie auf seinem Hochststand. Auch bei
diesem Index liegt der Wert fir Westdeutschland
durchgehend leicht tber den Werten fur Gesamt-
deutschland (Daten siehe WSI-Verteilungsmonitor,
https://www.boeckler.de/wsi_121277.htm). Im Os-
ten ist zunachst ein Ruckgang des Indexes zu be-
obachten. Er erreicht im Jahr 2007 mit 0,096 das
Minimum im beobachteten Zeitraum - in just die-
sem Jahr klettert der Wert fiir Westdeutschland auf
seinen Hochststand. Seitdem ist der Index im Os-
ten wellenformig angestiegen und erreicht im Jahr
2015 sein Maximum von 0,127. Im Gegensatz zum
Westen des Landes, in welchem das Niveau des
Theil-Indexes insgesamt Uber den beobachteten
Zeitraum (trotz eines Anstiegs in dem Jahren seit
2014) gegenuber dem Ausgangsjahr 2005 leicht ge-
sunken ist, ist das Niveau in Ostdeutschland deut-
lich gestiegen. Offenbar finden also im Osten des
Landes insbesondere am unteren Ende groRere
Veranderungen statt.

Beide MaRe (Palma und Theil) bilden insbeson-
dere Veranderungen an den Randern der Verteilung
ab. Gerade im Zeitraum nach der Wirtschaftskrise,
also in den Jahren 2009 bis 2011, ist bei beiden
Indizes ein starker Anstieg zu verzeichnen. Beide
Kennzahlen entwickeln sich damit ahnlich wie der
Gini-Koeffizient, die Entwicklungen fallen jedoch
ausgepragter aus — ein Hinweis darauf, dass es die
Rander der Verteilung sind, an denen die entschei-
denden Entwicklungen stattfinden.


https://www.boeckler.de/wsi_121277.htm
https://www.boeckler.de/wsi_121277.htm
https://www.boeckler.de/wsi_121277.htm
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Abbildung 3

Gini-Koeffizient der verfiigharen Haushaltseinkommen, Gesamt-, Ost- und Westdeutschland, 2005-2016
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Abbildung 4
Palma- und Theil-Index der verfiigharen Haushaltseinkommen, 2005-2016
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Nach dem Uberblick (iber den Verlauf dieser ag-
gregierenden Ungleichheitsmal3e widmen wir uns
nun der Frage, wie sich die Armuts- und Reich-
tumsquoten in den letzten Jahren entwickelt haben.
Dabei werden wir die Entwicklungen in Ost- und
Westdeutschland genauer in den Blick nehmen.

In Westdeutschland steigt die Armutsquote zwi-
schen 2005 und 2008 an und erreicht in diesem
Jahr ein erstes Maximum von 15,3 % (» Abbildung 5,
dunkelblaue Linie). In den Jahren bis 2010 geht die
Armut wieder auf 14,1% zuriick und liegt damit in
etwa wieder auf dem Niveau des Ausgangsjahres
2005. Seitdem steigt die Armut im bundesdeut-
schen Westen stark und stetig und liegt zuletzt bei
ihrem bisherigen Hochstwert von 17%. Im Osten
Deutschlands liegt die Armutsquote im Jahr 2005
mit 15,2% klar Gber dem westdeutschen Niveau.
Anders als im Westen des Landes sinkt die Ar-
mutsquote in den Folgejahren jedoch deutlich und
liegt im Jahr 2007 bei 13,3 % (»Abbildung 5, violette
Linie). Damit zeigt sich in dieser Phase eine dem
Westen entgegengesetzte Entwicklung: Seit 2012
steigen die Armutszahlen an. Am aktuellen Rand
nahern sich die Armutsquoten beider Landesteile
auf historisch hohem Niveau aneinander an.

Der Anteil der Haushalte, die in strenger Armut
leben (Haushaltseinkommen unter 50% des Me-
dianeinkommens), entwickelt sich in beiden Lan-
desteilen parallel zur 60 %-Armutsquote. Auch hier
zeigt sich ein seit 2010 konstanter Anstiegstrend.

Tabelle 1

Armutsliicke (in Euro), 2005-2016

Jahr Armutsliicke
2005 2.873
2006 2.799
2007 2.709
2008 2.763
2009 2.932
2010 2.741
2011 2,673
2012 2.775
2013 2.774
2014 2.901
2015 3.084
2016 3452

Einkommensbetrag der den armen Haushalten im Schnitt fehlt, um Giber
die Armutsgrenze zu kommen, Angaben in Preisen von 2010

Quelle: SOEP Welle 23-34, eigene Berechnungen wsi
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In Ostdeutschland sind die Quoten fiir strenge
Armut bis zum Jahr 2014 leicht rucklaufig und stei-
gen danach deutlich an.

Die Situation der Haushalte unterhalb der Ar-
mutsgrenze hat sich im Untersuchungszeitraum
verschlechtert. Das zeigt sich deutlich an der Ent-
wicklung der Armutsliicke (siehe»Tabelle 1): Liegt
im Jahr 2005 der Abstand der mittleren Einkommen
von Einpersonenhaushalten unterhalb der Armuts-
grenze zur Armutsgrenze noch bei unter 2.900 €, so
betragt dieser Abstand im Jahr 2016 fast 3.500€.
In diesem Jahr verfugt ein Einpersonenhaushalt
im Schnitt also lediglich Uber ein Einkommen von
knapp Uber 9.000€. Der Anstieg ereignet sich vor
allem im Zeitraum 2013 bis 2016. Dass die Armuts-
liicke seit 2005 wachst, ist insbesondere auf die im
selben Zeitraum stark ansteigenden Medianein-
kommen zurlckzufihren (vgl.»Tabelle 2 im Anhang).
Das zeigt deutlich: Die mittleren Einkommen stei-
gen zwar, die Armen profitieren davon aber nicht,
sie werden zunehmend von dieser Entwicklung
abgehangt.

Das obere Ende der Verteilung, hier dargestellt
durch die Reichtumsquote (Haushalte mit einem
verfligbaren Einkommen von Uber 200% des Me-
dianeinkommens), ist deutlich stabiler als die Ar-
mutsquote (siehe »-Abbildung 6). Gleichzeitig fallt
auf, dass sich hier deutlich groRere Unterschiede
zwischen dem Osten und Westen des Landes zei-
gen. In Westdeutschland lassen sich zwei Phasen
ausmachen: Zwischen 2006 und 2009 sinkt der
Anteil der Einkommensreichen von 8,7 % auf 7,2 %.
Danach folgt bis zum Jahr 2014 ein kontinuierlicher
Anstieg zurtick auf 8,5%. Am aktuellen Rand liegt
die Reichtumsquote nach einem neuerlichen Riick-
gang bei 7,8 %. In Ostdeutschland gibt es nur etwa
halb so viel reiche Haushalte wie im Westen des
Landes. Die Reichtumsquote steigt hier seit 2008
stetig an und erreicht im Jahr 2014 ihr bisheriges
Maximum (5,8%). Sie bleibt aber auch damit im-
mer noch deutlich hinter den Werten des Westens
zuruck. Bis 2016 geht die Reichtumsquote wieder
zurlick und liegt am aktuellen Rand mit 4,8% nur
leicht GUber dem Wert des Ausgangsjahres 2005.

Der Anteil der sehr Reichen, also der Haushalte,
die ein Einkommen erzielen, das tber dem Dreifa-
chen des Medianeinkommens liegt, schwankt in
Westdeutschland um die zwei Prozent-Marke. In
Ostdeutschland liegt dieser Wert wiederum etwa
bei der Halfte des westdeutschen Wertes, bewegt
sich also um die ein Prozent-Marke. Da sehr reiche
Haushalte im SOEP untererfasst sind (vgl. Seite 6),
sind diese Zahlen allerdings etwas mit Vorsicht zu
genieRen. Die tatsachliche Anzahl solcher Haus-
halte durfte deutlich hoher liegen, als diese Zahlen
vermuten lassen.

Offenbar ist insbesondere das untere Ende der
Verteilung in den Jahren seit 2005 Veranderungen
unterworfen. Wie oben gezeigt, hat der Anteil der
Armen in den letzten Jahren deutlich zugenommen.
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Abbildung 5

Einkommensarmut (in %) in Gesamt-, Ost- und Westdeutschland, 2005-2016
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Quelle: SOEP Welle 23-34, eigene Berechnungen wsi

Abbildung 6

Einkommensreichtum (in %) in Gesamt-, Ost- und Westdeutschland, 2005-2016
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Abbildung 7

8/2 Decile Ratios der verfiigharen Haushaltseinkommen, Gesamt-, Ost- und Westdeutschland, 2005-2016
Einkommen des 8. Dezils im Verhaltnis zum Einkommen des 2. Dezils
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Quelle: SOEP Welle 23-34; eigene Berechnungen

Diese Zunahme konzentriert sich auf den Zeit-
raum seit 2010 im Westen, bzw. seit 2014 im Osten.
Dass sich auch die Einkommen, die arme bzw. rei-
che Haushalte zur Verfligung haben, auseinander-
entwickeln, zeigt sich in Abbildung 7. Dort sind die
sogenannten 8/2 Decile Ratios abgebildet.

Das 8:2 Verhaltnis liegt im Ausgangsjahr der Be-
trachtung (2005) in Westdeutschland bei 2,2, das
bedeutet, dass im Schnitt das Einkommen im ach-
ten Dezil etwa 2,2-mal so hoch ist wie im zweiten
Dezil. Bis 2011 erhoht sich dieses Verhaltnis unter
Schwankungen leicht auf 2,23. In den darauffol-
genden Jahren ist ein starker Anstieg zu beob-
achten. 2014 und 2015 liegt das 8:2 Verhaltnis auf
dem Hochststand von 2,33. Zum aktuellen Rand
geht der Wert wieder leicht zurick. Die gesamt-
deutsche Entwicklung liegt leicht unterhalb des Ni-
veaus Westdeutschlands und verlauft wieder sehr
parallel. In Ostdeutschland hingegen zeigt sich ein
auffallend anderes Bild. Hier steigen zwischen 2007
und 2011 die Werte deutlich auf 2,11 an — in West-
deutschland sind die Zahlen in diesen Zeitraum
vergleichsweise stabil. Nachdem es einige Jahre
nur leichte Schwankungen gibt, steigt das Verhalt-
nis Mitte der 2010er Jahre noch einmal deutlich an,
liegt am aktuellen Rand bei 2,16 und damit deutlich
uber dem Niveau von 2005.
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Diese Entwicklung lasst zwei mogliche Interpre-
tationen zu: Entweder sind die oberen Einkommen
im Vergleich zu den unteren starker gestiegen oder
Bezieher unterer Einkommen mussten Einbuf3en ih-
res Einkommens hinnehmen. Diese Frage lasst sich
beantworten, indem man sich die mittleren Ein-
kommen der Dezile anschaut (siehe » Abbildung 8).”

Das 8. Dezil erlebt im Untersuchungszeitraum
im Vergleich zu den anderen Dezilen gegenlber
dem Jahr 2005 den groRten Einkommenszuwachs
(plus knapp 12 Prozentpunkte), wohingegen Ein-
kommensbezieher im zweiten Dezi/ im Jahr 2016
real im Mittel Einkommen beziehen, die lediglich
3 Prozentpunkte tber dem Niveau von 2005 liegen.
Das in Abbildung 7 dargestellte steigende Dezil-
Verhaltnis liegt also in den insbesondere in neuerer
Zeit stark ansteigenden Einkommen des 8. Dezils
begriindet.

Besonders fallen in Abbildung 8 die Entwicklun-
gen im ersten und zehnten Dezi/ auf. In den Jahren
2008 bis 2010 sind, bedingt durch die Wirtschafts-
krise, im obersten Dezi/ im Mittel Realeinkom-
menseinbulen zu beobachten. Parallel dazu sinkt
auch im untersten Dezil der Einkommenszuwachs

7 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind in der Grafik nur
Daten fur ausgewahlite Dezile fir Gesamtdeutschland an-
gegeben. Eine kommentierte Grafik mit einem Uberblick
Uber alle Dezile steht auf dem WSI-Verteilungsmonitor zur
Verfligung (https://www.boeckler.de/wsi_121277.htm).


https://www.boeckler.de/wsi_121277.htm
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Abbildung 8

Mittelwerte der verfiigbaren Haushaltseinkommen nach Einkommensdezilen, 2005-2016*
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*Im Jahr 2016 liegen die Einkommensgrenzen dieser Dezile bei einem verfiigharen Jahreshaushaltseinkommen von 10.254 € (1. Dezil), 13.528 € (2. Dezil),
18.454 € (5. Dezil), 26.759 € (8. Dezil) und 38.402 € (10. Dezil). Das unterste Dezil liegt komplett, das 2. Dezil in weiten Teilen unterhalb der Armutsgrenze.

Die Reichtumsgrenze verlauft im 10. Dezil.

Quelle: SOEP Welle 23-34; eigene Berechnungen

deutlich, es mussen jedoch keine realen Einbuf3en
hingenommen werden. Friher als im obersten De-
zil erholen sich die Einkommen im untersten De-
zil und verzeichnen in den Jahren nach der Krise
grofRe Steigerungen. Nach einem Hochststand im
Jahr 2010 geht das reale Einkommenswachstum
im untersten Dezil jedoch rapide zurick. Im Jahr
2016 liegt das Einkommen im Mittel bei lediglich
98,56% des Ausgangswertes im Jahr 2005. Das
oberste Dezil hingegen verzeichnet seit 2011 wie-
der fast durchgehend Einkommenssteigerungen.
Auf3er im untersten Dezi/ haben im Jahr 2016 alle
Dezile im Vergleich zu 2005 im Mittel ein héheres
Einkommen.

Diese Entwicklung bestatigt das, was die voran-
gegangenen Analysen bereits gezeigt haben: Den
groRten Veranderungen unterworfen sind insbe-
sondere die Rander der Verteilung, dabei sind das
oberste und das unterste Dezil als Extrema zu nen-
nen. Die Entwicklung, die sich nachteilig fur das
unterste Dezi/ und vorteilhaft fur die oberen Dezile
ausgewirkt hat, konzentriert sich auf den Zeitraum
seit 2009 — ein deutlicher Hinweis darauf, dass in
diesen Jahren die Einkommensungleichheit wieder
steigt.

DISKUSSION UND FAZIT

Seit einigen Jahren gibt es in der Verteilungsfor-
schung grofRe Kontoversen daruber, wie sich die
Einkommensungleichheit seit dem Jahr 2005 ent-
wickelt hat. Unstrittig ist, dass in jenem Jahr der
rasante Anstieg der Ungleichheit endet, der nach
1998 eingesetzt hat. Wie sich die Ungleichheit
danach entwickelt hat, ist umstritten: Einer For-
schungsrichtung zufolge hat sich seit 2005 eine
weitgehende Stabilitat der Einkommensverteilung
eingestellt; auf der anderen Seite stehen Studien,
die einen weiteren Anstieg der Ungleichheit sehen.
Der diesjahrige Verteilungsbricht setzte an die-
sem Punkt an und fragte: Ist die Ungleichheit der
verfligbaren Haushaltseinkommen nach dem Jahr
2005 stabil geblieben oder hat sie zugenommen?
Die analysierten SOEP-Daten zeigen ein eindeuti-
ges Ergebnis: Die Einkommensungleichheit ist seit
2005 weiter gestiegen. Allerdings muss man das
Bild etwas differenzierter betrachten. Vier Trends
kennzeichnen die Entwicklung seit 2005:

1 Insgesamt hat sich der Anstieg der Einkommen-
sungleichheit gegenuber dem Beginn der 2000er
Jahre deutlich verlangsamt. Hier bestatigen die Da-
ten das Bild, das wir aus der Literatur kennen.
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2 Zwischen 2005 und 2010 ist die Einkommens-
verteilung relativ stabil. Der Gini-Koeffizient etwa
verandert sich in diesem Zeitraum kaum bzw. ist in
einigen Jahren sogar leicht ricklaufig (vgl.» Abbil-
dung 3). Auch die anderen Ungleichheitsmalie, die
im Bericht analysiert wurden, sind in diesen Jahren
recht konstant.

3 Seit 2010 steigt die Einkommensungleichheit
wieder stetig an. Alle untersuchten Ungleichheits-
indizes belegen, dass die Ungleichverteilung der
Einkommen im Jahr 2016 Uber dem Niveau von
2005 liegt. Im innerdeutschen Vergleich steigt
die Ungleichheit in Ostdeutschland starker als im
Westen des Landes — und damit auch als in der
gesamtdeutschen Perspektive. Da das Ungleich-
heitsniveau in Ostdeutschland in den 1990er Jah-
ren deutlich niedriger war als im Westen, hat mit-
hin ein Angleichungsprozess zwischen den beiden
Landesteilen stattgefunden.®

4 Seit Ende der 2000er Jahre nimmt die Entwick-
lungsdynamik an den Randern der Verteilung deut-
lich zu. Reichtums- und vor allem Armutsquoten
steigen und die Armutsliicke wachst stark. Das un-
terste Dezil verliert real an Einkommen, in der obe-
ren Halfte (also ab dem 5. Dezil) hingegen steigen
die Einkommen kraftig.

Wie sind diese Ergebnisse zu bewerten? Zunachst
einmal widerlegen sie jene Literatur, die fir die
Jahre ab 2005 von einer Stabilisierung oder gar
einem Rickgang der Einkommensungleichheit
spricht. Sie bestatigen auch die im zweiten Ab-
schnitt aufgestellten Thesen (vgl. Seite 5). Auler-
dem verdeutlichen die Ergebnisse, welche Bedeu-
tung die Rander der Verteilung fur die Entwicklung
der Einkommensungleichheit haben. Immer mehr
Einkommen konzentriert sich bei den sehr Reichen,
wahrend gleichzeitig die Armen zunehmend von
der Entwicklung in der Mitte der Verteilung abge-
hangt werden. Interpretiert man diese Ergebnisse
vor dem Hintergrund der derzeitigen gesamtwirt-
schaftlichen Lage, stimmt das pessimistisch.

Die Jahre 2005 bis 2010, also die Jahre relativ
stabiler Einkommensungleichheit, sind von der
Wirtschafts- und Finanzkrise gepragt. Das Wirt-
schaftswachstum verlangsamt sich, 2008/2009
sinkt das BIP deutlich. Die Wirtschaftskrise unter-
bricht regelrecht den Anstieg der Ungleichheit. Das
liegt vor allem daran, dass diese zu einem tempora-
ren Einbruch der Kapitaleinkommen fuhrt (vgl. Horn
et al. 2014). Mit dem Jahr 2010 setzt dann der star-
ke wirtschaftliche Aufschwung ein, der, wenn auch

8 In Westdeutschland fallt der erneute Anstieg der Un-
gleichheit nicht ganz so eindeutig aus: Zwei der Indizes
(Palma und Theil) liegen im Jahr 2016 auf dem Niveau
von 2005 bzw. sogar leicht darunter. Allerdings zeigen
auch diese beiden Malzahlen seit Ende der 2000er insge-
samt klar einen Aufwartstrend.
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abgeschwacht, bis heute anhalt. Begleitet wird er
von einer aulerst positiven Arbeitsmarktlage. Es
gibt derzeit in Deutschland so viele Erwerbstatige
wie noch nie seit der Wiedervereinigung. Auch die
Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
steigt seit einigen Jahren stetig und immer weniger
Haushalte beziehen ALG Il (Hartz 1V) (Spannagel
2015, S.4f.). Die gesamtwirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen sind also derzeit auferst glinstig.
Dennoch geht die Einkommensungleichheit nicht
zurlick. Im Gegenteil: Sie steigt weiter an und im-
mer mehr Menschen sind von Armut betroffen. Es
ist ein Armutszeugnis fur Deutschland, dass es
selbst unter so stabilen guten konjunkturellen Be-
dingungen nicht gelingt, die Ungleichheit zu verrin-
gern und Armut wirksam zu bekampfen. Wie kann
das sein? Hier hilft ein Blick auf die Mechanismen,
die fur den Anstieg der Ungleichheit in den letzten
Jahren verantwortlich sind.

Einer der starksten Treiber sind wachsende Loh-
nungleichheiten. Die zunehmende Spreizung der
Lohne setzt bereits Ende der 1990er Jahre ein (Fit-
zenberger 2012). Seitdem gibt es eine wachsende
Bevolkerungsgruppe am unteren Rand der Vertei-
lung, die den Anschluss an die Lohnsteigerungen
der Mitte der Gesellschaft verloren hat (Fratzscher
2016, S.63). Das erklart einen groRen Teil sowohl
der rasanten Zunahme der Ungleichheit zwischen
1999 und 2005 wie auch des erneuten Anstiegs
nach 2010. Gerade in der ersten Dekade des neu-
en Millenniums mussten die unteren Lohngruppen
LohneinbufRen hinnehmen; von Lohnzuwachsen
konnten nur die oberen Lohngruppen profitieren
(Fratzscher 2016, S.56ff.).

Fur die oben beschriebene wachsende Konzen-
tration der Einkommen am oberen Ende sind ins-
besondere die Kapitaleinkommen verantwortlich.
Diese Einkommensart ist auf3erst ungleich verteilt.
Es sind fast ausschlief3lich Haushalte an der Spit-
ze der Verteilung, die in nennenswertem Male
Uber solche Einkommen verfligen (Horn et al. 2017,
S.9). Kapitalanlagen waren insbesondere in den
Jahren direkt vor der Finanz- und Wirtschaftskrise
sehr eintraglich — was einen Teil des Anstiegs der
Einkommensungleichheit in diesen Jahren erklart
(Schmid/Spannagel 2015). Aber auch aktuell spielt
dieser Mechanismus eine Rolle. Die Kapitaleinkom-
men haben sich langst von der Finanzkrise erholt
und erhohen die Ungleichheit weiter (Kramer 2019,
S.22).

Erwerbs- und Kapitaleinkommen sind die beiden
Komponenten der Markteinkommen. Im Zuge der
Polarisierung des Lohngefiiges und der wachsen-
den Konzentration der Kapitaleinkommen ist die
Ungleichheit der Markteinkommen in den letzten
Jahrzenten deutlich gestiegen. In der ersten De-
kade nach der Wiedervereinigung gelang es noch,
die wachsende Ungleichheit der Markteinkom-
men uber staatliche Umverteilungsinstrumente
auszugleichen. Die staatliche Umverteilung wur-
de in diesem Zeitraum durch einige Reformen im



Steuersystem gestarkt, wie etwa die Anhebung
der Vermogenssteuer von 0,5% auf 1,0% in den
Jahren 1995/96 (bevor diese dann 1997 ausgesetzt
wurde), oder die deutliche Anhebung des Grund-
freibetrags (Horn et al. 2017, S.9). Die Ungleichheit
der verfiigbaren Einkommen (nach der staatlichen
Umverteilung) blieb dementsprechend zunachst
noch stabil. Das andert sich Ende der 1990er Jahre.
Die Einkommensungleichheit der verfigbaren Ein-
kommen steigt seitdem eben auch, weil es nicht
mehr gelingt, die stark wachsende Ungleichheit
der Markteinkommen Uber Umverteilung auszuglei-
chen (Schmid/Stein 2013, S. 31f.).

Diese Entwicklung wird durch einen weiteren
Trend verstarkt: steuerpolitische Entlastungen der
Reichen. Es ist belegt, dass reiche Haushalte von
vielen steuerpolitischen Entscheidungen der letz-
ten Jahre direkt profitiert haben (Bach et al. 2016).
Das gilt insbesondere filir die Absenkung des Spit-
zensteuersatzes von noch 53% Ende der 1990er
Jahre auf derzeit nur mehr 42%. Auch die Reform
der Erbschaftssteuer im Jahr 2016 spielt hier eine
Rolle. Sie sieht zahlreiche Ausnahmen vor, sodass
etliche Betriebsvermogen, die beinahe ausschliel3-
lich an der Spitze der Verteilung zu finden sind,
vererbt werden konnen, ohne dass der Staat liber
Steuern umverteilend eingreift. Die direkte Folge:
Die Konzentration der Top-Einkommen nimmt wei-
ter zu. Gleichzeitig starken diese steuerpolitischen
Entscheidungen einen weiteren bedenklichen
Trend, der ebenfalls die Entwicklung der Einkom-
mensverteilung in den letzten Jahrzehnten kenn-
zeichnet: Die deutlich zuriickgehende Mobilitat, so-
wohl zwischen Einkommensschichten als auch im
Generationenverlauf (vgl. hierzu ausfihrlich Span-
nagel 2018).

Dieser knappe Uberblick {iber die ungleichheits-
antreibenden Mechanismen ist keineswegs umfas-
send. Er verdeutlicht aber, wo es politisch anzu-
setzen gilt, um die Ungleichheit zu reduzieren und
so den sozialen Zusammenhalt in Deutschland zu
starken.

1 Verringerung des Niedriglohnsektors: Dies muss
einerseits Uber die Starkung von Tarifvertragen
durch die Vereinfachung von Allgemeinverbind-
lichkeitserklarungen erfolgen, andererseits Uber die
Anhebung des Mindestlohns. Auch gilt es, Schlupf-
I6cher bei der Umsetzung des Mindestlohns zu
schlieRen. So kann gesichert werden, dass Lohn-
steigerungen auch den unteren Lohngruppen zu-
gutekommen. Eine Anhebung des Mindestlohns
auf 12 €, wie sie derzeit vermehrt diskutiert wird,
wurde die Lohnungleichheit entscheidend damp-
fen und eine tatsachlich existenzsichernde Lohnun-
tergrenze einziehen (Schulten/Pusch 2019).

2 Starkere Besteuerung von Spitzeneinkommen:
Um den weiteren Anstieg der Ungleichheit zu
bremsen, ist es entscheidend, die wachsende
Konzentration der Einkommen am oberen Ende zu

dampfen. Dazu muss der Spitzensteuersatz deut-
lich angehoben werden. Zudem mussen Kapital-
ertrage starker besteuert werden. Diese werden
derzeit pauschal mit der Abgeltungssteuer in Hohe
von 25 % belegt; die Umverteilungswirkung dieser
Steuer ist duerst gering. Kapitalertrage mussen in
die Einkommenssteuer eingegliedert werden und
entsprechend progressiv besteuert werden. Au-
Berdem gilt es sehr hohe Erbschaften starker zu
besteuern und Ausnahmen in der Erbschaftssteu-
er abzubauen. Auch die Wiederaufnahme der Ver-
mogenssteuer ist hier relevant. Solche Reformen
starken die Umverteilung von oben nach unten und
beteiligen die Reichen angemessen an der Finan-
zierung des Gemeinwesens.

3 Anhebung der ALG Il Regelsétze: Die Regelsatze
mussen soweit angehoben werden, dass niemand,
der ALG Il bezieht, unterhalb der Armutsgrenze le-
ben muss. Dies ist heutzutage immer wieder der
Fall und das auch inklusive der Kosten der Unter-
kunft und etwaiger Mehrbedarfszuschlage. Im
Jahr 2014 etwa lag das komplette Haushaltsbud-
get eines Singlehaushalts mit ALG Il im Schnitt pro
Monat 160 € unterhalb der Armutsgrenze (Harpfer
2016, S. 42). Ahnlich wie der Mindestlohn sind die
ALG Il Regelsatze eine Untergrenze, die das Auffa-
chern der Verteilung am unteren Rand bremst. Da-
mit dies wirkungsvoll gelingt, miissen die Regelsat-
ze aber deutlich angehoben werden. Nur so wird all
jenen, die ALG Il beziehen, ein Leben oberhalb der
Armutsgrenze und somit auch eine ausreichende
Teilhabe an der Gesellschaft ermoglicht

4 Bedarfsorientierte Beratung fir Bedlirftige: Um
die Ungleichheit der Einkommen am unteren Ende
einzudammen, sind nicht nur zusatzliche finanziel-
le Leistungen notwendig. Genauso wichtig ist es,
dass Haushalte am unteren Ende der sozialen Leiter
im Bedarfsfall unburokratisch und zielgerichtet un-
terstutzt und beraten werden. Dazu gehoren etwa
der Zugang zu psychosozialer Beratung (bspw. bei
Schulden oder Suchtproblemen), Deutschkurse fir
Migranten, aber auch passgenaue arbeitsmarktbe-
zogene MalRnahmen wie Umschulungen oder Wei-
terbildungen. Letztere sind insbesondere fiir Lang-
zeitarbeitslose zentral, eine Bevolkerungsgruppe,
die mit die hochsten Armutsraten aufweist und
die kaum von der aktuellen Rekordbeschéaftigung
profitiert.

Wachsende Ungleichheit ist kein Schicksal. Sie
lasst sich durch ein Zusammenwirken der hier er-
orterten politischen MaRnahmen vermeiden. Das
Ziel ist dabei nicht, abstrakte MalRRzahlen wie den
Gini-Koeffizienten zu senken. Vielmehr geht es da-
rum, die deutsche Gesellschaft lebenswerter zu
gestalten und alle gleichermalR3en daran teilhaben
zu lassen. In einer Gesellschaft, die zunehmend in
Oben und Unten zu zerfallen droht, ist der gesell-
schaftliche Zusammenhalt gefahrdet.
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Die Analyse und Bewertung der Entwicklung so-
zialer Ungleichheit mag hart umstritten sein; dass
ubermalige Ungleichheit aber das soziale und
politische Fundament einer Gesellschaft brlichig
werden lasst, wird kaum jemand ernsthaft bestrei-
ten. Ausufernde soziale Spaltungen verstarken den
Verteilungskampf, reduzieren soziale und politische
Teilhabe und gefahrden das Funktionieren einer
Marktwirtschaft (Fratzscher 2016, S.81).° Sie dro-
hen auch unsere Demokratie auszuhohlen (Bank/
van Treeck 2015). Um Ungleichheit zu verringern,
das hat der Bericht deutlich gezeigt, muss insbe-
sondere an den Randern der Verteilung angesetzt
werden. Das obere Ende muss Uber eine starkere
Umverteilung von oben nach unten wieder mehr
an der Finanzierung des Gemeinwesens beteiligt
werden; Haushalte am unteren Ende mussen ge-
zielter sowohl mit monetéaren als auch mit nicht-
monetaren MalRRnahmen unterstitzt werden, um
wieder Anschluss an die Mitte der Gesellschaft zu
erhalten.

9 In den letzten Jahren ist in der Forschung zudem in eine
grofRere Zahl an Studien erschienen, die belegen, dass
die wachsende Ungleichheit auch direkte negative Ein-
flisse auf die wirtschaftliche Situation eines Landes hat
(vgl. dazu ausfuhrlicher Horn et al. 2017, S. 3).
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ANHANG

GLOSSAR

Armutsliicke: Einkommensbetrag der den armen Haus-
halten im Schnitt fehlt, um Uber die Armutsgrenze zu
kommen.

Decile Ratios: Dezil-Verhaltnisse setzen die Einkommens-
grenzen zweier Einkommensdezile zueinander ins
Verhaltnis.

Dezil: Zehn gleich grofl3e Bevolkerungsgruppen vom arms-
ten bis zum reichsten Zehntel der Bevolkerung.

Einkommensarmut: Personen, die in Haushalten leben, die
Uber weniger als 60 % des Medianeinkommens verfligen;

sind es weniger als 50 % spricht man von strenger Armut.

Einkommensreichtum: Personen die in Haushalten leben, die
Uber mehr 200 % des Medianeinkommens verfligen; sind
es mehr als 300 % spricht man von groRem Reichtum.

Erwerbseinkommen: Lohne und Gehalter, die auf dem Ar-
beitsmarkt erzielt werden.

Gini-Koeffizient: gibt an, wie ungleich Einkommen verteilt
sind und kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen.

0 steht dabei fur die vollige Gleichverteilung (alle verfu-
gen Uber gleich viel Einkommen), der Wert 1 fur extreme
Ungleichverteilung (einer besitzt alles).

Kapitaleinkommen: Einkiinfte, die aus Kapitalanlagen
generiert werden. Dazu gehoren Miet- oder Pachtein-
nahmen, Zinsen und Dividenden aus Aktienbesitz oder
Betriebsvermogen.

Markteinkommen: umfassen Erwerbseinkommen, Kapital-
einkommen und die Mietersparnis durch selbstgenutzten
Wohnraum.

Medianeinkommen: der Wert, der genau in der Mitte liegt,
wenn alle Einkommen der GrofRe nach sortiert werden.

Palma-Index: beschreibt die Ungleichverteilung von Ein-
kommen. Je hoher der Palma-Index, desto grofer die
Ungleichheit. Er reagiert insbesondere sensitiv auf Veran-
derungen am oberen Ende der Verteilung.

Reales verfiighares aquivalenzgewichtetes Nettohaushaltseinkommen:
Gesamteinkommen aller Haushaltsmitglieder nach Abzug
von Steuern und Sozialabgaben zuzlglich staatlicher und
privater Transferzahlungen und der Mietersparnis durch
selbstnutzten Wohnraum — in Preisen von 2010 und fur
unterschiedliche Haushaltstypen standardisiert.

Theil-Index: beschreibt die Ungleichverteilung von Einkom-
men. Er reagiert besonders sensitiv auf Veranderungen
am unteren Ende der Verteilung und nimmt bei Gleichver-
teilung den Wert 0 an.

Verfiigbares Haushaltseinkommen: Synonym verwen-
det flr reales verflgbares dquivalenzgewichtetes
Nettohaushaltseinkommen.

Medianeinkommen (in Euro), 1991-2016

Tabelle 2

Median der verfligharen dquivalenzgewichteten jahrlichen
Nettohaushaltseinkommen fiir Einpersonenhaushalte (in Euro),

Angaben in Preisen von 2010

Jahr Median
1991 18.117
1992 18.451
1993 18.356
1994 18.040
1995 18.061
1996 18.346
1997 18.307
1998 18.567
1999 19.285
2000 19.376
2001 19.073
2002 19.391
2003 19.191
2004 19.205
2005 19.055
2006 19.317
2007 19.433
2008 19.244
2009 19.976
2010 19.913
2011 19.614
2012 19.724
2013 19.468
2014 19.819
2015 20.327
2016 20.881

Quelle: SOEP Welle 09-34, eigene Berechnungen
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