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Vorbemerkung

Die regelmaflige Mehrthemenbefragung des ZfTI wurde 2017 nicht nur in Nordrhein-
Westfalen, sondern in allen Bundeslandern durchgefiihrt,' um zu untersuchen, ob und inwie-
weit sich turkeistammige Zugewanderte in NRW von denjenigen im Bundesgebiet unterschei-
den und Besonderheiten aufweisen — wie schon 2008.2

Der diesjahrige Bericht konzentriert sich auf die Themenschwerpunkte des variablen Befra-
gungsteils: Identifikation und politische Partizipation. Im Fokus stehen dabei die soziale Identi-
tat im Spannungsbogen Deutschland/Turkei sowie mogliche Veranderungen angesichts der
politischen Spannungen zwischen den beiden Staaten und der innenpolitischen Situation in
der Turkei. Bereits in den Jahren 2001 und 2015 wurden die Zugehdrigkeit und das Verhaltnis
der turkeistammigen Zugewanderten in NRW zu Deutschland vertiefend untersucht, so dass
fur diese Gruppe Veranderungen sichtbar gemacht werden kdnnen. Ziel der Analyse ist dabei
auch, Zusammenhange zwischen Zugehorigkeit bzw. sozialer Identitdt und der Teilhabe in
anderen Bereichen sowie soziodemographischen Merkmalen herauszuarbeiten. Zu fragen ist
mit Blick auf die politisch-gesellschaftliche Debatte, inwieweit die Zugehorigkeit zu Deutsch-
land Ausdruck gelungener kognitiver, struktureller und gesellschaftlicher Integration ist und
inwieweit sie mit der Verbundenheit zur Ttrkei korreliert. In Ergédnzung dazu wurden in diesem
Jahr aus aktuellem Anlass zusatzlich die Wahlabsicht und Parteipraferenz bei Bundestags-
wahlen und bei Parlamentswahlen in der Turkei sowie die Wahrnehmung von Mitsprache und
Partizipationsmdglichkeiten erhoben.

Die NRW-Mehrthemenbefragung des ZfTIl wurde zwischen 1999 und 2013 jahrlich, und seit-
dem im Zwei-Jahres Rhythmus in Kooperation mit dem Ministerium fur Kinder, Familie, Flicht-
linge und Integration (MKFFI) des Landes Nordrhein-Westfalen durchgefiihrt. Die telefonische,
zweisprachige reprasentative Befragung von 1.000 tirkeistammigen Personen ab 18 Jahren
in NRW — und 2017 zusatzlich von 1.000 entsprechenden Personen in den anderen Bundes-
landern — besteht aus einem immer gleichen* Standarderhebungsteil mit Indikatoren der kog-
nitiven, 6konomischen, gesellschaftlichen und identifikatorischen Teilhabe sowie politischer
Wahrnehmungen und einem jahrlich variierenden Befragungsteil zur Vertiefung spezifischer
oder aktueller Fragestellungen. Uber den Zeitvergleich kénnen Entwicklungen und Verande-
rungen deutlich gemacht werden, zudem erlaubt die Mehrthemenbefragung die empirische
Verknipfung unterschiedlicher Themenfelder und damit Zusammenhénge aufzudecken, die
fur die Einschatzung der Rahmenbedingungen erfolgreicher Einbindungsprozesse und eine
pragmatische Integrationspolitik von Wert sind.

! Zur Methodik und Durchfiihrung siehe Kap.5.

% vgl. Sauer/Halm 2009.

% Ausnahme war das Jahr 2007, in dem keine Erhebung stattfand.
* Der Standarderhebungsteil wurde im Jahre 2011 modifiziert.
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1. EinfUhrung und Hintergrund

Seit der ,Armenien-Resolution” des Deutschen Bundestages im Juni 2016 und deutlich ver-
starkt seit dem in Folge des Putschversuchs vom Juli 2016 in der Tturkei verh&dngten Ausnah-
mezustand sind die traditionell guten deutsch-tiirkischen Beziehungen stark angespannt.
Deutschland kritisiert mangelnde Rechtsstaatlichkeit, fehlende Meinungsfreiheit und Men-
schenrechtsverletzungen sowie die Entdemokratisierung des Staates in der Turkei, protestiert
gegen die Inhaftierung deutscher Staatsbirger und kindigte im Sommer 2017 — trotz politi-
scher Abhangigkeiten aufgrund des Flichtlingsabkommens — eine Neuausrichtung der Turkei-
Politik an, die zur Verlegung des Luftwaffenstlitzpunktes Incirlik nach Jordanien fiihrte. Die
Turkei wirft der deutschen Regierung die Unterstiitzung von Terroristen und Putschisten, ,Na-
zi-Methoden® bei der Verhinderung von Wahlkampfauftritten turkischer Politiker in Deutsch-
land sowie die Einmischung in innere Angelegenheiten vor. Die verbalen Attacken der tirki-
schen Regierungsmitglieder miindeten im Sommer 2017 in einem Appell von Staatsprasident
Erdogan an die turkeistimmigen Wahler in Deutschland, die etablierten Parteien bei der Bun-
destagswahl im September 2017 zu boykottieren. Im Herbst 2017 flauten die offentlichen
Vorwiirfe wieder ab, mit Beginn des Jahres 2018 scheint sich die tirkische Seite um eine
Normalisierung der Beziehungen zu bemuhen.

Die bilateralen Spannungen zwischen den Staaten betreffen direkt oder indirekt viele der
knapp 2,8 Mio. in Deutschland lebenden Tirkeistammigen®, die zu knapp der Hélfte deutsche
Staatsbirger und zu gut der Hélfte in Deutschland geboren sind. Denn sie empfinden haufig
eine ldentifikation mit beiden Landern (vgl. Sauer 2016a), die nun jedoch von beiden Seiten
eindeutiger und exklusiv beansprucht wird. Wahrend die deutsche Integrationspolitik auf eine
starkere ldentifikation der Zugewanderten mit Deutschland zielt und die Kanzlerin mehr Loyali-
tat einfordert,’® bemiiht sich Staatsprasident Erdogan aus wahltaktischen und strategischen
Uberlegungen bereits langer und seit 2016 verstarkt, die Bindung der ,Auslandstirken® an die
Turkei zu starken. Bereits bei friiheren Auftritten in Deutschland’ betonte er seine Verantwor-
tung fur die in Deutschland lebenden ,Briider und Schwestern®, die er u. a. durch die Grin-
dung eines ,Ministeriums fur die Belange der Auslandstirken® (Yurtdisi Turkler ve Akraba
Topluluklar Baskanligi) unterstrich, beschwor die Menschen, ihre kulturellen Wurzeln nicht
aufzugeben und appellierte an ihren Patriotismus und Nationalismus.? Dabei greift er das nicht
immer einfache Verhéltnis von Zugewanderten und Mehrheitsgesellschaft, die Ausgrenzungs-
erfahrungen und die als mangelhaft empfundene Teilhabe und Akzeptanz der Turkeistammi-

® Nach Angaben des Mikrozensus (Statistisches Bundesamt 2017) lebten 2016 knapp 2,8 Mio. Perso-
nen mit tirkischem Migrationshintergrund in Deutschland, davon 947.000 in NRW. Bundesweit sind
53% der Turkeistdmmigen in Deutschland geboren und 49% deutsche Staatsbiirger.

® vgl. Zeit-Online vom 23.08.2016, http://www.zeit.de/politik/deutschland/2016-08/angela-merkel-
deutsch-tuerken-loyalitaet-deutschland

72008 und 2014 in Kéln, damals noch als Ministerprasident.

8 vgl. http://lwww.sueddeutsche.de/politik/erdogan-rede-in-koeln-im-wortlaut-assimilation-ist-ein-
verbrechen-gegen-die-menschlichkeit-1.293718; http://www.focus.de/politik/deutschland/erdogan-in-
koeln-erdogan-wuetet-gegen-deutsche-politiker-und-medien_id_3869980.html
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gen sowie die mitunter zwiespaltige Rhetorik der deutschen Politik auf. Offenbar mit Erfolg,
denn bereits 2015 war in der ZfTI-Mehrthemenbefragung eine seit 2012 zunehmende Verbun-
denheit mit der Tirkei, ein steigendes Interesse an turkischer Politik und eine gestiegene
Wahrnehmung der turkischen Regierung als Interessenvertreter durch die Turkeistdmmigen
festzustellen. Zudem haben sich Segregationstendenzen im Vergleich zu 2001 verstarkt (vgl.
Sauer 2016a).

Die deutsche Gesellschaft registrierte sehr irritiert die scheinbar hohe Unterstiitzung auch in
Deutschland aufgewachsener Tirkeistammiger fur die hierzulande heftig kritisierte autoritére
Politik Erdogans und seiner AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi — Partei fur Gerechtigkeit und
Aufschwung) und den bei verschiedenen Kundgebungen demonstrierten Patriotismus, dem
offenbar demokratische Werte wie Meinungsfreiheit und Rechtsstaatlichkeit untergeordnet
werden. Offentlichkeit und Politik fragen sich, wieso Tiirken in Deutschland — insbesondere in
Nordrhein-Westfalen — ihn und seine Partei in noch héherem MaR wahlen als in der Tiirkei.’
Die demonstrierte Loyalitat gerade auch junger ,Deutsch-Tirken“ mit der Turkei und ihrer au-
toritar-nationalistischen Regierung widerspricht dem in der deutschen Offentlichkeit und in Tei-
len der Politik weit verbreiteten assimilatorischen Integrationsverstandnis.'® Denn dieses er-
wartet spatestens von der Nachfolgegeneration eine eindeutige aufnahmegesellschatftliche
Identitat und interpretiert die Aufrechterhaltung von Herkunftsbeziigen — die sich scheinbar in
der Erdogan-Unterstiitzung manifestiert — als Integrationsverweigerung.** Nach diesem Integ-
rationsmodell erwachst mehrheitsgesellschaftliche Identifikation oder auch soziale Identitat
(verstanden als Selbstzuordnung eines Individuums zu bestimmten Kollektiven'?) quasi auto-
matisch als Folge einer erfolgreichen kognitiven, strukturellen und gesellschaftlichen Integrati-
on, wobei die Ubernahme aufnahmegesellschaftlicher Orientierungen die Aufgabe herkunfts-
gesellschaftlicher Orientierungen beinhaltet (vgl. Esser 2001, 2006, 2008).

° Der umstrittenen Verfassungsanderung in der Tirkei stimmten beim Referendum im Frihjahr 2017
63% der Turken in Deutschland zu, in der Turkei waren es 51%. Zu berucksichtigen ist hierbei, dass
von den 2,8 Mio. Turkeistimmigen in Deutschland ca. 1,4 Mio. abstimmungsberechtigt waren, von die-
sen 46% (ca. 660.000) tatsachlich ihre Stimme abgegeben haben (in der Tirkei lag die Wahlbeteiligung
bei 80%) und somit rund 412.000 Wahlberechtigte aus Deutschland fir das Referendum stimmten. Vgl.
ZfT1 Aktuell 10/25.4.2017, http://zfti.de/wp-content/uploads/2017/04/ZFTI AKTUELL-10 Referendum-
END.pdf. Bei der Prasidentenwahl 2014 stimmten 69% der Tirken in Deutschland fir Erdogan (aller-
dings bei einer Wahlbeteiligung von 9%), in der Tirkei 52% (vgl. ZfTI-News: Analyse zu den tirkischen
Parlamentswahlen vom 1. November 2015, http://zfti.de/news/analyse-zu-den-tuerkischen-
parlamentswahlen-vom-1-november-2015/); Bei der Parlamentswahl im November 2015 gaben 60%
der Turken bei einer Wahlbeteiligung von 41% in Deutschland ihre Stimme der AKP (Turkei 49%) (vgl.
ZfTI Aktuell 7/10.6.2015 http://zfti.de/downloads/ZFTI_AKTUELL-

7_Wahlergebnisse 2015_Auslandstirken.pdf).

WDas assimilatorische Integrationsmodell, das in Deutschland vor allem von Hartmut Esser (2001,
2006, 2008) vertreten wurde, geht zuriick auf in den 1930er Jahren in den USA entwickelte Integrati-
onsmodelle (vgl. Park 1928, 1950; Park/Burgess 1969; Gordon 1964; Eisenstadt 1954; Taft 1953).

! Dies fithrte beispielweise zur Forderung einzelner Politiker, Doppelstaatsbiirgern die deutsche
Staatsbirgerschaft wieder zu entziehen und die ausgesetzte Optionspflicht fir in Deutschland geborene
Kinder auslandischer Eltern wieder in Kraft zu setzen. Vgl. Zeit online vom 20.4.2017,
http://www.zeit.de/politik/deutschland/2017-04/merkel-doppelpass-tuerkei)

12 vgl. Maehler 2012, S. 33f. Soziale Identitat kann sich dabei auf unterschiedliche Dimensionen bezie-
hen: Sie kann u.a. national, ethnisch, kulturell oder religits definiert sein, wobei diese Dimensionen in
der Selbst- und in der Fremdwahrnehmung nicht immer klar abgegrenzt sind.

8


http://zfti.de/wp-content/uploads/2017/04/ZFTI_AKTUELL-10_Referendum-END.pdf
http://zfti.de/wp-content/uploads/2017/04/ZFTI_AKTUELL-10_Referendum-END.pdf
http://zfti.de/news/analyse-zu-den-tuerkischen-parlamentswahlen-vom-1-november-2015/
http://zfti.de/news/analyse-zu-den-tuerkischen-parlamentswahlen-vom-1-november-2015/

Stiftung Zentrum
fur Tarkeistudien und
Integrationsforschung

Tarkiye ve Uyum
e8ed Arastirmalari
000 Merkezi Vakfi

Das Konzept des generationalen assimilatorischen Integrationsprozesses wird von zahlrei-
chen Integrationsforschern infrage gestellt, da es den komplexen Realitéaten nicht entspreche
(vgl. Bommes 2002, Canan 2015, Foroutan et al. 2014, Foroutan 2013, Pries 2014,
Crul/Schneider 2010, Faist 2010, Hans 2010). Hauptkritikpunkte sind die Vorstellung von Ge-
sellschaft als feststehendes homogenes System mit klaren Grenzen und einem definierbaren
.Mainstream®, die weitgehende Ausblendung von mehrheitsgesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen und die damit verbundene Zuweisung der alleinigen Integrationsverantwortung an die
Zugewanderten, die abhéangige Stufenabfolge der Integrationsdimensionen sowie die substitu-
tive Bipolaritat des Integrationsprozesses.

Dem assimilatorischen Integrationskonzept stehen inzwischen verschiedene Modelle gegen-
Uber, die — wie das von John W. Berry (1980, 1997) entwickelte, auf der Sozialpsychologie
fuBende Akkulturationsmodell — mindestens zwei den Integrationsprozess strukturierende Di-
mensionen aufweisen und die unmittelbare Verbindung zwischen der Angleichung an die
Mehrheitsgesellschaft und der Abwendung von der Herkunftsgesellschaft aufheben.™® Berry
bezeichnet als Integration die gleichzeitige Bindung an die Kultur der Mehrheits- bzw. Auf-
nahme- und der Minderheits- bzw. Herkunftsgesellschaft (Berry 1997, Berry/Sam 1996, Berry
et al. 2006, vgl. auch Maehler 2012).* Das adaptive Identifikationsmuster kann dabei insbe-
sondere bei Nachfolgegenerationsangehdrigen zu einer bikulturellen Misch- oder Mehrfach-
Identitat fihren (Merchil 2003, Finke 2009, Hans 2010, Aicher-Jacob 2010). Zudem kann die
Identitatsauspragung bereichsspezifisch bzw. nach Dimensionen variieren (Alba/Nee 1997,
Portes/Zhou 1993). Mdglich ist auch, dass eine neue — hybride (Foroutan 2013) oder transna-
tionale (Faist 2000) — Identitat entsteht. Zahlreiche Studien — nicht zuletzt die Mehrthemenbe-
fragungen — belegen die empirische Relevanz der Bikulturalitdt oder Mehrfachidentitat (vgl.
auch Sauer 2016a, Mehdi 2012, Bertelsmann Stiftung 2009, Canan 2015, Maehler 2012,
Hans 2010%). Zudem kann Identifikation oder Identitat verschiedene Facetten abbilden: So
kann ,Heimat“ auf eine historische Verwurzelung verweisen, die auch dann — manchmal als
Utopie oder Sehnsuchtsort — aufrechterhalten wird, wenn zwar kein rdumlicher Bezug der Le-
benswelt mehr besteht, jedoch eine kulturelle Pragung und ein entsprechendes Orientierungs-
system weiterbestehen (Vojvoda-Bongartz 2012). Davon unabhéngig kann sich ein Gefuihl der
Zugehorigkeit im Sinne eines sozialen Bezugssystems entwickeln, das sehr viel starker auf

2 Diese enge Verknipfung wird bereits in der ,Neuen Assimilationstheorie” von Alba/Nee (1997, vgl.
auch Alba 2008) und in der Theorie der segmentierten Assimilation von Portes/Zhou (1993) aufgeldst
gvgl. Canan 2015).

* Neben der Integration umfasst das zweidimensionale Modell von Berry noch weitere Gestaltungsop-
tionen, die denen im assimilatorischen Modell &hneln: Assimilation (Hinwendung zur Aufnahmekultur
und Ablehnung der herkunftskulturellen Bezlige), Separation (klare Abgrenzung zur Mehrheitsgesell-
schaft und gleichzeitig Beibehaltung der eigenen beziehungsweise elterlichen ethnischen Beziige) und
Marginalisierung (sowohl eine Abgrenzung von mehrheitsgesellschaftlichen Lebensentwiirfen als auch
eine Abgrenzung von herkunftsspezifischen Einstellungen und Verhaltensstandards (vgl. Maehler 2012,
Uslucan 2017a). Auch im assimilatorischen Konzept kommt das additive Identifikationsmuster zwar
theoretisch unter der Bezeichnung Mehrfach-Integration vor, wird aber als in der Praxis zu anspruchs-
voll, wenig erfolgsversprechend und empirisch nicht relevant bezeichnet (Esser 2006, 2009). Der Un-
terschied zwischen den Modellen besteht in erster Linie in der Beurteilung der Relevanz und der Wir-
kung von Mehrfach-Integration.

'* Einen Uberblick bietet Maehler 2012, S. 311f.
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die reale Lebenswelt und das soziale Umfeld bezogen ist. Der Begriff des ,Zuhause“ bezieht
sich noch starker auf einen tatsachlichen Raum, ein Territorium, mit dem man vertraut ist, in
dem man sich wohl- und geborgen fuhlt (Mehdi 2012).

In der Sozialpsychologie wird betont, dass soziale ldentitat keineswegs ein statisches Kon-
strukt ist, sondern sich wandeln kann (Mehdi 2012). Sie entsteht durch die Werte-transmission
im Elternhaus, durch Peer-Groups und das soziale Umfeld, aber auch durch mehrheitsgesell-
schaftlichen strukturellen Rahmenbedingungen sowie durch Interaktion und Fremdzuschrei-
bung (Foroutan 2013), wobei gerade die Sozialisation im Elternhaus eine hohe Pragekraft be-
sitzt. Die soziale Identitat ist dabei nicht immer eine Folge des Willens des Individuums — wie
es die Assimilationstheorie nahelegt —, sondern wird auch durch Integrationsangebote und -
hirden, also durch Rahmenbedingungen der Mehrheitsgesellschaft gebildet (vgl. Uslucan
2017). Die Sozialwissenschaft geht zudem davon aus, dass die Teilhabe in verschiedenen
zentralen gesellschaftlichen Bereichen einen wesentlichen Einfluss auf die soziale Identitat hat
(vgl. Maehler 2012).

Somit ist es wenig erstaunlich, dass Turkeistdmmige in Deutschland, die haufig in mindestens
zwei kulturelle Bezugssysteme eingebunden sind, Loyalitdten und Zugehdrigkeiten zu mehre-
ren Kollektiven entwickeln kénnen und in ihrem Alltag je nach Lebenssituation zwischen den
verschiedenen kulturellen Bezugs- und Orientierungssystemen wechseln, ohne dass dies als
ein Zeichen von Exklusion zu werten sein muss (vgl. Uslucan 2017). So zeigten die Ergebnis-
se der Mehrthemenbefragung 2015 eine emotionale Lage, die sowohl von (zunehmender) Zu-
gehdrigkeit zu Deutschland als auch vom Gefiihl der Andersartigkeit bei gleichzeitiger Zunah-
me der Heimatverbundenheit mit der Turkei und von Segregationstendenzen gepragt ist (vgl.
Sauer 2016a).

Erstaunlich an den Ergebnissen der Mehrthemenbefragung 2015 war der nun geringe, 2001
noch deutlich sichtbare Generationsunterschied bei der Heimatverbundenheit. Aus diesem —
nach der Assimilationstheorie unerwarteten — Ergebnis kann man schlussfolgern, dass die aus
einem anderen Selbstverstandnis resultierenden enttduschten Anspriiche an mehrheitsgesell-
schaftliche Akzeptanz und an eine chancengleiche Teilhabe, in Wechselwirkung mit einer am-
bivalenten Integrationspolitik, bei der Nachfolgegeneration ein starkeres Zugehorigkeitsgefuhl
zu Deutschland bremsen und gelegentlich auch zu Marginalisierung fiihren (vgl. Sauer
2016a). Uslucan (2017) verweist auf Studienergebnisse von Raithel/Mrazek (2004), die zei-
gen, dass das Gefuhl, nicht Teil der deutschen Gesellschaft zu sein, eine Kernkomponente
der Identitatshildung junger Turkeistammiger ist. Offenbar sehen sich Nachfolgegenerations-
angehdorige in einer besonderen Position als in Deutschland Beheimatete mit einer besonde-
ren kulturellen Verwurzelung, die auch beibehalten werden soll, was jedoch von der Mehr-
heitsgesellschaft nicht anerkannt wird. Eine identifikative Assimilation findet nur eingeschrankt
statt und wird von weiten Teilen der Gruppe auch nicht gewtinscht. Die Ergebnisse der ZfTI-
Mehrthemenbefragungen belegen eine Identitat, die sich additiv zusammensetzt und beide
Kulturen umfasst. Deutlich wird, dass Zugehorigkeit und identifikative Integration keine Selbst-
l&ufer sind und nicht — wie das Stufenmodell der handlungsorientierten Assimilationstheorie
nahelegt — automatisch mit zunehmender Teilhabe entstehen (vgl. Sauer 2016a).
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Zu dieser Schlussfolgerung passt der Befund, dass vor allem hochgebildete und ,gut integrier-
te” Nachfolgegenerationsangehérige haufig Diskriminierung empfinden, was wiederum — ne-
ben der gesellschaftlichen Einbindung — auch Zugehorigkeiten beeinflusst (vgl. Sauer 2016a).
Uslucan (2017) verweist in diesem Zusammenhang auf eine niederlandische Studie®®, die das
Phanomen als ,Paradox of Integration® bezeichnet und erklart das geringe aufnahmegesell-
schaftliche Zugehdrigkeitsempfinden von besser Integrierten damit, ,dass diese deutlich sen-
sibler gegentber gesellschaftlicher Diskriminierung und verweigerter Zugehdrigkeit sind. Sie
verfolgen die zum Teil gehassig verlaufenden Diskurse zur Erwiinschtheit und Integration von
Zuwanderern aufmerksamer und haben die Gleichheitsgrundsatze wesentlich starker verin-
nerlicht — weshalb sie auf Erfahrungen der Ungleichbehandlung mit einem ,ethnischen Riick-
zug’ und der Aktualisierung herkunftskultureller Identitatsdimensionen reagieren. (Uslucan
2017, S. 37). Auch in den frihen Integrationstheorien wurde bereits auf das Ph&dnomen des
wethnic revivals® (Hansen 1938) und des ,Race-Relation-Cycle” (Park 1950) hingewiesen und
mit Ausgrenzungserfahrungen begriindet, warum es typischerweise in der dritten Generation
zu einer Ruckbesinnung auf die ethnischen Wurzeln kommt. Dabei muss der Riickzug kei-
neswegs authentisch bzw. traditionell, sondern kann auch Ergebnis eines kulturellen Trans-
formationsprozesses der Ursprungskultur in eine neue Subkultur sein. Dabei wird die ,ethni-
sche ldentifikation“ zum symbolischen Kontext einer Minoritdten-Subkultur, die die Andersar-
tigkeit gegentiber der Majoritat hervorhebt (vgl. Nauck/Steinbach 2001).

Trifft auf das gebremste mehrheitsgesellschaftliche Zugehdrigkeitsempfinden das Werben der
trkischen Regierung mit scheinbar attraktiven symbolischen Identitatsangeboten und einem
neuen nationalen Selbstbewusstsein, kann dies die Identitat verandern und die Herkunfts-
landorientierung starken — insbesondere, wenn die Distanz eine ldealisierung der ,alten Hei-
mat“ erlaubt (vgl. Uslucan 2017). Im Ubrigen zeigten die Ergebnisse der Mehrthemenbefra-
gung 2015 (Sauer 2016a) nur in sehr geringem MalRe Zusammenhéange der ldentitat zur kog-
nitiven und 6konomischen Teilhabe. Starkeren Einfluss haben die mehrheitsgesellschaftliche
Einbindung und die subjektive Wahrnehmung der wirtschaftlichen Lage und von Diskriminie-
rung, was mit der Ausgrenzungs- und Akzeptanzerfahrungen als relevante Faktoren korres-
pondiert.

Auch wenn in der Offentlichkeit in Deutschland in jingerer Zeit eher die demonstrierenden
Erdogan- bzw. AKP-Anhanger sichtbar sind, darf nicht tbersehen werden, dass die aktuellen
Vorgange in der Turkei bei Teilen der ,Deutsch-Turken“ auch zu einer starkeren Loyalitat mit
Deutschland oder einer geschwachten Loyalitat mit der Turkei fihren kénnen. Zahlreiche Tr-
keistdmmige in Deutschland stehen Erdogan und seiner Regierung traditionell oder aufgrund
seiner aktuellen Politik ablehnend gegentiber. Diese Gruppe setzt sich sehr unterschiedlich
zusammen und hat unterschiedliche Grunde fir ihre Oppositionshaltung. Unter ihnen befinden
sich Linksliberale und Intellektuelle, Kurden und Aleviten, aber auch Geschéftsleute und ei-
gentlich Unpolitische, die durch die rechtliche Willkiir und Verfolgung in der Tirkei politisiert

1% ten Teije et al. 2013.
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wurden.'” Das unversohnliche und harte Vorgehen der turkischen Regierung im Ausnahme-
zustand, das die Menschen in Erdodan (rsp. Turkei)-Anhanger und -Feinde unterteilt, spaltet
und polarisiert die ohnehin heterogene tiirkeistimmige Bevélkerung™® noch weiter.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung stellt sich die Frage, wie sich Zugehdrigkeiten, Identi-
fikation und das Verhaltnis der Turkeistammigen zu Deutschland gestalten und was dies fur
die politische Partizipation und die Parteipraferenz in Deutschland und in der Tirkei bedeutet.
Inwieweit werden Veranderungen sichtbar und wodurch wird Identifikation beeinflusst? Geht
die Attraktivitat der Tirkei als Identifikationsland mit einer Abwendung von Deutschland ein-
her, oder sind diese Verbundenheiten unabhéngig voneinander? Ist die Verbundenheit mit
der Turkei mit geringer Teilhabe oder Diskriminierungsempfinden in Deutschland verkntpft —
also mit fehlenden Identifikationsangeboten der deutschen Mehrheitsgesellschaft? Inwieweit
unterscheiden sich hier die Zuwanderergenerationen? Und wie gestaltet sich die politische
Partizipation? Schlagt sich die soziale ldentitat im politischen Interesse, in der Wahrnehmung
der Interessenvertretungsorgane und in der Parteipraferenz nieder? Und unterscheiden sich
Tarkeistammige in NRW von Turkeistammigen im Rest der Republik?

" vgl. Deutsche Welle online, 21.03.2017, http://www.dw.com/de/erdogan-gegner-in-deutschland-
machen-front/a-38050710).

'® Die turkische Gesellschaft in der Tirkei wie in Deutschland ist von tiefgehenden ethnischen und reli-
gidsen Konflikten gepragt. So bestehen insbesondere zwischen Turken und Kurden ausgeprégte Span-
nungen, als Folge der Annahme einer homogenen (turkischen) Nation, wobei der Staat lange Jahre
eine Unterdriickung der kurdischen Kultur betrieb, die in der birgerkriegséhnlichen und von Terroran-
schlagen gepragten Auseinandersetzung mit der PKK eskalierte. Dartiber hinaus besteht seit der Re-
publikgrindung ein tiefer Graben zwischen einer laizistisch (und zumeist westlich) orientierten, oft stad-
tischen Bevélkerungsgruppe, die die von der AKP vorangetriebenen Islamisierung in der Tirkei aul3erst
kritisch sieht, und einer religiés orientierten Bevolkerungsgruppe, die die Aufgabe des Laizismus und
die Islamisierung in der Turkei begriif3t. Die Konflikte schlagen sich auch in der Parteienlandschaft nie-
der: Der religiose Konflikt wird durch die islamisch orientierte AKP auf der einen und die laizistische
CHP (Cumhuriyet Halk Partisi; Republikanische Volkspartei) auf der anderen Seite reprasentiert; die
ethnische Spaltung schlagt sich mit der HDP (Halklarin Demokratik Partisi - Demokratische Partei der
Volker) und der nationalistischen MHP (Milliyet¢i Hareket Partisi - Partei der Nationalistischen Bewe-
gung) im Parteienspektrum nieder (vgl. Uslucan 2017).
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2. ldentifikation

Die soziale Identifikation der tlrkeistammigen Zuwanderer wurde in der vorliegenden Erhe-
bung anhand mehrerer Indikatoren gemessen, um unterschiedliche Facetten abzubilden. Die
heimatliche Verbundenheit mit der Tiirkei oder/und Deutschland (Frage C.1.'°) wird seit Be-
ginn der Zeitreihe erhoben und lasst daher einen relativ langen Zeitvergleich zu. Um noch
starker der (vermuteten) bikulturellen Identitéat gerecht zu werden, wurde in der aktuellen Be-
fragung zusatzlich der Grad des Zugehdrigkeitsempfindens zur Tirkei und zu Deutschland
(C.2.) abgefragt, so dass auch das Verhdltnis der Zugehdrigkeiten zueinander betrachtet und
der Frage nachgegangen werden kann, ob und inwieweit die Zugeh6érigkeit zu einem Land mit
einer Abwendung vom anderen Land verbunden ist. Da sich neben einer auf den National-
staat bezogenen ldentifikation gerade flr Zuwanderer auch andere Raume fir eine Identifika-
tion anbieten, wurde, wie in der vorhergehenden Befragung 2015, nach der Verbundenheit
(,Sich-Zuhause-Fuhlen®) auf unterschiedlichen raumlichen Ebenen gefragt (C.5.). Als weiterer
Indikator dient die Frage nach der Absicht, in die Ttrkei zurtickzukehren bzw. auszuwandern
(C.6.). Aufgrund der aktuellen politischen Entwicklung im Verhaltnis Deutschland/Turkei und
der unter Turkeistammigen in Deutschland scheinbar weit verbreiteten Unterstitzung der tir-
kischen Regierung wurde ebenfalls danach gefragt, ob und in welche Richtung sich das Zu-
gehdrigkeitsgefuihl zu Deutschland und der Turkei aufgrund dieser Spannungen entwickelt hat
(C.3, C.4.). Als weiterer Indikator zur Qualifizierung des Verhdaltnisses der Zuwanderer zu
Deutschland und der einheimischen Gesellschaft wurde zudem — wie bereits 2015 und 2013 —
noch eine Skala in den Fragekatalog aufgenommen, anhand derer Uber verschiedene ltems
Néhe und Distanz zur deutschen Gesellschaft bzw. Zugehorigkeit und Marginalisierung ge-
messen werden kann (C.7.).

Die auch in der diesjahrigen Befragung erhobenen Daten zu den Indikatoren der Teilhabebe-
reiche Akkulturation, Platzierung und Interaktion werden hier nicht ausfiihrlich dargestellt,
sondern nur im Anhang in den Zeitvergleichstabellen préasentiert. Allerdings finden sie als In-
dices Eingang in die Zusammenhangsanalysen der Zugehdrigkeitsindikatoren.” Dabei wird zu
prifen sein, ob und in welchem Mal3 eine hohe Teilhabe im Bildungsbereich und am Arbeits-
markt sowie intensive Interaktion mit der Mehrheitsgesellschaft das Zugehdrigkeitsempfinden
zur Mehrheitsgesellschaft erndht und somit Identifikation mit der Mehrheitsgesellschaft als
Folge einer erfolgreichen Integration verstanden werden kann. In diesem Zusammenhang wird
auch analysiert, ob sich Wahrnehmungen zur eigenen wirtschaftlichen Lage (D.8.) sowie zur
Perspektive der wirtschaftlichen Situation (D.9.) in der Zugehorigkeit niederschlagen und somit
evtl. Erwartungen und Anspriiche bedeutsamer sind als die objektive Situation. Als weiterer
wichtiger Faktor zur Erklarung des Zugehdrigkeitsempfindens wird die Wahrnehmung von
Diskriminierung (B.8) einbezogen, da davon auszugehen ist, dass die Empfindung mangeln-
der Akzeptanz durch die Mehrheitsgesellschaft das Zugehdrigkeitsgefihl in hohem Malf3 be-

!9 Die Fragenummern beziehen sich auf die Nummerierung im Fragebogen im Anhang. Dort kénnen die
Fragestellungen und die Antwortkategorien nachvollzogen werden.
2 zur Berechnung der Indices siehe die Beschreibung im Anhang.
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einflusst. Dartiber hinaus wird untersucht, ob sich die Zuwanderer nach Generationszugeho-
rigkeit unterscheiden, indem etwa bei der ersten Generation eine starkere Turkei- und eine
geringere Deutschlandverbundenheit festzustellen ist und in den Nachfolgegeneration eher
eine mehrheitsgesellschaftliche Identifikation vorherrscht. Vor dem Hintergrund der Debatte
um die Integrationsfahigkeit glaubiger Muslime wird schlie3lich der Einfluss der Religiositat auf
das Zugehorigkeitsempfinden geprift und untersucht, ob eine hohe Religiositat die Identifika-
tion beeinflusst.

2.1. ,Heimat“ - Heimatliche Verbundenheit mit den Landern

Die heimatliche Verbundenheit mit Deutschland und/oder der Tirkei wird seit Beginn der Zeit-
reihe als Indikator fur Zugehdrigkeit und soziale Identitat erhoben und erlaubt auch eine bikul-
turelle Einordnung.

Abbildung 1: Heimatliche Verbundenheit mit den beiden Landern 1999 bis 2017 — nur NRW
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Dabei zeigt sich ein Verlauf,”* der offenbar stark von allgemeinen Stimmungen beeinflusst
wird, denn die Verteilungen schwanken tber die Jahre relativ stark, wobei sich die Verbun-
denheit nur mit der Turkei einerseits und auch zu Deutschland (Deutschland und beide Léan-
der)andererseits spiegelbildlich entwickeln, wobei Schwankungen vor allem zwischen der
Verbundenheit zu beiden Landern und zu jeweils nur Turkei oder nur Deutschland erfolgt. Seit
2011 nimmt die Verbundenheit nur mit der Turkei stetig zu, nachdem sie einige Jahre abge-
nommen und 2010 ihren Tiefpunkt erreicht hatte. Auch 2017 hat der Anteil derjenigen, die sich
nur mit der Turkei verbunden fihlen, im Vergleich zu 2015 mit 50% nochmals leicht zuge-

L Generell werden die Ergebnisse ohne die Beriicksichtigung von fehlenden Angaben (,keine Angabe®,
~Weild nicht*) wiedergegeben. Ist der Anteil der fehlenden Angaben ungewdhnlich hoch, wird darauf im
Text verwiesen.
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nommen und liegt nun Uber dem Anteil derjenigen, die sich zumindest auch mit Deutschland
verbunden fiihlen. Die Verbundenheit mit beiden Landern ist seit 2013 stabil und liegt nun bei
30%, die alleinige Verbundenheit mit Deutschland hat allerdings, wie schon in den vergange-
nen Jahren, weiter auf nun 17% abgenommen, womit die Verbundenheit auch mit Deutsch-
land ebenfalls weiter auf 47% gesunken ist.

Die Befragten in NRW unterscheiden sich von den Befragten in Gesamtdeutschland kaum:**
Dort liegt die Verbundenheit mit beiden Landern um 2 Prozentpunkte héher und die Verbun-
denheit nur mit der Tirkei und nur mit Deutschland um je 1 Prozentpunkt niedriger.

Praft man fir NRW, inwieweit demographische Merkmale (Geschlecht, Generationszugeho-
rigkeit, Religiositat), Teilhabe in den zentralen Lebensbereichen und Wahrnehmungen der
eigenen wirtschaftlichen Lage und Perspektive sowie von Diskriminierung mit der heimatlichen
Landerverbundenheit im Zusammenhang stehen, zeigen sich signifikante Werte insbesondere
bei der Religiositat*® und dem Grad der Interaktion mit der Mehrheitsgesellschaft®*. Bei gerin-
ger Religiositat und hoher Interaktion ist die Turkeiverbundenheit geringer und sowohl die
Verbundenheit mit beiden Landern als auch nur mit Deutschland Uberdurchschnittlich. Etwas
weniger ausgepragt ist der Zusammenhang mit der Generationszugehdrigkeit:*® Die Tiirkei-
verbundenheit nimmt in den Nachfolgegenerationen ab — wobei sie bei Heiratsmigranten am
hochsten ist —, die Verbundenheit nur mit Deutschland ist in der zweiten Generation und die
Verbundenheit mit beiden Landern in der dritten Generation am ausgepragtesten. Auch die
wirtschaftliche Perspektive der Befragten weist Zusammenhange mit der Landerverbunden-
heit auf: Bei negativer Perspektive ist die Turkeiverbundenheit h&ufiger und die nur oder auch
Deutschlandverbundenheit geringer ausgepragt als bei positiver Perspektive. Nur gering signi-
fikante Zusammenhé&nge sind bei Geschlecht und Akkulturation®® erkennbar: Frauen sind hau-
figer nur oder auch mit Deutschland verbunden als Manner; mit zunehmender Akkulturation
sinkt die Turkei- und steigt die Deutschlandverbundenheit. Bei der Verbundenheit mit beiden

%2 Fur die Analyse in Gesamtdeutschland wurden die Datensatze mit je 1.000 Befragten in NRW einer-
seits und den anderen Bundeslandern andererseits zusammengefihrt und die Befragten aus NRW ent-
sprechend ihres Anteils an der Grundgesamtheit (33,9%) mit dem Faktor 0,51 gewichtet, so dass 1.527
Falle analysiert werden kénnen.

% Zusammengefasste Variable: sehr/eher religiés sowie eher nicht/gar nicht religios.

?* Kategorisierter summativer Index aus den Variablen interkulturelle Freizeitbeziehungen, Besuche
von/bei Einheimischen, Kontakte zu Einheimischen und Wunsch nach solchen Kontakten. Siehe Bil-
dung der Indices im Anhang.

» Erste Generation: Einreise als Arbeithehmer oder Ehepartner bis 1973 bzw. mind. 62 Jahre alt (bei
Ehepartnern auch spétere Einreise, mind. 57 Jahre oder é&lter). Zweite Generation: Hier geboren oder
Einreise als Kind, Eltern beide in der Turkei sozialisiert (dort geboren und Schule dort besucht). Dritte
Generation: Hier geboren, mindestens ein Elternteil in Deutschland sozialisiert (hier geboren oder Schu-
le besucht). Heiratsmigranten: Einreise als Ehepartner nach 1973, junger als 57 Jahre.

Es ist anhand der hier erhobenen Daten nicht méglich, die als Ehepartner eingereisten Befragten ein-
deutig als erste Generation oder als Ehepartner der zweiten Generation (Heiratsmigranten) zu identifi-
zieren. Mal3geblich fir die Zuordnung war das Alter. Der notwendigerweise zu ziehende Schnitt erfolgte
bei 57 Jahren, da "Gastarbeiter" heute mindestens 62 Jahre alt sein missen (1973, zum Stopp der An-
werbung, 18 Jahre) und von einer ahnlichen Altersstruktur (+/- 5 Jahre) der Ehepartner ausgegangen
wird. Siehe Bildung der Indices im Anhang.

% Kategorisierter summativer Index aus den Variablen Schulbildung, Berufsausbildung und Deutsch-
kenntnisse. Zur Bildung des Index siehe Ubersicht im Anhang.
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Landern ist diese Tendenz jedoch nicht festzustellen, die Unterschiede nach Akkulturations-
grad sind insgesamt sehr gering. Keine signifikanten Zusammenhénge mit der heimatlichen
Verbundenheit weisen die Platzierung®’, die aktuelle Wahrnehmung der eigenen wirtschaftli-
chen Lage und, entgegen den Erwartungen, die Diskriminierungswahrnehmung? auf.

Tabelle 1: Heimatliche Verbundenheit mit den beiden Landern nach demographischen
Merkmalen, Teilhabe und Wahrnehmungen — nur NRW (Zeilenprozent)

Beide
Turkei Deutschland Lander Keines Cramers V®
Geschlecht Mannlich 53,5 14,1 28,9 3,5 e
Weiblich 46,7 20,0 31,3 2,0 '
Erste 51,4 14,5 32,6 14
e Zweite 47,6 20,4 28,9 3,1 e
Dritte 43,6 17,2 38,7 0,6 '
Heiratsmigranten 60,8 10,1 24,7 4,4
Religiositat Sehr / eher 55,1 14,0 28,5 2,3 G
eher nicht /gar nicht 33,8 29,6 32,4 4,2 '
gering 56,9 12,5 30,6 -
Akkulturation eher gering 54,7 15,4 27,2 2,8 B
eher hoch 52,5 14,9 28,5 4,1 '
hoch 39,5 24,0 33,5 3,0
gering 63,0 7,4 25,9 3,7
nteraktion eher gering 61,7 13,3 23,0 2,0 BT
eher hoch 52,2 12,9 33,1 1,8 '
hoch 43,0 23,0 30,5 3,5
Verbesserung 41,7 23,2 31,7 3,5
Wirtschaftiiche yoina \eranderung 49,4 18,1 31,4 11 0116%
Perspektive
Verschlechterung 57,5 10,9 27,0 4,6
Gesamt 50,1 17,0 30,1 2,8

Signifikanzniveaus: *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,05.

Die Zusammenhangsprifung fir Gesamtdeutschland zeigt nahezu die gleichen Ergebnisse:
Am stérksten stehen Religiositat (Cramers V.: 0,241***) und Interaktion (Cramers V.: 0,122%**)
und — etwas starker als in NRW — die wirtschaftliche Perspektive (Cramers V. 0,124***) mit der
heimatlichen Verbundenheit im Zusammenhang. Bei Generationszugehorigkeit (Cramers V.:
0,094***) und Akkulturation (Cramers V.: 0,079**) decken sich die Ergebnisse fir Deutschland
und NRW weitgehend. Wie in NRW ist auf Bundesebene kein Zusammenhang zur Platzierung
sichtbar. Der Zusammenhang mit dem Geschlecht ist in Deutschland nicht signifikant, in NRW
ist er gering signifikant und schwach. Im Unterschied zu NRW zeigen sich bundesweit schwa-

% Kategorisierter summativer Index aus den Variablen Arbeitsmarktteilhabe, berufliche Stellung und
E)sersijnliches Einkommen. Zur Bildung des Index siehe Ubersicht im Anhang.

Dichotome Variable: 1 = Diskriminierungswahrnehmung: Bei Angabe von mindestens selten erlebter
Diskriminierung in mindestens einem der abgefragten Bereiche; 0 = keine Diskriminierungswahrneh-
mung: in allen Bereichen nie Diskriminierung wahrgenommen.

2% Cramers V. ist ein KorrelationsmaR fiir nominal skalierte Daten. Es kann Werte zwischen 0 und 1 an-
nehmen, je hoher der Wert, desto stérker ist der Zusammenhang. Vgl. Akremi/Baur 2008, S. 258ff.
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che und gering signifikante Zusammenhange mit der Wahrnehmung der eigenen wirtschaftli-
chen Lage (Cramers V.: 0,017*). Bei negativer Wahrnehmung ist die Tirkeiverbundenheit ho-
her und die Verbundenheit nur oder auch mit Deutschland geringer als bei positiver Beurtei-
lung. Das Gleiche gilt fur die Diskriminierungswahrnehmung (Cramers V.: 0,081*) — wird Dis-
kriminierung mindestens selten wahrgenommen, ist die Turkeiverbundenheit haufiger und die
Verbundenheit nur oder auch mit Deutschland geringer.

Somit bestéatigt sich der Trend — gleichermalRen in NRW und bundesweit — einer zunehmen-
den Turkeiverbundenheit, wobei die heimatliche Verbundenheit mit den Landern in erster Linie
durch die Religiositat und die sozialen Beziehungen mit der Mehrheitsgesellschaft beeinflusst
wird und Generationszugehorigkeit und wirtschaftliche Perspektive ebenfalls eine jedoch eher
untergeordnete Rolle spielen. Fir die Diskussion betreffend des assimilativen vs. additiven
Integrationsmodells ist zu beachten, dass in allen betrachteten Untergruppen mindestens ein
Viertel eine bikulturelle Verortung aufweist — in der ersten Zuwanderergeneration sogar ein
Drittel. Fur die Verbundenheit wenig bedeutsam ist die Akkulturation und Platzierung. Erstaun-
lich ist das Fehlen des in der Literatur hdufig genannten Zusammenhangs mit der Wahrneh-
mung von Diskriminierung als Ausdruck mangelnder Akzeptanz durch die Mehrheitsgesell-
schaft. Dieser zeigt sich auch nicht bei der Betrachtung nach Generationen — die sich beziig-
lich der Diskriminierungswahrnehmung untereinander deutlich unterscheiden (Cramers V.:
0,237**),

2.2. ,Zugehorigkeit“ — Grad der Landerzugehorigkeit

Neben der Verortung der Heimatverbundenheit zwischen den Polen Deutschland und Tirkei,
wie sie seit 1999 in der NRW-Mehrthemenbefragung erhoben wird, wurde in der aktuellen Er-
hebung der Grad bzw. die Starke der Zugehorigkeit zu Deutschland und zur Tirkei mit einer
4-stufigen Skala abgefragt, so dass eine Qualifizierung maglich wurde.

Erkennbar ist, dass sowohl in NRW als auch in Gesamtdeutschland die Zugeharigkeit zur Tur-
kei hoher ist als zu Deutschland. Jeweils 61% der Befragten fuhlen sich sehr stark und 26%
bzw. 28% eher stark mit der Turkei verbunden; die Mittelwerte verweisen auf eine Zugehdorig-
keit zwischen sehr stark und stark (NRW: 3,45, bundesweit: 3,48), wobei kaum Unterschiede
zwischen den Tirkeistammigen in NRW und bundesweit bestehen.

Auch nach dem Grad der Zugehdrigkeit zu Deutschland unterscheiden sich die Angaben aus
NRW kaum von denen bundesweit, in Gesamtdeutschland ist der Grad der Zugehorigkeit zu
Deutschland geringfugig héher, die Mittelwerte sind im Bereich ,eher stark® angesiedelt. Sehr
stark zu Deutschland zugehdrig fuihlen sich 35% (NRW) bzw. 38% (bundesweit), eher stark
jeweils 43%. Der Anteil derjenigen, die sich eher nicht oder gar nicht Deutschland zugehorig
fuhlen, ist mit rund einem Finftel (NRW 21%, bundesweit 19%) eher gering.
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Abbildung 2: Grad der Landerzugehdrigkeit in NRW und bundesweit (Zeilenprozent)

Mittelwerte*
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* Mittelwert auf einer Skala von 1 = gar keine Zugehdrigkeit bis 4 = sehr starke Zugehorigkeit. Je héher
der Wert, desto hoher die Zugehorigkeit

Es féllt auf, dass diejenigen, die sich gar nicht der Tirkei zugehorig flhlen, auch einen sehr
geringen Grad an Deutschlandzugehdrigkeit aufweisen und sich zu 23% (NRW) bzw. 26%
(bundesweit) auch Deutschland gar nicht zugehdorig flhlen. Insgesamt gaben jedoch weniger
als 1% an, sich beiden La&ndern gar nicht zugehorig zu flhlen, zugleich fuhlen sich 18%
(NRW) bzw. 20% (bundesweit) beiden Landern sehr stark zugehdrig.

Abbildung 3: Grad der Zugehorigkeit zu Deutschland (Mittelwert*) nach Grad der
Zugehdrigkeit zur Turkei
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Q
=
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* Mittelwert auf einer Skala von 1 = gar keine Zugehdarigkeit bis 4 = sehr starke Zugehdorigkeit. Je héher
der Wert, desto hoher die Zugehdorigkeit
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Berechnet man das Verhéltnis der angegebenen Zugehdérigkeiten, indem der Wert der Zuge-
horigkeit zur Turkei vom Wert der Zugehdrigkeit zu Deutschland abgezogen wird, erhalt man
eine Skala von -3 bis +3, wobei der Wert -3 eine deutlich geringere Zugehdrigkeit zu
Deutschland als zur Turkei markiert, der Wert O eine gleich starke Zugehdrigkeit zu Deutsch-
land und zur Turkei und der Wert +3 eine deutlich héhere Zugehdrigkeit zu Deutschland als
zur Tarkei — unabhangig vom absoluten Niveau.

Abbildung 4: Verhaltnis der Zugehdrigkeitsgrade zu Deutschland und der Tirkei

(Prozentwerte)
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Die Verteilung auf dieser Verhéltnisskala — die sich zwischen NRW und Gesamtdeutschland
nur wenig unterscheidet — belegt einen hohen Grad an bikultureller Identitat, denn gut ein Drit-
tel fuhlt sich beiden Landern in gleichem Umfang zugehdorig, und weitere 42% (NRW) bzw.
43% (bundesweit) weichen nur um einen Grad ab, wobei 29% bzw. 30% eine etwas geringere
Deutschland- als Tirkeizugehorigkeit empfinden und 13% bzw. 14% eine etwas starkere.
Deutliche Differenzen in den Zugehorigkeiten zu den Landern weisen in NRW 24% und bun-
desweit 21% auf. Der Mittelwert auf dieser Skala betragt fir NRW -0,36 und bundesweit -0,34.

Im Ergebnis bedeutet dies, dass nur bei knapp einem Viertel eine hohe Verbundenheit mit
dem einen Land mit einer geringen Verbundenheit mit dem anderen Land einher geht.

Weist man nun noch das Verhéltnis der Zugehorigkeiten dem jeweiligen Grad zu, Gberrascht
nicht, dass — nach Mittelwerten der Differenz — die héchsten Differenzen bei denjenigen auf-
treten, die sich Deutschland oder der Tirkei nicht zugehorig sehen. Das heil3t, bei starker Zu-
gehorigkeit zu dem einen Land ist die Zugehorigkeit zum anderen Land ebenfalls eher stark,
bei geringer Zugehorigkeit zu einem Land ist sie zum anderen Land deutlich erhdht.
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Tabelle 2: Verhaltnis der Zugehdrigkeitsgrade zu Deutschland und der Turkei (Mittelwerte*)
nach Grad der Zugehorigkeit zur Tirkei und zu Deutschland

NRW Bundesweit
Turkeizugehorigkeit
gar nicht 2,03 1,95
Eher nicht 1,42 1,39
Stark 0,2 0,26
Sehr stark -1,02 -0,95
Deutschlandzugehdrigkeit
gar nicht -2,43 -2,49
Eher nicht -1,65 -1,61
Stark -0,5 -0,54
Sehr stark 0,73 0,65
Insgesamt -0,36 -0,34

* Mittelwert auf einer Skala von — 3 = deutlich geringere Zugehdrigkeit zu Deutschland als zur Turkei,
bis +3 = deutlich héhere Zugehorigkeit zu Deutschland als zur Turkei

Wie bereits bei der Heimatverbundenheit*® sind Religiositéat und Interaktion mit der Mehrheits-
gesellschaft die Merkmale, die mit dem Grad der Zugehdrigkeit zur Turkei und zu Deutschland
am starksten korrelieren, wobei die Korrelationen bei der Betrachtung des Verhaltnisses der
Grade noch héhere Werte aufweisen.

Religiose und Befragte mit eher geringer Interaktion — nicht mit geringer! — weisen einen uber-
durchschnittlichen Grad an Turkeizugehdorigkeit und einen unterdurchschnittlichen Grad an
Deutschlandverbundenheit auf. Das Geschlecht macht sich bei der Tuirkeiverbundenheit —
jedoch nicht signifikant bei der Deutschlandverbundenheit — bemerkbar, Frauen sehen sich
etwas weniger stark tirkeizugehdrig, was fir ein ausgeglicheneres Verhaltnis der Zugehdrig-
keiten als bei Mannern sorgt. Die Generationszugehdorigkeit wirkt sich nicht beim Grad der
Turkeizugehdrigkeit aus, allerdings beim Grad der Deutschlandzugehérigkeit, was zu einem
starker ausgeglichenen Verhaltnis der Zugehorigkeiten bei den Nachfolgegenerationen fiihrt.
Allerdings sind die Generationsunterschiede — betrachtet man die Mittelwerte — eher gering.

%0 Zwischen Heimatverbundenheit und dem Grad der Zugehorigkeit bestehen erwartungsgeman starke
Zusammenhéange (zum Grad der Tirkeizugehdrigkeit Cramers V: 0,341*** zum Grad der Deutsch-
landzugehdrigkeit Cramers V.: 0,334*** zum Verhaltnis der Zugehorigkeitsgrade Cramers V.: 0,469%**).
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Tabelle 3: Grad der Zugehdrigkeit zu Landern nach demographischen Merkmalen, Teilhabe
und Wahrnehmungen — nur NRW (Mittelwerte*)

Turkei- Deutschland- Verhaltnis
zugehorigkeit*  zugehdrigkeit* Zugehorigkeiten
D — TR**

Méannlich 3,53 3,03 -0,50

Geschlecht Weiblich 3,36 3,14 -0,21
Cramers V. 0,126** n.s. 0,168***

Erste 3,44 3,15 -0,28

Zweite 3,42 3,13 -0,29

Generation Dritte 3,37 3,30 -0,07
Heiratsmigranten 3,60 2,79 -0,80

Cramers V. n.s. 0,124*** 0,132***

religios 3,54 3,04 -0,50

Religiositat Nicht religios 3,07 3,25 0,18
Cramers V. 0,227*** 0,107* 0,227***

Gering 3,59 2,87 -0,71

Eher gering 3,47 2,98 -0,49

Akkulturation Eher hoch 3,50 3,10 -0,40
Hoch 3,32 3,20 -0,11

Cramers V. n.s. 0,084* 0,132**

Gering 3,37 2,59 -0,78

Eher gering 3,59 2,86 -0,74

Interaktion Eher hoch 3,53 3,12 -0,40
Hoch 3,31 3,23 -0,08

Cramers V. 0,104*** 0,146*** 0,154***

Verbesserung 3,30 3,28 -0,02

Wirtschaftliche Unverandert 3,49 3,11 -0,37
Perspektive Verschlechterung 3,49 2,91 -0,58
Cramers V. 0,095* 0,122** 0,141**

Insgesamt 3,45 3,09 -0,36

* Mittelwert auf einer Skala von 1 = gar keine Zugehdérigkeit bis 4 = sehr starke Zugehérigkeit. Je héher
der Wert, desto héher die Zugehdorigkeit
** Mittelwert auf einer Skala von —3 = deutlich geringere Zugehorigkeit zu Deutschland als zur Turkei,
bis +3 = deutlich hohere Zugehdorigkeit zu Deutschland als zur Turkei. Je néher an 0, desto ausgegli-

chener ist das Verhaltnis.
Signifikanzniveaus: *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,05; n.s. = nicht signifikant

Die Akkulturation macht sich in geringem Malf3 bei der Deutschlandzugehdrigkeit bemerkbar
und etwas starker beim Verhaltnis der Zugehdrigkeiten, jedoch nicht signifikant bei der Turkei-
zugehorigkeit, auch wenn Befragte mit geringer Bildung eine etwas hdhere Tlrkeiverbunden-
heit angeben als Befragte mit héherer Bildung, die zugleich einen hoheren Grad an Deutsch-
landzugehorigkeit und ein ausgeglicheneres Verhaltnis der Zugehdrigkeiten aufweisen. Signi-
fikante, eher schwache Zusammenhange zeigen sich noch nach wirtschaftlicher Perspektive.
Diejenigen, die diesbeziglich eine Verbesserung erwarten, haben einen hoheren Grad an
Deutschland- und einen geringeren Grad an Turkeiverbundenheit und somit ein ausgegliche-
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neres Verhaltnis der Zugehdrigkeiten als Befragte, die eine Verschlechterung ihrer wirtschaft-
lichen Lage in den nachsten Jahren erwarten.

Sowohl die Platzierung als auch die Einschatzung der gegenwartigen wirtschaftlichen Lage
und die Diskriminierungserfahrungen stehen zu keiner der betrachteten Zugehdrigkeitsindika-
toren in signifikantem Zusammenhang.

Betrachtet man nur die Nachfolgegenerationen in NRW (n = 609), ergeben sich einige Abwei-
chungen bei den Zusammenhangen: So wirkt das Geschlecht sowohl bei der Deutschlandzu-
gehorigkeit (Cramers V.: 0,118*) und noch starker bei der Tirkeizugehorigkeit (Cramers V.:
0,170***). Die Religiositat wirkt sich bei der Deutschlandzugehdrigkeit jedoch nicht aus, hinge-
gen zeigt sich ein schwacher Zusammenhang zur Akkulturation und zur wirtschaftlichen Lage.
Zudem macht sich die Wahrnehmung von Diskriminierung bei der Tirkeizugehorigkeit be-
merkbar (Cramers V.: 0,128*). Nachfolgegenerationsangehdrige, die Diskriminierung erfahren
haben, fuhlen sich starker der Turkei zugehorig als solche, die keine Diskriminierungserfah-
rungen angegeben haben. Bei der Zugehdrigkeit zu Deutschland wirkt sich die Wahrnehmung
von Diskriminierung jedoch unerwarteter Weise nicht signifikant aus.

Auch wenn der Grad der Zugehdrigkeit zur Turkei sowohl bundesweit als auch in NRW etwas
hoher ist als der zu Deutschland, darf nicht tbersehen werden, dass sich rund 80% auch sehr
oder eher Deutschland zugehorig fihlen und nur eine sehr kleine Gruppe gar nicht. Und auch,
wenn ein negativer Zusammenhang zwischen der Zugehdérigkeit zu den Landern besteht, ist
bei der Uberwiegenden Mehrheit von fast drei Vierteln das Verhéaltnis der Zugehdorigkeiten rela-
tiv ausgeglichen, insbesondere, wenn starke Verbundenheiten bestehen. Dabei wird der Grad
der Zugehorigkeit zu Deutschland vor allem durch die Interaktion mit der Mehrheitsgesell-
schaft, die Generationszugehdrigkeit und die wirtschaftliche Perspektive beeinflusst, nur ein-
geschrankt durch die Wahrnehmung von Diskriminierung, kaum von der Teilhabe im Bil-
dungsbereich und am Arbeitsmarkt oder der Religiositat. Letztere ist hingegen der mit Abstand
bedeutendste Faktor fir die Verbundenheit zur Trkei.

2.3. ,,Zuhause“ — Verbundenheit mit verschiedenen Gebietseinheiten

Als weiterer Indikator fur Zugehorigkeit und soziale Identitdt wurde — wie bereits 2015 — erho-
ben, inwieweit sich die Befragten in verschiedenen Gebietseinheiten (Europa, Deutschland,
Nordrhein-Westfalen/Bundesland, der Stadt/Gemeinde oder dem Stadtteil) zu Hause fihlen.
Hintergrund ist die Uberlegung, dass im Zuge von Globalisierung und Transnationalisierung
nationale Bezlige fur die Identitatsbildung an Bedeutung verlieren und sie entweder durch wei-
tergefasste Einheiten — wie Europa — oder durch regionale Bezilige, die den Menschen naher
sind und die nationale ldentitat nicht in Frage stellen, beeinflusst werden kann. Insbesondere
fur Zuwanderer, die sich sowohl aufgrund von Selbst- als auch von Fremdzuschreibung mit
einer eindeutigen aufnahmegesellschaftlichen nationalen ldentitat schwer tun, bietet sich mog-
licherweise eine Orientierung an anderen Ebenen oder Gebieten an.
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Nicht Uberraschend steigt der Grad des ,Sich-Zuhause-Fihlens® mit der ,Fassbarkeit* und der
GrolRe des Gebiets. Eine Ausnahme ist die Turkei, fur die sich in NRW wie bundesweit der
hochste Anteil der sich sehr stark Zuhause-Fihlenden zeigt.

Abbildung 5: Grad des , Sich-Zuhause-Fiihlens“ in verschiedenen Gebietseinheiten
(Zeilenprozent)
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Im Vergleich mit Gesamtdeutschland ist in NRW ein hoherer Grad der Verbundenheit in Be-
zug auf Europa und Deutschland sowie auf die Tirkei erkennbar, bezogen auf das Bundes-
land, die Stadt und die Wohngegend ist die Verbundenheit in Gesamtdeutschland etwas hoher
als in NRW, wobei die Unterschiede insgesamt sehr gering sind und am starksten bezogen
auf Europa zutage treten.

In NRW und Gesamtdeutschland ist der Grad der Verbundenheit mit Europa am geringsten
(wobei sich immer noch rund drei Viertel sehr und eher dort zuhause flhlen) und steigt Uber
Deutschland und das Bundesland (jeweils zwischen 83 und 85% sehr und eher zuhause) bis
hin zur Stadt und dem Stadtteil (zwischen 87% und 89% sehr und eher zuhause). In der Tur-
kei fuhlen sich 83% bzw. 84% sehr und eher zuhause.

23



Stiftung Zentrum
fur Tarkeistudien und
Integrationsforschung

Tarkiye ve Uyum
e8ed Arastirmalari
000 Merkezi Vakfi

Dabei ahneln sich die Mittelwerte bei der Frage des Zuhause-Flhlens in Deutschland und in
der Tirkei und der Frage nach dem Grad der Landerzugehérigkeit stark®!, wobei der Grad der
Landerzugehorigkeit zu Deutschland und der Turkei starker differiert als der Grad des Sich-
zuhause-Flhlens; d.h. der Grad der Zugehorigkeit zu Deutschland ist etwas geringer als der
des Sich-Zuhause-Fihlens, der Grad der Zugehdorigkeit zur Tirkei wird etwas hoher einge-
schatzt als der des sich dort Zuhause-Fuhlens.

Tabelle 4: Mittelwerte* der Landerzugehoérigkeit und des Sich-Zuhause-Fihlens

NRW | Bundesweit
Deutschland Turkei | Deutschland Tirkei
Grad Landerzugehdorigkeit 3,09 3,45 | 3,14 3,48
Grad Zuhause 3,17 3,33 | 3,15 3,31

* Mittelwerte auf einer 4-stufigen Skala von 1 = gar nicht bis 4 = sehr stark. Je héher der Wert, desto
héher der Grad des Sich-Zuhause-Fuhlens / der Zugehdérigkeit.

Im Vergleich zu den NRW-Ergebnissen von 2015, die ebenfalls ein Absinken des Sich-
Zuhause-Fuhlens in gréReren und abstrakten Gebietseinheiten und die gleiche Reihenfolge
ergaben®, zeigt sich 2017 in NRW eine deutliche Zunahme bezogen auf Europa und eine
leichte Zunahme bezogen auf Deutschland.®® Lag der Anteil derjenigen, die sich in Europa
sehr oder eher zuhause fiihlen, 2015 bei 61% (Mittelwert 2,65) und der entsprechende Anteil
bezogen auf Deutschland bei 78% (Mittelwert 3,11), sind es 2017 bezogen auf Europa 77%
(Mittelwert 3,01) und bezogen auf Deutschland 83% (Mittelwert 3,17). Bei Bundesland, Stadt
und Stadtteil ist 2017 das Zuhause-Geflihl geringfligig niedriger als 2015.

31 Zusammenhang Grad der Zugehorigkeit zur Tiirkei und Grad des Sich-zuhause-Fiihlens® in der Tiir-
kei: NRW Gamma 0,764***, bundesweit Gamma 0,741***; Grad der Zugehdrigkeit zu Deutschland und
Grad des Sich-Zuhause-Fuhlens® in Deutschland: NRW Gamma 0,647***, bundesweit Gamma
0,646***,

%2 2015 wurde das Sich-Zuhause-Fiihlen nicht fir die Turkei erhoben.

% Eine im Vergleich zu 2015 gestiegene Verbundenheit mit Deutschland zeigt sich nicht, wenn man die
heimatliche Verbundenheit in den Blick nimmt: 2015 war der Anteil derjenigen, die sich mit Deutschland
oder beiden Landern heimatlich verbunden fuhlen, gréRer als 2017.
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Abbildung 6: Grad des Sich-Zuhause-Fuhlens in verschiedenen Gebietseinheiten im Vergleich
2015 und 2017 — nur NRW (Mittelwerte*)
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* Mittelwert auf einer Skala von 1 = gar nicht zuhause bis 4 = sehr stark zuhause. Je héher der Wert,
desto hoher das Gefiihl, zuhause zu sein.

Die Zusammenhédnge zwischen dem Sich-Zuhause-Fihlen in den verschiedenen Gebieten
und ausgewahlten individuellen Merkmalen sind denen bei der Heimatverbundenheit und der
Zugehorigkeit zu Deutschland &hnlich. Beim Grad des Sich-Zuhause-Fuhlens in der Tirkei
decken sich die Zusammenhange mit denen des Grads der Tlrkeizugehorigkeit, der wiede-
rum stark mit dem Grad des Sich-Zuhause-Fuhlens korreliert. Ebenfalls von Bedeutung sind
bei dem Sich-Zuhause-Fuhlen in der Turkei die Heimatverbundenheit und die Religiositat, in
geringem MalRRe der Grad der Deutschlandzugehdrigkeit und das Geschlecht. Das Geschlecht
wiederum wirkt sich beim Grad der Verbundenheit mit allen anderen Gebietseinheiten nicht
signifikant aus, hingegen die Generationszugehorigkeit (wobei die erste Generation zumeist
einen hoheren Grad aufweist als die zweite, den hochsten zeigt jedoch die dritte Generation),
die Interaktion mit der Mehrheitsgesellschaft und die wirtschaftliche Perspektive. Bei hdherer
Interaktion und bei positiver Perspektive ist der Grad des Sich-Zuhause-Fuhlens héher als bei
geringer Interaktion und negativer Perspektive. Wie beim Sich-Zuhause-Fihlen in der Tarkei
wirkt sich bei allen anderen auf Deutschland bezogenen Einheiten erwartungsgemaf die Hei-
matverbundenheit zwischen Turkei, beiden Landern oder Deutschland aus, ebenso wie der
Grad der Zugehorigkeit zu Deutschland.




Stiftung Zentrum

fur Tarkeistudien und
Integrationsforschung

Tarkiye ve Uyum

Arastirmalar
Merkezi Vakfi

Tabelle 5a: Sich-Zuhause-Fuhlen nach demographischen Merkmalen und Teilhabe — nur
NRW (Mittelwerte*)

Europa Deutschland NRW Stadt Stadtteil Tilrkei
Mannlich 2,98 3,14 3,18 3,26 3,27 3,4
Geschlecht Weiblich 3,05 3,2 3,18 3,28 3,29 3,25
Cramers V. n.s n.s. n.s. n.s. n.s. 0,111**
Erste 3,05 3,27 3,27 3,34 3,34 3,26
Zweite 3,04 3,20 3,20 3,29 3,29 3,33
Generation DriFte . 3,32 3,37 3,37 3,51 3,43 3,26
Heiratsmigranten 2,69 2,88 2,91 3 3,07 3,50
Cramers V. 0,137*** 0,130*** 0,121** 0,137**  0,109*** 0,084*
*
Sehr/eher 2,98 3,13 3,15 3,25 3,25 3,43
Religiositat Eher nicht/gar nicht 3,13 3,29 3,32 3,38 3,38 3,06
Cramers V. 0,115* n.s. n.s. n.s. n.s. 0,162***
Gering 2,65 2,88 2,87 3,03 3,09 3,45
Eher gering 2,97 3,1 3,15 3,23 3,25 3,41
Akkulturation Eher hoch 3,02 3,16 3,18 3,3 3,31 3,35
Hoch 3,19 3,36 3,37 3,4 3,44 3,17
Cramers V. 0,133*** 0,107** 0,106** 0,091* 0,088* 0,095*
Gering 2,94 3,16 3,15 3,37 3,33 3,41
Eher gering 3,23 3,36 3,32 3,34 3,37 3,22
Platzierung Eher hoch 2,92 3,07 3,06 3,19 3,16 3,31
Hoch 3,04 3,18 3,27 3,26 3,26 3,26
Cramers V. 0,105* 0,104* 0,107* n.s. n.s. n.s.
Gering 2,65 2,78 2,89 2,96 3,08 3,37
Eher gering 2,7 2,88 2,88 3,02 3,05 3,45
. Eher hoch 3,04 3,14 3,14 3,24 3,25 3,38
Interaktion
Hoch 3,17 3,35 3,36 3,44 3,42 3,23
Cramers V. 0,146*** 0,149*** 0,143***  0,139**  0,127*** n.s.
*

* Mittelwert auf einer Skala von 1 = gar nicht zuhause bis 4 = sehr stark zuhause. Je héher der Wert,
desto hoher das Gefuhl, zuhause zu sein.

Signifikanzniveaus: *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,05; n.s. = nicht signifikant

Der Grad der Zugehorigkeit zur Turkei steht in deutlich geringerem Mald mit dem Sich-
Zuhause-Fuhlen in den kleinrdAumigeren deutschen Gebietseinheiten im Zusammenhang. Er
wirkt sich vor allem bezogen auf Europa und Deutschland insgesamt aus. Die Religiositat hin-
gegen macht sich signifikant aul3er bezogen auf die Tirkei nur noch bei Europa bemerkbar —
bei wenig Religiosen ist der Grad hdher. Mit allen anderen Gebietseinheiten ergibt sich kein
signifikanter Zusammenhang. Akkulturation und Platzierung stehen im Zusammenhang mit
der Verbundenheit mit Europa, Deutschland und NRW — je hoher der Grad der Teilhabe, des-
to starker das Sich-Zuhause-Fihlen. Die wirtschaftliche Lage wirkt sich hingegen bezogen auf
NRW, die Stadt oder Gemeinde und die Wohngegend aus. Diskriminierungswahrnehmungen
spielen kaum eine Rolle.
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Tabelle 5b: Sich-Zuhause-Fuhlen nach Wahrnehmungen — nur NRW (Mittelwerte*)

Europa Deutschland NRW Stadt  Stadtteil Turkei
Gut 3,07 3,24 3,29 3,36 3,38 3,37
Wirtschaftliche Teils/ teils 3,01 3,16 3,17 3,29 3,27 3,31
Lage Schlecht 2,90 2,97 2,89 2,91 2,97 3,29
Cramers V. 0,086* 0,094** 0,127** 0,135** (,123*** n.s.
Verbesserung 3,21 3,37 3,42 3,48 3,46 3,24
Wirtschaftliche Unverandert 3,05 3,21 3,22 3,31 3,30 3,34
Perspektive Verschlechterung 2,8 2,91 2,93 3,06 3,11 3,41
Cramers V. 0,1471*** 0,157*** 0,159*** (,144*** (0,123** n.s.
ST Nein 3,10 3,24 3,26 3,32 3,34 3,29
ISKrMINIErUNgs- - 55 2,95 3,12 3,13 3,24 3,23 3,36
wahrnehmung
Cramers V. 0,104* n.s. 0,089* n.s. n.s. n.s.
Der Tirkei 2,76 2,89 2,96 3,06 3,08 3,64
- Deutschland 3,45 3,61 3,49 3,61 3,58 2,59
eimat. Beiden Landern 3,20 3,40 3,38 3,45 3,45 3,25
verbundenheit .
Keinem 2,96 2,96 3,07 3,07 3,04 2,85
Cramers V. 0,188*** 0,223*** 0,172** 0,181*** 0,171** 0,265***
gar nicht 3,19 3,35 3,39 3,48 3,39 1,58
—— Eher nicht 3,37 3,61 3,38 3,48 3,45 2,26
urker - Stark 3,11 3,23 3,25 3,32 3,32 3,15
zugehdorigkeit
Sehr stark 2,90 3,05 3,11 3,20 3,23 3,68
Cramers V. 0,113*** 0,136*** 0,093**  0,091** 0,077  0,447**
Gar nicht 2,36 2,43 2,57 2,72 2,78 3,49
Eher nicht 2,49 2,63 2,67 2,81 2,87 3,65
DizviEssleine Stark 2,92 3,09 3.11 3,21 3.20 3,39
zugehdrigkeit
Sehr stark 3,46 3,63 3,59 3,65 3,64 3,08
Cramers V. 0,280*** 0,319%** 0,284*** 0,275** 0,257*** (0,149***
Insgesamt 3,01 3,17 3,18 3,27 3,28 3,33

* Mittelwert auf einer Skala von 1 = gar nicht zuhause bis 4 = sehr stark zuhause. Je héher der Wert,
desto hoher das Gefuhl, zuhause zu sein.

Signifikanzniveaus: *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,05; n.s. = nicht signifikant

Auch bei der Verbundenheit mit verschiedenen Gebietseinheiten wird - bei zunehmender Ver-
bundenheit mit den fassbaren Gebietseinheiten - eine leicht starkere Turkei- als Deutschland-
verbundenheit sichtbar, wobei aber drei Viertel der Befragten Europa als Zuhause empfinden
und 83% Deutschland — ebenso viele wie die Ttrkei, wobei ein gradueller Unterschied besteht
(54% sehr stark, Deutschland 38% sehr stark). Zusammenhéange zeigen sich erwartungsge-
mal bei der Generationszugehorigkeit, der Interaktion und der wirtschaftlichen Perspektive
und natdrlich mit Heimatverbundenheit und Landerzugehdrigkeit. Bei den héheren groReren
Einheiten (Europa, Deutschland und Bundesland) machen sich zudem Akkulturation und Plat-
zierung bemerkbar, bei Stadt und Stadtteil die wirtschaftliche Lage. Diskriminierungswahr-
nehmungen spielen keine Rolle, die Religiositat wirkt sich nur bei der Verbundenheit mit Euro-
pa und mir der Turkei signifikant aus.
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2.4. Ruckkehrabsicht

Die Option der Ruckkehr pragte die Lebenseinstellung tirkeistammiger Migranten in Deutsch-
land. lhre Bedeutung resultiert aus der spezifischen Migrationsgeschichte der ehemaligen
,Gastarbeiter* und hat sich auf die Nachfolgegenerationen tbertragen (vgl. Schiffauer 20011,
S.98). Sie kann mit als Ursache dafir ausgemacht werden, dass an der Turkei als ,Heimat*
festgehalten wird, auch wenn ein dauerhaftes Leben dort nicht angestrebt wird. Die Bekun-
dung einer Rickkehrabsicht sagt aber, unabhangig von der tatséchlichen Umsetzung, zu-
gleich etwas Uber das Zugehorigkeitsgeflihl zu Deutschland aus. Die Vorstellung von einem
Leben in einer Gesellschaft, in der man nicht als ,Fremder” oder ,Auslander gesehen und zur
Assimilation gendtigt wird, und in der man nicht standig seine ldentitdt und Zugehdorigkeit hin-
terfragen muss, méchten und kénnen viele nicht ganzlich aufgeben.

Abbildung 7: Rickkehrabsicht (Prozentwerte)

s
Bundesweit 37,5 7,3
1,9
NRW 37,3 5,7
T T T T T T
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VVon den Befragten schlieBen 38% bzw. 39% eine Ruckkehr definitiv aus. 15% bzw. 16% pla-
nen, dauerhaft in die Turkei zuriickzukehren, jeweils 2% (berlegen einen voribergehenden
Aufenthalt dort. Allerdings stellen sich 37% bzw. 38% vor, zwischen Deutschland und der Tur-
kei zu pendeln, wie dies zahlreiche Rentner bereits praktizieren. Somit reflektiert auch die
Qualitat der Ruckkehrabsicht die ausgepréagte Verbundenheit mit beiden Landern. Dabei un-
terscheiden sich die Befragten in NRW und in Gesamtdeutschland praktisch nicht.
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Abbildung 8: Riickkehrabsicht 2013 bis 2017 — nur NRW?** (Prozentwerte)
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Zwischen 2013 und 2017 ergeben sich bei dieser Frage nur relativ geringe Veranderungen.
So ist zwischen 2013 und 2015 die Absicht zur dauerhaften Ubersiedlung in die Tirkei leicht
gesunken und nun 2017 wieder leicht gestiegen. Spiegelbildlich ist die Absicht zu Pendeln
zunachst gestiegen, um nun wieder zu sinken. Der Anteil derjenigen, die definitiv nicht zurtick-
kehren mdchten, ist hingegen stabil.

Fasst man fur NRW die Kategorien ,keine Riuckkehr, ,vorribergehende Rickkehr* und ,Pen-
deln® als zumindest teilweise Bleibeabsicht zusammen (83%), verbleiben 17% mit einer dau-
erhaften Ruckkehrabsicht. Dabei erweisen sich Generation und Platzierung als signifikante
Einflussfaktoren. Erstaunlicherweise plant nur ein sehr kleiner Teil der Erstgenerationsange-
horigen eine dauerhafte Ruckkehr. Der Anteil steigt auf 19% bei Drittgenerationsangehdrigen
— am hochsten ist er aber bei Heiratsmigranten mit 25%. Zu vermuten ist hier, dass viele Erst-
generationsangehorigen ihre Entscheidung bereits getroffen und vollzogen haben, d.h. die bis
jetzt in Deutschland verbliebenen Erstgenerationsangehdrigen haben sich fur das Bleiben
bzw. Pendeln entschieden, diejenigen, die zurtickkehren wollten, haben dies bereits getan und
sind hier nicht mehr erfasst. Bei jingeren Befragten liegt die Entscheidung jedoch haufig noch
in der (fernen) Zukunft, fur die man sich Optionen offen halt. Ebenfalls erstaunlich ist, dass bei
hoherer Platzierung die Bleibeabsicht sinkt. Moglicherweise erwarten héher Platzierte bessere
Chancen in der Turkei. Nur wenig Einfluss haben hier Geschlecht und Interaktion — Frauen
planen seltener eine dauerhafte Rickkehr als Manner, die Interaktion zeigt keinen linearen
Zusammenhang. Die Korrelation mit Religiositat und Akkulturation ist nicht signifikant.

% Da in den Jahren bis 2012 die Frage nach der Riickkehr nur die Antwortoptionen ,Ja“, ,Nein“ und
LWeild nicht” erlaubte und keine weitere Differenzierung maglich war, ist ein direkter Zeitvergleich nur
seit 2013 moglich.
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Tabelle 6a: Bleibeabsicht nach demographischen Merkmalen und Teilhabe — nur NRW
(Zeilenprozent)

Bleibeabsicht
Nein Ja
(dauerhafte
Ruckkehr)
Mannlich 20,6 79,4
Geschlecht Weiblich 13,0 87,0
Cramers V. 0,101**
Erste 4,4 95,6
Zweite 16,3 83,7
Generation Dritte 19,0 81,0
Heiratsmigranten 25,1 74,9
Cramers V. 0,168**
Gering 10,1 89,9
Eher gering 11,6 88,4
Platzierung Eher hoch 23,9 76,1
Hoch 15,4 84,6
Cramers V. 0,157**
Gering 14,8 85,2
Eher gering 18,9 81,1
Interaktion Eher hoch 21,5 78,5
Hoch 13,2 86,8
Cramers V. 0,098*
Gesamt 16,8 83,2

* Zusammengefasste Variable: Bleibeabsicht = keine Ruckkehr, voriibergehende Rickkehr, Pendeln.
Keine Bleibeabsicht = dauerhafte Riickkehr
Signifikanzniveaus: *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,05.

Starker als Generationszugehdrigkeit und Platzierung wirken sich nicht Gberraschend Heimat-
verbundenheit sowie Turkei- und Deutschlandzugehérigkeit aus: Fuhlen sich die Befragten nur
mit der Turkei oder mit keinem Land heimatlich verbunden und stark der Turkei sowie gering
Deutschland zugehorig, ist der Anteil der dauerhaft Ruckkehrwilligen tberdurchschnittlich
hoch. Ein Uberdurchschnittlicher Anteil dauerhaft Rickkehrwilliger zeigt sich dariiber hinaus
bei der Wahrnehmung der eigenen wirtschaftlichen Lage als schlecht und von Diskriminie-
rung, ebenso wie bei negativer wirtschaftlicher Perspektive. Bei letzterer ist der Korrelations-
wert jedoch niedrig und die Signifikanz gering.
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Tabelle 6b: Bleibeabsicht nach Wahrnehmungen (Zeilenprozent)

Bleibeabsicht
Nein Ja
(dauerhafte
Ruckkehr)

Gut 16,4 83,6
Eigene wirtschaftliche Teils gut/ teils schlecht 14,2 85,8
Lage Schlecht 30,1 69,9

Cramers V. 0,128***

Verbesserung 15,0 85,0
T Rl Unverandert 13,2 86,8
Perspektive Verschlechterung 22,8 77,2

Cramers V. 0,102*

Nein 11,6 88,4
Diskriminierungs- Ja 206 79.4
wahrnehmung : :

Cramers V. 0,119***

Turkei 25,0 75,0

Deutschland 6,0 94,0
Heimatverbundenheit Beiden 9,5 90,5

Keinem 19,2 80,8

Cramers V. 0,223***

Gar nicht 3,6 96,4

Eher nicht 6,2 93,8
Turkeizugehorigkeit Stark 9,8 90,2

Sehr stark 22,6 77,4

Cramers V. 0,188***

Gar nicht 38,6 61,4

Eher nicht 25,5 74,5
Deutschlandzugehérigkeit Stark 16,5 83,5

Sehr stark 10,2 89,8

Cramers V. 0,189***
Gesamt 16,8 83,2

* Zusammengefasste Variable: Bleibeabsicht = keine Rickkehr, voribergehende Rickkehr, Pendeln.
Keine Bleibeabsicht = dauerhafte Riickkehr
Signifikanzniveaus: *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,05.

Somit sind bei der Bleibe- bzw. Rickkehrabsicht andere Merkmale relevant als bei den bisher
betrachteten Indikatoren der Zugehorigkeit, bei denen zumeist mit Religiositat und Interaktion
sowie der wirtschaftlichen Perspektive Zusammenhdnge bestanden, die hier nun gar nicht
oder nur gering ins Gewicht fallen. Zu vermuten ist, dass in die Bleibe- oder Ruckkehrent-
scheidung zwar durchaus die Empfindungen der Zugehoérigkeit ebenso wie die Diskriminie-
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rungswahrnehmung einflie3en, jedoch zumindest bei denjenigen, die noch nicht Rentner sind,
auch wirtschaftliche Uberlegungen von Bedeutung sind.

2.5. Veranderung der Zugehorigkeiten

Der Zeitvergleich der heimatlichen Verbundenheit mit den beiden Landern hatte einen Ruick-
gang der (auch) Deutschland- und eine Zunahme der Turkeiverbundenheit gezeigt, ein Trend,
der bereits 2011 eingesetzt hatte. Inwieweit diese Verdnderung durch das zunehmend ange-
spannte Verhaltnis der beiden Lander und die kritische Sicht der deutschen Offentlichkeit auf
die turkische Regierungspolitik verstarkt wird, lasst sich aus den Daten zunéchst nicht ablei-
ten. Daher wurden die Befragten explizit um Auskunft gebeten, ob sich ihr Zugehdrigkeitsge-
fuhl zur Turkei bzw. zu Deutschland aufgrund der ,Armenien-Resolution“ des Deutschen Bun-
destages, des Putschversuchs in der Turkei oder die Diskussion um die Stationierung der
Bundeswehr in Incirlik verandert hat und falls ja, in welcher Weise.

Zunachst ist festzuhalten, dass eine Mehrheit der Turkeistdmmigen in NRW und bundesweit
keine Veranderung der Zugehorigkeit durch die Spannungen zwischen den Landern bzw. Re-
gierungen empfindet. Bundesweit ist dieser Anteil mit 60% noch etwas héher als in NRW
(55%), in Bezug auf die Ttrkei sind die Anteile mit 54% gleich grol3.

Abbildung 9: Veranderung des Zugehdorigkeitsgefihls zu Deutschland und zur Tirkei durch die
Ereignisse seit 2016 (Zeilenprozent)
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Allerdings hat sich bei gut einem Drittel (37% in NRW, 33% bundesweit) die Zugehdrigkeit zu
Deutschland aufgrund der Ereignisse abgeschwacht, zugleich ist sie bei jeweils 8% auch star-
ker geworden. Gleichzeitig ist die Zugehorigkeit bezogen auf die Turkei bei 30% (NRW) bzw.
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32% (bundesweit) der Befragten starker geworden; 15% bzw. 16% gaben an, aufgrund der
Ereignisse der letzten beiden Jahre ein schwacheres Zugehorigkeitsgefihl zur Turkei zu emp-
finden. Im Vergleich mit Gesamtdeutschland ergibt sich eine etwas starkere Veranderung der
Zugehdrigkeit mit Richtung starkerer Tlrkei- und schwacherer Deutschlandzugehdrigkeit in
NRW.

Dabei hangen die Veranderungen der Zugehdrigkeit in Deutschland und in der Turkei in ho-
hem MaRRe zusammen (Cramers V.: NRW: 0,422*** bundesweit 0,487***). So gaben in NRW
41% aller Befragten an, die aktuellen Ereignisse héatten weder ihre Zugehorigkeit zur Tuarkei
noch zu Deutschland veréndert. 3% empfinden eine Schwéchung und 2% eine Starkung bei-
der Zugehorigkeiten. 4% gaben eine Starkung der Zugehorigkeit zu Deutschland bei gleichzei-
tiger Schwachung der Zugehdorigkeit zur Tlrkei, jedoch 23% eine Schwéachung der Zugehorig-
keit zu Deutschland bei einer Starkung der Zugehorigkeit zur Turkei an.

Tabelle 7: Zusammenhang der Veranderungen der Zugehorigkeiten — nur NRW

(Gesamtprozentwerte)
Veranderung der Zugehdrigkeit zur Gesamt
Tlrkei
Schwacher Unverandert Starker Gesamt
geworden geworden
Schwécher 3,0 10,5 23,0 36,4
geworden
Veranderung der Unverandert 7,6 40,9 6,7 55,3
Zugehorigkeit zu -
Deutschland Starker 4,1 1,9 2,3 8,3
geworden
Gesamt 14,7 53,3 32,0 100,0
Cramers V. 0,422***

Signifikanzniveaus: *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,05.

Ebenso wie die Veranderungen der Zugehoérigkeiten miteinander hdngen — betrachtet fir
NRW - die jeweiligen Veranderungen mit dem Grad der Zugehdrigkeit zusammen, und dies
bei der Veranderung bezlglich der Zugehdrigkeit zur Turkei starker als bei den Veranderung
der Zugehorigkeit zu Deutschland: Ist die Zugehorigkeit zu Deutschland schwacher geworden,
besteht eine sehr hohe Tirkei- und eine geringe Deutschlandverbundenheit, ist die Zugeho-
rigkeit zu Deutschland starker geworden, besteht eine geringe Turkei- und eine hohe Deutsch-
landzugehdorigkeit. Bei der Veranderung bezlglich der Zugehdorigkeit zur Tirkei ist es genau
umgekehrt.
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Tabelle 8: Veranderung der Zugehorigkeit nach Grad der Verbundenheit — nur NRW
(Mittelwerte?*)

Tirkei- Deutschland-
zugehorigkeit zugehdrigkeit
Schwéacher geworden 3,67 2,84
Unverandert 3,36 3,22
Veranderung der Starker geworden 2,99 3,36
Zugehorigkeit zu Deutschland
Insgesamt 3,45 3,09
Cramers V. 0,182*** 0,175***
Schwéacher geworden 2,88 3,48
Unverandert 3,48 3,18
Veranq.e.rung_ dkr Lo Starker geworden 3,73 2,77
Zugehorigkeit zur Turkei
Insgesamt 3,47 3,09
Cramers V. 0,245*** 0,218***

* Mittelwert auf einer Skala von 1 = gar keine Zugehorigkeit bis 4 = sehr starke Zugehorigkeit. Je héher
der Wert, desto héher die Zugehorigkeit.
Signifikanzniveaus: *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,05.

Die Verénderung der Zugehdrigkeit zu Deutschland bei den Befragten in NRW steht in erster
Linie im Zusammenhang mit der Diskriminierungswahrnehmung, die bei den bisher untersuch-
ten Indikatoren keine signifikante Rolle spielte. Wurde Diskriminierung wahrgenommen, ist die
Zugehorigkeit zu Deutschland tberdurchschnittlich haufig schwacher geworden, wurde keine
Diskriminierung wahrgenommen, ist die Zugehdrigkeit Uberwiegend unveréandert. Darlber hin-
aus macht sich die Heimatverbundenheit bemerkbar: Bei Heimatverbundenheit mit der Turkei
ist die Zugehdrigkeit zu Deutschland tberdurchschnittlich haufig schwacher geworden, bei
Heimatverbundenheit mit Deutschland oder beiden Landern starker oder unverandert. Neben
Turkei- und Deutschlandzugehorigkeit (vgl. Tab. 8) wirken sich Religiositat und Bleibeabsicht
aus: Sehr und eher Religiose empfinden haufiger ein schwacher gewordenes Zugehdérigkeits-
gefuihl zu Deutschland, eher nicht oder gar nicht Religiosse sehen ihre Zugehdrigkeit zu
Deutschland Uberwiegend unverandert; besteht Bleibeabsicht, ist ebenfalls tberdurchschnitt-
lich haufig keine Verédnderung der Zugehorigkeit zu Deutschland angegeben worden. Auch die
Generationszugehorigkeit und die wirtschaftliche Perspektive stehen im Zusammenhang mit
der Veranderung des Zugehdrigkeitsempfindens zu Deutschland. Erstgenerationsangehérige
sehen weit Uberwiegend keine Veranderung und unterdurchschnittlich haufig eine Abschwa-
chung ihrer Deutschlandzugehdorigkeit. Zweite und dritte Generation unterscheiden sich nur
geringfugig, wobei die dritte Generation etwas haufiger als die zweite eine Verstarkung bzw.
keine Veranderung der Deutschlandzugehdrigkeit angab. Ist die Perspektive negativ, wird
Uberdurchschnittlich haufig eine Abschwachung der Deutschlandzugehérigkeit empfunden, ist
sie positiv, eher keine Veranderung oder eine Starkung. Kein signifikanter Zusammenhang ist
mit dem Geschlecht sowie den Teilhabedimensionen Akkulturation, Platzierung und Interakti-
on festzustellen, auch wenn eine hohe Akkulturation, eine hohe Platzierung und eine hohe
Interaktion — betrachtet man die Verteilungen — zu einer tberdurchschnittlichen Verstarkung
der Deutschlandverbundenheit fuhrt.
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Tabelle 9: Veranderung der Zugehorigkeit zu Deutschland nach ausgewahlten Merkmalen —
nur NRW (Zeilenprozent)

Veranderung der Zugehorigkeit zu
Deutschland
Schwacher Unverandert Starker
geworden geworden

Erste 19,8 70,6 9,5

Zweite 39,8 52,8 7,4
Generation Dritte 34,8 54,8 10,3

Heiratsmigranten 44,3 52,7 3,0

Cramers V. 0,125%**

sehr/eher 41,6 51,0 7,3
Religiositat eher nicht/gar nicht 22,7 66,4 10,9

Cramers V. 0,144***

Verbesserung 30,4 58,3 11,3
Wi reiiiehe Unverandert 32,9 59,2 7,8
Perspektive Verschlechterung 51,6 41,3 !

Cramers V. 0,124***

Nein 26,5 67,7 5,9
Diskriminierungs- Ja 438 46 4 97
wahrnehmung i i i

Cramers V. 0,211***

Der Tirkei 47,8 46,5 5,6

Deutschland 14,2 68,4 17,4
Heimatverbundenheit Beiden Landern 30,5 62,4 7,1

Keinem 33,3 58,3 8,3

Cramer-V 0,201 ***

Nein 51,7 42,9 5,4
Bleibeabsicht Ja 33,3 58,1 8,6

Cramers V. 0,143***
Gesamt 36,5 55,4 8,1

Signifikanzniveaus: *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,05.

Betrachtet man nur die Nachfolgegenerationen in NRW, bestehen insbesondere Zusammen-
hange zur Heimatverbundenheit (Cramers V.: 0,230***), zur Diskriminierungswahrnehmung
(Cramers V.: 0,210***), zur wirtschaftlichen Perspektive (Cramers V.: 0,160***), zur Bleibeab-
sicht (Cramers V.: 0,148**) und — in geringerem Mal3e als bei der Betrachtung aller Befragten
in NRW — zur Religiositat (Cramers V.: 0,127**). Ebenfalls keine signifikanten Werte zeigt die
Analyse beim Geschlecht und den Teilhabedimensionen. Zur Einschatzung der eigenen wirt-
schaftlichen Lage ist der Zusammenhang schwach (Cramers V.: 0,103%).

35



Stiftung Zentrum
fur Tarkeistudien und
Integrationsforschung

Tarkiye ve Uyum
Arastirmalar
Merkezi Vakfi

Tabelle 10: Veranderung der Zugehorigkeit zur Turkei nach ausgewahlten Merkmalen — nur
NRW (Zeilenprozent)

Veranderung der Zugehorigkeit zur TR
Schwacher Unverandert Starker
geworden geworden

Erste 12,0 72,0 16,0

Zweite 13,8 52,3 33,9

Generation Dritte 17,0 54,1 28,9

Heiratsmigranten 11,8 47,2 41,0
Cramers V. 0,123***

Sehr/eher 10,6 53,0 36,5

Religiositat Eher nicht/gar nicht 28,2 55,6 16,1
Cramers V. 0,216***

Gering 8,8 60,3 30,9

Eher gering 10,8 57,3 32,0

Akkulturation Eher hoch 13,8 56,9 29,3

Hoch 24,2 45,3 30,4
Cramers V. 0,109**

Gering 64,0 36,0

Eher gering 7,4 54,5 38,1

Interaktion Eher hoch 13,2 53,6 33,2

Hoch 20,1 54,7 25,1
Cramers V. 0,125***

Gut 11,2 56,5 32,3

. . Teils / teils 17,4 54,7 28,0

Wirtschaftliche Lage Schlecht 146 385 46,9
Cramers V. 0,101**

Verbesserung 19,4 52,2 28,3

Wirtschaftliche Unverandert 15,8 56,6 27,6

Perspektive Verschlechterung 12,0 45,6 42,4
Cramers V. 0,098**

- Nein 14,7 61,9 23,4

Rfﬁ:r']”;;]”rﬁ‘;;gs' Ja 14,5 47,9 376
Cramers V. 0,156***

Der Turkei 4,3 51,1 44,6

Deutschland 38,2 48,2 13,6

Heimatverbundenheit Beiden Landern 16,5 57,4 26,1

Keinem 15,4 61,5 23,1
Cramers V. 0,280***

Nein 6,7 34,7 58,7

Bleibeabsicht Ja 16,6 57,7 25,8
Cramers V. 0,267***

Gesamt 14,6 53,8 31,6

Signifikanzniveaus: *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,05.
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Die Veranderung der Zugehdrigkeit zur Tirkei steht mit deutlich mehr Merkmalen im Zusam-
menhang als die Veréanderungen beziiglich Deutschlands. Neben dem Grad der Zugehorigkeit
zu Deutschland und der Tuarkei (vgl. Tab. 8) sowie der Heimatverbundenheit (Cramers V.
0,280***) sind dies vor allem die Bleibeabsicht, die Religiositat und die Diskriminierungswabhr-
nehmungen. Diese Merkmale haben sich bereits bei der Veranderung der Zugehorigkeit zu
Deutschland (bei der Religiositat in geringerem und bei der Diskriminierung in hoherem MaR)
als relevant gezeigt, ebenso wie Generationszugehdrigkeit und die wirtschaftliche Perspektive,
letzteres korreliert bei der Veranderung der Zugehorigkeit zur Turkei nur in sehr geringem
Mal3. Dabei prasentieren sich die Verteilungen genau umgekehrt zur Veranderung der Zuge-
horigkeit zu Deutschland: Besteht Bleibeabsicht und sind die Befragten eher nicht oder gar
nicht religids, ist eine Uberdurchschnittliche Abschwachung und eine unterdurchschnittliche
Starkung der Zugehorigkeit zur Tirkei zu konstatieren. Diskriminierungswahrnehmung macht
sich in einer Uberdurchschnittlichen Starkung der Zugehorigkeit zur Turkei bemerkbar, ebenso
wie eine negative wirtschaftliche Perspektive.

Wie beziiglich Deutschlands erweist sich die erste Generation in ihrem Zugehdorigkeitsgefuhl
als resistenter gegeniiber den aktuellen politischen Ereignissen, denn auch ihr Zugehorig-
keitsgefuhl zur Turkei bleibt weitgehend unveréndert. Bei der zweiten Generation ist eine deut-
lich hdhere Starkung festzustellen, die, nicht ganz so ausgepragt, auch bei der dritten Genera-
tion zu finden ist. Eine deutliche Verstarkung der Zugehdorigkeit zur Turkei aufgrund der Ereig-
nisse seit 2016 weisen Heiratsmigranten auf.

Im Unterschied zu der Veranderung bei der Zugehorigkeit zu Deutschland ergeben sich bei
der Veranderung der Zugehorigkeit zur Turkei signifikante Zusammenhange zu Interaktion, zu
Akkulturation und zur wirtschaftlichen Lage: So steigt mit zunehmender Akkulturation und In-
teraktion der Anteil derjenigen, die eine Abschwéachung der Zugehorigkeit zur Tirkei empfin-
den. Bei schlechter wirtschaftlicher Lage ist eine Uberdurchschnittlich haufige Verstarkung
sichtbar. Nicht signifikant sind — ebenfalls wie bei der Verédnderung der Zugehorigkeit zu
Deutschland — die Zusammenhange zu Geschlecht und Platzierung.

Die Betrachtung nur der Nachfolgegenerationen in NRW zeigt bei der Religiositat (Cramers V.
0,182***) einen schwacheren, bei der Diskriminierungswahrnehmung (Cramers V. 0,158***)
und Bleibeabsicht (Cramers V.: 0,266***) einen nahezu gleichen und bei allen anderen Merk-
malen einen starkeren Zusammenhang® mit der Veranderung der Zugehérigkeit zur Tirkei
als bei der Betrachtung aller Befragten. Zusatzlich erweist sich der Zusammenhang zum Ge-
schlecht als signifikant (Cramers V.: 0,152***), wobei Frauen Uberdurchschnittlich haufig eine
Abschwéchung und Ménner Uberdurchschnittlich h&ufig eine Starkung der Zugehdrigkeit zur
Tlrkei angaben.

Auch wenn zu konstatieren ist, dass sich bei der Mehrheit der Befragten — darunter Uber-
durchschnittlich viele Erstgenerationsangehorige — das Zugehdrigkeitsempfinden zu Deutsch-
land und der Tirkei durch die politischen Spannungen nicht verandert hat, ergibt sich in der

% Akkulturation Cramers V.: 0,165**, Interaktion Cramers V.: 0,143**, wirtschaftliche Lage Cramers V.:
0,137*** wirtschaftliche Perspektive Cramers V.: 0,130%**.
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Summe eine Tendenz zu einer Starkung der Zugehorigkeit zur Turkei und einer Abschwa-
chung der Zugehorigkeit zu Deutschland. Eine umgekehrte Entwicklung — eine Starkung der
Deutschland- und eine Schwachung der Tirkeizugehorigkeit — gab nur eine kleine Gruppe an.
Die Veranderung der Zugehorigkeiten variiert dabei, neben der Generationszugehorigkeit, wie
auch bei den anderen Indikatoren fur die Identifikation nach dem Grad der Religiositat. Die
Erfahrung von Diskriminierung, die bei den anderen Indikatoren der Identifikation kaum eine
Rolle spielte, wirkt sich bei der Veranderung der Zugehorigkeit zur Turkei und noch starker zu
Deutschland aus. Die Teilhabedimensionen Akkulturation, Platzierung und Interaktion wirken
sich bei der Veranderung der Zugehdrigkeit zu Deutschland nicht signifikant aus, bei der Ver-
anderung bezuglich der Turkei sind geringe Zusammenhénge zu Akkulturation und Interaktion
zu erkennen. Bei beiden Veréanderungen macht sich zudem die wirtschaftliche Perspektive
signifikant bemerkbar.

Eine Verschiebung der Zugehorigkeiten zugunsten der Turkei fand somit vor allem bei eher
religiosen Nachfolgegenerationsangehdrigen statt, wenn wenig Kontakte zur Mehrheitsgesell-
schaft bestehen, sowohl die derzeitige wirtschaftliche Lage als auch die Perspektive negativ
eingeschatzt und Diskriminierung empfunden wird.

2.6. Identifikation mit Deutschland — Nahe und Distanz

Die bisher herangezogenen Indikatoren der sozialen Identifikation belegen eine nach wie vor
und auch bei der Nachfolgegeneration verbreitete ausgepragte Verbundenheit zur Ttrkei, die
sich durch die jingsten politischen Spannungen bei einem Teil der Befragten noch erhéht hat.
Zugleich besteht jedoch auch eine enge Verbindung zu Deutschland: Knapp die Halfte der
Befragten sieht Deutschland mindestens auch als Heimat, rund 80% empfinden eine sehr o-
der eher starke Verbundenheit, die in einem relativ ausgeglichenen Verhaltnis zur Verbunden-
heit mit der Turkei steht, und zwischen 80% und 90% flhlen sich in Deutschland, in ihrem
Bundesland, in ihrer Stadt oder Gemeinde und ihrem Wohnviertel zuhause.

Um das Verhaltnis der Turkeistammigen in NRW und bundesweit zu Deutschland und der hie-
sigen Gesellschaft vertiefend zu betrachten, wurden die Befragten gebeten, eine Reihe von
Aussagen zu Nahe und Distanz zur deutschen Gesellschaft zu bewerten, die auch Marginali-
sierung und Zerrissenheit sowie Bikulturalitat und Andersartigkeit abbilden. Zu vermuten ist
dabei, dass bei zahlreichen Befragten zugleich sowohl Nahe als auch Distanz, Bilkulturalitét
und Andersartigkeit die Identifikation mit Deutschland pragen. Diese Aussagen wurden fur
NRW bereits 2001, 2013 und 2015 abgefragt.

Die Verteilung der Antworten — hier fir NRW — zeigt die Zwiespéltigkeit der Identifikation: Ei-
nerseits fihlen sich 59% der Befragten in Deutschland zuhause, andererseits denken 47%,
sie seien trotz langjahrigen Aufenthalts sehr anders als Deutsche (jeweils volle Zustimmung).
Nur 25% stehen den Deutschen sehr nah und 29% sehen sich hin- und hergerissen zwischen
den beiden Landern. Erfreulich ist, dass zugleich 35% die deutsche und die tirkische Le-
bensweise als leicht vereinbar empfinden, also in der Bikulturalitdt keinen Konflikt sehen. Als
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heimatlos und nirgends zugehdrig fuhlen sich 14% und als weder in Deutschland noch in der
Turkei richtig zuhause empfinden sich 9%.

Abbildung 10: Zustimmung zu Aussagen zu Néhe und Distanz zur deutschen Gesellschaft —

nur NRW (Zeilenprozent) Mittlel-
tel-
werte*
Ich flihle mich in Deutschland zuhause 2,49
Obwohl ich hier aufgewachsen bin bzw. lange hier
lebe, bin ich doch sehr anders als Deutsche 2,22
Ich finde es eigentlich einfach, die deutsche und die
tirkische Lebensweise zusammenzubringen 2,01
Ich fiihle mich manchmal hin- und hergerissen
zwischen der Turkei und Deutschland 1,80
Ich fiihle mich den Deutschen ziemlich nahe 1,91
Manchmal fiihle ich mich heimatlos und weifl nicht,
wohin ich gehore 1,40
Eigentlich flihle ich mich weder in Deutschland noch
in der Turkei richtig zuhause 1,36
T T T T T T T T T

1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OStimme nicht zu @ Stimme teilweise zu B Stimme voll zu

* Mittelwert auf einer 3-stufigen Skala 1 = stimme nicht zu, bis 3 = stimme voll zu. Je héher der Wert,
desto starker die Zustimmung.

Die Bewertungen der Aussagen sind voneinander abhangig und konstituieren zwei Muster,
wie anhand einer Faktoranalyse® herausgearbeitet werden kann:

Im ersten Faktor zeigt sich sehr deutlich der Zusammenhang zwischen den Aussagen, die in
Richtung Distanz oder Marginalisierung formuliert sind: Heimatlos, Zerrissenheit, nirgends zu-
hause. Im zweiten Faktor ist der Zusammenhang zwischen den Items, die Nahe und Zugeho-
rigkeit ausdriicken, abgebildet: Den Deutschen nahe, in Deutschland zuhause, problemlose
Bikulturalitat. Jeweils drei Aussagen werden also in &hnlicher Weise beantwortet.

Quer zu diesen beiden Dimensionen liegt die Aussage ,,Obwohl ich hier aufgewachsen bin, bin
ich doch anders als Deutsche®, da sie eine (geringe) Faktorladung bei beiden Dimensionen
zeigt — zum Distanz- bzw. Marginalisierungsfaktor positiv und zum Nahe- bzw. Zugehdrigkeits-
faktor negativ.

% Die Faktoranalyse setzt die Bewertungen der verschiedenen Items miteinander in Beziehung und
berechnet Zusammenhange im Antwortverhalten, die sich zu Dimensionen (oder Faktoren) zusammen-
fassen bzw. verdichten lassen. Vgl. Backhaus et al. 2003, S. 259ff.
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Tabelle 11: Faktoranalyse* der Items zu N&he und Distanz — nur NRW ¥’

Dimensionen

Faktor 1  Faktor 2

Ich fiihle mich den Deutschen ziemlich nahe. leE
0,698

Ich fithle mich in Deutschland zuhause.
Ich finde es eigentlich einfach, die deutsche und 0,679
die turkische Lebensweise zusammenzubringen.
Manchmal fiihle ich mich heimatlos und weif3 0,811
nicht, wohin ich gehére.
Ich fiihle mich manchmal hin- und hergerissen 0,763
zwischen der Tirkei und Deutschland.
Eigentlich flhle ich mich weder in Deutschland 0,659
noch in der Turkei richtig zuhause.
Obwohl ich hier aufgewachsen bin bzw. hier lange 0,367 -0,485
lebe, bin ich doch sehr anders als Deutsche.
Erklarte Varianz 26,0 25,9
Erklarte Gesamtvarianz 51,9

*Rotierte Hauptkomponentenanalyse, Rotationsmethode: Varimax

Dies belegt, dass, trotz vorhandener Nahe, eine Andersartigkeit zur Mehrheitsgesellschaft
empfunden wird, zugleich jedoch eine empfundene Andersartigkeit nicht immer zu Distanz
fuhren muss, was auf den besonderen Status der in Deutschland lebenden Turkeistammigen
hinweist, der eben nicht nur zwischen einer herkunftsgesellschaftlichen und einer mehrheits-
gesellschaftlichen Identifikation schwankt, sondern eine Gleichzeitigkeit von Nahe und An-
dersartigkeit bedeuten kann und mitunter widersprichlich ist.

Die tlrkeistammigen Befragten in NRW und bundesweit unterscheiden sich in der Bewertung
der Aussagen nur geringfligig, wobei die Befragten in NRW allen Aussagen etwas starker zu-
stimmen — mit Ausnahme der Heimatlosigkeit, der in genau gleichem Umfang zugestimmt
wird, und der N&he zu Deutschen, der in NRW etwas seltener zugestimmt wird. Auch die Fak-
toranalyse ergibt identische Dimensionen und sehr dhnliche Werte.*®

%" Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation, signifikanter Bartell-Test (.000) und mittelmaRiger
KMO-Wert (.701). Die erklarte Varianz betragt 52%.
* Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation, signifikanter Bartell-Test (.000) und mittelmaRiger
KMO-Wert (.727). Die erklarte Varianz betragt 53%.
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Abbildung 11: Zustimmung zu Aussagen zu Néhe und Distanz
im Vergleich NRW / Gesamtdeutschland (Mittelwerte*)

In D zuhause

Anders als Deutsche

I

Bikulturalitat einfach

Zerrissenheit B Bundesweit

O NRW
Den Deutschen nahe

Heimatlos/nirgends zugehdorig
Nirgends zuhause
1

0o 1,2 14 16 1,8 20 2,2 24 26

* Mittelwert auf einer 3-stufigen Skala 1 = stimme nicht zu, bis 3 = stimme voll zu. Je hoher der Wert,
desto stérker die Zustimmung.

Im Zeitverlauf der Mittelwerte (nur NRW) wird zunachst deutlich, dass 2017 im Vergleich zu
2015 die Zustimmung zu allen Aussagen geringer ist als zwei Jahre zuvor. Die héchsten
Rickgange sind bei denjenigen Items zu verzeichnen, die Distanz ausdriicken (Zerrissenhetit,
heimatlos, nirgends zugehorig, anders als Deutsche). Bei denjenigen Items, die in Richtung
Néahe/Zugehdorigkeit formuliert sind, sind die Riickgange weniger stark, so dass insgesamt von
einem starkeren Riuckgang bei der Distanz als bei der Nahe auszugehen ist.

Zwischen 2013 und 2015 zeigte sich hingegen Uberall eine zum Teil deutliche Zunahme der
Zustimmung mit Ausnahme von zwei Items, die Distanz ausdricken (heimatlos und nirgends
zuhause).

Vergleicht man die Ergebnisse von 2001 mit denen von 2017, ergibt sich eine sehr deutliche
Abnahme der Zustimmung bei den Distanz bzw. Marginalisierung ausdriickenden Aussagen
(heimatlos — 28 Prozentpunkte, nirgend zuhause — 21 Prozentpunkte, Zerrissenheit — 18 Pro-
zentpunkte) und eine — wenn auch nicht entsprechende starke — Zunahme bei den Aussagen,
die Zugehorigkeit und Nahe formulieren (in Deutschland zuhause + 2 Prozentpunkte, Bikultur-
alitat ist einfach + 8 Prozentpunkte, den Deutschen nahe + 12 Prozentpunkte). Somit haben
im Vergleich zu 2001 das Zugehorigkeitsgefuhl bei den tirkeistammigen Zuwanderer zu-, und
vor allem die Distanz abgenommen.

% Im Jahr 2001 wurde das Item ,Obwohl ich hier aufgewachsen bin bzw. lange hier lebe, bin ich doch
sehr anders als Deutsche® nicht erhoben.
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Abbildung 12: Zustimmung zu Aussagen zu Néahe und Distanz
im Zeitvergleich — nur NRW (Mittelwerte?*)

2,60

2,40 -

2,20 -

2,00 -

1,80 -

1,60 -

1,40 ~

1,20 ~

1,00

In Dzuhause  Andersals  Bikulturalitit Den Deutschen Zerrissenheit  Heimatlos Nirgends
Deutsche einfach nahe zuhause

02001 02013 =2015 m2017

* Mittelwert auf einer 3-stufigen Skala 1 = stimme nicht zu, bis 3 = stimme voll zu. Je héher der Wert,
desto starker die Zustimmung.

Um den Grad von N&ahe und Distanz verschiedener Gruppen ubersichtlich vergleichen zu
kénnen und die Widerspruchlichkeit der beiden Dimensionen im Antwortverhalten abzubilden,
wurde ein summativer Index Nahe/Distanz aus den Items gebildet. Dazu wurden die Items
zunachst entsprechend der Dimensionen der Faktoranalyse in eine einheitliche Richtung um-
codiert® und anschlieRend in eine Skala von 0 bis 1 umgewandelt. Diese Werte wurden
summiert und durch die Anzahl der einflie3enden ltems geteilt, so dass eine Skala entstand,
die von 0 (= Distanz) bis 1 (= Nahe) reicht. So kdnnen Mittelwerte verschiedener Gruppen
miteinander verglichen und der relative Grad der Nahe ermittelt werden.

Die Verteilung auf dieser Skala sowohl in NRW als auch bundesweit 2017 zeigt ein Viertel der
Befragten im unteren Drittel (0 bis 0,33 — entspricht geringer Nahe), gut die Halfte im mittleren
Bereich (0,34 bis 0,66) und ein Finftel im oberen Drittel (0,67 bis 1 — entspricht groRer N&he).
2015 fanden sich 15% im unteren Drittel, 52% in der Mitte und 34% im oberen Drittel. 2001
waren noch 38% im unteren Drittel zu finden, 40% in der Mitte, jedoch ebenfalls gut ein Finf-
tel im oberen Bereich. Daraus folgt, dass heute im Vergleich zu 2015 die Nahe abgenommen,
im Vergleich zu 2001 aber zugenommen hat.

“° Die Items wurden so umcodiert, dass ein hoher Wert Nahe abbildet und ein niedriger Wert Distanz.
Siehe Bildung der Indices im Anhang.
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Tabelle 12: Summativer Index Nahe/Distanz nach ausgewahlten Merkmalen — Vergleich NRW
und bundesweit 2017 sowie NRW 2017/ 2015 (Mittelwerte*)

2017 2015
Bundesweit NRW NRW
Erste 0,52 0,54 0,62
Zweite 0,49 0,49 0,59
Generation Dritte 0,51 0,51 0,54
Heiratsmigranten 0,44 0,42 0,51
Cramers V. 0,147* 0,183* 0,183***
Sehr/eher 0,47 0,47 0,56
Religiositat Eher nicht/gar nicht 0,51 0,50 0,60
Cramers V. 0,182* 0,204* 0,192**
Gering 0,42 0,44 0,55
Eher gering 0,46 0,46 0,53
Akkulturation Eher hoch 0,49 0,49 0,58
Hoch 0,53 0,55 0,64
Cramers V. 0,164* 0,210** 0,171*
Gering 0,35 0,38 0,44
Eher gering 0,40 0,40 0,53
Interaktion Eher hoch 0,45 0,47 0,56
Hoch 0,55 0,54 0,62
Cramers V. 0,209*** 0,213*** 0,205***
Gut 0,53 0,52 0,63
Wirtschaftliche Teils / teils 0,48 0,48 0,54
Lage Schlecht 0,38 0,40 0,49
Cramers V. 0,179*** 0,192** 0,220***
Verbesserung 0,53 0,52 0,63
Wirtschaftliche Unverandert 0,51 0,50 0,58
Perspektive Verschlechterung 0,39 0,41 0,50
Cramers V. 0,208*** 0,222** 0,232***
Nein 0,53 0,52 0,61
Diskriminierungs- 5, 0.45 0.46 0.54
wahrnehmung : : :
Cramers V. 0,241*** 0,191* 0,212***
gar nicht 0,54 0,54 -
Eher nicht 0,54 0,57 -
UInEn Stark 0,53 0,52 :
zugehdorigkeit
Sehr stark 0,46 0,45 -
Cramers V. 0,164** 0,196**
Gesamt 0,49 0,49 0,57

* Mittelwert auf einer Skala von 0 = geringe Zugehorigkeit bis 1 = hohe Zugehdrigkeit
Signifikanzniveaus: *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,05.
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Betrachtet man fiir die aktuelle Erhebung in NRW, welche Merkmale Zusammenhédnge zum
Index von N&he und Distanz aufweisen, ist bemerkenswert, dass der Zusammenhang zur
Turkeiverbundenheit schwacher als zu vielen anderen Merkmalen und nur gering signifikant
ist, ware nach dem Assimilationsmodell doch zu erwarten gewesen, dass eine hohe Turkei-
verbundenheit mit hoher Distanz zur deutschen Gesellschaft verbunden ist und eine geringe
Turkeiverbundenheit mit hoher N&he. Relativ hohe und signifikante Mal3e zeigen sich bei der
wirtschaftlichen Perspektive, der Interaktion und der Akkulturation, wobei erwartungsgeman
die Nahe mit positiver Perspektive sowie zunehmender Akkulturation und Interaktion zunimmt.
Weniger signifikant und deutlich ist der Zusammenhang mit der Religiositat und der wirtschaft-
lichen Lage. Auch bzgl. der Diskriminierungserfahrung ist er zwar messbar, aber eher
schwach, wobei die Nahe bei geringer Religiositat, positiver wirtschaftlicher Lage und keiner
Wahrnehmung von Diskriminierung tberdurchschnittlich hoch ist. Keinen Zusammenhang zei-
gen die Platzierung sowie das Geschlecht. Entgegen der allgemeinen Erwartung besteht nur
ein schwacher Zusammenhang mit der Generationszugehdrigkeit, wobei Erstgenerationsan-
gehorige eine gréRere Nahe aufweisen als Zweitgenerationsangehdrige, Drittgenerationsan-
gehorige liegen zwischen diesen beiden Gruppen. Nicht tGberraschend bestehen darlber hin-
aus relativ starke und signifikante Zusammenhénge mit der Heimatverbundenheit (Cramers
V.: 0,252**) und der Deutschlandzugehdrigkeit (Cramers V.: 0,287***),

Vergleicht man die Ergebnisse in NRW mit denen bundesweit, ergeben sich trotz gleichen
Gesamtmittelwerts und gleicher Tendenzen in den Zusammenhangen im Mittelwertvergleich
einige Unterschiede bei der Starke der Zusammenhénge: Auffallig ist, dass bundesweit die
Wahrnehmung von Diskriminierung einen deutlich starkeren — den starksten bei den gepriiften
Merkmalen — Zusammenhang zeigt als in NRW, die Akkulturation ebenso wie die Religiositat
jedoch einen geringeren. Die Generationszugehorigkeit erklart im Bund N&he und Distanz
noch weniger als in NRW.

Betrachtet man nun noch, welche Gruppen 2017 in NRW in besonderer Weise vom Durch-
schnitt des summativen Index der Néhe und Distanz zu Deutschland nach oben oder unten
abweichen, erweisen sich als die Teilgruppe mit der geringsten Nahe Befragte mit geringer
und sehr geringer Platzierung, gefolgt von Befragten, die ihre wirtschaftliche Lage als schlecht
einschatzen und denjenigen, die eine negative Perspektive sehen. Ebenfalls deutlich nach
unten weichen Heiratsmigranten und Befragte mit geringer Akkulturation ab.

Ausgesprochen hoch ist die Nahe bei denjenigen, die sich wenig oder gar nicht der Turkei zu-
gehdrig fuhlen, bei hoher Akkulturation und hoher Platzierung. Ebenfalls Gberdurchschnittlich
ist die Nahe bei Erstgenerationsangehorigen, bei guter wirtschaftlicher Lage und wenn keine
Diskriminierung erfahren wurde.
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Abbildung 13: Abweichung* ausgewahlter Gruppen vom Durchschnittswert des Index von
N&ahe und Distanz — NRW 2017 (Abweichung vom Mittelwert)

0,15 0,10 0,05 0,00 0,05

Eher keine Turkeizugehdorigkeit

Hohe Akkulturation

Hohe Platzierung

Gar keine Turkeizugehorigkeit

Erste Generation

Wirtschaftliche Lage gut

Keine Diskriminierungswahrnehmung
Eher starke Tlrkeizugehdrigkeit
Wirtschaftliche Perspektive: Verbesserung
Eher geringe Interaktion

Hohe Interaktion

Eher hohe Interaktion
Diskriminierungswahrnehmung

Eher geringe Akkulturation

Starke Turkeizugehorigkeit

Geringe Akkulturation

Heiratsmigranten

Wirtschaftliche Perspektive: Verschlechterung
Wirtschaftliche Lage schlecht

Eher geringe Platzierung

Geringe Platzierung

* Abweichung vom Mittelwert (0,49) des summativen Index Nahe und Distanz (Skala O = geringe Nahe
bis 1 = hohe Néahe). Bei positiver Abweichung ist das Gefiihl der Nahe in der jeweiligen Gruppe starker,
bei negativer Abweichung schwéacher ausgepragt als im Durchschnitt aller Befragten.

Somit lasst sich insgesamt konstatieren, dass die Nahe und Distanz zu Deutschland in ihren
Facetten durch zahlreiche Merkmale bestimmt wird. Relativ hohe Zusammenhénge weisen
wirtschaftliche Perspektive, Interaktion sowie Akkulturation auf. Diskriminierungswahrneh-
mung und Religiositat zeigen sich bei der Betrachtung aller Befragten ebenfalls als relevant,
nicht jedoch bei der Nachfolgegeneration. Nur von untergeordneter Bedeutung sind Generati-
onszugehdrigkeit und das Zugehorigkeitsempfinden zur Tdrkei, nicht signifikant sind Ge-

schlecht und Platzierung.
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2.7. Die ldentifikation der Nachfolgegenerationen in NRW

In der aktuellen politisch-6ffentlichen Debatte stehen vor allem die zweite und dritte Generati-
on und ihre ldentifikation im Fokus, deren Unterstiitzung der autoritar-nationalistischen Regie-
rung in der Turkei fur Irritation sorgt und die Frage aufkommen lasst, warum die deutsche Kri-
tik am Abbau demokratischer Werte wie Meinungsfreiheit und Rechtsstaatlichkeit in der Tlrkei
von dieser, im demokratischen System Deutschland sozialisierten Gruppe nicht in starkerem
Mal3e geteilt wird.

Im Folgenden werden die Indikatoren der Identifikation nochmals speziell im Generationen-
vergleich und fur die Nachfolgegeneration in NRW betrachtet, um der Frage nachzugehen,
inwieweit die Generationszugehdrigkeit — lasst man die Heiratsmigranten aul3en vor — Ein-
fluss auf die Auspragungen der Identifikation hat, wie sich die Identifikation der Nachfolgegen-
erationen im Zeitvergleich entwickelt hat und welche Merkmale speziell die Identifikation der
Nachfolgegenerationsangehdrigen im Unterschied zu allen Befragten beeinflusst, um Hinwei-
se fur die Griinde der hohen Erdogan-Unterstiitzung bei den jungen ,Deutsch-Turken“ zu fin-
den.

Tabelle 13: Generationsunterschiede — ohne Heiratsmigranten — ausgewabhlter
Identifikationsindikatoren — nur NRW 2017 (Spaltenprozent)

Erste Zweite Dritte Cramers
V.****

Turkei 51,4 47,6 43,6
Heimatverbundenheit Deutschland 14,5 20,4 17,2 ns.

Beide 32,6 28,9 38,7
Tirkeizugehorigkeit (Mittelwert*) 3,44 3,42 337 ns.
Deutschlandzugehérigkeit (Mittelwert*) 3,15 3,13 33 ns.
Verhaltnis Deutschland- / -0,28 -0,29 -0,07 ns
Turkeizugehdrigkeit (Mittelwert**) -

Schwacher 19,8 39,8 34,8
Veranderung der Zugehdrigkeit zu Unverandert 70.6 528 548 0113
Deutschland

Starker 9,5 7,4 10,3

Schwacher 12,0 13,8 17,0
}I_/S:le(\giderung der Zugehdérigkeit zur Unverindert 72.0 = = 541 0115

Starker 16,0 33,9 28,9
Index Nahe und Distanz (Mittelwerte***) 0,54 0,49 0,51 ns.

* Mittelwert auf einer Skala von 1 = gar keine Zugehorigkeit bis 4 = sehr starke Zugehorigkeit. Je héher
der Wert, desto hoher die Zugehdorigkeit
** Mittelwert auf einer Skala von —3 = deutlich geringere Zugehorigkeit zu Deutschland als zur Turkei,
bis +3 = deutlich héhere Zugehorigkeit zu Deutschland als zur Tirkei. Je naher an 0, desto ausgegli-
chener ist das Verhaltnis.
*** Mittelwert auf einer Skala von 0 = geringe Nahe bis 1 = grol3e Nahe
**xx Korrelationsanalyse ohne Heiratsmigranten
Signifikanzniveaus: *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,05; n.s. = nicht signifikant
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Betrachtet man die Indikatoren der Identifikation nach Generationszugehdrigkeit und lasst die
Heiratsmigranten als gesonderte Gruppe auf3er Acht, erweisen sich die Zusammenhangsma-
e zumeist als nicht signifikant oder sind nur gering ausgepragt, auch wenn die Verteilungen
und Mittelwerte unterschiedlich sind. Dabei zeigte die zweite Generation eine Orientierung
sehr nahe der ersten und wie diese eine die Deutschlandzugehdrigkeit Gberwiegende Turkei-
orientierung. Dabei erweist sich die Orientierung der ersten Generation — betrachtet man die
Veranderung der Tlrkei- und Deutschlandzugehorigkeit infolge der bilateralen Spannungen
zwischen den beiden Landern — als wesentlich stabiler gegentiber Stérungen im deutsch-
turkischen Verhéltnis als die der Nachfolgegenerationen, die eine deutliche Abschwéachung bei
der Zugehorigkeit zu Deutschland und eine Starkung der Zugehorigkeit zur Turkei vollzogen
hat. Bei der dritten Generation ist eine im Vergleich zu erster und zweiter Generation etwas
starkere Zugehdrigkeit zu Deutschland zu erkennen.

Die Néhe zur deutschen Gesellschaft ist — betrachtet man den Mittelwert des summativen In-
dex — bei der ersten Generation sogar ausgepragter als bei den beiden Nachfolgegeneratio-
nen (0,54 zu 0,49). Die Differenzen der Zustimmung zu den einzelnen Items des Na-
he/Distanz-Index von erster Generation und Nachfolgegeneration zeigen, dass Nachfolgegen-
erationsangehdrige sich zwar in gleichem MalR wie die Erstgenerationsangehdrigen in
Deutschland zuhause fihlen (keine Differenz) und die Vereinbarkeit der deutschen und tirki-
schen Lebensweise haufiger als einfach empfinden — beides Items, die Nahe ausdriicken —,
sich jedoch sehr viel seltener den Deutschen nahe fuhlen. Zugleich stimmen Nachfolgegene-
rationsangehdrige allen Items, die Distanz ausdriicken, haufiger zu. Insbesondere empfinden
sie sehr viel haufiger eine Andersartigkeit

Abbildung 14: Differenz (Nachfolgegeneration minus erste Generation) der Zustimmung zu
den Aussagen zu Nahe und Distanz zwischen der ersten Generation und den
Nachfolaeaenerationen nur NRW 2017 (Mittelwertdifferenz*)

0,20 0,15 -0,10 -0,05 0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30

In D zuhause

Bikulturalitat einfach

Den Deutschen nahe

Zerrissenheit
Heimatlos
Nirgends zuhause

Anders als Deutsche

* Mittelwert auf einer 3-stufigen Skala 1 = stimme nicht zu, bis 3 = stimme voll zu. Differenz Nachfolge-
minus erste Generation
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Daraus lasst sich in Verbindung mit der wesentlich geringeren Stabilitéat der Zugehorigkeit zu
Deutschland und der Tirkei bei den Nachfolgegenerationsangehérigen ableiten, dass die
zweite und dritte Generation sehr viel starker mit ihrer spezifischen und in den letzten Jahren
gestiegenen bikulturellen Identitat hadert als Erstgenerationsangehdrige, obwohl die Nachfol-
gegenerationen besser mit dem Leben in zwei Kulturen zurechtkommen. Sie empfinden ihre
Andersartigkeit und die Bindung auch an die Tlrkei offenbar starker als Problem — mdoglicher-
weise unterstitzt durch die Forderung der Mehrheitsgesellschaft nach eindeutiger Loyalitéat
und dem Unverstandnis gegeniber der Unterstitzung der tirkischen Regierungspolitik, was
den Eindruck der Nichtakzeptanz der Bikulturalitat verstarken kann und wodurch die geringere
N&ahe zu Deutschen erklart wirde.

Vergleicht man die Indikatoren der Identifikation der Nachfolgegenerationen 2017 und 2015,
also in einem kurzfristigen Zeitvergleich, ist einerseits eine Verschiebung bei der Heimatver-
bundenheit in Richtung Tirkei, eine Abnahme bei der Bleibeabsicht und ein deutlich geringe-
rer Wert beim Index von Néhe und Distanz, andererseits eine Zunahme beim Sich-Zuhause-
Fuhlen in Europa und in Deutschland zu erkennen. Offenbar hat sich die Widersprichlichkeit
der Identitat in den letzten beiden Jahren verstéarkt. Im langfristigen Zeitvergleich zu 2001 zeigt
sich 2017 ebenfalls eine erhebliche Verschiebung der Heimatverbundenheit in Richtung Tur-
kei, zugleich aber auch eine deutlich gestiegene Bleibeabsicht und ein wesentlich hdherer
Wert des Index von Nahe und Distanz.

Tabelle 14: Identifikationsunterschiede der Nachfolgegenerationen* im Vergleich 2017, 2015
und 2001 — nur NRW (Spaltenprozent)

2017 2015 2001
Turkei 46,5 42,3 27,7
Heimatverbundenheit Deutschland 19,6 21,5 38,5
Beide 31,5 30,4 27,0
Europa 3,11 2,71 -
Zuhause (Mittelwert**

( ) Deutschland 3,24 3,19 -
Bleibeabsicht 83,0 88,9 71,7
Index Nahe/Distanz mit 7 ltems 0,49 0,58 -
(Mittelwert***)

Index Nahe/Distanz mit 6 Items™ 0,52 0,62 0,46
(Mittelwert***)

* Zweite und dritte Generation zusammengefasst
** Mittelwerte auf einer 4-stufigen Skala von 1 = gar nicht bis 4 = sehr stark. Je hoher der Wert, desto
hoher der Grad des Sich-Zuhause-Fuhlens / der Zugehdérigkeit.
*** Mittelwert auf einer Skala von 0 = geringe Néhe bis 1 = hohe Nahe

*1 Da 2001 das Item ,Obwohl ich hier aufgewachsen bin bzw. hier lange lebe, bin ich doch sehr anders
als Deutsche” nicht erhoben wurde, kann der Vergleich des Index zur Zugehdrigkeit nur mit einer Be-
rechnung aus den 6 Items, die zu allen drei Zeitpunkten abgefragt wurden, erfolgen.
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Die Nachfolgegenerationen weisen also heute einerseits eine wesentlich gréRere Nahe zu
Deutschland, zugleich aber ,trotzdem® eine wesentlich grof3ere Heimatverbundenheit mit Tur-
kei auf als 2001. Somit ist die Bikulturalitat der Nachfolgegeneration heute starker ausgepragt
und eine eindeutige Verortung in der einen oder der anderen Gesellschaft seltener als vor 16

Jahren.

Tabelle 15: Identifikationsindikatoren nach verschiedenen Merkmalen — nur Nachfolgegenera-
tionsangehodrige NRW 2017 (Mittelwerte)

Tarkei- Deutschland- Index
zugehdrigkeit* zugehorigkeit* Nahe/Distanz**
Ménnlich 3,52 3,10 0,49
Geschlecht Weiblich 3,25 3,28 0,50
Cramers V. 0,170** 0,118* 0,251*
Sehr/eher religios 3,49 3,14 0,48
Religiositat Eher nicht/gar nicht 3,10 3,33 0,51
Cramers V. 0,201 *** n.s. n.s.
Gering 3,45 2,91 0,40
Eher gering 3,46 2,93 0,42
Akkulturation Eher hoch 3,48 3,20 0,49
Hoch 3,30 3,27 0,55
Cramers V. n.s. 0,124* 0,266**
Gering 3,20 2,1 0,29
Eher gering 3,59 3,00 0,37
Interaktion Eher hoch 3,54 3,18 0,48
Hoch 3,27 3,32 0,55
Cramers V. 0,136*** 0,193*** 0,272***
Gut 3,43 3,21 0,53
T Teils / teils 3,39 3,22 0,49
Lage Schlecht 3,42 2,88 0,39
Cramers V. n.s. 0,116* 0,228*
Verbesserung 3,31 3,35 0,53
Wirtschaftliche Unverandert 3,44 3,18 0,51
Perspektive Verschlechterung 3,52 2,97 0,42
Cramers V. n.s. 0,135** 0,256**
Nein 3,30 3,16 0,52
Diskriminierungs- ' 34 3,47 3,19 0,48
wahrnehmung
Cramers V. 0,128* n.s. n.s.
Gesamt 3,41 3,18 0,49

* Mittelwerte auf einer 4-stufigen Skala von 1 = gar nicht bis 4 = sehr stark. Je héher der Wert, desto

héher der Grad des Sich-zuhause-Fuhlens / der Zugehoérigkeit.

** Mittelwert auf einer Skala von 0 = geringe N&ahe bis 1 = hohe Nahe
Signifikanzniveaus: *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,05; n.s. = nicht signifikant
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Die Korrelationsanalyse ausgewahlter Identifikationsindikatoren 2017 mit verschiedenen
Merkmalen fur die Nachfolgegeneration in NRW ergibt beim Zugehdrigkeitsempfinden zur
Turkei einen relativ starken Zusammenhang mit Religiositat, Geschlecht, Interaktion und Dis-
kriminierungserfahrung: Religiose Befragte, Manner, solche mit eher geringer mehrheitsge-
sellschaftlicher Interaktion und mit Diskriminierungserfahrungen fuhlen sich tberdurchschnitt-
lich stark der Turkei zugehorig. Im Vergleich zu allen Befragten in NRW ist der Zusammen-
hang bei der Betrachtung der Nachfolgegeneration mit der Religiositat schwéacher, mit Interak-
tion und Diskriminierungswahrnehmung starker. Die Platzierung ist, wie bei allen Befragten in
NRW, auch bei der Nachfolgegeneration nicht signifikant.

Bei der Zugehdrigkeit zu Deutschland machen sich bei den Nachfolgegenerationen in NRW
die Interaktion, die wirtschaftliche Perspektive, die Akkulturation und das Geschlecht bemerk-
bar, nicht signifikant sind die Religiositat, die Diskriminierungserfahrung und die Platzierung.
Auch hier unterscheiden sich die Merkmale in ihrer Bedeutung fiir die Deutschlandzugehorig-
keit bei den Nachfolgegenerationsangehdrigen von der Situation in der gesamten Befragten-
gruppe in NRW: Dort waren wirtschaftliche Lage und Geschlecht nicht signifikant, der Zu-
sammenhang mit der Religiositat starker und mit Akkulturation und Interaktion schwacher.

Mit Ausnahme von Interaktion und Geschlecht — sowie der Platzierung, die jeweils nicht signi-
fikant ist — unterscheiden sich somit die intervenierenden Merkmale bei Tlrkei- und Deutsch-
landzugehorigkeit der Nachfolgegeneration deutlich von den Gesamtbefragten in NRW (vgl.
Tab. 3).

Betrachtet man noch die Zusammenhénge zum Index Néhe und Distanz fir die Nachfolgege-
neration, so ist neben der Heimatverbundenheit und der Grad der jeweiligen Landerzugeho-
rigkeit** die Interaktion dasjenige Merkmal, mit dem der Index am stérksten im Zusammen-
hang steht, gefolgt von der Akkulturation und der wirtschaftlichen Perspektive. Nicht signifikant
ist der Zusammenhang des Index mit Religiositdt und Diskriminierungswahrnehmung sowie
zur Platzierung. Im Vergleich zu allen Befragten in NRW (vgl. Tab. 12) ist der Zusammenhang
bei der Nachfolgegeneration bei allen Merkmalen starker, mit Ausnahme von Religiositat und
Diskriminierung, die bei allen Befragten signifikante Korrelationswerte aufwiesen, und hier kein
signifikantes Zusammenhangsmalf ergibt.

Somit wirken bei Nachfolgegenerationsangehorigen starker als bei allen Befragten in NRW
Geschlecht, Akkulturation, Interaktion und wirtschaftliche Perspektive auf die Zugehdrigkeit zu
Deutschland und der Turkei und die Néhe und Distanz zur deutschen Gesellschaft, Religiosi-
tat und Diskriminierungswahrnehmung im Vergleich zu allen Befragten jedoch schwécher.

Die Starkung oder Schwachung der Zugehoérigkeit zu Deutschland infolge der bilateralen
Spannungen zwischen den beiden Landern steht bei der Nachfolgegeneration in erster Linie
mit der Diskriminierungswahrnehmung, der wirtschaftlichen Perspektive und der Religiositét in
Zusammenhang, wobei im Vergleich mit allen Befragten Religiositat weniger und wirtschaftli-
che Perspektive starker korrelieren.

*2 Korrelation Index Nahe und Distanz zu Heimatverbundenheit Cramers V.: 0,290***, zu Turkeizuge-
horigkeit 0,258***, Deutschlandzugehdrigkeit 0,311***
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Tabelle 16: Veranderungen der Zugehdérigkeit zu Deutschland und der Ttrkei nach verschie-
denen Merkmalen — nur Nachfolgegenerationsangehdrige NRW 2017 (Zeilenprozentwerte)

Veranderung der Zugehorigkeit Veranderung der Zugehorigkeit
zu D zur TR
Schwacher Unverandert Starker | Schwacher Unverandert Starker
Mannlich 39,1 52,7 8,2 10,1 55,4 34,5
Geschlecht Weiblich 37,6 54,1 8,3 21,1 49,2 29,8
Cramer-V n.s. 0,153**
Sehr/eher 43,0 48,6 8,4 12,1 51,1 36,8
L Eher nicht/gar 26,0 64,9 9,1 26,7 56,0 17,3
Religiositat !
nicht
Cramers V. 0,127* 0,182***
Gering 45,0 50,0 5,0 9,5 57,1 33,3
Eher gering 47,7 46,8 54 9,6 52,2 38,3
Akkulturation Eher hoch 37,5 53,4 9,1 10,1 63,1 26,8
Hoch 34,4 53,1 12,5 25,8 445 29,7
Cramers V. n.s. 0,165**
Gering 60,0 40,0 33,3 66,7
Eher gering 42,0 50,0 8,0 5,0 56,0 39,0
Interaktion Eher hoch 42,5 51,0 6,5 13,1 51,9 35,0
Hoch 32,3 56,8 10,9 19,7 54,3 26,0
Cramers V. n.s. 0,143**
Gut 36,8 55,6 7,7 10,1 56,5 33,3
Wirtschaftliche Teils/ teils 36,3 55,5 8,2 19,1 53,2 27,7
Lage Schlecht 59,3 31,5 9,3 12,5 33,9 53,6
Cramers V. 0,103* 0,137***
Verbesserung 31,1 57,4 11,5 18,5 52,7 28,8
Wirtschaftliche Unverandert 34,8 57,1 8,1 16,6 55,5 28,0
Perspektive Verschlechterung 60,2 36,4 3,4 6,8 44,3 48,9
Cramers V. 0,160*** 0,130**
Gering 45,0 50,0 5,0 9,5 57,1 33,3
Eher gering 47,7 46,8 54 9,6 52,2 38,3
Akkulturation Eher hoch 37,5 53,4 9,1 10,1 63,1 26,8
Hoch 34,4 53,1 12,5 25,8 445 29,7
Cramers V. n.s. 0,165**

S Nein 27,4 67,0 5,7 15,5 61,5 23,0
DISTIITELTEE 45,0 45,3 9,7 14,2 477 38,1
wahrnehmung

Cramers V. 0,210*** 0,158**
Geringe Nahe 60,0 32,3 7,7 5,9 35,3 58,8
. Eher geringe Néhe 49,1 44,6 6,3 5,6 52,5 41,8
'[;‘gf;n';‘ahe und  Eper hohe Nahe 32,4 59,9 7.7 17,3 58,5 24,2
Hohe Nahe 10,9 74,0 14,1 39,7 52,4 7,9

Cramers V. 0,207*** 0,27 3***
Gesamt 38,5 53,3 8,2 14,7 52,8 32,5

Signifikanzniveaus: *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,05; n.s. = nicht signifikant

Eine Uberdurchschnittliche Starkung des Zugehorigkeitsempfindens zu Deutschland weisen
wenig Religidse, hoch Gebildete, in hohem Mald interagierende Befragte auf, deren wirtschaft-
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liche Perspektive positiv ist. Ein nennenswerter Zusammenhang besteht jedoch auch mit der
Néhe und Distanz zur deutschen Gesellschaft, je geringer Nahe zur deutschen Gesellschaft
empfunden wird, desto eher hat sich die Zugehdorigkeit zu Deutschland infolge der bilateralen
Spannungen abgeschwacht.

Die Starkung oder Schwachung im Zugehorigkeitsempfinden zur Turkei infolge der deutsch-
turkischen Spannungen steht bei Nachfolgegenerationsangehdrigen in NRW mit allen heran-
gezogenen Merkmalen mit Ausnahme der Platzierung in Zusammenhang, ohne dass ein
Merkmal hier besonders hervorsticht. Dabei sind die Korrelationsmafe im Vergleich zur Ana-
lyse bei allen Befragten in NRW hdher, mit Ausnahme der Religiositét, die bei Nachfolgegene-
rationsangehorigen etwas weniger stark korreliert. Eine Starkung ihrer Tirkeizugehorigkeit
durch die politischen Spannungen gaben tberdurchschnittlich haufig Manner, sehr und eher
Religiose, gering Gebildete und wenig in mehrheitsgesellschaftliche Interaktionen eingebun-
dene Befragte an, sowie solche, die ihre derzeitige wirtschaftliche Lage und ihre Perspektive
als schlecht einschatzen und Diskriminierung wahrgenommen haben. Auch hier besteht ein
ausgepragter Zusammenhang zu Nahe und Distanz zur deutschen Gesellschaft. Empfinden
die Nachfolgegenerationsangehdrigen eine geringe Néahe, ist ihr Zugehorigkeitsempfinden zur
Turkei wesentlich haufiger starker geworden.

Die Identitat der Nachfolgegeneration unterscheidet sich zunachst nur wenig von der der ers-
ten Generation, so dass nur von einem geringen identifikatorischen Integrationsfortschritt im
assimilativen Sinn gesprochen werden kann. Zugleich zeigt sich bei allen Generationen ein
hohes Mal3 an Mischidentitéat bzw. Bikulturalitat, das bei der Nachfolgegeneration jedoch we-
niger stabil ist und sich in den letzten beiden Jahren sehr viel starker in Richtung Turkei entwi-
ckelt hat, wobei dieser Trend — bezogen auf die Heimatverbundenheit — schon deutlich langer
anhalt, wie der Vergleich zu 2015 und 2001 zeigt. Die Zugehorigkeit zu Deutschland ist hinge-
gen im Zeitvergleich gestiegen, aber bei der Nachfolgegeneration nicht so deutlich wie bei der
ersten Generation. Die Identifikation mit Deutschland ist bei den hier aufgewachsenen Turkei-
stammigen widersprichlicher als bei der ersten Generation: Trotz ausgepragter Mischidentitat
und des besseren Zurechtkommens mit verschiedenen Lebensweisen empfinden sie ihre An-
dersartigkeit starker, zeigen mehr Distanz und haufiger Zerrissenheit und Marginalisierung.
Auch fur die Nachfolgegeneration ist Deutschland zwar das Zuhause, die Turkei jedoch die
Heimat. Offensichtlich hat sich diese Entwicklung in den letzten beiden Jahren deutlich ver-
starkt, moglicherweise unterstiitzt durch die Reaktionen der deutschen Offentlichkeit auf ihre
Turkeiorientierung. Die Verbundenheit der Nachfolgegenerationen mit der Turkei und mit
Deutschland differenziert sich nach unterschiedlichen Merkmalen: Sind es das méannliche Ge-
schlecht, hohe Religiositat, geringe mehrheitsgesellschaftliche Einbindung und Diskriminie-
rungswahrnehmungen, die eine Turkeizugehdrigkeit wahrscheinlicher machen, sind es bezlig-
lich der Zugehdrigkeit zu Deutschland das weibliche Geschlecht, hohe Interaktion, aber auch
eine gute wirtschaftliche Perspektive und die Akkulturation.
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2.8. Typologie der Identifikation in NRW

Aufgrund der Komplexitat und des Facettenreichtums der Identifikation erscheint eine Typolo-
gisierung sinnvoll, die die verschiedenen Indikatoren der Identifikation berlcksichtigt. Um die
Befragten in NRW nach Ahnlichkeiten bzw. Unterschieden in den Antwortstrukturen bezuglich
der Heimatverbundenheit, des Zugehdrigkeitsempfindens zu den beiden Landern, dessen
Veranderung infolge der bilateralen Spannungen und des summativen Index Nahe/Distanz zu
gruppieren, wurde eine hierarchische Clusteranalyse* vorgenommen. Anhand der Priifkrite-
rien** erschien eine Lésung mit sechs Gruppen (Clustern) sinnvoll. In den sechs Gruppen sind
zwischen 87 (11%) und 210 (24%) Befragte zusammengefasst.

Die verschiedenen Cluster unterscheiden sich in erster Linie danach, inwieweit sich die Lan-
derzugehdrigkeiten infolge der bilateralen Spannungen verandert haben, wenig jedoch nach
der Auspragung der Zugehdrigkeit zu Deutschland und der Nahe zur deutschen Gesellschaft.

Cluster 1 ist mit 87 Befragten (11%) das kleinste Cluster. In ihm sind Befragte zusammenge-
fasst, die zwar leicht Uberdurchschnittlich oft die Tirkei als Heimat empfinden und sich dort
auch in hohem Mal} zugehorig fuhlen, sich zugleich aber nur leicht unterdurchschnittlich
Deutschland verbunden und zugehdrig fihlen, deren Verbundenheit mit Deutschland jedoch in
den letzten beiden Jahren schwacher wurde, wahrend die Verbundenheit mit der Tirkei un-
verandert geblieben ist. Die Clusterangehérigen sind somit als Uberwiegend Tirkeiverbunde-
ne mit gesunkener Deutschland- und stabiler Tirkeizugehdrigkeit (TR >, D —) zu charakterisie-
ren.

Cluster 2 ist das grof3te Cluster mit 210 Befragten (25%). Die Befragten dieses Clusters sehen
Uberwiegend Deutschland oder beide Lander als Heimat und weisen die geringste Zugehdorig-
keit zur Tirkei und eine Uiberdurchschnittliche Nahe und Zugehdrigkeit zu Deutschland auf. Ihr
Zugehdrigkeitsgefiihl zu beiden Landern hat sich in den letzten beiden Jahren kaum veran-
dert. Es handelt sich also um Deutschlandverbundene mit stabiler Zugehdrigkeit und groRRer
Nahe (D >, stabil).

*® Die Clusteranalyse gruppiert die Befragten nach ihrem Antwortverhalten bei verschiedenen Variablen
in moglichst homogene Cluster, die sich zugleich méglichst deutlich von anderen Clustern unterschei-
den. Die einflieRenden Indikatoren korrelieren signifikant auf mittlerem Niveau miteinander, weisen
dennoch ausreichend Varianz und Streuung auf, um in die Klassifizierung aufgenommen zu werden.
Da die einflieBenden Variablen auf unterschiedlichem Niveau (kategorial, ordinal und metrisch) skaliert
sind, wurden sie in binére Variablen umgewandelt, so dass fir jede Auspragung der Variable eine eige-
ne binare Variable vorlag. Die metrisch skalierte Variable ,Index Nahe/Distanz“ wurde zunachst in eine
kategoriale 4er-Skala umgewandelt und anschlielend ebenfalls binar codiert.

Zunachst wurden mit der Single-Linkage-Methode ,Ausreiler”, d.h. einzelne Befragte, die in ihrer Ant-
wortstruktur von allen anderen Befragten deutlich abweichen und sich deshalb kaum einer Gruppe zu-
ordnen lassen, identifiziert (n = 16) und aus der Berechnung ausgeschlossen. Eingeflossen sind in die
Analyse 826 Falle, da auch diejenigen Félle ausgeschlossen wurden, fir die nicht bei allen Indikatoren
Antworten vorliegen. AnschlieRend wurde mit der Methode ,Ward® und dem Distanzmal} ,Quadrierte
Euklidische Distanz* eine Clusterung vorgenommen (vgl. zur Methodik der Clusteranalyse Fromm 2010,
S. 191ff.; Backhaus et al. 2003, S. 479ff.; Stein/Vollnhals 2011).

4 Dendogramm und Entwicklung des Heterogenitatsmalies.
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Tabelle 17: Charakterisierung der Cluster nach einflieBenden Merkmalen

(Spaltenprozent)

Cluster

1 2 3 4 5 6 Gesamt

Turkei 65,5 224 30,6 76,9 694 584 51,5

Heimat- Deutschland 46 381 33,3 2,8 6,2 16,6

verbundenheit Beiden 28,7 36,22 35,1 194 239 416 30,6
Cramers V. 0,302***

gar nicht 3,8 7,2 0,5 2,1

Tiirkei- Eher nicht 29,5 9,9 2,8 2,4 9,8

zugehorigkeit Stark 241 48,1 37,8 46 177 24,9

Sehr stark 759 18,6 45,0 92,6 79,4 100,0 63,2

Mittelwerte* 3,76 281 3,21 390 3,76 4,00 3,49
Cramers V. 0,383***

gar nicht 6,9 0,5 1,8 8,3 6,2 1,0 3,9

Deutschland- Eher nicht 21,8 8,6 5,4 26,9 287 99 17,2

zugehorigkeit Stark 425 40,0 34,2 472 46,9 495 433

Sehr stark 28,7 51,0 58,6 176 182 39,6 35,6

Mittelwerte* 293 341 3,5 2,74 277 328 3,11
Cramers V. 0,228***

Schwacher 100,0 1,4 11,7 92,8 36,0

Veranderung Unverandert 94,8 38,7  100,0 4,8 100,0 55,8

éi%fgcog;gﬁg't Starker 3.8 49,5 2.4 8,2
Cramers V. 0,778***

Schwacher 3,4 8,6 79,3 13,2

Verénderung Unverandert 96,6 90,0 7.2 58,3 0,5 100,0 54,0

%E?fgor'gke't Stérker 1,4 135 417 995 3238
Cramers V. 0,827***

gering 115 11,0 1,8 11,1 215 11,1

Zugehorigkeit eher gering 425 17,1 21,6 76,9 45,0 33,2

'(ngggorisien) eher hoch 41,4 448 568 12,0 292 100,0 44,6

hoch 46 271 19,8 4,3 11,1

,'\\l":ﬁfe'}’l";;tt;?“i‘ff 044 058 059 037 039 0,59 0,49
Cramers V. 0,336***

n 87 210 111 108 209 101 826

Clusteranteil 10,5 25,4 13,4 13,1 25,3 12,2 100,0

* Mittelwerte auf einer 4-stufigen Skala von 1 = gar nicht bis 4 = sehr stark. Je hoher der Wert, desto

héher der Grad der Zugehorigkeit.

** Mittelwert der metrischen Skala von 0 = geringe Nahe bis 1 = hohe Nahe.
Signifikanzniveaus: *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,05; n.s. = nicht signifikant
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Cluster 3 umfasst mit 111 Befragten 13% und zeichnet sich durch eine hohe Verbundenheit
mit beiden Landern aus, wobei die Deutschland- die Turkeizugehdrigkeit Gberwiegt und eine
ausgepragte Nahe zu Deutschland vorhanden ist. Dabei ist die Deutschlandzugehdrigkeit zu-
meist starker und die Tirkeiverbundenheit Uberwiegend schwacher geworden. Zusammenge-
fasst sind hier also Befragte mit ausgepragter bikultureller Identitét mit Tendenz zu einer ver-
starkten Deutschlandverbundenheit und groRer Néhe bei zugleich gesunkener Tirkeizugeho-
rigkeit (TR/D, D+TR ).

Cluster 4 ist mit 108 Befragten und 13% fast ebenso grof3 wie Cluster 3. Die hier zusammen-
gefassten Befragten haben die héchste Heimatbindung an die Tirkei und die geringste an
Deutschland, was auch mit den hdchsten Zugehorigkeitswerten zur Tlrkei und niedrigen Zu-
gehdrigkeitswerten und einer grof3en Distanz zu Deutschland korrespondiert. Dabei ist die
Zugehorigkeit bezilglich Deutschlands unverandert, bezuglich der Tirkei jedoch tberdurch-
schnittlich gestiegen. Bei dieser Gruppe handelt es sich um hochgradig und noch verstarkt
Tiarkeiverbundene mit stabiler (geringer) Deutschlandverbundenheit (TR>>, TR+).

Cluster 5 ist mit 25% und 209 Befragten fast ebenso grol3 wie das grof3te Cluster 2. Hier sind
im Unterschied zu Cluster 2 lberwiegend Turkeiverbundene mit eher geringer Deutschland-
verbundenheit und hoher Distanz zusammengefasst, wie in Cluster 1 und 4, jedoch im Unter-
schied zu diesen mit generell gesunkener Deutschland- und gestiegener Turkeiverbundenheit.
Das Cluster besteht aus hochgradig und verstérkt Turkeiverbundenen mit geringer und noch
gesunkener Deutschlandverbundenheit (TR>>, D — und TR +).

In Cluster 6 sehen die 101 Befragten (12%) die Turkei oder beide Lander als Heimat und fuh-
len sich, wie bei Cluster 3, beiden Landern in hohem Maf3e zugehérig, wobei im Unterschied
zu Cluster 3 die Turkei- die Deutschlandzugehdrigkeit deutlich Uberwiegt. Wie in Cluster 3 ist
eine grofRe Nahe zur deutschen Gesellschaft auszumachen, zugleich hat sich jedoch im Un-
terschied zu Cluster 3 die Zugehorigkeit zu beiden Landern nicht verandert. Es ist also eine
stabile hohe bikulturelle Identitdt mit Uberwiegender Turkeiorientierung und groRer Nahe zur
deutschen Gesellschaft auszumachen (TR>/D, stabil).

Drei der sechs Cluster umfassen Befragte mit Uberwiegender oder ausgepragter Turkeiorien-
tierung, zwei Cluster Befragte mit eher bikultureller Orientierung und eines mit Uberwiegender
Deutschlandorientierung. Die drei turkeiorientierten Gruppen unterscheiden sich nach einer
gesunkenen Deutschland- und stabilen Tarkeiorientierung (1), nach gesunkener Deutschland-
und zudem noch gestiegener Turkeiorientierung (5) oder nach stabiler Deutschland- und eher
gestiegener Turkeiverbundenheit. Die beiden bikulturellen Cluster unterscheiden sich in ihrer
Gewichtung der beiden Lander (3 eher Richtung Deutschland, 6 eher Richtung Turkei) sowie
in der Stabilitat bzw. Veranderung der Verbundenheit (3 gestiegene Deutschlandverbunden-
heit und gesunkene Tirkeiverbundenheit, 6 stabil).

Die in den verschiedenen Clustern zusammengefassten Personen unterscheiden sich, neben
ihrer Identifikation, nach soziodemographischen Merkmalen und weiteren Wahrnehmungen,
wobei insbesondere Religiositat und Diskriminierungswahrnehmung zwischen den Clustern
variieren, aber auch andere Merkmale wie die wirtschaftliche Perspektive, die Generationszu-
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gehorigkeit, die Interaktion und die Einschatzung der derzeitigen wirtschaftlichen Lage, ohne
dass jedoch die Cluster von jeweils einer Subgruppe dominiert wirden. Nicht signifikant wir-
ken sich bei der Clusterzugehdrigkeit das Geschlecht, die Akkulturation und die Platzierung
aus, auch wenn in einzelnen Clustern Uber- oder Unterreprasentanzen sichtbar sind.

Tabelle 18: Identifikationstypen (Cluster) nach soziodemographischen Merkmalen und
Wahrnehmungen (Spaltenprozent)

Cluster Gesamt
1 2 3 4 5 6
TR> D> TR>D TR>> TR>> TR>/D
D— stabil D+/TR- TR+ D-/TR+  stabil
Erste 9,4 21,0 15,3 9,3 6,3 24,2 14,1
Zweite 55,3 50,7 459 41,1 47,6 32,3 46,3
Generation Dritte 12,9 15,1 255 17,8 18,3 24,2 18,5
Heiratsmigranten 22,4 13,2 13,3 31,8 27,9 19,2 21,2
Cramers V. 0,158***
Sehr/eher 89,5 73,5 74,2 91,0 94,3 90,8 85,1
Religiositat Eher nicht/gar nicht 10,5 26,5 25,8 9,0 5,7 9,2 14,9
Cramers V. 0,255*+*
Gering 2,4 3,5 0,9 4,0 3,8 3,1 3,1
Eher gering 24,1 15,2 12,3 34,0 23,8 21,4 21,0
Interaktion Eher hoch 24,1 28,3 29,2 30,0 33,0 30,6 29,6
Hoch 49,4 53,0 57,5 32,0 39,5 44,9 46,2
Cramers V. 0,117*
Gut 31,4 40,2 336 364 38,8 47,0 38,4
Wirtschaftliche Teils / teils 57,0 52,6 59,1 55,1 46,1 49,0 52,2
Lage Schlecht 11,6 7,2 7.3 8,4 15,0 4,0 9,4
Cramers V. 0,109*
Verbesserung 28,4 41,6 40,6 31,2 27,1 24,7 33,1
e Unverandert 46,3 40,5 46,9 50,6 43,5 68,2 47,5
Perspektive Verschlechterung 25,4 17,9 125 18,2 29,4 7,1 19,5
Cramers V. 0,171***
Nein 29,9 53,8 38,7 48,1 29,2 52,5 42,1
V[\)l:isr']‘:r']rg;]”rfl;‘r*]ggs Ja 701 46,2 613 519 708 475 57,9
Cramers V. 0,215***
n 87 210 111 108 209 101 826

Signifikanzniveaus: *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,05

In Cluster 1 — Turkeiverbundene mit gesunkener Deutschlandzugehdrigkeit — finden sich
Frauen leicht unterdurchschnittlich. Uberreprasentiert sind Angehorige der zweiten Generati-
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on, sehr und eher Religiose, Befragte mit einer negativen wirtschaftlichen Perspektive und mit
Diskriminierungswahrnehmungen.

Cluster 2 — Deutschlandverbundene mit stabiler Zugehdrigkeit — ist gekennzeichnet durch ei-
nen leicht erhéhten Frauenanteil, durch eine Uberreprasentation der ersten und zweiten Ge-
neration, vor allem aber durch einen sehr hohen Anteil Nichtreligioser und solcher Befragter,
die eine hohe Interaktion mit der Mehrheitsgesellschaft aufweisen und eine positive wirtschaft-
liche Perspektive sowie selten Diskriminierung empfunden haben.

Unter den Befragten, die im Cluster 3 zusammengefasst sind — bikulturell Orientierte mit ge-
stiegener Deutschland- und gesunkener Tirkeizugehorigkeit — sind die dritte Generation und
Nichtreligiose Uberreprasentiert und ein schwaches FrauenlUbergewicht zu erkennen. Zugleich
ist der Anteil der in hohem Maf3 Akkulturierten und Platzierten ebenso wie derjenigen mit ho-
her Interaktion und mit positiver Perspektive Giberdurchschnittlich.

Im Cluster 4 — stark Turkeiorientierten mit gestiegener Tirkeizugehorigkeit — sind vor allem
Manner, Heiratsmigranten und Religidse mit geringer Integration in allen Bereichen vertreten.

In Cluster 5 — stark Turkeiorientierte mit gestiegener Turkeizugehdrigkeit und gesunkener
Deutschlandzugehdrigkeit — sind Erstgenerationsangehérige und hochgradig in mehrheitsge-
sellschaftliche Interaktion Eingebundener unterdurchschnittlich h&ufig vertreten, tberdurch-
schnittlich haufig finden sich hier hingegen Religidose, Befragte mit negativer wirtschaftlicher
Lageeinschatzung und Perspektive sowie hoher Diskriminierungswahrnehmung.

Befragte des Clusters 6 — bikulturell Orientierte mit stabiler Zugehoérigkeit — sind tUberproporti-
onal haufig Religiose sowie Erst- oder Drittgenerationsangehdrige, in guter wirtschaftlicher
Lage und ohne Diskriminierungswahrnehmung.

Die Typologisierung der Identifikation zeigt zwei grof3e Gruppen - lberwiegend Deutschland-
verbundene mit stabiler Zugehdrigkeit und stark Turkeiorientierten mit gesunkener Deutsch-
land- und gestiegener Tirkeizugehorigkeit — die zugleich Kontrastgruppen bilden. Trotz Vari-
anzen lassen sich keine typischen ldentitdtsmuster der ersten, zweiten oder dritten Generation
ausmachen, auch nicht von Religidsen oder Nichtreligiosen.
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2.9. Zwischenfazit

Der seit 2012 zu beobachtende Trend zu steigender Heimatverbundenheit mit der Turkei be-
trifft 2017 im Vergleich zu 2015 vor allem die zweite Generation, wodurch sich die bereits fri-
her festgestellten geringen Generationsunterschiede weiter auflésen. Als ,Heimat® behalt ge-
nerationstbergreifend die Turkei fur Turkeistdammige in NRW und bundesweit nicht nur ihre
Bedeutung, sondern diese wachst sogar. Zugleich zeigt sich das Verhaltnis der Zugehorigkei-
ten zur Turkei und zu Deutschland zwar negativ korrelierend, bei drei Vierteln der Befragten
jedoch relativ ausgewogen. Die Mehrheit fihlt sich sowohl der Turkei als auch Deutschland
sehr oder eher zugehorig, was auf eine weit verbreitete bikulturelle Identifikation hinweist.
Somit ist eine starke Turkeiorientierung nicht automatisch mit einer geringen Deutschlandori-
entierung verbunden und umgekehrt, sondern zur historisch und familial gepragten und tber
die Generationen stabilen heimatlichen Verbindung zur Tlrkei addiert sich eine Uber die Ge-
nerationen leicht steigende Verbundenheit mit Deutschland, die zu einem fast ausgeglichenen
Verhéltnis der beiden Orientierungen bei der dritten Generation — und bei Frauen klarer als bei
Mannern — flhrt. Eine assimilatorische Entwicklung der Identitat ist jedoch weder im Zeit- noch
im Generationsvergleich erkennbar. Die Verbundenheit mit der Turkei bleibt, bei leicht wach-
sender Verbundenheit zu Deutschland.

Betrachtet man die drei verwendeten Indikatoren fiir nationale Identifikation ,heimatliche Ver-
bundenheit®, ,Zugehorigkeit* und ,Zuhause flhlen®, ergeben sich nur sehr geringe Unterschie-
de zwischen Befragten in NRW und bundesweit. Bei allen drei Indikatoren steigt im NRW-
Zeitvergleich der Anteil derjenigen, die sich zumindest teilweise mit Deutschland identifizieren.
Es ist sinnvoll, zwischen ,Heimat®, die sich eher an den familialen und historischen Wurzeln
orientiert, und ,Zugehdrigkeit* bzw. ,Zuhause®, bezogen auf die realen Lebensumsténden, zu
unterscheiden und anzuerkennen, dass trotz der heimatlichen Verbundenheit mit der Turkei
ein ausgepragtes Zugehdorigkeitsempfinden zu Deutschland besteht.

Die These einer hohen Identifikation mit Deutschland als Folge einer erfolgreichen Integration
bzw. einer geringen Deutschlandorientierung aufgrund mangelnder Integrationsangebote be-
statigt sich nur eingeschrankt: Der Grad der Akkulturation spielt auch bei der Nachfolgegene-
ration eine eher untergeordnete Rolle, die Platzierung wirkt sich, ebenso wie die Einschatzung
der wirtschaftlichen Lage, nicht signifikant aus. Allerdings stehen die Einbindung in mehrheits-
gesellschaftliche Interaktion und die wirtschaftliche Perspektive im Zusammenhang mit der
Identifikation mit Deutschland. Diese Merkmale sind wiederum fur die ldentifikation mit der
Turkei eher unbedeutend; hier korreliert die Religiositat in hohem Malie, die mit der Zugeho-
rigkeit zu Deutschland wiederum nur gering zusammenhangt. Die Zugehorigkeiten stehen also
mit unterschiedlichen Merkmalen im Zusammenhang, was bestatigt, dass eine direkte rezipro-
ke Abhangigkeit der Orientierungen nur bedingt besteht.

Eine ausgepréagte Religiositat, die oft im Verdacht steht, ein Integrationshemmnis zu sein, fuhrt
zwar zu einer starkeren Zugehorigkeit zur Tirkei, jedoch in deutlich geringerem Mald — und
nicht signifikant bei den Nachfolgegenerationen — zu einer geringen Zugehdorigkeit zu Deutsch-
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land. Insofern kann die weiterhin gestiegene Religiositat nur eingeschrankt als Grund fir eine
geringere Identifikation mit Deutschland gewertet werden.

Uberraschend ist, dass sich Diskriminierungswahrnehmungen nur bei Nachfolgegenerations-
angehorigen und beziglich der Zugehorigkeit zur Tirkei und der Rickkehrabsicht, nicht je-
doch bei der Deutschlandorientierung signifikant bemerkbar machen, ware doch zu erwarten
gewesen, dass solche Wahrnehmungen als Zeichen der Nichtakzeptanz — insbesondere bei
den Nachfolgegenerationen und dort insbesondere bei ,gut Integrierten“ — die Identifikation mit
Deutschland beeintrachtigen. Auch wenn der Zusammenhang von Diskriminierungswahrneh-
mung und Deutschlandzugehdrigkeit nach Akkulturation und Platzierung bei der Nachfolgege-
neration kontrolliert wird, bleibt er nicht signifikant, d.h. Nachfolgegeneration mit einem hohen
Grad an Akkulturation und Platzierung unterscheiden sich in ihrer Deutschlandorientierung
messbar nicht danach, ob Diskriminierung wahrgenommen wurde oder nicht, wenngleich die
Wahrnehmung von Diskriminierung bei Nachfolgegenerationsangehdrigen mit zunehmender
Akkulturation steigt, mit zunehmender Platzierung allerdings sink.

So lasst sich schlussfolgern, dass Nachfolgegenerationsangehorige aufgrund anderer An-
spriche zwar sensibler auf Nichtakzeptanz und Diskriminierung reagieren, sich dies jedoch
nicht negativ auf ihr Zugehorigkeitsempfinden zu Deutschland auswirkt. Allerdings sind gesell-
schaftliche Exklusion und fehlende Perspektiven einer ausgepragten Identifikation mit
Deutschland abtraglich.

Die Verbundenheiten mit den Landern haben sich mehrheitlich und insbesondere bei der
Nachfolgegeneration infolge der bilateralen Spannungen zwischen Deutschland und der Tur-
kei verandert, auch wenn 41% der Befragten sich dadurch weder in die eine noch in die ande-
re Richtung beeindrucken lieen, darunter insbesondere Erstgenerationsangehdrige. Die
Starkung der Zugehorigkeit zur Tirkei bei einer gleichzeitigen Schwéchung der Zugehorigkeit
zu Deutschland Uberwiegt mit knapp einem Viertel — unter diesen insbesondere Nachfolgege-
nerationsangehdrige — deutlich die umgekehrte Entwicklung, die jedoch immerhin bei jedem
Zwolften festzustellen ist. Die Schwachung der Deutschlandorientierung bei gleichzeitiger
Starkung der Tirkeiorientierung steht mit der Diskriminierungswahrnehmung, der Religiositét
und der wirtschaftlichen Perspektive sowie der Interaktion im Zusammenhang, jedoch nicht
oder nur schwach mit dem Grad der Akkulturation und Platzierung, wobei Frauen seltener ei-
ne Starkung ihrer Tirkeiorientierung angeben als Manner. Offenbar reagieren mannliche
Nachfolgegenerationsangehdrige empfindlicher auf die deutsche Kritik und das tirkische
Werben, wobei empfundene Nichtakzeptanz in Form von Diskriminierungserfahrungen und
geringer mehrheitsgesellschaftlicher Einbindung eine solche Reaktion unterstitzen.

Dabei gestaltet sich die Identifikation mit Deutschland komplex und wird, trotz grof3er und im
Zeitvergleich zu 2001 deutlich gestiegener Néhe, durch ein verbreitetes und gestiegenes Ge-
fuhl der Andersartigkeit gepragt. Bei den Nachfolgegeneration sind die Widerspriiche zwi-
schen einer einfachen Bikulturalitat, dem sich in Deutschland zuhause fuhlen und Andersar-
tigkeit noch starker als bei der ersten Generation. Nahe zur deutschen Gesellschaft wird so-
wohl bei der Nachfolgegeneration als auch bei allen Befragten in NRW neben den Landerzu-
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gehorigkeiten und der Heimatverbundenheit durch eine hohe Akkulturation und Interaktion
sowie positiven wirtschaftlichen Einschatzungen unterstttzt. Nur bei der Betrachtung aller Be-
fragten in NRW — jedoch nicht bei der Nachfolgegeneration — besteht zudem ein signifikanter
Zusammenhang mit Religiositat und Diskriminierungserfahrung. Somit lasst sich konstatieren,
dass Nahe und Distanz zur deutschen Gesellschaft sehr viel starker durch die Teilhabe und
Wahrnehmung von Perspektiven sowie dem Gefihl der Akzeptanz geprégt ist als der Grad
der Zugehorigkeit zu Deutschland.

60



Stiftung Zentrum
fur Tarkeistudien und
Integrationsforschung

Tarkiye ve Uyum
e8ed Arastirmalari
000 Merkezi Vakfi

3. Politische Praferenz und Partizipation

Ein funktionierendes demokratisches System benétigt die Partizipation der Blrger, einerseits
durch Wahlen, andererseits durch zivilgesellschaftliches oder individuelles Engagement im
Willensbildungsprozess. Dabei sollten Einfluss- und Teilhabemoglichkeiten moglichst gleich
verteilt sein. Nicht eingebirgerte Zugewanderte sind in Deutschland jedoch von der Beteili-
gung an Wahlen weitgehend ausgeschlossen,* was unter demokratietheoretischen Gesichts-
punkten immer wieder kritisiert wird (vgl. Hunger/Candan 2009, Wist 2007, Sauer 2016b).
Doch auch unter integrationspolitischen Gesichtspunkten ist die politische Partizipation von
Zuwanderern relevant, da sie sowohl die strukturelle Integration mit der Offnung von Machtbe-
reichen als auch die gesellschaftliche Integration mit der Interaktion zwischen Mehrheits- und
Minderheitsgesellschaft betrifft (Pries 2014).

Im Kontext von Identitat und Zugehdorigkeit kommt der politischen Partizipation eine besondere
Rolle zu: Einerseits kann Zugehdrigkeit durch Partizipationsangebote der Mehrheitsgesell-
schaft und die Aufnahme und Vertretung von Belangen der Zuwanderer im politischen Pro-
zess gestarkt werden. Andererseits missen die Angebote auch wahrgenommen und die Inte-
ressen formuliert werden. Dies setzt — nicht nur bei Zugewanderten — ein gewisses Mal3 an
politischer Gesinnung und das Geflhl, Einfluss nehmen zu kénnen, voraus (Missig/Worbs
2012). Ungleiche Beriicksichtigung — oder auch die Wahrnehmung einer solchen — der Inte-
ressen von Zugewanderten im politischen Prozess kann zu einer Entfremdung vom politischen
System und letztlich von der Gesellschaft insgesamt fihren und den Eindruck, Blrger zweiter
Klasse zu sein, starken. Nicht zuletzt kann aus der (vermeintlichen) Nichtberlicksichtigung von
Interessen die Motivation folgen, eigene alternative Interessenvertretung zu etablieren*® — o-
der aber ,Angebote” von aulR3en, wie sie Staatsprésident Erdogan unterbreitet, anzunehmen.

Neben den politischen, rechtlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen gelten auf
Seiten der Birger generell — d.h. bei Personen mit und ohne Migrationshintergrund — individu-
elle Ressourcen (z.B. Bildung, Arbeitsmarktteilhabe, berufliche Stellung, Einkommen) sowie
Geschlecht, Alter und familidre Einbindung als Faktoren, die die politische Partizipation beein-
flussen. Bei Zugewanderten wird diese dartiber hinaus durch den Grad der Integration, den
Zuwanderungszeitpunkt bzw. die Aufenthaltsdauer sowie durch Erfahrungen und Prégungen
im Herkunftsland bestimmt — wobei die politischen Erfahrungen, die von den Zugewanderten
vor ihrer Migration gesammelt wurden, mit zunehmender Aufenthaltsdauer in den Hintergrund
treten (vgl. Missig/Worbs 2012, SVR 2013).

> Ausgenommen sind EU-Biirger bei Kommunal- und Europawahlen. Vgl. SVR 2013.

*® S0 etwa die 2016 in Folge der ,Armenienresolution“ des Deutschen Bundestages gegriindete ,Allianz
deutscher Demokraten (ADD)", deren Protagonisten tlirkeistammig sind, in vielen Positionen eine deut-
liche Nahe zur tiirkischen Regierungspolitik und zu Staatsprasident Erdogan aufweisen und die sich an
wahlberechtigte Zugewanderte richtet (vgl. Zimmer 2017). Bei der Bundestagwahl 2017 trat die ADD
nur in Nordrhein-Westfalen an, erhielt dort aber rund 41.000 Stimmen, was dort einem geschéatzten An-
teil von 29% der abgegeben Stimmen wahlberechtigter Turkeistammigen entspricht.
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Im Folgenden werden verschiedene Indikatoren der politischen Partizipation ausgewertet: Das
Interesse an deutscher und tirkischer Politik (Fragen D.1. und D.2.), die Wahrnehmung der
Vertretung von Interessen von Zuwanderern durch verschiedene Institutionen (u.a. die turki-
sche Regierung, D.3.) und die Wahlabsicht bzw. Parteipraferenz bei Landtagswahlen in NRW
(D.4.1.) sind Bestandteile des Standarderhebungsteils der Mehrthemenbefragung und kdénnen
daher fur NRW im Zeitvergleich betrachtet werden. Zuséatzlich wurden 2017 Wahlabsicht und
Parteipraferenz auf Bundesebene (D.4.2.) und bei der Parlamentswahl in der Turkei (D.4.3.)
sowie Einschatzungen zu Mitsprache- und Einflussmdglichkeiten, zur Berlicksichtigung des
Wabhlerwillens seitens der Politiker und die Zufriedenheit mit den Leistungen der Bundesregie-
rung erhoben (D.6.). Neben dem Zeitvergleich werden die Befragten in NRW und bundesweit
verglichen, zudem werden, neben den demographischen Merkmalen und dem Grad der In-
tegration in den verschiedenen Dimensionen, die Indikatoren der Identifikation zur Erklarung
herangezogen.

3.1. Politisches Interesse

Far die politische Teilhabe ist das Interesse an Politik ein wesentlicher Faktor. Es ist Voraus-
setzung dafir, sich mit politischen Themen auseinanderzusetzen, sich zu informieren und ge-
gebenenfalls aktiv zu werden. Zugleich kann das Interesse durch Beteiligungsmdoglichkeiten
beeinflusst werden (Missig/Worbs 2012). Verschiedene Studien belegen ein geringeres Inte-
resse an (deutscher) Politik bei Personen mit Migrationshintergrund als bei Einheimischen —
dies gilt auch dann, wenn die sozialstrukturellen Merkmale, denen ein Einfluss auf politisches
Interesse zugeschrieben werden, bei Personen mit und ohne Migrationshintergrund vergleich-
bar sind (vgl. Missig/Worbs 2012).

Das Interesse an deutscher Politik ist — gleichermaf3en in NRW und bundesweit — deutlich ge-
ringer als das Interesse an tiirkischer Politik und in NRW noch etwas hoher als bundesweit.*’
Gaben je knapp ein Finftel an, sich stark fur deutsche Politik zu interessieren, sind es bei der
turkischen Politik jeweils mehr als ein Drittel. Zugleich interessieren sich fast die Halfte nur
wenig fir deutsche, aber nur knapp ein Drittel wenig fur tirkische Politik.

Dabei korrelieren die beiden Orientierungen in hohem Male miteinander (NRW Gamma
0,700***, bundesweit Gamma 0,704***). Bei groRem Interesse an deutscher Politik besteht
auch groR3es Interesse an turkischer Politik und umgekehrt.

*" Die Mittelwerte ergeben, codiert man wenig Interesse mit 0 und starkes Interesse mit 2, fiir das Inte-
resse an deutscher Politik in NRW einen Wert von 0,72 und bundesweit von 0,73. Der Mittelwert fir das
Interesse an turkischer Politik liegt in NRW bei 1,07 und bundesweit bei 1,03.
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Abbildung 15: Interesse an der Politik in Deutschland und in der Turkei im Vergleich NRW /
Gesamtdeutschland (Zeilenprozent)
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Im NRW-Zeitvergleich der Mittelwerte zeigt sich beim Interesse an deutscher Politik seit 1999
eine Schwankung um den Wert 0,6, mit dem Tiefststand 2008 (0,49), dem ein deutlicher An-
stieg 2010 (0,72) folgte. Zu den drei nachsten Befragungszeitpunkten schwankte der Wert
wieder um 0,6. In der aktuellen Befragung liegt der Wert mit 0,72 ebenso hoch wie 2008, was
einen deutlichen Anstieg des Interesses an deutscher Politik markiert.

Abbildung 16: Interesse an der Politik in Deutschland und in der Tirkei im Zeitvergleich 1999
bis 2017 — nur NRW (Mittelwerte*)
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* Mittelwert auf einer Skala von 0 = geringes Interesse bis 2 = starkes Interesse

Das Interesse an tirkischer Politik war zu jedem Zeitpunkt héher als das an deutscher, wobei
die Schwankungen im Interesse bei tirkischer und deutscher Politik bis 2010 relativ parallel
verliefen. Danach flaut das Interesse an deutscher Politik wieder ab, und blieb bis 2015 relativ
konstant, um 2017 wieder zu steigen. Das Interesse an turkischer Politik nahm hingegen kon-
tinuierlich seit 2010 zu und erreicht 2017 den gleichen Wert wie 2015, bisher die beiden
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hochsten Werte. Damit ist jedoch das seit 2010 beobachtbare Auseinanderdriften der beiden
Orientierungen zunachst gestoppt.

Tabelle 19a: Interesse an deutscher und tirkischer Politik nach demographischen Merkmalen,
Grad der Integration in verschiedenen Bereichen und wirtschaftlichen Einschatzungen — nur

NRW (Mittelwerte*)

Interesse an deutscher Interesse an tirkischer
Politik Politik
Mannlich 0,86 1,18
Geschlecht Weiblich 0,58 0,95
Cramers V. 0,182*** 0,144***
Erste 0,54 0,93
Zweite 0,83 1,08
Generation Dritte 0,90 1,09
Heiratsmigranten 0,44 1,08
Cramers V. 0,171%** n.s.
Turkisch 0,57 1,10
Staatsbirgerschaft Deutsch 0,90 1,03
Cramers V. 0,222*** n.s.
Gering 0,22 0,79
Eher gering 0,46 0,93
Akkulturation Eher hoch 0,81 1,13
Hoch 1,07 1,17
Cramers V. 0,262*** 0,118**
Gering 0,73 0,94
Eher gering 0,78 1,10
Platzierung Eher hoch 0,76 1,15
Hoch 1,04 1,31
Cramers V. 0,110* 0,122*
Gering 0,44 1,15
Eher gering 0,45 0,97
Interaktion Eher hoch 0,66 1,01
Hoch 0,91 1,13
Cramers V. 0,177*** n.s.
Gut 0,85 1,14
Wirtschaftliche Teils / teils 0,67 1,05
Lage Schlecht 0,57 0,92
Cramers V. 0,111%** 0,084**
Verbesserung 0,91 1,15
Wirtschaftliche Unverandert 0,69 0,98
Perspektive Verschlechterung 0,67 1,18
Cramers V. 0,110** 0,079*
o Nein
Diskriminierungs-
wahrnehmung o
Cramers V. 0,158*** 0,109**
Insgesamt 0,72 1,07

* Mittelwert auf einer Skala von 0 = geringes Interesse bis 2 = starkes Interesse.
Signifikanzniveaus: *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,05
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Die Zusammenhange mit dem Interesse an Politik bezogen auf beide Lander weisen zwei
Gemeinsamkeit auf: Frauen haben weniger Interesse an Politik als Manner, und die Religiosi-
tat spielt fir das Interesse keine signifikante Rolle.

Mit dem Interesse an deutscher Politik stehen deutlich mehr Merkmale im Zusammenhang als
mit dem Interesse an tirkischer Politik, das hennenswert neben dem Geschlecht noch mit der
Platzierung und der Akkulturation und in geringem Malf3 mit der Diskriminierungswahrnehmung
zusammenhangt — bei hoher Platzierung und Akkulturation sowie bei Wahrnehmung von Dis-
kriminierung ist das Interesse an turkischer Politik ausgepragter. Das Interesse an deutscher
Politik wird in noch héherem Mal von der Akkulturation, aber nur wenig von der Platzierung
beeinflusst. Deutlich steht die Staatsbirgerschaft im Zusammenhang mit dem Interesse an
deutscher Politik, und auch der Grad der mehrheitsgesellschaftlichen Interaktion macht sich
relativ deutlich bemerkbar. Ebenfalls sichtbar ist der Zusammenhang zur Generationszugeho-
rigkeit und zur Diskriminierungswahrnehmung. Schwache Zusammenhénge zeigen auch die
Einschétzung der eigenen wirtschaftlichen Lage und der wirtschaftlichen Perspektive.

Tabelle 19b: Interesse an deutscher und tirkischer Politik nach Identifikation — nur NRW
(Mittelwerte*)

Interesse an Interesse an

deutscher Politik  tirkischer Politik

(1) Turkeiverbundene mit gesunkener

Deutschlandverbundenheit S 1,17
(2) Deutschlandverbundene mit stabiler 075 091
Zugehdrigkeit und hoher Néhe ! '
(3) Bikulturelle mit verstéarkter Deutschland-
und gesunkener Trkeiverbundenheit und 1,11 1,23
o hoher Nahe
:Sgggflkatlons— (4) Hochgradig und verstérkt 0.62 116
Turkeiverbundene ’ '
(5) Hochgradig und verstarkt
Turkeiverbundene mit geringer und noch 0,63 1,31
gesunkener Deutschlandverbundenheit
(6) Bikulturelle mit iberwiegender
Turkeiorientierung und hoher Néhe s e
Cramers V. 0,157*** 0,179***
Insgesamt 0,72 1,07

* Mittelwert auf einer Skala von 0 = geringes Interesse bis 2 = starkes Interesse.
Signifikanzniveaus: *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,05

Die Betrachtung des Zusammenhangs von Interesse an Politik und den ldentifikationstypen
zeigt erwartungsgemar ein héheres Interesse an tirkischer Politik bei stark Turkeiorientierten
mit gestiegener Turkeizugehdrigkeit und gesunkener Deutschlandzugehoérigkeit (Cluster 5, 1
und 4) und bei der Gruppe mit Deutschland- oder bikultureller Orientierung und stabiler Lan-
derzugehdrigkeit unterdurchschnittliches Interesse (Cluster 2 und 6). Erstaunlich ist das hohe
Interesse an tlrkischer Politik in Cluster 3, das sich durch eine bikulturelle Orientierung mit
gestiegener Deutschland- und gesunkener Tirkeizugehorigkeit auszeichnet. Diese Gruppe ist
jedoch ebenfalls in hohem MaRRe an der Politik in Deutschland interessiert. Die anderen Grup-
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pen unterscheiden sich weniger stark in ihrem Interesse an deutscher Politik, das am gerings-
ten in der Gruppe der Bikulturellen mit stabiler Zugehorigkeit (Cluster 6) ausfallt.

3.2. Vertretung der Interessen durch Institutionen

Die Interessenvertretung der Blrger durch politische Institutionen und Organisationen im poli-
tischen Prozess ist ein zentrales Merkmal der représentativen Demokratie. Gelingt es nicht,
den Menschen das Geflhl zu vermitteln, dass ihre Interessen im politischen Prozess vertreten
werden, kann dies zu Politik- und Demokratieverdrossenheit und zur Abwendung von der Poli-
tik insgesamt fuhren. Fur Zugewanderte kann dartber hinaus eine als mangelhaft wahrge-
nommene Interessenvertretung zur Abwendung von der Mehrheitsgesellschaft insgesamt und
bei entsprechenden Angeboten zu einer Hinwendung zu ,Interessenvertretern® aulerhalb der
Mehrheitsgesellschaft fihren. Der Zuspruch, den Staatsprasident Erdodan von jungen in
Deutschland aufgewachsenen Turkeistammigen erhélt, kdnnt in einem solchen Mechanismus
grinden, da es Erdogan offenbar gelingt, sowohl einen neuen tlrkischen Nationalstolz zu
etablieren, der dem Gefuhl, ,Burger zweiter Klasse® zu sein, entgegengesetzt wird, als auch
die vermeintlich unbericksichtigten Belange der ,Deutsch-Turken® zu vertreten.

Betrachtet man zunéchst, inwieweit die Befragten die Interessen von Zugewanderten durch
verschiedene politische Institutionen vertreten sehen, fallt, wie in den Vorjahren, auf, dass der
Anteil derjenigen, die das Mal3 der Interessenvertretung nicht einschatzen kénnen (Antwortka-
tegorie "Weil3 nicht"), bei allen Institutionen ausgesprochen hoch ist (in NRW zwischen 15%
und 41%, bundesweit zwischen 18% und 31%). Fur NRW gilt dies vor allem beim Integrati-
onsminister (41%), dem (Ober)Burgermeister (31%) und den Gewerkschaften (29%). Bun-
desweit kénnen 31% das Integrationsministerium bzw. die Landesregierung® nicht einschat-
zen, auf dieser Ebene ebenfalls der hdchste Wert, dennoch deutlich geringer als in NRW.
Auch hier folgen Birgermeister (27%) und Gewerkschaften (26%). Eher gering ist der Antell
derjenigen, die die Institutionen nicht einschatzen kénnen, in NRW und bundesweit bezogen
auf die Parteien (18% bzw. 15%), die turkische Regierung (21% bzw. 19%) und die Integrati-
onsrate (25% bzw. 22%).

Weiterhin ist — ebenfalls wie in den vergangenen Untersuchungen — auffallig, dass eine volle
Interessenvertretung mit Blick auf die Institutionen und Organisationen nur sehr selten ge-
nannt wird - zwischen 5% beim Integrationsminister in NRW und bei den deutschen Parteien
bundesweit; beziglich der tirkischen Regierung sind es 25% (NRW) bzw. 21% (bundesweit).

Die turkische Regierung ist mit 53% zugleich diejenige Institution, die bei Betrachtung der zu-
sammengefassten Kategorien ,Voll* und ,Teilweise“ in NRW an erster Stelle steht, gleichauf
mit den Migrantenorganisationen. Von den mehrheitsgesellschaftlichen Institutionen wird den
(Ober)Biurgermeistern mit 41% ein relativ hohes Mal} an Interessenvertretung eingeraumt,

“8 Bis 2008 wurde in den NRW-Erhebungen nach der Landesregierung gefragt, ab 2009 nach dem In-
tegrationsminister. Da nicht alle Bundeslander tiber ein explizit so benanntes Integrationsministerium

bzw. einen Integrationsminister verfiigen, wurde in der bundesweiten Version des Fragebogens nach

der jeweiligen Landesregierung gefragt.
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gefolgt von den Gewerkschaften (40%). Parteien und Bundesregierung liegen nahe beieinan-
der am unteren Ende, dort findet sich auch das Integrationsministerium NRW mit 28%. Die
bundesweiten Anteile und ihre Rangfolge unterscheiden sich nur geringfiigig — mit Ausnahme
der turkischen Regierung, die hier mit 51% ,nur* auf dem zweiten Rang nach den Migranten-
organisationen mit 55% liegt. Zudem liegen bundesweit die Landesregierungen knapp vor der
Bundesregierung, in NRW liegt die Bundesregierung vor dem Integrationsministerium.

Somit bestétigt sich, wie bereits 2015, dass die Vertretung von Interessen der Zugewanderten
am ehesten der tirkischen Regierung zugetraut wird, deutsche Parteien und Institutionen
werden deutlich seltener genannt.

Abbildung 17: Interessenvertretung (voll und teilweise) durch Institutionen in NRW und
bundesweit (Prozentwerte)
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Der Zeitvergleich zu 2015 in NRW zeigt jedoch einen leichten Riickgang bei der Interessen-
vertretung durch die tlirkische Regierung — allerdings besteht dieser bei allen Institutionen, mit
Ausnahme der Gewerkschaften, und zum Teil sehr viel stéarker (Integrationsminister —15%).
Nach Rangfolge hat sich bis zu Rang 4 nichts verandert, die Gewerkschaften sind um 3 Platze
gestiegen, Parteien, Bundesregierung und Integrationsminister haben jeweils einen Rang ver-
loren.
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Tabelle 20: Interessenvertretung (voll und teilweise) durch Institutionen in NRW im Vergleich
2017 und 2015 (Prozentwerte und Rangplatze)

Differenz Rang Differenz
% Rang
2015 2017 | 2017-2015 | 2015 2017 | 2015-2017
Tilrkische Regierung 554 52,9 -2,5 1 1 0
Migrantenorganisationen 55,3 52,6 ‘ 2,7 ‘ 2 2 ‘ 0
Biirgermeister 53,2 40,9 \ -12,3 \ 3 3 | 0
Integrationsréate 50,9 40,8 ‘ -10,1 ‘ 4 4 ‘ 0
Gewerkschaften 39,1 40 | 09 | 8 5 | +3
Deutsche Parteien 50,6 39,1 ‘ -11,5 ‘ 5 6 ‘ -1
Bundesregierung 49,3 37 \ 12,3 \ 6 7 | -1
Integrationsminister 433 2872 ‘ -15,1 ‘ 7 8 | -1

Da die Spanne der zugeschriebenen Interessenvertretung von Erhebung zu Erhebung stark
schwankt, diese Schwankungen dann aber alle Institutionen zumeist in die gleiche Richtung
laufen ( z.B. 2005 zwischen 20% und 29%, 2015 zwischen 39% und 55%) wird die Verande-
rung der Rangplatze im Zeitvergleich seit 1999 fir die turkische Regierung und die Bundesre-
gierung betrachtet — bei sieben Institutionen, da Blrgermeister erst ab 2008 erhoben wurden.

Abbildung 18: Rangplatze von turkischer Regierung und Bundesregierung bei der Interessen-

vertretungszuschreibung in NRW 1999 bis 2017*
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* 2012 und 2013 wurden diese Daten nicht erhoben.

Die turkische Regierung lag von 1999 bis 2004 auf dem letzten Platz der Interessenvertretung,
2005 stieg sie auf den vierten Rang, um dann von 2006 bis 2009 wieder stufenweise auf den
vorletzten Rang abzusinken. 2010 sprang sie vom vorletzten auf den ersten Rang, sank 2011
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auf den zweiten und liegt seitdem wieder an der Spitze der wahrgenommenen Interessenver-
tretung.

Die Bundesregierung lag zunachst im Mittelfeld, sprang dann 2004 auf Platz 1 und sank im
folgenden Jahr auf den letzten Rang. Seit 2010 wechseln sich Rang 5 und 6 ab, sie wird aber
seit mehr als 10 Jahren von den tirkeistammigen Zugewanderten in NRW nicht mehr vorran-
gig als Interessenvertreterin wahrgenommen und liegt seit 2005 kontinuierlich hinter der tirki-
schen Regierung. Dabei besteht fir 2017 in NRW und bundesweit nur ein geringer und dabei
gleichgerichteter — nicht gegensatzlicher — Zusammenhang zwischen der Zuweisung der Inte-
ressenvertretung an die tirkische und an die deutsche Regierung (Gamma ist nicht signifikant,
Cramers V.: NRW 0,105**, bundesweit 0,106***).

Die starke und immerhin schon seit 2010 relativ stabile Position der tirkischen Regierung ist
mit Blick auf das politische System und die (politische) Integration der tlirkeistammigen Zuge-
wanderten aulRerst bedenklich. Hier sind die mehrheitsgesellschaftlichen politischen Institutio-
nen deutlich gefordert, sich starker als Vertreter auch der Migranten zu etablieren.

Geschlecht und Platzierung weisen weder zur Zuschreibung der Interessenvertretung an die
trkische Regierung noch an die Bundesregierung Zusammenhange auf. Fur die Interessen-
vertretungszuschreibung an die tirkische Regierung sind nur wenige der soziodemographi-
schen und Integrationsindikatoren relevant. Lediglich mit Staatsburgerschaft und Religiositét
bestehen signifikante Zusammenhange: Tlrkische Staatsblrger und sehr oder eher Religiose
sehen in der tirkischen Regierung haufiger ihre Interessenvertretung. Wie beim Interesse an
turkischer Politik zeigt sich hier aber eher eine geringe Varianz, wenn man Subgruppen be-
trachtet. Bei der Interessensvertretungszuschreibung an die Bundesregierung sieht dies — wie
beim Interesse an deutscher Politik — anders aus, hier sind mit Ausnahme von Geschlecht,
Platzierung und Religiositét alle Zusammenhangswerte zu soziodemographischen und Integ-
rationsmerkmalen signifikant. Am starksten ist die Korrelation mit der wirtschaftlichen Perspek-
tive, gefolgt vom Grad der Interaktion und der Staatsbirgerschaft. Bei positiver Perspektive,
bei hoher Interaktion und bei deutscher Staatsbirgerschaft wird die Bundesregierung uber-
durchschnittlich haufig als Interessenvertretung gesehen. Auch Akkulturation und wirtschaftli-
che Lage machen sich bemerkbar. (Schwache) Zusammenhange zeigen auch die Generati-
onszugehdrigkeit und die Diskriminierungswahrnehmung.
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Tabelle 21a: Zuschreibung der Interessenvertretung (voll und teilweise) an die tirkische Re-
gierung und die Bundesregierung nach demographischen Merkmalen, Grad der Integration in
verschiedenen Bereichen und wirtschaftlichen Einschétzungen — nur NRW (Prozentwerte)

Tarkische Bundes-

Regierung regierung

Erste 57,3 40,7

Zweite 69,1 53,1

Generation Dritte 64,5 56,7
Heiratsmigranten 72,3 43,2

Cramers V. n.s 0,115*

Turkisch 71,3 43,2

Staatsbirgerschaft Deutsch 61,5 59,1
Cramers V. 0,103** 0,160***

Sehr/eher 71,4 49,0

Religiositat Eher nicht/gar nicht 53,6 57,7
Cramers V. 0,141%** n.s.

Gering 76,9 50,0

Eher gering 67,2 39,5

Akkulturation Eher hoch 68,3 51,1
Hoch 60,7 60,7

Cramers V. n.s. 0,155**

Gering 72,2 40,0

Eher gering 70,5 444

Interaktion Eher hoch 64,3 41,5
Hoch 64,5 58,5

Cramers V. n.s. 0,161**

Gut 69,9 56,7

; i Teils / teils 64,5 49,7
Wirtschaftliche Lage Schlecht 62.8 358
Cramers V. n.s. 0,121**

Verbesserung 64,0 67,2

Wirtschaftliche Unverandert 67,8 49,0
Perspektive Verschlechterung 67,6 43,1
Cramers V. n.s. 0,197***

- Nein 64,1 58,8
a— s
Cramers V. n.s. 0,114**

Gesamt 66,7 51,3

Signifikanzniveaus: *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,05

Das Interesse an deutscher Politik wirkt sich positiv auf die Interessenvertretung durch die
Bundesregierung aus — je grof3er das Interesse, desto haufiger wird eine Interessenvertretung
empfunden —, nicht jedoch auf die Wahrnehmung der tirkischen Regierung. Umgekehrt ist es
mit dem Interesse an turkischer Politik, das sich bei der Interessenvertretung durch die tirki-
sche, nicht jedoch durch die Bundesregierung signifikant bemerkbar macht.
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Die Identitatstypen stehen in héherem MalR mit der Zuschreibung der Interessenvertretung
sowohl zur tirkischen als auch zur deutschen Regierung im Zusammenhang als Demogra-
phie, Teilhabe und Interesse an Politik. Dabei weisen die Gruppe der Turkeiverbundenen mit
gesunkener Deutschland- und stabiler Tiurkeizugehdrigkeit (Cluster 1), die Gruppe der hoch-
gradig und noch verstarkt Turkeiverbundenen mit stabiler (geringer) Deutschlandverbunden-
heit (Cluster 4) und vor allem die Gruppe der hochgradig und verstéarkt Turkeiverbundenen mit
geringer und noch gesunkener Deutschlandverbundenheit (Cluster 5) eine besonders hohe
Vertretung durch die tirkische Regierung auf. Erwartungsgemal zeigen die anderen drei
Gruppen (der Deutschlandverbundenen mit stabiler Zugehdrigkeit und grof3er N&he zur deut-
schen Gesellschaft (Cluster 2), die Gruppe mit bikultureller Identitat mit Tendenz zu einer ver-
starkten Deutschlandverbundenheit und grof3er Nahe bei zugleich gesunkener Tirkeizugeho-
rigkeit (Cluster 3) sowie die Gruppe mit stabiler ausgepréagter bikultureller Identitat mit Gber-
wiegender Turkeiorientierung und groRer Nahe (Cluster 6) eine Uberproportionale Vertretung
durch die Bundesregierung. So wird deutlich, dass nationale Identifikation und politische Inte-
ressenvertretungszuschreibung eng miteinander verknipft sind.

Tabelle 21b: Zuschreibung der Interessenvertretung (voll und teilweise) an die turkische Re-
gierung und die Bundesregierung nach Interesse an Politik und Identifikation — nur NRW

(Prozentwerte)
Tlrkische Bundes-
Regierung regierung

Wenig 68,9 43,4
Interesse an Mittel 68,0 52,6
deutscher Politik  Stark 59,6 59,5

Cramers V. n.s. 0,124**

Wenig 54,1 54,7
Interesse an Mittel 69,0 53,6
tirkischer Politik  Stark 70,3 47,7

Cramers V. 0,135** n.s.

(1) Turkeiverbundene mit gesunkener

Deutschlandverbundenheit 79,5 41,2

(2) Deutschlandverbundene mit stabiler

Zugehorigkeit und hoher Nahe 49,4 66.4

(3) Bikulturelle mit verstérkter Deutschland- und

gesunkener Tirkeiverbundenheit und hoher 41,9 65,2
Identifikations- e
typen (4) Hochgradig und verstarkt Tlrkeiverbundene 73,2 41,6

(5) Hochgradig und verstarkt Turkeiverbundene

mit geringer und noch gesunkener 87,0 31,6

Deutschlandverbundenheit

(6) Bikulturelle mit iberwiegender

Turkeiorientierung und hoher Nahe 63,5 59,0

Cramers V. 0,368*** 0,293***
Gesamt 66,7 51,3

Signifikanzniveaus: *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,05
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3.3. Zufriedenheit mit der Arbeit der Bundesregierung

Erstmals wurde im Rahmen der Mehrthemenbefragung zur vertieften Betrachtung der politi-
schen Partizipation die Zufriedenheit der Arbeit der Bundesregierung abgefragt.

Unter den Befragten in NRW und bundesweit gaben jeweils mehr als ein Viertel (28%) keine
Bewertung hierzu ab. Bezieht man nur die Befragten in die Berechnung ein, die ein Urteil ab-
gegeben haben, sind nur 11% in NRW und 14% bundesweit voll oder eher zufrieden mit der
Leistung der Bundesregierung. Je gut ein Drittel ist teils zufrieden, teils unzufrieden und gut
die Halfte ist eher nicht oder gar nicht zufrieden. In NRW betragt der Mittelwert der Zufrieden-
heit auf einer 5-stelligen Skala von 1 = Uberhaupt nicht zufrieden bis 5 = voll und ganz zufrie-
den 2,37 und bundesweit 2,40. Beide Werte liegen also im Bereich zwischen eher nicht zu-
frieden und teils zufrieden/teils unzufrieden.

Abbildung 19: Zufriedenheit mit der Leistung der Bundesregierung in NRW und bundesweit
(Zeilenprozent)

| | Mittelwert*
Bundesweit 34,4 10,0 2,40
NRW 36,8 7,5 2,37
| |
I I I I I 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Uberhauptnicht B Eher nicht Oteils/teils COEher B Vollund ganz

* Mittelwert auf einer Skala von 1 = Uberhaupt nicht zufrieden bis 5 = voll und ganz zufrieden

Die Zufriedenheit mit der Bundesregierung korreliert mit zahlreichen demographischen Merk-
malen und den wirtschaftlichen Einschatzungen sowie der Diskriminierungswahrnehmung, am
starksten mit der Staatsbirgerschaft und der Einschatzung der wirtschaftlichen Perspektive.
Uberdurchschnittlich wird die Bundesregierung von deutschen Staatsbiirgern, bei einer positi-
ven wirtschaftlichen Perspektive, von wenig Religiosen und Drittgenerationsangehérigen so-
wie bei fehlender Diskriminierungserfahrung beurteilt. Platzierung und Geschlecht weisen kei-
ne signifikanten Zusammenhange auf.
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Tabelle 22a: Zufriedenheit mit der Bundesregierung nach demographischen Merkmalen, Grad
der Integration in verschiedenen Bereichen und wirtschaftlichen Einschéatzungen — nur NRW

(Mittelwert*)
Zufriedenheit mit der
Bundesregierung
Erste 2,45
Zweite 2,35
Generation Dritte 2,64
Heiratsmigranten 2,05
Cramers V. 0,154 ***
Turkisch 2,18
Staatsbirgerschaft Deutsch 2,55
Cramers V. 0,193***
Sehr/eher religits 2,29
Religiositat Eher nicht/gar nicht religios 2,63
Cramers V. 0,158**
Gering 2,41
Eher gering 2,13
Akkulturation Eher hoch 2,41
Hoch 2,45
Cramers V. 0,127**
Gering 2,38
Eher gering 2,23
Interaktion Eher hoch 2,29
Hoch 2,50
Cramers V. 0,109*
Gut 2,49
. . Teils gut / teils schlecht 2,37
Wirtschaftliche Lage Schlecht 1.90
Cramers V. 0,132**
Verbesserung 2,60
Wirtschaftliche Unverandert 2,49
Perspektive Verschlechterung 197
Cramers V. 0,165***
L Nein 2,52
Diskriminierungs- Ja 227
wahrnehmung
Cramers V. 0,134*
Gesamt 2,37

* Mittelwert auf einer Skala von 1 = Giberhaupt nicht zufrieden bis 5 = voll und ganz zufrieden
Signifikanzniveaus: *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,05

Die Zusammenhange zu Indikatoren der politischen Partizipation und der Identifikation sind
jedoch ausgepréagter. Vor allem die Zuweisung einer Interessenvertreterfunktion steht mit der
Beurteilung der Leistung der Bundesregierung im Zusammenhang. Auch nach Identifikations-
typen variiert die Zufriedenheit mit der Bundesregierung, wobei die Zufriedenheit bei den
hochgradig und verstéarkt Turkeiverbundenen mit geringer und noch gesunkener Deutschland-
verbundenheit (Cluster 5) am geringsten ist, gefolgt von den beiden anderen Gruppen mit ho-
her Turkeiverbundenheit (Cluster 1 und 4). Erwartungsgemall am hochsten ist die Zufrieden-
heit bei Deutschlandverbundenen mit stabiler Zugehdrigkeit und grof3er Nahe (Cluster 2), ge-

73



Stiftung Zentrum
fur Tarkeistudien und
Integrationsforschung

Tarkiye ve Uyum
e8ed Arastirmalar

000 Merkezi Vakfi

folgt von den Bikulturellen mit Gberwiegender Tlrkeiorientierung und grofRer Nahe und Bikultu-
relle mit verstarkter Deutschland- und gesunkener Tirkeiverbundenheit und grofRer Nahe
(Cluster 6 und 3).

Tabelle 22b: Zufriedenheit mit der Bundesregierung nach politischen Einstellungen und
Identifikation — nur NRW (Mittelwert*)

Zufriedenheit mit der
Bundesregierung

Wenig 2,25
Interesse an Mittel S
deutscher Politik Stark 2,47

Cramers V. 0,145%**

Gar nicht 2,01
Bundesregierung als y/qi / teilweise 2,69
Interessenvertreter

Cramers V. 0,343+

(1) Tarkeiverbundene mit gesunkener 2,02

Deutschlandverbundenheit

(2) Deutschlandverbundene mit stabiler Zugehdrigkeit 2,79

und hoher Nahe

(3) Bikulturelle mit verstarkter Deutschland- und 2,58

gesunkener Turkeiverbundenheit und hoher Nahe
Identifikationstypen (4) Hochgradig und verstarkt Turkeiverbundene 2,31

(5) Hochgradig und verstarkt Turkeiverbundene mit 1,89

geringer und noch gesunkener

Deutschlandverbundenheit

(6) Bikulturelle mit Gberwiegender Tirkeiorientierung 2,66

und hoher Nahe

Cramers V. 0,195***
Gesamt 2,37

* Mittelwert auf einer Skala von 1 = tGiberhaupt nicht zufrieden bis 5 = voll und ganz zufrieden
Signifikanzniveaus: *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,05

3.4. Wahrnehmung von Partizipationsmaoglichkeiten

Ebenfalls zur Erklarung der Partizipation wurde in der aktuellen Erhebung die Einschéatzung
der Turkeistammigen zu Mitbestimmungs- und Einflussmadglichkeiten und der Bertcksichti-
gung von Burgerinteressen durch Politiker in Deutschland abgefragt.

Wie bei der Beurteilung der Bundesregierung wollen oder kdnnen zahlreiche Befragte (zwi-
schen 17% und 21%) hier keine Bewertung abgeben.*® Nimmt man nur die Befragten in die
Auswertung auf, die eine Bewertung abgeben, schéatzen je mehr als 50% — bundesweit noch
etwas mehr als in NRW — ihre Mitsprache- und Einflussmoglichkeiten als nicht oder eher nicht
vorhanden ein. Nur 15% bis 17% sehen diese Mdglichkeiten als eher oder voll gegeben. Be-
zlglich der Burgerinteressen sind sogar knapp zwei Drittel der Befragten der Meinung, diese

49 Mitsprachemaglichkeit NRW 17%, bundesweit 20%, Einflussméglichkeit NRW 19%, bundesweit 21%,
Berucksichtigung Birgerinteressen NRW 18%, bundesweit 21%.
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wirden Uberhaupt nicht oder eher nicht durch Politiker beachtet (NRW 65%, bundesweit
64%). Nur 11% bzw. 12% sehen sie eher oder voll und ganz beachtet.

Abbildung 20: Bewertung der Mitsprache- und Einflussmdglichkeiten sowie der Berticksichti-
gung des Burgerwillens im politischen System Deutschlands (Zeilenprozent)

Mittelwert*

25 | | \
& 2 bundesweit 23,8 8.1 2,11
[
28 24,6 6,5 2,09
b -
.= bundesweit 24,3 11,7 2,30
8=
3 [
- 30,1 10,7 2,37

]
f:: E bundesweit 29,3 9,8 2,37
g [
= E 32,8 8,6 2.39

1 1 1 1 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Uberhaupt nicht @ Eher nicht Oteils/teils DOEher MVoll und ganz

* Mittelwert auf einer Skala von 1 = Uberhaupt nicht bis 5 = Voll und ganz

Die Beurteilungen von Mitsprache- und Einflussmdglichkeiten stehen in hohem MalR3e mitei-
nander in Zusammenhang (Gamma 0,833***), ebenso wie die Beurteilung der Mitsprache-
maoglichkeit und die Beachtung von Blrgerinteressen (Gamma 0,581***) und die Beurteilung
von Einflussméglichkeiten und Beachtung von Burgerinteressen (Gamma 0,641***).

Die Bewertung der Partizipationsmoglichkeiten unterscheidet sich nach Staatsbirgerschaft.
Deutsche Staatsbirger sehen sie deutlich besser als tirkische Staatsangehérige. Darlber
hinaus macht sich die Generationszugehérigkeit bemerkbar. Tendenziell verbessert sich die
Beurteilung in den Nachfolgegenerationen. Auch die wirtschaftliche Perspektive steht in Ver-
bindung mit der Beurteilung der Partizipationsméglichkeiten, ebenso wie Interaktion und Ak-
kulturation. Die Diskriminierungswahrnehmung macht sich bemerkbar bei der Beurteilung von
Mitsprache- und Einflussmoglichkeiten, nicht jedoch bei der Berucksichtigung von Birgerinte-
ressen. Die Religiositat steht mit Mitsprache und Einfluss in Zusammenhang, auch die wirt-
schaftliche Lage wirkt sich aus, jedoch nicht die Platzierung und das Geschlecht.
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Tabelle 23a: Bewertung von Partizipationsmaoglichkeiten nach demographischen Merkmalen,
Grad der Integration in verschiedenen Bereichen und wirtschaftliche Einschatzungen — nur
NRW (Mittelwerte*)

Mitsprache Einfluss

Birgerinteressen

Erste 2,38 2,32 2,14
Zweite 2,42 2,40 2,06
Generation Dritte 2,74 2,72 2,47
Heiratsmigranten 1,99 1,94 1,77
Cramers V. 0,165*** 0,166*** 0,182***
Tarkisch 2,09 2,07 1,89
Staatsbirgerschaft Deutsch 2,71 2,67 2,32
Cramers V. 0,290*** 0,290*** 0,246***
sehr/eher 2,32 2,29 2,06
L eher nicht/gar nicht 2,60 2,65 2,27
Religiositat
Cramers V. 0,123* 0,139** n.s.
gering 1,83 2,02 1,94
eher gering 2,21 2,13 1,79
Akkulturation eher hoch 2,39 2,38 2,14
hoch 2,51 2,53 2,25
Cramers V. 0,123** 0,119** 0,126**
gering 1,86 2,00 1,76
eher gering 2,05 2,07 1,86
Interaktion eher hoch 2,42 2,34 2,10
hoch 2,57 2,56 2,22
Cramers V. 0,129*** 0,108* 0,110**
Gut 2,45 2,43 2,23
) ) Teils / teils 2,43 2,39 2,05
Wirtschaftliche Lage Schlecht 2,00 2.04 1.79
Cramers V. 0,101* 0,104* n.s.
Verbesserung 2,68 2,69 2,35
Wirtschaftliche Unverandert 2,40 2,41 2,22
Perspektive Verschlechterung 2,16 2,07 1,71
Cramers V. 0,148%*** 0,148*** 0,191***
o Nein 2,57 2,57 2,20
V[\)/;']‘rrr']rg;]”rfl;‘rjlggs' Ja 2,28 2,25 2,03
Cramers V. 0,127** 0,155** n.s.
Gesamt 2,39 2,37 2,09

* Mittelwert auf einer Skala von 1 = Uberhaupt nicht bis 5 = Voll und ganz

Signifikanzniveaus: *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,05
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Tabelle 23b: Bewertung von Partizipationsmoglichkeiten nach politischen Einstellungen und
Identifikation — nur NRW (Mittelwerte*)

Mit- Ein- Burger-
sprache  fluss interessen
Wenig 2,30 2,22 1,95
Interesse an Mittel 2,36 2,39 2,14
deutscher Politik Stark 2,65 2,64 2,31
Cramers V. 0,152**  0,165*** 0,130**
Gar nicht 1,99 2,05 1,79
Interessenvertretung
durch Voll / teilweise 2,79 2,78 2,40
Bundesregierung Cramers V. 0.377** (.336*** 0.302***
Gar nicht 2,53 2,54 2,24
Interessenvertretung
durch die turkische  Voll / teilweise 2,29 2,23 1,99
Regierung Cramers V. 0,165% 0,177** n.s.
Uberhaupt nicht / eher nicht 1,92 1,86 1,62
St edler T Teils / teils 2,86 2,96 2,58
Bunderegierung Eher / voll und ganz 3,48 3,46 3,38
Cramers V. 0,453** 0,453*** 0,504***
(1) Tarkeiverbundene mit gesunkener 2,15 2,25 1,91
Deutschlandverbundenheit
(2) Deutschlandverbundene mit stabiler 2,76 2,75 2,41
Zugehdorigkeit und hoher Nahe
(3) Bikulturelle mit verstarkter Deutschland- und 2,80 2,78 2,32
gesunkener Turkeiverbundenheit und hoher
Nahe
Identifikationstypen  (4) Hochgradig und verstarkt Turkeiverbundene 1,92 1,92 1,72
(5) Hochgradig und verstarkt Turkeiverbundene 1,96 1,92 1,85
mit geringer und noch gesunkener
Deutschlandverbundenheit
(6) Bikulturelle mit iberwiegender 2,53 2,54 2,35
Turkeiorientierung und hoher Nahe
Cramers V. 0,190*** 0,192*** 0,152***
Gesamt 2,39 2,37 2,09

* Mittelwert auf einer Skala von 1 = Uberhaupt nicht bis 5 = Voll und ganz
Signifikanzniveaus: *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,05

Deutlich starker als die Korrelationen zu den demographischen Merkmalen, dem Grad der
Integration in verschiedenen Bereichen und den wirtschaftlichen Einschatzungen ist der Zu-
sammenhang zur Wahrnehmung von Interessenvertretung durch die Bundesregierung und die
Zufriedenheit mit der Bundesregierung. Negativ bemerkbar, aber in geringerem Mal3 als bei
der Bundesregierung, macht sich die Zuschreibung der Interessenvertreterfunktion an die tir-
kische Regierung bei Mitsprache und Einfluss. Wird die tlrkische Regierung als Interessen-
vertreter gesehen, werden Einfluss- und die Mitsprachemdglichkeiten im politischen Prozess
in Deutschland geringer beurteilt, als wenn dies nicht der Fall ist.

Das Interesse an deutscher Politik macht sich zwar ebenfalls bemerkbar, jedoch in geringe-
rem Maf3. Etwas deutlicher ist der Zusammenhang zu den Identifikationstypen, wobei die Tir-
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keiverbundenen geringere Partizipationsmdglichkeiten konstatieren als die Deutschlandver-
bundenen oder die Bikulturellen. Negativ bemerkbar macht sich die Zuschreibung der Interes-
senvertreterfunktion an die tirkische Regierung bei Mitsprache und Einfluss.

3.5. Wahlbeteiligung und Parteienpraferenz

Die Teilnahme an Wahlen ist zwar nur eine Form der politischen Partizipation, jedoch eine
sehr zentrale, denn die Wahl bestimmt und legitimiert die Regierung und die Zusammenset-
zung des Parlaments und damit die Schwerpunkte und die Ausrichtung der Politik.

In Deutschland waren nach Schatzungen auf Basis des Mikrozensus® knapp 740.000 deut-
sche Staatsbirger mit tiirkischen Wurzeln (einschlief3lich Doppelstaatsbuirger) bei der Bundes-
tagswahl im September 2017 volljahrig und damit wahlberechtigt. In NRW waren 2017 bei den
Landtagswahlen im Mai und den Bundestagswahlen im September rund 190.000 Deutsche
mit tiirkischen Wurzeln wahlberechtigt.>

Die gut 1,4 Mio. volljahrigen tirkischen Staatsbirger in Deutschland, von denen knapp
450.000 in NRW leben und die in Deutschland nicht wahlberechtigt sind (es sei denn, sie ha-
ben die doppelte Staatsbiirgerschaft — bundesweit ca. 78.000 Personen ab 18 Jahre®?), kén-
nen seit 2012 auch vom Ausland aus an tirkischen Wahlen teilnehmen. Erstmals war dies
2014 bei den Prasidentschaftswahlen der Fall, im November 2015 wurde ein neues tirkisches
Parlament gewahlt und im Frihjahr 2017 fand die Abstimmung Uber die Verfassungséanderung
statt.

Charakteristik der befragten deutschen und tirkischen Staatsbirger

In NRW sind 45% und auf Bundesebene 44% der volljahrigen Befragten deutsche Staatsbiir-
ger, wobei der Anteil der deutschen Staatsburger im Generationenverlauf deutlich wachst — in
NRW sind ein Viertel der ersten, gut die Halfte der zweiten und drei Viertel der dritten Genera-
tion Deutsche (Cramers V.: 0,409***)%. In NRW und bundesweit verfiigen 9% der Befragten
Uber die doppelte Staatsbirgerschaft. Sie werden in der folgenden Auswertung den deutschen
Staatsbirgern zugerechnet.

Deutsche Staatsbirger unterscheiden sich von tirkischen Staatsbirgern nach dem Grad der
Integration, nach Identifikation und nach politischer Partizipation: Ihr Grad der Akkulturation
(Cramers V.: 0,306***) und Interaktion (Cramers V.: 0,213***) ist — auch bedingt durch die Ge-
nerationsunterschiede — hoher als der tirkischer Staatsbirger. Die Platzierung zeigt jedoch
keinen signifikanten Zusammenhang zur Staatsbirgerschaft, ebenso wenig wie Geschlecht

*% Sonderauswertung des statistischen Bundesamtes auf Anfrage, E-Mail August 2017.

*! Sonderauswertung des Mikrozensus fir NRW von Information und Technik NRW auf Anfrage, E-Mail
August 2017.

°2 Sonderauswertung des statistischen Bundesamtes auf Anfrage, E-Mail August 2017.

*3 Die Korrelationsmafe im folgenden Abschnitt beziehen sich auf die Befragten in NRW, wobei die
Analyse fur die Bundesebene &hnliche Ergebnisse hat.
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und Religiositat, auch wenn die Verteilungen zeigen, dass deutsche Staatsbirger unter den
hoch Platzierten und weniger Religidsen tUberrepréasentiert sind.

Deutsche Staatsburger sehen im Vergleich zu turkischen Staatsbirgern haufiger Deutschland
oder beide Lander als Heimat an (Cramers V.: 0,249***), fiihlen sich in geringerem Umfang
der Tarkei (Cramers V. 0,171***) und in héherem Umfang Deutschland (Cramers V.: 0,242***)
zugehorig, wobei das Verhéltnis der Zugehorigkeiten ausgeglichen und nicht zugunsten der
Turkei, wie bei den turkischen Staatsbirgern, verschoben ist (Cramers V.: 0,277***). Das Zu-
gehdorigkeitsempfinden der deutschen Staatsbiirger zu Deutschland ist in den letzten Jahren
eher gestiegen (Cramers V.: 0,113**), das zur Turkei eher schwécher geworden (Cramers V.:
0,175***) und sie empfinden eine deutlich starkere Nahe zu Deutschland und zur deutschen
Gesellschaft (Cramers V.: 187***) als turkische Staatsbirger. Entsprechend finden sich deut-
sche Staatsbirger Gberproportional haufig in den Identifikations-Clustern der Deutschlandver-
bundenen mit stabiler Zugehorigkeit und grofRer Néhe (Cluster 2) und der Bikulturellen mit
verstarkter Deutschland- und gesunkener Turkeiverbundenheit und grof3er Nahe (Cluster 3)
(Cramers V.: 0,200***),

Deutsche Staatsbirger haben ein haufigeres Interesse an deutscher Politik (Cramers V.:
0,222***) — jedoch kein selteneres an turkischer —, sehen haufiger die Bundesregierung (Cra-
mers V.: 0,166***) und etwas seltener die tlrkische Regierung als Interessenvertreter (Cra-
mers V.: 0,103%), sind zufriedener mit der Arbeit der Bundesregierung (Cramers V.: 0,193***)
und sehen haufiger Partizipationsmoglichkeiten durch Mitsprache (Cramers V.: 0,290**) und
Einflussnahme (Cramers V.: 0,290***) und bejahen die Beachtung der Birgerinteressen durch
Politiker (Cramers V.: 0,246***),

Wahlabsicht

Wie die politische Beteiligung insgesamt ist auch die individuelle Beteiligung an Wahlen — ne-
ben den Rahmenbedingungen wie Wahlrecht, Wahlsystem und die Bedeutung einzelner Wah-
len — beeinflusst von demographischen Merkmalen wie Alter und Geschlecht, von Ressourcen
wie Bildungsstand und beruflicher Status, aber auch von dem Gefiihl der Wirksamkeit der
Wahl und dem Interesse an Politik (vgl. Mussig/Worbs 2012).

Die Wahlbeteiligung eingebirgerter Zugewanderter in Deutschland liegt nach den bisherigen
wenigen Studien etwas unter derjenigen von Deutschen ohne Migrationshintergrund. In der
sogenannten Riickerinnerungsfrage zur Bundestagswahl 2009 der GLES* lag die Wabhlbetei-
ligung von wahlberechtigten Zugewanderten 9 Prozentpunkte unter der von Personen ohne
Migrationshintergrund; auch bei friiheren Bundestagswahlen war die Wahlbeteiligung von Mig-
ranten immer geringer als die der Deutschen ohne Migrationshintergrund (vgl. Missig/Worbs

** GLES: German Longitudinal Election Study 2009; Quer- und Langsschnittbefragung der Wahlerschaft
zu den Hintergrinden der Wahlentscheidung. In der Querschnitterhebung 2009 wurden 2.100 Wahler
vor und nach der Wahl befragt. Die Befragung umfasst einen differenzierten Frageblock zur Erfassung
des Migrationshintergrunds Uber das Geburtsland des Befragten sowie — falls zutreffend — dessen
frhere Staatsangehorigkeit und das Geburtsland der Eltern; in der Erhebung 2009 hatten knapp 400
Befragte einen Migrationshintergrund (vgl. Missig/Worbs 2012).
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2012). Bei Zugewanderten scheinen vor allem Alter und Bildungsgrad ausschlaggebend zu
sein, an Wahlen teilzunehmen. Aufgrund einer im Vergleich zur ersten Generation gestiege-
nen Wahlbeteiligung der zweiten Generation scheint sich die Wahlbeteiligung von Migranten
und Nichtmigranten jedoch anzugleichen (vgl. Wist 2007).

In der aktuellen Erhebung wurde die "Sonntagsfrage" nicht nur wie bisher bezuglich der Lan-
desebene (,Welche Partei wirden Sie wahlen, wenn am nachsten Sonntag Landtagswahl in
Ihrem Bundesland ware?*), sondern auch beziglich der Bundesebene (,Welche Partei wirden
Sie wéhlen, wenn am nachsten Sonntag Bundestagswahl ware?“) und bezuglich der Parla-
mentswahl in der Tlrkei (,WWenn am nachsten Sonntag Parlamentswahlen in der Turkei waren,
welche Partei wirden Sie dann wahlen?“) gestellt, und zwar unabhangig von der jeweiligen
Wabhlberechtigung. Die Frage umfasst auch die Antwortmdéglichkeiten ,Wirde nicht wahlen®
und ,Weil} nicht®, so dass eine Wahlabsicht bzw. Nichtwahlabsicht untersucht werden kann.

In die Auswertung werden zunachst alle Befragten einbezogen und erst in einem zweiten
Schritt nach Wahlberechtigten und Nichtwahlberechtigten bzw. Staatsbirgerschaft getrennt.
Hintergrund des Einbezugs auch nicht Wahlberechtigter ist die Uberlegung, dass die Bekun-
dung der Absicht, an einer Wahl teilzunehmen oder nicht, nicht nur im Hinblick auf eine tat-
séchliche Handlung gesehen werden kann oder der Abschatzung von Wahlbeteiligungen
dient, sondern auch als Ausdruck von Interesse, der — wenn auch nur potenziellen — Inan-
spruchnahme von demokratischen Rechten und dem Bewusstsein Uber die Bedeutung politi-
scher Entscheidung fur alle Einwohner und somit auch fiir das eigene Leben gedeutet werden
kann und somit als Indikator der politischen Partizipation allgemein dient .

Der Anteil derjenigen, die sowohl bei der Frage nach der Wahlabsicht bei der Bundestags- als
auch bei der Landtagswahl im jeweiligen Bundesland angaben, nicht wahlen zu wollen, lag
sowohl in NRW als auch bundesweit bei einem Viertel, jeweils ein knappes weiteres Viertel
gab an, noch unentschlossen zu sein, wobei sich die Unentschlossenheit sowohl auf die gene-
relle Wahlabsicht als auch auf die Wahl einer bestimmten Partei beziehen kann. Eine definiti-
ve Wabhlabsicht gab je gut die Halfte der Befragten an. Eine definitive Wahlabsicht beztglich
der Parlamentswabhlen in der Turkei nannten sogar zwei Drittel, und nur knapp ein Funftel gab
an, nicht an dieser Wabhl teilnehmen zu wollen.
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Abbildung 21: Wahlabsicht bei verschiedenen Wahlen in NRW und bundesweit
(Zeilenprozent)
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Dabei uberdecken sich die Teilnahmeabsichten bei den deutschen Wahlen nahezu génzlich
(Cramers V.. NRW 0,944*** bundesweit 0,961***). Wer beabsichtigt, an der Landtagswabhl
teilzunehmen, beabsichtigt dies auch bei der Bundestagswahl. Zugleich besteht aber auch ein
gleichgerichteter, wenn auch deutlich geringerer Zusammenhang zwischen der Wahlabsicht
bei der Bundestagswahl in Deutschland und der Parlamentswahl in der Tirkei (Cramers V.
bundesweit 0,286***, NRW 0,320***). Diejenigen, die an der Bundestagswahl nicht teilnehmen
wollen, wollen zu knapp 45% auch nicht an den Wahlen in der Turkei teilnehmen. Bezogen
auf alle Befragten bundesweit — unabhangig von der jeweiligen Wahlberechtigung — wirden
8% weder an Bundestags-, noch an tirkischen Parlamentswahlen teilnehmen, 39% wirden
an beiden definitiv teilnehmen. 8% wirden in Deutschland wéhlen, jedoch nicht in der Turkei
und 14% wiirden in der Turkei wahlen, aber nicht in Deutschland. Zu bertcksichtigen ist, dass
die Wahlberechtigten jeweils andere sind, abgesehen von den Doppelstaatlern.

Tabelle 24: Wahlabsicht bei Bundestagswahlen und bei tirkischen Parlamentswahlen bun-
desweit (Gesamtprozentwerte)

Wahlabsicht Parlament Tiirkei

Keine Unent- Wahl- Gesamt
Wabhlabsicht schlossen absicht
Keine Wahlabsicht 8,4 1,8 14,3 24,4
Wahlabsicht Unentschlossen 2,1 9,3 11,5 22,9
Bundestagswahl Wahlabsicht 8,2 5,6 38,9 52,7
Gesamt 18,7 16,6 64,7 100,0
Cramers V. 0,286***

Signifikanzniveaus: *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,05
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Betrachtet man nur die Doppelstaatsbirger (bundesweit n = 109, gewichtet), die sowohl bei
Bundestags- als auch bei turkischen Parlamentswahlen wahlberechtigt sind, wirden 6% an
keiner und 53% an beiden Wahlen teilnehmen. 6% wirden in Deutschland, aber nicht in der
Turkei wahlen und 17% wirden in der Turkei, aber nicht in Deutschland wahlen.

Der NRW-Zeitvergleich fur die Landtagswahl zeigte bisher Schwankungen bei denjenigen, die
definitiv nicht an der Wahl teilnehmen wiirden, zwischen 9% (2009) und 21% (2003). 2015 lag
der Anteil der Nichtwéhler bei 16% und ist 2017 mit 26% somit héher als jemals zuvor. Zu-
gleich ist die definitive Absicht zur Wahl aktuell mit 51% so gering wie in keiner Erhebung der
Reihe zuvor, die Schwankungen betrugen zuvor hier zwischen 54% (2003) und 70% (2009).
Zu bertcksichtigen ist, dass kurz vor der Erhebung, die im Oktober/November erfolgte, im
September die Bundestagswahl und im Mai die Landtagswahl stattgefunden hatte, was mog-
licherweise die Wahlabsicht beeintrachtigt. Allerdings lag die Wahlabsicht bisher in den Jahren
von Landtagswahlen (2000, 2005 und 2010%°) immer héher als in der Mitte von Legislaturperi-
oden.

Abbildung 22: Definitiv keine Wahlabsicht bei verschiedenen Wahlen nach Staatsbirgerschaft
— NRW und bundesweit (Prozentwerte)
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Unterscheidet man die Wahlabsicht nach Staatsbirgerschaft, werden Zusammenhéange bei
der Landtags- und Bundestagswahl deutlich, die sich nach politischer Ebene und in NRW und
bundesweit kaum unterscheiden®®: Tiirkische Staatsbiirger — und damit nicht Wahlberechtigte
- hegen mit knapp einem Drittel deutlich haufiger definitiv keine Wahlabsicht bei deutschen

°° Die Wahltermine lagen in allen Jahren im Mai, die Befragungen fand 2000 im Juli, 2005 im Dezember
und 2010 im Oktober/November — also immer danach — statt. 2012 fand in NRW ebenfalls eine Land-
tagswahl statt, doch wurde in diesem Jahr im Rahmen der ZfTI-Mehrthemenbefragung die Wahlabsicht
bzw. Parteipraferenz nicht erhoben.

%% Zusammenhang (Cramers V.) Wahlabsicht und Staatsbirgerschaft bei Landtagswahlen: NRW
0,261** pbundesweit 0,229*** bei Bundestagswahlen NRW 0,267***, bundesweit 0,233***, bei turki-
schen Parlamentswahlen NRW 0,100*, bundesweit 0,084*.
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Wabhlen als deutsche Staatsbirger mit knapp einem Funftel. Beziiglich der Wahl in der Turkei
ist dies umgekehrt, wobei der Unterschied mit 15% bzw. 16% bei tirkischen Staatsbirgern
und je 22% bei deutschen Staatsburgern wesentlich geringer ist.

Die Absicht zur Enthaltung bei Bundestagswahlen in NRW wird, neben der Staatsbirger-
schaft, insbesondere durch die Identifikation und die Akkulturation sowie durch die wirtschaftli-
che Perspektive beeinflusst. Bei hoher und gestiegener Turkeiverbundenheit und bei geringer
Akkulturation ist diese hoher als bei hoher und gestiegener Deutschlandzugehdérigkeit mit ho-
her Nahe zur deutschen Gesellschaft, hoher Akkulturation und positiver wirtschaftlicher Per-
spektive. Gering und nur wenig signifikant wirken sich Interaktion, Generation und Religiositat
auf die Wahlabsicht bei der Bundestagswahl aus.

Bei der Wahlabsicht zum tirkischen Parlament zeigt nur die Typologie nach der Identifikation
einen — dafur starken — Zusammenhang, alle anderen Merkmale sind nicht signifikant. Spie-
gelverkehrt zur Wahlabsicht bei der Bundestagswahl planen vor allem die Gruppen mit hoher
Deutschlandzugehdorigkeit und mit bikultureller Identitdt haufig, nicht an der Wahl teilzuneh-
men.

Deutlich starker als nach demographischen Merkmalen variiert die Wahlabsicht bei Bundes-
tagswahlen nach Wahrnehmungen. Insbesondere die Zufriedenheit mit der Bundesregierung
sowie die wahrgenommenen Partizipationsmaoglichkeiten, aber auch die Wahrnehmung der
Interessenvertretung durch die Bundesregierung stehen im Zusammenhang mit der Absicht,
an der Wahl zum Bundestag teilzunehmen. Nicht zuletzt korreliert das Interesse an deutscher
Politik mit der Wahlabsicht.

Bei der Wahlabsicht zum turkischen Parlament zeigen nur das Interesse an tirkischer Politik
und die Interessenvertretung durch die tirkische Regierung nennenswerte Zusammenhange,
gering macht sich noch die Zufriedenheit mit der Bundesregierung bemerkbar. Bei grofzem
Interesse an tlrkischer Politik und bei der Wahrnehmung der tirkischen Regierung als Inte-
ressenvertreterin ist die Enthaltungsquote deutlich unterproportional. Mit zunehmender Zufrie-
denheit mit der Arbeit der Bundesregierung steigt die Enthaltungsquote, eine Ausnahme sind
diejenigen, die voll und ganz mit der Bundesregierung zufrieden sind, denn diese Gruppe ver-
folgt nur zu einem sehr kleinen Teil keine Wahlabsicht.

Somit sind flr die politische Beteiligung an Wahlen in Deutschland zahlreiche Merkmale und
Einstellungen relevant. Fur die politische Beteiligung in der Tirkei sind hingegen die Identifika-
tion, das Interesse an turkischer Politik und die Wahrnehmung der Interessenvertretung durch
die turkische Regierung ausschlaggebend.
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Tabelle 25a: Definitiv keine Wahlabsicht bei der Bundestagswahl nach demographischen
Merkmalen, Integration und Wahrnehmungen sowie ldentifikation — nur NRW (Zeilenprozent)

Definitiv keine Wahlabsicht
Bundestag Tark.
Parlament
Erste 35,5 21,4
Zweite 234 17,2
Generation Dritte 22,7 23,5
Heiratsmigranten 29,4 15,2
Cramers V. 0,102* n.s.
Sehr / eher religios 27,9 16,9
Religiositat Eher nicht / gar nicht religios 194 22,0
Cramers V. 0,072* n.s.
Gering 26,2 12,3
Eher gering 36,2 16,7
Akkulturation Eher hoch 27,1 20,5
Hoch 14,9 19,3
Cramers V. 0,169*** n.s.
Gering 33,3 13,6
Eher gering 33,0 13,1
Interaktion Eher hoch 27,7 18,6
Hoch 21,1 21,6
Cramers V. 0,111* n.s.
Verbesserung 17,2 21,2
Wirtschaftliche Unverandert 29,9 18,1
Perspektive Verschlechterung 25,0 17,2
Cramers V. 0,129** n.s.
(1) Turkeiverbundene mit _gesunkener 272 8.9
Deutschlandverbundenheit ! '
(2) Deqt§chlgndverbundeng mit stabiler 18.9 335
Zugehdorigkeit und hoher Nahe ’ '
(3) Bikulturelle mit verstarkter
Deutschland- und gesunkener 13,2 22,3
Tlrkeiverbundenheit und hoher Néhe
Identifikationstypen Slﬁarllj;\iz?kﬁggeﬁre]d verstarkt 35,0 15,3
(5) Hochgradig und verstarkt
Deutschlandverbundenheit
6) Bikulturelle mit Gberwiegender
Sl'izrkeiorientierung und hohger Nahe . 23,2
Cramers V. 0,198*** 0,249%**
Gesamt 26,0 18,6

Signifikanzniveaus: *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,05
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Tabelle 25b: Definitiv keine Wahlabsicht bei der Bundestagswahl nach politischen
Einstellungen — nur NRW (Zeilenprozent)

Definitiv keine Wahlabsicht
Bundestagswahl Tilrk. Parlament
Wenig 33,1 27,5
Interesse an deutscher Mittel 19,7 17,2
fturkischer Politik Stark 19,2 12,0
Cramers V. 0,155*** 0,166***
Interessenvertretung Gar nicht S0 203
durch Bundesregierung Voll/Teilweise 15,3 12,9
[Tarkische Regierung Cramers V. 0,182%** 0,184%x
Uberhaupt nicht 41,3 13,1
Eher nicht 28,9 19,1
Zufriedenheit mit Arbeit Teils /teils 16,8 21,0
Bundesregierung Eher 15,1 30,8
Voll und ganz 16,0 8,0
Cramers V. 0,238*** 0,131*
Uberhaupt nicht 34,5 15,1
Eher nicht 28,5 18,4
Teils / teils 17,6 181
Mitsprachemdglichkeit Eher 18,6 30:0
Voll und ganz 15,7 17.6
Cramers V. 0,175*** n.s.
Uberhaupt nicht 34,6 15,7
Eher nicht 30,9 16,9
Teils / Teils 19,9 19.0
Einflussmdglichkeit Eher 8.6 30:1
Voll und ganz 13,6 16,3
Cramers V. 0,207*** n.s.
Uberhaupt nicht 33,7 155
Eher nicht 25,5 21,0
Beriicksichtigung Teils / teils 16,2 20,0
Biirgerinteressen Eher 16,0 24,0
Voll und ganz 10,0 6.5
Cramers V. 0,183*** n.s.
Gesamt 26,0 18,6

Signifikanzniveaus: *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,05
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Parteipraferenz

Parteipraferenz oder -neigung bezeichnet eine relativ stabile psychologische Bindung an eine
Partei, die zumeist in der Jugendzeit gepragt wird: In erster Instanz wirkt hier das Elternhaus,
in spateren Lebensphasen jedoch auch das soziale Umfeld und die Medien, die auch die
Werthaltungen prégen. Bei der Parteineigung wirken auch soziodemographische Merkmale
wie die Religionszugehdrigkeit, Bildung und soziale Stellung: Christlich-konfessionell gebun-
dene Burger unterstutzen eher die Unionsparteien, Arbeitnehmer ohne Kirchenbindung hinge-
gen eher die SPD. Griune und FDP werden vor allem von hoch gebildeten, schwach kirchen-
gebundenen Blrgern gewahlt. Neben der langfristigen Pragung kann die Parteineigung aber
auch kurzfristig durch Sachthemen oder Personalfragen bestimmt sein®’ (vgl. Missig/Worbs
2012). Ob uUberhaupt eine Neigung zu einer Partei (im Aufnahmeland) ausgepragt wird, ist bei
Zugewanderten haufig von den Erfahrungen im Herkunftsland abhéngig (die sich noch in der
Nachfolgegeneration bemerkbar machen kdnnen), von der Aufenthaltsdauer (eine Neigung
braucht Zeit, um sich zu entwickeln) und bei allen Migranten vom Interesse an der Politik so-
wie von der ldentifikation mit der Aufnahmegesellschaft — und nicht zuletzt von der Mdglich-
keit, an Wahlen Uberhaupt teilzunehmen (vgl. Mussig/Worbs 2012; Kroh/Tucci 2009).

Auch wenn sich die Positionen der Parteien zur Integrationspolitik seit dem Bekenntnis der
Bundesrepublik zur Einwanderungsgesellschaft insofern angeglichen haben, als Integration
von allen als gesellschaftspolitische Aufgabe anerkannt wird, unterscheiden sich die Parteien
doch in ihrem Verstandnis von Integration. Es lasst sich ein inzwischen abgeschwéachter, je-
doch nicht verschwundener Grundkonflikt mit den Polen monokulturelles (Unterstiitzung der
Aussiedlerzuwanderung und -integration, Begrenzung der Zuwanderung und dauerhaften
Niederlassung sowie der Einblrgerung anderer Gruppen) und multikulturelles Gesellschafts-
modell (Unterstiitzung fir Asylsuchende und Integration auslandischer Arbeitnehmer) ausma-
chen und den politischen Lagern zuordnen, der — neben anderen Grundkonflikten — auch die
Parteibindung von Zuwanderern pragt (vgl. Wist 2007, Tietze 2008).

Entsprechend tendierten beispielsweise Aussiedler sehr viel starker zum konservativ-
blrgerlichen, tirkeistammige Eingebirgerte jedoch eher zum linken Lager und zur SPD, nicht
zuletzt aufgrund ihrer hohen Gewerkschaftsbindung und des Images der SPD als ,Arbeiterpar-
tei“. Auch die Ergebnisse der ZfTI-Mehrthemenbefragung zeigten fur die Turkeistdmmigen
stets eine deutliche Dominanz der SPD sowie einen relativ hohen Anteil bei den Grinen und
der Linken und eine im Vergleich zur Wahlbevélkerung insgesamt deutlich geringere Neigung
zu CDU und FDP (vgl. Sauer 2016a, 2016b). Verschiedene Analysen der Parteineigung von
Zugewanderten (z.B. Mussig/Worbs 2012, Kroh/Tucci 2009, Wist 2007) kommen einhellig zu
dem Ergebnis, dass sich die Praferenz fir eine Partei bei Migranten zu weiten Teilen durch

°" Zu beriicksichtigen ist, dass die ,Sonntagsfrage* Parteipraferenzen und Stimmungen wiedergibt, die
nicht unbedingt das tatsachliche Wabhlverhalten abbilden. Je weiter entfernt eine Wabhl ist, desto unver-
bindlicher ist die Stellungnahme in der Sonntagsfrage und desto starker ist die Antwort von Stimmun-
gen und aktuellen Debatten gepragt. Je ndher eine Wahl riickt, desto starker machen sich langfristige
Wahlerbindungen bemerkbar, die dann am Wahltag einen starken Einfluss haben — jenseits von Sach-
oder Personalfragen.
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die Migrationsgeschichte bzw. -art — Aussiedler oder ,Gastarbeiter* — zurtickfihren lasst, und
nur wenig durch andere Faktoren wie Bildung und berufliche Stellung oder soziale Lage beein-
flusst zu sein scheint. Diese Dominanz der Migrationsfaktoren ist zwar rucklaufig, aber den-
noch deutlich vorhanden.

Auch die Parteienlandschaft in der Turkei bildet gesellschaftliche Grundkonflikte ab, die vor
allem entlang der Linien Laizismus vs. religiése Ordnung und homogene vs. plurale ethnische
Gesellschaftsstruktur verlaufen und sich intergenerational und transnational vermittelt auch in
der turkischen Community in Deutschland wiederfinden. Der religiose Konflikt wird durch die
AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi, Gerechtigkeits- und Fortschrittspartei) auf der einen und die
laizistische, sozialdemokratische CHP (Cumhuriyet Halk Partisi; Republikanische Volkspartei)
auf der anderen Seite reprasentiert, die ethnische Spaltung schlagt sich mit der HDP
(Halklarin Demokratik Partisi, Demokratische Partei der Vélker) und der nationalistischen MHP
(Milliyetci Hareket Partisi — Partei der Nationalistischen Bewegung) im Parteienspektrum nie-
der (vgl. Uslucan 2017). Derzeit ist die AKP in der Tirkei mit 50% der Stimmenanteile bei den
Parlamentswahlen 2015 die starkste Partei und regiert mit absoluter Mehrheit, die CHP ist mit
25% die grofte Oppositionspartei, gefolgt von der MHP mit 12% und der HDP mit 11%. Die
Analysen des Wahlverhaltens der in Deutschland lebenden Tirken bei den Parlamentswahlen
im November 2015 zeigten einen noch hdheren Stimmenanteil fir die AKP (60%) als in der
Turkei, gefolgt von der HDP mit 16%, der CHP mit 15% und der MHP mit 8%.

Die Parteipréaferenzen der in Deutschland lebenden Tirkeistammigen zeigen fir Deutschland
und die Turkei widersprtichliche Orientierungen, die sich fur Deutschland auf die Programma-
tik zur Integrationspolitik und zur traditionellen (Selbst-)Verortung in der Arbeiterschicht zu-
ruckfiihren lassen, fir die Turkei jedoch auf die ethnisch-religiose Herkunft und Pragung (vgl.
Uslucan 2017).

Parteipraferenz bei Wahlen in Deutschland

Prozentuiert man die ,Sonntagsfrage* fur die Bundestagswahlen®® nur auf diejenigen, die eine
Parteipraferenz angeben, fallt der sehr hohe Anteil von 24% (NRW) bzw. 19% (bundesweit)
bei ,anderen Parteien“ auf, auf die in den friiheren Erhebungen der Parteipraferenz fur die
Landtagswahlen in NRW Anteile bis hochstens 7% (2000 und 2002) entfielen. Fir NRW kénn-
te man dies mit der hohen Praferenz fiir die ,Allianz deutscher Demokraten — ADD*“*° erklaren,
da diese Partei bei der Bundestagswahl 2017 jedoch nur in NRW mit einer Landesliste antrat,
in den anderen Bundesl&ndern jedoch nicht, greift diese Erklarung nicht fir den hohen bun-
desweiten Anteil der ,anderen Parteien“. Nimmt man die Befragten aus NRW aus der bun-
desweiten Analyse heraus, verbleiben fir die anderen Bundeslander immerhin noch 16%, die
auf ,andere Parteien® entfallen.

°% Da die Stimmenanteile der Parteien sowohl bundesweit als auch in NRW zwischen der Landtagswahl
und der Bundestagswahl nur im Bereich von einem Prozentpunkt — bei den ,anderen Parteien“ in NRW
um zwei Prozentpunkte — differieren, werden zugunsten der Ubersichtlichkeit hier nur die Daten zur
Bundestagswahl dargestellt.

* vgl. FN 46.
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Dennoch zeigt sich in NRW und bundesweit nach wie vor eine deutliche Praferenz der tirkei-
stammigen Zuwanderer fur die SPD (40% bzw. 42%). Mit deutlichem Abstand an zweiter Stel-
le mit 15% bzw. 16% liegt die CDU, 12% bzw. 10% wirden die Linke wahlen. lhr folgen die
Grinen mit 5% bzw. 8%. Die FDP wirden 4% bzw. 5% wahlen. Vergleicht man die Ergebnis-
se in NRW und bundesweit in Bezug auf die Bundestagswabhl, ergibt sich der grofite Unter-
schied bei ,anderen Parteien®, auf die in NRW 5 Prozentpunkte mehr entfallen, gefolgt von
den Griinen, auf die in NRW 3 Prozentpunkte weniger entfallen. Auch die SPD erhalt in NRW
2 Prozentpunkte weniger, die CDU einen Prozentpunkt. Die Linke wiurde in NRW 2 Prozent-
punkte mehr erhalten.

Abbildung 23: Parteipraferenz bei der nachsten Bundestagswahl - NRW und bundesweit
(Prozentwerte — nur Befragte mit Parteipraferenz)
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Betrachtet man die Parteipraferenz bei der Bundestagswahl nach Staatsbirgerschaft zu-
nachst in NRW (Cramers V. = .199**), fallt auf, dass deutsche Staatsbirger im Vergleich zu
turkischen vor allem seltener CDU, (-10 Prozentpunkte), aber auch die SPD (-4 Prozentpunk-
te) wahlen wirden, dagegen haufiger die Griinen (+4 Prozentpunkte) und vor allem die Linke
(+9 Prozentpunkte). Bundesweit (Cramers V.: 0,166**) stellt sich dieser Unterschied ahnlich
dar: Ebenso wie in NRW tendieren deutsche Staatsbirger bundesweit seltener zur CDU (-9
Prozentpunkte) und haufiger zu den Linken (+6 Prozentpunkte) und Grinen (+3 Prozentpunk-
te) als turkische Staatsbirger. Die SPD erreicht bundesweit jedoch, anders als in NRW, bei
deutschen Staatsblrgern mehr ,Stimmen® als bei tirkischen Staatsbirgern (+4 Prozentpunk-
te).

Vergleicht man nun noch die Praferenzen der deutschen Staatsbirger — also der Wahlberech-
tigten — in NRW und bundesweit miteinander, dann neigen die tirkeistammigen Wahlberech-
tigten in NRW deutlich haufiger zu anderen Parteien (+7 Prozentpunkte) und etwas starker zur

88



Stiftung Zentrum
fur Tarkeistudien und
Integrationsforschung

Tarkiye ve Uyum
[eler-] Arastirmalari
9@ Merkezi Vakfi

Linken (+3 Prozentpunkte), seltener hingegen zur SPD (- 6 Prozentpunkte) und den Grinen (-
3 Prozentpunkte).

Abbildung 24: Parteipraferenz bei der ndchsten Bundestagswahl nach Staatsbirgerschaft —
NRW und bundesweit (Zeilenprozent — nur Befragte mit Parteipréferenz)
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Werden die aktuellen Ergebnisse der wahlberechtigten Tirkeistdammigen von Okto-
ber/November 2017 bezuglich der ,Sonntagsfrage“ zu den Bundestagswahlen bundesweit
einer aktuellen Befragung der gesamtdeutschen Wahlbevélkerung®® gegeniiber gestellt, erge-
ben sich massive Unterschiede, insbesondere bezuglich der beiden grof3en Volksparteien. In
der gesamtdeutschen Bevdlkerung lag die CDU im Januar 2018 bei 33%, die SPD kam auf
21%, auf die Griinen entfielen 11% und auf die FDP 9%. Die Linke hatten 9% gewabhlt, ware
am folgenden Sonntag Bundestagswahl gewesen. SPD und CDU trennten 12 Prozentpunkte
zugunsten der CDU, in der tirkeistammigen wahlberechtigten Bevélkerung in Deutschland
sind es nach den Ergebnissen der aktuellen Erhebung jedoch 32 Prozentpunkte zugunsten
der SPD. Der Anteil der SPD-Wahlerschaft liegt bei den wahlberechtigten tirkeistammigen
Zuwanderern um 23 Prozentpunkte hoher als in der gesamtdeutschen Wahlbevélkerung, der
Anteil der CDU-Wahlerschaft liegt um 21 Prozentpunkte niedriger, bei den Linken sind es 4
Prozentpunkte mehr und bei der FDP 5 Prozentpunkte weniger.

% Quelle: Reprasentative Telefonbefragung von 1.500 wahlberechtigten Biirgern in Deutschland durch
Infratest-dimap im Januar 2018 im Auftrag der Tagesschau (ARD-Deutschland-Trend)
https://www.tagesschau.de/multimedia/bilder/crbilderstrecke-449.html
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Abbildung 25: Parteipréaferenz bei der nachsten Bundestagswahl nach wahlberechtigten
turkeistammigen Zuwanderern und der wahlberechtigten Gesamtbevolkerung — bundesweit
(Prozentwerte — nur Befragte mit Parteipraferenz)
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Auch beim Vergleich der Parteipraferenz der tlrkeistammigen Wahlberechtigten und der
Wahlbevélkerung in NRW beziiglich der Landtagswahl®® ergibt sich eine dhnliche Tendenz,
wobei die Differenz bei der SPD mit +9 Prozentpunkten bei den tirkeistammigen Wahlern in
NRW geringer ausfallt als bundesweit. Zugleich ist die Differenz bezlglich der CDU jedoch mit
-24 Prozentpunkten bei turkeistammigen Wahlern im Vergleich zur Wahlbevolkerung in NRW
groler als bundesweit. Sehr deutlich ist auch die Préaferenz der turkeistimmigen Wabhler in
NRW fir ,andere Parteien®, die 15 Prozentpunkte mehr erhalten wiirden als von der Wahlbe-
volkerung insgesamt. Hinter der Praferenz fur andere Parteien dirfte sich bei turkeistammigen
Wahlern in NRW Uberwiegend die ADD verbergen, bei der Gesamtwahlbevélkerung in NRW
entfallen 9% auf die AfD.

%1 Quelle: Reprasentative Telefonbefragung von 1.000 wahlberechtigten Biirgern in NRW durch Infra-
test-dimap im Januar 2018 im Auftrag des  WDR-Politmagazins  Westpol.
https://www1.wdr.de/nachrichten/landespolitik/nrw-trend-202.html.
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Abbildung 26: Parteipraferenz bei der nachsten Landtagswahl in NRW nach wahlberechtigten
turkeistammigen Zuwanderern und der wahlberechtigten Gesamtbevdlkerung — nur NRW
(Prozentwerte — nur Befragte mit Parteipraferenz)

40

48}
~~

34

30 - 28
25 -
20 | 1b
15 -

[y ]
~~

[NEY
Mo

10

9
10 - 7 7
5 4
0 1 T T T T -
SPD CDhu/csu Linke Blndnis FDP Andere
90/Die Partei*

Griinen

10

B Wahlberechtigte tiirkeistammige Wahler O Deutsche Wahlbevolkerung

* In der deutschen Wahlbevdlkerung darunter 9% AfD

Der Zeitvergleich der Parteipraferenz aller tlrkeistimmigen Zuwanderer in NRW - wahlbe-
rechtigter wie nicht wahlberechtigter - beziiglich Landtagswahlen zeigt fur die SPD, aber auch
fur die Grinen deutliche Schwankungen. Die SPD erhielt in den Jahren 2005 und 2006 hohen
Zuspruch und verzeichnete einen deutlichen Riuckgang in den Jahren 2009 und 2010. Zwi-
schen 2011 und 2015 stieg die Parteipraferenz fur die SPD wieder an, 2017 stirzt sie dann
mit 40% auf den niedrigsten Stand seit Beginn der Erhebungsreihe. Bei den Grinen wurden,
reziprok zu dem Tiefstand der SPD, 2009/2010 sehr gute Ergebnisse erreicht, seit 2013 geht
die Praferenz jedoch deutlich zuriick bis auf den aktuell tiefsten Stand seit dem Jahr 2000.
Dafur konnte die CDU seit 2013 deutlich zulegen. Die Linke erhielt Gber die Zeit leicht und ste-
tig wachsende Zustimmung. Die FDP erhielt von den tirkeistammigen Zuwanderern seit 2003
nur noch zwischen 1% und 2% Zustimmung, 2017 erreichte sie 4%.

Im Vergleich zu 2015 verlor die SPD 26 Prozentpunkt, die Grinen verloren 4 Prozentpunkte,
CDU und Linke erhalten je 2 Prozentpunkte mehr, die FDP 3 Prozentunkte. Die massivsten
Gewinne sind bei den ,anderen Parteien” mit 23 Prozentpunkten zu verzeichnen, was vermut-
lich vor allem der ADD geschuldet ist (vgl. FN 46).
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Abbildung 27: Parteipraferenz der tirkeistammigen Zuwanderern in NRW bei der nachsten
Landtagswahl in NRW im Zeitvergleich (1999 bis 2017)(Prozentwerte - nur Befragte mit
Parteipraferenz)
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Parteipraferenz bei Wahlen in der Turkei

Die Parteipraferenz bei Parlamentswahlen in der Tirkei der Befragten in NRW und bundes-
weit (nur Befragte, die eine solche angeben, unabhangig der Staatsangehorigkeit), zeigt die
erwartete eindeutige Dominanz der AKP, in NRW mit 64% noch starker als bundesweit (59%).
Zweitstarkste Partei wirde jeweils die CHP, in NRW mit 19% und bundesweit mit 25%, gefolgt
von der MHP mit 8% bzw. 6% und der HDP mit jeweils 5%.

Abbildung 28: Parteipréaferenz bei der nachsten Parlamentswabhl in der Turkei — NRW und
bundesweit (Prozentwerte — nur Befragte mit Parteipraferenz)
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Auch bezogen auf die Parteipraferenz in der Turkei unterscheiden sich die Befragten nach
Staatsbirgerschaft, wobei die Unterschiede bundesweit gréRer sind als in NRW (NRW Cra-
mers V.: .198*** bundesweit Cramers V.: 0,251**). Turkische Staatsburger — und damit dort
Wahlberechtigte — wiirden noch deutlich haufiger AKP wahlen als deutsche Staatsburger
(NRW +10 Prozentpunkte, bundesweit +17 Prozentpunkte) und seltener CHP (NRW -10 Pro-
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zentpunkte, bundesweit -13 Prozentpunkte). Zudem tendieren tlrkische Staatsbiirger noch
etwas starker zur MHP (NRW +6 Prozentpunkte, bundesweit +5 Prozentpunkte). Die HDP
wiederum erhielte von turkischen Staatsburgern weniger Stimmen als von deutschen (NRW -4
Prozentpunkte, bundesweit -7 Prozentpunkte).

Turkische Staatsburger in NRW geben der AKP (+2 Prozentpunkte) und der MHP (+3 Pro-
zentpunkte) noch etwas haufiger und der CHP etwas seltener (-6 Prozentpunkte) ihre Stimme
als deutsche Staatsburger

Abbildung 29: Parteipraferenz bei der nachsten Parlamentswahl in der Tirkei nach Staatsbur-
gerschaft — NRW und bundesweit (Zeilenprozent — nur Befragte mit Parteipréaferenz)
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Stellt man auch hier den Befragungsergebnissen bezlglich der ,Sonntagsfrage” zu den Par-
lamentswahlen in der Tirkei von Oktober/November 2017 eine aktuelle (Januar 2018) Befra-
gung der Wahlbevélkerung in der Tiirkei® gegeniiber, ergeben sich ebenfalls massive Unter-
schiede, insbesondere bezlglich der AKP, die in der Turkei auf 40% kommt und damit 29
bzw. 27 Prozentpunkte weniger erhalten wirde als unter den turkischen Staatsbirgern in
NRW bzw. bundesweit. Die CHP wirde in der Tirkei von 25% gewahlt und erhielte damit 11
Prozentpunkte mehr als in NRW und 6 Prozentpunkte mehr als bundesweit. Auf die MHP ent-
fallen in der Turkei 7% der Stimmen, in NRW erhielte sie 4 Prozentpunkte mehr und bundes-
weit 1 Prozentpunkt mehr. Die HDP erreicht in der Turkei 11%, 9 bzw. 8 Prozentpunkte mehr
als in NRW bzw. bundesweit. Die IYI-Partei (Gute Partei), die sich wegen der von der MHP
beabsichtigten engen Kooperation mit der AKP von der MHP abgespalten hat, bek&me in der
Tirkei 13%. In NRW und bundesweit erhielte sie nur 1% bzw. 2%.

%2 Quelle: Reprasentative Telefonbefragung von 3.000 wahlberechtigten Biirgern in 26 Stadten der Tr-
kei durch das Forschungsinstitut SONAR, verdéffentlicht in der Tageszeitung Cumhuriyet, 14.01.2018.
http://www.cumhuriyet.com.tr/foto/foto _galeri/905050/1/SONAR _in_son_anketi _Erdogan_in_ikinci_tur
da_da_secilmesi_cok_zor.html
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Abbildung 30: Parteipraferenz bei der nachsten Parlamentswabhl in der Turkei der dort wahlbe-
rechtigten turkeistimmigen Zuwanderer und der Wahlbevélkerung in der Tirkei
(Prozentwerte — nur Befragte mit Parteipraferenz)
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Die Parteipraferenz  bei  tlrkischen Parlamentswahlen wurde in den  ZfTI-
Mehrthemenbefragungen bereits 2008 und 2009 fir NRW abgefragt. Damals gab es die erst
2012 gegriindete HDP noch nicht. Vergleichbar sind daher nur die Ergebnisse fir die AKP, die
CHP und die MHP.

Im Vergleich zu 2008 und 2009 hat sich die Parteipraferenz der tlrkischen Staatsbirger in
NRW kaum veréndert. Auch damals lag die AKP unter den in der Tirkei Wahlberechtigten mit
67% bzw. 69% weit vor allen anderen Parteien, deren Anteile sich ebenfalls kaum verandert
haben.

Abbildung 31: Parteipraferenz bei der nachsten Parlamentswabhl in der Turkei der dort wahlbe-
rechtigten turkeistammigen Zuwanderern in NRW im Zeitvergleich 2008, 2009, 2017
(Prozentwerte — nur in der Turkei wahlberechtigte Befragte mit Parteipraferenz)
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Betrachtet man die Préferenzen fur die Parteien in Deutschland und in der Tirkei unabhangig
davon, ob die Befragten jeweils wahlberechtigt sind, ergeben sich sowohl in NRW (Cramers
V.: 0,390***) als auch bundesweit eindeutige Zusammenhénge (Cramers V.: 0,349***),

Abbildung 32: Parteipréaferenz bei Parlamentswahlen in der Turkei nach Parteipréaferenz bei
Bundestagswahlen — bundesweit (Prozentwerte, N = 482)
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Bundesweit®® betrachtet finden sich unter Anhangern anderer Parteien am haufigsten Wahler
der AKP (85%). Vergleichsweise hoch ist dieser Anteil auch unter FDP- (70%) und CDU-
Anhé&ngern (50%). SPD- und Grunenwéhler hingegen neigen in der Turkei Uberdurchschnitt-
lich haufig zur CHP (58% bzw. 65%), wobei unter SPD-Anhangern noch mehr AKP-Wahler
(28%) sind als unter Griinen-Anhangern (10%). Von den Grinen-Anhangern wirden zudem
ein relativ hoher Anteil HDP wahlen (23%). Turkeistammige Anhénger der Linken favorisieren
zu je gut einem Drittel die CHP oder die HDP.

Betrachtet man die Zusammensetzung der AKP-Anhanger nach ihrer Neigung zu deutschen
Parteien, so schopft die AKP ihre Anhangerschaft in Deutschland Uberwiegend aus Anhéa-
ngern anderer Parteien (42%), von denen vermutlich ein nicht unerheblicher Anteil friher SPD
gewahlt hat. 27% der AKP-Sympathisanten wirden in Deutschland die SPD wéhlen und 19%
die CDU.

Bezieht man auch diejenigen Befragten ein, die in Deutschland nicht w&hlen wirden, finden
sich unter den AKP-Anhangern vor allem Nichtw&hler und Unentschlossene sowie Anhéanger
anderer Parteien. ,Nur“ 12% der AKP-Anhanger sind zugleich auch Anhénger der SPD.

% |n NRW sind die Tendenzen ahnlich, allerdings ist unter den CDU-Sympathisanten der Anteil der
MHP-Anhanger mit 25% und unter Grinen-Anhéngern der Anteil der AKP-Sympathisanten mit 17%
deutlich héher als in Gesamtdeutschland.
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Tabelle 26: Parteineigung bei der Parlamentswahl in der Turkei nach Wahlabsicht bei der
Bundestagswabhl (Spaltenprozent)

Partei TR Gesamt

AKP CHP MHP HDP Andere

Parteien
CDU/CSU 8,4 9,4 24,0 2,4 18,4 9,8
SPD 12,2 57,9 20,0 19,5 26,3 \ 25,3
FDP 3,0 2,0 2,0 2,6 | 2,5
Die Griinen 0,6 9,9 17,1 2,6 \ 3,9
Linke 1,5 8,4 2,0 41,5 15,8 | 6,0
Andere Partei 18,8 1,5 8,0 7,3 13,2 ‘ 12,9
Wiirde nicht wahlen 32,5 3,0 26,0 4,9 5,3 | 21,9
WeiR nicht 22,9 7,9 18,0 7.3 15,8 \ 17,7
Gesamt 100 100 100 100 100 | 100

Somit ist nur bedingt von einer widersprichlichen Parteineigung der Tirkeistammigen in
Deutschland (religiés ungebunden und eher links) und der Tirkei (religios gebunden und kon-
servativ) auszugehen: Zwar ist die SPD ebenso wie die AKP unter den Turkeistimmigen je-
weils die Partei mit den mit Abstand meisten Unterstitzern, die AKP-Unterstitzer finden sich
jedoch Uberwiegend in der Gruppe der Nichtwéahler oder der Unentschlossenen. Liegt fir
Deutschland eine Parteineigung vor, dann rekrutieren sich AKP-Unterstiitzer Gberwiegend aus
den Anhéngern anderer Parteien.

Betrachtet man nun, inwieweit sich die AKP-Wéhler in NRW®* von den anderen Befragten,
einschlieBlich der Nichtwahler und Unentschlossenen, unterscheiden, zeigen die Korrelati-
onsmalfie bei den demographischen Merkmalen und den Indices der Integrationsbereiche ge-
ringere Zusammenhange als bei den Merkmalen der Identifikation und der politischen Einstel-
lungen. Der starkste Zusammenhang besteht erwartungsgemaR zu den Identifikationstypen:
Die Gruppen mit hoher Turkeiverbundenheit und gesunkener Deutschlandverbundenheit nei-
gen deutlicher haufiger der AKP zu als diejenigen Gruppen, die eher deutschlandverbunden
oder bikulturell sind und eine groRe Néhe zu Deutschland aufweisen.®

® von allen Befragte in NRW, die Angaben zu Parteineigung bei den Parlamentswahlen in der Turkei
machten (n = 879), gaben 42% an, definitiv die AKP wahlen zu wollen, 58% wollten entweder eine an-
dere Partei wahlen, waren unentschlossen oder wollten nicht an der Wabhl teilnehmen.

% Dabei fallt - betrachtet man die einzelnen Indikatoren der Identifikation - die Veranderung des Zuge-
horigkeit zur Turkei (Cramers V.: 0,415***) starker ins Gewicht als der Grad der Zugehorigkeit zur Tar-
kei (Cramers V. 0,318***) und das Verhéltnis der Zugehdrigkeiten zu beiden Landern (Cramers V.:
349***), Die Zugehorigkeit zu Deutschland (Cramers V.: 0,229***) und ihre Veranderung (Cramers V.:
0,339***) sowie die N&he und Distanz zu Deutschland (Cramers V.: 0,253***) spielen ebenfalls eine
geringere Rolle.
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Tabelle 27a: Wahlpraferenz fur die AKP bei den nachsten Parlamentswahlen in der Tirkei
nach Identifikation und politischen Einstellungen — nur NRW (Prozentwerte)

Wahlabsicht
fur AKP
(1) Turkeiverbundene mit gesunkener 59,5
Deutschlandverbundenheit
(2) Deutschlandverbundene mit stabiler 19,5
Zugehorigkeit und hoher Néhe
(3) Bikulturelle mit verstarkter Deutschland- und 22,3
gesunkener Turkeiverbundenheit und hoher Nahe
Identifikationstypen (4) Hochgradig und verstarkt Turkeiverbundene 48,0
(5) Hochgradig und verstarkt Turkeiverbundene 76,1
mit geringer und noch gesunkener
Deutschlandverbundenheit
(6) Bikulturelle mit iberwiegender 39,0
Turkeiorientierung und hoher Nahe
Cramers V. 0,452***
Gar nicht 16,5
Interessenvertretung
durch turkische Voll / teilweise 59,2
Regierung Cramers V. 0,409
Gar nicht 55,4
Interessenvertretung
durch deutsche Voll / teilweise 29,3
Parteien Cramers V. 0,249%**
Gar nicht 55,4
Interessenvertretung
durch Voll / teilweise 30,8
Bundesregierung Cramers V. 0,249%**
Wenig 27,2
Interesse an Mittel 41,0
turkischer Politik Stark 53,9
Cramers V. 0,223***
Uberhaupt nicht 39,9
Eher nicht 24,0
Einflussmdglichkeit Teils / teils 259
auf deutsche Politik Eher 6,1
Voll und ganz 4,2
Cramers V. 0,212***
Gesamt 41,8

Signifikanzniveaus: *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,05

Erwartungsgeman sympathisieren Befragte, die die turkische Regierung als Interessenvertre-
terin sehen, deutlich haufiger mit der AKP, ebenso wie Befragte, die deutschen Parteien oder
der Bundesregierung keine Interessenvertretung zuschreiben®. Verbunden ist die Neigung

86 Befragte, die mit der Leistung der Bundesregierung unzufrieden sind, tendieren ebenfalls eher zur
AKP (Cramers V.: 0,269%**).
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zur AKP daruber hinaus mit dem Interesse an turkischer Politik, ebenso mit der Einschatzung
uber die Einflussméglichkeiten auf die deutsche Politik.®’

Tabelle 27b: Wahlpraferenz fur die AKP bei den nachsten Parlamentswahlen in der Tirkei
nach demographischen Merkmalen und Integrationsgrad — nur NRW (Prozentwerte)

Wahlabsicht fiir AKP

sehr/eher religits 49,5
Religiositat eher nicht/gar nicht religios 23,6
Cramers V. 0,192***
Turkisch 46,0
Staatsbiirgerschaft Deutsch 37,3
Cramers V. 0,088**
Verbesserung 34,3
Wirtschaftliche Unverandert 41,9
Perspektive Verschlechterung 52,3
Cramers V. 0,132**
Nein 35,2
Diskriminierungs- Ja 46,3
wahrnehmung
Cramers V. 0,110**
gering 60,0
Eher gering 44,6
Akkulturation Eher hoch 44,0
Hoch 29,0
Cramers V. 0,168**+*
Gering 53,0
Eher gering 34,5
Platzierung Eher hoch 47,2
Hoch 36,3
Cramers V. 0,150*
Gering 54,5
Eher gering 50,0
Interaktion Eher hoch 449
hoch 37,2
Cramers V. 0,112*
Gesamt 41,8

Signifikanzniveaus: *** < 0,001; ** < 0,01; * < 0,05

" Die gleiche Tendenz zeigt sich bei der Einschatzung zu Mitsprachemdglichkeiten (Cramers V.:
0,209***) und zur Berticksichtigung von Birgerinteressen (Cramers V.: 0,177%**).
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Von den demographischen Merkmalen und Integrationsindices wirken sich am ehesten Religi-
ositat und Akkulturation auf die Absicht, die AKP wahlen zu wollen, aus. Platzierung und wirt-
schaftliche Perspektive zeigen geringe Zusammenhange, noch geringer ist der Zusammen-
hang zu Interaktion, Diskriminierungswahrnehmung und Staatsbirgerschaft. Keine Signifikanz
weisen Geschlecht, wirtschaftliche Lage und Generation auf, wobei die zweite und dritte Ge-
neration — betrachtet man die Haufigkeitsverteilung — eine etwas hohere AKP-Affinitat zeigen
als die erste. Bei hoher Religiositat, geringer Bildung und Platzierung, schlechter Perspektive
und geringer Interaktion sowie Diskriminierungswahrnehmung und bei tirkischen Staatsbdir-
gern ist die Neigung zur AKP Uberdurchschnittlich.

Bei Nachfolgegenerationsangehérigen ergeben sich ahnliche Zusammenhange, wobei hier die
Identifikation sowie die wirtschaftliche Perspektive und die Diskriminierungserfahrung eine
noch starkere, die Religiositat eine geringere Korrelation zeigt. Doch auch bei Nachfolgegene-
rationsangehorigen ist die Praferenz fur die AKP in erster Linie mit der Identitat und dabei ins-
besondere mit der Veradnderung der Zugehdrigkeit zur Turkei verbunden (Cramers V.
0,476***), die Nahe und Distanz zur deutschen Gesellschaft wirkt sich ebenfalls aus (Cramers
V. 0,307***),

Die AKP-Affinitat ist somit eng an die Starkung der Identifikation mit der Turkei, die Wahrneh-
mung der tirkischen Regierung als Interessenvertreterin und die als mangelhaft empfundene
Vertretung durch deutsche politische Institutionen geknlpft. Unterstitzt wird diese Affinitat
durch eine geringe Verbundenheit mit Deutschland und geringe Néhe zur deutschen Gesell-
schaft, aber auch durch geringe Integration. Zugleich wird aber auch deutlich, dass die hohe
AKP-Neigung schon mindestens seit 2008 besteht und daher nur bedingt ein Produkt der bila-
teralen Spannungen zwischen den beiden Landern ist.
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4. Fazit

Im Fokus der ZfTI-Mehrthemenbefragung 2017 standen Identitéat und politische Orientierungen
der turkeistammigen Zuwanderer im (Spannungs-)Feld Deutschland und Turkei. Im Zeit- und
Generationenvergleich wurde untersucht, ob eher eine assimilative bzw. substitutive Identi-
tatsverschiebung oder eine additive und damit transnationale ldentitdtskonstruktion zu be-
obachten ist und inwiefern sich dies auch in den politischen Orientierungen niederschlagt. Ge-
fragt wurde zudem, inwieweit ein Herkunftsbezug insbesondere bei Nachfolgegenerationsan-
gehdrigen wieder auflebt und dies mit einer zunehmenden Unterstitzung der amtierenden
trkischen Regierung einhergeht. Dartber hinaus wurde genauer analysiert, wie sich die Zu-
gehorigkeit zu Deutschland zwischen Nahe und Distanz ausgestaltet, dies wiederum mit Ori-
entierungen und Identitdten zusammenhéangt und welche Muster sich aus den verschiedenen
Indikatoren der Identitat ergeben. Daran schloss sich die Frage an, ob die Auspragungen der
nationalen Orientierungen und der Zugehdrigkeit zur deutschen Gesellschaft eine Folge der
Teilhabe in zentralen Integrationsdimensionen oder wahrgenommener Integrationshirden, wie
schlechter Perspektiven und Diskriminierungswahrnehmungen, ist und welche Rolle hierbei
Generationszugehorigkeit und Religiositat zukommt. Lasst sich die Turkeiorientierung und die
Unterstitzung der tlrkischen Regierung durch junge Turkeistdmmige in Deutschland eher mit
geringer Teilhabe und mangelndem Zugehdérigkeitsempfinden oder eher mit enttduschten Er-
wartungen an Akzeptanz, Gleichbehandlung und Interessenvertretung durch mehrheitsgesell-
schaftliche Institutionen erklaren?

Die aktuelle Erhebung erlaubt nicht nur einen Zeitvergleich, sondern auch einen Vergleich der
Tarkeistammigen in NRW mit Gesamtdeutschland. Ziel war es zu prufen, inwieweit sich die
beiden Gruppen unterscheiden und ob die Befragungen in NRW auch Hinweise auf die Ein-
stellungen in ganz Deutschland geben kénnen. Im Ergebnis sind die Unterschiede sehr ge-
ring, so dass Erkenntnisse auf Basis der NRW-Daten auch bundesweit Ubertragen werden
kénnen.

Sowohl die Identitat als auch die damit eng verknulpfte politische Orientierung sind in hohem
Mal3e transnational oder bikulturell ausgerichtet und zeigen ein additives, sehr haufig relativ
ausgewogenes Muster, das tUberwiegend hohe Verbundenheiten zu beiden Landern bedeutet,
auch wenn der Turkei- den Deutschlandbezug tberwiegt und im Zeitvergleich eher eine Zu-
nahme bei der Turkeiorientierung deutlich wird. Diese Zunahme erfolgte vor allem bei den
Nachfolgegenerationen, wodurch sich Generationsunterschiede nivellieren, auch wenn dort
zugleich eine leichte Zunahme bei der Deutschlandzugehdrigkeit erfolgte. Nennenswerte Ge-
nerationsunterschiede zeigen sich dann, wenn es um den Bezug zu Deutschland, deutlich
weniger jedoch, wenn es um die Turkei geht. Die Bedeutung der Turkei als Heimat im Sinne
einer familidren Verwurzelung und kulturellen Pradgung einschliel3lich eines hohen politischen
Interesses an der Entwicklung dort bleibt auch bei den Nachfolgegenerationen bestehen oder
wachst sogar, bei einer zugleich steigenden Verbundenheit mit Deutschland.
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Der Trend zu einer wachsenden Turkeiorientierung besteht schon mindestens seit 2012, bei
der speziell politischen Orientierung zumeist noch langer, hat sich aber durch die bilateralen
Spannungen der letzten beiden Jahren noch verstarkt, auch wenn sich ein bedeutender Tell
der Befragten dadurch weder in ihrem Zugehorigkeitsempfinden zur Tirkei noch zu Deutsch-
land beeindrucken lie3. Anfallig fir eine Abnahme der Deutschland- und eine Zunahme der
Turkeiverbundenheit sind eher Nachfolgegenerationsangehotrige als Angehdrige der ersten
Generation, deren ebenfalls in hohem Mal3e bikulturelle Orientierung stabiler ist.

Verantwortlich fur diese Anfalligkeit der Nachfolgegeneration konnte das komplexe und zwi-
schen Nahe und Distanz zwiespaltige Verhaltnis zu Deutschland und der deutschen Gesell-
schaft sein, wobei im langfristigen Zeitvergleich die Nahe zu- und die Distanz abgenommen
hat. Zugleich ist jedoch das Empfinden von Andersartigkeit insbesondere bei der Nachfolge-
generation deutlich gewachsen, womit mehr Widerspriiche entstehen als bei der ersten Gene-
ration. Nahe und Distanz zur deutschen Gesellschaft korrelieren insbesondere bei der Nach-
folgegeneration relativ deutlich mit den Zugehorigkeiten und den Landerverbundenheiten, wo-
bei hier von einer wechselseitigen Beeinflussung auszugehen ist. Doch auch Akkulturation
und Interaktion sowie wirtschaftliche Perspektive bestimmen die Zugehdérigkeit zu Deutsch-
land. Dies fuhrt dazu, dass die Starkung der Turkeiorientierung und die Unterstitzung der tir-
kischen Regierung bei jungen Turkeistammigen mit dem Gefihl von Andersartigkeit und Dis-
tanz und mit geringer Teilhabe sowie als mangelhaft wahrgenommener Akzeptanz — beson-
ders seitens der Politik — zu erklaren ist.

Dennoch weist die Typologie der Identitat keine generationsabhangigen Muster auf. Dabei
bilden die beiden gré3ten Gruppen Gegenpole — einerseits eher Deutschlandorientierte mit
stabiler Zugehdrigkeit, andererseits stark Turkeiorientierte mit gesunkener Deutschland- und
gestiegener Tirkeizugehorigkeit. Nachfolgegenerationsangehdrige sind in diesen beiden
Gruppen nahezu gleich stark vertreten.

Die additive Identitat und die entsprechenden Veranderungen eher in Richtung Ttrkei schla-
gen sich auch in der politischen Orientierung nieder, wobei auch hier Generationsunterschiede
eher bei Deutschland betreffenden Einstellungen erkennbar sind. Die Trendwende setzte
diesbezlglich jedoch schon friher ein als bei der Identitat. Problematisch erscheint vor allem
die bereits seit 2010 bestehende, sehr hohe Bedeutung der tirkischen Regierung als Interes-
senvertreterin, was zwar eng mit den Identitdtsmustern verknipft, jedoch nicht auf die Grup-
pen mit hoher Turkeiorientierung beschréankt ist. Dabei sehen Nachfolgegenerationsangehori-
ge die turkische Regierung — allerdings auch die Bundesregierung — noch haufiger als Interes-
senvertreterin als die erste Generation. Zugleich werden die Mitsprache- und Einflussmdglich-
keiten im politischen Prozess in Deutschland als eher gering eingestuft, was sich wiederum in
der Zuweisung der Interessenvertretungsfunktion niederschlagt. Entsprechend ist die Absicht,
an Wabhlen teilzunehmen, bei tirkischen Parlamentswahlen etwas ausgepréagter als bei Bun-
destags- oder Landtagswahlen und steigt bei allen Wahlen mit der Generationszugehdorigkeit.
Die Parteineigung bestatigt die — allerdings zugunsten ,anderer Parteien” ricklaufige — Domi-
nanz der SPD und der AKP, die die Zustimmung der Gesamtwahlbevélkerung in den jeweili-
gen Landern deutlich Gbertrifft. Trotz der Dominanz der beiden — inhaltlich sehr unterschiedli-
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chen — Parteien kann nicht grundsatzlich von einer widersprtchlichen Parteineigung der Tur-
keistammigen ausgegangen werden, denn die Anhanger der AKP rekrutieren sich tUberwie-
gend aus Nichtwéhlern, Unentschlossenen und Anhangern anderer Parteien in Deutschland.

Allerdings zeigt sich eine bereits seit 2008 hohe und erstaunlich stabile Unterstitzung der
AKP, die somit nicht nur als Folge der jingeren bilateralen Spannungen interpretiert werden
kann. Die Neigung zur AKP korreliert mit der turkeiorientierten Identifikation und der hohen
Zuweisung von Interessenvertretung an die tlrkische Regierung und der als gering wahrge-
nommenen Einflussméglichkeit auf die deutsche Politik. Die AKP-Neigung unterscheidet sich
kaum nach Generationen.

Insgesamt stehen die Muster der Identitat in engem Zusammenhang mit den politischen Ori-
entierungen, wobei sich generationale Unterschiede in erster Linie dann — jedoch in unerwar-
tet geringem Ausmald — zeigen, wenn es um Deutschland geht. Dagegen spielt die Religiositat
eher dann eine Rolle, wenn es um die Tirkei und um die Unterstiitzung der tirkischen Regie-
rung geht. Somit ist die Religiositat weniger ein Integrationshindernis als vielmehr verantwort-
lich fiir eine transnationale Orientierung.

Der Grad der Integration in den Dimensionen Akkulturation, Platzierung und Interaktion er-
weist sich als eher untergeordneter Pradiktor fur (trans-)nationale ldentitat und politische Ori-
entierung. Dabei wirkt sich der Grad der Interaktion starker bei der Nahe und Distanz zur
deutschen Gesellschaft, also der konkreten Ausgestaltung der Zugehdrigkeit zu Deutschland,
die Akkulturation hingegen eher bei der politischen Orientierung insbesondere der Nachfolge-
generation aus. Die Platzierung nimmt kaum Einfluss, wohl aber die Wahrnehmung der wirt-
schaftlichen Perspektive, insbesondere auf die ldentitat. Somit kann die These einer mehr-
heitsgesellschaftlichen Orientierung als Folge der erfolgreichen Integration zumindest einge-
schrankt gestitzt werden.

Auch die Diskriminierungserfahrung als Ausdruck von Nichtakzeptanz, der eine hohe integra-
tionshemmende Wirkung zugeschrieben wird, erweist sich nur eingeschréankt als Einflussfak-
tor, der weniger die Landerzugehdrigkeiten, als vielmehr die Veranderung und die Ausgestal-
tung der Zugehorigkeit zu Deutschland zwischen Nahe und Distanz bestimmit.

Aus den Befunden lasst sich fir die Politik schlussfolgern, dass zur Erhéhung der mehrheits-
gesellschaftlichen Orientierung, neben MalRnahmen zur Verbesserung von Akkulturation und
wirtschaftlicher Perspektive vor allem die Akzeptanz und Anerkennung der transnationalen
Orientierung und der besondere Situation der ,Deutsch-Turken® beitragen kann. Heimatliche
Verwurzelung und Interesse an den Geschehnissen im Herkunftsland sollten nicht als Integra-
tionsverweigerung abgestempelt oder als Merkmal fehlender Loyalitdt zu Deutschland bewer-
tet, sondern als Ergdnzung zur durchaus ausgepragten Zugehdrigkeit zu Deutschland aner-
kannt werden. Eine Infragestellung der Loyalitéat zu Deutschland bei Zugewanderten mit einer
bikulturellen oder transnationalen Orientierung ist nicht hilfreich, ebenso wenig wie die Auf-
rechterhaltung des ,Zwangs zur Eindeutigkeit (Schiffauer 2008), wie sie beispielsweise die
EinbUrgerung verlangt. Die besondere Position der Zugewanderten und ihre Andersartigkeit
sollten nicht verhindern, sie als selbstverstandlichen Bestandteil der deutschen Gesellschaft
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zu begreifen, wodurch auch fir Menschen mit Zuwanderungsgeschichte Optionen geschaffen
wirden, Patriotismus in Bezug auf das Aufnahmeland zu entwickeln. Die Vermittlung einer
solchen Akzeptanz durch politische Institutionen kénnte auch dazu beitragen, von den Zu-
wanderern starker als bislang als Vertreter auch ihrer Interessen wahrgenommen zu werden.
Die Starkung der Wahrnehmung dieser Funktion ist dringend geboten, nicht zuletzt, um die
Anfalligkeit gegentber Angeboten von auf3en zu reduzieren. Dabei reicht es nicht aus, die kla-
re Kritik an der Entwicklung in der Tirkei auf die politische Agenda zu setzen und eine harte
Oppositionshaltung zu vertreten, sondern diese muss durch das Verstandnis gegeniber der
transnationalen Orientierung flankiert und zugleich in umfassende politische Aufklarung tber
Hintergrinde und Folgen eingebettet sein. Mittelfristig kann der Anfalligkeit flr populistische
und nationalistische Propaganda, neben der Verbesserung von Teilhabe und Akzeptanz, mit
transkulturellen Aspekten bertcksichtigender politischer Bildung begegnet werden.
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5. Methodik und Durchfihrung der Befragung

5.1. Grundgesamtheit und Stichprobe

Die Erhebung wurde als computergestitzte, reprasentative und zweisprachige Telefonbefra-
gung (CATI — Computer Assisted Telefone Interviewing) durchgefiihrt. Zielgruppe waren tir-
keistammige Personen® ab 18 Jahre. Anders als in den Vorjahren® wurde die Erhebung nicht
nur in NRW, sondern in allen Bundeslandern durchgefihrt. Angestrebt wurden 1.000 Inter-
views in NRW und weitere 1.000 Interviews in den anderen 15 Bundeslandern. Zur Analyse
der Daten fir Gesamtdeutschland wurden die in NRW erhobenen Félle entsprechend des An-
teils der tirkeistammigen Bevolkerung in NRW an der tirkeistammigen Gesamtbevdlkerung in
Deutschland (33,9%) gewichtet (Faktor 0,51), so dass in die bundesweite Auswertung 1.527
gewichtete Falle einflieBen. Grundgesamtheit der tlrkeistammigen Personen ab 18 Jahre in
NRW sind 628.000 Personen”™ und in Gesamtdeutschland 2.023.000 Personen,”* also
1.395.000 Personen in den anderen 15 Bundeslandern.

Zur Bildung einer reprasentativen Auswahlgrundlage fir die zuféllige Telefonnummernzie-
hung”® wird vom ZfTI ein spezielles Verfahren verwendet, das sich an der Onomastik (Na-
mensziehungsverfahren) orientiert.”® Dabei werden Telefonnummern von einem elektroni-
schen Telefonverzeichnis (KlickTel 2017) tber vom ZfTI erstellte und standig aktualisierte Lis-
ten von rund 15.000 tiirkischen Nach- und rund 10.000 tiirkischen Vornamen selektiert.”

Aus dieser Datei, die aktuell rund 60.000 Telefonnummern von mit tirkischen Namen’® einge-
tragenen Anschlissen in NRW und rund 150.000 Eintrédge in den anderen Bundeslandern
enthalt, wurde anhand eines computergenerierten Algorithmus nach dem Zufallsprinzip jeweils

% Mit Jurkeistammig® sind Personen mit familiaren Wurzeln in der Turkei gemeint, unabhangig von ihrer
ethnischen Zugehdorigkeit (Turken, Kurden, Armenier usw.), ihrer Staatsangehorigkeit und der Zuwan-
derergenerationszugehorigkeit.
% Bereits im Jahr 2008 wurde die NRW-Befragung einmal auf ganz Deutschland ausgeweitet. Damals
wurden 1.000 Interviews in NRW und 655 Interviews in den anderen 15 Bundeslandern durchgefihrt,
wobei bei der Auswertung fir Deutschland insgesamt die Befragten aus NRW mit dem Faktor 0,345
goewichtet wurden und sich so eine gewichtete Gesamtzahl von 1.000 Fallen ergab.

Sonderauswertung des Mikrozensus 2016 (tirkeistammige Personen ab 18 Jahre) von IT NRW, Ge-
schéftsbereich Statistik, E-Mail auf Anfrage am 01.08.2017.
™ Sonderauswertung des Mikrozensus 2016 (tiirkeistammige Personen ab 18 Jahre) vom Statistischen
Bundesamt, Auslander und Integrationsstatistiken, E-Mail auf Anfrage vom 04.08.2017.
2 Das bedeutendste Element fir Reprasentativitat ist die Zufalligkeit der ausgewéhlten Personen; vgl.
Deutsche Forschungsgemeinschaft 1999, S. 13.
& Vgl. zum onomastischen Verfahren der Telefonnummernstichprobenziehung und anderen Verfahren
zur Generierung von Stichproben fir die Befragung von Zuwanderern Schneider-Haase 2010, S.187f.
" Die Namensziehung gewéhrleistet, dass die Sozialstruktur der tirkeistdmmigen Bevdlkerung abge-
bildet wird, da Namen im Tirkischen nicht in einer kausalen Beziehung zu bestimmten Sozialmerkma-
len stehen. In der Tirkei wurden erst 1934 durch eine Namensreform Nachnamen eingefuihrt. Dadurch
ist die Gesamtzahl der verwendeten Nachnamen im Vergleich zu anderen Nationalitaten relativ Gber-
schaubar. Zudem gibt es keine regionale oder ethnische Bindung von Namen; vgl. dazu Hum-
ert/Schneiderheinze 2000, S. 36ff.; Gabler/Hader 2002.
® Turkeistammige Zugewanderte sind hier somit zunachst als Personen definiert, die in Haushalten
leben, deren Telefonanschluss mit tirkischem Vor- und Zunamen eingetragen ist. Anschlie3end dient
eine Selbstdefinition der Kontaktpersonen der Bestéatigung.
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eine 15.000 Telefonnummern umfassende Stichprobe gezogen, so dass gleichgrof3e Stich-
proben fir NRW und fir die anderen Bundeslander vorlagen, die getrennt voneinander in die
Eingabemasken eingefiigt wurden. Damit lagen getrennte Arbeitsdateien fur NRW und fir die
anderen Bundeslander vor. Die Zufallsauswahl der zu befragenden Personen im Haushalt
wurde durch die Geburtstagsfrage’ sichergestellt. Dadurch wird auch auf der Ebene der Per-
sonenauswahl im Haushalt ein Verfahren genutzt, das Stichproben produziert, die weitestge-
hend frei von systematischen Fehlern bzw. Verzerrungen sind und das die Reprasentativitat
erhoht.”’

5.2.  Durchfihrung der Erhebung und Ausschdpfung

Der mit dem MKFFI NRW abgestimmte Fragebogen wurde im Two-Way-Verfahren ins Tirki-
sche Ubersetzt. Es wurden zwei Varianten erstellt, eine fir die Erhebung in NRW und eine mit
kleinen Anpassungen fur die anderen Bundeslander. Die Fragebdgen wurden zweisprachig
als elektronische Eingabemaske programmiert, so dass ein Sprachenwechsel wahrend der
Befragung jederzeit mdglich war, wobei sich die gewahlte Sprache nach dem Wunsch der Be-
fragten richtete. Filterfihrung und zugelassene Werte sind definiert. Bei der CATI-Erhebung
erfolgt die Dateneingabe direkt wahrend des Interviews am Computer durch die Interviewer.

Die Erhebung wurde im Telefonlabor des ZfTI durchgefiihrt, Feldzeit war zwischen dem
09.10.2017 und dem 18.11.2017. Die Interviews von durchschnittlich 20 Minuten Dauer wur-
den in NRW zu 19% auf Deutsch und zu 81% auf Tirkisch durchgefiihrt, in den restlichen
Bundeslandern lag die Quote der auf Tirkisch gefiihrten Interviews bei 77%.

Die 20 aus der Studierendenschaft der umliegenden Ruhr-Universitaten rekrutierten Intervie-
wer fuhrten nach einer ausfiihrlichen Schulung und der Besprechung des Fragebogens ein-
schlie3lich der besonderen Gesprachssituationen zunachst einige Test-Interviews durch. Das
ZfTI kann auf erfahrene Interviewer zurtickgreifen, die zweisprachig aufgewachsen sind. Die
Ansprache in der Muttersprache erhéht die Teilnahmebereitschaft erheblich und ermdglicht
auch die Befragung von Personen, die nur wenig Deutsch sprechen.”

Der Erfolg der Kontaktversuche wurde fur jede Telefonnummer dokumentiert. Bei Anschlis-
sen, die nicht erreicht werden konnten, wurden weitere Kontaktversuche unternommen. Ins-
gesamt wurden die Stichproben der jeweils 15.000 Telefonnummern zur Erreichung der ange-
strebten Befragtenzahl (je 1.000) in drei Wellen bearbeitet. Zunéchst wurde die Erhebung in
NRW durchgefiihrt, anschlieend (ab 28.10.2017) in den anderen Bundesl&ndern.

Die Ausschdpfungsquote in NRW liegt bei 8% der Stichprobe insgesamt und bei 15% der er-
reichten Anschlisse; von den 15.000 Anschliissen konnten 50% nicht erreicht werden (be-
setzt, es hebt niemand ab/Anrufbeantworter, Telefonnummer falsch). Mit 7.486 Haushalten

® Befragt wird die Person im Haushalt, die zuletzt Geburtstag hatte, eine in der sozialwissenschaftli-
chen telefonischen Umfrageforschung Gbliche Methode; vgl. Gabler/Hader 2002.

" zur Sicherung der Reprasentativitat von Stichproben siehe Deutsche Forschungsgemeinschaft 1999,
S. 19.

8 So der Nachweis in Blohm/Diehl 2001.
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wurde Kontakt aufgenommen (50%). In 66% der erreichten Haushalte lehnte die Kontakt- oder
Zielperson eine Teilnahme an der Befragung ab, 1.148 Interviews konnten begonnen werden.
Die Interviews wurden anschlieRend auf Vollstdndigkeit und Plausibilitat geprift, 132 Inter-
views wurden aufgrund eines Interviewabbruchs herausgenommen. Insgesamt flie3en in die
Analyse 1.016 vollstandig gefuhrte Interviews ein.

In den restlichen Bundeslandern liegt die Ausschopfungsquote ebenfalls bei 8% der Stichpro-
be insgesamt und bei 16% der erreichten Anschliisse. Insgesamt konnten 51% der angerufe-
nen Anschlisse nicht erreicht werden. Von den erreichten Haushalten lehnten 66% eine Teil-
nahme ab, 1.160 Interviews konnten begonnen werden, 151 wurden wegen Interviewabbruch
herausgenommen, so dass hier 1.009 Interviews in die Analyse einfliel3en.

Insgesamt enthélt der Datensatz fir Gesamtdeutschland 2.025 Falle. Werden die NRW-Falle
entsprechend ihres Anteils an der tirkeistammigen Bevélkerung in Gesamtdeutschland ge-
wichtet (33,9%, Faktor 0,51), ergeben sich 1.527 Falle.
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Tabelle 28: Ausschopfung und Ausfallgrinde

NRW Gesamtdeutschland
Ausfallgrund/realisierte Interviews Anzahl Prozent (alle Prozent Anzahl Prozent (alle Prozent
Telefon- (erreichte Telefon- (erreichte
nummern) Anschlisse) nummern) Anschlisse)
Zahl der Telefonnummern der Zufallsstichprobe 15.000 15.000
Angerufene Telefonnummern 15.000 100,0 15.000 100,0
Ausfélle ohne Kontakt:
Besetzt 268 1,8 - 303 2,0 -
Es hebt niemand ab/Anrufbeantworter 5.299 35,4 - 5.660 37,7 -
Telefonnummer falsch (‘Kein Anschluss...’) / Fax 1.947 13,0 - 1.700 11,4 -
Telefonischer Kontakt kommt zustande 7.486 49,9 100,0 7.337 48,9 100,0
Ausfalle mit Kontakt:
Kontaktperson lehnt ab 4191 27,9 56,0 4.663 31,1 63,6
Im Haushalt keine Personen tirkischer Herkunft 624 4,2 8,3 471 3,1 6,4
Kein Privathaushalt, sondern Unternehmen, o. a. 391 2,6 5,2 552 3,7 7,5
Eltern / Erwachsene sind nicht anwesend 107 0,7 1,4 51 0,3 0,7
Zielperson zur Zeit nicht anwesend 21 0,1 0,3 37 0,2 0,5
Kontakt mit Zielperson kommt zustande 2.151 14,3 28,7 1.563 10,4 21,3
Reaktion der Zielperson :
Zielperson lehnt Interview ab 769 51 10,3 206 1,4 2,8
Nicht jetzt, aber spater 234 1,6 3,1 197 1.3 2,7
Zielperson stimmt Interview zu 1.148 7,7 15,3 1.160 7,7 15,8
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5.3. Reprasentativitat

Die Reprasentativitat von Befragungsdaten bezieht sich auf die moglichst genaue Abbildung
der Grundgesamtheit durch eine Stichprobe. Sie ist jedoch immer relativ, da eine statistisch
exakte Deckung nur bei einer Vollerhebung mdglich ist. Die Genauigkeit (bzw. Abweichung =
Fehlertoleranz) der Abbildung der Grundgesamtheit durch die Stichprobe ist abhangig von der
Relation zwischen der GréRRe der Grundgesamtheit und der Stichprobe” und l4sst sich theore-
tisch berechnen.®® Die Genauigkeit bzw. Fehlertoleranz der Ergebnisse einer Stichprobe von
1.000 Befragten bei einer Grundgesamtheit von rund 628.000 Personen (Personen mit tirki-
schem Migrationshintergrund ab 18 Jahren in NRW?®') ebenso wie fiir eine Grundgesamtheit
von 2.023.000 Personen mit tirkischem Migrationshintergrund ab 18 Jahre fur Gesamt-
deutschland® liegt mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% zwischen 1,9% und 4,4%.%

Ein Indikator fur den Grad der Reprasentativitat von Befragungsdaten fir die Gesamtheit der
volljahrigen tirkeistammigen Migranten in NRW bzw. in Gesamtdeutschland ist der Vergleich
der soziodemographischen Struktur der Befragtengruppe mit amtlichen Daten zur tirkeistam-
migen Bevdlkerung. Hier werden das Geschlecht, die Altersgruppen und die Erwerbstatigkeit
zum Abgleich herangezogen.®

Der Vergleich der Daten des NRW-Mikrozensus 2016 von Personen mit tirkischem Migrati-
onshintergrund ab 18 Jahre und den Befragten in NRW zeigt keine Uber- bzw. Unterreprasen-
tationen, die Uber die jeweilige theoretische Fehlertoleranz hinausgehen. Somit muss keine
Gewichtung vorgenommen werden. Leicht, aber noch im akzeptablen Rahmen unterreprasen-
tiert sind Nichterwerbspersonen (-1,9%), leicht iberreprasentiert sind Erwerbstatige (1,7%).

Auch der Vergleich der Daten der Befragten in den restlichen Bundeslandern mit den Mikro-
zensusdaten zeigt keine wesentliche Uber- oder Unterreprasentation. Leicht unterreprasentiert
sind hier Personen der Altersgruppe 24 bis 44 Jahre.

9 Je groRer die Stichprobe im Verhaltnis zur Grundgesamtheit, desto gréRer die theoretische Genauig-
keit und desto geringer die Abweichung (Fehlertoleranz). Allerdings sinkt die Fehlertoleranz nicht pro-
portional zur Stichprobengrofle; so ist zur Halbierung der Fehlertoleranz eine Vervierfachung der Be-
fragtenzahl nétig. Siehe Fehlertoleranztabellen im Anhang.

80 Vgl. zur Berechnung der Fehlertoleranz bzw. des Konkordanzintervalls Lindner/Berchtold 1979.

& Quelle: Sonderauswertung des Mikrozensus 2016 (tirkeistammige Personen ab 18 Jahre) von IT
NRW, Geschéftsbereich Statistik, E-Mail auf Anfrage am 01.08.2017.

82 Sonderauswertung des Mikrozensus 2016 (tirkeistammige Personen ab 18 Jahre) vom Statistischen
Bundesamt, Auslander und Integrationsstatistiken, E-Mail auf Anfrage vom 04.08.2017.

% Siehe Fehlertoleranztabellen im Anhang.

8 Als amtliche Statistik werden die Angaben des Mikrozensus von 2016 fir NRW und Gesamtdeutsch-
land verwendet, die fir NRW von Information und Technik Nordrhein-Westfalen (IT.NRW), Geschéafts-
bereich Statistik, und flir Gesamtdeutschland vom Statistischen Bundesamt, Auslander und Integrati-
onsstatistiken speziell fir die Personen mit tirkischem Migrationshintergrund ab 18 Jahre zur Verfu-
gung gestellt wurden.
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Tabelle 29: Vergleich der Befragten mit dem Mikrozensus 2016 (turkeistdmmige Personen ab 18 Jahre)
NRW | Gesamtdeutschland
Mikro- Befragung Differenz Fehler- Mikro- Befragung* Differenz Fehler-
zensus toleranz | zensus toleranz
Prozent Prozent Prozent Prozent | Prozent Prozent Prozent Prozent
Geschlecht
Mannlich 51,8 51,1 -0,7 4,4 | 51,6 51,3 -0,3 4,4
Weiblich 48,2 48,9 +0,7 4.4 48,4 48,7 +0,3 4.4
Alter
18 bis 24 Jahre 16,1 15,9 -0,2 31 | 15,6 14,8 -0,8 31
25 bis 44 Jahre 40,3 40,5 +0,2 4,3 | 43,9 42,2 -1,7 4,4
45 bis 54 Jahre 22,6 23,2 +0,6 35 | 21,2 22,6 +1,4 3,5
55 bis 64 Jahre 9,1 9,1 0 2,6 | 9,0 9,6 +0,6 2,6
65 Jahre und &lter 11,8 11,2 -0,6 2,6 | 1041 10,9 +0,7 2,6
Erwerbstatigkeit |
Erwerbstatig 49,7 51,4 +1,7 4.4 | 55,7 54,9 -0,8 4.4
Erwerbslos 5,4 5,6 +0,2 19 | 54 5,3 -0,1 1,9
Nichterwerbspersonen 44,9 43,0 -1,9 4,3 | 389 39,8 +0,9 4,3

Quellen:

Sonderauswertung des Mikrozensus 2016 (turkeistammige Personen ab 18 Jahre) von IT NRW, Geschaftsbereich Statistik, E-Mail auf Anfrage am 01.08.2017.
Sonderauswertung des Mikrozensus 2016 (turkeistammige Personen ab 18 Jahre) vom Statistischen Bundesamt, Auslander und Integrationsstatistiken, E-Mail

auf Anfrage vom 04.08.2017

* Befragungsdaten Gesamtdeutschland gewichtet
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Anhang

Literaturverzeichnis

Veroffentlichungen unter Ruckgriff auf die Mehrthemenbefragungen 2000-2015
Tabellarischer Zeitvergleich 1999 bis 2017

Fragebogen

Fehlertoleranztabellen

Bildung der Indices
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Uslucan, Haci-Halil (2017): Turkeistammige in Deutschland. Heimatlos oder Uberall zuhause?
In: Aus Politik und Zeitgeschichte (APuZ) 10.03.2017.
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Tabelle 1: Soziodemographische Struktur (Prozentwerte)*

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017

Geschlecht
Mannlich 520 520 523 51,7 504 524 528 509 51,3 528 51,4 524 523 528 524 511
Weiblich 48,0 48,0 47,7 483 496 47,6 47,2 49,1 48,7 4772 48,6 47,6 47,7 47,2 47,6 48,9

Alter
Unter 30 Jahre 369 42,2 404 32,7 340 292 299 266 234 226 222 222 214 251 193 21,0
30 bis 44 Jahre 384 36,1 31,2 44,6 422 447 432 450 483 451 456 422 422 370 395 34,9
45 bis 59 Jahre 203 175 210 168 181 204 210 181 17,3 204 203 219 22,7 230 256 288
60 Jahre und alter 45 4,3 7.4 5,8 57 5,7 60 104 11,0 118 11,9 13,8 13,7 149 156 144

Mittelwert @ (Jahre) 36,0 352 364 363 363 372 379 389 395 40,2 40,07 41,07 415 41,7 429 434

Aufenthaltsdauer in D
Bis 3 Jahre 2,1 3,0 2,6 2,4 1,5 1,9 1,9 2,4 1,6 1,1 1,0 1,6 1,3 1,1 0,6 0,8
4 bis 9 Jahre 11,3 98 11,3 6,3 8,0 7,4 8,0 7,8 7,0 4,0 5,4 4,3 51 53 2,8 0,8
10 bis 19 Jahre 225 219 193 216 242 255 257 242 257 19,8 198 239 165 171 171 11,2
20 und mehr Jahre 64,1 652 669 697 664 652 643 656 657 750 738 703 76,7 765 79,7 87,3

Mittelwert & (Jahre) 209 208 214 224 222 230 232 237 251 259 2595 2692 284 288 298 328

Zuwanderungsgrund

In Deutschland geboren 155 216 212 20,7 246 243 246 221 251 249 246 25,7 26,0 305 30,3 344
FZF** Kind - - - - 255 247 256 257 26,0 27,2 26,4 264 276 239 215 259
FZF **Ehepartner - - - - 300 312 339 353 341 334 36,7 342 332 321 359 313
Gastarbeiter 170 139 185 19,7 157 12,7 125 129 11,8 10,6 7,6 5,8 8,0 8,2 8,7 50
Fluchtling/Asylbewerber 0,8 1,8 2,3 19 11 1,2 0,7 0,8 1,2 14 14 2,4 1,9 1,8 15 1,7
Studium oder Ausbildung 2,7 2,1 2,9 1,9 2,0 3,2 2,7 3,2 1,8 2,5 1,2 2,3 2,5 1,4 1,7 1,7

Generationszugehorigkeit
Erste Generation - - - - - - 18,1 20,6 18,9 19,1 13,2 13,9 16,2 16,7 17,2 13,7
Nachfolgegeneration - - - - - - 528 484 511 518 51,0 47,8 53,6 545 525 60,6
Zweite Generation - - - - - 390 459 446 43,1 445
Dritte Generation - - - - - 8,8 7,7 9,9 9,4 16,1
Heiratsmigranten - - - - - - 26,4 284 270 248 31,0 299 26,0 235 274 224
Gesamt 998 1.007 1.009 1.015 1.002 1.018 1.007 1.013 1.000 1.013 1.015 1.010 1.016 1.015 1.035 1.016

* Jeweils fehlend zu 100% = keine Angabe
** FZF : Familienzusammenfuhrung
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Tabelle 2: Haushaltsstruktur und Familienstand (Prozentwerte)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017
Haushaltsgrof3e @ 4,1 3,9 3,8 4,0 3,9 3,9 3,8 3,9 3,8 3,8 3,7 3,7 - 3,7 3,8 3,5
Kinder pro Haushalt @ 14 1,3 14 15 14 14 12 1,3 12 1.2 1,18 1,08 - 1,0 1,0 0,8
Anzahl eigene Kinder @ - - - 2,0 19 19 2,0 2,1 2,0 2,0 201 2.04 - 2,02 2,1 1,9

Familienstand
Verheiratet 789 752 785 783 773 779 76,7 806 776 752 76,1 724 - 71,7 700 716
Ledig 17,2 220 189 179 196 188 19,0 157 17,8 20,1 188 22,1 - 21,4 21,3 21,0
Verwitwet/geschieden 1,9 24 2,6 3,7 3,1 3,3 4,4 3,8 4,6 4,7 4,8 56 - 6,9 8,7 6,3
Gesamt 998 1.007 1.009 1.015 1.002 1.018 1.007 1.013 1.000 1.013 1.015 1.010 1.016 1.015 1.035 1.016
* Jeweils fehlend zu 100% = keine Angabe
Tabelle 3: Religionszugehdorigkeit im Zeitvergleich* (Prozentwerte**)
Glaubensgemeinschaft 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017
Muslimisch 959 964 928 969 966 952 974 964 975 961 956 948 950 97,1 947 96,3
Davon: Sunnitsch 90,0 81,1 86,3 87,8 90,2 - - - 9,0 896 85 833 881 908 90,3 575
Alevitisch 95 174 131 117 9,3 - - - 9,3 98 11,9 10,7 10,6 8,1 8,1 59
Schiitisch 0,6 14 0,6 0,5 0,5 - - - 0,6 0,7 1,6 1,0 1,3 1,2 1,6 -
Ohne nahere Angabe - - - - - - - - - - - - - - - 36,6
Christlich 0,8 0,9 0,7 0,3 0,6 0,4 0,5 0,2 0,1 0,9 1,0 0,8 1,0 0,5 11 0,4
Andere 2,3 1,3 1,8 1,2 0,9 1,3 0,6 1,0 0,4 0,7 0,8 0,8 11 1,0 1,7 0,7
Keine 1,1 14 4,6 1,6 1,9 3,2 15 2,4 1,9 2,2 2,5 2,4 2,9 14 2,4 2,5
* Zwischen 2004 und 2006 wurden Muslime nicht nach Glaubensrichtungen differenziert
** Keine Angabe nicht beriicksichtigt
Tabelle 4: Grad der Religiositat im Zeitvergleich* (Prozentwerte**)

Religiositat 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017

Sehr religios 7,8 6,8 11,2 18,6 21,8 22,1 18,0 19,7 19,9 12,5 14,5 17,0 17,6 14,1 19,7

Eher religivs 48,9 51,8 49,2 54,2 50,0 53,8 53,4 56,6 54,8 62,6 67,0 63,7 64,3 66,1 63,9

Eher nicht religios 32,9 33,1 314 215 24,4 18,9 23,8 20,6 22,2 22,3 16,2 15,4 14,3 17,1 13,6

Gar nicht religios 7,4 8,3 8,2 57 3,8 51 4,8 3,1 3,1 2,6 2,3 3,9 3,7 2,7 2,8

* Der Grad der Religiositat wurde in der Untersuchung 1999 nicht erhoben.
** Keine Angabe nicht bericksichtigt
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Tabelle 5: Schulabschluss nach Landern im Zeitvergleich* (Prozentwerte)**

Land des 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017
Schulabschlusses

Deutschland 43,7 46,7 46,8 47,4 43,8 47,4 46,4 47,1 51,1 51,7 51,1 51,6 53,5 48,6 59,5
Tirkei 56,2 53,3 53,2 52,6 56,2 52,6 53,6 52,9 48,9 48,3 48,9 48,4 46,5 51,4 40,0
* Das Land des Schulbesuchs wurde in der Untersuchung 1999 nicht erhoben.
**Keine Angaben nicht berlicksichtigt

Tabelle 6: Schulabschluss in Deutschland im Zeitvergleich (Spaltenprozentwerte)*

Schulabschluss Deutschland 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017

Noch Schiiler 1,6 0,2 - - 3,2 5,0 4,6 4,0 45 3,3 3,9 5,0 25 2,6 4,6 3,5

Kein Abschluss/Sonderschule 1,3 1,2 1,1 15 2,3 3,0 3,6 4,5 4,3 3,6 3,5 2,8 2,7 2,9 1,2 1,9
Hauptschulabschluss 52,8 458 40,1 36,0 354 33,7 340 32,8 356 35,3 32,7 33,0 31,8 28,9 29,7 24,7
Realschule/Mittlere Reife 19,0 25,3 26,6 256 21,3 24,9 256 26,0 27,9 27,0 28,4 28,2 26,2 256 231 24,7
Fachoberschule/Berufskolleg - - - 5,9 6,6 7,3 7,4 7,1 54 6,2 7,2 6,6 9,8 6,8 15,6
Fachabitur 106 136 17,8 20,3 114 9,5 8,2 6,0 45 8,7 10,5 74 10,7 10,3 9,8 7,3

Abitur 13,7 129 13,0 150 19,2 16,7 151 17,9 16,0 16,8 14,8 16,5 193 192 226 21,0

Anderer Abschluss 1,1 1,0 1,4 1,5 1,5 0,7 1,7 1,5 - - - - 1,0 1,5

Gesamt 379 411 435 455 475 442 477 470 459 518 514 503 512 543 498 604

* Keine Angabe nicht berucksichtigt

Tabelle 7: Schulabschluss in der Tiirkei 2003%° - 2017 (Spaltenprozentwerte)*

Schulabschluss Tirkei 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017

Nie Schule besucht/Kein Abschluss 6,0 4,6 4,7 3,3 5,7 7,5 6,8 6,7 4,6 9,7 6,7 6,2
llkokul 41,7 37,1 39,2 40,4 42,2 40,1 37,7 38,5 378 381 330 337

Ortaokul 16,7 19,5 225 24,7 245 19,6 17,5 17,8 20,2 17,3 18,8 20,5

Lise 33,8 37,6 33,4 245 27,7 32,8 37,1 36,8 36,8 349 41,2 393

Anderer Abschluss 1,7 1,1 - 7,0 - 0,8 - - - 0,4 0,2

Gesamt 527 568 530 543 515 491 496 507 481 462 522 404

* Keine Angabe nicht berlcksichtigt

% Der Schulabschluss wurde bis 2002 in einem anderen Format erhoben, aus dem nicht exakt auf die tirkischen Anschliisse rickgeschlossen werden kann.
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Tabelle 8: Berufliche Ausbildung im Zeitvergleich (Prozentwerte)*
Berufliche Ausbildung 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017
In Ausbildung/Studium 8,4 12,1 124 10,6 12,7 7.4 3,8 52 70 10,1 116 7,5 64 85 84 972
Keinen Ausbildungsabschluss 59,3 54,2 47,0 47,1 528 526 543 523 514 526 46,0 475 479 49,9 495 38,9
Lehre(betrieblich und schulisch) 22,3 24,0 224 232 235 245 261 279 285 275 299 259 26,2 258 22,3 21,8
Meisterbrief/Techniker/Fachakademie 4,7 28 10,1 105 3,1 4,4 7,7 6,9 6,4 3,3 3.9 3,5 59 52 45 6.4
Fachhochschul-/Uniabschluss 5,3 6,9 8,0 8,7 80 111 8,1 7,7 6,6 6,4 86 104 12,8 105 12,9 139

*Sonstige und keine Angaben nicht bericksichtigt

Tabelle 9: Deutschkenntnisse (Verstehen) im Zeitvergleich* (Prozentwerte)**
Deutschkenntnisse (Verstehen) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017
Sehr gut/gut 51,7 563 508 56,1 513 453 508 528 583 595 616 619 568 57,8 63,6
Mittelm&Rig 36,1 308 361 323 341 398 339 332 319 324 312 327 345 318 283
Schlecht/sehr schlecht 12,2 128 131 116 146 149 153 14,0 98 81 7,1 53 8,7 104 8,0
*Die Deutschkenntnisse wurden in der Untersuchung 1999 nicht erhoben.
**Keine Angaben nicht berucksichtigt

Tabelle 10: Im Freundeskreis Uberwiegend gesprochene Sprache im Zeitvergleich 2011 - 2017* (Prozentwerte**)
Gesprochene Sprache 2011 2012 2013 2015 2017
Uberwiegend Herkunftssprache 46,3 53,1 555 47,9 4972
Teils Herkunftssprache/teils Deutsch 38,6 31,7 30,0 340 374
Uberwiegend Deutsch 15,0 153 14,4 18,2 13,22
*Die im Freundeskreis gesprochene Sprache wird erst seit 2011 erhoben.
**Keine Angaben nicht berucksichtigt
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Tabelle 11: Erwerbstatigkeit im Zeitvergleich (Prozentwerte)*
Erwerbstéatigkeit 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017
Vollzeit erwerbstatig 47,8 38,8 49,4 434 413 40,8 41,0 355 393 418 381 41,0 38,2 42,7 414 411
Teilzeit erwerbstatig 6,0 6,9 7,8 10,2 8,9 7,4 6,6 115 7,1 78 10,3 7.4 9,4 73 10,8 9,6
Geringfligig beschéftigt 4,6 8,0 4,2 29 5,8 59 3,7 3,8 2,8 2,2 34 54 4,3 6,1 6,1 4,8
Nicht erwerbstatig 41,6 46,3 38,5 434 44,0 459 48,8 49,2 51,0 483 48,1 46,1 48,1 439 41,6 44,2
*Keine Angaben nicht bertucksichtigt
Tabelle 12: Struktur der Nichterwerbstatigen im Zeitvergleich (Prozentwerte)*
Nichterwerbstatige 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017
Hausfrauen 53,2 424 445 418 375 372 438 446 433 405 361 363 356 280 29,1 335
Rentner 12,8 10,4 16,6 151 12,4 12,7 17,0 17,5 18,9 18,6 18,7 25,0 22,6 26,8 31,4 28,1
Arbeitslose 15,8 249 17,1 22,2 248 276 294 26,7 245 200 201 205 185 180 19,0 116
Schulische Ausbildung/Umschulung 7,1 13,2 14,1 13,1 154 125 8,0 7,8 99 149 201 157 145 20,8 84 10,7
Elternzeit - - - 3,8 52 5.0 1,9 3,4 3,0 1,6 2,1 1,2 3,0 1,0 14 0,2
Sonstiges** 11,1 9,0 7,4 4,0 4,6 5,0 - - 0,4 4,3 - 1,2 55 55 10,8 159
*Keine Angaben nicht berticksichtigt, ** Schiler, Studenten und Sonstiges
Tabelle 13: Struktur der Erwerbstatigen im Zeitvergleich* (Prozentwerte)***
Berufliche Stellung 1999** 2000** 2001** 2002** 2003** 2004** 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017
Arbeiter (angelernt) 47,3 55,8 55,9 61,8 51,7 51,1 53,0 52,2 509 522 515 444 429 522 526 40,0
Facharbeiter 25,5 16,2 12,0 12,1 12,2 13,6 16,3 164 139 146 20,0 153 238 146 16,1 16,1
Angestellte 8,8 14,3 17,8 16,4 23,3 22,0 212 199 215 170 16,2 246 220 16,4 140 264
Darunter Einfache Angestellte - - - - - - 148 13,2 13,9 10,0 65 86 81 81 74 99
Mittlere Angestellte - - - - - - 50 50 54 56 73 12,4 108 48 4,7 109
Hohere Angestellte - - - - - - 15 1,7 22 14 24 39 31 35 19 56
Beamte 3,0 1,8 14 19 14 33 0,6 2,1 04 1,0 14 12 19 08 10 19
Selbsténdiger in freien Berufen 2,2 11 25 11 49 29 15 1,0 13 14 0,8 18 33 29 23 39
Andere Selbstandige 13,5 10,2 9,5 57 4,9 66 52 5,7 6,3 6,8 65 72 62 61 76 72
Mithelf. Familienangehériger 0,6 0,7 0,9 0,9 1,6 0,6 0,2 0,6 - - - - - - - 06
Auszubildende - - - - - - 19 2,1 58 7,0 35 55 - 04 57 39

* Die Differenzierung der Angestellten wurde erst seit 2005 vorgenommen
** Mit Auszubildenden, die seit 2005 in einer eigenen Kategorie erfasst wurden

*** Keine Angabe nicht beriicksichtigt
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Tabelle 14: Haushaltsnettoeinkommen im Zeitvergleich 2002-2017 (Prozentwerte)* 8

Einkommen in Euro 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017
Unter 1.000 € 14,8 13,4 15,1 12,4 9,3 9,8 7,6 9,0 6,9 6,3 8,2 6,2 2,6
1.000 € bis unter 2.000 € 36,7 38,6 37,5 37,2 38,5 34,9 38,7 29,9 30,8 23,2 26,8 18,6 15,6
2.000 € bis unter 3.000€ 245 24,6 24,6 25,5 25,9 23,2 25,8 22,6 22,8 22,7 20,4 22,3 18,6
3.000 € und mehr 11,5 10,1 9,6 5,6 9,0 10,8 12,1 10,0 13,3 13,3 20,1 19,3 16,7
Keine Angabe 12,5 134 13,2 19,3 17,4 21,3 15,8 27,7 26,7 34,4 24,5 33,6 46,6

Mittelwert in Euro* 1.966,- 1.921,- 1.917,- 1.783,- 1.884,- 1.925- 2.061,- 2.154,- 1.977,- 2.242,- 2.393,- 2523,- 2.883,-

* Nur Angaben derjenigen verwendet, die offen Ihr Einkommen genannt haben.

Tabelle 15: Personliches Nettoeinkommen im Zeitvergleich 2011-2017 (Prozentwerte)

Einkommen in Euro 2011 2012 2013 2015 2017
Kein personliches Einkommen 23,1 14,1 14,0 9,2 10,5
Unter 1.000 € 22,0 21,3 26,4 17,3 14,5
1.000 € bis unter 2.000 € 19,4 18,6 21,7 18,9 13,1
2.000 € bis unter 3.000 € 10,1 9,8 10,4 13,3 10,0
3.000 € und mehr 2,5 4,3 4,5 6,0 4,6
Keine Angabe 23,0 32,0 23,1 35,0 47,2
Mittelwert in Euro* 794,- 928, - 939,- 1.212,- 1.769,-

86

* Nur Angaben derjenigen verwendet, die offen Ihr Einkommen genannt haben.

In den Befragungen bis 2001 wurde das Einkommen in DM, seit 2002 in Euro abgefragt. Um die Kategorisierung praktikabel zu halten, konnten die DM-

Kategorien nicht direkt in Euro-Kategorien umgerechnet werden, sondern es musste eine neue Unterteilung verwendet werden. Daher ist ein Vergleich der
Daten nach Kategorien vor und nach 2002 nicht mdglich.
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Tabelle 16: Beurteilung der allgemeinen wirtschaftlichen Lage im Zeitvergleich (Prozentwerte)*
Einschétzung 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017
Gut 21,9 27,4 28,3 11,2 2,4 2,5 4,6 6,9 9,4 7.8 18,3 21,7 - 29,7 39,7 38,8
Teils/teils 44,3 51,6 49,0 21,7 15,3 15,7 135 164 27,6 27,0 419 319 - 38,0 37,1 34,2
Schlecht 33,8 21,0 22,7 67,2 82,3 81,8 819 74,7 63,0 65,2 39,8 43,6 - 32,3 23,3 23,7
* Keine Angabe nicht beriicksichtigt
Tabelle 17: Beurteilung der eigenen wirtschaftlichen Lage im Zeitvergleich (Prozentwerte)*
Einschéatzung 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017
Gut 31,9 37,3 31,8 17,1 12,8 14,2 17,8 175 21,8 2372 316 26,1 - 338 398 368
Teils/teils 52,3 54,2 52,3 49,1 53,2 52,4 48,5 48,8 52,0 499 52,9 56,1 - 50,3 46,9 514
Schlecht 15,9 8,4 15,9 33,8 34,0 33,3 33,7 33,7 26,3 26,9 155 17,0 - 159 13,3 105
* Keine Angabe nicht bertcksichtigt
Tabelle 18: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen im Zeitvergleich* (Prozentwerte) ”
Zufriedenheit 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017
Wohnverhaltnisse 76,5 84,2 76,0 744 758 802 751 757 803 760 833 - - 834 856 859
Berufschancen 54,8 56,4 594 524 515 534 40,7 574 676 651 680 - - 60,7 77,1 76,9
Finanzielle Situation - - - - - - - - - - - - - 69,3 752 775
Soziale Sicherheit - - - - - - - - - - - - - 79,8 852 80,9
Soziales Umfeld - - 810 711 688 851 70,7 688 782 734 815 - - - - -
Angebote Aus- /Weiterbildung 42,7 419 436 387 40,1 386 305 41,7 551 518 533 - - - - -

* Die Zufriedenheit mit dem sozialen Umfeld wurde in den Untersuchungen 1999 und 2000 nicht erhoben. **Keine Angaben nicht berticksichtigt

Tabelle 19: Erhalt staatlicher Sozialleistungen im Zeitvergleich* (Prozentwerte**)

Erhalt von Sozialleistungen 2012 2013 2015 2017
Ja 20,8 22,0 14,2 13,6
Darunter:
ALG | 2,8 2,6 2,3 4,5
ALG Il (Harzt 1V) 9,4 9,8 54 3,5
Wohngeld 4,4 3,5 1,8 2,3
Bafog 1,7 2,4 1,7 1,7
Sozialgeld 2,7 2,5 2,3 15
Sonstiges 1,2 1,6 1,4 1,1

*Der Erhalt von staatlichen Sozialleistungen wird erst seit 2012 erhoben, ** Keine Angabe nicht beriicksichtigt
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Tabelle 20: Besuch von und bei einheimischen Deutschen in den letzten 12 Monaten im Zeitvergleich 2011 - 2017* (Prozentwerte)***
Besuch 2011 2012* 2013 2015 2017
Bei einheimischen Deutschen 50,3 577 48,5 49,7 50,2
Von einheimischen Deutschen 55,1 ' 54,1 54,7 50,8
*Der Besuch von und bei einheimischen Deutschen wird erst seit 2011 erhoben.
** 2012 nur in einem Wert erfasst
*** Keine Angabe nicht bertcksichtigt

Tabelle 21 Kontakte zu Deutschen in verschiedenen Lebensbereichen im Zeitvergleich* (Prozentwerte)**
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Kontakte zu Deutschen 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017
Arbeitsplatz 73,3 776 77,0 76,8 71,7 665 609 518 589 639 558 - - 549 913 858
Nachbarschaft 80,5 81,1 76,5 72,1 752 808 766 79,1 813 80,2 833 - - 80,0 854 835
Freundes- und Bekanntenkreis 76,9 74,6 73,5 75,5 719 76,1 750 746 743 73,1 837 - - 754 804 815
Familie 29,7 32,2 26,3 31,7 370 395 367 376 40,0 454 46,3 - - 486 49,7 41,1
* Kontakte zu Einheimischen in verschiedenen Lebensbereichen wurden 2011 und 2012 nicht erhoben
**Keine Angabe nicht beriicksichtigt
Tabelle 22: Haufigkeit des Freizeitkontaktes mit Deutschen im Zeitvergleich 2001 - 2017* (Prozentwerte)**
Freizeitkontakt 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017
Nie/So gut wie nie 30,5 23,7 199 188 21,1 189 185 15,0 16,3 16,9 154 17,7 21,1 18,6
Selten/Mehrmals im Jahr 14,8 14,6 12,9 15,6 19,0 15,5 15,0 16,6 17,1 154 15,2 18,7 17,8 18,3
Manchmal/Mindestens einmal im Monat 18,1 206 225 231 224 254 26,9 28,0 26,3 215 256 226 226 278
Haufig/Mindestens einmal in der Woche 17,1 204 20,2 195 19,1 216 209 19,9 19,9 225 258 174 22,7 20,0
Jeden Tag/Fast jeden Tag 19,6 20,8 243 230 185 18,6 18,7 20,3 20,4 23,3 18,1 17,7 158 14,7
* Die Haufigkeit des Freizeitkontaktes wurde in den Untersuchungen 1999 und 2000 nicht erhoben.
**Keine Angaben nicht berlcksichtigt
Tabelle 23: Wunsch nach mehr Kontakt zu Deutschen im Zeitvergleich (Prozentwerte)*
Wunsch nach mehr 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017

Kontakt zu Deutschen

Ja 65,7 650 71,0 598 568 529 529 589 56,3 48,5 545 46,3 416 429 46,1 437
Nein 24,8 234 221 304 333 349 356 295 323 37,2 36,2 44,8 522 46,6 44,3 49,0

Weif3 nicht 9,5 11,6 6,9 9,7 99 12,2 114 116 11,3 14,3 9,4 8,6 6,2 10,3

9,6 59

* Keine Angabe nicht bericksichtigt
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Tabelle 24: Ethnische Zusammensetzung der Wohngegend im Zeitvergleich (Prozentwerte)*
Zusammensetzung der Wohngegend 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017
Uberwiegend Deutsche 57,6 66,2 61,1 54,7 583 58,1 57,3 57,7 57,8 56,5 56,6 51,3 - 50,0 531 50,0
Deutsche und Turken gleichermaen 17,1 13,1 14,3 185 174 146 16,9 16,2 17,5 19,8 19,6 21,2 - 22,7 22,0 26,7
Uberwiegend Turken 20,7 17,6 198 225 19,8 216 20,7 19,7 19,6 18,4 20,0 22,8 - 222 20,0 184
Uberwiegend andere Auslander 4,6 3,1 4,9 4,4 4,5 5,8 5,2 6,4 51 5,2 3,8 4,7 - 51 5,0 3,5

*Keine Angaben nicht bertcksichtigt

Tabelle 25: Mitgliedschaft in Verbanden im Zeitvergleich 2001-2017* (Prozentwerte)**
Mitgliedschaft 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017
Keine Mitgliedschaft 49,6 46,5 43,7 415 40,0 424 456 475 46,2 421 52,1 50,4 50,8 53,8
Nur in deutschem Verein 17,9 15,0 16,2 18,6 18,4 17,1 14,7 11,5 18,8 13,7 11,5 7,9 8,3 7,1
In deutschem. und tirkischem Verein 15,1 155 19,2 183 209 192 216 233 14,9 193 149 119 133 121
Nur in tirkischem Verein 17,5 23,1 21,0 21,7 20,8 21,3 18,1 178 20,1 250 216 298 276 26,9

* Die Mitgliedschaften in Vereinen wurden in den Befragungen 1999 und 2000 nicht erhoben
**Keine Angaben nicht berlcksichtigt
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Tabelle 26: Diskriminierungserfahrung* im Zeitvergleich** (Prozentwerte)
Diskriminierungserfahrung 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017

Ja 654 711 795 799 772 778 732 710 673 806 - - 63,7 533 977

* Kategorien ,Ja, mehrmals® und ,Ja, einmal“ bzw. ab 2013 ,Sehr haufig®, ,Eher haufig“ und ,Selten“ zusammengenommen.
** Die Diskriminierungserfahrungen wurden im Jahr 2000 nicht, und 2011 und 2012 in einem anderen Format erhoben.

Tabelle 27: Diskriminierungserfahrungen* in verschiedenen Lebensbereichen im Zeitvergleich (Prozentwerte)
Diskriminierungsbereiche 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017

Am Arbeitsplatz/Schule/Uni 38,8 47,7 53,5 56,6 56,5 52,4 58,5 48,7 50,6 60,3 - - 35,2 28,6 41,3
Bei der Arbeitssuche 36,4 43,7 50,1 51,9 48,4 43,3 52,7 43,1 40,2 51,3 - - 24,9 19,4 30,7
Bei Behdrden 31,3 38,0 44,6 48,6 39,5 38,2 45,6 38,0 37,9 38,6 - - 28,6 21,6 26,6

Beim Einkaufen 22,5 27,1 33,3 33,2 28,6 36,7 31,7 22,8 245 30,4 - - 22,0 15,8 26,6

Bei der Wohnungssuche 41,8 46,7 56,2 545 49,3 441 50,0 41,8 39,1 47,1 - - 22,9 15,7 225
In der Nachbarschaft 23,7 33,3 39,9 34,2 32,8 31,8 36,6 25,5 28,4 33,1 - - 20,5 13,7 20,8
Bei der Polizei 17,1 23,5 22,1 24.4 17,3 21,5 23,9 20,3 24,1 28,6 - - 18,8 17,1 16,1

Beim Arzt/Arztin - - - - 16,1 25,7 22,6 17,4 20,1 23,6 - - 20,0 13,9 15,6

Bei Gericht 9,1 18,8 15,3 20,4 11,6 17,2 16,7 14,7 17,7 16,7 - - 12,2 9,9 13,5

In Gaststatten 11,9 18,1 21,0 16,1 13,3 21,0 18,9 9,7 13,4 16,7 - - 12,0 9,6 13,1

In Vereinen - - - - 8,5 14,5 14,3 7,9 9,3 14,3 - - 8,9 8,7 7,9

* Kategorien ,Ja, mehrmals® und ,Ja, einmal“ bzw. ab 2013 ,Sehr haufig®, ,Eher haufig“ und ,Selten“ zusammengenommen.
** Die Diskriminierungserfahrungen wurden im Jahr 2000 nicht, und 2011 und 2012 in einem anderen Format erhoben.
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Tabelle 28: Heimatverbundenheit im Zeitvergleich (Prozentwerte)*

Heimatverbundenheit 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017
Turkei 42,3 320 350 371 3839 394 413 381 362 344 295 30,1 36,8 43,5 47,8 50,1
Beiden Landern 311 420 26,8 295 242 237 283 304 353 364 401 40,2 36,5 30,1 30,0 30,1
Deutschland 224 212 321 277 316 310 231 220 234 237 254 23,1 23,7 19,9 18,1 17,0
Keinem der beiden Lander 4,1 4,8 6,1 5,6 5,3 5,8 7,3 9,5 5,2 5,5 5,0 56 30 6,0 4,1 2,8

* Keine Angabe nicht bertcksichtigt

Tabelle 29: Riickkehrabsicht* im Zeitvergleich (Prozentwerte)**

Rickkehrabsicht 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017
Ja, dauerhaft 26,8 216 209 229 286 322 326 334 338 353 328 261 - 198 12,0 15,8

Ja, voriibergehend - - - - - - - - - - - - - 2,5 2,1 19

Ja, pendeln - - - - - - - - - - - - - 32,6 420 37,2

Nein 641 604 695 640 61,9 569 589 500 581 510 576 663 - 404 391 39,2

Weil3 noch nicht 9,2 18,0 96 13,1 95 10,9 8,4 6,6 7,1 13,7 9,6 7,5 - 4,7 4,8 5,7

* Seit 20013 wird die Rluckkehrabsicht differenziert nach dauerhaft, voriibergehend und pendeln
** Keine Angabe nicht beriicksichtigt

130



Stiftung Zentrum

{Uf TurkeistL;dien und Stiftung Zentrum

ntegrationsforschung fur Tarkeistudien und
000

" Integrationsforschung
Tarkiye ve Uyum
000 Ara; t‘{rmalany 000 0
St Tarkiye ve Uyum
(81512 Merkezi Vakfi e8es Arastirmalari
o00® Merkezi Vakfi

titut an der
nversitst Dussburg-Essen

Institut an der
Universitst Dusburg-Essen

Tabelle 30: Staatsbirgerschaft im Zeitvergleich (Prozentwerte)*

Staatsbirgerschaft 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017
Deutsch 16,3 248 304 328 339 364 372 377 370 373 40,2 40,0 40,0 40,3 41,2 451
Tarkisch 83,7 752 696 672 66,1 636 628 61,3 630 627 598 600 60,0 59,7 58,8 54,2

*Keine Angaben nicht bertcksichtigt

Tabelle 31: Absicht auf Einbirgerung im Zeitvergleich (Prozentwerte)*
Absicht auf Einbirgerung 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017
Antrag bereits gestellt 11,4 8,1 6,7 6,3 51 5,6 3,7 3,8 1,8 3,2 3,4 0,3 2,6 0,3 1,0 0,7
Ja 248 308 26,7 232 267 218 11,7 228 151 12,8 169 12,0 14,1 13,7 128 6,7
Vielleicht 13,8 15,2 151 14,6 17,9 17,7 7,1 7,5 5,8 9,8 6,4 6,4 4,1 5,7 7,2 3,8
Nein 50,0 459 515 558 509 549 775 659 774 741 733 811 79,0 80,0 790 88,8

* Keine Angaben nicht beriicksichtigt

Tabelle 32: Erfiillung der Einbiirgerungskriterien im Zeitvergleich (Prozentwerte) *

Erfillung der 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017
EinblUrgerungskriterien

Ja. 781 789 664 60,2 753 613 646 533 631 674 66,1 - 59,7 67,1 746

Nein 175 128 169 278 140 229 254 278 17,7 13,7 179 - 245 21,3 201

Weil3 nicht 4,5 83 16,7 120 10,7 158 99 190 18,7 18,8 158 - 151 11,6 53

* Keine Angabe nicht bertcksichtigt
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Tabelle 33: Interesse an deutscher und tirkischer Politik im Zeitvergleich (Prozentwerte)*
Interesse an deutscher Politik 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017
Stark 11,5 116 13,3 136 135 12,2 12,1 141 90 112 163 123 - 154 151 18,5
Mittel 32,1 379 289 296 366 315 31,7 316 308 299 391 322 - 326 290 340
Gering 564 505 578 568 499 56,3 56,2 543 602 589 445 512 - 519 559 458
Mittelwert** 055 061 057 057 064 0,56 0,56 06 049 052 0,72 0,59 063 059 0,72
Interesse an tirkischer Politik
Stark 304 21,7 173 218 204 191 190 234 20,6 193 299 307 - 336 355 36,1
Mittel 33,2 405 354 326 387 353 349 368 408 39,2 376 353 - 343 358 329
Gering 364 37,7 472 455 409 457 46,1 398 386 415 325 313 - 320 28,7 293
Mittelwert** 094 084 069 0,76 08 073 073 084 082 078 097 0,99 1,02 1,07 1,07
* Keine Angabe nicht berticksichtigt, ** Mittelwert auf einer Skala von 0 = geringes Interesse bis 2 = starkes Interesse.
Tabelle 34: Wichtige* politische Probleme im Zeitvergleich (Prozentwerte, Mehrfachnennungen)
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017
Verbesserung der Bildungschancen - - - - - - 744 831 91,1 78,7 94,2 94,9 - 949 96,3 96,2
Auslanderfeindlichkeitin NRW 75,7 842 77,1 721 77,1 822 809 846 83 807 925 919 - 90,0 922 948
Jugendgewalt - - - - - - - - - 760 934 951 - 937 943 9477
Ausbildungsstellenmangel 90,1 89,4 84,1 86,1 886 951 936 945 910 855 933 954 - 938 952 944
Arbeitslosigkeit 94,0 94,3 92,0 94,6 955 985 969 984 954 953 978 974 - 96,4 957 941
Kriminalitat - - - - - 816 71,1 831 90,7 755 919 930 - 908 922 929
Religioser Radikalismus - - - - - - - - - - - - - - 818 925
Soziale Gerechtigkeit - - - - - - - - - - - - - 865 846 919
Armut - - - - - - - - - - - - - 851 86,7 904
Unterrichtsausfall an Schulen 75,9 63,2 60,6 56,7 578 696 738 744 759 682 819 854 - 871 912 898
Geschlechtergleichstellung - - - - - 807 788 82,4 790 654 825 875 - 821 853 890
Fehlende Kindertagesstatten 74,3 71,2 65,7 69,9 684 80,3 71,8 67,1 672 654 77,7 757 - 81,4 894 884
Umweltschutz 80,3 87,0
Bewahrung der Infrastruktur 81,7 86,2
Wohnungsmangel 685 51,4 543 54,1 576 506 51,7 420 494 38,1 51,9 - - 57,7 78,7 832
Verschuldung des Landes NRW 80,9 64,6 54,4 58,6 66,7 779 681 742 733 573 793 851 - 828 862 772

* Zusammengefasste Kategorie ,,sehr wichtig“ und ,,Eher wichtig“
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Tabelle 35: Wahlabsicht bei der ndchsten Landtagswahl der tirkeistammigen Bevdlkerung in NRW im Zeitvergleich (Prozentwerte)*

Wabhlabsicht 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017
SPD 398 410 354 334 343 376 474 486 372 397 370 364 - 443 375 202
Cbhu 6,6 6,3 6,1 6,4 7,5 4,8 57 4,8 51 41 3,8 2,1 - 8,1 6,9 7,0
Biindnis 90/Die Griinen 1,8 35 127 91 9,5 12,8 10,6 8,5 7,7 19,4 20,1 16,8 - 7,9 55 2,7
FDP 7,3 7,9 1,4 2,7 1,1 0,8 0,3 0,9 0,5 1,2 0,4 0,4 - 0,3 0,4 2,0
Linke/PDS - - - - - - 2,1 3,0 31 50 5,7 5,8 - 7,0 5,6 59
Sonstige 1,5 4,5 3,1 3,6 1,6 1,8 0,3 0,3 0,3 0,1 0,5 1,7 - 1,1 1,4 13,2
Wirde nicht wahlen 17, 13,5 11,2 11,7 20,7 17,5 14,5 12,2 12,9 9,0 10,0 13,4 - 11,8 16,0 25,6
Bin noch unentschieden 25, 23,3 30,0 33,1 25,4 25,0 19,1 21,6 33,1 21,5 22,5 20,8 - 19,1 26,6 23,4

* Keine Angabe nicht bertcksichtigt

Tabelle 36: Interessenvertretung (voll und teilweise) durch Institutionen im Zeitvergleich* (Prozentwerte)

Interessenvertretung 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2017
Turkische Regierung 26,2 235 16,1 159 180 257 236 242 275 36,1 445 433 - - 554 529

Tlrkische Selbstorganisationen 39,8 450 28,7 308 32,1 30,1 296 320 381 43,1 432 48,6 - - 553 526
Birgermeister - - - - - - - - 379 414 46,8 440 - - 53,2 409

Integrationsrate 32,0 455 275 302 273 284 236 272 301 375 372 414 - - 50,9 40,8

Gewerkschaften 33,1 46,2 322 360 357 347 262 288 30,2 366 346 319 - - 391 40,0

Deutsche Parteien 33,8 35,2 26,7 329 322 344 219 249 30,1 382 41,0 40,2 - - 506 391

Bundesregierung 329 372 281 304 321 353 131 16,2 281 345 357 330 - - 493 37,0
NRW-Regierung/Integrationsminister 26,9 34,4 230 246 20,7 26,2 197 205 30,0 36,2 30,0 335 - - 43,3 28,2
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Institut an der
JNErsitat Dusburg-Essen

Vorwahl Telefon Gespréach in O Tarkisch peutsch

ID Prof. Dr. Haci-Halil Uslucan/Dr. Martina Sauer
Altendorfer Strafl3e 3, 45127 Essen
Tel: 0201/3198-0, Internet: www. zfti.de

weiter
mit
A) Kontaktaufnahme 3
A.1l. Telefonischer Kontakt...
Besetzt........ccoocevieiinns 1
Es hebt niemand ab................ccccu..... 20 nachster
Fall
Anrufbeantworter.............cocoeevnen. 34
Telefonnummer falsch (‘Kein Anschluss unter dieser...”)..........cccccecvvrnnen. 44
Faxanschluss...........cccoevnneene. 5]
Anderer Hinderungsgrund.............ccccueenee. sl
Telefonischer Kontakt kommt zustande................c.......... ol Weiter
2> A2
BegrifRungstext:
Guten Tag,
Zentrum fur Turkeistudien und Integrationsforschung in Essen, mein Name iSt..........cccocveeeiiiicinee
Wir fihren im Auftrag des Ministeriums fir Integration von Nordrhein-Westfalen eine Befragung von
Menschen mit familiaren Wurzeln in der Turkei in Deutschland zu verschiedenen Bereichen des all-
taglichen Lebens durch.
Bei Nachfragen:
Welche Fragen?
Es werden Fragen zu lhrer Meinung zu verschiedenen Lebensbereichen und zu lhrer persénlichen Lebenssi-
tuation gestellt.
Dauer?
Ca. 20 Minuten
Auftraggeber?
Ministerium fur Kinder, Familien, Flichtlinge und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen
Datenschutz?
Wir haben Ihre Telefonnummer zuféllig aus dem Telefonbuch (CD: KlickTel 2017) gezogen. Ihre Telefon-
nummer und Ihr Name werden von lhren Antworten getrennt und nach diesem Interview geléscht. Dazu sind
wir aufgrund des Datenschutzgesetzes verpflichtet. Niemand erhélt lhre Adresse oder Telefonnummer, auch
nicht das Ministerium oder sonst eine Behorde. lhre Antworten werden nur statistisch ausgewertet. Sie blei-
ben mit lhren Antworten also anonym.
Ziel und Nutzen der Befragung?
Das Ministerium mdéchte gerne wissen, wie die tirkischstdmmigen Zugewanderten tber verschiedene The-
men denken, welche MaBRhahmen Sie fur nétig halten, um die Ergebnisse der Befragung dann in die Politik
einbeziehen und besser auf Ihre Bedirfnisse abstimmen zu kdnnen.
Weiter >
A.2. Reaktion Kontaktperson... A3
Kontaktperson stimmt weiterem Gesprach zu...........ccccceevneenne 14
Eltern/Erwachsene nicht anwesend..............ccccoeeeee. 20
Kontaktperson lehnt weiteres Gesprach/interview ab/legt auf........................... 34
Ist kein Privathaushalt, sondern Unternehmen, Vereine 0.&. .....cccceevvveveeeenen... 4 na(';hiter
a

Kein Haushalt mit Personen tiirkischer Herkunft

Anderer Hinderungsgrund
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Vorwahl Telefon Gesprach in Q) Tirkisch beutsch

ID Prof. Dr. Haci-Halil Uslucan/Dr. Martina Sauer
Altendorfer StralRe 3, 45127 Essen
Tel: 0201/3198-0, Internet: www. zfti.de

weiter
A) Kontaktaufnahme mt
A.3. Wir wirden gerne mit dem- oder derjenigen in lhnrem Haushalt sprechen, die oder die
volljahrig ist und als letztes Geburtstag hatte. Wir meinen damit nicht das jingste Mitglied
Ihres Haushaltes, sondern der- oder diejenige, die, wenn Sie die Wochen oder Monate zu-
rickgehen, als letztes den Geburtstag feiern konnte. Sind Sie das oder ist das jemand an-
deres?
Kontaktperson ist Zielperson...........cccccccveenee. 14
Jemand anderes ist Zielperson............cccceeevennee. 20
[Hintergrund: Wir méchten gerne Menschen unterschiedlicher Altersgruppen und Frauen und
Manner befragen, um eine reprasentative Auswahl in unseren Interviews vertreten zu haben]
[Interviewer: Falls Gesprachsperson auch Zielperson]
Ich wére lhnen dankbar, wenn Sie dieses kurze Interview mit uns fihren wirden.
[Interviewer: Falls Jemand anderes Zielperson]
Dann wiirde ich gerne mit ........ sprechen.
[Interviewer: Falls Gesprachspartner nicht Zielperson BegriiRungstext wiederholen]:
Guten Tag,
Zentrum fur Tarkeistudien und Integrationsforschung in Essen, mein Name iSt........ccccccovvevniiiennne.
Wir fuhren im Auftrag des Ministeriums fur Integration von Nordrhein-Westfalen eine Befragung von
Menschen mit familidren Wurzeln in der Turkei in Deutschland zu verschiedenen Bereichen des all-
taglichen Lebens durch.
A.4. Reaktion Zielperson... Weiter
. . ->Bl1
Stimmt Interview ZU.........cccceeeveneneen. 14 —
Jetzt keine Zeit, aber zu spéateren Zeitpunkt............ccccceveeene 7]
Ist zur Zeit nicht anwesend...............ccccceeee. 34 nachster
Lehnt Interview ab.............c.cooceeee. 44 Fall
Anderer Hinderungsgrund.............cccceeeeunne s
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Vorwabhl Telefon Gesprach in O turkisch  peutsch Definitiver Abbruch

ID Prof. Dr. Haci-Halil Uslucan/Dr. Martina Sauer
Altendorfer Strafl3e 3, 45127 Essen

Abbruch, aber erneut anrufen

Tel: 0201/3198-0, Internet: www. zfti.de

B. Interkultureller Kontakt/Gesellschaftliche Integration

weiter
mit
4

B.1. Haben Sie in den letzten 12 Monaten einheimische Deutsche in deren Wohnung
besucht?

LR 14
NeiN...ccccvviiiee, 20

WeiR NiCht..........ooovvvcee. sl
Keine Angabe.........ccccoocveenneen. old

B.2. Wurden Sie in den letzten 12 Monaten von einheimischen Deutschen in lhrer Woh-
nung besucht?

KT 14
Nein......ccoeii ZD

WEIR NiCht.......vvvoeeeeeeeeeeee sl
Keine Angabe.........ccccoocveennen. old

B.3. Haben Sie personlich Kontakte zu Personen deutscher Herkunft, und zwar.....

[Interviewer: Bitte Bereiche einzeln abfragen! GruRkontakte werden hier nicht als Kontakt verstanden.
Unter Familie/Verwandtschaft fallen auch entfernte Verwandte]

Ja Nein | Weil3 nicht/ Keine
Trifft nicht | Angabe
zZu
...in Ihrer eigenen Familie oder Verwandtschaft? 14 24 sl ol
...an lhrem Arbeitsplatz (Schule, Universitat etc.)? 14 7]H | sl ol
...in Ihrer Nachbarschaft? 14 2] SD QD
...in lhrem Freundes- und Bekanntenkreis?. 1D 2D SD QD
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Vorwabhl Telefon Gesprach in O turkisch  beutsch Definitiver Abbruch
ID Prof. Dr. Haci-Halil Uslucan/Dr. Martina Sauer Abbruch. ab ¢ f
Altendorfer StralRe 3, 45127 Essen ruch, aber erneut anruten
Tel: 0201/3198-0, Internet: www. zfti.de
) ) weiter
B. Interkultureller Kontakt/Gesellschaftliche Integration mit
0
B.4. Wie héaufig verbringen Sie Ihre Freizeit auch mit einheimischen Deutschen?
[Interviewer: ggf. Kategorien vorlesen, wenn keine spontane Antwort]
Jeden Tag - fast jeden Tag.......cccceeveeeeevnennn. 14
Haufig — mindestens einmal in der Woche.......................... 21
Manchmal — mindestens einmal im Monat..............ccccce.o.. 3D
Selten — mehrmals im Jahr.............cccooe.. 44
Nie, SO gut Wie Ni€.......cceevvveeereeeennne SD
Keine Angabe.........ccccoovveiineenns ol
B.5. Winschen Sie sich mehr Kontakt zu einheimischen Deutschen?
JBeeereoeeeeeeeeeeeeeee e 14
NEeiN....cccoii e ZD
WEIR MIChL. ... sl
Keine Angabe..........ccccccoiiieiinninnn ol
B.6. Wohnen mehr einheimische Deutsche oder mehr Tirkeistammige in lhrer ndheren
Wohngegend?
[Interviewer: Mit Wohngegend ist das Wohnhaus und andere Wohnh&user in der Nahe gemeint!]
Uberwiegend einheimische Deutsche
Einheimische Deutsche und Turkeistdmmige in etwa gleichen Teilen
Uberwiegend Turkeistammige
Uberwiegend andere Zugewanderte
Keine Angabe
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Vorwabhl Telefon Gesprach in O turkisch  beutsch Definitiver Abbruch
ID Prof. Dr. Haci-Halil Uslucan/Dr. Martina Sauer Abbruch. ab ¢ f
Altendorfer Strafl3e 3, 45127 Essen ruch, aber erneut anruten
Tel: 0201/3198-0, Internet: www. zfti.de
) ) weiter
B. Interkultureller Kontakt/Gesellschaftliche Integration mit
4

B.7.1. Gehdren Sie einem oder mehreren deutschen Vereinen, Verbénden oder Gruppen
an?

LR 14
NeiN...ccccvviiiee, 20

WeiR NiCht..........ooovvvec. sl
Keine Angabe.........ccccoocveenneen. old

[Mit deutschen Vereinen sind solche Vereine gemeint, deren Mitglieder berwiegend aus ein-
heimischen Deutschen bestehen]

B.7.2. Gehdren Sie einem oder mehreren tirkischen Vereinen, Verbanden oder Gruppen
an?

LR 14
Nein......ccoeii ZD

WEIR NiCht.......oorvvvveveeeenenn, sl
Keine Angabe.........ccccoocveennen. old

[Mit tirkischen Vereinen sind solche Vereine gemeint, deren Mitglieder Uberwiegend aus Tur-
keistammigen bestehen)]
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Vorwabhl Telefon Gesprach in O turkisch  beutsch Definitiver Abbruch
ID Prof. Dr. Haci-Halil Uslucan/Dr. Martina Sauer

Altendorfer Strafl3e 3, 45127 Essen

Tel: 0201/3198-0, Internet: www. zfti.de

Abbruch, aber erneut anrufen

B. Interkultureller Kontakt/Gesellschaftliche Integration

weiter
mit
4

B.8. Wie héaufig haben Sie persdnlich innerhalb der |etzten beiden Jahre in den folgen-
den Bereichen die Erfahrung gemacht, hier in Deutschland aufgrund lhrer Herkunft be-

nachteiligt worden zu sein?

[Interviewer: Bitte jeden Bereich einzeln abfragen!]

[Trifft nicht zu: Bitte unbedingt anklicken, wenn die Lebenssituation nicht auf die Person zutrifft, also sie z.B.
nicht erwerbstatig ist, in den letzten beiden Jahren keine Wohnung oder keinen Arbeitsplatz gesucht hat, mit

der Polizei oder mit Gerichten nichts zu tun hatte]

Sehr Eher Selten Nie Weil Keine
haufig | haufig nicht/ Angabe
Trifft
nicht zu

Am Arbeitsplatz/Schule/Universitat 14 24 34 a4 sl o4
Bei der Wohnungssuche 1D 2D 3D 4D SD QD
Bei der Arbeitssuche 14 20 34 44 s ol
Bei Behorden 1A | 20 s | 404 sl ol
Beim Einkaufen 14 20 34 44 s ol
In Gaststéatten/Restaurants/Hotels/Clubs 14 24 34 a4 sl ol
Bei der Polizei 14 20 30 4Q s o4
Beim Gericht 1A | 20 s | 40 s o4
In der Nachbarschaft 14 20 34 44 s ol
In Vereinen 1A | 20 s | 40 sl ol
Beim Arzt/im Krankenhaus 14 20 34 Vil | s ol
Sonstiges 14 204 34 4Q s ol
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Vorwahl

ID

Telefon Gesprach in O Tarkisch peutsch

Prof. Dr. Haci-Halil Uslucan/Dr. Martina Sauer
Altendorfer Strafl3e 3, 45127 Essen
Tel: 0201/3198-0, Internet: www. zfti.de

Definitiver Abbruch

Abbruch, aber erneut anrufen

B. Interkultureller Kontakt/Gesellschaftliche Integration

weiter
mit
4

B.9. Wie schéatzen Sie Ihre deutschen Sprachkenntnisse ein ...... ?

[Interviewer: Bitte einzeln abfragen]

Sehr Eher Mittel- Eher Sehr Keine

gut gut maRig schlecht | schlecht | Angabe
...beim Verstehen 14 7]l | 34 Vil | sU old
....beim Sprechen 14 o4 3 a4 5 ol
...beim Schreiben 14 2 3l Vil | s old

B.10. Welche Sprache sprechen Sie Uberwiegend in lhrem Freundeskreis?

Uberwiegend die Herkunftssprache..............c.c.c........ 14
Teils Herkunftssprache/Teils Deutsch............cccccceeene 24
Uberwiegend Deutsch............c..cocuo.e..... 34
WEIR NiChL.......ooovvveeeeenn s
Keine Angabe.........cccccooeeernn. old
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Vorwahl Telefon Gespréach in O Tarkisch peutsch

ID Prof. Dr. Haci-Halil Uslucan/Dr. Martina Sauer
Altendorfer StralRe 3, 45127 Essen
Tel: 0201/3198-0, Internet: www. zfti.de

Definitiver Abbruch

Abbruch, aber erneut anrufen

) ) ) weiter
C. Identitat / Zugehorigkeit mit
4
C.1. Welchem Land fuihlen Sie sich heimatlich verbunden?
Der TUKEI....oeerreveereereee 1
Deutschland.............cccveeeen. 7]l
Beiden Landern.......cccccceeeeeeenennn. SD
Keinem der beiden Lander...............cccueee... Vil |
Keine Angabe.........cccccceeennnnn. od
C.2. Wie stark fihlen Sie sich der Tirkei und wie stark Deutschland zugehorig?
[Interviewer: Unbedingt beide Lander abfragen! Ggf. Kategorien vorlesen]
Sehr Eher Eher Gar Weil3 Keine
stark stark nicht nicht nicht Angabe
Trkei 14 24 s | 40 s old
Deutschland 14 7]l 34 44 s ol
C.3.1. Hat sich lhr Zugehorigkeitsgefuhl zu Deutschland aufgrund der Ereignisse der letzten
Jahre wie den Putschversuch in der Tirkei, die Armenienresolution des Bundestages oder
die Diskussion um die Stationierung der Bundeswehr in Incirlik verandert?
Jaiiii, 14 Falls > 1
. >
Nein.....ocoee v, ZD CA1.
WEIB NIChL...vveeeoeeeeeeeereeens s
Keine Angabe.........ccccoceeennen. od
C.3.2. Falls ja, in welche Weise? Ist es starker oder schwéacher geworden?
Stérker geworden...........cccoeeennen. 14
Schwéacher geworden.............ccocvvenee. 24
WEIB NIChL...vveeooeeeeeeeereeenn s
Keine Angabe..........cccccccoen od
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Vorwabhl Telefon Gesprach in O turkisch  beutsch Definitiver Abbruch
ID Prof. Dr. Haci-Halil Uslucan/Dr. Martina Sauer

Altendorfer Strafl3e 3, 45127 Essen
Tel: 0201/3198-0, Internet: www. zfti.de

Abbruch, aber erneut anrufen

) ) ) weiter
C. Identitat / Zugehorigkeit mit
0
C.4.1. Hat sich lhr Zugehorigkeitsgefuhl zur Turkei aufgrund der Ereignisse der letzten Jah-
re wie den Putschversuch in der Turkei, die Armenienresolution des Bundestages oder die
Diskussion um die Stationierung der Bundeswehr in Incirlik veréandert?
T 1 Falls > 1
NeiN...cooieieeeee, 2U 095
WeiR NiCht..........ooovvvoeee.. s
Keine Angabe.........cccccceeennnnn. old

C.4.2. Falls ja, in welche Weise? Ist es starker oder schwacher geworden?

Starker geworden............cocoveenneen. 14
Schwécher geworden..............ccccoueeeee. 20
Wei nicht.......oooovvvoveeeeee. sU
Keine Angabe.........cccccooeverinn. od
C.5. Wie stark fuhlen Sie sich in den folgenden Gebieten zu Hause?
Interviewer: alle Regionen einzeln abfragen! Ggf. Kategorien vorlesen]
Sehr Eher Eher Gar Weil Keine
stark stark nicht nicht nicht Angabe
In Europa 14 21 <] I I | s od
In Deutschland 1d Al 3 24 sd old
II(r;blilr?W/ln dem Bundesland, in dem Sie 1E| 2E| 3E| 4E| 8E| 9E|
In Ihrer Stadt/Gemeinde 1d Al 3 24 sd old
In lhrem Stadtteil/meiner Wohngegend 14 Al | 3 44 s old
In der Turkei 14 204 34 4Q s ol

C.6. Planen oder beabsichtigen Sie, prinzipiell in die Turkei Uberzusiedeln? Und falls ja,

dauerhaft, voribergehend, oder planen Sie zu pendeln?

NeiN...cccoviiiieeee, 1

Ja, dauerhaft.........ccoeeevvivnnnnns ZD

Ja, vorUbergehendt.............cccocceee 3D
Ja, pendeln.........cccceeeveeinins 44

WEIB NiCht.....vvvvoeeeeeeee sl

Keine Angabe..........cccccceenne. o
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ID Prof. Dr. Haci-Halil Uslucan/Dr. Martina Sauer

Altendorfer Strafl3e 3, 45127 Essen
Tel: 0201/3198-0, Internet: www. zfti.de

Gespréach in O Tarkisch peutsch

Definitiver Abbruch

Abbruch, aber erneut anrufen

C. Identitat /Zugehdérigkeit

weiter
mit
4

C.7.Ich lese Ihnen jetzt einige Aussagen vor. Sagen Sie mir bitte zu jeder Aussage, ob Sie
diesen Aussagen voll zustimmen, teilweise zustimmen oder nicht zustimmen.

[Interviewer: bitte einzeln vorlesen]

Stimme

Voll Teilweise nicht Keine

zZu zZu zZu Angabe
Ich filhle mich in Deutschland zuhause 14 il | 3 old
Eigentlich fuhle ich mich weder in Deutschland
noch in der Turkei richtig zuhause. 14 24 sd o
Obwohl ich hier aufgewachsen bin bzw. hier lange
lebe, bin ich doch sehr anders als Deutsche. 1D ZD 3D QD
Ich fuhle mich manchmal hin- und hergerissen
zwischen der Tlrkei und Deutschland 1D ZD 3D QD
Ich finde es eigentlich einfach, die deutsche und
die tlrkische Lebensweise zusammenzubringen 14 24 sd ol
Manchmal fiihle ich mich heimatlos und weif3 nicht,
wohin ich gehdre 14 U s ol
Ich fiihle mich den Deutschen ziemlich nahe 1D ZD 3D QD
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Vorwabhl Telefon Gesprach in O turkisch  beutsch Definitiver Abbruch

ID Prof. Dr. Haci-Halil Uslucan/Dr. Martina Sauer
Altendorfer Strafl3e 3, 45127 Essen

Abbruch, aber erneut anrufen

Tel: 0201/3198-0, Internet: www. zfti.de

) ) ) weiter
C. Identitat /Zugehdérigkeit mit
Y
C.8. Welche Staatsbirgerschaft besitzen Sie?
Nur die deutsche Staatsbiirgerschaft................ccccooeiiinnnne 14 Falls
Die deutsche und die tiirkische Staatsbirgerschaft.............cccccoovviiiirnnnne 20 <j
Nur die tiirkische Staatsbirgerschaft............c..ccocvviiininnn, c]H | D1
Nur eine andere Staatsbirgerschaft...........cccoccceevieeiiiinenne 44
Keine Angabe.........ccccoveiiiiiniiiinens ol

C.9. Erfullen Sie die Voraussetzungen fur die Einblrgerung?

[Hinweis fur Interviewer, nicht vorlesen!: Zentrale rechtliche Voraussetzungen: Aufenthaltsrecht, 8 Jahre Auf-
enthalt, kein Bezug von SGB Il (Hartz 1V) oder Sozialgeld, ausreichende Deutschkenntnisse, Integrationstest,

keine Straftaten]

C.10. Beabsichtigen Sie, die deutsche Staatsbiurgerschaft zu beantragen, bzw. wiirden Sie

sie beantragen, wenn Sie kénnten?
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Vorwabhl Telefon Gesprach in O turkisch  beutsch Definitiver Abbruch
ID Prof. Dr. Haci-Halil Uslucan/Dr. Martina Sauer Abbruch. ab ¢ f
Altendorfer Strafl3e 3, 45127 Essen ruch, aber erneut anruten
Tel: 0201/3198-0, Internet: www. zfti.de
weiter
D. Politische Praferenzen und wirtschaftliche Lage ”;;t
D.1. Wie stark interessieren Sie sich fir die Politik in Deutschland?
Stark.......ooeee.... 1E|
Mittel....vvoonnn. 20
Wwenig......ccoceeene 3D
Keine Angabe................ ol
D.2. Und wie stark interessieren Sie sich fir die Politik in der Tirkei?
Stark.....oooroveenn. 14
Mittel....ovvornnn. 20
Wenig.........cc.e. SD
Keine Angabe................ ol

D.3. Sagen Sie uns bitte, ob die folgenden Institutionen lhrer Meinung nach die

Interessen von Zuwanderern in Deutschland voll, teilweise oder gar nicht vertreten?

[Interviewer: Bitte Institutionen einzeln abfragen!]

Voll Teil- Gar Weil3 Keine
weise nicht nicht Angabe

Deutsche Parteien 14 24 3] s old
Integrationsrate 14 2] 34 s od
Gewerkschaften 14 2] 34 s ol
Integrationsminister Nordrhein-Westfalen//

Die Landesregierung des Bundeslandes in 14 24 34 sl ol
dem Sie leben

Bundesregierung 14 2] 34 s od
Oberburgermeister/Burgermeister Ihrer Stadt 14 24 3] s od
Tarkische Selbstorganisationen 14 24 3l sl ol
Tarkische Regierung 14 24 34 s ol
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Vorwabhl Telefon Gesprach in O turkisch  beutsch Definitiver Abbruch
ID Prof. Dr. Haci-Halil Uslucan/Dr. Martina Sauer Abbruch. ab ¢ f
Altendorfer Strafl3e 3, 45127 Essen ruch, aber erneut anruten
Tel: 0201/3198-0, Internet: www. zfti.de
weiter
D. Politische Praferenzen und wirtschaftliche Lage ”;;t

D.4.1. Wenn am nachsten Sonntag Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen [in Ihrem
Bundesland] wére, welche Partei wiirden Sie dann wahlen?

[Interviewer: Parteien nicht vorlesen, Frage richtet sich an Alle, auch wenn nicht
wahlberechtigt!]

CDUICSU.oovvoooceeeseseeereornn 14

1l T 21

o) T 34

Bundnis 90/Die Grinen...........cccceevveiiieeneeenne 44
Linke....cooooviieeiie e M|

Andere Partei.........ccccoeevvviiieeiiieenns 74

Wiirde nicht wahlen.............cccoccoiiiiennen, s
WEIR NICHE....ooeooooeeeeoeeeeeeeee ss

Keine Angabe.........ccccooeiiiiiiinnnnnn, 9ol

D.4.2. Wenn am nachsten Sonntag Bundestagswahl wéare, welche Partei wirden Sie
dann wahlen?

[Interviewer: Parteien nicht vorlesen, Frage richtet sich an Alle, auch wenn nicht
wahlberechtigt!]

CDUICSU...oooooooeoeeooeeeeeeeeeee 14
SPD...oooeeeeeeeeeee e 21
FDP....ooooeeveeeeseeeeeeeeeee 34

Bundnis 90/Die Grinen.........ccccovcvvverieeeniineennns 44
Linke....cooooiieiin M|

Andere Partei.........ccccoevviiiieeinieenns 74

Wirde nicht wahlen............coocoeiiiiiiiienns s
WEIR NIChL. ... ssd

Keine Angabe..........cccccciiiiiins 99l
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ID Prof. Dr. Haci-Halil Uslucan/Dr. Martina Sauer
Altendorfer Strafl3e 3, 45127 Essen
Tel: 0201/3198-0, Internet: www. zfti.de

Definitiver Abbruch

Abbruch, aber erneut anrufen

D. Politische Praferenzen und wirtschaftliche Lage

weiter
mit
4

D.4.3 . Wenn am nachsten Sonntag Parlamentswahlen in der Turkei wéren, welche

Partei wirden Sie dann wahlen?

[Interviewer: Parteien nicht vorlesen, Frage richtet sich an Alle, auch wenn nicht

wahlberechtigt!]

Bewegung / Griindung um Meral Aksener
Andere Partei

Wirde nicht wahlen

Weil nicht

Keine Angabe
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ID Prof. Dr. Haci-Halil Uslucan/Dr. Martina Sauer

Altendorfer Strafl3e 3, 45127 Essen
Tel: 0201/3198-0, Internet: www. zfti.de

Abbruch, aber erneut anrufen

D. Politische Praferenzen und wirtschaftliche Lage

wei-
ter
mit
3

D.5. Wie wichtig ist aus lhrer Sicht die Bearbeitung der folgenden politischen Probleme?

[Interviewer: Bitte Probleme einzeln abfragen]

Sehr Eher Eher un- Sehr un- Weil3 Keine
wichtig | wichtig wichtig wichtig nicht | Angabe
Arbeitslosigkeit 14 7]l 34 44 s od
Ausbildungsstellenmangel 14 2 3] 1M | s od
Fehlende Kindertagesstattenplatze 14 7]l | 3] Vil | s ol
Wohnungsmangel 14 o 30 4Q s old
Armut 14 24 34 44 s old
Soziale Gerechtigkeit 14 7 M | 34 1M | s od
Gleichstellung von Frauen und Méannern 14 7JH 34 1M | sl ol
Verschuldung des Landes/Bundes 14 7JH 34 1M | sl ol
Auslanderfeindlichkeit 14 Al 34 40 s o4
Jugendgewalt 14 o 30 4Q s old
Kriminalitt 1 | 20 s 44 s | o0
Verbesserung der Bildungschancen 14 o4 34 a4 sl ol
Unterrichtsausfélle an Schulen 14 7JH 34 1M | s ol
Religidser Radikalismus 14 7]H | 3] Vil | s od
Umweltschutz 14 20 <]l il | s o]
ﬁ]?IYZzRLukrlgiEntwmklung der 10 >0 3D 20 BD QD
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Altendorfer StraRe 3, 45127 Essen Abbruch, aber erneut anrufen
Tel: 0201/3198-0, Internet: www. zfti.de
weiter
D. Politische Praferenzen /Mitsprache und Partizipationsméglichkeiten ”;;t

D.6.1. In welchem Male gibt das politische System in Deutschland aus Ihrer Sicht
Menschen wie Ihnen eine Mitsprachemdglichkeit bei dem, was die Regierung tut? Bit-
te stellen Sie sich eine Skala von 1 bis 5 vor, 1 bedeutet Giberhaupt nicht, 5 bedeutet
voll und ganz. Mit den Werten dazwischen kénnen Sie ihre Einschatzung abstufen.

Uberhaupt voll WeiR | Keine
nicht und nicht | Angabe
ganz
14 20 |30 |40 | s | 0| o4

D.6.2. In welchem Male gibt das politische System in Deutschland aus Ihrer Sicht
Menschen wie Ihnen die Méglichkeit, Einfluss auf die Politik zu nehmen? Bitte stellen
Sie sich wieder eine Skala von 1 bis 5 vor, 1 bedeutet Giberhaupt nicht, 5 bedeutet voll
und ganz. Mit den Werten dazwischen kdénnen Sie ihre Einschatzung abstufen.

Uberhaupt voll WeiR | Keine
nicht und nicht | Angabe
ganz

14 200 [ 30 |40 | s | s | o1

D.6.3. Wie sehr achten Politiker aus Ihrer Sicht auf das, was Leute wie Sie denken? Bitte
stellen Sie sich wieder eine Skalavon 1 bis 5vor, 1 bedeutet Gberhaupt nicht, 5 bedeutet
voll und ganz. Mit den Werten dazwischen kénnen Sie ihre Einschatzung abstufen.

Uberhaupt voll WeiR | Keine
nicht und nicht | Angabe
ganz

14 200 [ 30 |40 | s | s | o1

D.6.4. Wenn Sie nun einmal an die Leistungen der Bundesregierung in Berlin denken. Wie
zufrieden sind Sie mit der Art und Weise, wie sie ihre Arbeit erledigt. Bitte stellen Sie sich
wieder eine Skala von 1 bis 5 vor, 1 bedeutet Giberhaupt nicht zufrieden, 5 bedeutet voll
und ganzzufrieden. Mit den Werten dazwischen kénnen Sie ihre Einschétzung abstufen.

Uberhaupt voll WeiR | Keine
nicht und nicht | Angabe
ganz

14 20 |30 |40 | s | s | U
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ID Prof. Dr. Haci-Halil Uslucan/Dr. Martina Sauer

Altendorfer Strafl3e 3, 45127 Essen

Abbruch, aber erneut anrufen

Tel: 0201/3198-0, Internet: www. zfti.de

D. Politische Praferenzen und wirtschaftliche Lage

weiter
mit
4

D.7. Wie beurteilen Sie ganz allgemein die heutige wirtschaftliche Lage in Deutschland?

(U | USRI lD

Teils gut/teils SChIECHL.............ovvveeeeeveceee. 20
Schlecht.........ccccooeiiiiiiiie 3D

WEIR NICAL. .o s

Keine Angabe..........ccccoveiiiieiinnnn, ol

D.8. Wie beurteilen Sie lhre eigene wirtschaftliche Lage heute?

(T S 14

Teils gut/teils schlecht...............ccccoonis 20
Schlecht........ccoeiiiiiiee c]H |

WEIR NiChL.......oeevvvvveeeeeeeeeeee sl

Keine Angabe..........ccccccvniieiinninn ol

D.9. Wie beurteilen Sie Ihre wirtschaftliche Perspektive in den nachsten 5 Jahren? Wird
sich lhre wirtschaftliche Lage verbessern, gleich bleiben oder sich verschlechtern?

Meine Lage wird sich verbessern...........ccccovciinieeeiinennn. 14

Meine Lage bleibt unverdndert wie Sie iSt...........cccocvveieiiiiiineenn. 24
Meine Lage wird sich verschlechtern.............cccccccoiienen. 34
Weil3 nicht/kann ich nicht einschétzen.............cccccooveiiiinne. s
Keine Angabe.........ccccoieiiiieniincns ol

D.10. Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer persénlichen Situation in den folgenden
Lebensbereichen?
[Interviewer: Bitte Bereiche einzeln abfragen]

Sehr Eher zu- Eher unzu- | Sehr unzu- W. .

zufrieden frieden frieden frieden N. A
Mit lhrer finanziellen Situation? 14 7JH | 3 1M | sl | o]
Mit Threr sozialen Sicherheit? 14 7JH | 3 1M | sl | o]
Mit Ihren Wohnverhéltnissen? 14 2] 3 1M | sl | o]
Mit Ihren Berufschancen? 14 2] 34 44 sl | o0
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ID Prof. Dr. Haci-Halil Uslucan/Dr. Martina Sauer
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Tel: 0201/3198-0, Internet: www. zfti.de
' weiter
E. Personliche Merkmale mit
3
[Interviewer. Bitte eintragen, nicht nachfragen]
E.1. Geschlecht der Zielperson
Mannlich........cccovvvevnennne. 1d
Weiblich............o...ccooe. 24
Nun haben wir einige Fragen zu lhrer Person, zu lhrer Lebenssituation und zu dem
Haushalt in dem Sie leben.
E.2. Wie alt sind Sie?
Jahre
E.3. Sind Sie in Deutschland geboren?
Falls
Ja.ii, 1D ;ES
NeiN...ccoviiee, 20
Keine Angabe.........cccccocveernnn. old
E.3.1 Seit wie vielen Jahren leben Sie bereits in Deutschland?
Jahre
E.4. Was war lhr Zuwanderungsgrund?
Familienzusammenfiihrung als Kind (unter 18 Jahren)............cccccevieenne 20 >
Familienzusammenfuhrung als Ehepartner/in...........cccccccvvenee. 34 E8
Arbeitsuche/-verhaltnis (,Gastarbeiter/in‘)............c.ccccue... 44
Flichtling/Asylbewerber/in.............c.cccceee. s
Studium/Ausbildung/Akademikeraustausch...............cccceee... s
SONSHPES....ccvvveeeeeiiiieeeeen, 74
Keine Angabe...........ccccceeen od
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Vorwahl

ID

Telefon

Prof. Dr. Haci-Halil Uslucan/Dr. Martina Sauer

Tel: 0201/3198-0, Internet: www. zfti.de

Gespréach in O Tarkisch peutsch

Altendorfer Strafl3e 3, 45127 Essen

Definitiver Abbruch

Abbruch, aber erneut anrufen

E. Personliche Merkmale

weiter
mit
4

Wir haben nun ein paar Fragen zu Ihren Eltern:

[Interviewer — nur auf Nachfrage: Dies dient dazu, lhre Zuwanderungsgeneration genauer zu

bestimmen].

E.5. In welchem Land sind lhr Vater und lhre Mutter geboren?

Vater Mutter
In Deutschland 14 1
In der Turkei 20 2
Anderswo 34 sd
Wei nicht sd s
Keine Angabe old old

E.6. Wo haben |hr Vater und lhre Mutter den Schulabschluss gemacht bzw. die Schule

besucht?

Vater Mutter
In Deutschland 14 14
In der Turkei 20 24
Anderswo 3D 3D
Nie eine Schule besucht 4D 4D
WeiB nicht s sl
Keine Angabe old old

E.7. Welchen Schulabschluss haben

lhr Vater und lhre Mutter erreicht?

Vater Mutter
Keinen Schulabschluss 14 14
lkokul/Hauptschule 24 24
Ortaokul/Mittlere Reife 34 3l
Fachabitur/Fachhochschulreife 44 44
Lise/Abitur s s
Universitatsabschluss el s
Anderen Schulabschluss 70 74
Weif nicht sd sl
Keine Angabe QD QD
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Vorwabhl Telefon Gesprach in O turkisch  beutsch Definitiver Abbruch
ID Prof. Dr. Haci-Halil Uslucan/Dr. Martina Sauer Abbruch. ab ¢ f
Altendorfer Strafl3e 3, 45127 Essen ruch, aber erneut anruten
Tel: 0201/3198-0, Internet: www. zfti.de
) weiter
E. Persdnliche Merkmale mit
4
E.8. Welchen Familienstand haben Sie?
Verheiratet und lebe mit Partner/in zusammen..............ccoeeeevvvvvvvnnnenns 1E|
Verheiratet und getrennt lebend............cccccoeviiiineeniins 24
Verwitwet.......cccceeeeeeeeeiieeiivviinnnn, BD
Geschieden.........ccccoooeeeeeeecininnns 4E|
Ledig und mit Partner/in zusammenlebend............c.ccccovcieeninennnne M|
Ledig...ccoririeniiee e sd
Keine Angabe.........ccccoviiiiiiiines ol

E.9. Wie viele Personen leben in lhrem Haushalt einschlieflich Sie selbst?

[Interviewer: Mit Kindern und Personen, die normalerweise hier leben, aber zur Zeit nicht da sind (z.B.
Urlaub, Krankenhaus etc.]

(Anzahl)

E.10. Wie viele Personen in lhrem Haushalt sind Kinder unter 18 Jahren?

[Interviewer: Falls keine Kinder bitte “0” eintragen!]

(Anzahl)

E.11. Wie viele eigene Kinder haben Sie, unabhéngig vom Alter und davon, ob sie zu-
hause wohnen?

[Interviewer: Falls keine eigenen Kinder bitte “0” eintragen!]

(Anzahl)
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Altendorfer Strafl3e 3, 45127 Essen ruch, aber erneut anruten
Tel: 0201/3198-0, Internet: www. zfti.de
) weiter
F. Ausbildung mit
4
F.1. Wo haben Sie Ihren Schulabschluss gemacht (bzw. falls (hoch) keinen Abschluss,
wo haben Sie zuletzt die Schule besucht)?
Falls=1
In Deutschland. ..............ccccee. 1 >
Inder TUrkei.......ccoovvvvvvvvvennnns ZD F3
Anderswo (z.B. Griechenland, Bulgarien) ..............ccccoeuee 34 falls = 4
Habe nie eine Schule besucht................c.c.c...e 1M | >
F4
Keine Angabe..........ccccocoeeennen. old
F.2. Welchen héchsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie in der Tlrkei
(oder anderswo) erworben?
Keinen Schulabschluss.........cc..cccoeueennn... 10
Ilkokul/Grundschule...........cccceeeeeeeenn ZD
Ortaokul/Mittlere Schule..............c..ovvvuenn. SD
Lise/HOherer Abschluss.............ccccvvvvnnnee 1M |
Universitatsabschluss..........cccccccoooe. SD
Anderer Abschluss..........cccceeeeeeeene. BD >
F4
Keine Angabe...........cccccoeeen old
F.3. Welchen hdchsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie in Deutschland
erworben?
Bin noch Schiller/in.......ccccccccooeeenen. lD
Kein Schulabschluss..............coeceevee. ZD
Sonder-/Forderschule..............ccccceeee. SD
Hauptschulabschluss............cccccoeeene. Vil |
Realschulabschluss/Mittlere Reife.............vvveveeeeee... SD
Fachoberschule/Berufskolleg.............ccccceeuneee. s
Fachabitur/Fachhochschulreife...........ccccoeveven.. 70 Fa”i: 1
Abitur/Allgemeine Hochschulreife............cccccveeenis s H1
Hochschulabschluss (Universitat).................c.oo..... old
Anderen Schulabschluss...........ccccccueee.... 10D
Keine Angabe..........cccccceennee. 90l
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ID Prof. Dr. Haci-Halil Uslucan/Dr. Martina Sauer Abbruch. ab ¢ f
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Tel: 0201/3198-0, Internet: www. zfti.de
) weiter
F. Ausbildung mit
4
F.4. Welchen hochsten beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie?
Falls =1
Keinen beruflichen AusbildungsabschlUss........................... 14 a
Berufsfachschulabschluss/Lehre (betriebliche und schulische Ausbildung) ...........ccccceevneee. ZD
Falls =7
Meisterbrief/Techniker/in/Fachakademie.......................... 34 §er 8
Fachhochschulabschluss..............c.c.ccee..... 1M | H91
Universitatsabschluss..........ccccccceeeeennn. SD
Anderer Berufsabschluss................cccoe..... GD
In beruflicher Ausbildung.............ccocceeeee. 74
Im Studium.......coeeeeeeieieeennns BD
Keine Angabe..........cccccceennee. 90l
F.5. Wo haben Sie diese Berufsausbildung abgeschlossen?
In Deutschland...........cccceoeeeeeeen. 1D
In der TUrkei...oooeeeeeevveviiivinnnnn, ZD
Anderswo (z.B. Griechenland, Bulgarien) .........c..cccccceeeenn. 34
Keine Angabe...........ccccceeren old
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Tel: 0201/3198-0, Internet: www. zfti.de

weiter
G. Erwerbstatigkeit rgit
G.1. Sind Sie zur Zeit erwerbstéatig?
Vollzeit erwerbstatig (34 Wochenstunden oder mehr)...........cccccveeenes 14
Teilzeit erwerbstétig (weniger als 34 Wochenstunden/mehr als 450 EUr0)............cccceeeeen.... pIH | Falls
Geringfligig beschéftigt/Minijob (bis 450 Euro monatlich) .............cccceveeee. c]H | ;g3
Nicht erwerbstatig..........ccocovverreeenne 44
Keine Angabe...........cccceeere. ol
G.2. (Falls nicht erwerbstétig): Zu welcher der folgenden Gruppen gehéren Sie?
[Interviewer: Nur eine Nennung mdglich! Antwortvorgaben bitte vorlesen! Bei Hausfrauen bitte nachfragen,
ob arbeitslos gemeldet, falls ja, bei Arbeitslose/r eintragen!]
Arbeitslos.........ccocceine. 14
Schiler/lUmschulung..........ccccccvvenee. 24
Student/in.........coceevvveennnen. 34
Rentner/in, Pensionar/in............ccceeeeeeuee.. 4D
Vorruhestand.............ccccooeee. s
Hausfrau/-mann..............ccc.ce..... sl 2/H1
Elternzeit........ccccccoevineee. 74
Aus anderen Grunden nicht erwerbstétig...........cccceeveeee. s
Keine Angabe..........c..cccoee 90l

G.3. Welche berufliche Stellung haben Sie?
[Interviewer: Bei Selbstandigen bitte nachfragen, ob hauptberuflich, sonst andere berufliche Stellung ange-
ben!]

Arbeiter/in (angelernt)...........ccccecvveenee 14

Facharbeiter/in.........c.cccoceevneen. 20

Vorarbeiter, Meister, Polier..............ccceeeen. SD

Einfache Angestellte/r (angelernt) ...........ccccevveennen. 44

Mittlere Angestellte/r (mit Fachausbildung) ...........ccccceevnneen. s

Hoherer Angestellte/r (FUhrungs-/Leitungsposition) ...........ccccceeveeee. s
Beamter/Beamtin...........c.cccveveneens 7Q

Selbstandige/r in freien akademischen Beruf (Arzt, Rechtsanwalt etc.) .......ccccccovcvvveeeenn. s

Selbstandige/r in Handel, Gewerbe, Dienstleistung, Industrie..............ccccceee... ol
Mithelfende/r Familienangehorige/r............ccccceeee.. 10
Auszubildendefr.............cccovnene 114

Keine Angabe.........cccccccevunnnenn. 990
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ID Prof. Dr. Haci-Halil Uslucan/Dr. Martina Sauer
Altendorfer Strafl3e 3, 45127 Essen

Abbruch, aber erneut anrufen

Tel: 0201/3198-0, Internet: www. zfti.de

o weiter
H. Religion mit
3
H.1. Welcher Glaubensgemeinschaft gehéren Sie an?
[Interviewer: Bitte Antwortvorgaben nicht vorlesen, aber bei Muslimen nachfragen!]
Muslime, sunnitisch
Muslime, alevitisch Falls > 5
Muslime, schiitisch >
Muslime ohne ndhere Angabe..........ccccecvveenen. 44 11
Christen.......cccccovevecnnnnn. 50
Sonstige Glaubensgemeinschaften..............cccccccue.. sl
Keiner Glaubensgemeinschaften.............cccccooue. 74
Keine Angabe..........ccccoeeeenen. old

H.2. Wie schéatzen Sie den Grad lhrer eigene Religiositat ein?

Sehr religios.......coovevevveinieenn. 14
Eher religios.........ccccveiveenenn. 2
Eher nicht religios.........cccccocveeeennne 30
Gar nicht religios........cccevvvveerneenn. 44
Keine Angabe.........cccccooveernnn. old
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ID

Telefon

Prof. Dr. Haci-Halil Uslucan/Dr. Martina Sauer
Altendorfer Strafl3e 3, 45127 Essen
Tel: 0201/3198-0, Internet: www. zfti.de

Gespréach in O Tarkisch peutsch

Definitiver Abbruch

Abbruch, aber erneut anrufen

] weiter
l. Einkommen mit
{4
I.1.. Erhalten Sie oder Ihre Familie staatliche Unterstiitzungsleistungen? Fa”i> 1
13
.......................... 1
.......................... 21
.......................... s
Keine Angabe..........ccccoeveee od
I.2. Falls ja, welche?
[Interviewer: Mehrfachnennungen méglich!]
Arbeitslosengeld I............cccveeeee. 14
Arbeitslosengeld II/Hartz IV............ccccoeee. 20
.......................... 34
.......................... 4Q
.......................... s
.......................... s
.......................... s
Keine Angabe..........ccccoeeeene od
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ID Prof. Dr. Haci-Halil Uslucan/Dr. Martina Sauer
Altendorfer Stral3e 3, 45127 Essen

Abbruch, aber erneut anrufen

Tel: 0201/3198-0, Internet: www. zfti.de

. Einkommen

weiter
mit
3

I.3. Wie hoch ist das monatliche Netto-Einkommen lhres Haushalts insgesamt?
Ich meine dabei die Summe, die nach Abzug der Steuern und Sozialversicherungsbei-

trage Ubrigbleibt.

[Interviewer: EinschlieRlich Rente, Pension, Einkommen aus Vermietung, Kindergeld, Wohngeld und
andere o6ffentliche Unterstitzungen. Bei Selbstandigen nach dem durchschnittlichen monatlichen Netto-
Einkommen, abziiglich der Betriebsausgaben fragen!]

EURO
[Interviewer: Bei der Angabe ,Weil3 nicht" und bei "keine Angabe" bitte frei lassen!]

I.4. Falls Angabe verweigert wird, bitte auf Anonymitéat hinweisen und Einkommens-
gruppen vorlesen!

Unter 1.000 EUTO...........oorvveee. 14

1.000 bis unter 2.000 EUro.........cccceevevvennnn. 201
2.000 bis unter 3.000 EUFO..........oovvvverreen. M|
3.000 bis unter 4.000 EUTO.............ooooveee...... 44
4.000 Euround mehr.........ccococvvvvvvinnens SD
Keine Angabe.........cccccoveeennnne ol

I.5. Wie hoch ist das monatliche Netto-Einkommen von |hnen persénlich?

Ich meine dabei die Summe, die nach Abzug der Steuern und Sozialversicherungsbei-
trage Ubrigbleibt.

[Interviewer: Bei Selbstandigen nach dem durchschnittlichen monatlichen Netto-Einkommen, abzliglich
der Betriebsausgaben fragen!]

EURO

[Interviewer: Bei der Angabe ,Weil3 nicht" und bei "keine Angabe" frei lassen]
[Interviewer: Falls kein eigenes Einkommen, unbedingt eine ,,0“ notieren!!!!]

I.6. Falls Angabe verweigert wird, bitte auf Anonymitat hinweisen und Einkommens-
gruppen vorlesen!

Kein persdnliches Einkommen.............ccccceeeueee 13
unter 1.000 EUKO..........ooovvvooveeeee... 21

1.000 bis unter 2.000 EUTO............ccooorrree.. sd
2.000 bis unter 3.000 EUIO...........c............. 44
3.000 bis unter 4.000 EUTO.............oooooo...... 50
4.000 Euro und mehfr........ccooceeeeiinneen. s

Keine Angabe..........ccccoveeennnns old
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Vorwahl Telefon
ID Prof. Dr. Haci-Halil Uslucan/Dr. Martina Sauer
Altendorfer StralRe 3, 45127 Essen
Tel: 0201/3198-0, Internet: www. zfti.de

Das Interview ist nun zu Ende. Wir bedanken uns
ganz herzlich fur Ihre Teilnahme und lIhre Unter-
stltzung unserer Forschungsarbeit. Wir win-
schen Ihnen noch einen schénen Abend.
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Nordrhein-Westfalen

Fehlertoleranztabelle bei einer Aussagewahrscheinlichkeit von
95,0 %-YYa Diesen Wert kdnnen Sie frei wéahlen (max 99,9)
N= 628.000 | -¥4% Die GréRRe der Grundgesamtheit bitte eingeben
Grole der Anteilswerte in der Stichprobe
Stichprobe n=| 5% 10% | 15% | 20% | 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% | 90% | 95%
100 12,2% | 12,9% | 13,5% | 13,8% | 14,0% | 14,1% | 14,0% | 13,8% | 13,5% | 12,9% | 12,2% | 11,3% | 10,1% | 8,5% | 6,1%
200 - | 71% [ 79% | 86% | 91% | 9,4% | 97% | 9.8% | 99% | 98% | 9,7% | 94% | 9,1% | 86% | 7,9% | 7.1% | 59% | 4,3%
300 4,8% | 5,7% | 6,4% | 7,0% 7,4% 7,7% 7,9% 8,0% 8,0% 8,0% 7,9% 7,7% 7,4% 7,0% 6,4% 57% | 48% | 3,5%
400 4,2% | 5,0% | 5,6% | 6,0% | 64% | 66% | 68% | 69% | 7,0% | 69% | 68% | 66% | 64% | 6,0% | 56% | 50% | 42% | 3,0%
500 3,7% | 4,4% | 50% | 54% | 57% | 59% | 6,1% | 62% | 62% | 6,2% | 6,1% | 59% | 57% | 54% | 50% | 44% | 3,7% | 2,7%
600 2,5% 3,4% | 41% | 45% | 4,9% 5,2% 5,4% 5,6% 5,6% 57% 5,6% 5,6% 5,4% 5,2% 4,9% 4,5% 4,1% | 3,4% | 2,5%
700 2,3% 3,1% | 3,7% | 42% | 4,5% 4,8% 5,0% 5,1% 5,2% 5,2% 5,2% 5,1% 5,0% 4,8% 4,5% 4,2% 3,7% | 3,1% | 2,3%
800 2,1% 2,9% | 3,5% | 3,9% | 42% | 45% | 47% | 48% | 49% | 49% | 49% | 48% | 47% | 45% | 42% | 3,9% | 35% | 2,9% | 2,1%
900 2,0% 2,8% | 3,3% | 3,7% | 4,0% 4,2% 4,4% 4,5% 4,6% 4,6% 4,6% 4,5% 4,4% 4,2% 4,0% 3,7% 3,3% | 2,8% | 2,0%
1000 1,9% 2,6% | 3,1% | 3,5% | 3,8% | 40% | 42% | 43% | 44% | 44% | 44% | 43% | 42% | 40% | 3,8% | 3,5% | 3,1% | 2,6% | 1,9%
1100 1,8% 2,5% | 3,0% | 3,3% | 36% | 38% | 40% | 41% | 42% | 42% | 42% | 41% | 40% | 3,8% | 3,6% | 3,3% | 3,0% | 2,5% | 1,8%
1200 1,7% 24% | 29% | 3,2% | 3,5% 3,7% 3,8% 3,9% 4,0% 4,0% 4,0% 3,9% 3,8% 3,7% 3,5% 3,2% 29% | 2,4% | 1,7%
1300 1,7% 2,3% | 2,7% | 3,1% | 3,3% 3,5% 3,7% 3,8% 3,8% 3,8% 3,8% 3,8% 3,7% 3,5% 3,3% 3,1% 27% | 2,3% | 1,7%
1400 1,6% 2,2% | 2,6% | 3,0% | 3,2% | 3,4% | 35% | 3,6% | 3,7% | 3,7% | 3,7% | 3,6% | 35% | 3,4% | 32% | 3,0% | 2,6% | 22% | 1,6%
1500 1,6% 2,1% | 26% | 29% | 3,1% | 33% | 3,4% | 35% | 36% | 36% | 36% | 35% | 34% | 33% | 31% | 29% | 26% | 2,1% | 1,6%
1600 1,5% 2,1% | 25% | 2,8% | 3,0% | 32% | 33% | 34% | 34% | 35% | 34% | 34% | 33% | 32% | 3,0% | 28% | 25% | 2,1% | 1,5%
1700 1,5% 2,0% | 2,4% | 2,7% | 2,9% | 31% | 3,2% | 3,3% | 3,3% | 34% | 3,3% | 3.3% | 32% | 3,1% | 29% | 2,7% | 2,4% | 2,0% | 1,5%
1800 1,4% 2,0% | 23% | 26% | 2,8% | 3,0% | 31% | 32% | 32% | 3,3% | 32% | 32% | 31% | 30% | 28% | 2,6% | 2,3% | 2,0% | 1,4%
1900 1,4% 1,9% | 23% | 25% | 28% | 29% | 30% | 31% | 32% | 32% | 32% | 31% | 30% | 29% | 28% | 25% | 23% | 1,9% | 1,4%
2000 1,3% 1,9% | 22% | 25% | 2,7% | 2,8% | 3,0% | 3,0% | 31% | 3,1% | 3,1% | 3,0% | 3,0% | 28% | 2,7% | 25% | 22% | 1,9% | 1,3%
2500 1,2% 1,7% | 2,0% | 2,2% | 2,4% 2,5% 2,6% 2, 7% 2,8% 2,8% 2,8% 2,7% 2,6% 2,5% 2,4% 2,2% 20% | 1,7% | 1,2%
3000 1,1% 1,5% | 1,8% | 2,0% | 2,2% 2,3% 2,4% 2,5% 2,5% 2,5% 2,5% 2,5% 2,4% 2,3% 2,2% 2,0% 1,8% | 1,5% | 1,1%
4000 1,0% 1,3% | 1,6% | 1,7% | 1,9% 2,0% 2,1% 2,1% 2,2% 2,2% 2,2% 2,1% 2,1% 2,0% 1,9% 1,7% 1,6% | 1,3% | 1,0%
5000 0,9% 12% [ 1,4% | 16% | 1,7% | 1,8% | 19% | 19% | 19% | 20% | 1,9% | 1,9% | 19% | 18% | 1,7% | 16% | 1,4% | 1,2% | 0,9%
6000 0,8% 1,1% | 1,3% | 1,4% | 1,5% 1,6% 1,7% 1,7% 1,8% 1,8% 1,8% 1,7% 1,7% 1,6% 1,5% 1,4% 1,3% | 1,1% | 0,8%
8000 0,7% 0,9% | 1,1% | 1,2% | 1,3% 1,4% 1,5% 1,5% 1,5% 1,5% 1,5% 1,5% 1,5% 1,4% 1,3% 1,2% 1,1% | 0,9% | 0,7%
10000 0,6% 08% |10% |1,1% | 12% | 1,3% | 13% | 1,3% | 14% | 14% | 14% | 13% | 13% | 13% | 12% | 1,1% | 1,0% | 0,8% | 0,6%
15000 0,5% 0,7% | 0,8% | 09% | 1,0% | 1,0% | 1,1% | 1,1% | 1,1% | 1,1% | 11% | 1,1% | 1,1% | 1,0% | 1,0% | 0,9% | 0,8% | 0,7% | 0,5%
20000 0,4% 0,6% | 0,7% | 0,8% | 0,8% | 09% | 0,9% | 0,9% | 1,0% | 1,00 | 1,0% | 0,9% | 09% | 0,9% | 08% | 0,8% | 0,7% | 0,6% | 0,4%
25000 0,4% 0,5% | 0,6% | 0,7% | 0,7% | 0,8% | 0,8% | 0,8% | 09% | 0,9% | 0,9% | 0,8% | 0,8% | 0,8% | 0,7% | 0,7% | 0,6% | 0,5% | 0,4%

Beispiel: In einer Stichprobe von 1000 Personen aus der Grundgesamtheit mit nebenstehendem Umfang sei ein Anteil von 54% Méannern ermittelt worden. Dann liegt der wahre
Wert der Grundgesamtheit mit der gewahlten Wahrscheinlichkeit bei 54%z 4,4%. In Feldern mit '---' betragt das Konfidenzintervall mehr als die Halfte des Anteils.
Die Tabelle basiert auf der Formel fiir das Konfidenzintervall bei Stichproben ohne Zurlcklegen: s(p) =t * G((p(1-p))/(n-1)) * G(1-n/N) * 02
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Bundesweit
Fehlertoleranztabelle bei einer Aussagewahrscheinlichkeit von
95,0 %YsYa Diesen Wert kdnnen Sie frei wahlen (max 99,9)
N= 2.028.000 | %% Die GroRRe der Grundgesamtheit bitte eingeben
Grol3e der Anteilswerte in der Stichprobe
Stichprobe n= | 5% 10% | 15% | 20% | 25% | 30% | 35% | 40% | 45% | 50% | 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%
100 12,2% | 12,9% | 13,5% | 13,8% | 14,0% | 14,1% | 14,0% | 13,8% | 13,5% | 12,9% | 12,2% | 11,3% | 10,1% | 8,5% | 6,1%
200 - | 71% | 79% | 86% | 9,1% | 9.4% | 9,7% | 9,8% | 9.9% | 9.8% | 9,7% | 9,4% | 91% | 86% | 7,9% | 7,1% | 59% | 4,3%
300 4,8% | 57% | 6,4% | 7,0% | 7,4% | 7,7% | 7,9% | 8,0% | 80% | 80% | 7,9% | 7,7% | 7,4% | 7,0% | 6,4% | 57% | 48% | 3,5%
400 4,2% | 5,0% | 56% | 6,0% | 6,4% | 6,6% | 6,8% | 6,9% | 7,0% | 6,9% | 68% | 6,6% | 64% | 6,0% | 56% | 50% | 42% | 3,0%
500 3,7% | 44% | 5,0% | 54% | 57% | 59% | 6,1% | 6,2% | 62% | 6,2% | 6,1% | 59% | 57% | 54% | 50% | 44% | 3,7% | 2,7%
600 2,5% 3,4% | 4,1% | 45% | 4,9% | 52% | 54% | 56% | 56% | 57% | 56% | 56% | 54% | 52% | 49% | 45% | 41% | 3,4% | 2,5%
700 2,3% 3,1% | 3,7% | 4,2% | 45% | 48% | 50% | 51% | 52% | 52% | 52% | 51% | 50% | 48% | 45% | 42% | 3,7% | 3,1% | 2,3%
800 2,1% 2,9% | 3,5% | 3,9% | 43% | 45% | 4,7% | 48% | 49% | 49% | 49% | 48% | 47% | 45% | 43% | 3,9% | 35% | 29% | 2,1%
900 2,0% 2,8% [ 3,3% | 3,7% | 40% | 42% | 4,4% | 45% | 46% | 46% | 46% | 45% | 44% | 42% | 40% | 3,7% | 3,3% | 2,8% | 2,0%
1000 1,9% 2,6% | 3,1% | 3,5% | 3,8% | 40% | 42% | 43% | 4,4% | 44% | 4,4% | 43% | 42% | 40% | 3,8% | 35% | 3,1% | 2,6% | 1,9%
1100 1,8% 2,5% | 3,0% | 3,3% | 3,6% | 3,8% | 40% | 41% | 42% | 42% | 42% | 41% | 40% | 3.8% | 3,6% | 3.3% | 3,0% | 25% | 1,8%
1200 1,7% 2,4% | 29% | 3,2% | 3,5% | 3,7% | 3,8% | 3,9% | 4,0% | 40% | 40% | 3,9% | 3.8% | 3,7% | 35% | 3,2% | 29% | 2,4% | 1,7%
1300 1,7% 23% | 2,7% | 3,1% | 3,3% | 3,5% | 3,7% | 3,8% | 3,8% | 3,8% | 3,8% | 3,8% | 3,7% | 3,5% | 3,3% | 3,1% | 2,7% | 2,3% | 1,7%
1400 1,6% 2,2% | 2,6% | 3,0% | 32% | 3,4% | 35% | 3,6% | 3,7% | 3,7% | 3,7% | 36% | 3,5% | 34% | 3,2% | 3,0% | 26% | 22% | 1,6%
1500 1,6% 2,1% | 2,6% | 2,9% | 3,1% | 3,3% | 34% | 35% | 3,6% | 3,6% | 3,6% | 35% | 3,4% | 33% | 31% | 29% | 26% | 2,1% | 1,6%
1600 1,5% 2,1% | 2,5% | 2,8% | 3,0% | 32% | 33% | 3,4% | 3,4% | 35% | 34% | 34% | 3,3% | 32% | 30% | 28% | 25% | 2,1% | 1,5%
1700 1,5% 2,0% | 2,4% | 2,7% | 2,9% | 3,1% | 3,2% | 3,3% | 3,3% | 34% | 3,3% | 3,3% | 32% | 3,1% | 29% | 2,7% | 2,4% | 2,0% | 1,5%
1800 1,4% 2,0% | 2,3% | 2,6% | 2,8% | 3,0% | 3,1% | 3,2% | 3,3% | 33% | 33% | 32% | 3,1% | 3,0% | 28% | 26% | 23% | 2,0% | 1,4%
1900 1,4% 1,9% | 2,3% | 25% | 2,8% | 2,9% | 3,0% | 3,1% | 32% | 32% | 32% | 3,1% | 3,0% | 2,9% | 28% | 25% | 2,3% | 1,9% | 1,4%
2000 1,4% 1,9% | 2,2% | 25% | 2,7% | 2,8% | 3,0% | 3,0% | 3,1% | 3,1% | 3,1% | 3,0% | 3,0% | 2,8% | 2,7% | 25% | 22% | 1,9% | 1,4%
2500 1,2% 1,7% | 2,0% | 22% | 24% | 25% | 26% | 2,7% | 28% | 28% | 28% | 2,7% | 26% | 25% | 24% | 22% | 20% | 1,7% | 1,2%
3000 1,1% 1,5% | 1,8% | 2,0% | 2,2% | 2,3% | 2,4% | 2,5% | 25% | 25% | 25% | 25% | 2,4% | 2,3% | 22% | 2,0% | 1,8% | 15% | 1,1%
4000 1,0% 1,3% [ 1,6% | 1,8% | 1,9% | 2,0% | 2,1% | 2,1% | 22% | 22% | 22% | 2,1% | 2,1% | 2,0% | 1,9% | 1,8% | 1,6% | 1,3% | 1,0%
5000 0,9% 12% | 1,4% | 16% | 1,7% | 1,8% | 1,9% | 1,9% | 1,9% | 20% | 1,9% | 19% | 1,9% | 18% | 1,7% | 16% | 1,4% | 1,2% | 0,9%
6000 0,8% 1,1% | 1,3% | 1,4% | 1,5% | 1,6% | 1,7% | 1,7% | 1,8% | 18% | 18% | 1,7% | 1,7% | 16% | 15% | 1,4% | 1,3% | 1,1% | 0,8%
8000 0,7% 0,9% | 1,1% | 1,2% | 1,3% | 1,4% | 15% | 1,5% | 1,5% | 1,5% | 1,5% | 1,5% | 1,5% | 1,4% | 13% | 1,2% | 1,1% | 0,9% | 0,7%
10000 0,6% 08%[1,0%|11% | 12% | 1,3% | 13% | 1,4% | 14% | 1,4% | 14% | 1,4% | 13% | 1,3% | 12% | 1,1% | 1,0% | 0,8% | 0,6%
15000 0,5% 0,7% | 08% | 09% | 1,0% | 1,0% | 1,1% | 1,1% | 1,1% | 1,1% | 1,1% | 1,1% | 1,1% | 1,0% | 1,0% | 0,9% | 0,8% | 0,7% | 0,5%
20000 0,4% 0,6% | 0,7% | 08% | 0,8% | 0,9% | 0,9% | 1,0% | 1,0% | 1,0% | 1,0% | 1,0% | 0,9% | 09% | 0,8% | 0,8% | 0,7% | 0,6% | 0,4%
25000 0,4% 0,5% | 0,6% | 0,7% | 0,8% | 0,8% | 0,8% | 0,9% | 0,9% | 0,9% | 0,9% | 0,9% | 0,8% | 0,8% | 0,8% | 0,7% | 0,6% | 0,5% | 0,4%

Beispiel: In einer Stichprobe von 1000 Personen aus der Grundgesamtheit mit nebenstehendem Umfang sei ein Anteil von 54% Méannern ermittelt worden. Dann liegt der wahre
Wert der Grundgesamtheit mit der gewahlten Wahrscheinlichkeit bei 54%z+ 4,4%. In Feldern mit '---' betragt das Konfidenzintervall mehr als die Halfte des Anteils. Die Tabelle ba-
siert auf der Formel fir das Konfidenzintervall bei Stichproben ohne Zurlicklegen: s(p) =t * G((p(1-p))/(n-1)) * 4(1-n/N) * 02
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Bildung der Integrationsindices:

Index: Summe der neu gebildeten und hierarchisch auf einer Skala von 0 bis 1 codierten Va-
riablen, geteilt durch die Anzahl der einflieRenden Variablen (Skala von 0 = geringe Teilhabe
bis 1 = hohe Teilhabe).

Kategorisierung des nummerischen Index: 0 bis 0,24 = geringe Teilhabe, 0,25 bis 0,49 = e-
her geringe Teilhabe, 0,50 bis 0,74 = eher hohe Teilhabe, 0,75 bis 1 = hohe Teilhabe.

Kognitive Teilhabe (Akkulturation):

Schulbildungsniveau (Variablen F2/F3):

0: keinen Abschluss (Nie eine Schule besucht, kein Abschluss, Sonderschule)
0,33: einfacher Abschluss (Hauptschule, llkokul)

0,67: mittlerer Abschluss (mittlere Reife, Fachoberschule, Ortaokul)

1: hdherer Abschluss (Fachabitur, Abitur, Lise)

Ohne Schiler

Berufsausbildung (Variablen F4/F5):

0: Keine Berufsausbildung in Deutschland!

0,33: Betriebliche oder schulische Ausbildung (einschl. Uberbetrieblich)
0,67: Meister, Techniker

1: Fachhochschule, Hochschule

Ohne Schiiler, Azubis und Studenten

Sprachkenntnisse (Variable B9)
0: sehr/eher schlecht Verstehen
0,5: mittelmaRig Verstehen

1: sehr gut/gut Verstehen

Okonomische Teilhabe (Platzierung)

Erwerbstétigkeit und berufliche Stellung

0: Arbeitslos

0,25: Nichterwerbspersonen (geringfligig beschaftigt, Rentner, Hausfrauen)

0,5: Einfache Position (angelernte Arbeiter, einfache Angestellte ohne Fachausbildung)
0,75: Mittlere Position (Facharbeiter, mittlere Angestellte mit Fachausbildung)

1: H6here Position (H6here/leitende Angestellte)

Ohne Schiler, Azubis und Studenten

Personliches Einkommen

0: kein personliches Einkommen
0,25: bis unter 1.000 €

0,5: 1.000 bis unter 2.000 €
0,75: 2.000 bis unter 3.000 €

1: mehr als 3.000 €
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Mehrheitsgesellschaftliche Einbindung (Interaktion)

Interkulturelle Freizeitbeziehungen
0: nie

0,25: selten

0,5: manchmal

0,75: haufig

1: jeden Tag

Besuch von und bei Einheimischen

0: weder von noch bei Einheimischen Besuch

0,5: Entweder von oder bei Einheimischen Besuch
1: Sowohl von als auch bei Einheimischen Besuch

Isolation

0: freiwillig Isoliert
05: unfreiwillig isoliert
1: nicht isoliert

Bildung der Generationsvariable

Generation: E4 (Zuwanderungsgrund), Alter, Einreisejahr, Einreisealter, F1 (Land des Schul-
besuchs)

Erste_Generation: Einreise als Arbeitnenmer oder Ehepartner bis 1973 bzw. 62 Jahre (bei
Ehepartnern auch spatere Einreise, mind. 57 Jahre) oder &lter.

Zweite Generation: Hier geboren oder Einreise als Kind, Eltern beide in der Tirkei sozialisiert
(dort geboren und Schule dort besucht).

Dritte Generation: Hier geboren, mindestens ein Elternteil in Deutschland sozialisiert (hier ge-
boren oder Schule besucht).

Heiratsmigranten: Einreise als Ehepartner nach 1973, jiinger als 57 Jahre.

Index Ndhe und Distanz

Umcodierung der Néhe abbildenden Items ,Ich fihle mich in Deutschland zuhause®, ,Ich finde
es eigentlich einfach, die deutsche und die turkische Lebensweise zusammenzubringen® und
»ich fihle mich den Deutschen ziemlich nahe® (1 - 3, 2 = 2, 3> 1), so dass geringe Werte
Distanz und hohe Werte Nahe ausdriicken. Umskalierung aller Variablen auf eine Skala von 0
bis 1. Summierung der Werte und Teilung durch die Anzahl der einflieBenden Items, so dass
eine Skala entstand, die von O (= Distanz) bis 1 (= Nahe) reicht.
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