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AUF EINEN BLICK

— Von Mitte der 1990er Jahre bis zur Finanz- und
Wirtschaftskrise fielen die Lohnsteigerungen in
Deutschland geringer aus als der gesamtwirt-
schaftliche Verteilungsspielraum und erfullten
nicht die Kriterien einer makrookonomisch orien-
tierten Lohnpolitik. Dies war ein Faktor fir die
Entwicklung der Ungleichgewichte im Euroraum
und einer schwachen Binnennachfrage, einer im
europaischen Vergleich unterdurchschnittlichen
Beschaftigungsentwicklung und ein nur mafi-
ges Wirtschaftswachstum in Deutschland.

— Die langerfristige Betrachtung der Lohnstiick-
kosten zeigt, dass sich die Entwicklung der Loh-
ne und damit der Arbeitskosten nach der Finanz-
und Wirtschaftskrise normalisiert hat, was die
deutsche Volkswirtschaft in den letzten Jahren
auf einen ausbalancierteren Wachstumspfad
gefuhrt hat und in der aktuellen konjunkturellen
Wachstumsdelle gesamtwirtschaftlich stabili-
sierend wirkt. Dadurch wurde die stark unter-
durchschnittliche Arbeitskostenentwicklung der
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2000er Jahre zum Teil etwas korrigiert; es be-
steht aber weiterhin Spielraum nach oben. Eine
Erosion oder Gefahrdung der preislichen Wett-
bewerbsfahigkeit deutscher Unternehmen ist
nicht auszumachen. Im Hinblick auf den Abbau
der Ungleichgewichte im Euroraum ware eine
noch etwas dynamischere Lohnentwicklung
in Deutschland in den letzten Jahren hilfreich
gewesen.

Zwischen 1994 und 2016 haben die mittleren re-
alen Stundenlohne in Deutschland nicht mit der
durchschnittlichen Arbeitsproduktivitat je Ar-
beitnehmerstunde Schritt gehalten. Wesentlich
zu dieser Entkopplung zwischen Produktivitats-
fortschritt und der Entwicklung des Medians der
realen Stundenlohne haben die Inflationsdiffe-
renz zwischen den Konsumenten- und den Pro-
duzentenpreisen, der Riickgang der Lohnquote
und der Anstieg der Lohnungleichheit beigetra-
gen. Diese Entkopplung war bei Personen mit
Stundenlohnen in der unteren Halfte der Lohn-
verteilung sogar noch starker.
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EINLEITUNG

Mit der guten Arbeitsmarktentwicklung der ver- ren auf einen ausbalancierteren Wachstumspfad

gangenen Jahre hat sich auch das Lohnwachstum geflihrt hat und in der aktuellen konjunkturellen

in Deutschland beschleunigt. Damit kann man seit Wachstumsdelle gesamtwirtschaftlich stabilisie-

der Jahrtausendwende bei der Entwicklung der rend wirkt. Eine Erosion oder Gefahrdung der preis-

Arbeits- bzw. Lohnstuckkosten zwei recht unter- lichen Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unterneh-

schiedliche Phasen ausmachen. Bis zum Ausbruch men ist dabei nicht auszumachen. Vielmehr ware

der Finanz- und Wirtschaftskrise nahmen im euro- im Hinblick auf den Abbau der Ungleichgewichte

paischen Vergleich die deutschen Arbeitskosten im Euroraum eine noch etwas dynamischere Lohn-

weit unterdurchschnittlich zu; damit einher ging entwicklung in Deutschland in den letzten Jahren

ein enormer Anstieg der preislichen Wettbewerbs- hilfreich gewesen.

fahigkeit. Die Schattenseiten dieser Entwicklung Zudem wird aufgezeigt, dass die langer anhal-

zeigten sich in einer schwachen Binnennachfra- tende Investitionsschwache zunehmend den deut-

ge und unterdurchschnittlichen Entwicklung des schen Wohlstand gefahrdet, indem sie mit zu der

BIP und der Erwerbstatigkeit. Erst nach der Fi- Abschwichung des Produktivitatsfortschritts bei-

nanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 sehen wir in  getragen hat, was den gesamtwirtschaftlichen Ver-

Deutschland eine Kehrtwende von dieser Entwick-

lung mit nunmehr stéarker steigenden Lohnen und Infobox 1
einer insgesamt dynamischeren wirtschaftliche n m————————————————
Entwicklung.

Im Jahr 2018 nahmen die gesamtwirtschaft- Datengrundlage und Vorgehensweise
lichen Lohnstlickkosten in Deutschland im Vorjah-
resvergleich um 2,8% zu. Dies ist der starkste An- Seit dem Jahr 2006 analysiert das IMK regelmaRig die Ent-
stieg seit 2012, als die Lohnstlickkosten um 3,2% wicklung der Arbeitskosten und der preislichen Wettbewerbs-
zulegten. Was steckt aktuell hinter dieser Entwick- fahigkeit in den Landern der Europaischen Union (EU), zuletzt
lung? Ist dies ein Anzeichen, dass sich die Lohn- Albu et al. (2018). Zu Beginn der Berichterstattung wurden von
steigerungen in Deutschland nun infolge der lang- Eurostat keine Arbeitskostenniveaus berechnet, sondern nur die
anhaltenden Verbesserung am Arbeitsmarkt und jahrlichen bzw. vierteljahrlichen Veranderungsraten des Arbeits-
dem Auftreten von Knappheitsprozessen merk- kostenindex (AKI) und die Ergebnisse aus den Arbeitskostener-
lich beschleunigen, was zu einem Problem fir die hebungen (AKE). Seit dieser Zeit hat sich die Datenlage zu den
preisliche Wettbewerbsfahigkeit werden konnte? Arbeitskosten kontinuierlich verbessert.
Oder ist dies letztlich die Folge einer konjunkturel- Die Grundlage zur Berechnung der diesjahrigen Arbeitskos-
len Abkuhlung, die sich zunachst in einer tempo- tenniveaus je Arbeitsstunde ist die Arbeitskostenerhebung (AKE)
rar niedrigeren Wachstumsrate der Produktivitat 2016, deren Daten Ende 2018 veroffentlicht wurden. Diese Be-
niederschlagt, wahrend die Lohnentwicklung den fragung wird alle vier Jahre in Unternehmen mit zehn und mehr
privaten Konsum und die Wirtschaft stabilisiert? Arbeitnehmern in allen Mitgliedstaaten der Europaischen Union

Im Rahmen unserer Analyse der Entwicklung der (EU) nach einheitlichen Standards erhoben und dann an die eu-
Arbeitskosten und der preislichen Wettbewerbs- ropaische Statistikbehorde Eurostat tUbermittelt. Zur Ermittlung
fahigkeit in den Landern der Europaischen Union der Arbeitskosten je Stunde in den Jahren zwischen den einzel-
(EU), die das IMK seit dem Jahr 2006 regelmallig nen AKE wird auf den vierteljahrlichen Arbeitskostenindex (AKI)
einmal im Jahr durchfuhrt, soll unter anderem die- zuruckgegriffen, der ebenfalls von den jeweiligen nationalen
ser Frage nachgegangen werden. Dazu setzt sich Statistikamtern erhoben wird. Dieser setzt die gesamten Arbeits-
dieser Report neben der Berichterstattung zur aktu- kosten (Summe aus Bruttoverdiensten und Lohnnebenkosten)
ellen Entwicklung der Arbeits- und Lohnstlickkos- in Relation zu den tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden. Mit
ten detaillierter mit der Lohn- und Produktivitats- dem AKI kénnen somit die Niveaus der Arbeitskosten je Stunde
entwicklung in Deutschland auseinander. Die Pro- — gemessen in Landeswahrung — ermittelt und fortgeschrieben
duktivitat beeinflusst dabei den gesamtwirtschaft- werden. Der AKI beruht nicht auf einer gesonderten Erhebung,
lichen Verteilungsspielraum, die Lohnentwicklung sondern wird auf der Grundlage verschiedener Datenquellen in
hingegen inwieweit dieser ausgeschopft wird. Die einem komplexen Rechenwerk ermittelt. Um die Arbeitskosten
Entwicklung der Arbeitskosten relativ zum ge- aus Nicht-Euroraumlandern mit denen der Eurolander verglei-
samtwirtschaftlichen Verteilungsspielraum liefert chen zu konnen, wird der AKI wechselkursbereinigt. Seit kurzem
zudem wichtige Hinweise, ob die Lohnentwick- weist Eurostat neben der AKE und des Arbeitskostenindexes
lung im Sinne einer makrookonomisch orientier- (AKI) auch die Niveaus der Arbeitskosten aus, sodass diese nicht
ten Lohnpolitik gesamtwirtschaftlich stabilisierend mehr separat berechnet werden miissen. Dabei greift Eurostat
wirkte. Im Zusammenspiel mit der langerfristigen auf die gleiche Berechnungsmethode zurlick, wie sie das IMK
Betrachtung der Entwicklung der Lohnstickkos- bereits in Dithmann et al. (2006) verwendet hat. Aktuell umfasst
ten wird dabei gezeigt, dass sich die Entwicklung die Europaische Union 28 Lander (inklusive des Vereinigten Ko-
der Lohne und damit der Arbeitskosten nach der nigreichs), davon gehoren 19 zum Euroraum.

Finanz- und Wirtschaftskrise normalisiert hat, was
die deutsche Volkswirtschaft in den letzten Jain- m"m————————————
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teilungsspielraum Uber die Zeit schrumpfen lasst.
Gleichzeitig haben verschiedene Faktoren wie
beispielsweise Ungleichheit, Arbeits- und Wettbe-
werbsbedingungen sowie Lohnnebenkosten Ulber
die Zeit zu einer merklichen Produktivitat-Lohn-
Licke in Deutschland gefiihrt, sodass die abhangig
Beschaftigten weniger stark von den Einkommens-
zuwachsen infolge des Produktivitatsfortschritts
profitieren.

ENTWICKLUNG DER ARBEITSKOSTEN
INDEREU

Arbeitskosten in der Privatwirtschaft

Im Jahr 2018 beliefen sich in Deutschland die Ar-
beitskosten in der Privatwirtschaft auf durchschnitt-
lich 35,0 Euro je Stunde (Abbildung 1). Damit nahm
Deutschland im Arbeitskostenvergleich mit den an-
deren europaischen Volkswirtschaften wie auch im
vergangenen Jahr den sechsten Platz ein. Auf den
Platzen 7 bis 9 folgen die Niederlande (34,7 Euro),
Finnland (34,5 Euro) und Osterreich (34,3 Euro),
deren Arbeitskostenniveaus sich inzwischen kaum
noch von dem deutschen unterscheiden. In Dane-
mark (44,7 Euro), dem Spitzenreiter der Hochlohn-
gruppe, kostet dahingegen eine Arbeitsstunde
durchschnittlich fast 10 Euro mehr. Auch in der
Dreiergruppe — bestehend aus Luxemburg, Belgien
und Schweden - liegen die Arbeitskosten mit rund
40 Euro je Stunde um 5 Euro hoher als in Deutsch-
land. Frankreich liegt mit 36,5 Euro auf Platz 5.

In der mittleren Gruppe befinden sich zwei
Volkswirtschaften — Irland (29,8 Euro) und Italien
(27,3 Euro) —, deren Arbeitskosten unterhalb des
Euroraum-Durchschnitts (30,6 Euro), aber Uber
dem EU-Durchschnitt (27,0 Euro) liegen.

Die Arbeitskosten des Vereinigten Konigreiches
(26,3 Euro) liegen trotz eines uberdurchschnitt-
lichen Anstiegs im vergangenen Jahr weiterhin
unterhalb des EU-Durchschnitts. Dies liegt wie
im Vorjahr an einer erneuten Abwertung des Briti-
schen Pfunds gegentber dem Euro (Abbildung 2) und
verdeutlicht den grofRen Einfluss von Wechselkurs-
schwankungen auf Veranderungen der Arbeits-
kosten im internationalen Vergleich, die in einem
System flexibler Wechselkurse haufig um ein Viel-
faches hoher ausfallen als die tatsachlichen Ver-
anderungen der Arbeitskosten in Landeswahrung
infolge von Lohnzuwéchsen oder Anderungen bei
den Lohnnebenkosten.

Nachdem sich insgesamt die europaischen Ar-
beitskosten in den Jahren 2013 bis 2016 doch recht
verhalten entwickelt hatten, nahmen sie zuletzt
wieder etwas dynamischer zu. In der Privatwirt-
schaft stiegen die Arbeitskosten in der Europai-
schen Union um 2,8% und verzeichneten somit
den stirksten Anstieg seit 10 Jahren (Tabelle 1). Ahn-
liches gilt fir den Euroraum, wo die Arbeitskosten
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Abbildung 1

Arbeitskosten je geleistete Arbeitsstunde’
in der Privatwirtschaft?
im Jahr 2018
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Euro je Stunde

1 Auszubildende werden bei den Arbeitskosten und bei den geleisteten
Stunden beriicksichtigt.

2 Wirtschaftszweige B-N; B-F: Produzierendes Gewerbe,
G-N: Marktbestimmte Dienstleistungen.

Quelle: Eurostat (Datenstand 02.05.2019). _IMK

Abbildung 2

Wechselkurse ausgewahlter Lander gegeniiber dem Euro
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Eine steigende (fallende) Linie bedeutet, dass die nationale Wahrung
gegeniiber dem Euro abwertet (aufwertet).

Quellen: Deutsche Bundesbank; Berechnungen des IMK. IMK
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Tabelle1

Arbeitskosten je Stunde in Euro nach Wirtschaftszweigen im Jahr 2018

Privatwirtschaft' Privater Dienstleistungssektor? Verarbeitendes Gewerbe®

AK/ % % AK/
Stunde Position inEuro® inLW*  Stunde

% % AK/ % %
Position inEuro® inLW* Stunde Position inEuro® inLW*

Dénemark 447 1 1,9 21 44,9 1 18 2,0 45,3 1 21 23
Luxemburg 404 2 1,6 1,6 44,1 2 1,6 1,6 338 8 09 09
Belgien 40,0 3 1,6 1,6 39,2 3 1,6 1,6 42,6 2 17 1,7
Schweden 393 4 45 17 39,0 4 5,5 0,6 40,7 3 3,1 31
Frankreich 36,5 5 28 28 36,2 5 29 2,9 37,6 5 2/4 24
Deutschland 35,0 6 23 2,3 325 9 2,6 2,6 40,0 4 1,9 1,9
Niederlande 347 7 2,2 2,2 335 6 2,2 2,2 / / / /
Finnland 345 8 14 14 335 6 1,2 12 36,8 7 1,1 1,1
Osterreich 343 9 29 29 32,6 8 2,6 26 372 6 33 33
Inand 30,5 10 32 32 30,0 10 35 35 32,1 9 22 22
Italien 272 1 1,6 1,6 27,1 11 1,6 1,6 275 10 18 18
UK 26,3 12 23 33 26,0 12 2,0 29 26,3 11 24 33
Spanien 21,1 13 18 1,8 204 13 22 22 23,0 12 08 08
Slowenien 18,3 14 33 33 18,6 14 3,0 30 18,1 13 38 38
Griechenland 16,1 15 24 24 16,3 15 2,9 29 15,6 14 2,3 23
Zypemn 14,4 16 29 29 14,6 16 3,0 30 / / / /
Malta 14,1 17 0,1 0,1 14,5 17 0,0 0,0 13,7 15 0,1 0,1
Portugal 13,3 18 18 1,8 14,5 17 09 09 11,4 19 33 33
Tschechien 12,7 19 10,7 78 12,8 19 10,2 73 12,6 16 11,5 8,6
Estland 12,6 20 56 56 12,8 19 5,0 5,0 1,7 18 6,3 6,3
Slowakei 11,8 21 6,7 6,7 11,7 21 57 5,7 12,1 17 84 8,4
Kroatien 10,9 22 89 83 11,5 22 85 78 99 20 11,1 10,4
Ungarn 9,9 23 56 9,0 10,1 23 54 8,7 97 21 6,1 94
Polen 9,9 23 69 70 10,0 24 6,5 6,6 9,1 22 7,7 78
Lettland 9,7 25 12,1 12,1 10,0 24 11,9 11,9 838 23 12,7 12,7
Litauen 9,2 26 10,0 10,0 9,5 26 10,5 10,5 838 23 88 838
Ruménien 6,5 27 8,5 10,5 71 27 8,4 10,5 59 25 8,2 10,2
Bulgarien 53 28 6,5 6,5 57 28 51 5,1 47 26 94 9,4
Euroraum 30,6 23 23 29,6 25 25 329 21 21
EU28 27,0 28 28 27,0 27 2,7 27,2 2,6 26

/ = Daten sind nicht verfiigbar.

1 Wirtschaftsabschnitte B-N (NACE Rev. 2); B-F: Produzierendes Gewerbe, G-N: Marktbestimmte Dienstleistungen.

2 Wirtschaftsabschnitte G-N; G: Handel, Instandhaltung und Reparatur von

Kraftfahrzeugen; H: Verkehr und Lagerei; |: Gastgewerbe;

J: Information und Kommunikation; K: Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen; L: Grundstiicks- und Wohnungswesen;
M: Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen;

N: Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen.
3 Wirtschaftsabschnitt C: Verarbeitendes Gewerbe.

4 Verénderungsrate in Prozent im Vergleich zum Vorjahr in Euro bzw. in Landeswahrung (LW).

Quelle: Eurostat (Datenstand 02.05.2019)

mit 2,3% den starksten Anstieg seit sechs Jahren
verbuchten. Die deutschen Arbeitskosten stiegen
ebenfalls um 2,3%. Die Spannbreite der Anstiege

reicht von 0,1% in Malta bis zu 12,1% in Lettland.

IMK

A

Die schwedischen Arbeitskosten in Euro gemessen
fielen durch die erneute Abwertung der Schwe-
dischen Krone um 4,4% trotz eines Anstiegs von
1,7% in Landeswéhrung.
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Infobox 2

Tabelle 2

Struktur der Arbeitskosten in Deutschland in der Privatwirtschaft im Jahr 2016

Kostenarten in Prozent
D1 - Arbeitnehmerentgelt (insgesamt) 99,46
D11 - Léhne und Gehélter (insgesamt) 78,66
D111 - Léhne und Gehalter (ohne Auszubildende) 77,75
D1111 - Direktvergiitung, Pramien und Zulagen 66,35
D11111 - Mit jedem Arbeitsentgelt gezahlte Direktvergiitung,
Pramien und Zulagen 5842
D11112 - Ni?ht.mitjedem Arbeitsentgelt gezahlte Direktvergitung, 793
Préamien und Zulagen '
D1112 - Vermdgenswirksame Leistungen 0,18
D1113 - Vergltung fir nicht gearbeitete Tage 10,06
D1114 - Léhne und Gehalter in Form von Sachleistungen 1,16
D11141 - Produkte des Unternehmens /
D11142 - Personalunterkunft /
D11143 - Firmenwagen 0,66
D11144 - Aktienoptionen und Aktienkaufpléne 0,12
D112 - Bruttoldhne und -gehélter von Auszubildenden 0,91
D12 - Sozialbeitrage der Arbeitgeber (insgesamt) 20,80
D121 - Tatsachliche Sozialbeitrage der Arbeitgeber 16,47
D1211 - Gesetzliche Arbeitgeberbeitrdge zur Sozialversicherung 13,96
D1212 - T?rifliche, vertragliche oder freiwillige Arbeitgeberaufwendungen 959
fir die Sozialversicherung '
D122 - Unterstellte Sozialbeitrage der Arbeitgeber 4,10
D1221 - Garantierte Lohn- und Gehaltsfortzahlung im Krankheitsfall 3,16
D1222 - Unterstellte Sozialbeitrdge der Arbeitgeber zur Alters-
und Gesundheitsvorsorge 0.06
D1223 - Zahlungen an aus dem Unternehmen ausscheidende
Arbeitnehmer 086
D1224 - Sonstige unterstellte Sozialbeitrage der Arbeitgeber 0,03
D123 - Sozialbeitrage der Arbeitgeber fir Auszubildende 0,22
D2 - Berufsbildungskosten 0,45
D3 - Sonstige Aufwendungen 0,17
D4 - Steuern 0,06
D5 - Zuschiisse 0,13
/ = Daten sind nicht verfiigbar. IMK

Quellen: Eurostat; Berechnungen des IMK (Datenstand 12.04.2019).

Sektorale Unterschiede in den Arbeitskosten

Immer wieder werden die hohen Arbeitskosten in
der deutschen Industrie angefiihrt, wenn es darum
geht, zu belegen, wie teuer Arbeit in Deutschland
ist. Diese Betrachtung greift allerdings zu kurz,
denn die deutschen Arbeitskosten sind Uber die
gesamte Wirtschaft hinweg sehr heterogen verteilt.
Die hochsten Arbeitskosten fallen im Wirtschafts-
abschnitt Erbringung von Finanz- und Versiche-
rungsleistungen an, wo die Stunde durchschnittlich
53 Euro kostet. Im Gastgewerbe (18,4 Euro) kostet
hingegen die Arbeitsstunde lediglich ein Drittel da-
von. Da Lieferbeziehungen zwischen den einzelnen
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Wie setzen sich Arbeitskosten
zusammen?

Die Arbeitskosten setzen sich zusammen aus den
Gesamtausgaben, die die Arbeitgeber fur die Be-
schiftigung von Personal tragen (Tabelle 2)."

Dazu gehoren in erster Linie die Arbeitnehmer-
entgelte (D1), die mehr als 99 % der Arbeitskosten
ausmachen, und die Kosten fur die berufliche Bil-
dung (D2), sonstige Aufwendungen (D3), Steuern
(D4) abzuglich erhaltener Zuschisse (D5). Gut drei
Viertel der Arbeitskosten entfallen dabei auf die
gesamten Lohne und Gehalter — inklusive Auszu-
bildender — (D11), ein knappes Viertel auf die Sozi-
albeitrage der Arbeitgeber (D12), sowohl tatsach-
liche (D121) als auch unterstellte Sozialbeitrage
(D122).

Die Arbeitskosten pro Stunde entsprechen den
jahrlichen Arbeitskosten geteilt durch die Anzahl
der im Bezugsjahr tatsachlich geleisteten Ar-
beitsstunden. Die prozentuale Zusammensetzung
der Arbeitskosten hat sich uber die Zeit kaum
verandert.

1 Die Arbeitskostenkomponenten und ihre Bestandteile
sind in der Verordnung (EG) Nr.1737/2005 der Kommissi-
on vom 21. Oktober 2005 zur Durchfiihrung der Verord-
nung (EG) Nr.530/1999 des Rates Uber die Struktursta-
tistik Uber Verdienste und Arbeitskosten im Hinblick auf
die Definition und Ubermittlung von Informationen {iber
Arbeitskosten definiert.

Wirtschaftsbereichen bestehen, ist es notwendig,
die ganze Spannbreite der Arbeitskosten zu be-
trachten. Ansonsten wirden beispielsweise die
Kostenvorteile, die sich fur das Verarbeitende Ge-
werbe in Deutschland aus den niedrigeren Arbeits-
kosten zuliefernder Dienstleistungsunternehmen
ergeben, unberuicksichtigt bleiben.

Arbeitskosten im Verarbeitenden Gewerbe

Im europaischen Vergleich haben sich nur wenige
Veranderungen bei der relativen Position der deut-
schen Arbeitskosten ergeben. Wie auch schon
in den letzten Jahren liegt Deutschland im Verar-
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Abbildung 3

Arheitskosten je geleistete Arbeitsstunde’
im Verarbeitenden Gewerbe?
im Jahr 2018
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1 Auszubildende werden bei den Arbeitskosten und bei den geleisteten
Stunden beriicksichtigt.
2 Wirtschaftszweig C.

Anmerkung: Fiir die Niederlande und Zypern liege keine Angaben zu den
Arbeitskosten fiir das Verarbeitende Gewerbe vor.

Quelle: Eurostat (Datenstand 02.05.2019). IMK

beitenden Gewerbe auf Rang 4 hinter Danemark
(45,3 Euro), Belgien (42,6 Euro) und Schweden
(40,7 Euro) (Abbildung 3). Durch die erneute Abwer-
tung der Schwedischen Krone gegeniber dem
Euro sind die schwedischen Arbeitskosten in Euro
gemessen um 3,1% gefallen, trotz eines 3,1%-igen
Anstiegs in nationaler Wahrung. Insgesamt liegen
acht europaische Lander uber dem Euroraum-
Durchschnitt von 32,9 Euro und zehn Gber dem EU-
Durchschnitt von 27,2 Euro.’

Mit einem Plus von 1,9 % stiegen die deutschen
Arbeitskosten im Verarbeitenden Gewerbe unter-
durchschnittlich. Im Euroraum-Durchschnitt (EU-
Durchschnitt) betrug der Anstieg 2,1% (2,6 %) (Ta-
belle 1).

1 Fur die Niederlande liegen fiir die Arbeitskosten im Ver-
arbeitenden Gewerbe fiir das Jahr 2018 noch keine Infor-
mationen vor, sie liegen aber auch Gber dem Euroraum-
Durchschnitt. Im Jahr 2017 lagen sie bei 36,8 Euro je
Stunde.

Abbildung 4

Arbeitskosten je geleistete Arbeitsstunde® im privaten
Dienstleistungssektor?
im Jahr 2018
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1 Auszubildende werden bei den Arbeitskosten und bei den geleisteten
Stunden beriicksichtigt.
2 Wirtschaftsabschnitte G-N:
G: Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen;
H: Verkehr und Lagerei;
I: Gastgewerbe;
J: Information und Kommunikation;
K: Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen;
L: Grundstiicks- und Wohnungswesen;
M: Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen
Dienstleistungen;
N: Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen.

Quelle: Eurostat (Datenstand 02.05.2019). IMK

Arbeitskosten im privaten
Dienstleistungsbereich

Mit durchschnittlich 32,5 Euro liegen die deut-
schen Arbeitskosten im privaten Dienstleistungs-
bereich um einiges niedriger als im Verarbeitenden
Gewerbe und nehmen damit erneut Rang neun im
europaischen Vergleich ein (Abbildung 4). Im Gegen-
satz zum vergangenen Jahr ist Irland (30,0 Euro)
erstmalig zu der Gruppe der Hochlohnlander, den
Landern mit Arbeitskosten oberhalb des Euroraum-
Durchschnitts (29,6 Euro), gestofden. Angefihrt
wird die Gruppe von Danemark (44,9 Euro) und
Luxemburg (44,1 Euro) gefolgt von Belgien und
Schweden - beide mit Arbeitskosten je Stunde
von rund 39 Euro — und Frankreich (36,2 Euro). Die
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Niederlande (33,5 Euro), Finnland (33,5 Euro) und
Osterreich (32,6 Euro) haben etwas hohere Arbeits-
kosten als Deutschland.

Insgesamt verzeichnete der Euroraum (EU) mit
2,5% (2,7%) das zweite Jahr in Folge wieder einen
starkeren Anstieg und damit eine Normalisierung
bei der Entwicklung der Arbeitskosten. Mit 2,6 %
stiegen die deutschen Arbeitskosten im priva-
ten Dienstleistungsbereich wie der europaische
Durchschnitt.

Arbeitskostenabstand im Verarbeitenden
Gewerbe und dem privaten
Dienstleistungssektor

Auch die neueste AKE aus dem Jahr 2016, die zu
revidierten Arbeitskostenniveaus geflihrt hat, be-
statigt die enormen sektoralen Unterschiede in der
Struktur der Arbeitskosten, die es in Europa gibt.
Abbildung 5 zeigt den relativen Abstand zwischen
den Arbeitskosten im privaten Dienstleistungs-
sektor und den Arbeitskosten im Verarbeitenden
Gewerbe. Fir den Euroraum als Ganzes liegen die
Arbeitskosten im privaten Dienstleistungsbereich
im Jahr 2018 um 10% oder 3,3 Euro niedriger als
im Verarbeitenden Gewerbe. Im EU-Durchschnitt
betragt der Abstand lediglich 0,7% oder 0,2 Euro.
In Deutschland dagegen betragt die Differenz der
Arbeitskosten 7,5 Euro. Damit lag das deutsche
Arbeitskostenniveau im privaten Dienstleistungs-
bereich fast 19% unter dem des Verarbeitenden
Gewerbes. In keinem anderen Land der EU sind die
Arbeitskosten im privaten Dienstleistungssektor —
absolut und relativ — so viel niedriger als im Verar-
beitenden Gewerbe. In der Mehrzahl der Lander in
der EU ist es umgekehrt und die Arbeitskosten des
privaten Dienstleistungsbereichs Ubersteigen die
des Verarbeitenden Gewerbes.

Diese enormen sektoralen Unterschiede in den
deutschen Arbeitskosten sind deshalb relevant,
weil sie die Debatte um die hohen deutschen Ar-
beitskosten der Industrie relativieren. Wie fruhere
Untersuchungen gezeigt haben, profitiert insbe-
sondere Deutschland von den groRen Abstanden
der Arbeitskosten in der Industrie und dem priva-
ten Dienstleistungssektor. Basierend auf dem Jahr
2008 ermittelt Ludwig (2013) einen Entlastungsef-
fekt der deutschen industriellen Endprodukte durch
den Bezug von inlandischen Dienstleistungen zwi-
schen knapp 8% und 10%. In einer aktualisierten
Berechnung fur das Jahr 2012 (Albu 2017, Albu
et al. 2017) ist der kumulierte Entlastungseffekt fur
das deutsche Verarbeitende Gewerbe durch den
Verbundeffekt mit dem Dienstleistungssektor zwi-
schen 10,3% und 11,8 %, was einer Reduktion von
ca. 4 Euro bei den industriellen Arbeitskosten pro
Stunde entspricht.
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Abbildung 5

Abweichung der Arbeitskosten im privaten Dienstleistungs-
sektor im Verhaltnis zum Verarbeitenden Gewerbe
in Prozent
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Anmerkungen:

Grundlage der Berechnung ist die letzte Arbeitskostenerhebung im Jahr
2016, fortgeschrieben mit dem Arbeitskostenindex fiir die Jahre 2012 und
2018. Fiir Zypern liegen keine Daten fiir das Verarbeitende Gewerbe vor.
Die niederlandischen Arbeitskosten beziehen sich auf das Jahr 2017.

Quellen: Eurostat; Berechnungen des IMK (Datenstand 02.05.2019) IMK

Strukturwandel und Arbeitskostenniveaus
der einzelnen Wirtschaftsbereiche

Veranderungen in den gesamtwirtschaftlichen Ar-
beitskosten sind nicht nur eine Folge der Verande-
rungsraten der Arbeitskostenniveaus in den ein-
zelnen Wirtschaftsbereichen, sondern werden im
zeitlichen Verlauf erheblich von der Bedeutungszu-
und -abnahme einzelner Wirtschaftsbereiche infol-
ge des wirtschaftlichen Strukturwandels getrieben.
In Abbildung 6 wird der Anteil verschiedener zusam-
mengefasster Wirtschaftsbereiche an den gesamt-
wirtschaftlichen Arbeitskosten fir Deutschland fir
die Jahre 2000 und 2018 ausgewiesen. Der Anteil
des offentlichen Dienstleistungssektors und sons-
tiger Dienstleistungen (Wirtschaftsabschnitte O-S)
ist Uber die Zeit mit rund 29% fast stabil geblie-
ben. Der Anteil des Wirtschaftsbereichs Industrie
einschlielRlich Bausektor (Wirtschaftsabschnitte
B-F) ist dagegen infolge des Strukturwandels weg
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Abbildung 6

Verdnderung des Anteils der Arbeitskosten nach Wirtschafts-
bereichen in Deutschland in den Jahren 2000 und 2018
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B-F ohne C: Industrie ohne Verarbeitendes Gewerbe
C: Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von Waren
G: Handel, Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen

H-J: Verkehr und Lagerei; Gastgewerbe; Information und
Kommunikation

K-N: Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen; Grund-
stiicks- und Wohnungswesen; Erbringung von freiberuflichen,
wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen; Erbringung
von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen

0-S: Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung; Erziehung
und Unterricht, Gesundheits- und Sozialwesen; Kunst, Unterhaltung
und Erholung; Erbringung von sonst. Dienstleistungen

Quellen: Eurostat; Berechnungen des IMK (Datenstand 08.05.2019). IMK

von der Industrie hin zu den Dienstleistung, der so
genannten Tertiarisierung, deutlich um 4,6 Prozent-
punkte auf nun 31,4% geschrumpft. Alleine das
Gewicht des Verarbeitenden Gewerbes (C) ist um
2,9 Prozentpunkte zuriickgegangen. Daflr hat der
private Dienstleistungssektor merklich an Bedeu-
tung hinzugewonnen; so hat der Anteil der Arbeits-
kosten im privaten Dienstleistungssektor an den
gesamtwirtschaftlichen Arbeitskosten um 4,2 Pro-
zentpunkte auf nun 39,6 % zugenommen. Somit ist
der private Dienstleistungssektor (G-N) inzwischen
auch im Hinblick auf die Zusammensetzung der
gesamtwirtschaftlichen Arbeitskosten der bedeut-
samste Wirtschaftsbereich. Wahrend der Anteil
des Wirtschaftsabschnitts G (Handel, Instandhal-
tung und Reparatur von Kraftfahrzeugen) um 1,6 %
Prozentpunkte zurlickging, blieb jener des Wirt-
schaftsbereichs H-J (Verkehr und Lagerei, Gastge-
werbe, Information und Kommunikation) mit einem
Anstieg um 0,4 Prozentpunkte fast gleich. Beson-
ders stark um 5,4 Prozentpunkte hat die Bedeu-
tung des Wirtschaftsbereichs K-N (verschiedene
Dienstleistungen, siehe Tabelle 3) zugenommen, wo-

Klassifikation der Wirtschaftszweige

Tabelle 3

WZ 2008
(NACE Rev. 2)

Abschnitt Bezeichnung
A Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
B Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden
C Verarbeitendes Gewerbe
D Energieversorgung
E Wasservg@rgung: Abwasser- und Abfallentsorgung
und Beseitigung von Umweltverschmutzungen
F Baugewerbe
G Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen

H Verkehr und Lagerei

| Gastgewerbe

J Information und Kommunikation

Erbringung von Finanz- und Versicherungs-
dienstleistungen

L Grundstcks- und Wohnungswesen

Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen
und technischen Dienstleistungen

Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen

Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung

Erziehung und Unterricht

Gesundheits- und Sozialwesen

Kunst, Unterhaltung und Erholung

»w X O TV O | =z

Erbringung von sonstigen Dienstleistungen

Private Haushalte mit Hauspersonal; Herstellung von Waren und Erbringung von
T Dienstleistungen durch private Haushalte fiir den Eigenbedarf ohne ausgepragten

Schwerpunkt

u Exterritoriale Organisationen und Kérperschaften

Quelle: Eurostat (2008), S. 61

bei den groften Anteil der Wirtschaftsabschnitt M
(Freiberufliche, wissenschaftliche und technische
Dienstleistungen) beigesteuert hat.

Betrachtet man zusatzlich zu der Zusammen-
setzung der gesamtwirtschaftlichen Arbeitskos-
ten hinsichtlich der einzelnen Wirtschaftsbereiche
auch deren Arbeitskostenniveaus (Abbildung 7), so
stellt man fest, dass es keinen Zusammenhang
zwischen Hohe der Arbeitskosten, der Arbeitskos-
tenentwicklung und der Bedeutungsveranderung
infolge des wirtschaftlichen Strukturwandels der
einzelnen Wirtschaftsbereiche gibt. Exemplarisch
kann dies an den beiden Wirtschaftsbereichen C
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Abbildung 7

Arbeitskosten je geleistete Arbeitsstunde in den einzelnen Wirtschaftsabschnitten

in Deutschland in den Jahren 2000, 2008 und 2018
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. B-S: Produzierendes Gewerbe und Dienstleistungsbereich

Quellen: Eurostat; Berechnungen des IMK (Datenstand 08.05.2019).

(Verarbeitendes Gewerbe) und K-N (verschiede-
ne Dienstleistungen) gezeigt werden. Beide Be-
reiche weisen Uber den gesamten Zeitraum eine
durchschnittliche jahrliche Zunahme der Arbeits-
kosten von 2,1% bzw. 2,2% auf. Im Jahr 2000 la-
gen auch die Arbeitskostenniveaus mit 27,5 Euro
bzw. 27,9 Euro eng beieinander. Im Jahr 2018 sind
die Arbeitskosten im Wirtschaftsbereich K-N mit
41,4 Euro nur etwas hoher als im Wirtschaftsbe-
reich C (40,0 Euro). Wahrend der Anteil des Verar-
beitenden Gewerbes an den Arbeitskosten gesun-
ken ist, hat der Anteil der Dienstleistungsbereiche
K-N um 50% zugenommen.

Arbeitskosten in der langerfristigen
Perspektive

Seit Ausbruch der Finanz- und Wirtschaftskrise
hat sich die Entwicklung der deutschen Arbeits-
kosten normalisiert. So steigen die deutschen
Arbeitskosten seit dem Jahr 2011 wieder in einer
GroRenordnung, die vergleichbar ist mit der Zeit
vor dem Jahr 2004. Von 2000 bis 2003 betrugen
die Zuwachse zwischen 2,4 und 3,8 Prozent. In den
Jahren 2011 bis 2018 bewegten sich die Zuwach-
se der deutschen Arbeitskosten zwischen 2,2 und
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3,6 Prozent; einzige Ausnahme war das Jahr 2013
(+0,4 Prozent).

Durch die hoheren Arbeitskostenanstiege in
Europa und im Euroraum waren die deutschen Ar-
beitskostenzuwachse im europaischen Vergleich al-
lerdings bis in die 2010er Jahre unterdurchschnitt-
lich. Erst mit den deutlich geringeren Anstiegen der
europaischen Arbeitskosten seit dem Ausbruch der
Finanz- und Wirtschaftskrise stiegen die deutschen
Arbeitskosten etwas starker als die europaischen.

Tabelle 4 zeigt die durchschnittlichen jahrlichen
Wachstumsraten je geleisteter Arbeitsstunde von
2001 bis 2018. Insgesamt weist Deutschland uber
den gesamten Zeitraum betrachtet mit 2,1% im-
mer noch zusammen mit Italien den drittkleinsten
durchschnittlichen Anstieg der Arbeitskosten auf.
Wahrend Deutschland in den ersten zehn Jah-
ren mit 1,7% mit Abstand den durchschnittlich
kleinsten Anstieg in den Arbeitskosten verzeich-
nete, entwickelten sie sich nach der Finanz- und
Wirtschaftskrise mit 2,5% starker als in der Euro-
paischen Union (2,1%) und dem Euroraum (1,8 %),
was unter anderem den teilweise fallenden Arbeits-
kosten in den damaligen Krisenlandern geschuldet
war. Die Entwicklung der Arbeitskosten im vergan-
genen Jahr deutet aber auch hier auf eine weitere
Normalisierung der Arbeitskostenentwicklung hin.



LOHNSTUCKKOSTEN UND PREISLICHE
WETTBEWERBSFAHIGKEIT IM
EURORAUM

Die preisliche Wettbewerbsfahigkeit einer Volks-
wirtschaft kann nicht anhand der absoluten Ar-
beitskosten beurteilt werden. So konnen Zuwachse
der Arbeitskosten durch Produktivitatssteigerun-
gen teilweise neutralisiert oder sogar tiberkompen-
siert werden, was sich dann in der Entwicklung der
Lohnstuckkosten niederschlagt. Die Arbeitspro-
duktivitat gibt an, welche Mengen mit einem be-
stimmten Arbeitseinsatz produziert werden konnen,

wobei das Arbeitsvolumen die tatsachlich geleiste-
ten Stunden umfasst. Seit Beginn der Wahrungs-
union war das Produktivitatswachstum in Deutsch-
land etwas hoher als in anderen europaischen
Volkswirtschaften (Abbildung 8).

Bei gestiegener Produktivitdt kann mit dem glei-
chen Arbeitseinsatz mehr produziert werden, wes-
wegen die Kosten pro Stlick trotz hoherer Arbeits-
kosten nicht entsprechend steigen. Daher sollte
die preisliche Wettbewerbsfahigkeit auf Basis der
Entwicklung der Lohnstlickkosten, dem Verhaltnis
von Arbeitskosten zu Arbeitsproduktivitat, ermittelt
werden.

Die Lohnstuckkosten lassen sich bestimmen als:

Anstatt die Lohnstlickkosten pro Stunde zu mes-
sen, kann dies auch auf Personenbasis erfolgen.
Dann konnen die Lohnstuckkosten als Arbeitneh-
merentgelt pro Kopf in Relation zur Arbeitspro-
duktivitat je Erwerbstatigen bestimmt werden. Die
Lohnstlickkosten nach dem Stundenkonzept ent-
sprechen konzeptionell in etwa den Arbeitskosten
je geleistete Stunde in Relation zur Arbeitsprodukti-
vitat der Erwerbstatigen (Stundenbasis).?

Allerdings kann die Wettbewerbsfahigkeit einer
Volkswirtschaft immer nur im Vergleich zur Ent-
wicklung der Lohnstiickkosten in anderen Landern
flr einen bestimmten Zeitraum ermittelt werden.
Zur Bestimmung des Zeitpunktes, zu dem ,Wett-
bewerbsneutralitat” herrscht, eignet sich fur entwi-
ckelte Volkswirtschaften am besten eine Phase, in
der die Leistungsbilanz annahernd ausgeglichen ist
(Abbildung 9). Im Falle Deutschlands bestand im Jahr

2 Ganz exakt ist diese Entsprechung nicht, da die Arbeits-
kosten aus Arbeitnehmerentgelt plus sonstige Kosten
bestehen.

Tabelle 4

Durchschnittliche jahrliche Wachstumsraten der Arbeitskosten je geleistete
Arbeitsstunde in Landeswahrung von 2001 bis 2018 in der Privatwirtschaft’

2001-2010 2010-2018

2001-2018

Landeswdhrung Euro Landeswdhrung Euro Landeswdhrung Euro

Griechenland 3,6 2,3 0,7

Portugal 2,8 0,1 1,5

Italien 3.1 1,1 21

Belgien 2,8 14 2,2

Niederlande 28 1,6 22

Euroraum 2,7 1,8 2,3

Frankreich 2,9 1,7 2,3

Zypern 4,6 0,0 24

Irland 3,6 1,3 25

Spanien 41 0,9 2,6

EU 3,1 2,1 2,6

Déanemark 33 (3,3) 1,9 (1,9) 2,6 (2,6)
Osterreich 2,7 2,9 28

Finnland 38 1,6 28

Luxemburg 34 2,3 29

Schweden 3,1 (2,8) 28 (1,8) 29 (2,3)
UK 38 0,2) 2,1 (1,7) 3,0 (0,9
Malta 35 32 34

Slowenien 57 2,0 4,0

Tschechien 6,1 (9,6) 37 (3,6) 5,0 (6,7
Polen 6,1 (5,1) 45 (3,7) 58 (4,4)
Slowakei 73 43 59

Ungarn 7,0 (6,2) 55 (3,6) 6,3 (5,0)
Litauen 78 6,6 72

Estland 9,3 6,1 78

Bulgarien 95 9,9 7,0 (7,0) 8,3 (8,3)
Lettland 12,6 6,4 9,7

Ruménien 16,7 (10,6) 78 (6,4) 124 (8,6)
Kroatien / / 34 (3,2) / /
/ = Daten sind nicht verfiigbar. IMK

1 Wirtschaftszweige B-N (NACE Rev. 2); B-F: Produzierendes Gewerbe,
G-N: Marktbestimmte Dienstleistungen.

Quellen: Eurostat; Deutsche Bundesbank; Berechnungen des IMK (Datenstand 02.05.2019).

2001 eine solche Situation. Der AulRenbeitrag war
positiv und der Leistungsbilanzsaldo war mit -0,3 %
des BIP nur leicht negativ.

Im Folgenden werden zum einen die Lander,
die den Kern der Europaischen Wahrungsunion
bilden, und zum anderen die (ehemaligen) Krisen-
lander analysiert. Da die Lohnstuckkosten im Jahr
2000 auf den Wert 100 normiert werden, bedeutet
das, dass die abgebildeten Verldufe die Verande-
rungen gegenltber diesem Startpunkt darstellen.
Die Lohnstlickkostenniveaus allein erlauben keine
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Entwicklung der Arbeitsproduktivitat' im Euroraum
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Quellen: Macrobond (Eurostat); Berechnungen des IMK (Datenstand 04.04.2019). IMK
Abbildung 9
Leistungsbilanzsalden der Lander im Euroraum
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Quellen: Macrobond (AMECO); Berechnungen des IMK (Datenstand 03.04.2019).

vollstandige Aussage Uber die preisliche Wettbe-
werbsfahigkeit einer Volkswirtschaft, weil es grolRe
Unterschiede in den Institutionen als auch der Wirt-
schaftsstruktur gibt. Im Folgenden wird die Entwick-
lung der Lohnstlckkosten von kurz nach der Euro-
Einfiihrung bis zum Jahr 2018 dargestellt.

Die gesamtwirtschaftlichen Lohnstlickkosten
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(Abbildung 10) sind in Deutschland im Vergleich zum
Euroraum weit unterdurchschnittlich gestiegen;
zwischen 2005 und 2008 fielen sie sogar. Gemes-
sen am Inflationsziel der Europaischen Zentral-
bank (EZB) von knapp unter 2% war ihr Anstieg
zwischen 2000 und 2018 deutlich zu niedrig, auch
wenn er sich seit 2013 normalisiert hat.



Abbildung 10

Lohnstiickkostenentwicklung in der Gesamtwirtschaft im Euroraum
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Quellen: Macrobond (Eurostat); Berechnungen des IMK (Datenstand 04.04.2019)

Dabei handelte es sich um einen Prozess, der
schon vor der Einflihrung des Euro begann. Denn
schon seit Mitte der 1990er Jahre bis zur Finanz-
und Wirtschaftskrise fielen die Lohnsteigerungen
geringer aus als der gesamtwirtschaftliche Vertei-
lungsspielraum. Es wurden damit nicht die Kriteri-
en einer makrookonomisch orientierten Lohnpolitik
erfullt, mit den entsprechenden Folgen fir die Ent-
wicklung der Ungleichgewichte im Euroraum und
einer schwachen Binnennachfrage, einer im eu-
ropaischen Vergleich unterdurchschnittlichen Be-
schaftigungsentwicklung und einem nur mafigen
Wirtschaftswachstum in Deutschland.

Mit seinen geringen Lohnstluckkostensteigerun-
gen hatte Deutschland seine Wettbewerbspositi-
on gegenuber dem Rest des Euroraums im ersten
Jahrzehnt der Wahrungsunion stark verbessert.
Nach der Krise 2008/2009 sind die Lohnstlickkos-
ten in den (ehemaligen) Krisenlandern dann kaum
noch gestiegen, teilweise sogar stark zuriickgegan-
gen. Deutschland, das nach der Krise eine lange
und bis heute anhaltende Wachstumsphase ver-
zeichnete, hat trotz der dann einsetzenden guten
wirtschaftlichen Entwicklung keinen angemesse-
nen Beitrag fur Inflationserwartungen in Hohe von
knapp 2% im Euroraum geleistet. Deutlich hohere
Lohnsteigerungen hatten nicht nur der EZB gehol-
fen, ihr Inflationsziel zu erreichen. Sie hatten vor al-
lem den notwendigen Anpassungsprozess bei den
Arbeits- und Lohnstlickkosten und den Waren- und
Dienstleistungsstromen innerhalb des Euroraums
deutlich erleichtert. Stattdessen hat das tatsachli-
che Verhalten somit die Krise des Euroraums ver-
langert. Wie die Entwicklungen der gepunkteten
Linie — Lohnstuckkosten im Euroraum - und der
gestrichelten Linie — Inflationsziel der EZB - zeigen,
nimmt die Abweichung zwischen diesen beiden
Linien seit 2012 deutlich zu. Deutschlands Lohn-

IMK

stlickkostenentwicklung wirkt dem nicht entgegen,
sondern lauft zuletzt weitgehend parallel zum Pfad
fur das Inflationsziel der EZB.

Das IW Koln (2019) praferiert fur die Beurteilung
der preislichen Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Wirtschaft die Lohnsttickkosten der Industrie.
Dabei vergleicht das IW Koéln die Lohnstlickkosten-
niveaus mit den jeweiligen Niveaus in anderen
Landern ohne Bestimmung eines Referenzjahres
mit Wettbewerbsneutralitat. Aus unserer Sicht ist
allerdings die Entwicklung der gesamtwirtschaft-
lichen Lohnstlickkosten ein besser geeigneter In-
dikator, die preisliche Wettbewerbsfahigkeit einer
ganzen Volkswirtschaft abzubilden als jene der
Industrie. Zum einen, weil Dienstleistungsimporte
und -exporte in einigen Landern einen hohen Anteil
am gesamten Aulienhandel haben, und zum ande-
ren, weil es sinnvoll ist, den Kosteneffekt, der sich
aus der Vorleistungsverflechtung mit dem Dienst-
leistungssektor ergibt, mit einzubeziehen. Die-
ser Effekt wirkt im Falle Deutschlands besonders
stark, weil die Arbeitskosten je Stunde im privaten
Dienstleistungssektor knapp 19% unter denen des
Verarbeitenden Gewerbes (Industrie im engeren
Sinne) liegen.

Insgesamt kann konstatiert werden, dass die
Hohe der deutschen Arbeitskosten kein Problem
darstellt. Die Normalisierung der Arbeitskostenent-
wicklung, die wir nach der Finanz- und Wirtschafts-
krise beobachten konnten, hat dazu gefuhrt, dass
die stark unterdurchschnittliche Arbeitskosten-
entwicklung der 2000er Jahre zum Teil etwas korri-
giert wurde, es besteht aber weiterhin noch Spiel-
raum nach oben.
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LOHNENTWICKLUNG UND GESAMT-
WIRTSCHAFTLICHER VERTEILUNGS-
SPIELRAUM IN DEUTSCHLAND

Die gesamtwirtschaftliche Lohnentwicklung be-
einflusst sowohl das Wirtschaftswachstum und
damit die Beschaftigungsentwicklung als auch
die Preisstabilitdit und das auflienwirtschaftliche
Gleichgewicht einer Volkswirtschaft. Stabilitats-
politisch kann die Entwicklung der Lohne entlang
dieser drei Dimensionen als angemessen bewertet
werden, wenn sie die Kriterien einer makrookono-
misch orientierten Lohnpolitik (Herr und Horn 2012)
erfullt. Dafur mussen sich die nominalen Lohnstei-
gerungen an der Summe aus dem Trend des ge-
samtwirtschaftlichen Produktivitatsfortschritts und
der Zielinflationsrate der Zentralbank orientieren,
was Ublicherweise als gesamtwirtschaftlicher Ver-
teilungsspielraum bezeichnet wird.?

3 Das Inflationsziel der EZB gilt erst seit Beginn der Wah-
rungsunion. Die Bundesbank hatte kein explizites Inflati-
onsziel, sondern berlicksichtigte bei der Ableitung ihres
Geldmengenziels eine Preisnorm in Form einer in der mitt-
leren Frist maximal zu tolerierenden Inflationsrate von 2%
(Bundesbank 1995, S. 83). Der Einfachheit halber wird in
dieser Analyse das Inflationsziel der EZB von 1,9% fiir den
gesamten Beobachtungszeitraum verwendet.

Eine langfristige Betrachtung der Lohnentwick-
lung in Deutschland seit 1992 bestatigt das hinlang-
lich bekannte Bild, dass bis auf die ersten Jahre
unmittelbar nach der deutschen Vereinigung (als im
Zuge des ostdeutschen Anpassungsprozesses die
gesamtwirtschaftlichen Lohnsteigerungen deutlich
Uber dem gesamtwirtschaftlichen Verteilungsspiel-
raum lagen) uber 13 Jahre hinweg bis zum Aus-
bruch der Finanz- und Wirtschaftskrise die Lohnzu-
wachse in Deutschland den gesamtwirtschaftlichen
Verteilungsspielraum bei weitem nicht ausgeschopft
haben. Erst nach dem Ende der Finanz- und Wirt-
schaftskrise ist eine gewisse Normalisierung der
Lohnentwicklung im Sinne einer makrookonomisch
orientierten Lohnpolitik in Deutschland auszuma-
chen; Lohnentwicklung und gesamtwirtschaftlicher
Verteilungsspielraum befinden sich seitdem starker
in Einklang miteinander. Ein UberschieRen der Loh-
ne infolge der merklichen Verbesserung am Arbeits-
markt ist jedoch auch in dieser Phase bislang nicht
wirklich zu beobachten (Abbildung 11).

Zudem verdeutlicht die Gegenuberstellung von
Lohnentwicklung und gesamtwirtschaftlichem
Verteilungsspielraum, dass im Jahr 2018 der star-
kere Lohnstiickkostenanstieg in Hohe von 2,6 %
auf Stundenbasis (2,8 % auf Personenbasis) auf
die temporare Produktivitatsverlangsamung infol-
ge der konjunkturellen Abkihlung zurtickzufihren
ist. So stagnierte die Stundenproduktivitat im Jahr

Abbildung 11
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Berechnungen: Der Verteilungsspielraum ist die Summe der Verdnderungsrate der Arbeitsproduktivitét je Erwerbstatigenstunde und der Zielinflationsrate der
EZB (1,9%). Bei der Veranderungsrate der Arbeitsproduktivitat je Erwerbstatigenstunde handelt es sich um die durchschnittliche Zunahme der letzten vier
Jahre. Zusétzlich wird ein Verteilungsspielraum (HP-Filter) ausgewiesen, wo die Veranderungsrate mittels der Trendkomponente eines HP-Filters
(Glattungsparameter = 100) ermittelt wurde. Der Lohnkostenzuwachs ist die jahrliche Veranderungsrate der Arbeitnehmerentgelte je Arbeitnehmerstunde.

Quellen: Macrobond (AMECO); Berechnungen des IMK (Datenstand 03.04.2019).
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2018 wahrend das Arbeitnehmerentgelt je Arbeit-
nehmerstunde - in Einklang mit dem gesamtwirt-
schaftlichen Verteilungsspielraum — um 2,6 % zu-
nahm. Die Lohnentwicklung leistet damit auch in
der aktuellen konjunkturellen Schwachephase ei-
nen wichtigen Beitrag zur Stabilisierung der wirt-
schaftlichen Entwicklung.

Daruber hinaus ist auffallig, dass im zeitlichen
Verlauf der gesamtwirtschaftliche Verteilungsspiel-
raum in Deutschland merklich kleiner geworden ist.
In der langfristigen Betrachtung seit 1992 geht der
gesamtwirtschaftliche Verteilungsspielraum von
Uber vier auf unter drei Prozent pro Jahr zurick.
Ursachlich hierfur ist die merkliche Verlangsamung
des trendmaRigen Produktivitatsfortschritts, denn
die Zielinflationsrate der EZB wurde im Beobach-
tungszeitraum nicht verandert.

Wie Berechnungen des IMK auf der Grundlage
der OECD Productivity Database flir die Jahre 1992-
2017 zeigen, ist die trendmalige Verlangsamung
des Produktivitatsfortschritts in Deutschland da-
bei nicht allein eine Folge der — auch in anderen
entwickelten Volkswirtschaften zu beobachtenden
— Abschwachung des Trendwachstums der Tota-
len Faktorproduktivitat (TFP), welche haufig als ein
MafR fiur den Effekt neuer Innovationen, des tech-
nologischen Wandels und der effizienteren Nut-
zung aller Produktionsfaktoren interpretiert wird.
Vielmehr hat sich seit Mitte der 1990er Jahre der

Investitionsschwiache und Produktivitatsfortschritt
in Prozent (Beitrdge in Prozentpunkte)
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Prozess der Kapitalvertiefung — also der Erhohung
des Kapitalstocks pro geleisteter Arbeitsstunde
durch Investitionen — im Trend merklich verlang-
samt. Seit der Finanz- und Wirtschaftskrise ist die
Investitionsschwache sogar die einzige Ursache
fur die Trendverlangsamung des Produktivitatsfort-
schritts, da in Deutschland sich der TFP-Wachs-
tumstrend zuletzt wieder teilweise erholt hat und
im Jahr 2017 wieder in etwa auf dem Niveau des
Jahres 2001 lag. Insgesamt etwas mehr als die
Halfte der Verlangsamung des Trends des Produk-
tivitatsfortschritts zwischen 1992 und 2017 lasst
sich mit dem Rilickgang der Geschwindigkeit bei
der Kapitalvertiefung in Deutschland erklaren und
kann somit als eine investitionsbedingte Verlangsa-
mung des Produktivitatsfortschritts (Furman 2015)
interpretiert werden. Sowohl die Abschwachung
bei den Investitionen je geleisteter Arbeitsstunde
in Informations- und Kommunikationstechnologi-
en (IKT)* als auch in Nicht-IKT-Kapitalinput® haben
hierzu beigetragen (Abbildung 12).

4 Computerhard-, -software und Datenbanken sowie
Telekommunikationsausristung.

5 Transportausriistung, andere Maschinen und Geréate
und Waffensysteme, Nichtwohnungsbau sowie For-
schung und Entwicklung und andere Produkte geistigen
Eigentums.
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Berechnungen: Der Trend der Veranderungsrate der Arbeitsproduktivitat je Erwerbstétigenstunde sowie ihrer einzelnen Teilkomponenten (Totale Faktorproduk-
tivitat, IKT-Kapitalvertiefung und Nicht-IKT-Kapitalvertiefung) wurde mittels der Trendkomponente eines HP-Filters (Glattungsparameter = 100) ermittelt.

. Veranderung der Arbeitsproduktivitat (Trend)
IKT-Kapitalvertiefung (Trend)

. Totale Faktorproduktivitat (Trend)
Nicht-IKT-Kapitalvertiefung (Trend)

Quellen: OECD Productivity Database; Berechnungen des IMK (Datenstand: 05.04.2019).
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Insbesondere die Entwicklung beim Nicht-IKT-
Kapital ist aktuell bemerkenswert, da sie sogar zu

einem Ruckgang der Kapitalintensitat je Arbeits-

stunde geflihrt hat. Insgesamt zeigen diese Ent-

wicklungen, dass schwache Investitionen in beide

Kapitalformen erheblich zur Abschwachung des
gesamtwirtschaftlichen  Produktivitatsfortschritts
und damit letztlich zur Reduktion des gesamtwirt-
schaftlichen Verteilungsspielraums beigetragen
haben.

ZU DEN UNGLEICHGEWICHTEN
IM EURORAUM

Die Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 stell-

te fur viele Lander eine Zasur dar. Insbesondere

in Spanien, Italien, Portugal und Griechenland
schrumpften in der Folgezeit Uber mehrere Jahre
das BIP und die Beschaftigung. Auflagen der Troi-
ka und Sparprogramme verscharften die Situation
noch. Seit Anfang 2013 gelingen Spanien und in ab-
geschwachter Form auch Portugal und ltalien wie-
der Wachstumsgewinne, wahrend Griechenland
lange Zeit in einer Stagnation auf sehr niedrigem
Niveau verharrte und erst zuletzt wieder eine positi-

ve Wachstumsrate auswies. Spanien und Portugal

haben es dagegen in der Zwischenzeit geschafft,
dhnlich wie Deutschland, Frankreich, Osterreich,
Belgien und die Niederlande, ihr Vorkrisenniveau
beim Bruttoinlandsprodukt zu uUbertreffen, wah-
rend ltalien und Griechenland nur ein Wirtschafts-
niveau ahnlich dem zu Beginn der Wahrungsunion
erreichen (Abbildung 13).

Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts’ im Euroraum
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Betrachtet man die Entwicklung in den einzel-
nen Landern genauer, dann zeigt sich, dass es
gravierende Veranderungen bei den Leistungsbi-
lanzsalden innerhalb des Euroraums gegeben hat
(Abbildung 9). Im Jahr 2008 kamen Spanien, Portu-
gal, Italien, Griechenland, Frankreich und Irland
zusammen auf Leistungsbilanzdefizite von rund
235 Mrd. Euro. Seit dem Jahr 2013 tragt aus die-
ser Landergruppe nur noch Frankreich im signifi-
kanten Mald negativ zur Leistungsbilanz des Eu-
roraums bei, wahrend Griechenlands Leistungsbi-
lanz annahernd ausgeglichen ist. Alle anderen hier
betrachteten Lander weisen in den letzten Jahren
einen Uberschuss aus. Der Leistungsbilanzsaldo
des Euroraums insgesamt gegentiber dem Rest der
Welt hat sich in gerade einmal zehn Jahren aus ei-
nem Defizit von 58 Mrd. Euro in einen Uberschuss
von 446 Mrd. Euro verwandelt, wovon allein der
deutsche Uberschuss mit Léndern auRerhalb der
Eurozone den Hauptteil ausmacht. Der deutsche
Uberschuss insgesamt entspricht 7,8% der Jahres-
wirtschaftsleistung. Die Quote ist damit seit dem
2015 erreichten Rekordniveau von 8,9% zwar das
dritte Jahr in Folge gefallen, liegt aber weiter deut-
lich Gber der Marke von sechs Prozent, die zur Ver-
meidung makrookonomischer Ungleichgewichte
nicht Uberschritten werden darf. Maldgeblich fur
die deutsche Entwicklung waren die vor allem im
letzten Jahrzehnt gedriickte binnenwirtschaftliche
Entwicklung mit entsprechend niedrigen Importen
und die deutlichen Exportzuwachse, nicht zuletzt
als Folge der Abwertung des Euro aufgrund der Kri-
se seit 2008/2009. So sticht bei der Entwicklung
der Binnennachfrage (Abbildung 14) die Entwicklung
in Deutschland hervor. Seit Anfang 2000 hat die
Binnennachfrage in Deutschland gerade einmal

Abbildung 13
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Quellen: Macrobond (Eurostat); Berechnungen des IMK (Datenstand 04.04.2019).
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um real 18% zugelegt. Gleichzeitig stiegen die
deutschen Exporte in dieser Zeit um uUber 120%
(Abbildung 15). In keinem anderen Land zeigt sich
eine solche Diskrepanz zwischen diesen beiden
Grofden, auch wenn der starke Riickgang der Bin-
nennachfrage in den Krisenldndern Spanien, Italien,
Portugal und Griechenland nach 2008 auffallt.

Die wesentliche Erklarung fir die besondere
Entwicklung in Deutschland liefert der Verlauf der
Arbeitnehmerentgelte je Stunde in dieser Zeit (Ab-
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bildung 16). Diese erhohten sich in den 18 Jahren nur
um 43% (nominal und auf Stundenbasis gerech-
net), wobei sie in den ersten 10 Jahren nach Beginn
der Wéahrungsunion nur um 17% zulegten. Berlck-
sichtigt man zusatzlich die Preisentwicklung in die-
ser Zeit und den starken Anstieg der Teilzeitarbeit
in Deutschland, dann wird deutlich, dass sich die
durchschnittlichen Reallohne (pro Kopf) nur wenig
erhohten und die Binnennachfrage deswegen hier-
zulande nur wenig wachsen konnte, gleichzeitig

Abbildung 14
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Abbildung 15
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Abbildung 16

Entwicklung der nominalen Arbeitnehmerentgelte® im Euroraum
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Abbildung 17
Entwicklung der Erwerbstéatigkeit im Euroraum
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die Wirtschaft aber immer wettbewerbsfahiger und  lich bessere Entwicklung als zuvor aufweisen kann.
exportabhangiger wurde. Wie man in Abbildung 14 erkennen kann, ist dies auf

Bei der Entwicklung der Erwerbstatigkeit im eine robustere Binnennachfrage zurlickzufihren,
Euroraum zeigt sich, wie unterschiedlich der Ein- die unter anderem von der normalisierten Lohnent-
fluss die Krise von 2008/2009 und die Folgewirkun- wicklung getragen wurde. Dagegen haben es die
gen auf die einzelnen Lander waren. Deutschland Krisenlander Griechenland und Portugal bis heute
ist das einzige Land, das nach der Krise eine deut- nicht geschafft, inr Erwerbstatigenniveau von 2000
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wieder zu erreichen (Abbildung 17). Die Mehrzahl der
hier betrachteten Lander - Deutschland, Frank-
reich, Italien, Finnland und die Niederlande — haben
nach 18 Jahren nun gerade einmal einen Beschéf-
tigungszuwachs von gut 10% erreicht. Positiv kon-
nen sich nur Osterreich, Belgien und zuletzt wie-
der Spanien davon absetzen, wobei Spanien noch
deutlich unter seinem Beschaftigungsniveau von
2008 liegt.

PRODUKTIVITATSFORTSCHRITT
UND REALLOHNZUWACHSE IN
DEUTSCHLAND

Das Wirtschaftswachstum ist nach wie vor die
wesentliche Quelle fur die 6konomische Teilhabe
breiter Bevolkerungsschichten. Jedoch gelingt in
den vergangenen Jahrzehnten diese Teilhabe am
gesellschaftlichen Wohlstandszuwachs verschie-
denen Bevolkerungsgruppen recht unterschiedlich,
wie nicht zuletzt die inzwischen verstarkt geflihrte
Debatte um die gestiegene Einkommensungleich-
heit in Deutschland zeigt (Atkinson 2015, Stein
2018, Grabka et al. 2019).

Fir das Erwerbseinkommen der abhangig Be-
schaftigten sollte Uber lange Beobachtungszeitrau-
me hinweg eigentlich der Produktivitatsfortschritt
wesentlicher Treiber der realen Lohnzuwachse in
einer Volkswirtschaft sein. Denn ausgehend von
der okonomischen Theorie der Arbeitsnachfra-
ge ware eigentlich langfristig zu erwarten, dass
Arbeitsproduktivitat je Arbeitsstunde und durch-
schnittliche reale Arbeitskosten mit der gleichen
Geschwindigkeit zunehmen. Differenzen zwischen
den Veranderungsraten der beiden GrofRen werden
in der Literatur auch als Nettoentkopplung bezeich-
net (Pessoa und van Reenen 2013):

9n — YANEH /Py

wobei ersteres die Zuwachsrate der Arbeitspro-
duktivitat je Arbeitsstunde ist und letzteres die Ver-
anderungsrate des durchschnittlichen realen Ar-
beitnehmerentgelts je Arbeitsstunde, deflationiert
mit dem BIP-Deflator als Approximation fur die Pro-
duzentenpreisinflation. Im Zeitraum der Jahre 1994
bis 2016 betrug die Nettoentkopplung in Deutsch-
land, nach Informationen aus der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung des Statistischen Bundes-
amtes, etwas mehr als 6% oder 0,27 % pro Jahr.

Hinsichtlich der individuellen Teilhabe am Zu-
wachs des gesellschaftlichen Wohlstands einer
Volkswirtschaft ist die Entwicklung der Liicke zwi-
schen dem Produktivitatsfortschritt, gemessen als
die Veranderungsrate der Arbeitsproduktivitat je
Arbeitsstunde, und der Zuwachsrate des realen
Bruttomedianstundenlohns ein besserer Indika-
tor, da letztere die Entwicklung der Kaufkraft des

Stundenlohnes in der Mitte der Lohnverteilung
besser darstellt. Pessoa und Van Reenen (2013)
bezeichnen die Entwicklung dieser Lucke als
Bruttoentkopplung:

In — gVT//PC’

wobei W /Pc der Median des realen Bruttostun-
denlohns, deflationiert mit dem Verbraucher-
preisindex, ist. Informationen zur Entwicklung
der Bruttoentkopplung sind nicht unmittelbar aus
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR)
erhaltlich, da nur Durchschnitts- und keine Medi-
angrofRen ermittelt werden. Die Entwicklung des
Medians der Bruttostundenlohne kann jedoch auf
der Grundlage des Soziooekonomischen Panels
(SOEP) ermittelt werden. Der Verbraucherpreisin-
dex fir Deutschland wird vom Statistischen Bun-
desamt veroffentlicht. Aktuelle Informationen aus
dem SOEP liegen fur das Jahr 2016 vor. Informatio-
nen in den Jahren unmittelbar nach der deutschen
Vereinigung sind von erheblichen Verzerrungen be-
troffen, sodass hier die Entwicklung erst ab 1994
betrachtet wird. Danach betrug die Bruttoentkopp-
lung in Deutschland — die Licke zwischen Produk-
tivitatsfortschritt und Wachstumsrate des Medians
der realen Stundenlohne — zwischen 1994 und 2016
knapp einen Prozentpunkt pro Jahr. Aber was sind
die wesentlichen Treiber fur diese Entwicklung?

Ausgangspunkt fur das weitere Vorgehen ist da-
bei folgende Identitat:

T wxP, W ANEH P

_ = X=X
W/P, ANEH W W Py

wobei 1t die Stundenproduktivitat, W und W der
Median- bzw. Durchschnittsbruttostundenlohn,
ANEH das Arbeitnehmerentgelt je Arbeitsstunde
und Pc und Py der Verbraucherpreisindex und der
BIP-Deflator sind. Sharpe und Uguccioni (2017) zei-
gen, dass ausgehend von dieser Identitat die Liicke
zwischen Arbeitsproduktivitatswachstum und der
Zuwachsrate des Medians der realen Bruttostun-
denlohne in die Beitrage von Lohnungleichheit,
Veranderung der Bedeutung der Lohnnebenkosten
sowie der relativen Preise von Konsumgutern und
der Entwicklung des Anteils der Arbeitseinkommen
am Bruttoinlandsprodukt zerlegt werden kann:

In — 9w/p, = ~YLohnquote + IJungleichheit
+gLohnnebenkosten — Ypreiskeil
+g Datenabweichung

Die prozentuale (Brutto-)Entkopplung zwischen
der Arbeitsproduktivitat je Erwerbstatigenstunde
und dem Median des realen Bruttostundenlohns fur
einen bestimmten Zeitraum (ausgedrtckt in durch-
schnittlichen jahrlichen Veranderungsraten) kann
also zerlegt werden in die Summe aus der Rate des
Ruckgangs der Lohnquote (= Nettoentkopplung),
der Veranderungsrate der Lohnnebenkosten, der
Veranderungsrate der Lohnungleichheit (= Diffe-
renz der Veranderungsraten des Durchschnitts und
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Tabelle 5

Zerlegung der Liicke zwischen Produktivitatsfortschritt und Medianstundenlohn

1994 bis 2016
1994 bis 2016
Arbeitsproduktivitat" 1,31
Median Realer Stundenlohn' 0,35
Produktivitat-Lohn-Liicke' 0,96

Beitrag zur Produktivitat-Lohn-Liicke (in Prozentpunkten)

Netto-Entkopplung = Lohnquote 0,27
Ungleichheit 0,14
Lohnnebenkosten -0,03
Preiskeil 0,32
Datenbedingte Abweichungen 0,25
Relativer Beitrag zur Produktivitat-Lohn-Liicke (in Prozent)
Netto-Entkopplung = Lohnquote 28,04
Ungleichheit 14,64
Lohnnebenkosten -3,37
Preiskeil 33,96
Datenbedingte Abweichungen 26,39
1 Veranderung in % pro Jahr.
Quellen: VGR; SOEP v33; Berechnungen des IMK. IMK
Tabelle 6
Bruttoentkopplung und Lohnverteilung im Jahr 1994 bis 2016
Veranderung in % pro Jahr
1994 bis 2016
Realer Stundenlohn 0,17
10, Perzenii Produktivitat-Lohn-Licke' 1,14
Beitrag der Ungleichheit 0.32
(in Prozentpunkten) '
Realer Stundenlohn 0,04
25, Perzenti Produktivitit-Lohn-Liicke' 1,27
Beitrag der Ungleichheit 0.45
(in Prozentpunkten) '
Realer Stundenlohn 0,35
Median Produktivitat-Lohn-Lticke' 0,96
Beitrag der Ungleichheit 014
(in Prozentpunkten) '
Realer Stundenlohn 0,56
75. Perzenil Produktivitét-Lohn-Liicke' 0,74
Beitrag der Ungleichheit 007
(in Prozentpunkten) '
Realer Stundenlohn 0,77
90. Perzenti Produktivitat-Lohn-Liicke' 0,54
Beitrag der Ungleichheit 028
(in Prozentpunkten) ’

1 Veranderungsrate des Verhaltnisses der durchschnittlichen Arbeitsproduktivitat und des jeweiligen

genannten Bruttostundenlohns.

Quellen: VGR; SOEP v33; Berechnungen des IMK.
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des Medians des Bruttostundenlohns), der Veran-
derungsrate des Preiskeils (= Inflationsdifferenz
zwischen den Produzenten- und den Konsumen-
tenpreisen) und einer datenbedingten Abweichung
zwischen der Entwicklung der durchschnittlichen
nominalen Stundenléhne in der VGR und im SOEP.®

Datengrundlage fur die Durchfihrung einer sol-
chen Zerlegung sind die VGR, das SOEP und der
Verbraucherpreisindex. Zwischen 1994 und 2016
nahm die Arbeitsproduktivitdit um rund 1,3% pro
Jahr zu; der Median der realen Bruttostundenloh-
ne stieg im selben Zeitraum jedoch lediglich um
0,35% pro Jahr. Somit wuchs die Produktivitat-
Lohn-Liicke um 0,96 % pro Jahr (Tabelle 5).

Wesentliche Treiber des Zuwachses der Produk-
tivitat-Lohn-Liicke waren die hohere Inflationsrate
der Konsumenten- in Relation zu der der Produzen-
tenpreise, der Rickgang der Lohnquote und die
Zunahme der Lohnungleichheit, die jeweils ein Drit-
tel, ein Viertel beziehungsweise ein Siebtel dieser
Wachstumsllcke erklaren. Datenbedingte Abwei-
chungen spielten auch eine merkliche Rolle (26,4 %
der Lucke).

Die Lucke zwischen dem Produktivitatsfort-
schritt und der Zuwachsrate des Medians der re-
alen Stundenlohne bietet aber nur einen Teilaus-
schnitt der gesellschaftlichen Teilhabe am Wohl-
standszuwachs in der Mitte der Lohnverteilung. Da
das SOEP Informationen Uber die gesamte Vertei-
lung der Bruttostundenlohne in Deutschland lie-
fert, ist es auch maoglich, weitere Abschnitte und
insbesondere die Rander der Verteilung in den
Blick zu nehmen und die Bruttoentkopplung zwi-
schen der durchschnittlichen Wachstumsrate der
Arbeitsproduktivitdt und den Reallohnzuwachsen
in verschiedenen Teilbereichen der Lohnverteilung
zu betrachten (Tabelle 6). Dies veranschaulicht, wie
Personen mit unterschiedlichen Stundenlohnen an
dem durch den Faktor Arbeit geschaffenen Wohl-
stand im Beobachtungszeitraum partizipieren. Ta-
belle 6 prasentiert die durchschnittliche jahrliche
Veranderungsrate des realen Stundenlohns in ver-
schiedenen Teilbereichen der Lohnverteilung, die
durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate der
Produktivitat-Lohn-Llicke sowie den jeweiligen Bei-
trag der Lohnungleichheit fiir die verschiedenen
Teilbereiche der Lohnverteilung.

Erwartungsgemaf zeigt sich, dass fur Personen
mit Stundenlohnen in der oberen Halfte der Lohn-
verteilung die Bruttoentkopplung zwischen durch-
schnittlichem Produktivitatsfortschritt und realer
Stundenlohnentwicklung im Beobachtungszeit-
raum weniger ausgepragt war als in der Mitte und
der unteren Halfte. So wuchs die Liicke zwischen
durchschnittlicher Stundenproduktivitat und Real-

6 Dieser statistische Term wurde in friiheren Veroffentli-
chungen wie bspw. Sharpe und Uguccioni (2017) nicht
ausgewiesen und der Lohnungleichheit zugeschlagen,
sodass deren Beitrag tendenziell Giberzeichnet wurde.



lohnentwicklung am 10. Perzentil um rund 1,1% pro
Jahr und am 25. Perzentil der Lohnverteilung so-
gar um knapp 1,3% und wuchs damit noch einmal
deutlich starker als die Produktivitat-Lohn-Lucke
am Median. Am 75. Perzentil nahm die Licke dage-
gen lediglich um 0,74% pro Jahr und am 90. Per-
zentil der Lohnverteilung um noch etwas mehr als
ein halbes Prozent pro Jahr zu.

Die hier prasentierten Ergebnisse stehen im Ein-
klang mit den Resultaten von Sharpe und Ugucci-
oni (2017), die die Verbindung zwischen Produk-
tivitat und Reallohnen fur Deutschland und zehn
andere OECD-Lander untersuchten. Fur die Jahre
1994 bis 2010 stellten sie fest, dass Deutschland,
neben den USA, eine der grofdten Liicken zwischen
Stundenproduktivitats- und Reallohnentwicklung
aufwies. Zudem bestatigen unsere Ergebnisse fir
den langeren Beobachtungszeitraum die von ihnen

identifizierten drei Treiber der Bruttoentkopplung
Lohnungleichheit, Inflationsdifferenzen und den
Ruckgang der Lohnquote in Deutschland, auch
wenn es Unterschiede bezlglich deren relativer
Bedeutung zwischen den beiden Untersuchungen
gibt.

Insgesamt hat sich gezeigt, dass zwischen 1994
und 2016 die durchschnittliche Arbeitsproduktivitat
je Arbeitnehmerstunde in Deutschland merklich
schneller zunahm als die realen Stundenlohne der
abhangig Beschaftigten. Eine bloRe Betrachtung
der Entwicklung des Durchschnitts der realen
Stundenlohne unterzeichnet das Problem erheb-
lich. Die Lucke zwischen Produktivitatsfortschritt
und realem Stundenlohnzuwachs in der Mitte und
in der unteren Halfte der Lohnverteilung war im Be-
obachtungszeitraum wesentlich groRer als es die
bloRe Durchschnittsbetrachtung nahelegen wiurde.
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