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Vorwort des DGB NRW

Liebe Leserin, lieber Leser,

das Ruhrgebiet ist der grofte Ballungsraum Deutschlands und
befindet sich seit den 1960er-Jahren in einem stetigen Strukturwan-
del. Um den Ubergang von Kohle und Stahl zu gestalten, entstand in
den letzten Jahrzehnten eine dichte und zugleich differenzierte
Hochschullandschaft. Dabei verfolgte die Politik auch das Ziel, Kin-
dern von Arbeiterinnen und Arbeitern einen »Aufstieg durch Bil-
dung« zu ermdglichen, Jugendlichen mit Migrationshintergrund
neue Bildungsmdglichkeiten zu er6ffnen und Chancengleichheit
herzustellen.

Inwieweit dieses Versprechen bis heute eingeldst werden konnte, ist
Thema der vorliegenden Studie. Die Kooperationsstelle Wissenschaft
und Arbeitswelt an der Technischen Universitat Berlin hat anhand
der Daten der 21. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerkes
Uberpruft, wie es aktuell um die Studiensituation sowie die soziale
und wirtschaftliche Lage der Studierenden im Ruhrgebiet bestellt ist.

Im Vergleich zum Bundesgebiet und auch zu Nordrhein-Westfalen ist
die Gruppe der Studierenden im Ruhrgebiet diverser: So hatten im
Jahr 2016 bundesweit nur 12 Prozent der Studierenden eine niedrige
Bildungsherkunft, wahrend es in NRW 14,6 Prozent und im Ruhrge-
biet 17,2 Prozent waren. Lag der Anteil der Studierenden mit Migra-
tionshintergrund 2016 bundesweit bei 20,2 Prozent, waren es in
NRW 24 Prozent und im Ruhrgebiet 25,4 Prozent. Studentinnen und
Studenten mit Migrationshintergrund und solche aus nicht-akademi-
schen Elternhausern sind aber — gemessen an ihrem Bevolkerungs-
anteil —auch an den Hochschulen im Ruhrgebiet weiterhin unterre-
prasentiert.

Studierenden im Ruhrgebiet fallt es haufig schwerer als in NRW und
im Bund, sich an der Hochschule zu etablieren. Sie sind unzufriede-
ner mit ihrer Studiensituation, mit der eigenen Leistung und ihrer
finanziellen Lage als Studierende in Nordrhein-Westfalen und in
Gesamtdeutschland. Es zeigt sich, dass die Studienzufriedenheit im
Ruhrgebiet weiterhin hochgradig abhangig ist von Herkunft und Bil-
dungsstand. Wahrend Studierende im Ruhrgebiet ohne Migrations-
hintergrund zu 67,5 Prozent ihre Studiensituation positiv bewerten,
sind es bei denjenigen mit Migrationshintergrund nur 55,1 Prozent.
Bei den Studierenden mit hoher Bildungsherkunft geben 73,6 Pro-
zent eine positive Bewertung ab, bei denen mit niedriger Bildungs-
herkunft nur 58 Prozent.
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Diese Unzufriedenheit kommt nicht von ungefahr: Eltern mit gerin-
ger Bildung oder Migrationshintergrund kdnnen ihre Kinder haufig
kaum im Studium unterstiitzen — auch finanziell nicht. In der Folge
arbeiten Studierende im Ruhrgebiet haufiger neben ihrem Studium,
um ihren Lebensunterhalt zu finanzieren, unterbrechen das Studium
ofter und brauchen daher insgesamt langer. Sie kdnnen sich seltener
ein Auslandsstudium leisten, sind insgesamt alter und machen sich
groRere Sorgen iiber eine Verschuldung nach dem Studium. Sie woh-
nen aulerdem haufiger bei ihren Eltern und missen daher langere
Wege zu ihrer Hochschule in Kauf nehmen.

Die Befunde zeigen: Um gleiche Startbedingungen ins Arbeitsleben
zu gewahrleisten, brauchen Studierende und Hochschulen im Ruhr-
gebiet mehr Unterstiitzung als bisher. Aufgabe der Politik ist es also,
mehr dafiir zu tun, um Chancengleichheit im Hochschulbereich zu
sichern. Hier sind Landes- und Bundesregierung gleichermaRen in
der Verantwortung. Helfen wiirde erstens eine deutliche Flexibilisie-
rung der Studienorganisation. Auf diese Weise konnte die Vereinbar-
keit von Studium und Erwerbsarbeit, aber auch die von Studium und
sozialen bzw. familidren Verpflichtungen verbessert werden. Der von
der NRW-Landesregierung vorgegebene Trend zu strengen Anwe-
senheitspflichten ist hier kontraproduktiv. Zweitens sollte das BAf6G
grundlegend reformiert und die Studienfinanzierung starker auf die
jeweiligen spezifischen Bediirfnisse der Studierenden ausgerichtet
werden. Hierzu wiirden nicht nur bedarfsdeckende Fordersatze, son-
dern auch angemessene Freibetrage und Zuverdienstmdglichkeiten
gehdren. Und drittens brauchen wir zielgruppenspezifische Informa-
tions-, Beratungs- und Unterstiitzungsangebote beim Ubergang zur
Hochschule, aber auch kontinuierlich wahrend des gesamten Studi-
enverlaufs. Die dazu bestehenden Angebote sollten konzeptionell
erweitert und ausgebaut werden.

Anja Weber
Vorsitzende des DGB-Bezirks
Nordrhein-Westfalen



Zusammenfassung

In der vorliegenden Untersuchung wurden die Studiensituation
sowie die wirtschaftliche und soziale Lage von Studierenden im
Ruhrgebiet im Vergleich mit den Studierenden in Nordrhein-Westfa-
len (NRW) sowie bundesweit analysiert. Schwerpunkte waren sozio-
demografische Merkmale, Belastungen, Zeitbudget und Studienfi-
nanzierung sowie studentische Erwerbstatigkeit.

An den Hochschulen im Ruhrgebiet studierten den Daten der 21. So-
zialerhebung zufolge im Sommersemester 2016 anteilig mehr Stu-
dierende mit Migrationshintergrund, als dies in NRW und bundes-
weit der Fall gewesen ist. Allerdings waren Personen mit Migrations-
hintergrund im Ruhrgebiet im Vergleich zu ihrem Anteil an der Ge-
samtbevélkerung dennoch unterreprasentiert, was auf einen iiber-
durchschnittlichen Anteil dieser Personengruppe in dieser Region zu-
riickzufihren ist. Gleiches galt fiir Personen aus bildungsfernen Mi-
lieus: Zwar waren Bildungsaufsteiger*innen an den Hochschulen im
Ruhrgebiet etwas haufiger anzutreffen als in NRW und bundesweit,
der Anteilswert erreichte jedoch nicht den Anteil von Personen mit
niedriger formaler Qualifikation in der Sozialstruktur des Ruhrge-
biets. Weibliche Studierende waren ebenfalls unterreprasentiert, al-
lerdings waren die Unterschiede hinsichtlich des Geschlechts nur
marginal. Studierende im Ruhrgebiet verfligten auerdem leicht
haufiger (iber eine abgeschlossene Berufsausbildung und waren
etwas alter als diejenigen in NRW und bundesweit. Mit der Teil-
gruppe alterer Studierender korrespondierten im Ruhrgebiet auch
marginal hohere Anteile an Personen, die verheiratet waren oder
sich in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft befanden. Zudem
hatten Studierende an den Hochschulen im Ruhrgebiet geringflgig
haufiger Kinder.

Den Daten der Studierendenstatistik des Statistischen Bundesamtes
zufolge waren im Ruhrgebiet im Wintersemester 2016/2017 im Ver-
gleich zu NRW und Deutschland insgesamt tiberdurchschnittlich
viele Studierende in einem Fach der Fachergruppe Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften immatrikuliert. Dies ist zum einen
auf die groRe Zahl an Fernstudierenden (vor allem an der FernUni-
versitat in Hagen) sowie zum anderen auf die relativ betrachtet ver-
gleichsweise groe Zahl von Studierenden an Hochschulen in priva-
ter Tragerschaft zurlickzufiihren. Fernstudierende sowie Studierende
an nicht-staatlichen Hochschulen sind jedoch im Datensatz der 21.
Sozialerhebung nicht enthalten bzw. unterreprasentiert, sodass sich
die vorliegende Untersuchung im Kern auf Studierende im Prasenz-
studium an staatlichen Hochschulen im Ruhrgebiet bezieht, die zwi-
schen Ruhr und Lippe im Berichtszeitraum auch den ganz iberwie-
genden Teil der Studierenden stellten. In den Fachergruppen Geis-
teswissenschaften, Mathematik und Naturwissenschaften sowie Me-
dizin und Gesundheitswissenschaften waren an den Hochschulen im

Ruhrgebiet laut amtlicher Hochschulstatistik anteilig etwas weniger
Studierende eingeschrieben als in NRW und bundesweit, in der Fa-
chergruppe Ingenieurwissenschaften war der Anteil im Ruhrgebiet

marginal hoher.

Im Rahmen der 21. Sozialerhebung gaben die Studierenden an den
Hochschulen im Ruhrgebiet geringflgig haufiger an, ihr Studienfach
aufgrund extrinsischer Motive, vor allem wegen guter Einkommens-
und Karrierechancen, gewahlt zu haben. Dies galt insbesondere fiir
mannliche Studierende und Studierende mit Migrationshintergrund.
Bei der Entscheidung fiir ein Studium an einer Universitat oder Fach-
hochschule spielten hingegen Geschlecht und Bildungsherkunft eine
gewisse Rolle: Weibliche Studierende und Studierende mit einer
hohen Bildungsherkunft waren haufiger an Universitaten immatriku-
liert. Bei der Wahl des Hochschulortes waren fiir Studierende im
Ruhrgebiet zudem die Nahe zum Heimatort sowie zu Freund*innen
und Verwandten besonders relevant, ebenso wie giinstige Lebensbe-
dingungen. Hingegen war der Ruf der Hochschule fiir die Studien-
wahl im Ruhrgebiet eher von nachgelagerter Bedeutung. Bei Studie-
renden mit niedriger Bildungsherkunft waren zudem finanzielle
Griinde besonders relevant — auch im Vergleich zu den Studierenden
in NRW und bundesweit.

Die Studierenden an den Hochschulen im Ruhrgebiet bewerteten im
Sommersemester 2016 sowohl ihre wirtschaftliche Lage als auch
ihre Studiensituation und ihre Studienperformanz etwas schlechter
als die Studierenden in NRW und in Deutschland insgesamt. Dies
galt besonders deutlich fiir Studierende mit Migrationshintergrund
sowie fiir diejenigen mit einer niedrigen Bildungsherkunft. Eigenen
Angaben zufolge wandten die Studierenden im Ruhrgebiet — ganz
ahnlich wie die Studierenden in NRW und bundesweit — wahrend
des Semesters durchschnittlich rund 41% Wochenstunden fir ihr
Studium (Besuch von Lehrveranstaltungen und Selbststudium) auf.
Zusatzlich waren die Studierenden im Schnitt 15 Stunden erwerbsta-
tig. Im Vergleich zu Land und Bund gaben die Studierenden an den
Hochschulen im Ruhrgebiet geringfligig haufiger an, ihr Studium be-
reits unterbrochen zu haben —im Durchschnitt fir mehr als zwei Se-
mester. Als Ursache hierfir fihrten sie iberdurchschnittlich haufig
gesundheitliche und familidre Griinde, finanzielle Probleme, die Aus-
iibung einer Erwerbstatigkeit sowie Zweifel am Sinn des Studiums
an. Studierende im Ruhrgebiet hatten im Sommersemester 2016 sel-
tener einen Auslandsaufenthalt absolviert als die Studierenden in
NRW und bundesweit. Die mobilen Studierenden waren zudem im
Durchschnitt kiirzer im Ausland und hatten dort seltener ein Studium
belegt, daflir aber haufiger an kiirzeren Formaten wie Sprachkursen,
Studienreisen und Summerschools teilgenommen.

Studierendenreport
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Zusammenfassung

Im Vergleich zu den Studierenden in NRW und bundesweit erhielten
die Studierenden an den Hochschulen im Ruhrgebiet etwas seltener
Unterstitzungsleistungen durch die Eltern, diese waren zudem im
Schnitt geringer. Hingegen waren die Studierenden im Ruhrgebiet im
Sommersemester 2016 haufiger erwerbstatig und erzielten auf die-
sem Wege auch einen héheren durchschnittlichen Verdienst. Dabei
hatten weibliche Studierende, Studierende mit Migrationshinter-
grund sowie diejenigen mit einer niedrigen Bildungsherkunft den
Daten der 21. Sozialerhebung zufolge im Vergleich zu mannlichen
Studierenden, Studierenden ohne Migrationshintergrund und Studie-
renden mit einer hohen Bildungsherkunft geringere Gesamteinnah-
men. Insbesondere Studierende mit niedriger Bildungsherkunft er-
lebten ihre zeitliche Belastung durch Erwerbsarbeit als (zu) hoch und
bemangelten besonders oft die fehlende Vereinbarkeit mit den Stu-
dienanforderungen. Trotz der schwacheren Sozialstruktur im Ruhrge-
biet erhielt nur ein gutes Sechstel der Studierenden BAf6G-Leistun-
gen. Somit lag die Geférdertenquote im Ruhrgebiet sogar geringfii-
gig unterhalb der Gefordertenquote in NRW und in Deutschland ins-
gesamt. Als Griinde hierfiir fiihrten die Studierenden im Ruhrgebiet
im Vergleich mit Land und Bund etwas haufiger an, dass sie die For-
derungshochstdauer iiberschritten hatten und die geforderten Leis-
tungsnachweise fehlten; aber auch, dass sie keine Schulden machen
wollten. Die beiden erstgenannten Griinde wurden besonders haufig
von Studierenden mit Migrationshintergrund und denjenigen mit
einer niedrigen Bildungsherkunft angefihrt.
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Von den Studierenden an den Hochschulen im Ruhrgebiet wohnte
im Sommersemester 2016 ein geringerer Anteil am Hochschulort als
in NRW und bundesweit. Dies ist zum Teil sicherlich eine Folge der
dichten Besiedlung im Ballungsraum zwischen Ruhr und Lippe. Zu-
gleich diirfte dieser Befund aber auch darin begriindet liegen, dass
die Studierenden im Ruhrgebiet im Vergleich zu Land und Bund hau-
figer bei ihren Eltern sowie ihren Partner*innen — und seltener in
einer Wohngemeinschaft — lebten und die Nahe zu Familien und
Freund*innen der 21. Sozialerhebung zufolge fiir sie ein besonders
wichtiges Motiv bei der Wahl des Wohnortes darstellte. Hier diirfte
sich auch verstarkend auswirken, dass die Studierenden im Ruhrge-
biet insgesamt alter waren, haufiger in einer festen Beziehung leb-
ten und auch etwas haufiger Kinder hatten als die Studierenden in
NRW und bundesweit. Eine besondere Relevanz fiir die Wahl des
Wohnortes hatte fiir die Studierenden an den Hochschulen im Ruhr-
gebiet zudem die Nahe zum Arbeitsplatz, was ein weiteres Indiz fir
die groRRe Bedeutung, die die Erwerbsarbeit fiir sie hat, darstellt.
Den Weg zur Hochschule legten Studierende im Ruhrgebiet hdufiger
mit dem offentlichen Nahverkehr sowie mit dem Auto zurtick als die
Studierenden in NRW und bundesweit. Sie nutzten zudem deutlich
seltener das Fahrrad als Verkehrsmittel der Wahl.



1. Untersuchungsdesign

Die vorliegende Kurzstudie untersucht die Studiensituation sowie die
wirtschaftliche und soziale Lage von Studierenden an den Hochschu-
len im Ruhrgebiet im Vergleich mit allen Studierenden in Nordrhein-
Westfalen (NRW) sowie allen Studierenden bundesweit. Zu den be-
trachteten Aspekten gehdren neben der soziodemografischen Zu-
sammensetzung auch Motive der Studienfach- und Hochschulwahl,
Schwierigkeiten und Belastungen wahrend des Studiums, das Zeit-
budget der Studierenden sowie die studienbezogene Auslandsmobi-
litat. AuRerdem wurden die Studienfinanzierung, Umfang und Mo-
tive studentischer Erwerbstatigkeit sowie die Wohnsituation und das
Mobilitatsverhalten betrachtet. Die Analyse stellt insofern eine Er-
ganzung der Regionalauswertung dar, die im Auftrag der Arbeitsge-
meinschaft Studierendenwerke NRW erstellt wurde.'

Im Zentrum der vorliegenden Untersuchung stehen die Einschatzun-
gen? der Studierenden zur Studiensituation und zur sozialen Lage.
Um zu einem differenzierteren Bild zu gelangen, wurden bei der
vorliegenden Analyse nach Méglichkeit bestehende Unterschiede
nach den Diversitatsdimensionen Geschlecht, Migrationshintergrund
und Bildungsherkunft beriicksichtigt. Dies war jedoch aufgrund zu
geringer Fallzahlen nicht bei jedem Themenfeld méglich. Die Basis
fur diese Studie stellt eine Sonderauswertung der Daten der 21.
Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks (DSW) dar. Diese
wurde im Sommersemester 2016 vom Deutschen Zentrum fiir
Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) durchgefiihrt. Im
Forschungsdatenzentrum (FDZ)? des DZHW erfolgte die Aufbereitung
und Bereitstellung des Datensatzes* fiir weitergehende Auswertun-
gen. Der Datensatz enthalt die Angaben von insgesamt rund 55.000
Studierenden mit deutscher Staatsangehdrigkeit sowie Bildungs-
inlander*innen. Als »Bildungsinlander*innen« werden Studierende
bezeichnet, die nicht iiber die deutsche Staatsangehdérigkeit verfu-
gen, ihre Studienberechtigung jedoch in Deutschland erworben
haben. Als »Bildungsauslander*innen« gelten Studierende mit einer
anderen Staatsangehdrigkeit, die ihre Studienberechtigung auRer-
halb Deutschlands erworben haben. Da die erganzend durchge-
fuhrte Befragung von Bildungsauslander*innen dem DZHW zufolge
auf der Ebene des Landes NRW nicht reprasentativ ist, wurde diese
Studierendengruppe nicht in die Betrachtung einbezogen.

Schirmer, H. (2017): Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in Nordrhein-
Westfalen 2016. Regionalauswertung der 21. Sozialerhebung des DSW, durchgefiihrt vom
DZHW fiir die Arbeitsgemeinschaft Studierendenwerke NRW. Bochum.

In diesem Bericht wurden bei Einschatzungsfragen in der Regel die Angaben der Befragten mit
den Werten 4 und 5 auf einer finfstufigen Skala, z. B. zwischen 1 »trifft nicht zu« und 5 »trifft
voll und ganz zu« zusammengefasst, ohne dass dies gesondert angegeben wird.

Die Autor*innen danken dem Team des FDZ fiir die engagierte, flexible und sehr hilfreiche
Unterstitzung.

Middendorff, E., Apolinarski, B., Becker, K., Bornkessel, P., Brandt, T., Heifenberg, S.,
Poskowsky, J. (2016): 21. Sozialerhebung. Aufbereitet durch Baillet, F., Weber, A.; DOI:
10.21249/DZHW:ssy21:1.0.0, ssy21_bi_r_1-0-0, released 2018. Hannover: FDZ-DZHW.

IS

Im ausgewerteten Datensatz sind die Angaben von rund 13.000 Stu-
dierenden in NRW enthalten,® darunter auch von ca. 3.300 Studie-
renden, die an einer Hochschule bzw. einem Hochschulstandort im
Ruhrgebiet immatrikuliert gewesen sind. Entsprechend der Defini-
tion von Information und Technik Nordrhein-Westfalen, Geschafts-
bereich Statistik, werden dem Ruhrgebiet die kreisfreien Stadte Duis-
burg, Essen, Miilheim an der Ruhr, Oberhausen, Bottrop, Gelsenkir-
chen, Bochum, Dortmund, Hagen, Hamm und Herne sowie die
Kreise Wesel, Recklinghausen, Ennepe-Ruhr-Kreis und Unna zuge-
rechnet. Ergdnzend wurde auf Daten aus der Studierendenstatistik
des Statistischen Bundesamtes zuriickgegriffen, fiir die die vom
DZHW bereitgestellte Datenbank »|CEland« genutzt wurde.

> Nach Angaben des DZHW lag die Fehlertoleranz fiir das Land NRW bei einer StichprobengréRe
von 2.000 Personen und einem Anteilswert von 15 % bei 0,64 % und bei einem Anteilswert von
65 % bei 0,74 %. Fir eine StichprobengroRe von 10.000 Personen wurde die Fehlertoleranz fiir
alle Anteilswerte mit 0,05 % angegeben. Eine Fehlertoleranz in Hhe von 0,64 % bedeutet bei
einem ausgewiesenen Anteilswert von 15 % beispielsweise, dass sich der tatsachliche Wert in
einem Korridor zwischen 14,36 % und 15,64 % befindet.

Studierendenreport



2. Zusammensetzung der Studierenden

Im Wintersemester 2016/2017 waren nach Angaben des Statisti-
schen Bundesamtes an den insgesamt 70 Universitaten, Fachhoch-
schulen bzw. Hochschulen fir angewandte Wissenschaften (HAW),
Theologischen Hochschulen sowie Kunst- und Musikhochschulen in
staatlicher, kirchlicher oder privater Tragerschaft in NRW mehr als
776.000 Studierende immatrikuliert. Mehr als ein Drittel dieser Stu-
dierenden, insgesamt rund 280.000 Personen, besuchte eine Hoch-
schule im Ruhrgebiet. Bundesweit waren in diesem Zeitraum rund
2,8 Mio. Studierende eingeschrieben. Die groRe Mehrzahl der Stu-
dierenden war den Daten der amtlichen Statistik zufolge an einer
Hochschule in staatlicher Tragerschaft eingeschrieben. Bundesweit
traf dies im Wintersemester 2016/2017 auf 91,3 % zu, in NRW
waren es 87,1 % und im Ruhrgebiet 84,4 %. Der Anteil der Studie-
renden an einer kirchlichen Hochschule lag auf allen Ebenen bei

etwa einem Prozentpunkt. Relevante Unterschiede sind fiir die Hoch-

schulen in privater Tragerschaft festzustellen. Auf diese entfielen in
diesem Zeitraum bundesweit 7,5 % der Studierenden. Fir NRW und
das Ruhrgebiet wurden mit 11,8 % bzw. 14,7 % hohere Anteilswerte
ermittelt. Den Daten der 21. Sozialerhebung zufolge war im Som-
mersemester 2016 der weitaus groRte Teil der Studierenden in
einem Prasenzstudium immatrikuliert, wohingegen auf duale und
berufsbegleitende Studiengange sowie Fernstudienangebote zusam-
mengenommen nur ein geringer Anteilswert entfiel. Dieser lag bun-
desweit bei 7,6 %, in NRW bei 7,4 % und im Ruhrgebiet waren es
7,5%. Von allen Studierenden waren laut 21. Sozialerhebung bun-
desweit 3,6 % in einem Teilzeitstudiengang oder einem Vollzeitstudi-
engang mit formaler Teilzeitregelung eingeschrieben, in NRW lag
der entsprechende Anteilswert bei 5,2 % und im Ruhrgebiet bei

6,3 %.

Geschlecht, Migrationshintergrund,
Bildungsherkunft

Nach Angaben der amtlichen Statistik lag der Anteil weiblicher
Studierender® an den Hochschulen in NRW im Wintersemester
2016/2017 bei 47,5 % und an den Hochschulen im Ruhrgebiet bei
45,9 % — bundesweit betrug der Anteilswert weiblicher Studierender
48,2 %.

Auf allen raumlichen Ebenen verflgten fast neun Zehntel der Studie-
renden der amtlichen Statistik zufolge Uber die deutsche Staats-

angehorigkeit: Bundesweit waren es 87,2 %, in NRW 88,1 % und im
Ruhrgebiet 87,8 %. Eine auslandische Staatsangehorigkeit hatten im

© In der Studierendenstatistik gilt nach wie vor ein »bindres« Geschlechtsverstandnis, das die
Vielfalt unterschiedlicher Identitaten nicht angemessen abbildet.
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Wintersemester 2016/2017 bundesweit also 12,8 % der Studieren-
den, in NRW 11,9 % und im Ruhrgebiet 12,2 %. Unter den Studie-
renden mit einer auslandischen Staatsangehdrigkeit befanden sich
im Wintersemester 2016/2017 bundesweit 3,3 % Bildungsinlan-
der*innen und 9,5 % Bildungsauslander*innen. In NRW und im
Ruhrgebiet lag der Anteil der Bildungsinlander*innen mit 4,1 % bzw.
4,5 % etwas dariiber. Dies gilt vor allem fiir Personen mit der Staats-
angehorigkeit eines Nicht-EU-Landes. Auf diese Studierendengruppe
entfiel bundesweit ein Anteil von 2,3 %, in NRW waren es 2,9 % und
im Ruhrgebiet 3,3 %. Bei den Bildungsauslander*innen war der An-
teil von Personen aus dem Nicht-EU-Ausland in NRW (5,7 %) und im
Ruhrgebiet (5,4 %) hingegen etwas geringer als bundesweit (6,9 %).

Die Auswertung der Daten der 21. Sozialerhebung zeigt, dass Perso-
nen mit Migrationshintergrund’ unter den Studierenden generell un-
terreprasentiert sind: Denn wahrend diese Gruppe im Jahr 2016
bundesweit 27,5 % aller Einwohner*innen im Alter von 18 bis 25
Jahren stellte, lag ihr Anteil unter den Studierenden nur bei 20,2 %.
In NRW lagen der altershezogene Bevdlkerungsanteil bei 30,2 %
und der Studierendenanteil bei 24,0 %. Im Ruhrgebiet hatten zwar
35,4 % der Einwohner*innen zwischen 18 und 25 Jahren einen Mi-
grationshintergrund, bei den Studierenden waren es jedoch nur
25,4%. An den Hochschulen in NRW und im Ruhrgebiet waren Per-
sonen mit Migrationshintergrund im Jahr 2016 also trotz des hohe-
ren Anteils unter den Studierenden deutlich unterreprasentiert.

Bevdlkerung im Alter von 18 bis 25 Jahren und

Studierende mit Migrationshintergrund 2016

27,5%

Deutschland

20,2%
30,2%
NRW
24,0%
35,4%
Ruhrgebiet
25,4%

mBevolkerung zwischen 18 und 25 Jahren m Studierende

Quellen: http://www.integrationsmonitoring.nrw.de [Stand: 14.02.2019],
21. Sozialerhebung, eigene Darstellung

7 Eine Person hat der Definition des Statistischen Bundesamtes zufolge dann einen
Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil die deutsche
Staatsangehdrigkeit nicht von Geburt an besitzt.

& http://www.integrationsmonitoring.nrw.de [Stand: 14.02.2019].



Studierende nach Bildungsherkunft 2016

Deutschland
28,5% 35,7% -
26,4% 37,6% -
26,2% 38,1% -

mhoch gehoben  mittel mniedrig

NRW

Ruhrgebiet

Quelle: 21. Sozialerhebung, eigene Auswertungen

Bei der Bildungsherkunft unterscheidet die Sozialerhebung die Grup-
pen »niedrig« (maximal ein Elternteil verflgt iiber eine berufliche
Ausbildung), »mittel« (beide Elternteile haben eine Berufsausbildung
abgeschlossen), »gehoben« (ein Elternteil hat ein Studium absolviert)
und »hoch« (beide Elternteile verfiigen iiber einen Hochschulab-
schluss). Bundesweit hatten im Jahr 2016 12,0 % der Studierenden
eine niedrige und 35,7 % eine mittlere Bildungsherkunft. Weitere
28,5 % hatten eine gehobene und 23,8 % eine hohe Bildungsher-
kunft. Fir NRW wurden Anteilswerte von 14,6 % (niedrig), 37,6 %
(mittel), 26,4 % (gehoben) und 21,5 % (hoch) ermittelt. An den
Hochschulen im Ruhrgebiet hatten 17,2 % der Studierenden eine
niedrige Bildungsherkunft, 38,1 % eine mittlere, 26,2 % eine geho-
bene und 18,5 % eine hohe Bildungsherkunft. An den Hochschulen
in NRW und im Ruhrgebiet ist der Anteil der »Bildungsaufsteiger*in-
nen« also etwas hoher als in Deutschland insgesamt.

Reprasentanz der Qualifikationsstruktur
der Eltern der Studierenden

Vergleicht man die Qualifikation der Vater von Studierenden — aus
methodischen Griinden der hdchste berufliche (Aus-)Bildungsab-
schluss des Vaters — mit der Verteilung von Bildungstiteln in der Ge-
samtbevélkerung, so wird deutlich, dass auf allen betrachteten Ebe-
nen eine deutliche Schieflage hinsichtlich der Bildungschancen be-
steht: Insbesondere Studierende aus einem akademischen Eltern-
haus sind an den Hochschulen deutlich tiberreprasentiert.® Bundes-

° Die Ergebnisse eines Vergleichs unterschiedlicher Personengruppen auf der Basis
unterschiedlicher Datensatze sind aufgrund der damit verbundenen methodischen Restriktionen
strukturell immer mit gewissen Unschdrfen verbunden. Deshalb kann der hier vorgestellte
Befund nur als analytische Annaherung an die Repréasentanz der Bildungsherkunft der
Studierenden in Bezug auf die Sozialstruktur der betrachteten regionalen Ebene verstanden
werden. Aufgrund unterschiedlicher Berechnungsverfahren sind diese Angaben zudem nicht mit

2. Zusammensetzung der Studierenden

weit hatten im Jahr 2016 43,7 % der Studierenden einen Vater, der
iber einen akademischen Abschluss verfiigte, dies traf aber nur auf
21,1 % aller Méanner in der typischen Elterngeneration im Alter zwi-
schen 40 und 59 Jahren zu. Studierende aus einem akademischen
Elternhaus sind bundesweit also mehr als doppelt so haufig (Faktor
2,07) an den Hochschulen vertreten, wie es nach der Zusammenset-
zung der Gesamtbevolkerung zu erwarten ware. Ganz ahnlich stellte
sich die Situation in NRW (Faktor 1,92) und im Ruhrgebiet (Faktor
2,06) dar: Studierende mit einem akademisch gebildeten Vater
waren in ganz ahnlicher Weise (iberreprasentiert. In Bezug auf das
Ruhrgebiet ist dieser Befund vor allem darauf zuriickzufihren, dass
zwar der Anteil akademisch gebildeter Vater von Studierenden im
Vergleich geringer (37,3 %) gewesen ist, gleichzeitig aber auch aka-
demische Abschliisse bei allen Mannern im Alter zwischen 40 und
59 Jahren weniger verbreitet (18,1 %) waren.

Manner im Alter von 40 bis 59 Jahren und Vater

von Studierenden nach hochstem beruflichen
Abschluss 2016

Manner im Alter von 40 bis 59 Jahren
Deutschland
64,3%

N

RW
60,2%

Ruhrgebiet
61,1%

Vater von Studierenden

Deutschland
52,5%

=

RW
54,9%

Ruhrgebiet

56,8%

makademischer Abschluss  beruflicher Abschluss mkein Abschluss

Quellen: Mikrozensus 2016 (Sonderauswertungen: Statistisches Bundesamt
sowie Information und Technik Nordrhein-Westfalen, Geschaftsbereich
Statistik), 21. Sozialerhebung, eigene Auswertungen

Der Anteil der Studierenden, deren Vater eine Berufsausbildung ab-
solviert hat, entsprach im Jahr 2016 der Vergleichsgruppe bundes-
weit deutlich starker (insgesamt: 64,3 %; Studierende: 52,5 %; Fak-

den Bildungsherkunftsgruppen der 21. Sozialerhebung vergleichbar.

Studierendenreport
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2. Zusammensetzung der Studierenden

Bildungsabschlisse der Vater von Studierenden in Relation zu allen Mannern im Alter von 40 bis 59 Jahren 2016

4 Uberreprasentanz

0,93
0.82 0,91

Deutschland NRW

Ruhrgebiet

¥ Unterreprasentanz

makademischer Abschluss
beruflicher Abschluss
mkein Abschluss

Quellen: Mikrozensus 2016 (Sonderauswertungen: Statistisches Bundesamt sowie Information und Technik Nordrhein-Westfalen, Geschéftsbereich Statistik),

21. Sozialerhebung, eigene Auswertungen

tor 0,82). Dies gilt fir NRW (insgesamt: 60,2 %); Studierende:

54,9 %; Faktor 0,91) und das Ruhrgebiet (insgesamt: 61,1 %; Studie-

rende: 56,8 %; Faktor 0,93) in dhnlicher Weise. Deutlich unterrepra-
sentiert (Faktor 0,28) waren bundesweit hingegen Studierende,
deren Vater (iber keinen beruflichen Abschluss verfligte. An allen
Hochschulen in Deutschland traf dies nur auf 3,8 % der Studieren-
den zu, insgesamt hatten aber 13,7 % der Manner im Alter zwischen
40 und 59 Jahren keine Aushildung abgeschlossen. In NRW und im
Ruhrgebiet waren 2016 sowohl die Anteilswerte fiir die Manner im
Alter von 40 bis 59 Jahren ohne beruflichen Abschluss (18,3 % vs.
20,1 %) als auch fiir die entsprechende Teilgruppe der Vater der Stu-
dierenden (4,6 % vs. 5,9 %) geringfiigig hoher als im Bundesver-
gleich. Dies entsprach einer Relation von 0,25 in NRW und von 0,29
im Ruhrgebiet. Studierende aus bildungsfernen Milieus sind also
auch an den Hochschulen in NRW sowie im Ruhrgebiet besonders
deutlich unterreprasentiert.

Dies ist vor allem deshalb von besonderer Relevanz, weil den Anga-
ben des Mikrozensus zufolge im Jahr 2016 die Anteilswerte der An-
gehdrigen in der typischen Elterngeneration, die Gber keinen berufli-
chen Abschluss verfiigten, unter den Mannern mit Migrationshinter-
grund (bundesweit: 36,5 %; NRW: 41,0 %; Ruhrgebiet: 44,2 %)
deutlich hoher lagen als bei denjenigen ohne Migrationshintergrund
(bundesweit: 7,9 %; NRW: 10,8 %; Ruhrgebiet: 11,6 %). Hier verstar-
ken sich mit dem Bildungsstand der Eltern und dem Migrationssta-
tus also zwei Einflussfaktoren gegenseitig, die sich hemmend auf die
Beteiligungschancen an hochschulischer Bildung auswirken.

Studierendenreport

Art der Studienberechtigung
und berufliche Vorbildung

Sowohl an den Hochschulen im Ruhrgebiet als auch in NRW insge-
samt sowie bundesweit ist der Regelzugangsweg zum Studium nach
wie vor das Abitur bzw. die Allgemeine Hochschulreife. Im Ruhrge-
biet traf dies im Sommersemester 2016 auf 82,9 % der Studierenden
zu. Auf die fachgebundene Hochschulreife entfiel ein Anteil von

2.5 %, auf die Fachhochschulreife von 12,9 % sowie auf weitere For-
men der Studienberechtigung (einschlieRlich beruflicher Qualifizie-
rung) von 1,7 %. Diese »anderen« Hochschulzugangswege, auf die
zusammengenommen ein Anteil von 17,1 % der Studierenden ent-
fiel, wurden allerdings in ganz unterschiedlicher Weise genutzt:
Mannliche Studierende kamen deutlich haufiger (23,5 %) nicht Gber
das Abitur an die Hochschulen als weibliche Studierende (9,2 %),
gleiches gilt fiir Studierende mit Migrationshintergrund (21,5 %) im
Vergleich zu denjenigen ohne Migrationshintergrund (15,4 %) sowie
fur Studierende mit einer niedrigen Bildungsherkunft (23,3 %) im
Vergleich zu Studierenden mit einer hohen Bildungsherkunft (6,4 %).
Fir NRW und auch bundesweit haben sich bei der Datenauswertung
nur marginale Unterschiede ergeben, sodass an dieser Stelle auf die
Ausweisung der Anteilswerte verzichtet wird.

Bundesweit hatten im Sommersemester 2016 22,1 % der Studieren-
den vor Studienbeginn eine Berufsausbildung abgeschlossen. In
NRW und im Ruhrgebiet lagen die entsprechenden Anteilswerte mit

10 Aufgrund geringer Fallzahlen kann fiir die verschiedenen Teilgruppen keine Differenzierung
nach der Art der Hochschulzugangsberechtigung erfolgen. Gleiches gilt fiir die Hochschularten
(Universitaten bzw. HAW).



Studierende nach Art der Studienberechtigung 2016

2. Zusammensetzung der Studierenden

Studierende nach Altersgruppen 2016

Studierende im Ruhrgebiet insgesamt
82,9% 17,1%

weibliche Studierende

90,8% 9,.2%

mannliche Studierende

76,5% 23,6%

Studierende ohne Migrationshintergrund
84,6% 15,4%

Studierende mit Migrationshintergrund
78,5% 21,5%

Studierende mit hoher Bildungsherkunft
93,6% 6,4%

Studierende mit niedriger Bildungsherkunft
76,7% 23,3%

mAllgemeine Hochschulreife (Abitur) =andere Studienberechtigung
(Fachhochschulreife, berufliche Qualifikation etc.)

Quelle: 21. Sozialerhebung, eigene Auswertungen

23,9 % bzw. 24,2 % geringflgig héher. Auf allen Ebenen haben
mannliche Studierende (bundesweit: 22,1 %; NRW: 23,9 %; Ruhrge-
biet: 24,2 %) etwas haufiger als weibliche Studierende (bundesweit:
18,7 %; NRW: 20,7 %; Ruhrgebiet: 20,5 %) angegeben, dass sie vor
dem Studium eine Berufsausbildung absolviert hatten.

Alter, familiare Situation,
gesundheitliche Beeintrachtigungen

Bei einer Betrachtung des Alters der Studierenden féllt auf, dass die
Studierenden in NRW im Vergleich zur Bundesebene tendenziell dlter
sind. Dies wird besonders beim Anteil derjenigen Studierenden deut-
lich, die alter als 25 Jahre sind. Dieser Wert lag 2016 bei den Studie-
renden in NRW bei 38,2 %, wahrend er bundesweit mit 33,4 %
deutlich geringer war. Noch einmal deutlich groRer als in NRW ins-
gesamt war der Anteil dlterer Studierender unter den Studierenden
im Ruhrgebiet. Hier wurde auf der Basis der Daten der 21. Sozialer-
hebung ein Wert von 43,4 % ermittelt. Unter den Studierenden im
Ruhrgebiet sind allerdings deutliche Unterschiede nach Bildungsher-
kunft und Geschlecht festzustellen: Wahrend der Anteil von Perso-
nen Gber 25 Jahren bei Studierenden mit einer hohen Bildungsher-

Deutschland

- 28,5% 28,6% 23,1% -
- 25,7% 27,1% 25,2% -

Ruhrgebiet

- 23.2% 25,6% 27,3% -

wbis 19 Jahre 20 bis 22 Jahre 23 bis 25 Jahre
26 bis 30 Jahre malter als 30 Jahre

Quelle: 21. Sozialerhebung, eigene Auswertungen

kunft 37,2 % betrug, waren es bei Studierenden mit einer niedrigen
Bildungsherkunft 47,8 %. Unter den mannlichen Studierenden lag
der entsprechende Anteilswert bei 47,1 % und unter den weiblichen
Studierenden bei 39,1 %. Vergleichbare Unterschiede lassen sich
auch fiir NRW sowie bundesweit feststellen — allerdings auf einem
geringeren Werteniveau.

Auf allen raumlichen Ebenen befand sich im Sommersemester 2016
knapp die Halfte der Studierenden in einer festen Partnerschaft;
bundesweit waren es 47,9 %, in NRW 48,2 % und im Ruhrgebiet
48,1 %. Bundesweit waren zudem 6,0 % der Studierenden verheira-
tet oder lebten in einer eingetragenen Lebensgemeinschaft, in NRW
und im Ruhrgebiet traf dies mit 7,2 % bzw. 8,7 % auf eine geringfi-
gig groRere Teilgruppe zu. Bundesweit gaben 5,6 % der Studieren-
den an, ein Kind oder mehrere Kinder zu haben. Im Vergleich hierzu
lagen die entsprechenden Werte bei den Studierenden in NRW und
im Ruhrgebiet mit 6,0 % bzw. 7,4 % etwas hoher. Dabei lebten
weibliche Studierende im Ruhrgebiet haufiger in einer festen Part-
nerschaft (52,6 %) als ihre mannlichen Kommilitonen (44,3 %),
waren etwas haufiger verheiratet oder in einer eingetragenen Le-
bensgemeinschaft (weiblich: 9,7 %; mannlich: 7,8 %) und hatten
auch etwas haufiger ein Kind oder mehrere Kinder (weiblich: 8,3 %;
mannlich: 6,6 %).

Hinsichtlich des Anteils gesundheitlich beeintrachtigter und/oder
chronisch kranker Studierender waren im Sommersemester 2016 nur
geringfiigige Unterschiede zu verzeichnen: Bundesweit betrug der
Anteil hier 23,2 %, in NRW waren es 23,7 % und im Ruhrgebiet
24,5%. Aufgrund einer gesundheitlichen Beeintrachtigung waren
bundesweit 10,6 % der Studierenden im Studium eingeschrankt.
Unter den Studierenden in NRW lag der entsprechende Anteilswert
bei 10,8 % und unter den Studierenden im Ruhrgebiet bei 10,9 %.

Studierendenreport
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3. Studienfach- und Hochschulwahl

Die Verteilung der Studierenden an den Hochschulen im Ruhrgebiet
auf die verschiedenen Fachergruppen entsprach den Daten der amt-
lichen Hochschulstatistik zufolge im Wintersemester 2016/2017 im
Wesentlichen der bundesweiten Situation bzw. der Situation in
NRW: Die groRte Fachergruppe bildete auf allen Ebenen die der
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (Ruhrgebiet: 46,8 %;
NRW: 39,0 %; bundesweit: 36,5 %). Dem folgten die Ingenieurwis-
senschaften (Ruhrgebiet: 28,3 %; NRW: 26,4 %; bundesweit:

27,2 %) sowie mit einigem Abstand die Fachergruppen Geisteswis-
senschaften (Ruhrgebiet: 10,5 %; NRW: 13,2 %; bundesweit:

12,2 %) sowie Mathematik und Naturwissenschaften (Ruhrgebiet:
8,7 %; NRW: 11,9 %; bundesweit: 11,2 %). Auf die Fachergruppe
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften (Ruhrgebiet: 3,5 %;

Studierende nach Fachergruppen 2016

Deutschland (amtliche Statistik)
12,2%

NRW (amtliche Statistik)
13,2%

N
N

S
=

Ruhrgebiet (amtliche Statistik)
10,5%

Ruhrgebiet (21. Sozialerhebung)
12,8%

= Mathematik, Naturwissenschaften

w
2
=

NRW: 4,8 %; bundesweit: 6,1 %) sowie sonstige Facher wie Veteri-
narmedizin, Agrarwissenschaften, Kunst (Ruhrgebiet: 2,2 %; NRW:
4,6 %; bundesweit: 6,7 %) entfiel nur ein geringer Anteil der Studie-
renden. Im Vergleich mit der Fachergruppenverteilung in der 21. So-
zialerhebung zeigen sich jedoch relevante Abweichungen — vor
allem bei der Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften, die mit 34,0 % in diesem Datensatz deutlich geringer ver-
treten ist als in der amtlichen Studierendenstatistik, und den Facher-
gruppen Mathematik, Naturwissenschaften sowie Ingenieurwissen-
schaften, die in der 21. Sozialerhebung mit 13,2 % bzw. 32,3 %
etwas (iberreprdsentiert sind. Hintergrund hierfiir ist die abwei-
chende Zusammensetzung der Befragten in der Sozialerhebung,
wof(r in erster Linie der Ausschluss von Fernstudierenden aus der

6,1%

4,8%

3,5%

4,7%

m Geisteswissenschaften mRechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Humanmedizin/ Gesundheitswissenschaften = Ingenieurwissenschaften msonstige Facher

Quellen: 21. Sozialerhebung, Statistisches Bundesamt (DZHW-ICEland), eigene Auswertungen

Studierende im Ruhrgebiet nach Fachergruppen und Geschlecht 2016

Studierende insgesamt
10,5%

~ o
(o)) N
° o
> =

weibliche Studierende
15,0%

—
2
>

mannliche Studierende
6,8%

= Mathematik, Naturwissenschaften

Quelle: Statistisches Bundesamt (DZHW-ICEland), eigene Auswertungen
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m Geisteswissenschaften mRechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Humanmedizin/ Gesundheitswissenschaften = Ingenieurwissenschaften msonstige Facher



Erhebung sowie der geringe Riicklauf von Studierenden an kirchli-
chen und privaten Hochschulen verantwortlich sein dirften."

Beispielsweise haben im Wintersemester 2016/2017 der amtlichen
Studierendenstatistik zufolge 71,4 % der rund 68.400 Studierenden
der FernUniversitat in Hagen ein Fach aus der Fachergruppe Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften belegt. An den verschiedenen
Standorten der Fachhochschule fiir Okonomie und Management
(FOM) im Ruhrgebiet traf dies auf 85,6 % der rund 42.200 Studie-
renden zu. Diese Studierenden sind in den Daten der amtlichen Sta-
tistik enthalten, im Datensatz der 21. Sozialerhebung jedoch nicht
oder nur marginal reprasentiert. Diese Situation fihrt zu einer gewis-
sen Verzerrung der Ergebnisse der Sozialerhebung im Hinblick auf
die Tragerschaft der Hochschule sowie die Fachergruppen. Die in
diesem Bericht dargestellten Befunde beziehen sich also in erster
Linie auf die groRe Mehrzahl der Studierenden, die an staatlichen
Universitaten und HAW immatrikuliert sind und kein Fernstudium
absolvieren (vgl. Abschnitt 2).

Sowohl im Ruhrgebiet als auch bundesweit und in NRW bestanden
den Daten der amtlichen Statistik zufolge teilweise deutliche Ge-
schlechterunterschiede hinsichtlich der Verteilung der Studierenden
auf die Fachergruppen. Dabei ist das Verteilungsmuster auf allen
Ebenen sehr dhnlich — allerdings bei leicht unterschiedlichen Anteils-
werten. Zur Verdeutlichung des Grundmotivs werden an dieser Stelle
nur die Angaben fiir das Ruhrgebiet naher erldutert. Wahrend die
weiblichen Studierenden im Wintersemester 2016/2017 haufiger ein
Fach aus den Fachergruppen Geisteswissenschaften (weiblich:

15,0 %; mannlich: 6,8 %), Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften (weiblich: 55,3 %; mannlich: 39,7 %) sowie Medizin/Ge-
sundheitswissenschaften (weiblich: 5,1 %; mannlich: 2,2 %) studier-
ten als ihre mannlichen Kommilitonen, stellte sich die Situation in
den Ingenieurwissenschaften (weiblich: 13,7 %; mannlich: 40,6 %)
deutlich anders dar. Die Fachergruppe Mathematik, Naturwissen-
schaften wurde von weiblichen (8,4 %) und mannlichen (8,9 %) Stu-
dierenden ahnlich haufig gewahlt.

""'Vgl.: Middendorff, E., Apolinarski, B., Bornkessel, P., Brandt, T., Heienberg, S., Naumann, H.,
Poskowsky, J. & Becker, K. (2017): Die wirtschaftliche und soziale Lage der Studierenden in
Deutschland 2016. 21. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks — durchgefiihrt vom
Deutschen Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung. Randauszahlung zur 21.
Sozialerhebung fiir deutsche und bildungsinléndische Studierende fir Nordrhein-Westfalen.
Online verfigbar unter: http://www.sozialerhebung.de/sozialerhebung/archiv/download/
21/S0z21_ra_nrw.pdf [Stand: 27.03.2019].

3. Studienfach- und Hochschulwahl

Studienwahlmotive

Die im Rahmen der 21. Sozialerhebung befragten Studierenden
nannten als relevante Studienwahlmotive am haufigsten ein fach-
spezifisches Interesse (Ruhrgebiet: 81,5 %; NRW: 83,6 %; bundes-
weit: 83,6 %) sowie eine Ubereinstimmung des Fachs mit ihren Nei-
gungen und Begabungen (Ruhrgebiet: 81,7 %; NRW: 83,8 %; bun-
desweit: 82,8 %). Fur Studierende an den Hochschulen im Ruhrge-
biet hatte auRerdem die Erwartung guter Einkommenschancen
(Ruhrgebiet: 61,6 %; NRW: 57,9 %; bundesweit: 57,5 %) eine ge-
ringfligig hohere Bedeutung bei der Wahl des Studienfachs. Weitere
61,2 % der Studierenden im Ruhrgebiet gaben an, ihr Studium ge-
wahlt zu haben, weil sie eine gesicherte Berufsposition anstrebten
(NRW: 58,8 %; bundesweit: 58,3 %), und 60,1 % hatten ihr Fach ge-
wahlt, um viele Berufsmdglichkeiten zu haben (NRW: 61,6 %; bun-
desweit: 62,6 %).

Die Motive der Studienwahl unterschieden sich nach dem Ge-
schlecht der Studierenden. Im Vergleich zeigten weibliche Studie-
rende hier eine hohere Orientierung an intrinsischen (insbesondere
sozialen) Motiven. Beispielsweise gaben weibliche Studierende ge-
genlber mannlichen haufiger an, ihr Studium gewahlt zu haben, um
anderen zu helfen (weiblich: 40,0 %; mannlich: 24,5 %) oder um zu
sozialen Veranderungen beizutragen (weiblich: 41,9 %; mannlich:
27,8 %). Auch ein fester Berufswunsch wurde von den weiblichen
Studierenden des Ruhrgebiets im Vergleich zu den mannlichen etwas
haufiger als Studienwahlmotiv benannt (weiblich: 54,0 %; mannlich:
47,8 %). Die befragten mannlichen Studierenden an den Hochschu-
len im Ruhrgebiet hatten ihr Studium hingegen haufiger gewahlt,
um viele Berufsmaglichkeiten zu haben (weiblich: 56,0 %; mannlich:
64,2 %), weil sie eine gesicherte Berufsposition anstrebten (weiblich:
56,3 %; mannlich: 65,7 %) oder sich nach ihrem Abschluss ein gutes
Einkommen erhofften (weiblich: 54,7 %; mannlich: 68,4 %). Auf
allen regionalen Ebenen gaben mannliche Studierende zudem haufi-
ger an, zu studieren, weil sie einen angesehenen Beruf anstrebten —
im Ruhrgebiet war hierbei der Unterschied nach Geschlecht im Som-
mersemester 2016 (weiblich: 37,6 %; mannlich: 52,2 %) etwas star-
ker ausgepragt als in NRW (weiblich: 35,7 %; mannlich: 46,8 %) und
bundesweit (weiblich: 36,8 %; mannlich: 47,5 %). Demzufolge orien-
tierten sich die mannlichen Studierenden des Ruhrgebiets starker an
extrinsischen (d. h. Karriere- sowie Einkommens-)Motiven in ihrer
Studienwahl. AuBerdem gaben mannliche Studierende an den Hoch-
schulen im Ruhrgebiet haufiger an, dass sie sich aus wissenschaftli-
chem Interesse (weiblich: 44,7 %; mannlich: 58,2 %) fir ihr Fach
entschieden hatten.
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3. Studienfach- und Hochschulwahl

Ausgewahlte Studienwahlmotive der Studierenden

im Ruhrgebiet nach Geschlecht 2016

Ausgewahlte Studienwahlmotive der Studieren-
den im Ruhrgebiet nach Migrationsstatus 2016
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Quelle: 21. Sozialerhebung, eigene Auswertungen
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Eine Praferenz fiir extrinsische Studienwahlmotive zeigt sich eben-
falls fiir die Studierenden mit Migrationshintergrund im Vergleich zu
denjenigen ohne Migrationshintergrund: Inhaltliche bzw. fachliche
Aspekte des Studiums waren fir Studierende mit Migrationshinter-
grund den Daten der 21. Sozialerhebung zufolge im Sommersemes-
ter 2016 fiir ihre Studienentscheidung etwas weniger bedeutsam als
fir diejenigen ohne Migrationshintergrund (fachspezifisches Inte-
resse —ohne: 83,1 %; mit: 75,9 %; entspricht Neigungen/Begabun-
gen — ohne: 80,5 %; mit: 72,4 %). Aus wissenschaftlichem Interesse
entschieden sich Studierende mit Migrationshintergrund ebenfalls
deutlich seltener fiir ihr Studium als diejenigen ohne Migrationshin-
tergrund (ohne: 53,9 %; mit: 43,7 %). Etwas haufiger gaben Studie-
rende mit Migrationshintergrund hingegen Studienwahlmotive an,
die eine Sicherheits- und Ergebnisorientierung implizieren (gesi-
cherte Berufsposition wird angestrebt — ohne: 59,4 %; mit: 67,4 %;
gute Einkommenschancen — ohne: 60,0 %; mit: 67,7 %). In NRW
und bundesweit bestehen beziiglich dieser StudienwahImotive ledig-
lich geringfiigige Unterschiede in Abhangigkeit vom Migrationshin-
tergrund der Studierenden, sodass an dieser Stelle auf eine Auswei-
sung der entsprechenden Items verzichtet wird.



Hochschulwahl und Hochschulwahlmotive

Zwischen Universitaten und gleichgestellten Hochschulen (z. B.
Kunst- und Musikhochschulen, Theologische Hochschulen) auf der
einen Seite sowie Fachhochschulen bzw. HAW auf der anderen Seite
betrug das Verhaltnis der Studierenden in etwa zwei Drittel zu einem
Drittel. Dies galt bundesweit (64,5 % vs. 35,5 %) ganz ahnlich wie in
NRW (64,8 % vs. 35,2 %) und im Ruhrgebiet (68,6 % vs. 31,4 %).

Dabei studierten mannliche Studierende im Ruhrgebiet den Daten
der 21. Sozialerhebung zufolge deutlich seltener an einer Universitat
als weibliche Studierende (weiblich 75,3 %; mannlich 60,6 %) — und
somit im Vergleich haufiger an einer HAW (weiblich 24,7 %; mann-
lich 39,4 %). Auch Studierende mit einer niedrigen Bildungsherkunft
studierten im Vergleich zu denjenigen mit einer hohen Bildungsher-
kunft seltener an einer Universitat (niedrig: 62,4 %; hoch: 76,0 %)
und dementsprechend vergleichsweise haufiger an einer HAW (nied-
rig: 37,6 %; hoch: 24,0 %). Nach Migrationsstatus waren ebenfalls
kleinere Unterschiede bei der Wahl des Hochschultyps festzustellen.
So waren im Ruhrgebiet Studierende ohne Migrationshintergrund
etwas haufiger an einer Universitat immatrikuliert als Studierende
mit Migrationshintergrund (ohne: 68,1 %; mit: 64,8 %) und etwas
seltener an einer HAW (ohne: 31,9 %; mit: 35,2 %).

Studierende im Ruhrgebiet nach Hochschultyp,

Geschlecht, Migrationsstatus und Bildungsherkunft
2016

mit Migrationshintergrund
64,8%

ohne Migrationshintergrund

68,1%

niedrige Bildungsherkunft
62,4%

hohe Bildungsherkunft

76,0%

weibliche Studierende

75,3%

mannliche Studierende
60,6%

mUniversitat = FH/HAW

Quelle: 21. Sozialerhebung, eigene Auswertungen

3. Studienfach- und Hochschulwahl

Haufigste Hochschulwahlmotive

von Studierenden 2016
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Quelle: 21. Sozialerhebung, eigene Auswertungen

Im Rahmen der 21. Sozialerhebung wurden die Studierenden auch
dazu befragt, aus welchen Griinden sie sich fir ihre jeweilige Hoch-
schule entschieden hatten. Mit 72,7 % gab die deutliche Mehrzahl
der Studierenden an den Hochschulen im Ruhrgebiet an, die Hoch-
schule gewahlt zu haben, weil das Studienangebot ihrem fachlichen
Interesse entsprach. Dieses Motiv wurde sowohl im Ruhrgebiet als
auch in NRW (74,5 %) und bundesweit (73,5 %) von den befragten
Studierenden am haufigsten angegeben. Die Angaben zu anderen
Grunden variieren hingegen zum Teil nach regionaler Ebene: So
spielte die Nahe zum Heimatort fir die Studierenden im Ruhrgebiet
(60,7 %) etwas haufiger eine Rolle fiir die Wahl der Hochschule als
fiir die Studierenden in NRW (56,3 %) und bundesweit (51,2 %).
Auch im Falle des Motivs Eltern/Verwandte leben am Hochschulort
bzw. in der Nahe bestehen kleinere regionale Unterschiede (Ruhrge-
biet: 37,5 %; NRW: 34,3 %; bundesweit: 32,6 %). Die Abweichun-

Studierendenreport



16

3. Studienfach- und Hochschulwahl

Ausgewahlte Hochschulwahlmotive

nach Bildungsherkunft 2016

Ndhe zum 57,7%
Heimatort 60,8%
guter Ruf der 29,5%

Hochschule 32.8%

finanzielle 11,4%

Griinde 31,1%

gunstige 37.4%

Lebens-

bedingungen 28,2%

Freizeit- 11,5%

angebot

mhohe Bildungsherkunft mniedrige Bildungsherkunft

Quelle: 21. Sozialerhebung, eigene Auswertungen

gen deuten auf eine héhere regionale Verbundenheit der Studieren-
den im Ruhrgebiet hin, die sich auch im Kontext der Hochschulwahl
auswirkt.

Auch das Motiv glinstiger Lebensbedingungen am Hochschulort
(31,6 %) sowie den Umstand, dass der gewahlte Studiengang nur an
dieser Hochschule angeboten werde (35,7 %), fiihrten die Studieren-
den des Ruhrgebiets im Vergleich etwas haufiger an. Weniger aus-
schlaggebend fir die Wahl der Hochschule schien im Ruhrgebiet

hingegen der gute Ruf der Hochschule (Ruhrgebiet: 30,0 %; NRW:
44,8 %; bundesweit: 44,8 %) zu sein.

Die Hochschulwahlmotive unterschieden sich dartiber hinaus in Ab-
hangigkeit von der Bildungsherkunft der Studierenden. Kleinere Un-
terschiede bestanden hinsichtlich der Motive Nahe zum Heimatort
(niedrig: 60,8 %; hoch: 57,7 %) sowie guter Ruf der Hochschule
(niedrig: 32,8 %; hoch: 29,5 %) — beide Aspekte wurden im Ver-
gleich von Studierenden mit niedriger Bildungsherkunft leicht haufi-
ger angegeben. Das Freizeitangebot war hingegen fir Studierende
mit hoher Bildungsherkunft (11,5 %) etwas relevanter bei der Hoch-
schulwahl als fir Studierende mit niedriger Bildungsherkunft

(6,4 %). Gleiches gilt — etwas iiberraschend — fiir die glinstigen Le-
bensbedingungen am Hochschulort (niedrig: 28,2 %; hoch: 37,4 %).
Der deutlichste Unterschied zeigt sich im Falle der finanziellen
Griinde: Wahrend fast ein Drittel der Studierenden (31,1 %) mit
niedriger Bildungsherkunft im Ruhrgebiet angab, aus finanziellen
Griinden nicht fern des Elternhauses studieren zu kdnnen und die
aktuelle Hochschule aus diesem Grund gewahlt zu haben, traf dies
nur auf 11,4 % der Studierenden mit hoher Bildungsherkunft zu. Fi-
nanzielle Grinde waren ebenfalls fiir Studierende mit Migrationshin-
tergrund von etwas hoherer Bedeutung bei der Hochschulwahl: Im
Ruhrgebiet gaben 28,9 % der Studierenden mit Migrationshinter-
grund an, sich aus finanziellen Griinden fiir ihre Hochschule ent-
schieden zu haben — der Anteil unter den Studierenden ohne Migra-
tionshintergrund war mit 22,6 % im Vergleich etwas niedriger. Ahnli-
che Unterschiede bestanden in NRW (mit Migrationshintergrund:
25,6 %; ohne Migrationshintergrund: 18,3 %) sowie bundesweit
(mit: 23,9 %; ohne: 16,1 %).

4. Studiensituation, Schwierigkeiten

und Belastungen

In der 21. Sozialerhebung wurden die teilnehmenden Studierenden
auch zu ihrer Studiensituation im Allgemeinen sowie zu Schwierig-
keiten und Belastungen im Studium befragt. Insgesamt 64,6 % der
Studierenden im Ruhrgebiet beurteilten ihre gegenwartige Studiensi-
tuation als gut oder sehr gut. Diese Einschatzung lag etwas unter-
halb der entsprechenden Anteilswerte bei den Studierenden in NRW
(66,9 %) und bundesweit (70,2 %). Im Unterschied zur Verteilung
auf der Bundesebene sowie in NRW bestand im Ruhrgebiet aller-
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dings eine leicht starkere Geschlechterdifferenz in der Beurteilung
der Studiensituation: Mannliche Studierende beurteilten mit 67,0 %
ihre Studiensituation etwas haufiger positiv als weibliche Studie-
rende (61,7 %).

Des Weiteren bestanden zum Teil deutliche Abweichungen nach Bil-
dungsherkunft und Migrationsstatus der Studierenden. Die Einschat-
zung der gegenwartigen Studiensituation fiel bei Studierenden mit



Migrationshintergrund im Ruhrgebiet deutlich seltener positiv aus
(55,1 %) als bei Studierenden ohne Migrationshintergrund (67,5 %).
Dieser Unterschied ist unter den Studierenden des Ruhrgebiets be-
sonders groR — die Differenz ist in NRW (mit: 58,1 %; ohne: 69,3 %)
sowie bundesweit (mit: 63,2 %; ohne: 71,7 %) etwas geringer. Auch
Studierende mit niedriger Bildungsherkunft beurteilten ihre Studien-
situation im Vergleich zu Studierenden mit hoher Bildungsherkunft
weniger haufig als positiv. Dieses Verhaltnis bestand sowohl im
Ruhrgebiet (niedrig: 55,8 %; hoch: 72,7 %) als auch in NRW (nied-
rig: 58,0 %; hoch: 73,6 %) und bundesweit (niedrig: 60,6 %; hoch:

Positive Beurteilung der gegenwartigen
Studiensituation nach Geschlecht,

Migrationsstatus und Bildungsherkunft 2016

4. Studiensituation, Schwierigkeiten und Belastungen

76,2 %). Auch dieser Unterschied war im direkten Vergleich mit den
anderen regionalen Ebenen unter den Studierenden an den Hoch-
schulen im Ruhrgebiet etwas starker ausgepragt.

lhre eigene wirtschaftliche Lage schatzten 41,3 % der Studierenden
an den Hochschulen im Ruhrgebiet als gut oder sehr gut ein; dieser
Anteil lag leicht unter dem bundesweiten (46,0 %) und geringflgig
unter dem in NRW (44,5 %) gemessenen Niveau. Auch diese Beurtei-
lung variierte in Abhangigkeit von Geschlecht, Migrationsstatus und
Bildungsherkunft. Auf allen regionalen Ebenen beurteilten weibliche

Positive Beurteilung der eigenen wirtschaftlichen
Lage nach Geschlecht, Migrationsstatus
und Bildungsherkunft 2016
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Quelle: 21. Sozialerhebung, eigene Auswertungen
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4. Studiensituation, Schwierigkeiten und Belastungen

Studierende (Ruhrgebiet: 37,5 %; NRW: 40,8 %; bundesweit: 42,7 %),
Studierende mit Migrationshintergrund (Ruhrgebiet: 29,7 %; NRW:
36,3 %; bundesweit: 38,7 %) sowie Studierende mit niedriger Bil-
dungsherkunft (Ruhrgebiet: 33,7 %; NRW: 33,5 %; bundesweit:

33,9 %) ihre wirtschaftliche Lage seltener als gut oder sehr gut. Der
Unterschied nach Migrationshintergrund war im Ruhrgebiet (mit:
29,7 %; ohne: 45,2 %) im Vergleich zur Verteilung in NRW (mit:

36,3 %; ohne: 47,0 %) und bundesweit (mit: 38,7 %; ohne: 47,7 %)
etwas starker ausgepragt. Deutlich sind auch die Unterschiede nach
Bildungsherkunft: Wahrend im Ruhrgebiet die Halfte der Studieren-
den mit hoher Bildungsherkunft (50,5 %) die eigene wirtschaftliche
Lage positiv einschatzte, galt dies nur fir ein Drittel der Studierenden
mit niedriger Bildungsherkunft (33,7 %). Hier fallt vor allem auf, dass
der Anteil der Studierenden mit hoher Bildungsherkunft, der die ei-
gene wirtschaftliche Lage positiv bewertete, in NRW (56,2 %) und
bundesweit (57,6 %) etwas grolSer war, wahrend die Anteilswerte fir
Studierende mit niedriger Bildungsherkunft den fiir das Ruhrgebiet
ermittelten Werten (NRW: 33,5 %; bundesweit: 33,9 %) entsprachen.

Studienleistungen, Studienintegration

Die Studiensituation der Studierenden wird maRgeblich durch die
Anforderungen des Hochschulalltags geprdgt. Im Ruhrgebiet gaben
2016 insgesamt 75,1 % der Befragten an, gerne Student*in zu sein —
dieser Anteil lag sowohl in NRW (78,1 %) als auch bundesweit
(80,0 %) etwas hoher. Etwas mehr als die Halfte der Studierenden an
den Hochschulen im Ruhrgebiet (54,7 %) betrachtete die Hochschule
sogar als »genau den richtigen Platz« fiir sich. Die entsprechenden
Anteilswerte waren in NRW (55,6 %) und bundesweit (57,7 %) ganz
ahnlich. Die Studierenden im Ruhrgebiet kamen — in fast vollstandi-
ger Ubereinstimmung mit denjenigen in NRW und bundesweit — im
Sommersemester 2016 iiberwiegend mit den Lehrenden zurecht
(65,6 %), betrachteten diese weitgehend als fair (71,7 %) und fihl-
ten sich seitens der Dozent*innen mehrheitlich anerkannt (52,2 %).
AuRerdem war es den meisten nach eigener Einschatzung gut ge-
lungen, Kontakte zu anderen Studierenden aufzubauen (62,4 %) und
viele Kommiliton*innen zu kennen, mit denen sie einen fachlichen
Austausch pflegten (55,9 %).

Mit den eigenen Studienleistungen war annahernd die Halfte der
befragten Studierenden im Ruhrgebiet (49,5 %) zufrieden oder sehr
zufrieden — geringfligig weniger als in NRW (51,3 %) und bundes-
weit (54,2 %). Auch bei diesem Thema sind aber deutliche Unter-
schiede nach Migrationsstatus und Bildungsherkunft festzuhalten.
Auf allen Ebenen waren Studierende ohne Migrationshintergrund
(Ruhrgebiet: 52,3 %; NRW: 53,7 %; bundesweit: 56,1 %) mit ihrer
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Studienperformanz haufiger zufrieden als Studierende mit Migrati-
onshintergrund (Ruhrgebiet: 41,1 %; NRW: 43,7 %; bundesweit:
46,8 %). Ebenfalls in relevantem MaRe zufriedener waren Studie-
rende mit hoher Bildungsherkunft (Ruhrgebiet: 54,3 %; NRW:

53,7 %; bundesweit: 58,3 %) im Vergleich zu denjenigen mit niedri-
ger Bildungsherkunft (Ruhrgebiet: 38,0 %; NRW: 43,5 %; bundes-
weit: 46,8 %). Im Ruhrgebiet gaben zudem mit 61,5 % ebenfalls
etwas weniger Studierende an, ihr Studium gut bewaltigen zu kon-
nen, als in NRW (64,6 %) und bundesweit (68,0 %). Bezliglich dieser
Angabe bestanden ebenfalls Unterschiede im Antwortverhalten in

Hohe Zufriedenheit mit Studienleistungen
nach Geschlecht, Migrationsstatus und

Bildungsherkunft 2016
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Quelle: 21. Sozialerhebung, eigene Auswertungen



Abhangigkeit von der Bildungsherkunft: Mit 62,1 % gaben Studie-
rende an den Hochschulen im Ruhrgebiet mit hoher Bildungsher-
kunft etwas haufiger an, ihr Studium gut bewaltigen zu kdnnen, als
Studierende mit niedriger Bildungsherkunft (54,0 %).

Insgesamt bewerteten die Studierenden an den Hochschulen im
Ruhrgebiet im Sommersemester 2016 sowohl ihre wirtschaftliche
Lage als auch ihre Studiensituation und ihre Studienperformanz
schlechter als die Studierenden in NRW und bundesweit. Dies galt
besonders deutlich fir Studierende mit Migrationshintergrund sowie
fir diejenigen mit niedriger Bildungsherkunft.

Schwierigkeiten und Belastungen

Die Studierenden wurden in der 21. Sozialerhebung auferdem zu
studienbezogenen Schwierigkeiten und Belastungen in unterschied-
lichen Themenbereichen befragt.'? Am haufigsten berichteten die
Studierenden an den Hochschulen des Ruhrgebiets tber Schwierig-
keiten im Bereich Arbeitsorganisation/Zeitmanagement: Mehr als die
Halfte der Studierenden (55,5 %) gab diesbeziiglich geringfugige
Schwierigkeiten oder Belastungen an, weitere 18,5 % sahen sich
sogar in hohem MaRe Schwierigkeiten bzw. Belastungen ausgesetzt.
Auch die Bereiche Konzentrationsschwierigkeiten (geringfigig:

45,5 %, in hohem MaRe: 17,0 %) sowie Lernen und Leistung (ge-
ringfligig: 43,7 %, in hohem MaRe: 13,6 %) stellten sich als groere
Herausforderungen fiir die Studierenden des Ruhrgebiets heraus. Die
Vereinbarkeit von Studium und Erwerbstatigkeit war ebenfalls ein re-
levantes Thema: Dieser Aspekt wurde von jedem bzw. jeder zweiten
Studierenden als Schwierigkeit benannt (davon 16,7 % in hohem
MalSe). Die Angaben zeigen allenfalls marginale Abweichungen
nach regionaler Ebene, sodass an dieser Stelle auf die Ausweisung
der Anteilswerte fir NRW und bundesweit verzichtet wird.

Beziiglich der Schwierigkeiten und Belastungen bestanden zum Teil
deutliche Unterschiede in Abhangigkeit vom Geschlecht der Studie-
renden: Wahrend insgesamt 54,7 % (davon 17,0 % in hohem MaRe)
der weiblichen Studierenden im Ruhrgebiet angaben, Schwierigkei-
ten aufgrund des eigenen Selbstwertgefiihls zu empfinden, belastete
dieser Aspekt lediglich 38,3 % der mannlichen Studierenden gering-
fligig oder in hohem MaRe. Das Selbstwertgefiihl wird im Fragebo-
gen der 21. Sozialerhebung dem persdnlichen Themenbereich zuge-

12 Die (teilweise erheblichen) Unterschiede zu den Angaben, die in der von der Arbeits-
gemeinschaft der Studierendenwerke in NRW im Oktober 2017 vorgelegten Regional-
auswertung enthalten sind, resultieren daraus, dass in diesem Bericht die Antwortméglichkeit
»ja, geringfiigig« bei der Ermittlung von Schwierigkeiten und Belastungen im Studium nicht
beriicksichtigt wurde.

4. Studiensituation, Schwierigkeiten und Belastungen

Schwierigkeiten und Belastungen der Studierenden

im Ruhrgebiet 2016
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Quelle: 21. Sozialerhebung, eigene Auswertungen
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4. Studiensituation, Schwierigkeiten und Belastungen

Ausgewahlte Schwierigkeiten und Belastungen der

Studierenden im Ruhrgebiet nach Geschlecht 2016
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Selbstwertgefihl
27,9% 10,4%
Priifungsangst

27,8% 12,0%

familidres Umfeld

27,0% 8,7%

weiblich: =ja, geringfiigig mja, in hohem MaRe
mannlich: mja, geringfligig mja, in hohem MaRe

Quelle: 21. Sozialerhebung, eigene Auswertungen

ordnet — ebenso das familiare Umfeld, welches ebenfalls fir weibli-
che Studierende haufiger problembelastet ist: Mit 47,0 % stellte die-
ser Aspekt fiir nahezu die Halfte der weiblichen Studierenden eine
geringfiigige bis starke Belastung dar und somit deutlich haufiger
als fir die mannlichen Studierenden (35,7 %). Auch Prifungsangst
wurde im Vergleich von weiblichen Studierenden haufiger als
Schwierigkeit benannt (35,1 % geringfligig, 19,5 % in hohem MaRe)
als von mannlichen Studierenden (27,8 % geringflgig, 12,0 % in
hohem MafRe). Ein deutlicher Unterschied bestand zudem bei der
Belastung durch Konzentrationsschwierigkeiten: Diese stellten fir
19,0 % der Studentinnen eine starke und fir 50,1 % eine geringe
Belastung dar — die mannlichen Studierenden benannten diese
Schwierigkeiten etwas seltener (41,4 % geringfiigig, 15,2 % in
hohem MaRe). Auffallig ist darliber hinaus, dass sich weibliche Stu-
dierende auch durch die Vereinbarkeit von Studium und Erwerbsta-
tigkeit (weiblich: 60,8 %, mannlich: 50,1 %) deutlich haufiger als be-
lastet ansahen.
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Schwierigkeiten und Belastungen der Studierenden
im Ruhrgebiet nach Migrationsstatus 2016

allgemeine Studienorganisation

40,6% 8,9%

Studienfinanzierung

28,5% 12,6%

Priifungsangst

30,6% 13,4%

familidres Umfeld

28,2% 10,0%

Studienabschluss

17,0% 7,5%

mit Migrationshintergrund: = ja, geringfiigig mja, in hohem Mafe
ohne Migrationshintergrund: mja, geringfiigig mja, in hohem MaRe

Quelle: 21. Sozialerhebung, eigene Auswertungen

Von Studierenden mit Migrationshintergrund im Ruhrgebiet wurde
die Studienfinanzierung deutlich haufiger als Belastung benannt: Fiir
zwei Flnftel (40,2 %) dieser Studierenden stellte die Studienfinanzie-
rung eine geringfiigige, fir weitere 15,8 % eine starke Belastung
dar. Die Studierenden ohne Migrationshintergrund gaben die Studi-
enfinanzierung mit insgesamt 41,1 % (vs. 56,0 %) deutlich seltener
als Schwierigkeit an (geringfigig: 28,5 %; in hohem MaRe: 12,6 %).
Auch in den Themenbereichen Familiares Umfeld (mit: 49,0 %; ohne:
38,2 %), Allgemeine Studienorganisation (mit: 60,2 %; ohne:

49,5 %) sowie Priifungsangst (mit: 54,4 %; ohne: 44,0 %) gaben
Studierende mit Migrationshintergrund im Vergleich deutlich haufi-
ger Belastungen oder Schwierigkeiten an. Auffallig ist auBerdem,
dass Studierende mit Migrationshintergrund haufiger Fragen,
Schwierigkeiten oder Belastungen hinsichtlich des Studienabschlus-
ses hatten (mit: 36,5 %; ohne: 24,5 %). Eine zusatzliche Differenzie-
rung nach Bildungsherkunft ist aufgrund zu geringer Fallzahlen bei
diesem Thema nicht méglich.



5. Zeitbudget und Studienunterbrechungen

Im Durchschnitt wendeten die Studierenden an den Hochschulen im
Ruhrgebiet, die in einem Prasenzstudiengang eingeschrieben waren
(vgl. Abschnitt 2), den Angaben der 21. Sozialerhebung zufolge im
Sommersemester 2016 in einer typischen Vorlesungswoche iblicher-
weise insgesamt 41,4 Stunden fir ihr Studium (Lehrveranstaltungen
und Selbststudium) auf. Die Angaben fiir NRW und den Bund waren
ganz dhnlich. Dabei nahmen das Selbststudium (Ruhrgebiet: 17,7
Std.; NRW: 17,8 Std.; bundesweit: 18,3 Std.) und die Teilnahme an
Lehrveranstaltungen (Ruhrgebiet: 16,7 Std.; NRW: 16,9 Std.; bun-
desweit: 17,2 Std.) ahnlich groBe Anteile am durchschnittlichen wo-
chentlichen Zeitbudget der Studierenden in Anspruch. Der wdchent-
liche Zeitaufwand fiir Erwerbstatigkeit betrug bei den Studierenden
im Ruhrgebiet im Durchschnitt 15,0 Stunden und lag somit etwas
iber dem Durchschnittswert in NRW (14,2 Std.)' sowie dem bun-
desweiten Mittelwert (13,6 Std.).

Geringfiigige Unterschiede beim Zeitbudget bestanden im Sommer-
semester 2016 bei den Studierenden im Ruhrgebiet vor allem hin-
sichtlich des Geschlechts und der Bildungsherkunft. So gaben mann-
liche im Vergleich zu weiblichen Studierenden nicht nur einen etwas
hoheren durchschnittlichen zeitlichen Aufwand fiir den Besuch von
Lehrveranstaltungen an (mannlich: 17,3 Std.; weiblich: 16,2 Std.),
sondern auch fiir die studienbegleitende Erwerbstatigkeit (mannlich:
14,9 Std.; weiblich: 13,4 Std.). Beim Selbststudium gab es hingegen
keinen relevanten Unterschied zwischen den Geschlechtern (mann-
lich: 17,7 Std.; weiblich: 17,9 Std.). Studierende mit niedriger Bil-
dungsherkunft (16,8 Std.) wendeten in einer durchschnittlichen Vor-
lesungswoche etwas mehr Zeit fiir den Besuch von Lehrveranstaltun-
gen auf als Studierende mit einer hohen Bildungsherkunft (15,7
Std.), beim Selbststudium ist der Befund allerdings gegensatzlich.
Hier gaben Studierende mit einer hohen Bildungsherkunft (19,0 Std.)
einen hoheren Zeitaufwand an als Studierende mit einer niedrigen
Bildungsherkunft (17,4 Std.). Bei Letzteren war wiederum der durch-
schnittliche zeitliche Aufwand fiir die Erwerbstatigkeit héher (nied-
rig: 15,6 Std.; hoch: 13,5 Std.).

Im Rahmen der 21. Sozialerhebung wurden die Studierenden auRer-
dem um eine Einschatzung der Hohe ihres gesamten studienbezoge-
nen Zeitaufwands gebeten. 64,7 % der Studierenden an den Hoch-
schulen im Ruhrgebiet schatzten ihren zeitlichen Aufwand als hoch
oder sehr hoch ein — dieser Anteil war leicht niedriger als der in
NRW (67,1 %) und bundesweit (68,1 %). Im Vergleich schatzten
weibliche Studierende ihren Zeitaufwand leicht haufiger als (sehr)
hoch ein (67,3 %) als mannliche Studierende (62,5 %). Dies gilt in

'3 Die Unterschiede zur Regionalauswertung der Arbeitsgemeinschaft Studierendenwerke NRW
resultieren daraus, dass dort nur die Angaben von Vollzeitstudierenden beriicksichtigt wurden.

Zeitbudget der Studierenden (in Stunden) 2016

Deutschland

NRW
Ruhrgebiet

mLehrveranstaltungen ~ Selbststudium m Erwerbstatigkeit

Quelle: 21. Sozialerhebung, eigene Auswertungen

noch etwas starkerem MaRe fiir die Einschatzung des Zeitaufwands
fir das Selbststudium: Wahrend 58,7 % der mannlichen Studieren-
den ihren zeitlichen Aufwand fiir das Selbststudium als (sehr) hoch
einschatzten, traf dies auf 67,1 % der weiblichen Studierenden zu.
Die Einschatzung des Zeitaufwands fiir die Erwerbstatigkeit unter-
schied sich nach dem Migrationshintergrund und der Bildungsher-
kunft der Studierenden: Sowohl Studierende mit niedriger Bildungs-
herkunft (48,9 %) als auch Studierende mit Migrationshintergrund
(50,5 %) schatzten ihren diesbeziiglichen zeitlichen Aufwand etwas
haufiger als (sehr) hoch ein als Studierende mit hoher Bildungsher-

Studienerwerbstyp der Studierenden 2016

Vollzeitstudium, geringe Erwerbshelastung

59,9%

57,2%

Vollzeitstudium, hohe Erwerbsbelastung
10,4%
11,1%

Teilzeitstudium, geringe Erwerbsbelastung
19,1%
19,4%

Teilzeitstudium, hohe Erwerbsbelastung
10,6%
12,3%

mDeutschland = NRW mRuhrgebiet

Quelle: 21. Sozialerhebung, eigene Auswertungen
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5. Zeitbudget und Studienunterbrechungen

kunft (43,3 %) sowie Studierende ohne Migrationshintergrund
(44,5 %).

Auf der Grundlage der Angaben der Befragten zum Zeitbudget wur-
den die Studierenden in unterschiedliche Studienerwerbstypen un-
terteilt: In Vollzeit- und Teilzeitstudierende, die jeweils einer gerin-
gen oder hohen Erwerbsbelastung ausgesetzt waren. 56,0 % der
Studierenden des Ruhrgebiets waren demzufolge Vollzeitstudierende
mit geringer Erwerbsbelastung — die Anteile in NRW (57,2 %) und
bundesweit (59,9 %) waren ahnlich hoch. Ein Teilzeitstudium mit ge-
ringer Erwerbsbelastung absolvierten im Sommersemester 2016
17,7 % der Studierenden im Ruhrgebiet (NRW: 19,4 %; bundesweit:
19,1 %). Einer hohen Erwerbsbelastung waren nach Daten der 21.
Sozialerhebung insgesamt 26,3 % der Studierenden im Ruhrgebiet
(davon 10,8 % in Vollzeit und 15,5 % in Teilzeit) ausgesetzt. Dabei
war der Anteil der Studierenden im Teilzeitstudium mit hoher Er-
werbsbelastung im Ruhrgebiet (15,5 %) marginal hoher als in NRW
(12,3 %) und bundesweit (10,6 %).

Studienunterbrechungen

Im Sommersemester 2016 gaben 19,1 % der befragten Studierenden
an den Hochschulen im Ruhrgebiet an, ihr Studium bereits mindes-
tens einmal unterbrochen zu haben. Dieser Anteil lag geringfiigig
uber demjenigen in NRW (17,5 %) und leicht Giber dem bundeswei-
ten Wert (15,5 %). Die durchschnittliche Unterbrechungsdauer (in
Semestern) war im Ruhrgebiet zudem geringfiigig langer als auf den
anderen regionalen Ebenen (Ruhrgebiet: 2,6; NRW: 2,4; bundesweit:
2,2).

Eine Unterbrechung des Studiums erfolgte auf allen regionalen Ebe-
nen am haufigsten aufgrund privater Griinde' —im Ruhrgebiet
(40,3 %) noch etwas haufiger als in NRW (36,8 %) und bundesweit
(32,9 %). Auffallig ist, dass die Studierenden des Ruhrgebiets ihr
Studium deutlich hdufiger wegen einer Erwerbstatigkeit (Ruhrgebiet:
29,1%; NRW: 21,4 %; bundesweit: 16,9 %) und leicht bis etwas
haufiger aufgrund finanzieller Probleme (Ruhrgebiet: 22,6 %; NRW:
20,4 %; bundesweit: 16,4 %) unterbrochen hatten. Dies unter-
streicht die hohere Relevanz der Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit
und Studium sowie der Studienfinanzierung als Belastung fir die
Studierenden des Ruhrgebiets (vgl. Abschnitt 4) im Vergleich zu den
Studierenden der anderen regionalen Ebenen.

' Aus Griinden der Anonymisierung wurden die Antwortmdglichkeiten »akute gesundheitliche
Problemeg, »chronische Krankheit/Behinderunge, »Betreuung pflegebediirftiger Angehdriger«
sowie »andere familidre Griinde« unter der Kategorie »private Griinde« durch das DZHW
zusammengefasst.
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Griinde fur Studienunterbrechung 2016

private Griinde
32,9%

36,8%

Erwerbstatigkeit
16,9%
21,4%

Zweifel am Sinn des Studiums
22,9%
26,0%

20,4%

17,5%

Erfahrungen sammeln
14,6%
13,0%

Praktikum

18,8%
14,3%
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Seltener als alle Studierenden in NRW und bundesweit unterbrachen
die Studierenden im Ruhrgebiet hingegen ihr Studium, um Erfahrun-
gen zu sammeln (Ruhrgebiet:12,1 %; NRW: 13,0 %; bundesweit:
14,6 %), wegen eines Praktikums (Ruhrgebiet: 12,0 %; NRW:

6. Auslandsaufenthalte

Im Rahmen der 21. Sozialerhebung gab nur eine kleine Minderheit
der Studierenden an den Hochschulen im Ruhrgebiet (11,8 %) an, bis
zum Befragungszeitpunkt im Sommersemester 2016 mindestens
einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt absolviert zu haben.
Dabei waren weibliche Studierende (14,8 %) etwas mobiler als ihre
mannlichen Kommilitonen (9,5 %). Bei den Studierenden in NRW ins-
gesamt war der Anteil der Studierenden, die bereits einen Auslands-
aufenthalt absolviert hatten, etwas hoher (13,3 %). Bundesweit
waren es 16,0 %. Von den mobilen Studierenden im Ruhrgebiet
(48,3 %) gab bei der Befragung ein etwas kleinerer Anteil als bei den
mobilen Studierenden in NRW (56,4 %) und bundesweit (57,6 %) an,
ein Auslandsstudium absolviert zu haben, bei Auslandspraktika lagen
die Anteilswerte hingegen relativ eng beieinander (Ruhrgebiet:

28,2 %; NRW: 28,2 %; bundesweit: 30,5 %). Im Vergleich zu Studien-
aufenthalten waren bei den Studierenden an den Hochschulen im
Ruhrgebiet im Vergleich zu ihren Kommiliton*innen in NRW sowie
bundesweit andere Mobilitatsvarianten wie Sprachkurse, Studienrei-
sen, Summerschools oder die Durchfiihrung einer Projektarbeit star-
ker verbreitet. Eine nahere Betrachtung der einzelnen Mobilitatsfor-
men ist jedoch aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht moglich. Aller-
dings korrespondiert die durchschnittliche Dauer des ersten — und
iberwiegend auch einzigen — Auslandsaufenthalts (Ruhrgebiet: 4,2
Monate; NRW: 4,9 Monate; bundesweit: 5,0 Monate) mit dem Be-
fund, dass Studierende an den Hochschulen im Ruhrgebiet zumindest
tendenziell kiirzere Auslandsaufenthalte absolviert hatten.

Finanzierungsquellen

Die meisten Studierenden gaben an, zur Finanzierung von Auslands-
aufenthalten mehrere Quellen genutzt zu haben. Zu den wichtigsten
gehdrten die eigene Erwerbstatigkeit (Ruhrgebiet: 63,1 %; NRW:
57,1%; bundesweit: 55,1 %), die Unterstiitzung durch die Eltern
(Ruhrgebiet: 57,5 %; NRW: 61,6 %; bundesweit: 61,4 %) sowie der
Bezug eines EU-Stipendiums (v.a. ERASMUS) (Ruhrgebiet: 28,2 %);

5. Zeitbudget und Studienunterbrechungen

14,3 %, bundesweit: 18,8 %) sowie aufgrund von studienbezogenen
(Ruhrgebiet: 9,1 %; NRW: 13,5 %; bundesweit: 15,9 %) oder ande-
ren Auslandsaufenthalten (Ruhrgebiet: 3,6 %; NRW: 5,8 %; bundes-
weit: 7,0 %).

NRW: 31,6 %; bundesweit: 31,6 %) und von BAfoG-Leistungen
(Ruhrgebiet: 21,4 %; NRW: 23,2 %; bundesweit: 21,9 %).

Im regionalen Vergleich fallt vor allem auf, dass Studierende an einer
Hochschule im Ruhrgebiet etwas seltener von ihren Eltern unter-
stiitzt wurden und zur Finanzierung eines Auslandsaufenthalts etwas
haufiger auf das eigene Einkommen zurlickgriffen. Zur Relevanz an-
derer Finanzierungsquellen wie Stipendien der Begabtenforder-
werke, Studienkrediten der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (Kfw)
oder der Erwerbstatigkeit wahrend des Auslandsaufenthalts sind
aufgrund zu geringer Fallzahlen keine Aussagen mdglich.

Wichtigste Finanzierungsquellen von

Auslandsaufenthalten 2016

Erwerbstatigkeit vor dem Auslandsaufenthalt
55,1%
57,1%

finanzielle Unterstiitzung durch die Eltern
61,4%
61,6%

EU-Stipendium
31,6%
31,6%

@
=
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21,9/%
23,2%

mDeutschland =~ NRW mRuhrgebiet

Quelle: 21. Sozialerhebung, eigene Auswertungen
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6. Auslandsaufenthalte

Mobilitatshiirden

Studierende, die zum Befragungszeitpunkt keinen studienbezogenen
Auslandsaufenthalt absolviert hatten, gaben hierfiir unterschiedliche
Griinde an. In aller Regel wirken hier mehrere Faktoren, insbeson-

dere finanzielle, studienorganisatorische, soziale und individuelle As-

pekte bzw. Motive, zusammen. Dies gilt fiir Studierende an Hoch-
schulen im Ruhrgebiet in ganz dhnlicher Weise wie fir alle Studie-
renden in NRW sowie bundesweit. Da die Anteilswerte auf allen
Ebenen sehr dhnlich sind, erfolgt an dieser Stelle nur eine Auswei-
sung der Befunde fir Studierende im Ruhrgebiet.

Ein besonders relevanter Hinderungsgrund (71,8 %) war die erwar-
tete finanzielle Mehrbelastung, die sich aus einem studienbezoge-
nen Auslandsaufenthalt ergibt. Eng damit verbunden war die Erwar-
tung des Wegfalls von Leistungen bzw. Verdienstméglichkeiten

(58,1 %). Ebenfalls haufig als Hinderungsgriinde angefiihrt wurden
seitens der Studierenden an den Hochschulen im Ruhrgebiet die er-
wartete Verlangerung der Studienzeit (58,5 %) sowie die Trennung
von Familie und Freund*innen im Rahmen eines Auslandsaufent-
halts (51,8 %). Fast die Halfte (46,0 %) war zudem der Ansicht, die
Organisation eines studienbezogenen Auslandsaufenthalts sei zu
aufwendig. Weitere 31,5 % gaben als Grund mangelnde Motivation
an und 29,0 % die Erwartung eines geringen personlichen Nutzens
durch das Absolvieren eines Auslandsaufenthalts. Die starre Struktur
des eigenen Studiengangs (35,6 %) sowie erwartete Probleme bei
der Anerkennung von Studienleistungen (28,4 %) wurden ebenfalls
als Hinderungsgriinde angefiihrt. Aspekte, die sich unmittelbar auf
den geplanten Auslandsaufenthalt beziehen, wie die Wohnsituation
im Ausland (27,8 %), die Zugangskriterien zu Mobilitatsprogrammen
(20,8 %), fehlende Sprachkenntnisse (20,3 %) oder die Sorge, keinen
Platz an der Wunschhochschule zu erhalten (19,7 %), waren als Hin-
derungsgriinde fir einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt von
vergleichsweise geringer Bedeutung.
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Hinderungsgriinde fiir Auslandsmobilitat von

Studierenden im Ruhrgebiet 2016

finanzielle Mehrbelastung

erwartete Studienverlangerung

Wegfall von Leistungen bzw. Verdienstmdglichkeiten

Trennung von Partner*in, Kind(ern), Freund*innen

Organisation zu zeitaufwendig

starre Struktur des Studiengangs in Deutschland

mangelnde Motivation

geringer personlicher Nutzen

Probleme bei der Anerkennung von Studienleistungen

Wohnprobleme im Gastland

Zugangskriterien Mobilitatsprogramme

fehlende Sprachkenntnisse

~
@,
S
-]
)
=
N
@
S
=
>
w
(=)
=
=
o
a
=
@
a
>
=
@

fehlende Information tiber Mobilitatsprogramme

Quelle: 21. Sozialerhebung, eigene Auswertungen



7. Studienfinanzierung

Studierende im Ruhrgebiet, die dem »Fokustyp«'® zugerechnet wer-
den konnten, hatten im Sommersemester 2016 durchschnittliche mo-
natliche Einnahmen in Hohe von insgesamt 954 Euro. Diese waren
geringfligig hoher als die der Studierenden in NRW (944 Euro) und
bundesweit (918 Euro). Die wichtigsten Finanzierungsquellen fir die
Studierenden waren die Unterstutzung durch die Eltern (Ruhrgebiet:
81,4 %; NRW: 83,7 %; bundesweit: 85,8 %), Einkiinfte aus dem eige-
nen Verdienst (Ruhrgebiet: 68,2 %; NRW: 64,5 %; bundesweit:

60,9 %) sowie der Bezug von BAf6G-Leistungen'® (Ruhrgebiet:

24,0 %; NRW: 24,2 %; bundesweit: 24,7 %). Hinzu kamen in geringe-
rem Umfang weitere Einkiinfte, beispielsweise aus Stipendien, Darle-
hen oder Zuwendungen von Verwandten. Studierende im Ruhrgebiet
wurden also etwas seltener von ihren Eltern unterstiitzt und waren
etwas haufiger erwerbstatig als die Studierenden in NRW und bun-
desweit. Dies korrespondiert mit den Angaben der Studierenden zu
ihrem Zeitbudget (vgl. Abschnitt 5). Da die Fallzahlen auf der Ebene
des Ruhrgebiets zu gering sind, werden die weiteren Finanzierungs-
quellen an dieser Stelle nicht weiter betrachtet.

Diejenigen Studierenden an den Hochschulen im Ruhrgebiet, die von
ihren Eltern unterstitzt wurden, erhielten aus dieser Einkommens-
quelle durchschnittlich 476 Euro pro Monat. Die Hohe der Elternleis-
tung war im Ruhrgebiet also geringer als in NRW (539 Euro) und
bundesweit (542 Euro). Im Ruhrgebiet gaben 66,9 % der Bezie-
her*innen von Unterstitzungsleistungen durch die Eltern an, dass
sie der Meinung seien, diese wiirden sie unterstiitzen, so gut sie
kénnen. In NRW lag der entsprechende Wert bei 69,0 %, bundes-
weit waren es 72,2 %. Gleichzeitig hatte im Ruhrgebiet ein hoherer
Anteil der Studierenden (22,3 %) den Eindruck, die Eltern finanziell
zu Gberfordern, als dies in NRW (20,2 %) und bundesweit (18,7 %)
der Fall gewesen ist. Studierende im Ruhrgebiet, die Einkiinfte aus
einer eigenen Erwerbstatigkeit erzielten, nahmen auf diesem Wege
pro Monat durchschnittlich 482 Euro ein. Der eigene Verdienst war
im Ruhrgebiet somit durchschnittlich hoher als in NRW (424 Euro)
und bundesweit (385 Euro). Die erwerbstatigen Studierenden vertra-
ten zum einen mehrheitlich die Meinung, ein Job neben dem Stu-

1> Zum Fokustyp werden Studierende gezahlt, die nicht verheiratet sind, nicht bei den Eltern
wohnen und in einem Vollzeitstudiengang immatrikuliert sind. Studierende des Fokustyps
entsprechen somit weitgehend dem in der Hochschulpolitik nach wie vor sehr prasenten
konzeptionellen Verstandnis von »Normalstudierendenc, auch wenn diese Gruppe in der
Realitat immer kleiner wird. Im Sommersemester 2016 entsprach von den Studierenden an den
Hochschulen im Ruhrgebiet ein Anteil von nur 39,4 % dem Fokustyp, in NRW waren es 46,3 %.
Bei der Betrachtung der Studienfinanzierung ist die Betrachtung des Fokustyps allerdings aus
methodischen Griinden geboten, da die spezifischen Besonderheiten anderer Studierenden-
gruppen zu erheblichen Verzerrungen der Datenlage fiihren wiirden. Beispielsweise ist die
Dauer der Erwerbstatigkeit bei berufsbegleitenden Studierenden in aller Regel deutlich hoher,
fallt fur Studierende, die bei den Eltern wohnen, haufig keine oder nur eine geringe Miete an
und gelten fir verheiratete Studierende andere unterhaltsrechtliche Rahmenbedingungen.

16 Die Angaben zum Bezug von BAf6G-Leistungen basieren auf der Ebene des Ruhrgebiets auf
geringen Fallzahlen (N: <50). Deshalb ist hier von einer héheren statistischen Fehlerwahr-
scheinlichkeit auszugehen als bei den anderen Angaben in diesem Bericht.

Wichtigste Einnahmequellen 2016 (Fokustyp)

Elternleistung
85,8%
83,7%

eigener Verdienst
60,9%
64,5%

BAfOG-Leistungen
24,7%
24,2%

mDeutschland =~ NRW mRuhrgebiet

Quelle: 21. Sozialerhebung, eigene Auswertungen

Hohe der Gesamteinnahmen und Einnahmen aus
ausgewahlten Einnahmequellen (in Euro) 2016

(Fokustyp)

Gesamteinnahmen

Elternleistung
542
539

eigener Verdienst
385
424

BAfoG-Leistungen
435
444

mDeutschland = NRW mRuhrgebiet

Quelle: 21. Sozialerhebung, eigene Auswertungen

dium macht nichts aus (Ruhrgebiet: 54,1 %; NRW: 53,1 %; bundes-
weit: 49,1 %), gaben aber zum anderen auch nicht selten an, das
Jobben trage zu einer Studienzeitverlangerung bei (Ruhrgebiet:
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55,7 %; NRW: 49,5 %; bundesweit: 43,3 %). Die Empfanger*innen
von BAfoG-Leistungen im Ruhrgebiet erhielten aus dieser Einkom-
mensquelle im Sommersemester im Durchschnitt monatlich 428
Euro, was ungefahr dem durchschnittlichen BAf6G-Satz in NRW
(444 Euro) und bundesweit (435 Euro) entsprach. Dabei erklarte die
deutliche Mehrzahl der Studierenden, die im Sommersemester 2016
BAfoG bezogen (Ruhrgebiet: 75,0 %; NRW: 77,1 %; bundesweit:
78,2 %), ohne diese Forderung nicht studieren zu kénnen. Insgesamt
war der Anteil der Studierenden, die im Rahmen der 21. Sozialerhe-
bung angegeben haben, mit finanziellen Schwierigkeiten konfron-
tiert zu sein, im Sommersemester 2016 im Ruhrgebiet marginal gro-
Rer (20,2 %) als in NRW (19 %) und bundesweit (18,3 %). Allerdings
stimmten die Studierenden im Ruhrgebiet etwas seltener der Aus-
sage zu, dass die Finanzierung ihres Lebensunterhalts gesichert sei.
Der entsprechende Anteilswert lag hier bei 62,4 %, wéhrend er in
NRW 65,9 % und bundesweit 67,2 % betrug.

Betrachtet man die Studierenden an den Hochschulen im Ruhrgebiet
differenziert nach Geschlecht, Migrationsstatus und Bildungsher-

Wichtigste Finanzierungsquellen von Studierenden
im Ruhrgebiet nach Geschlecht, Migrationsstatus

und Bildungsherkunft 2016 (Fokustyp)

68,8%

mannlich

67,7%

mit Migrationshintergrund

59,1%

ohne Migrationshintergrund

61,4%

niedrige Bildungsherkunft

70,2%

hohe Bildungsherkunft

62,3%

= Elternleistung  eigener Verdienst mBAfoG-Leistungen

Quelle: 21. Sozialerhebung, eigene Auswertungen
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kunft, so sind auch hinsichtlich der Einnahmequellen, die ihnen zur
Verfligung stehen, (teilweise deutliche) Unterschiede festzustellen.
So verfiigten weibliche Studierende im Ruhrgebiet iiber monatliche
Gesamteinkiinfte in Hohe von durchschnittlich 938 Euro. Dabei er-
hielten weibliche Studierende etwas haufiger Unterstiitzungsleistun-
gen durch die Eltern (84,1 %; durchschnittlich 506 Euro) und bezo-
gen auch etwas haufiger BAf6G-Leistungen (26,8 %; 412 Euro) als

Hohe der Gesamteinnahmen und Einnahmen aus
ausgewahlten Einnahmequellen (in Euro) von Stu-
dierenden im Ruhrgebiet nach Geschlecht, Migrati-

onsstatus und Bildungsherkunft 2016 (Fokustyp)

mannlich

537

mit Migrationshintergrund

491

ohne Migrationshintergrund

478
D

niedrige Bildungsherkunft

545

hohe Bildungsherkunft

453

mGesamteinnahmen = Elternleistung  eigener Verdienst mBAf0G-Leistungen

Lesehilfe: Studierende mit hoher Bildungsherkunft verfiigten im
Sommersemester 2016 tiber durchschnittliche Gesamteinnahmen in Héhe
von 969 Euro. Diejenigen von ihnen, die von ihren Eltern finanziell
unterstitzt wurden (was — wie in der vorherigen Abbildung dargestellt —
auf 91,6 % dieser Studierendengruppe zutraf), erhielten auf diesem Wege
im Durchschnitt 605 Euro pro Monat. Wenn Studierende mit hoher
Bildungsherkunft erwerbstatig waren (62,3 %), lag der eigene Verdienst im
Schnitt bei 453 Euro. Sofern sie BAf6G bezogen (11,0 %), lag die Forderung
durchschnittlich bei 392 Euro pro Monat.

Quelle: 21. Sozialerhebung, eigene Auswertungen



ihre mannlichen Kommilitonen (79,2 %; 452 Euro bzw. 21,7 %; 443
Euro). Einen eigenen Verdienst erzielten fast genauso viele weibliche
(68,8 %; 413 Euro) wie mannliche Studierende (67,7 %; 537 Euro),
allerdings in deutlich geringerem Umfang. Studierenden mit Migrati-
onshintergrund standen mit durchschnittlich 939 Euro geringfiigig
geringere Gesamteinkiinfte pro Monat zur Verfiigung als denjenigen
ohne Migrationshintergrund (957 Euro). Dabei bezogen Studierende
mit Migrationshintergrund deutlich seltener und in leicht geringerem
Umfang Unterstitzungsleistungen von den Eltern (77,8 %; 429 Euro)
als Studierende ohne Migrationshintergrund (87,6 %; 489 Euro).
Einen eigenen Verdienst als Einnahmequelle gaben die Studierenden
unabhangig vom Migrationsstatus ahnlich haufig an (mit: 59,1 %;
ohne: 61,4 %) und auch die durchschnittliche Hohe dieses Einkom-
mens unterschied sich hinsichtlich des Migrationsstatus marginal
(mit Migrationshintergrund: 491 Euro; ohne Migrationshintergrund:
478 Euro). BAfoG-Leistungen bezogen Studierende mit Migrations-
status hingegen etwas haufiger und dann in deutlich hdherem Um-
fang (mit: 35,0 %; 503 Euro; ohne: 22,5 %; 388 Euro).

Studierende mit einer niedrigen Bildungsherkunft hatten im Som-
mersemester 2016 den Angaben der 21. Sozialerhebung zufolge mit
durchschnittlich 920 Euro pro Monat ein etwas geringeres Budget
als diejenigen mit einer hohen Bildungsherkunft, die im Schnitt auf
969 Euro kamen. Bezliglich der Finanzierungsquellen ist festzustel-
len, dass Studierende mit niedriger Bildungsherkunft (68,3 %; 393
Euro) deutlich seltener von ihren Eltern unterstiitzt wurden als dieje-
nigen mit hoher Bildungsherkunft (91,3 %; 605 Euro); und dies auch
mit deutlich geringeren Betragen. Hingegen verfigten Studierende
mit niedriger Bildungsherkunft etwas haufiger Uber einen eigenen
Verdienst (70,2 %; 545 Euro) und erhielten deutlich haufiger BAfoG-
Leistungen (33,5 %; 470 Euro) als Studierende mit hoher Bildungs-
herkunft (62,3 %; 453 Euro bzw. 11,0 %; 392 Euro).

BAf6G-Forderung

Der 21. Sozialerhebung zufolge erhielt im Sommersemester 2016
etwa ein Viertel der Studierenden, die dem Fokustyp zugeordnet
werden konnten, BAf6G-Leistungen (Ruhrgebiet: 24,0 %; NRW:
24,2 %; bundesweit: 24,7 %). Bezieht man allerdings alle Studieren-
den in die Betrachtung ein, also inshesondere auch verheiratete Stu-
dierende und Studierende, die bei ihren Eltern wohnen, ergibt sich
eine deutlich geringere Gefordertenquote (Ruhrgebiet: 15,6 %;
NRW: 16,7 %; bundesweit: 17,8 %). Im Rahmen der 21. Sozialerhe-
bung gab nur ein vergleichsweise kleiner Teil der Studierenden an,
dass ihr BAfoG-Antrag abgelehnt worden war (Ruhrgebiet: 11,6 %;
NRW: 11,8 %; bundesweit: 11,9 %) oder dariiber noch nicht ent-

7. Studienfinanzierung

BAf6G-Gefordertenquote 2016

Studierende (Fokustyp)
24,7%
24,2%

Studierende insgesamt
17,8%
16,7%

mDeutschland =~ NRW mRuhrgebiet

Quelle: 21. Sozialerhebung, eigene Auswertungen

schieden worden sei (Ruhrgebiet: 3,6 %; NRW: 3,2 %; bundesweit:
3,1 %), wahrend der Grofteil der Studierenden (Ruhrgebiet: 69,2 %;
NRW: 68,3 %; bundesweit: 67,2 %) im Sommersemester 2016 hin-
gegen erst gar keinen Antrag auf eine BAf6G-Forderung gestellt
hatte.

Als Griinde dafur, warum ihr BAfdG-Antrag abgelehnt wurde oder
sie erst gar keinen gestellt hatten, gaben die Studierenden auf allen
Ebenen (iberwiegend die Hohe des Einkommens der Eltern bzw.
Partner*innen (Ruhrgebiet: 61,2 %; NRW: 65,5 %; bundesweit:

67,8 %) oder des eigenen Verdienstes (Ruhrgebiet: 23,5 %; NRW:
24,2 %; bundesweit: 25,4 %) an. Ebenfalls eine Rolle spielte die Er-
wartung, dass der in Aussicht stehende Forderbetrag zu gering sein
wirde (Ruhrgebiet: 9,3 %; NRW: 9,1 %; bundesweit: 9,8 %). For-
male Grinde, die eine BAfoG-Forderung ausschlieRen, hatten — fiir
sich betrachtet — nach Angaben der Studierenden eine vergleichs-
weise geringe Bedeutung. Hierzu gehorten eine Uberschreitung der
Hochstdauer (Ruhrgebiet: 12,7 %; NRW: 10,3 %; bundesweit: 8,3 %)
oder der Altersgrenze (Ruhrgebiet: 3,7 %; NRW: 3,3 %; bundesweit:
3,0 %), ein erfolgter Fachwechsel (Ruhrgebiet: 5,8 %; NRW: 5,0 %;
bundesweit: 4,7 %), fehlende Leistungsbescheinigungen (Ruhrge-
biet: 5,8 %; NRW: 4,5 %; bundesweit: 3,2 %) sowie die Immatrikula-
tion in einen nicht forderungsfahigen Studiengang (Ruhrgebiet:
2,6 %; NRW: 2,4 %; bundesweit: 2,5 %). Summiert man allerdings
die formalen Ausschlussgriinde fiir den Bezug von BAfoG-Leistun-
gen, so wird deutlich, dass diese fiir die Studierenden im Ruhrgebiet
(30,6 %) im Sommersemester 2016 eine groRere Bedeutung hatten,
als dies in NRW (25,5 %) und bundesweit (21,7 %) der Fall war. Im-
merhin ein gutes Finftel der Studierenden gab auf den unterschied-
lichen Ebenen jeweils an, keinen Antrag gestellt zu haben, weil sie
keine Schulden machen wollten (Ruhrgebiet: 20,3 %; NRW: 18,9 %;
bundesweit: 18,7 %).

Studierendenreport

27



28

7. Studienfinanzierung

Auch hinsichtlich der Griinde, die gegen den Bezug von BAfGG-Leis-
tungen sprechen, bestanden im Sommersemester 2016 (teilweise
deutliche) Unterschiede zwischen den verschiedenen Studierenden-
gruppen. Beispielsweise gaben im Ruhrgebiet Studierende mit Mi-
grationshintergrund erheblich haufiger als die Studierenden insge-
samt an, dass sie die Hochstdauer (iberschritten hatten (22,7 %)
oder Leistungsnachweise fehlten (12,2 %), wahrend sie deutlich sel-
tener das Einkommen der Eltern bzw. Partner*innen (38,0 %) oder
den eigenen Verdienst (18,5 %) anfiihrten. Gleiches gilt fiir Studie-
rende mit niedriger Bildungsherkunft.'” Diese gaben ebenfalls auf-
fallig oft die tberschrittene Forderungshéchstdauer (23,8 %) und
das Fehlen von Leistungsbescheinigungen (15,2 %), seltener das
Einkommen von Eltern bzw. Partner*innen (33,7 %) oder das eigene
Einkommen (18,6 %) als Grinde dafiir an, nicht gefordert zu wer-
den. Zudem spielte auch das Motiv, keine Schulden machen zu wol-
len, sowohl fiir Studierende mit Migrationshintergrund (24,5 %) als
auch fiir diejenigen mit niedriger Bildungsherkunft (19,8 %) eine kei-
neswegs unbedeutende Rolle.

' Die Angaben zu den Griinden fiir den Nichtbezug von BAf6G-Leistungen basieren bei
Studierenden mit niedriger Bildungsherkunft an den Hochschulen des Ruhrgebiets teilweise auf
geringen Fallzahlen (N: <100). Deshalb ist hier von einer hoheren statistischen
Fehlerwahrscheinlichkeit auszugehen als bei den anderen Angaben in diesem Bericht.
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Griinde fur Nicht-Forderung durch BAf6G 2016
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Quelle: 21. Sozialerhebung, eigene Auswertungen



8. Erwerbstatigkeit

Im Sommersemester 2016 waren von Studierenden an den Hoch-
schulen im Ruhrgebiet, die dem Fokustyp zugerechnet werden konn-
ten, 68,2 % parallel zum Studium erwerbstatig, um ihr Studium zu fi-
nanzieren (NRW: 64,2 %; bundesweit: 60,9 %) (vgl. Abschnitt 7). Be-
riicksichtigt man allerdings die verheirateten Studierenden, die Stu-
dierenden, die bei ihren Eltern lebten, und diejenigen, die nicht in
einem Vollzeitstudiengang immatrikuliert waren, so ergeben sich
etwas hohere Anteilswerte. Von allen Studierenden im Ruhrgebiet
waren den Daten der 21. Sozialerhebung zufolge 73,7 % erwerbsta-
tig (NRW: 72,0 %; bundesweit: 69,5 %)."® Im Ruhrgebiet gingen
zudem 20,5 % der Studierenden mehr als einer Erwerbstatigkeit
nach (NRW: 20,0 %; bundesweit: 19,6 %). Dabei iibten weibliche
Studierende deutlich haufiger (27,2 %) mehrere Tatigkeiten aus als
mannliche (17,7 %), allerdings war der Zeitaufwand fiir die Erwerbs-
tatigkeit bei mannlichen Studierenden héher (vgl. Abschnitt 5).

Anteil erwerbstatiger Studierender 2016

69,5%

72,0%

mDeutschland =~ NRW mRuhrgebiet

Quelle: 21. Sozialerhebung, eigene Auswertungen

Betrachtet man die erste — und zumeist auch einzige — Erwerbstatig-
keit genauer, so zeigt sich, dass die Studierenden an den Hochschu-
len im Ruhrgebiet dieser im Sommersemester 2016 mehrheitlich
(51,5 %) an ein bis zwei Tagen pro Woche nachgingen — ganz ahn-
lich wie in NRW und bundesweit. Weitere 25,1 % arbeiteten an drei
bis vier Tagen pro Woche. Bei der ersten Erwerbstatigkeit parallel
zum Studium handelte es sich am haufigsten (39,1 %) um einen
»klassischen« Nebenjob, beispielsweise in einer Fabrik, einem Biiro
oder einer Kneipe. Von den Studierenden im Ruhrgebiet waren au-
Rerdem 27,8 % als studentische bzw. wissenschaftliche Hilfskraft
tatig, wobei diese Tatigkeit dem Fragebogen der 21. Sozialerhebung
zufolge nicht zwingend an einer Hochschule oder Forschungseinrich-
tung ausgelibt werden muss. Im Vergleich zu diesen Tatigkeiten han-
delte es sich bei der ersten Erwerbstatigkeit deutlich seltener um ein
anderes Aufgabenfeld wie die Erteilung von Nachhilfeunterricht oder
die Ausiibung einer Tatigkeit, die eine Berufsaushildung voraussetzt.

'8 Aufgrund des besonderen Studien-Praxis-Verhaltnisses von dualen Studiengangen wurden die
betreffenden Studierenden hier nicht berticksichtigt. Der Anteil der (zusétzlich) erwerbstatigen
Dualstudierenden lag im Sommersemester 2016 bundesweit bei 18,5 %. Aufgrund zu geringer
Fallzahlen sind die Daten fiir NRW und Ruhrgebiet nicht aussagekraftig.

Art der ersten Erwerbstatigkeit bei Studierenden
im Ruhrgebiet 2016

studentische /wissenschaftliche Hilfskraft

Sonstiges

Nachhilfeunterricht

Tatigkeit, die beruflichen Ausbildungsabschluss voraussetzt

Tatigkeit, die Hochschulabschluss voraussetzt

Quelle: 21. Sozialerhebung, eigene Auswertungen

Bezug bzw. Vereinbarkeit Studium und
Erwerbstatigkeit bei Studierenden im Ruhrgebiet

nach Bildungsherkunft 2016

Wissen/Erfahrung studienrelevant

58,2%

inhaltlicher Bezug zum Studium

58,2%

freie Einteilung der Arbeitszeit

52,8%

Anwendung von Wissen aus dem Studium

50,3%

gute zeitliche Vereinbarkeit mit dem Studium

46,4%

Wunsch nach Reduktion der Arbeitszeit

28,1%

mStudierende insgesamt  hohe Bildungsherkunft = niedrige Bildungsherkunft

Quelle: 21. Sozialerhebung, eigene Auswertungen
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Bei den Studierenden im Ruhrgebiet hatte die Erwerbstatigkeit mehr-
heitlich (52,1 %) einen inhaltlichen Bezug zum Studium. Unterschiede
bestanden hierbei vor allem nach den Dimensionen Migrationshinter-
grund und Bildungsherkunft. So gaben 53,5 % der Studierenden ohne
Migrationshintergrund einen inhaltlichen Bezug zum Studium an, aber
nur 47,7 % der Studierenden mit Migrationshintergrund. Unter den
Studierenden mit einer hohen Bildungsherkunft stimmten sogar

58,2 % der Aussage zu, dass ihre Erwerbstatigkeit einen inhaltlichen
Bezug zum Studium habe. Dies traf jedoch nur fir 42,1 % der Studie-
renden mit einer niedrigen Bildungsherkunft zu. Ganz ahnlich waren
die Einschatzungen der befragten Studierenden in Bezug darauf, dass
das Wissen und die Erfahrungen aus der Erwerbstatigkeit studienrele-
vant seien und sie Wissen aus dem Studium einbringen konnten. Von
den Studierenden im Ruhrgebiet duRerten im Sommersemester 2016
36,7 % den Wunsch, ihre Erwerbstatigkeit einschranken zu kénnen,
um mehr Zeit fir das Studium zu haben. Dieser Aussage haben ten-
denziell mehr weibliche Studierende als mannliche, mehr Studierende
mit Migrationshintergrund als ohne und mehr Studierende mit einer
niedrigen im Vergleich zu denjenigen mit einer hohen Bildungsher-
kunft zugestimmt. Beispielsweise gaben 48,5 % der Studierenden mit
einer niedrigen Bildungsherkunft an, dass sie eigentlich mehr Zeit fiir
das Studium bendtigten. Bei den Studierenden mit einer hohen Bil-
dungsherkunft waren es hingegen nur 28,1 %. Die Daten der 21. Sozi-
alerhebung zeigen auerdem, dass die Vereinbarkeit von Studium und
Erwerbstatigkeit im Sommersemester 2016 fiir viele Studierende nicht
gegeben war. Nur 42,4 % der Studierenden im Ruhrgebiet haben der
Aussage zugestimmt, dass dies fiir sie zutreffend sei. Auch hier waren
die Unterschiede nach Bildungsherkunft besonders grof (niedrig:
35,2 %; hoch: 46,4 %). Die Ergebnisse fiir NRW und den Bund stimm-
ten sehr weitgehend mit denen fir das Ruhrgebiet iiberein, sodass an
dieser Stelle auf eine gesonderte Auswertung verzichtet wird.

Grinde flr Erwerbstatigkeit

Als Griinde fiir die Erwerbstatigkeit waren im Sommersemester 2016
bei den Studierenden auf allen regionalen Ebenen die Motive, sich
etwas mehr leisten zu konnen (Ruhrgebiet: 71,3 %; NRW: 71,9 %;
bundesweit: 72,2 %) und unabhangig von den Eltern zu sein (Ruhr-
gebiet: 65,2 %; NRW: 63,9 %; bundesweit: 62,2 %), besonders rele-
vant. Fir viele Studierenden waren der 21. Sozialerhebung zufolge
auch die Ziele, praktische Erfahrungen zu sammeln (Ruhrgebiet:
51,6 %; NRW: 54,1 %; bundesweit: 53,6 %) und Kontakte fiir eine
spatere Berufstatigkeit kniipfen zu kdnnen (Ruhrgebiet: 35,2 %;
NRW: 36,8 %; bundesweit: 36,1 %), wichtige Motive fir die Auf-

nahme und Ausiibung einer Erwerbstatigkeit. Ein groRer Teil der Stu-

dierenden ist aber auch auf einen Nebenjob angewiesen, um den
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Grinde flir Erwerbstatigkeit parallel zum Studium

2016

sich etwas mehr leisten konnen
72,2%
71,9%

Job notwendig fiir Lebensunterhalt
58,8%
63,0%

unabhdngig von den Eltern sein
62,2%
63,9%

praktische Erfahrungen sammeln
53,6%
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Kontakte kniipfen
36,1%
36,8%

Studiengebiihren finanzieren
25,0%
31,3%

Alternative zu Studienabschluss
21,1%
24,1%

Andere mitfinanzieren missen
7,6%
9,0%

mDeutschland = NRW mRuhrgebiet

Quelle: 21. Sozialerhebung, eigene Auswertungen

Lebensunterhalt bestreiten zu konnen. Dies gab im Sommersemester
2016 im Ruhrgebiet mit 65,8 % ein noch etwas groRerer Anteil als
Grund fiir die Erwerbstatigkeit an als in NRW (63,0 %) und bundes-
weit (58,8 %). Gleiches galt — in noch etwas starkerem MaRe — auch
fir das Motiv, Studiengebiihren zu finanzieren (Ruhrgebiet: 34,9 %;
NRW: 31,3 %; bundesweit: 25,0 %)."® Etwas relevanter war bei den

'S Hiermit dirften auch die Riickmeldegebiihren gemeint sein, die an den Hochschulen im
Ruhrgebiet und in NRW in aller Regel das Semesterticket einschlieRen und mehrere hundert
Euro pro Semester betragen kénnen.



Studierenden an den Hochschulen im Ruhrgebiet ebenfalls das
Motiv, durch die Erwerbstatigkeit (iber eine Alternative zum Studien-
abschluss zu verfiigen (Ruhrgebiet: 25,3 %; NRW: 24,1 %; bundes-
weit: 21,1 %). SchlieRlich gaben die Studierenden im Ruhrgebiet
(10,3 %) leicht haufiger an als die Studierenden in NRW (9,0 %) und
bundesweit (7,6 %), durch die Einnahmen aus der eigenen Erwerbs-
tatigkeit andere Personen mitfinanzieren zu missen.

Bei den Griinden, warum Studierende parallel zum Studium einer Er-
werbstatigkeit nachgehen, sind (teilweise deutliche) Unterschiede
nach Bildungsherkunft und Migrationsstatus festzustellen. So gaben
beispielsweise die im Rahmen der 21. Sozialerhebung befragten Stu-
dierenden an den Hochschulen im Ruhrgebiet, die einen Migrations-
hintergrund hatten (75,4 %), deutlich haufiger an, dass der Job not-
wendig fiir den Lebensunterhalt sei, als Studierende ohne Migrations-
hintergrund (62,7 %). Gleiches galt fiir Studierende mit einer niedri-
gen Bildungsherkunft (76,3 %) im Vergleich zu denjenigen mit einer
hohen Bildungsherkunft (50,6 %). Relevante Unterschiede lieRen sich
auch beim Motiv, unabhéngig von den Eltern sein zu wollen, hin-
sichtlich des Migrationsstatus (mit Migrationshintergrund: 72,8 %;
ohne Migrationshintergrund: 62,9 %) und der Bildungsherkunft
(niedrig: 66,7 %; hoch: 59,2 %) erkennen. Dass sie einer Erwerbsta-
tigkeit nachgingen, um Studiengebtihren zu finanzieren, gaben Stu-
dierende mit Migrationshintergrund (45,5 %) im Vergleich zu denjeni-
gen ohne Migrationshintergrund (31,4 %) ebenfalls deutlich haufiger
an — genauso wie Studierende mit niedriger Bildungsherkunft
(51,6 %) im Vergleich zu Studierenden mit hoher Bildungsherkunft
(23,0 %). Im Sommersemester 2016 fiihrten Studierende mit Migrati-
onshintergrund (14,6 %) und diejenigen mit einer niedrigen Bildungs-
herkunft (13,9 %) auBerdem haufiger an, durch ihre Erwerbstatigkeit
andere mitfinanzieren zu miissen, als Studierende ohne Migrations-
hintergrund (8,7 %) und Studierende mit einer hohen Bildungsher-
kunft (8,0 %). SchlieBlich sahen Studierende mit Migrationshinter-
grund (30,3 %) und Studierende mit niedriger Bildungsherkunft

(27,9 %) in der Erwerbstatigkeit haufiger eine mégliche Alternative
zum Studienabschluss als Studierende ohne Migrationshintergrund
(23,6 %) und diejenigen mit hoher Bildungsherkunft (22,9 %).

AuRerdem gaben Studierende mit Migrationshintergrund (38,0 %)
etwas haufiger als Studierende ohne Migrationshintergrund (34,2 %)
an, durch die Erwerbstatigkeit Kontakte fiir eine spatere Berufstatig-
keit kniipfen zu wollen. Auch Studierende mit einer hohen Bildungs-
herkunft (38,8 %) gaben etwas haufiger an, Kontakte kniipfen zu
wollen, als diejenigen mit einer niedrigen Bildungsherkunft (31,6 %).
Beim Motiv, praktische Erfahrungen sammeln zu wollen, bestanden
im Sommersemester faktisch keine Unterschiede nach dem Migrati-
onsstatus der Studierenden an den Hochschulen im Ruhrgebiet (mit

8. Erwerbstatigkeit

Migrationshintergrund: 51,9 %; ohne Migrationshintergrund:

51,3 %), wohl aber nach dem Bildungshintergrund. Hier gaben Stu-
dierende mit hoher Bildungsherkunft (59,4 %) ofter an, durch die Er-
werbstatigkeit praktische Erfahrungen sammeln zu wollen, als Stu-
dierende mit niedriger Bildungsherkunft (47,3 %).

Griinde flir Erwerbstatigkeit parallel zum Studium
bei Studierenden im Ruhrgebiet nach

Bildungsherkunft und Migrationsstatus 2016

sich etwas mehr leisten konnen

Job notwendig fiir Lebensunterhalt

unabhangig von den Eltern sein

praktische Erfahrungen sammeln

Kontakte kniipfen

Studiengebiihren finanzieren

Alternative zu Studienabschluss

Andere mitfinanzieren missen

mohne Migrationshintergrund = mit Migrationshintergrund
1 hohe Bildungsherkunft mniedrige Bildungsherkunft

Quelle: 21. Sozialerhebung, eigene Auswertungen
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9. Wohnen und Mobilitat

In der 21. Sozialerhebung wurden auch verschiedene Aspekte der
Wohnsituation der Studierenden wie der Wohnort oder die gewahlte
Wohnform erhoben. Im Sommersemester 2016 war der Anteil der
Studierenden an den Hochschulen im Ruhrgebiet (43,6 %), die aus-
schlieRlich am Hochschulort wohnten, deutlich geringer als bei den
Studierenden in NRW (53,7 %) und in Deutschland insgesamt

(61,4 %). Dies ist sicherlich zum einen auf die dichte Besiedlung im
Ruhrgebiet zurlickzufiihren, zum anderen diirfte sich hier auch die
von den Studierenden gewahlte Wohnform auswirken. Folglich
wohnten Studierende an den Hochschulen im Ruhrgebiet (49,2 %)
erheblich haufiger ausschlieRlich auBerhalb des Hochschulortes als
die Studierenden in NRW (37,7 %) sowie bundesweit (28,8 %). Zwei
Wohnsitze hatten die Studierenden auf allen Ebenen eher selten
(Ruhrgebiet: 7,2 %; NRW: 8,5 %; bundesweit: 9,9 %). Dabei wohn-
ten im Ruhrgebiet mannliche Studierende (50,5 %) und Studierende
mit Migrationshintergrund geringfligig haufiger (52,3 %) ausschlief-
lich auRerhalb des Hochschulortes. Dies galt zudem — in starkerem
MafRe — fiir Studierende mit niedriger Bildungsherkunft (57,2 %),
wahrend Studierende mit hoher Bildungsherkunft besonders haufig
ausschlieBlich am Hochschulort wohnten (51,0 %).

Wohnform, Griinde fiir Wohnsituation

Allein wohnten Studierende im Ruhrgebiet (23,5 %) der 21. Sozialer-
hebung zufolge ungefahr gleich haufig wie alle Studierenden in
NRW (24,7 %) und bundesweit (24,4 %), jedoch deutlich seltener in
einer Wohngemeinschaft (Ruhrgebiet: 21,4 %; NRW: 27,8 %; bun-
desweit: 33,7 %). Demgegenuber wohnten Studierende im Ruhrge-
biet im Vergleich zu den Studierenden in NRW und bundesweit deut-
lich haufiger bei ihren Eltern (Ruhrgebiet: 28,3 %; NRW: 23,7 %,;
bundesweit: 20,2 %) oder mit ihren Partner*innen — teilweise auch

Wohnformen von Studierenden 2016

Ruhrgebiet
NRW

27,8 24,7%
Deutschland

mEltern, Verwandte mPartner*in/Kinder
Wohngemeinschaft mallein = Sonstiges

Quelle: 21. Sozialerhebung, eigene Auswertungen
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mit einem oder mehreren Kind(ern) — (Ruhrgebiet: 26,2 %; NRW:
23,1 %; bundesweit: 21,0 %) zusammen. Dabei wohnten im Ruhrge-
biet beispielsweise weibliche Studierende (30,8 %) besonders haufig
mit ihren Partner*innen zusammen und Studierende mit niedriger
Bildungsherkunft (32,8 %) sowie diejenigen mit Migrationshinter-
grund (33,4 %) auffallig oft bei den Eltern, wahrend Studierende mit
hoher Bildungsherkunft (28,5 %) haufiger in einer Wohngemein-
schaft lebten. AuRBerdem wohnten Studierende im Ruhrgebiet

(8,5 %) etwas seltener in einem Wohnheim als die Studierenden in
NRW (10,1 %) sowie bundesweit (12,2 %).

Je nach Wohnsituation war auch die Miete unterschiedlich hoch.
Wahrend Studierende an den Hochschulen im Ruhrgebiet, die in
einem Einzelhaushalt (eigene Wohnung oder Wohngemeinschaft)
lebten, hierfir durchschnittlich 320 Euro pro Monat aufwendeten,
trugen Studierende in einem Paar-(Familien-)Haushalt durchschnitt-
lich 365 Euro zu den Mietkosten bei. Die Studierenden in NRW ins-
gesamt zahlten in einem Einzelhaushalt durchschnittlich 328 Euro
monatlich und in einem Paarhaushalt im Schnitt 350 Euro. Bundes-
weit lagen die Mietkosten durchschnittlich bei 317 (Einzelhaushalt)
bzw. 339 Euro (Paarhaushalt). Zu den Studierenden, die bei ihren El-
tern lebten, liegen keine Angaben vor.

Nach den Griinden fiir die gewahlte Wohnform gefragt, gaben die
Studierenden an den Hochschulen im Ruhrgebiet — ahnlich wie die
Studierenden in NRW und bundesweit — besonders haufig eine gute
Verkehrsanbindung (Ruhrgebiet: 71,2 %; NRW: 66,7 %; bundesweit:
64,5 %), die GroRe des Wohnraums (Ruhrgebiet: 68,9 %; NRW:
68,4 %; bundesweit: 68,4 %), die giinstige Miete (Ruhrgebiet: 66,2 %;
NRW: 61,8 %; bundesweit: 63,1 %) sowie die Nahe zur Hochschule
(Ruhrgebiet: 60,8 %; NRW: 62,3 %; bundesweit: 62,6 %) als wichtige
Motive an. Fiir Studierende im Ruhrgebiet waren im Vergleich zu allen
Studierenden in NRW und bundesweit die Nahe zu Freund*innen und
Partner*innen (Ruhrgebiet: 46,6 %; NRW: 41,8 %; bundesweit:

38,2 %) sowie zu den Eltern (Ruhrgebiet: 33,5 %; NRW: 27,7 %; bun-
desweit: 22,3 %) haufiger relevant. Gleiches gilt fiir die Nahe zur Ar-
beitsstelle, die von den Studierenden an den Hochschulen im Ruhrge-
biet (43,7 %) ebenfalls 6fter genannt wurde als von allen Studierenden
in NRW (41,2 %) und bundesweit (34,8 %). Keine andere Wohnmég-
lichkeit gefunden zu haben gaben Studierende im Ruhrgebiet (13,7 %)
deutlich seltener an als die Studierenden in NRW (21,5 %) sowie bun-
desweit (25,9 %). Insgesamt scheinen die bestehenden sozialen Netz-
werke, zu Freund*innen, Partner*innen sowie zu den Eltern, fiir die
Studierenden an den Hochschulen im Ruhrgebiet eine groRere Rolle zu
spielen als fiir die Studierenden in NRW insgesamt sowie bundesweit.
Dies korrespondiert auch mit den Griinden, die die Studierenden fir
die Wahl des Hochschulortes angegeben haben (vgl. Abschnitt 3).
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Wegezeit zur Hochschule, Verkehrsmittel

Studierende im Ruhrgebiet bendtigten im Sommersemester 2016 fiir
den Weg von der Wohnung zur Hochschule durchschnittlich 40 Mi-
nuten und somit etwas mehr Zeit als alle Studierenden in NRW (37
Minuten) und bundesweit (33 Minuten). Betrachtet man zusatzlich
die Medianwerte, die fiir das Ruhrgebiet 30 Minuten, flir NRW 25
Minuten und bundesweit ebenfalls 25 Minuten betrugen, so ver-
dichtet sich der Befund, dass Studierende an den Hochschulen im
Ruhrgebiet eine vergleichsweise langere Wegezeit zur Hochschule

9. Wohnen und Mobilitat

bendtigen. Dieses Ergebnis korrespondiert ganz offensichtlich mit
der Wohnsituation der Studierenden an den Hochschulen im Ruhr-
gebiet, insbesondere dem Wohnort.

Im Sommersemester 2016 gaben Studierende an den Hochschulen
im Ruhrgebiet (57,4 %) deutlich haufiger an, fiir den Weg zur Hoch-
schule offentliche Verkehrsmittel zu nutzen, als die Studierenden in
NRW (46,5 %) und bundesweit (41,2 %). Ebenfalls haufiger nutzten
sie das Auto (Ruhrgebiet: 24,2 %; NRW: 17,1 %; bundesweit:

14,7 %). Das Fahrrad nutzten Studierende im Ruhrgebiet hingegen
im Vergleich deutlich weniger oft (Ruhrgebiet: 9,8 %; NRW: 23,9 %;
bundesweit: 30,6 %) und gingen auch etwas seltener zu Ful§ zur
Hochschule (Ruhrgebiet: 8,0 %; NRW: 11,3 %; bundesweit: 12,7 %).
Diese Befunde korrespondieren erneut mit der spezifischen Wohnsi-
tuation von Studierenden im Ruhrgebiet, einem Ballungsraum mit
einem im Vergleich zu vielen landlichen Regionen gut ausgebauten
Nahverkehrsnetz.

Genutzte Verkehrsmittel im Sommersemester 2016

Ruhrgebiet

24,2%
171% KR
18,7% [KERED

mOPNV mFahrrad = Auto mFuBweg = Sonstiges

NRW

Deutschland

Quelle: 21. Sozialerhebung, eigene Auswertungen

Studierendenreport



34

10. Gesamteinschatzung

Insgesamt zieht sich das Thema Studienfinanzierung wie ein roter
Faden durch die vorliegende Studie. Dies war fir die Studierenden an
den Hochschulen im Ruhrgebiet von noch hoherer Relevanz, als es
bei den Studierenden in NRW und auch bundesweit ohnehin schon
der Fall gewesen ist. So bewerteten die Studierenden zwischen Ruhr
und Lippe nicht nur ihre wirtschaftliche Lage pessimistischer als die
Studierenden in NRW und im Bund, sondern berichteten auch haufi-
ger explizit tiber Probleme mit der Studienfinanzierung, nicht zuletzt
bei der Aufbringung der Kosten fiir die Semesterbeitrage, die ein-
schlieBlich des Semestertickets mehrere hundert Euro pro Jahr aus-
machen kénnen. Finanzielle Probleme waren im Ruhrgebiet zudem
haufiger ein Grund fiir die Unterbrechung des Studiums. Obwohl man
aufgrund der Sozialstruktur des Ruhrgebiets erwarten konnte, dass
die Studierenden hier hdufiger BAf6G-Leistungen erhalten wiirden,
bildet sich dies in den Daten der 21. Sozialerhebung nicht nur nicht
ab; diese deuten vielmehr sogar auf eine tendenziell geringere Gefér-
dertenquote unter den Studierenden im Ruhrgebiet hin. Eine Ursache
hierfiir dirfte sein, dass diese haufiger angaben, aus formalen Griin-
den wie dem Uberschreiten der Forderungshdchstdauer oder dem
Fehlen der geforderten Leistungsnachweise kein BAf6G beziehen zu
konnen. Da sie zudem etwas seltener von ihren Eltern unterstiitzt
wurden als die Studierenden in NRW und bundesweit, waren die Stu-
dierenden im Ruhrgebiet parallel zum Studium haufiger erwerbstatig,
um durch den eigenen Verdienst die Kosten fir das Studium zu de-
cken. Vor diesem Hintergrund ist es auch wenig (iberraschend, dass
die Studierenden zwischen Ruhr und Lippe besonders haufig anga-
ben, auf Nebenjobs angewiesen zu sein. Dies spiegelt sich auch
darin, dass die Studierenden in dieser Region die Ausiibung einer Er-
werbstatigkeit hdufiger als die Studierenden in NRW und bundesweit
als Grund fiir eine Unterbrechung des Studiums anfuhrten.

Der 21. Sozialerhebung zufolge sah sich im Sommersemester 2016

jede*r vierte Studierende im Ruhrgebiet mit einer hohen Erwerbsbe-
lastung konfrontiert. Damit korrespondiert der Befund, dass ein Drit-
tel der Studierenden faktisch in Teilzeit studierte. Allerdings war nur
weniger als jede*r 16. Student*in in einem Teilzeitstudiengang bzw.

einem Studiengang mit formaler Teilzeitregelung eingeschrieben. So
ist es wenig verwunderlich, dass ein GroRteil der Studierenden iber

Probleme mit dem Zeitmanagement sowie der Vereinbarkeit von Stu-

dium und Erwerbstatigkeit berichtete, was wiederum eine Ursache
fur die unter den Studierenden zwischen Ruhr und Lippe starker ver-
breitete Sorge vor einer Studienzeitverldngerung sein dirfte. Zudem
gaben Studierende im Ruhrgebiet etwas haufiger als die Studieren-
den in NRW und bundesweit an, (zu) wenig Zeit fir ihr Studium auf-
wenden zu konnen. Gleichzeitig beurteilten die Studierenden im
Ruhrgebiet auch die eigene Studiensituation sowie die individuelle
Studienperformanz schlechter.
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Ist die Lebens- und Studiensituation schon fiir die Studierenden im
Ruhrgebiet insgesamt bereits schwieriger als bei den Studierenden
in NRW und bundesweit, so gilt dies erst recht fir Studierende mit
Migrationshintergrund sowie Studierende mit niedriger Bildungsher-
kunft, wie die Daten aus dem Sommersemester 2016 eindriicklich
zeigen. So berichteten Studierende aus diesen beiden Gruppen nicht
nur (noch) haufiger iber Probleme mit der Studienfinanzierung, son-
dern gaben auch ofter an, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen und
auf diese zur Sicherung des Lebensunterhalts auch angewiesen zu
sein. Studierende mit Migrationshintergrund und diejenigen mit
niedriger Bildungsherkunft waren zudem mit ihrer Studiensituation
sowie ihren Studienleistungen in (noch) starkerem MaRe unzufrie-
den, zugleich gaben sie auch haufiger an, aus formalen Griinden
keine BAf6G-Leistungen zu erhalten. Insbesondere hatte in beiden
Gruppen fast ein Viertel die Férderungshdchstdauer Uberschritten,
aulerdem konnte jeweils ein relevanter Anteil die geforderten Leis-
tungsnachweise nicht rechtzeitig vorlegen. Hinzu kommt, dass ein
Fiinftel der Studierenden mit Migrationshintergrund und ein Viertel
der Studierenden mit niedriger Bildungsherkunft keinen Antrag ge-
stellt hatte, weil sie keine Schulden machen wollten. Obwohl Studie-
rende mit Migrationshintergrund sowie diejenigen mit niedriger Bil-
dungsherkunft im Sommersemester 2016 an den Hochschulen zwi-
schen Ruhr und Lippe starker vertreten waren als in NRW und bun-
desweit, miissten beide Gruppen auch im Ruhrgebiet einen noch
deutlich groReren Teil der Studierenden stellen, um ihrem Anteil an
der dortigen Sozialstruktur zu entsprechen. Zu dieser Unterreprasen-
tanz diirfte nicht zuletzt beitragen, dass die wirtschaftliche und so-
ziale Lage von Studierenden mit Migrationshintergrund und Studie-
renden mit niedriger Bildungsherkunft den Daten der 21. Sozialerhe-
bung zufolge als besonders prekar betrachtet werden muss.

Ein zweites zentrales Leitmotiv der vorliegenden Untersuchung ist si-
cherlich die starke Verwurzelung der Studierenden an den Hochschu-
len im Ruhrgebiet in ihrer Heimatregion. Dies driickt sich nicht nur
darin aus, dass fiir die Studierenden zwischen Ruhr und Lippe so-
ziale Motive wie die Nahe zum Heimatort sowie zu Familie und
Freund*innen eine gréRere Rolle spielten als fiir die Studierenden in
NRW und bundesweit, sondern spiegelt sich auch in der Wohnsitua-
tion: Studierende im Ruhrgebiet lebten deutlich haufiger mit ihren
Eltern bzw. Partner*innen zusammen und wohnten auch erheblich
ofter nicht am Hochschulort. Mit diesen Ergebnissen korrespondiert
zudem, dass die Studierenden an den Hochschulen im Ruhrgebiet im
Rahmen der 21. Sozialerhebung etwas haufiger angaben, dass sie
verheiratet waren bzw. sich in einer eingetragenen Lebenspartner-
schaft befanden und mindestens ein Kind hatten. Zur familidren Si-
tuation dirfte allerdings auch beigetragen haben, dass die Studie-
renden im Ruhrgebiet alter waren als die Studierenden in NRW und



bundesweit. Die enge Einbindung in lokale soziale Netzwerke trug
aulerdem dazu bei, dass die Studierenden im Ruhrgebiet im Som-
mersemester 2016 seltener bereits einen Auslandsaufenthalt absol-
viert hatten als diejenigen in NRW sowie bundesweit. Hier wirkten
sich jedoch auch die fir viele Studierende unsichere Finanzierungssi-
tuation sowie teilweise die unflexible Struktur des Studiengangs in
nicht unerheblichem MaRe aus.

Handlungsmaglichkeiten
Flexible Studienorganisation

Eine Moglichkeit, die problematische Lage vieler Studierender an
den Hochschulen im Ruhrgebiet — aber durchaus auch weit dariiber
hinaus — zu entspannen, ware eine deutliche Flexibilisierung der
Studienorganisation. Auf diese Weise konnte die Vereinbarkeit von
Studium und Erwerbsarbeit, aber auch von Studium und sozialen
bzw. familiaren Verpflichtungen der Studierenden verbessert wer-
den. Hierzu misste nicht nur ein deutlicher Ausbau echter Teilzeit-
studienangebote mit unterschiedlichen Zeitschemata gehéren (z. B.
Konzentration der Veranstaltungen auf bestimmte Wochentage, An-
gebot von langeren Blockveranstaltungen sowie Abend- und Wo-
chenendkurse), sondern auch eine Ausweitung asynchroner und de-
zentraler Lehr-Lern-Formate wie E-Learning- und Blended-Learning-
Kurse. Letzteres konnte insbesondere die bestehenden Herausforde-
rungen hinsichtlich des Zeitmanagements bei Studierenden reduzie-
ren, die Uber langere Strecken zum Hochschulort pendeln. Nicht zu-
letzt kdnnte auch der starkere Einsatz von didaktischen Konzepten,
die an die Ansatze des Problembasierten Lernens oder von Fallstu-
dien ankniipfen, dazu geeignet sein, fixe Prasenztermine zugunsten
von individuell terminierten Arbeitsgruppentreffen und Riickspra-
chen mit den Dozent*innen zu reduzieren. Ein solcher Ansatz wiirde
allerdings zwingend einen deutlichen Ausbau des Lehrpersonals an
den Hochschulen voraussetzen.

Sicherung der Studienfinanzierung

Eine zweite Handlungsmadglichkeit besteht darin, die Studienfinan-
zierung starker auf die jeweiligen spezifischen Bediirfnisse der Stu-
dierenden auszurichten. Hierzu wiirden nicht nur bedarfsdeckende
Fordersatze, sondern auch angemessene Freibetrage und Zuver-
dienstmoglichkeiten gehdren. Dies sollte allerdings in jedem Fall um
eine starkere Berlicksichtigung der individuellen Lebenssituation er-
ganzt werden. Beispielsweise zeigen die Ergebnisse der vorliegenden
Analyse, dass gerade Studierende mit Migrationshintergrund und
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Studierende mit niedriger Bildungsherkunft besonders haufig bei
ihren Eltern wohnen. Dies sind gleichzeitig diejenigen Gruppen, die
vergleichsweise haufig angegeben haben, durch ihren eigenen Ver-
dienst andere Personen mitfinanzieren zu missen. Das BAfGG sieht
fir Studierende, die zusammen mit ihren Eltern leben, derzeit aller-
dings nur einen Pauschalbetrag in Hohe von 50 Euro vor. Dies dirfte
jedoch selbst im Ruhrgebiet mit einem im bundesweiten Vergleich
vielfach relativ niedrigen Mietniveau nur in den seltensten Fallen die
realen anteiligen Kosten fir Miete und Nebenkosten abdecken.

Information, Beratung, Unterstiitzung

Zudem sollten drittens zielgruppenspezifische Informations-, Bera-
tungs- und Unterstiitzungsangebote beim Ubergang zur Hochschule,
aber auch kontinuierlich wahrend des gesamten Studienverlaufs vor-
gehalten werden. Hierzu missten die bereits teilweise an den Hoch-
schulen im Ruhrgebiet bestehenden Angebote konzeptionell erwei-
tert und ausgebaut werden. Dies wiirde beispielsweise Beratungs-
und Unterstiitzungsangebote einschlieBen, die sich gezielt an weibli-
che Studierende richten und an der iiberdurchschnittlich haufigen
Nennung von Priifungsangst und Problemen mit dem Selbstwertge-
fuhl als Schwierigkeiten und Belastungen durch diese ansetzen. Ein
weiteres Beispiel waren spezifische Informations- und Beratungsan-
gebote, die besonders auf Personen ausgerichtet sind, die ihre Studi-
enberechtigung im System der beruflichen Bildung erwerben bzw.
bereits erworben haben. Hierbei handelt es sich vergleichsweise oft
um Schiiler*innen und Auszubildende mit Migrationshintergrund
und/oder einer niedrigen Bildungsherkunft. Diese sollten die beste-
henden Mdglichkeiten zur Aufnahme eines Studiums, zur Anerken-
nung von Kompetenzen sowie die fiir sie relevanten besonderen Fi-
nanzierungsregelungen kennen und auf dieser Basis eine selbstbe-
stimmte Entscheidung Uber den weiteren Bildungs- und Qualifizie-
rungsweg treffen kdnnen. Im Falle eines be- oder auch entstehen-
den Studienwunsches sollten erganzend passgenaue Beratungs- und
Unterstiitzungsangebote vorgehalten werden. Dies sollte insbeson-
dere durch HAW erfolgen, da die Daten der 21. Sozialerhebung ge-
zeigt haben, dass gerade Studierende mit Migrationshintergrund ihr
Studium besonders haufig begonnen haben, um eine qualifizierte
berufliche Position mit guten Karrierechancen erreichen zu kénnen,
wahrend das wissenschaftliche Interesse bei ihnen weniger stark
ausgepragt gewesen ist. Dieses Profil knnen die HAW mit ihren
Schwerpunktsetzungen auf eine hochwertige wissenschaftliche Aus-
bildung und anwendungsorientierte Forschungsaktivitaten traditio-
nell besonders gut abdecken.

Studierendenreport

35



Autor*innen

Dr. UIf Banscherus ist Sozial- und Bildungswissenschaftler und lei-
tet die Kooperationsstelle Wissenschaft und Arbeitswelt in der Zen-
traleinrichtung Wissenschaftliche Weiterbildung und Kooperation
(ZEWK) der Technischen Universitat Berlin. Zuvor war er wissen-
schaftlicher Mitarbeiter und Projektleiter in der Abteilung Hoch-
schulforschung des Instituts fir Erziehungswissenschaften der Hum-
boldt-Universitat zu Berlin sowie Stipendiat im Promotionskolleg
»Lebenslanges Lernen« der Hans-Bockler-Stiftung an der Techni-
schen Universitat Dresden.

Alena Baumgartner ist studentische Mitarbeiterin an der Koopera-
tionsstelle Wissenschaft und Arbeitswelt und studiert nach dem Ba-
chelorabschluss (Deutsch und Erziehungswissenschaften) im Master-
studiengang Linguistik an der Humboldt-Universitat zu Berlin. Seit
Mai 2016 ist sie auRerdem als studentische Mitarbeiterin in der Ab-
teilung Hochschulforschung des Instituts fir Erziehungswissenschaf-
ten der Humboldt-Universitat zu Berlin tatig.

Mirjam Sorge ist Soziologin und studentische Beschaftigte an der
Kooperationsstelle Wissenschaft und Arbeitswelt. Sie hat den Bache-
lorstudiengang Politikwissenschaft und Soziologie an der Martin-Lu-
ther-Universitat Halle-Wittenberg absolviert und studiert derzeit im
Masterstudiengang Soziokulturelle Studien an der Europa-Universi-
tat Viadrina in Frankfurt (Oder).

Kooperationsstelle Wissenschaft
und Arbeitswelt

Die Kooperationsstelle Wissenschaft und Arbeitswelt ist ein Teilbe-
reich der Zentraleinrichtung Wissenschaftliche Weiterbildung und
Kooperation (ZEWK) der Technischen Universitat Berlin. Sie wurde
1990 durch einen Kooperationsvertrag mit dem DGB Berlin-Bran-
denburg gegriindet und férdert den Dialog zwischen Wissenschaft
und Arbeitswelt. Hierzu fiihrt die Kooperationsstelle zum einen viel-
faltige Veranstaltungen zur Diskussion von arbeitsweltrelevanten
Forschungsergebnissen und weiteren aktuellen gesellschaftlichen
Entwicklungen durch, zum anderen realisiert sie arbeitsweltrelevante
Forschungs- und Entwicklungsprojekte in den Themenschwerpunk-
ten »Wandel der Arbeitswelt« und »Hochschulen in der Wissensge-
sellschaft« bzw. beteiligt sich an diesen.

36 Studierendenreport



Studierendenreport 37



38  Studierendenreport



Studierendenreport 39



https://nrw.dgb.de




