Wenn Jugendliche einander begegnen. Evaluation
des multinationalen und integrativen Jugendbegegnungs-

projektes EIGHT COLUMNS.

/

Ministerium fiir Generationen,
/ @ Familie, Frauen und Integration
des Landes Nordrhein-Westfalen .



Impressum

Herausgeber

Ministerium fiir Generationen, Familie, Frauen

und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen

Referat Presse- und Offentlichkeitsarbeit, Kommunikation
40190 Diisseldorf

www.mgffi.nrw.de

Ansprechpartnerin

Referat Jugendpolitische Grundsatzfragen,
Kinder- und Jugendférderplan

Birgit Elsing

Telefon: 0211/8618-3250
birgit.elsing@mgffi.nrw.de

Autoren

Angelika Engelbert
Alois Herlth

unter Mitarbeit von
Christian Flotho
Anjuscha Jager
Sabine Kluwe
Universitit Bielefeld

in Zusammenarbeit mit dem Landessportbund
Nordrhein-Westfalen

Gestaltung und Druck
Merlin Digital GmbH, Essen
POMP Druckerei und Verlag, Bottrop

© 2007/MGFFI 1031

Die Druckfassung kann bestellt werden:
— im Internet: www.mgffi.nrw.de/Publikationen
— telefonisch: 01803-100110

C@II-NRW (9 Cent/Min.) *

(* aus dem Festnetz der Deutschen Telekom AG)

Bitte die Veroftentlichungsnummer 1031 angeben.



Wenn Jugendliche einander begegnen. Evaluation
des multinationalen und integrativen Jugendbegegnungs-

projektes EIGHT COLUMNS.







Vorwort

Junge Menschen stehen in der heutigen Zeit vor groen Herausforderungen:
Globalisierung und Wissensgesellschaft sind nur zwei Schlagworte, die von ihnen
ein Hochstmall an Flexibilitit und Mobilitdt verlangen. Gerade vor diesem
Hintergrund ist interkulturelle Kompetenz unabdingbar. Die Internationale
Jugendarbeit leistet hierfiir einen wertvollen Beitrag. Sie eroffnet jungen Menschen
die Moglichkeit, internationale Erfahrungen zu sammeln und {iiber nationale
Grenzen hinweg zusammenzuarbeiten.

Die Landesregierung fordert den aktiven Austausch junger Menschen im In- und
Ausland. Ein besonderes Projekt in diesem Zusammenhang ist das von der
Sportjugend Nordrhein-Westfalen durchgefiithrte Projekt ,,Eight Columns®.
Jugendliche im Alter zwischen 15 und 19 Jahren aus sieben Nationen, mit und ohne
Behinderung, hatten hier die Moglichkeit, gemeinsam iiber einen lingeren Zeitraum
in eine interkulturelle Lern- und Lebenswelt einzutauchen. Mdgliche Vorurteile soll-
ten so abgebaut und neue Kontakte und Freundschaften gekniipft werden.

Die wissenschaftliche Begleitung des Projekts untersuchte zugleich Wirkungen des
gemeinsamen, interkulturellen Lernens, insbesondere im Hinblick auf erwiinschte
Verdanderungen in den Einstellungen und Verhaltensweisen der teilnehmenden
Jugendlichen. Bundesweit erstmalig wird damit eine Studie vorgelegt, die aus einem
laufenden Projekt heraus Wirkungen internationaler Jugendbegegnungsmafinahmen
analysiert. Die Ergebnisse bieten zahlreiche Anhaltspunkte fiir die Weiterent-
wicklung der internationalen Jugendarbeit.

Aus Sicht der Jugendlichen war das Projekt eine gute Erfahrung. Sie sehen ihre
interkulturelle Kompetenz gestérkt und halten sich im Umgang mit anderen fiir offe-
ner, selbstbewusster und sozial kompetenter. Und was mich besonders freut: Das




Interesse an Europa ist bei den deutschen Jugendlichen aufgrund der Camp-
erfahrung deutlich gestiegen.

Ich danke der nordrhein-westfélischen Sportjugend fiir dieses ambitionierte und
mutige Unterfangen. Die wissenschaftliche Begleitung hat ndmlich beispielsweise
auch gezeigt, dass noch Handlungsbedarf im Hinblick auf das Demokratieverstind-
nis besteht. Es ist keineswegs selbstverstdndlich, seine eigenen Angebote so kritisch
begleiten zu lassen, wie es bei diesem Projekt geschehen ist.

Danken mochte ich aber auch den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern der
Universitét Bielefeld. Sie haben weit liber das normale Maf hinaus dieses Projekt
konstruktiv und kritisch begleitet und dabei auch schwierigen Situationen getrotzt.

Ich wiinsche der Studie viele Leserinnen und Leser und anregende Diskussionen
iiber die Ergebnisse. Ich bin davon iiberzeugt, dass von ihr zahlreiche neue Impulse
fiir die Weiterentwicklung der Internationalen Jugendarbeit ausgehen.

Armin Laschet

Minister fiir Generationen, Familie,
Frauen und Integration des Landes
Nordrhein-Westfalen
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Kapitel 1

Das Jugendbegegnungsprojekt EIGHT COLUMNS und seine
wissenschaftliche Begleitung

Vor dem Hintergrund defizitdrer Haushalte stehen die 6ffentlichen Hénde vor unab-
weisbaren Einsparzwingen. Dies ist auch in den Ministerien des Landes Nordrhein-
Westfalen der Fall und dementsprechend gerit sogar die finanzielle Forderung bis-
lang wohletablierter MaBBnahmen und Einrichtungen auf den Priifstand. Wie in
vielen Bereichen des 6ffentlichen Lebens zu beobachten ist (z. B. im Bildungs- oder
Kulturbereich), miissen die Angebote ihre Forderungswiirdigkeit in besonderer
Weise unter Beweis stellen. Dadurch findet das schon seit den 70er Jahren des ver-
gangenen Jahrhunderts erkennbare Bemiihen um eine ,,rationale Politikgestaltung*
heute in vielen Bereichen des 6ffentlichen Lebens ein neues Interesse, und zwar vor
allem in Diskussionen um Qualitédt, Qualititsentwicklung und Qualitédtssicherung.
Dahinter steht in erster Linie die Absicht, Qualitdt und Erfolg von Mallnahmen
anhand ausgewiesener Kriterien nachpriifbar zu machen.

Die Forderung von internationalen Jugendbegegnungsmafinahmen kann man als ein
Standardinstrument der Jugendhilfe und Jugendpolitik bezeichnen. Seit der
Einfiihrung des Bundesjugendplans im Jahre 1950 gehort auch die ,,internationale
Jugendarbeit® offiziell in den Kanon des jugendpolitischen Instrumentariums. Dass
Begegnungen und Kontakte mit Jugendlichen anderer Lander heute viel selbstver-
stindlicher zum Alltag der meisten Jugendlichen gehéren und von ihnen auch gern
wahrgenommen werden, kann als ein Erfolg dieser Bemiithungen betrachtet werden.
Auf diese Weise wurde in der Nachkriegszeit ein unerldsslicher Beitrag zur
»Aussohnung der Volker”, zum Gelingen der ,,Européischen Integration® und zum




»gegenseitigen Verstandnis® liber nationale und kulturelle Grenzen hinweg geleistet
(vgl. Thimmel 2001, S. 17ff.).

Auch wenn der genaue Anteil der internationalen Jugendarbeit an diesem Gelingen
in der Nachkriegszeit unklar bleibt, sollte doch zum einen vermerkt werden, dass es
sich dabei gerade vor dem Hintergrund der deutschen und der europdischen
Geschichte um besonders wichtige Voraussetzungen fiir die zukiinftige Gestaltung
der europidischen Integration und das ,,Eingewohnen® in eine sich immer stirker
international vernetzende und kooperierende Welt handelt. Zum anderen ist anzu-
merken, dass die Mittel, die fiir MaBBnahmen zur internationalen Jugendbegegnung
von den Triagern der Jugendhilfe oder im Rahmen des Bundesjugendplans aufge-
wendet werden, recht bescheiden sind: Den gut 21 Mrd. DM, die Anfang der 90er
Jahre in der Bundesrepublik fiir die Jugendhilfe aufgewendet wurden, standen
gerade rund 75 Mio. DM fiir die internationale Jugendarbeit gegentiber (vgl. Thole
1997, S. 311).

Fiir das zentrale Anliegen internationaler Jugendbegegnungen, Erfahrungen in einer
Begegnungssituation zu gewinnen, hat Breitenbach den Begriff des ,,interkulturel-
len Lernens® eingefiihrt (Breitenbach 1979, S. 9ff.). Interkulturelles Lernen voll-
zieht sich danach in einem ,,anderskulturellen® Kontext. Aufgrund von ,,Informa-
tionszuwéchsen und ,,Verhaltensidnderungen in einer solchen ,,anderskulturellen
Situation* wiirden Voraussetzungen fiir mogliche spétere ,,Einstellungsdnderungen®
geschaffen. In der Folge entwickelte sich aus dieser Vorstellung ein vielgestaltig
ausformuliertes padagogisches Konzept, so dass es berechtigt erscheint, ,,interkul-
turelles Lernen® als Schliisselbegriff im Rahmen der Gestaltung internationaler
Jugendbegegnungen zu betrachten. Dabei ist entscheidend, dass durch die Bewilti-
gung der anderskulturellen Situation Kompetenzen gestiarkt und geférdert werden,
die zu Offenheit und Verstindnis dem Fremden gegeniiber fithren und so die Voraus-
setzungen fiir ein gedeihliches Miteinander von Menschen aus unterschiedlichen
kulturellen Kontexten schaffen.

Mit Blick auf die sich bereits abzeichnenden Entwicklungen einer wachsenden
Reserviertheit gegeniiber multikulturellem Zusammenleben bis hin zu verstirkter
Ausldnderfeindlichkeit in Deutschland kann man mit Fug und Recht sagen, dass
eine solche interkulturelle Kompetenz in zunehmendem Mafe benotigt wird, um die
Probleme, die aus der stiarkeren Vernetzung der Kulturen, der stiarkeren Internatio-
nalisierung der Arbeitswelt und den fortdauernden Migrationsbewegungen resultie-
ren, bewiltigen zu kdnnen. Dazu muss sowohl ein Verstindnis fiir das kulturell
Andersartige wachsen als auch eine Bereitschaft, sich darauf einzulassen und damit
umzugehen. Dies gilt erst recht, wenn — wie jeder beobachten kann — gerade bei den
jungen Menschen zur Zeit im Hinblick auf das multikulturelle Zusammenleben der
Trend in Richtung Abgrenzung, Kontaktvermeidung und Ausgrenzung geht. Und es
gilt heute umso mehr aufgrund der seit den 80er Jahren forcierten Entwicklungen,
die wir mit Stichworten wie Globalisierung, Migration, Vernetzung kennzeichnen.
Ein solcher gesteigerter Bedarf an interkultureller Kompetenz kann nicht bestritten
werden (vgl. Jugendministerkonferenz 2001). Das bedeutet natiirlich noch keines-
wegs, dass die Forderung und Durchfiihrung internationaler Jugendbegegnungen
auch ein geeignetes Mittel ist, eine solche Kompetenz zu stirken. Den diesbeziigli-
chen Nutzen solcher Veranstaltungen zu iiberpriifen und damit auch die Qualitét
internationaler Jugendbegegnungsmalinahmen verstiarkt in den Blick zu nehmen,
miisste zu einem besonderen Anliegen der Veranstalter werden: Was kann tatséch-
lich mit solchen Mallnahmen erreicht werden und wie muss man Mallnahmen
gestalten, damit sie erfolgreich sind?

Das bedeutet in erster Linie nicht, dass die wissenschaftliche Begleitung solcher
MaBnahmen noch stdrker ausgebaut werden miisste, denn das ist in der
Vergangenheit bereits hdufig geschehen. Mehr noch ist erforderlich, dass man sich



iiber QualitdtsmafBstibe und die Methoden der Evaluation und Erfolgskontrolle ver-
stindigen miisste. Wenn im Folgenden die Ergebnisse einer wissenschaftlichen
Begleitung und Evaluation des ,,multinationalen und integrativen Jugend-
begegnungsprojektes EIGHT COLUMNS* vorgestellt werden, geht es nicht nur
darum, Auftraggeber, Veranstalter sowie eine interessierte Offentlichkeit {iber den
,Erfolg® der Maflnahme zu informieren, sondern auch darum, einen Beitrag zu die-
ser notwendigen Diskussion und Verstindigung tiber Nutzen und Qualitét interna-
tionaler Jugendbegegnung zu leisten.

1.1 Das Projekt EIGHT COLUMNS und seine jugendpolitischen
und péddagogischen Zielsetzungen

EIGHT COLUMNS wurde von 2002 bis 2004 vom Landessportbund NRW durch-
gefiihrt und bezeichnet sich selbst als ein ,,multinationales integratives Jugend-
projekt” mit ,,Pilotcharakter (Sportjugend NRW 2004). Ein fester Stamm von
Jugendlichen aus acht verschiedenen Landern im Alter von anfangs 15 bis 17 Jahren
sollte sich in dem genannten Projektzeitraum dreimal im Sommer fiir ca. 14 Tage in
so genannten Camps treffen, kennen lernen und dabei ein am Konzept des interkul-
turellen Lernens ausgerichtetes Programm absolvieren. Kennzeichnend fiir das
padagogische Konzept war

> die Beteiligung der Jugendlichen an der Campgestaltung und die gemeinsame
Weiterentwicklung des Programms von Treffen zu Treffen,

> eine bestimmte thematische Schwerpunktsetzung fiir die inhaltliche Arbeit in
Workshops,

> eine Integration von Jugendlichen mit korperlichen Behinderungen ab dem
zweiten Treffen,

> eine Verkniipfung mit den Olympischen Spielen 2004 in Athen und
> eine wissenschaftliche Begleitung des Projektes durch ein Forschungsteam.

Wie den schriftlichen Verlautbarungen des Landessportbundes und der
Landesregierung zu entnehmen ist, verfolgt das internationale Jugendbegeg-
nungsprojekt EIGHT COLUMNS eine ganze Reihe von Zielen, die jedoch in unter-
schiedlichem MaBe in der Projektkonzeption und in der Programmgestaltung
Berticksichtigung gefunden haben. Will man diese in systematischer Form présen-
tieren, lassen sich grob drei Zielbereiche des Projektes unterscheiden: die zentralen
Projektziele sowie weitere allgemeine und spezielle Projektziele.

Als erstes sind hier die so genannten zentralen Projektziele zu nennen, die den
eigentlichen jugendpolitischen und pddagogischen Kern des Projektes ausmachen
und seine spezifische Ausrichtung charakterisieren:

> die Forderung interkultureller Offenheit und interkultureller Kompetenzen,

> die Forderung demokratischer Verhaltensweisen und Einstellungen,

> die Forderung der Integration von Menschen mit Behinderungen.

Diese Zielsetzungen fanden nicht nur in einzelnen Programmelementen (wie
z. B. in thematisch einschldgigen Workshops) ihren Niederschlag, sondern pragten

dariiber hinaus die Projektkonzeption in sehr grundlegender Weise. Die Forderung
interkultureller Offenheit und interkultureller Kompetenzen bei den teilnehmenden



Jugendlichen sollte insbesondere durch das Miteinander und den gegenseitigen
Austausch von Teilnehmerinnen und Teilnehmern aus insgesamt acht Lindern
gewihrleistet werden. Ferner fand dieses Projektziel seinen Niederschlag auch in
den zahlreichen und vielfiltigen Aktivititen des Projektes. Dazu gehorten u. a. die
Durchfithrung so genannter ,national evenings®, thematisch einschligige Work-
shops, die multinationale Zimmerbelegung und vor allem die grundsitzliche
Zusammenarbeit und das Miteinander der Kulturen im Camp. Von besonderer
Bedeutung war hier, dass das Projektkonzept nicht nur ein einmaliges Treffen der
Teilnehmer und Teilnehmerinnen vorsah, sondern auf wiederholte Teilnahme setzte
und deshalb im Abstand von jeweils einem Jahr insgesamt drei Treffen durchgefiihrt
wurden.

Der Stirkung und Férderung demokratischer Verhaltensweisen und Einstellungen
bei den Jugendlichen diente neben der Arbeit in den Workshops vor allem die
Einrichtung eines Teilnehmerparlamentes, durch das eine stirkere Einbeziehung der
Jugendlichen in die Projektgestaltung angestrebt wurde und demokratische
Verhaltensweisen und Prinzipien konkret eingeiibt werden sollten. Dariiber hinaus
hatte bereits in der Vorbereitungszeit des Projektes bzw. vor den einzelnen Camps
eine Beteiligung der Jugendlichen an der Programmplanung stattgefunden.

Die Forderung der Integration von Menschen mit Behinderungen impliziert vor
allem den Abbau von Vorurteilen gegeniiber behinderten Menschen und den unbe-
fangeneren Umgang mit ihnen. Darauf zielte die Teilnahme von Jugendlichen mit
Behinderungen im zweiten und dritten Camp. Es sollte erreicht werden, dass behin-
derte und nicht behinderte Jugendliche durch die gemeinsame Arbeit und
Freizeitgestaltung im Campalltag Normalitdt im Umgang miteinander erleben kon-
nen. Durch diese organisatorisch-praktische Integration und das dadurch beforderte
Miteinander sollten wechselseitige Vorurteile und Unsicherheiten abgebaut werden.

Die Verfolgung dieser zentralen Projektziele gleichsam begleitend und unterstiit-
zend war das Projekt ferner darauf ausgerichtet, fiir das interkulturelle, demokrati-
sche und integrative Miteinander forderliche Handlungskompetenzen der Jugend-
lichen zu stirken, und zwar sowohl in sozialer wie auch in personaler Hinsicht. Die
Jugendlichen sollten einerseits offener und einfiihlsamer mit anderen umgehen
sowie Konflikte besser managen kdnnen, andererseits auch eigene Personlichkeits-
stirken besser erkennen konnen und in ihrem Selbstwertgefiihl gestirkt werden.
Aufgrund der generellen Bedeutung solcher Handlungskompetenzen sprechen wir
hier von allgemeinen Projektzielen.

Eine dritte und letzte Gruppe von Projektzielen bezieht sich eher auf spezielle
Wissens- und Handlungsbereiche, die durch einzelne Programmelemente (wie
z. B. durch Workshops, in denen die Jugendlichen eher inhaltlich gearbeitet haben
oder sog. Offers, in denen vor allem der Spal3- und Freizeitwert eine wichtige Rolle
spielte) gefordert werden sollten. Hierzu gehorten etwa die Forderung eines stirke-
ren Umweltbewusstseins und des Umgangs mit neuen Medien sowie nicht zuletzt
eine Auseinandersetzung mit den Olympischen Spielen, deren Durchfiihrung 2004
in Athen auch ein Anlass fiir die Planung des Jugendbegegnungsprojektes durch den
Landessportbund gewesen war.

1.2 Internationale Jugendbegegnungen in wissenschaftlicher
Sicht

Jugendbegegnungen wissenschaftlich beobachten zu lassen, ist keine neue Idee.
Auch das Interesse, herauszufinden, ob denn die daran gekniipften Erwartungen
erfiillt werden, ist schon seit lingerem Gegenstand der wissenschaftlichen
Diskussion. Bahnbrechend und wegweisend war dafiir die umfangreiche Studie von
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Diether Breitenbach zum ,interkulturellen Lernen* durch Jugendbegegnungen
Mitte der 70er Jahre (Breitenbach 1979). Den Stand der diese Uberlegungen wei-
terfilhrenden aktuellen wissenschaftlichen Diskussion hat kiirzlich Andreas
Thimmel in einer verdienstvollen und iiberzeugenden Weise dargestellt (Thimmel
2001, S. 118ff.). Unter Verweis auf diese Quelle mdchten wir unsere Uberlegungen
hierzu auf einige grundlegende Ausfithrungen konzentrieren. Im Fokus steht dabei
die Frage, wie denn im Rahmen von Jugendbegegnungen erfolgreiches soziales und
interkulturelles Lernen zustande kommen konnte und auf welche Weise die oben
dargestellten pddagogischen Zielsetzungen eines internationalen Jugendbegeg-
nungsprojektes erreichbar erscheinen.

In dem MaBe, wie die Forschung in den letzten drei Jahrzehnten dem Funktionieren
und dem Erfolg interkultureller Lernprozesse auf die Spur zu kommen versucht, ist
vor allem von Seiten der so genannten ,,Austauschforschung* (vgl. Thimmel 2001,
S. 150ft.) eine starke Skepsis gegeniiber dem Nutzen internationaler Jugendbegeg-
nungen vorgetragen worden (Zeutschel 2001). Diese speist sich in erster Linie aus
der offensichtlichen wissenschaftlichen Unzuldnglichkeit der ,, Kontakthypothese®,
die in der Regel den Jugendbegegnungsprogrammen als Erkldrungsansatz zugrunde
liegt: ,,Die ,Kontakthypothese‘, nach der die Begegnung mit Angehdrigen anderer
Kulturgruppen sozusagen ,automatisch® gegenseitiges Verstindnis schafft, gilt als
widerlegt® (Zeutschel 2001, S. 2). Begegnung allein, so konnte man folgern, schafft
noch keine hinreichenden Voraussetzungen fiir interkulturelles Lernen und diirfte
daher nicht ohne weiteres geeignet sein, zur Forderung interkultureller Kompetenz
beizutragen. Dies gilt umso mehr, je kiirzer und unstrukturierter solche ,,Begeg-
nungen” sind. Seitens der Austauschforschung wird betont, dass sich interkulturelle
Kompetenz nur im Verlauf eines ,,hochgradig lernsensitiven interkulturellen Begeg-
nungs- und Erfahrungsprozesses ergeben konne: ,Lernen, das Initiieren und
Entwickeln von Lernchancen und Lernerfahrungen sowie der gezielte Einsatz von
Reflexion und Kommunikation iiber das, was an situations- und zielangemessenem
Verhalten zu planen, durchzufiihren und als Ergebnis zu registrieren und zu bewer-
ten ist, sind dabei zentrale Anforderungen* (Thomas 2003, S. 143).

Das im Rahmen der Austauschforschung verwendete Konzept des interkulturellen
Lernens und der interkulturellen Kompetenz ist dementsprechend auf ,,Austausch-
situationen* bezogen, in denen bei der interkulturellen Begegnung ,,Miflverstind-
nisse und Fehlreaktionen zwischen Personen unterschiedlicher Kulturen* (Thomas
1983, S. 36) vermieden werden sollen. Interkulturelle Kompetenz ist dann als
Befihigung zum erfolgreichen Handeln in solchen Situationen gedacht. Derartige
Austauschsituationen sind in der Regel dadurch gekennzeichnet, dass iiber einen
langeren Zeitraum kontinuierlich fremdkulturelle Erfahrungen gemacht werden und
kulturelle Unterschiede beobachtet werden. Die , Erfahrbarkeit”, ,,Bedeutsamkeit®
und ,,Nachhaltigkeit des ,,Fremden* ist dabei eine wichtige Voraussetzung des
interkulturellen Lernens (vgl. Thomas 2003, S. 144). Grundsétzlich ist ein solches
Konzept auch auf Jugendbegegnungsprogramme anwendbar, wenngleich es dabei
aber zweifelsohne besonderer Programmelemente bediirfte, um erfolgreiches inter-
kulturelles Lernen zu ermoglichen. Es wire dann Aufgabe des paddagogischen
Konzepts, solche Programmelemente zu entwickeln und zur Anwendung gelangen
zu lassen.

Schwerpunkte des interkulturellen Lernens nach Thomas sind das ,,Gewahrwerden
und Akzeptieren“ von kulturellen Unterschieden, das ,Informieren und
Reflektieren” von ,,Eigenkulturalitit und ,,Fremdkulturalitidt“ und der Vergleich
der beiden Muster, sowie die ,,Entwicklung® von ,kultureller Wertschatzung® und
,Hinterkulturell dquivalenten Varianten® interkultureller Kommunikation und
Kooperation (vgl. Thomas ebd.). Als Ergebnis eines solchen Lernprozesses sollte
sich dann interkulturelle Kompetenz entwickelt haben, die sich in der Fihigkeit
duBert, ,kulturelle Bedingungen und EinfluBfaktoren im Wahrnehmen, Urteilen



Empfinden und Handeln bei sich selbst und bei anderen Personen zu erfassen, zu
respektieren, zu wiirdigen und produktiv zu nutzen ...“ (Thomas ebd., S. 143). Auch
wenn ein derartig ,,hochgradig lernsensitiver Erfahrungsprozess nicht wie selbst-
verstindlich — nur durch den Kontakt — zustande kommt, diirfte aber keineswegs
grundsitzlich ausgeschlossen sein, dass u. U. auch in Jugendbegegnungsprojekten
interkulturelles Lernen stattfindet. Das Projekt EIGHT COLUMNS hat — wie oben
bereits deutlich wurde — durch bestimmte Programmelemente (wiederholte Begeg-
nungen, informative Workshops, Einbindung der Jugendlichen in die Programm-
gestaltung, Kontaktpflege zwischen den Treffen, Aufbrechen der nationalen
Bezugsgruppenorientierung) versucht, Bedingungen fiir interkulturelles Lernen zu
schaffen.

Da man die Kontakthypothese — wie oben bereits vermerkt — als widerlegt betrach-
ten muss, bedeutet das im Umkehrschluss, dass es bislang ganz offensichtlich nicht
gelungen ist, den Erfolg internationaler Jugendbegegnungsprojekte nachzuweisen.
Allerdings wire es wissenschaftlich ebenso wenig {iberzeugend, etwa aus dem
Blickwinkel der Austauschforschung zu postulieren, in Begegnungsprojekten kdnne
es nicht zu erfolgreichem interkulturellen Lernen kommen. In dem Male, wie es
gelingt, in einem Begegnungsprojekt den ,,Kontakt“ im Rahmen eines pidagogi-
schen Konzeptes qualitativ zu spezifizieren, in dem Maf3e besteht geniigend Anlass,
,Lerneffekte® zu erwarten und ein solches Projekt einer wirkungsanalytischen Be-
obachtung zu unterziehen — nicht um die ,,Kontakthypothese* doch noch zu retten,
sondern um zu einem besseren Verstindnis des Begegnungsgeschehens und der
darin eingebetteten Lernprozesse zu gelangen.

Thomas’ auf den Erwerb interkultureller Kompetenz zielendes Konzept des inter-
kulturellen Lernens ist — wie oben bereits vermerkt — nicht ohne weiteres auf inter-
nationale Jugendbegegnungen anzuwenden, da es eindeutig von Kulturdifferenz-
erfahrungen in Austauschsituationen her gedacht wird: man bewegt sich in einer
fremden Kultur, in der man sich neu orientieren muss und die es zu verstehen gilt.
Internationale Jugendbegegnungen dagegen sind maBgeblich geprigt durch ihren
Gruppencharakter: Man bewegt sich in der Regel zunichst in seiner eigenen natio-
nalen Gruppe und muss iiber diese Grenze und die damit gegebenen Barrieren hin-
weg Kontakt zu den Mitgliedern der anderen nationalen Gruppen finden und in
Kommunikations- und Kooperationsbeziehungen eintreten (vgl. Breitenbach 2005a.
S. 66f.; zuerst 1979). Genau dieses Charakteristikum hat die ,,Gruppenhypothese*
bzw. das ,,Gruppenparadigma‘ (Winter 1984, S.74) im Blick. Man setzt auf grup-
pendynamische Prozesse, die zu einem gegenseitigen Verstdndnis fiihren konnten.
Den in diese Richtung gehenden Uberlegungen wird seitens der Austauschfor-
schung mit Skepsis begegnet, weil sehr hdufig beobachtet wurde, dass durch solche
Begegnungen kulturspezifische Vorurteile und Ressentiments verstirkt wurden
(vgl. Zeutschel 2001). Einer naiven Vorstellung, allein durch das Zusammen-
kommen in national gemischten Gruppen stelle sich gegenseitiges Verstehen und
Akzeptieren ein, ist ganz gewiss mit Skepsis zu begegnen. Es geht vielmehr darum,
den Gruppenkontext als einen bedeutsamen, den Prozess des interkulturellen
Lernens strukturierenden Faktor einzubeziehen. Mit einer solchen Gruppensituation
sind, wie Breitenbach (1979) zurecht betont hat, zweifelsohne charakteristische
Barrieren verbunden, doch der Schliissel zu ihrer Uberwindung kann nur im
Umgang mit den Gruppenstrukturen liegen, weshalb auch Breitenbach seinerzeit
einen spezifischen ,,gruppenpidagogischen Ansatz* zur Uberwindung solcher
Barrieren eingefordert hat (vgl. Breitenbach 2005, S.68; zuerst 1979). Heute stellt
er in einer Riickschau auf seine damaligen Uberlegungen fest: , Allerdings hat
unsere Untersuchung sehr deutlich gezeigt, dass nicht allein das Aufrufen eines
bestimmten Programmtyps interkulturelles Lernen in Gang setzte, sondern vor
allem die Initiative einzelner Situationsteilnehmer sowie die Kohdsion einer Gruppe
und ihre Kommunikationsdichte (Breitenbach 2005b, S. 77). Breitenbach bringt
damit die Erfahrungen aus zahllosen Begegnungsprojekten auf den Punkt und
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unterstreicht implizit, wie wichtig es ist, interkulturelles Lernen als einen
Spezialfall sozialen Lernens zu betrachten (Breitenbach 2005a, S. 67; zuerst 1979;
vgl. auch Thimmel 2001, S. 110).

In einem Begegnungscamp konnen wir mit Breitenbach unterschiedliche
,Situationstypen® identifizieren, die als Kontexte des sozialen bzw. interkulturellen
Lernens in den Blick zu nehmen sind, wobei auf einige weitere Implikationen des
Kontext-Begriffs unten noch einzugehen ist. Breitenbach unterscheidet (2005a,
S. 69ff.; zuerst 1979):

> ,» Vortragssituation®,

> »Arbeitsgruppensituation®,
> ,,Exkursionen®,

> »Arbeitssituation (,work’)",
> ,,Mahlzeiten®,

> ,,Freizeitsituationen und

> ,,Warte-Situationen®.

Grundsitzlich kann sich interkulturelles bzw. soziales Lernen in jeder dieser
Situationen ereignen und nicht nur in denen, die von den Programmgestaltern dafiir
padagogisch vorgesehen waren, wie auch in letzteren gerade kein interkulturelles
Lernen stattfinden konnte. Das Lernen ist dabei eine kaum zu vermeidende
Begleiterscheinung der Begegnung und der damit zwangsldufig einhergehenden
Kommunikation. Das Problem besteht darin, ob solche Lernprozesse pddagogisch
im Hinblick auf bestimmte — erwiinschte — Lernergebnisse hin gesteuert werden
konnen. Es diirfte sehr stark von den Gegebenheiten dieser jeweiligen Kontexte
abhingen, in welchem Male sie zu bestimmtem Lernen einladen und gezielt neue
Erfahrungen ermoglichen und — vor allen Dingen — in immer wieder neue
Lernsituationen einmiinden. Somit diirfte auch von Bedeutung sein, wie die o. g.
Situationstypen im ,,Campalltag® organisatorisch miteinander verkniipft oder inein-
ander verzahnt sind, so dass sich Begegnungscamps insgesamt danach unterschei-
den lassen miissten, in welchem Mal3e sie Situationen bereitstellen, die das Lernen
in eine erwiinschte Richtung hin férdern. Diesen Aspekt betont auch Werner Miiller
im Anschluss an Breitenbach. Besonderes Augenmerk legt er dabei auf die mehr
informellen Gegebenheiten als wichtigen Bestandteil von Situationen, in denen
interkulturelles Lernen stattfindet (z. B. ,,unorganisierte Freizeitsituationen*), und
er betont den Beitrag des ,,entspannten Klimas® fiir den Lernerfolg (Miller 1987,
S. 1551f)).

Die obigen Uberlegungen zur Bedeutung des Kontextes fiir das interkulturelle
Lernen nehmen Bezug auf einen in der Entwicklungspsychologie und
Sozialisationsforschung sehr intensiv erorterten Ansatz, der in der wissenschaftli-
chen Diskussion iiber die Wirkungen von Jugendbegegnungsprojekten bislang aus-
geblendet wird, ndmlich auf den mit den Arbeiten von Urie Bronfenbrenner ver-
kniipften sozial-dkologischen Ansatz bzw. das ,bio-06kologische Modell*
(Bronfenbrenner & Morris 2000; vgl. auch Engelbert & Herlth 2003). Es geht dabei
im Kern um den Gedanken, dass Lernerfahrungen zwar auf der Grundlage eines
aktiven Umgangs des Lernenden mit seiner unmittelbaren Umwelt basieren (,,pro-
ximale Prozesse* — vgl. Bronfenbrenner & Morris 2000), aber strukturiert und in
ihrer Qualitdt bestimmt werden durch ihre jeweilige Einbettung in ,,0kologische
Kontexte. Darin ist auch die Personlichkeit der Lernenden als ihr eigener
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Beeinflussungsfaktor enthalten: Das bedeutet, dass der Erfolg interkulturellen
Lernens iiber die unmittelbare Gruppensituation hinaus von den weiteren Gegeben-
heiten des Camps (Programm, Organisation, rdumlichdinghafte Umgebung) und
von Merkmalen mitbestimmt wird, die die einzelnen Jugendlichen gleichsam im
,Persdnlichkeitsgepick® mitbringen. Diese Uberlegung wird auch durch bereits
vorliegende Erfahrungen mit Begegnungsprojekten gestiitzt. In einem Riickblick
auf seine Erfahrungen mit dem deutsch-franzosischen Jugendaustausch betont
Burkhard Miiller, Lernen komme in vielfiltigen emotionalen und hochst individu-
ellen Begegnungen zustande (2005, S. 136). Dieser Gedanke sollte nun Anlass sein,
auf einen weiteren fiir die Analyse der Wirkungen von Jugendbegegnungspro-
grammen bedeutsamen Aspekt zu verweisen, der den Eigenanteil des Lernenden an
seinem eigenen Lernerfolg fokussiert.

Es diirfte mittlerweile zum Standardrepertoire wissenschaftlicher Einsichten im
Bereich der Entwicklungspsychologie oder Sozialisationsforschung zidhlen, das fiir
die Entwicklung eines Menschen notwendige Lernen als eine ,,Eigenaktivitit des
lernenden Subjekts zu betrachten (vgl. Schneewind & Pekrun 1994; Wissen-
schaftlicher Beirat fiir Familienfragen 1998). In den systemtheoretischen Aus-
fiihrungen Niklas Luhmanns zu Erziehung und Bildung wird dieser Gedanke noch
zugespitzt. Alle pddagogischen Absichten haben, da sie nur kommunikativ ver-
mittelt werden konnen, eine inhdrente Tendenz ins Leere zu laufen. Lernen ist ein
Prozess eines ,,autopoietisch geschlossenen® Bewusstseinssystems, das allenfalls
durch piadagogische Kommunikation ,,irritiert, aber hinsichtlich seiner eigenen
Operationen nicht spezifiziert werden kann. Konkret heifit dies: wann gerade
gelernt wird, wie dabei gelernt wird und was gerade gelernt wird, ist etwas, das
nicht wirklich von auen bewirkt werden kann. Dieser zentrale Gedanke sei hier mit
Luhmanns eigenen Worten iiber schulisches Lernen anschaulich illustriert: ,,Ein
Schiiler, der grinst, grinst. Ein Schiiler, der rechnet, rechnet. Man kann durch Lob
und Tadel darauf kommunikativ reagieren, aber es gibt keine Mdglichkeit, die
BewuBtseinsverldufe, die sich daraufthin ergeben, durch Kommunikation zu spezifi-
zieren* (Luhmann 1995, S. 209). Dies gilt auch fiir den Versuch, im Rahmen eines
Begegnungsprojektes interkulturelles oder soziales Lernen zu initiieren. Alle
Bemiihungen richten sich auf psychische Systeme, ,,die nur das tun, was sie tun®
(ebd.), so dass neben dem ,,offiziellen Lehrplan® eines Begegnungsprogramms eben
auch ein ,,heimlicher Lehrplan® (vgl. Luhmann 1985) in Rechnung zu stellen ist,
der, wie die Erfahrungen von Burkhard Miiller belegen, hinsichtlich der prokla-
mierten Lernziele wesentlich wirksamer sein kann: ,,Und auch wenn man jugendli-
che Teilnehmer und Teilnehmerinnen an solchen Programmen genauer befragt, ist
leicht festzustellen, dass es die individuellen Erlebnisse (Liebschaften, Abenteuer,
unerwartete Ereignisse etc.) sind und nicht das jeweilige padagogische Programm
und seine Ziele, welche pragenden Einfluss — wenn iiberhaupt — bei ihnen hinter-
lassen haben‘ (Miiller 2005b, S.136).

Derartige Uberlegungen sollten Anlass genug sein, die Frage nach den Wirkungen
internationaler Jugendbegegnungen in einem allgemeineren bildungstheoretischen
Rahmen zu betrachten, wie dies auch von Friesenhahn und Thimmel (2005) ange-
regt wird. Im Rahmen des von ihnen angesprochenen ,,Bildungsdiskurses diirfte
deutlich werden, dass Jugendbegegnungen zweifelsohne einen unerlédsslichen
Beitrag zur Ergdnzung schulischer Bildungsprozesse leisten (vgl. ebd. S. 301).
Ebenso hat bereits Anfang der 90er Jahre Burkhard Miiller deutlich vermerkt, dass
die internationale Jugendarbeit ihren Bildungsanspruch nicht verstecken diirfe
(Miiller 1993). Daraus sollte fiir die wissenschaftliche Begleitung von Begegnungs-
projekten u. E. gefolgert werden, Konzepte zur Uberpriifung der Wirkungen solcher
Programme auf das Problem zu beziehen, wie unter den Gegebenheiten eines
Jugendcamps Bildungsprozesse in Gang kommen und bestimmte Lerneffekte
bewirken kdnnen. Dies konnte ein erster Schritt sein das ,,Bildungspotential* dieser
Form der ,,pddagogischen Intervention® einschétzbar zu machen.
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1.3 Das wissenschaftliche Konzept der Begleitforschung

Der Auftrag der Landesregierung von Nordrhein-Westfalen fiir die wissenschaft-
liche Begleitung des internationalen Jugendbegegnungsprojektes EIGHT
COLUMNS durch ein Forschungsteam der Universitéit Bielefeld war darauf gerich-
tet, zu kldren, ob das Projekt seine in Abschnitt 1.1 vorgestellten Ziele erreicht und
ob man insofern von einem Erfolg der ,,Maflnahme* sprechen kann. Damit verbun-
den ist auch die Frage nach der grundsétzlichen Moglichkeit, wichtige jugendpoli-
tische Ziele, wie sie in den zentralen Projektzielen zum Ausdruck kommen, mit
einer solchen ForderungsmaBnahme zu erreichen.

In einem ersten Zugang konnte man die damit verbundene Aufgabe der
,Evaluation“ als eine Uberpriifung der folgenden Hypothese bezeichnen: Die
Teilnahme am Projekt bewirkt Verdnderungen in bestimmten (ndmlich den bereits
genannten) Einstellungen und Kompetenzen. Grafisch ldsst sich diese Hypothese
folgendermaflen darstellen:

Abb. 1/1: Hypothesenmodell 1

Eine solche Hypothese impliziert aber zwangslaufig, dass mit der Teilnahme an
einem solchen Jugendbegegnungsprojekt Kontakte zu den Veranstaltern oder ande-
ren Jugendlichen aufgenommen werden miissen, dass man auf diese Weise mit
Informationen vielfiltiger Art konfrontiert wird und in irgendeiner Weise sich dazu
kommunikativ verhalten muss. Damit konnte man im Sinne der o. a. Kontakt-
hypothese erwarten, dass allein schon mit der Teilnahme Wirkungen im erwiinsch-
ten Sinne verbunden sein miissten. Génzlich auszuschlie3en ist dies natiirlich nicht,
und im Rahmen einer Evaluation wird auch dies zu iiberpriifen sein. Sehr wahr-
scheinlich sind — wie auch die wissenschaftliche Beschéftigung mit der ,,Kontakt-
hypothese gezeigt hat — solche voraussetzungslosen Wirkungen jedoch nicht.
Hierfiir sprechen — wie oben z. T. bereits angedeutet — mehrere Argumente, die sich
in erster Linie aus drei unterschiedlichen theoretischen Perspektiven ergeben.

» Interventionstheoretische Implikationen

Jugendbegegnungsangebote werden auch im Selbstverstindnis der internatio-
nalen Jugendarbeit als ,pddagogische Intervention* verstanden (vgl.
Breitenbach 1979), mit der bestimmte pddagogische und jugendpolitische
Zielsetzungen verbunden werden. Wie aber die Erfahrung mit den Ansétzen
und Ergebnissen der sozialpolitischen Wirkungsforschung lehrt, werden
(sozial)politische Interventionen im allgemeinen und piddagogische Inter-
ventionen im Besonderen nicht allein dadurch ,,wirksam®, dass vermeintlich
geeignete MaBnahmen ergriffen werden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass
es durch Implementations-, Umsetzungs- und Filterungsprozesse zum einen
zu ,,Wirkungsbrechungen® und zum anderen auch zu nicht-intendierten
Effekten kommt, die modglicherweise sogar kontrdr zu den erwiinschten
Wirkungen stehen. Man muss — je nachdem um welche Interventionsform es
sich handelt — von typischen interventionsspezifischen Wirkungsproblemen
ausgehen (Kaufmann 1982). Die Wirksamkeit padagogischer Interventionen
bei denen es um die Vermittlung von Wissensbestinden und um die Stirkung
von Kompetenzen geht, hingt maB3geblich davon ab, inwieweit es gelingt, die
,Klienten® (in diesem Fall also die teilnehmenden Jugendlichen) zu einer
aktiven ,,Mitwirkung™ zu bewegen. Eine Wirkung des Begegnungsprojektes
ist in dieser Perspektive also erst dann wahrscheinlich, wenn eine solche
,,Ko-Produktion® in Form einer aktiven Beteiligung und Umsetzung durch
die Beteiligten gegeben wire.
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» Sozialisationstheoretische Implikationen

Wie oben bereits vermerkt, stellen neuere sozialisationstheoretische Anséitze
in besonderem Male auf die Tatsache ab, dass die sich entwickelnde
Person kein passives Objekt von Umwelteinfliissen ist, sondern vielmehr als
,produktiv realititsverarbeitendes Subjekt” verstanden werden muss, das
sich Umwelt tiber Aktivitdt erschlie8t und diese auch seinerseits beeinflusst
(Geulen & Hurrelmann 1980). Besonders nachdriicklich hat Urie Bronfen-
brenner (1981) eine solche aktive Rolle des Kindes als Produzent seiner
eigenen Entwicklung betont. Gerade in seinen jiingeren Publikationen wird
die Bedeutung der Interaktion zwischen einem aktiven ,,biopsychologischen*
menschlichen Organismus und den Personen, Objekten und Symbolen seiner
Umwelt begriindet (z. B. Bronfenbrenner & Morris 2000). In seinem ,,bio-
O0kologischen Modell“ geht Bronfenbrenner davon aus, dass ,,reziproke Inter-
aktion® den Austausch zwischen dem sich entwickelnden Individuum und
seiner Umwelt charakterisieren muss. Dabei entscheiden natiirlich auch Um-
weltfaktoren, in welchem MaBe Reziprozitit moglich ist: ,,Damit eine rezi-
proke Interaktion stattfinden kann, miissen die Objekte und Symbole in
der niheren Umwelt derart beschaffen sein, dass sie die Aufmerksamkeit,
Erkundung, Manipulation, Ausarbeitung und Erfindung herausfordern* (ebd.
S. 32). Bronfenbrenner hat dabei vor allem die alltidglichen dauerhaften
Formen dieser Interaktion im Blick. Grundsitzlich sind solche Uberlegungen
jedoch auch auf konstruierte, d. h. pddagogisch gestaltete Umweltsettings zu
iibertragen — insbesondere dann, wenn die Programmgestaltung, wie im Falle
des Projektes EIGHT COLUMNS, Elemente der Verstetigung (dreimaliges
Treffen, Aktivititen zwischen den Treffen) vorgesehen hat. Fiir die Frage
nach der Wirksamkeit von EIGHT COLUMNS ist dann der Aspekt des Zu-
sammenwirkens von Merkmalen der Campsituation und bestimmten Weisen
der Beteiligung der Jugendlichen entscheidend.

» Bildungstheoretische Implikationen

Wie andere Aktivititen im Feld der internationalen Jugendarbeit auch ist
das Begegnungsprojekt EIGHT COLUMNS als eine vorrangig bildungs-
politische MaBnahme zu verstehen. Dies ergibt sich mit einer gewissen
Zwangslaufigkeit aus ihrer pddagogischen und jugendpolitischen Program-
matik und wird im Diskurs der internationalen Jugendarbeit zunehmend so
betrachtet (vgl. Scherr & Thole 1998; ferner Thimmel 2001, S. 275ff.). In
dieser Perspektive miissen neuere Vorstellungen iliber die Bedeutung und die
Ablaufe von Bildungsprozessen berticksichtigt werden. Bildung ist dabei als
eine Befihigung zur kompetenten Lebensfithrung zu verstehen, die zwar
kommunikativ vermittelt werden muss, aber — wie oben dargestellt — nicht
ohne weiteres ,,von aullen beigebracht“ werden kann. Bildung funktioniert
stets als ,,Selbstbildung®. Ohne interessierte aktive Beteiligung der zu
Bildenden an den piddagogisch intendierten und initiierten Lernprogrammen
und ohne ein inneres Sich-Einlassen auf solche Programme diirften
Bildungsmafinahmen nur schwerlich greifen. Bildung setzt die Produktion
von ,,Nichtwissen* voraus: Sie funktioniert, wenn immer wieder neue Erfah-
rungen das Interesse an neuen Erfahrungen fordern und aufrechterhalten —
also in erster Linie Lernbediirfnisse seitens der Lernenden erzeugt werden:
»In diesem Sinne bemiiht sich jede Bildungsarbeit um die Produktion von
Nichtwissen, d. h. um den Aufbau von Grenzflichen zu bislang noch nicht
erschlossenen Systemumwelten (Schéffter 1995, S.57). Auf die Camp-
situation bezogen bedeutet dies: Die Jugendlichen miissen in Situationen
gefiihrt werden, in denen sie sich ihres Nichtwissens bewusst werden und
von sich aus mit einem Interesse nach neuen Erfahrungen verkniipfen.
Nicht die Teilnahme der Jugendlichen am Projekt, also die Konfrontation



mit bestimmten Inhalten, fordert deren Bildung in die gewiinschte Richtung,
sondern ob sie — alltagssprachlich formuliert — mit Interesse und Spal} ,,bei
der Sache* sind.

Das Gemeinsame dieser drei o.g. theoretischen Perspektiven auf Lern- und
Entwicklungsprozesse ist also, dass eine aktive Involvierung der Personen in
die jeweiligen Lernsettings unabdingbar ist, damit Wirkungen zustande kommen
konnen. Entscheidend ist insofern nicht so sehr, dass bestimmte Lerninhalte bzw.
Lernsituationen zur Verfiigung gestellt werden, sondern ob und wie sich die
Lernenden mit diesen Inhalten auseinandersetzen und sie sich letztlich ,,aneignen®.
Dies betrifft mit Bezug auf das Begegnungsprojekt EIGHT COLUMNS also die
Frage, inwiefern es gelingt, die Jugendlichen zu ,aktivieren. Eine erste ganz
wesentliche konzeptuelle Festlegung des Begleitprojektes war deshalb, dass eine
solche ,,Aktivierung® der Jugendlichen in das Evaluationskonzept einbezogen
werden muss. Grafisch ldsst sich diese Erweiterung folgendermafen ausdriicken:

Abb. 1/2: Hypothesenmodell 2

Mit einer so spezifizierten Sicht auf die Wirkungsweise des Projektes riicken
die Jugendlichen als handelnde Subjekte stirker in den Fokus der Aufmerksam-
keit. Damit verbunden ist die Vorstellung, dass personale Voraussetzungen fiir
Aktivierungs- und Lernprozesse eine wichtige Rolle spielen, weil sie Orientie-
rungen und Interessen und damit Aufmerksamkeiten, Aktivierung und Lernen
mitpragen. Dies gilt vor allem fiir solche Personlichkeitsmerkmale, die Entwick-
lungsvoraussetzungen markieren (wie Alter) oder mit grundsétzlichen rollen- oder
kulturgebundenen Orientierungen und Hintergriinden einhergehen (wie Geschlecht
oder Nationalitit).

SchlieBlich konnen Lern- und Entwicklungsprozesse von Jugendlichen nicht un-
abhingig von den dauerhaft gegebenen Bedingungen ihres sozialékologischen
Umfeldes ,,zu Hause® gesehen werden. Vor allem die unterstiitzenden Ressourcen
der sozialen Umwelt spielen eine wichtige und mittlerweile hinldnglich nach-
gewiesene Rolle fiir die Entwicklung von Kompetenzen, Einstellungen und
Orientierungen. Dabei muss grundsitzlich auch noch im Jugendalter von der
Bedeutung der ,,Ressource Familie® ausgegangen werden, wenngleich mit zuneh-
mendem Alter der Riickhalt in der Peergruppe immer wichtiger wird. Daneben
sind auch kulturelle Ressourcen des dauerhaften sozialen Umfeldes der Jugend-
lichen (wie etwa die Bildung der Eltern) wichtig fiir Lernbereitschaft und Lern-
fahigkeit und insofern fiir die Erreichung der Ziele von EIGHT COLUMNS.

Eine weitere wesentliche konzeptuelle Erweiterung der Begleitforschung betraf
insofern die Einbeziehung von Personlichkeitsmerkmalen der teilnehmenden
Jugendlichen und von Merkmalen ihres sozialen Umfeldes. Dabei geht es vor allem
um die Frage, ob Wirkungen des Projektes angesichts der theoretisch nicht von der
Hand zu weisenden Bedeutung dieser Einflussfaktoren unabhdngig von solchen
Voraussetzungen feststellbar sind. Mitbedacht werden muss dabei in jedem Fall die
Frage, ob man eventuell von gruppenspezifischen Wirkungen des Projektes ausge-
hen muss. Abbildung 1/3 beinhaltet diese Erweiterungen und stellt das theoretische
Konzept der Begleitforschung nunmehr vollstindig dar.

Fiir die Spezifizierung der wissenschaftlichen Vorgehensweise in dieser Studie war
schlieBlich die Uberlegung maBgeblich, dass man sich der Frage nach den
Wirkungen eines Begegnungsprojektes wissenschaftlich auf unterschiedliche Weise
ndhern kann. Es muss davon ausgegangen werden, dass Wirkungen eines Projektes
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Abb. 1/3: Hypothesenmodell 3

wie EIGHT COLUMNS auf unterschiedlichen Ebenen zu beobachten sein werden
und dementsprechend auch auf diesen unterschiedlichen Ebenen untersucht werden
missen. Das wiederum legt ein wissenschaftliches Vorgehen nahe, bei dem
zundchst solche unterschiedlichen Ebenen wissenschaftlich erfasst und analysiert
werden miissen, die je fiir sich bereits eine angemessene Ebene der Evaluation
begriinden. Im Einzelnen unterscheidet unser Analysekonzept drei ,,Wirkungs-
ebenen‘:

» Wirkungsebene I: beobachtbare Aktivierung der Jugendlichen — was
geschieht im Camp, welche Beobachtungen und Erfahrungen machen die
Jugendlichen?

» Wirkungsebene II: subjektive Evaluation durch die Jugendlichen —
welche Einfliisse werden subjektiv registriert, und wie wird das Projekt
beurteilt?

» Wirkungsebene III: tatsdchliche Verdnderungen — inwieweit verdndern
sich durch die Campteilnahme Einstellungen und Kompetenzen der
Jugendlichen?

In Abbildung 1/4 haben wir zur besseren Anschaulichkeit diese drei Wirkungs-
ebenen in das Hypothesenmodell 3 aus Abbildung 1/3 integriert.

Abb. 1/4: Unterscheidung von drei Wirkungsebenen

Wirkungsebene [: Aktivierung Wirkungsebene II:

subjektive Evaluation

Personlichkeit und
sozialokologisches
Umfeld

Einschitzungen und
Bewertungen

Y

Projekt > Aktivierung

A

Einschitzungen und
Kompetenzen

Personlichkeit und
sozialdkologisches
Umfeld

Wirkungsebene I11:

Verinderungsmessung
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a) Wirkungsebene I: Beobachtbare Beteiligung und Aktivierung

Erfolgreiche Lernprozesse setzen voraus, dass die Lernenden sich aktiv mit den
jeweiligen Lernsettings auseinandersetzen, dass sie sich z. B. auch mit ihnen
identifizieren und sich in ihnen wohl fiihlen kdnnen. Gelingt es in einer Ma3nahme
wie EIGHT COLUMNS, die Teilnehmerinnen und Teilnehmer in diesem Sinne zu
naktivieren®, d. h. sie aktiv am Programm zu beteiligen, sie zum Mitmachen, zur
Mitgestaltung und zur Identifikation mit dem Projekt zu bewegen, so ist dies bereits
eine erste Form von Wirkung und gleichzeitig eine wichtige Voraussetzung fiir
nachfolgende und nachhaltige Entwicklungen. Dabei geht es z. B. um die Frage,
welche Jugendlichen iiber die gesamte Laufzeit im Projekt geblieben sind, wie deren
Aktivierung in den einzelnen Camps verlaufen ist, welche Unterschiede zwischen
den Jugendlichen diesbeziiglich zu beobachten sind und welche Faktoren die
Aktivierung eher begiinstigt oder eher behindert haben (s. hierzu Kapitel 2).

b) Wirkungsebene I1: Beurteilung durch die Jugendlichen selbst
(subjektive Einschitzung)

Gerade mit Blick auf die Nachhaltigkeit von Lernprozessen ist auch die zweite
hier in den Blick zu nehmende Wirkungsebene von besonderer Bedeutung. Die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer haben ihre eigene Wahrnehmung davon, ob und
wie das Projekt, an dem sie teilgenommen haben, bei ihnen selbst etwas ,,in Gang
gesetzt* hat bzw. insgesamt in einzelnen Bereichen erfolgreich war. Diese Selbst-
wahrnehmung bzw. die subjektive Sicht auf Erfolg oder Misserfolg kann, sie muss
sich aber nicht unbedingt mit den tatsdchlichen Verdnderungen decken. Gleichwohl
hat sie in jedem Falle Folgen, denn sie priagt die Sicht auf die Umwelt und auf die
weiteren Erfahrungen in ganz entscheidendem MaBe. Aus diesem Grunde ist die
subjektive Evaluation durch die Jugendlichen auch ein unverzichtbarer Bestandteil
des Auswertungskonzeptes. Grundsitzlich ist zu sagen, dass diese Form der
Wirkungsanalyse aufgrund ihrer relativ voraussetzungslosen Anwendbarkeit gerade
im Bereich der Forschung zur internationalen Jugendarbeit recht beliebt ist, wobei
hiufig qualitative Methoden eingesetzt werden. Im Rahmen unserer Analyse (vgl.
Abbildung 1/4) geht es entscheidend darum, die Auswirkungen der Aktivierung der
Jugendlichen auf ihre Einschitzungen und Beurteilungen zu untersuchen (s. hierzu
Kapitel 3).

c) Wirkungsebene III: Tatsdchliche Verinderungen von Einstellungen
und Kompetenzen

Mit Projekten wie EIGHT COLUMNS ist die Annahme verbunden, dass sie einen
Beitrag zur Entwicklung von Jugendlichen liefern konnen. Die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer sollten sich nach der Mallnahme in einem gewissen Malle den
Erwartungen und Vorstellungen der Projektveranstalter von sozial und interkulturell
handlungsfidhigen Mitgliedern in einer internationalen Gemeinschaft in ihren eige-
nen Einstellungen, Orientierungen und Verhaltensmustern angendhert haben. Das
Konzept des Jugendbegegnungsprojektes EIGHT COLUMNS geht diesbeziiglich
davon aus, dass die Jugendlichen durch die Teilnahme an der Maflnahme und an
den einzelnen Programmelementen im Sinne der Projektziele Fortschritte machen,
d. h. sozial und interkulturell lernen. Dabei ist es zunédchst einmal unwichtig, auf
welchem Ausgangsniveau die Teilnehmenden starten bzw. auf welchem Niveau sie
letztlich landen. Wichtig ist vielmehr, dass sie liberhaupt Verdnderungen in der
gewiinschten Richtung durchlaufen. In dieser Perspektive werden Wirkungen also
daran festgemacht, dass bedeutsame Verdnderungen bei den teilnehmenden
Jugendlichen eingetreten sind. Dies kann durch einen statistischen Vergleich der
betreffenden Einstellungen und Kompetenzen vor und nach Beteiligung an der
MaBnahme erfolgen, wobei bei der Interpretation der Ergebnisse zusétzlich auch
beriicksichtigt werden sollte, auf welchem Niveau solche Verdnderungen statt-
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finden. Die konzeptuellen Erweiterungen der Begleitforschung sehen in diesem
Zusammenhang auch Differenzierungen nach dem Aktivierungsgrad sowie die
Kontrolle der Einfliisse von Personlichkeitsmerkmalen und der sozialen Umwelt vor
(s. hierzu Kapitel 4).

1.4 Die methodische Vorgehensweise der Begleitforschung

Beziiglich der Umsetzung des oben kurz skizzierten Ansatzes liegt zuallererst die
verstdndliche Erwartung nahe, einen methodischen Weg zu wihlen, der tatsdchliche
Verdanderungen in den Einstellungen und Kompetenzen der am Camp teilnehmen-
den Jugendlichen wéhrend der Laufzeit des Projektes erfasst und mit geeigneten
methodischen Verfahren tiberpriift, ob und in welchem Maf3e solche Verdnderungen
auf die Teilnahme am Projekt zuriickgefiihrt werden konnen. Ein methodisches
Verfahren, das so etwas anndhernd zu leisten trachtet, wird tiblicherweise ver-
suchen, sich an der ,,Idee” eines wissenschaftlichen Experiments zu orientieren.
,Echte Experimentaldesigns zeichnen sich dadurch aus, dass eine Versuchsgruppe
und eine Kontrollgruppe aus der gleichen Grundgesamtheit gebildet werden und
dass die Zuordnung zu einer der beiden Gruppen nach dem Zufallsprinzip erfolgt.
Sie gelten als besonders geeignet fiir die Erforschung von Projektwirkungen. Aller-
dings stoBen solche wissenschaftlichen Experimente aus wissenschaftsethischen
Griinden hdufig auf massive Kritik. An dieser Stelle muss deshalb deutlich vermerkt
werden, dass das Projekt EIGHT COLUMNS kein wissenschaftliches Experiment
ist, und eine wissenschaftliche Begleitung von Jugendbegegnungsprojekten wird
immer respektieren miissen, dass sie nicht als wissenschaftliche Experimente ver-
anstaltet werden diirfen.

Das Begegnungsprojekt folgt in seiner Konzeption sowie in seiner organisato-
rischen Umsetzung und praktischen Gestaltung pddagogischen und allenfalls —
was seine inhaltliche Ausrichtung betrifft — noch jugendpolitischen, aber keinesfalls
forschungsmethodischen Uberlegungen. Damit greifen strukturelle Vorgaben fiir
die Durchfiihrung und Ausgestaltung des Projektes, die den organisatorischen und
padagogischen Notwendigkeiten eines Jugendcamps folgen (z. B. feste Termi-
nierung, Auswahlkriterien fiir Teilnahme) und dementsprechend keinerlei Riicksicht
auf wissenschaftlich-methodische Notwendigkeiten eines ,,Experimentaldesigns®
nehmen konnen. Dies miissen begleitende Forscher/-innen akzeptieren, und zwar
auch dann, wenn sie dadurch professionelle methodische Standards beeintrichtigt
sehen. Im Klartext heifit das: so sehr der Forschungsauftrag auch eine Orientierung
am ,,Experimentaldesign® einfordert, lasst sich das im Rahmen einer das Begeg-
nungsprojekt respektierenden wissenschaftlichen Begleitung bestenfalls anndhernd
realisieren.

In der Evaluationsforschung hat sich fiir eine solche Verfahrensweise der Begriff
des ,, Quasiexperiments “ herausgebildet, wodurch deutlich werden soll, dass zwar
auf die Idee des Experiments geblickt wird, aber eine Reihe methodischer
Anforderungen gar nicht oder bestenfalls nur anndhernd erfiillt werden konnen.
Bei Quasiexperimenten erfolgt die Zuordnung zur Teilnehmer- und Kontrollgruppe
nicht zufillig. Einer (wie auch immer zustande gekommenen) Teilnehmergruppe
wird stattdessen eine Kontrollgruppe gegeniibergestellt, die soweit wie mdglich
der Teilnehmergruppe gleicht. Dies kann dadurch gewihrleistet werden, dass die
Mitglieder der Kontrollgruppe entsprechend bestimmten Merkmalsverteilungen in
der Teilnehmergruppe ausgewéhlt werden (in diesem Fall spricht man von einer
konstruierten“ Kontrollgruppe) oder indem man eine relativ grofe Kontrollgruppe
befragt und im Nachhinein die entscheidenden Merkmale bei der Analyse statistisch
kontrolliert. Man konnte in solchen Féllen in Anlehnung an Urie Bronfenbrenner
auch von ,natlirlichen Experimenten® sprechen, bei denen der Wissenschaftler
bemiiht ist, im Rahmen der Begleitung eines solchen Prozesses zu kontrollierten
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Beobachtungen zu gelangen. In welchem Male das auf die wissenschaftliche
Begleitung des Projektes EIGHT COLUMNS zutrifft, wird der folgende Uberblick
iiber das methodische Vorgehen nédher darstellen.

Eine erste grundsétzliche Entscheidung in diesem Zusammenhang betraf die Wahl
eines quantitativen Forschungsansatzes, der vor allem mit standardisierten
Erhebungsinstrumenten arbeitet und auf der Basis geeigneter quantifizierender
Messinstrumente eine Hypotheseniiberpriifung ermdoglicht. Allerdings war es uns
trotz dieser Entscheidung fiir eine quantifizierende Analyse wichtig, zum einen den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern selbst ausreichend Raum zur Darstellung der
eigenen Sicht auf Ablauf und Erfolg des Projektes zu geben und zum anderen dem
notwendigerweise explorativen Charakter des Projektes hinsichtlich der methodi-
schen Umsetzung des Aktivierungskonzepts Rechnung zu tragen, so dass teilweise
auch qualitative Formen der Datenerhebung zum Einsatz kommen mussten. Die
entscheidende Richtschnur fiir das methodische Vorgehen bildete jedoch die
Orientierung am ,,quasiexperimentellen Design®.

a) Vorher-nachher-Messung

Die Uberpriifung von Veréinderungen aufgrund der Teilnahme am Projekt EIGHT
COLUMNS setzt die Messung der zu verdndernden Merkmale vor und nach
der MaBnahme voraus. Auch die Validitdt von Kausalaussagen, die durch eine
Berechnung von Schitzgleichungen angestrebt werden, ldsst sich erheblich steigern,
wenn multivariate Zusammenhangsanalysen ldngsschnittliche Elemente aufweisen
(Bortz & Doring 1995, S. 488). Aufgrund des engen vorgegebenen Zeitrahmens
fiir die Begleitstudie konnte die erste Messung erst zu Beginn des ersten Camps
erfolgen, die zweite Messung musste dagegen bereits am Ende des dritten und
letzten Camps durchgefiihrt werden. Damit ist der Zeitraum, in dem Verédnderungen
beobachtbar sind, sehr kurz (2 Jahre). Gerade mit Bezug auf die angestrebte
Nachhaltigkeit der erreichten Effekte wire hier ein ldngerer Beobachtungs-
zeitrahmen sinnvoller gewesen. Alle Entwicklungsprozesse, die die Jugendlichen
im Anschluss an das letzte Camp und mit den Eindriicken dieses Camps durch-
laufen, konnen bei der Evaluation nicht beriicksichtigt werden. Damit ist auch eine
erste Einschrinkung der Giiltigkeit der erzielbaren Ergebnisse benannt. Zusitzliche
Messungen, wie sie in der Literatur hdufig empfohlen werden (Rossi et al. 1988,
S. 116; Bortz & Doring 1990, S. 517), waren nicht durchfiihrbar, da sie bei der
jugendlichen Befragungsgruppe nachhaltig demotivierend gewirkt hitten und
auflerdem ein Einbau in den Programmablauf unzumutbar gewesen wire. Ein
grundlegendes Problem der empirischen Sozialforschung betrifft die Validitit der
Messungen, d. h. die Frage, ob tatsdchlich das gemessen wird, was gemessen
werden soll. Eine besondere Schwierigkeit ergibt sich dabei, wenn Erhebungs-
instrumente in andere Sprachen iibersetzt werden miissen, da kaum gewéhrleistet
ist, dass die libersetzten Texte von den fremdsprachigen Befragten in der gleichen
Weise verstanden und beantwortet werden wie dies fiir die Originaltexte der Fall ist.
Da laut Vorgabe des Auftraggebers alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer des
Begegnungsprojektes in die wissenschaftliche Untersuchung einbezogen werden
sollten, war auch die Ubersetzung der eingesetzten Fragebogen notwendig. Zur
Minimierung von Validititsproblemen wurden alle Erhebungsinstrumente von
Muttersprachlerinnen oder Muttersprachlern in die jeweiligen Landessprachen
iibersetzt.

b) Einbeziehung einer Kontrollgruppe

Beobachtbare Verdnderungen in den hier betrachteten Einstellungen, Kompetenzen
und Verhaltensweisen konnen auch durch vollkommen andere Ereignisse als durch
die Teilnahme am Camp zustande kommen. Gerade im Jugendalter finden Ent-

wicklungsprozesse statt, die weniger auf externe Ereignisse (wie in diesem Fall die
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Teilnahme an einem Jugendbegegnungsprojekt) als eher auf normale Reifungs-
prozesse zuriickfiihrbar sind. AuBerdem konnte es sein, dass andere zeitgleich
stattfindende programmexterne Ereignisse bzw. ,,Storfaktoren* (Rossi et al. 1988,
S. 971f.) weitaus bedeutsamer sind. Hierzu zdhlen z. B. politische, gesellschaftliche
oder auch natiirliche Geschehnisse, die im Beobachtungszeitraum stattgefunden
haben. Um sicher gehen zu koénnen, dass nicht solche ,Reifungseffekte oder
,Historyeffekte* ursdchlich fiir beobachtbare Verdnderungen sind, ist gerade bei der
Evaluation von MafBnahmen fiir Kinder und Jugendliche die Einbeziehung einer
Kontrollgruppe unbedingt notwendig. Ein ,,echtes* experimentelles Design konnte
aus den bereits genannten Griinden nicht zugrunde gelegt werden. Auch die
Zusammenstellung einer vollstidndig ,,konstruierten* Kontrollgruppe, die in wesent-
lichen Strukturmerkmalen der Teilnehmergruppe entsprechen wiirde, war nicht
moglich. Zum einen konnte aus finanziellen und organisatorischen Griinden eine
Befragung in den anderen Teilnehmerlédndern nicht durchgefiihrt werden und zum
anderen war die Auswahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer Folge eines kaum
kontrollierbaren Selektionsprozesses, dessen Ergebnis erst mit Vorliegen der ersten
Daten bekannt war. Die Kontrollbefragung musste deshalb ausschlieBlich auf
deutsche Jugendliche zuriickgreifen. Allerdings konnte zumindest eine Uberein-
stimmung in Bezug auf das Alter der Jugendlichen sowie auf das Engagement der
deutschen Teilnehmergruppe im Sport gewihrleistet werden. Die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer sollten zu Beginn des Projektes im Alter zwischen 15 und 17 Jahren
sein. Sie wurden vor allem aus der Gruppe derjenigen rekrutiert, die sich im
Rahmen der nordrhein-westfalischen Sportjugend engagiert haben. Durch Riickgriff
auf die Adressdatei des Landessportbundes, die die Anschriften all derer enthielt,
die eine Ausbildung zum/zur Gruppenhelfer/-in absolviert haben und zusitzlich
Informationen iiber das Alter der Jugendlichen enthielt, konnten zumindest ndhe-
rungsweise vergleichbare Strukturen in Campgruppe und Kontrollgruppe herge-
stellt werden. Verbleibende Ungleichgewichte, auf die an anderer Stelle einzugehen
ist (s. Kapitel 2.), konnen grundsétzlich durch statistische Kontrollen zumindest in
einigen Dimensionen ausgeglichen werden (Rossi et al. 1988, S. 114ff.). Aus die-
sem Grund wurde die Kontrollgruppe so grofl wie moglich gewahlt und alle ver-
fligbaren Anschriften der Jugendlichen ausgeschopft. Letztlich konnten auf diese
Weise 424 Jugendliche zweimal befragt werden. Statistische Kontrollen miissen
dann auf jeden Fall die Nationalitit der am Begegnungsprojekt teilnehmenden
Jugendlichen einbeziehen, da aussagekriftige Vergleiche nur fiir die Gruppe der
deutschen Teilnehmer/-innen moglich sind.

c) Campbegleitung und Campevaluation

Die notwendige quantifizierende Erfassung der Aktivierung der Jugendlichen
hatte ebenfalls weit reichende Folgen fiir die Gestaltung des methodischen
Vorgehens der Studie. Die Erhebung der Aktivierungsvorgidnge musste durch
eine Befragung der Teilnehmer/-innen mdglichst kurz nach den Ereignissen
erfolgen, um valide Informationen gewinnen zu konnen. Auf welche Aktivie-
rungsvorginge sich eine solche Befragung aber beziehen kann und welche
Aktivierungsmerkmale zu erheben sind, ldsst sich nur auf der Grundlage einer
genauen Kenntnis des Campgeschehens und demzufolge nur durch eine ein-
gehende Campexploration ermitteln. Damit war eine campbegleitende Feld-
forschung, bei der die Projektmitarbeiter/-innen unmittelbar in das Geschehen vor
Ort eingebunden waren und aus dieser Perspektive auch die tatsdchlich bedeut-
samen Aktivierungsvorginge kennen lernen konnten, unumginglich. Ein solches
Vorgehen wird vor allem von ethnographisch arbeitenden Evaluationsforschern
empfohlen, die sich stirker auf Programmprozesse konzentrieren und davon aus-
gehen, dass Verhaltens- und Einstellungsidnderungen eher durch die wahrge-
nommene und (re)konstruierte Umwelt bestimmt werden. Die Anwesenheit der
Forscher/-innen in den Camps diente insofern nicht nur dazu, die Eingangs- und
Abschlusserhebung durchzufiihren, sie diente auch der Entwicklung der Erhebungs-
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instrumente fiir die quantifizierende Erfassung der Campaktivierung. Die darauf
basierenden Befragungen fanden in schriftlicher Form jeweils ca. drei Monate nach
den beiden ersten Camps statt.

Inhaltliches Konzept und methodische Umsetzung lassen sich nunmehr in folgen-
dem Schaubild zusammenfassen (vgl. Abb. 1/5), wobei die Differenzierung der drei
Wirkungsebenen jedoch aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht mehr enthalten ist:

Abb. 1/5: Untersuchungskonzept der Begleitforschung

Wie bereits erwihnt, musste sich die Begleitforschung dem Zeitrhythmus der
Campplanung anpassen. Wie sich die Durchfithrung der einzelnen Erhebungs-
teile (Eingangs- und Abschlussbefragung der Teilnehmergruppe, Eingangs- und
Abschlussbefragung der Kontrollgruppe sowie zwei campnahe Zwischenbe-
fragungen) in die recht engen zeitlichen Vorgaben des Begegnungsprojektes ein-
fiigten, ist in Tabelle 1/1 im Uberblick dargestellt.

Tab. 1/1: Erhebungsplan der Begleitforschung

1. Camp (Loutraki) 2. Camp (Hachen) 3. Camp (Loutraki)

(Juli 2002) (August 2003) (August 2004)
Eingangsbefragung Abschlussbefragung

(Juli 2002) (August 2004)
Eingangsbefragung Abschlussbefragung

(Juni 2002) (Juni 2004)

1. Campbefragung 2. Campbefragung
(November 2002) (November 2003)

Grundsitzlich ist bei der Interpretation der im folgenden vorgestellten Ergeb-
nisse zu bedenken: Das Evaluationskonzept trdgt der Tatsache Rechnung, dass
,»Wirkungen* des Begegnungsprojektes auf unterschiedlichen Ebenen beobachtet
werden konnen. Damit sind jeweils eigene Fragestellungen verbunden, fiir deren
Bearbeitung sich wiederum jeweils besondere statistische Methoden anbieten. Da
man nicht davon ausgehen kann, dass die auf den verschiedenen Ebenen gemes-
senen Wirkungen vollkommen deckungsgleich sind, lassen sich Effekte breiter
erfassen als bei Anwendung nur einer Evaluationsmethode. Damit verbunden ist
aber grundsitzlich auch, dass eindeutige Ergebnisse schwieriger zu formulieren
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sind, weil zum Beispiel die subjektive Evaluation anders ausfillt als die objektivie-
rende und weil beides mdglicherweise auch noch von anderen Voraussetzungen
abhédngt. Solche und andere Diskrepanzen sind wahrscheinlich. Solange sie sich
erkldren lassen, stellen sie jedoch kein Problem dar. Wichtig ist, dass gerade in
Anbetracht der zuvor genannten unvermeidbaren Einschriankungen des methodi-
schen Designs (keine ,,echte” Kontrollgruppe, enger Zeitrahmen) ein Mehrebenen-
und Mehrmethodenansatz Sinn macht, weil konvergierende Ergebnisse aus unter-
schiedlichen Analyseformen besonders wertvolle und valide Hinweise auf Projekt-
wirkungen geben.

Mit Blick auf Empfehlungen und Qualitédtsstandards fiir die sozialwissenschaftliche
Evaluationsforschung (etwa Rossi et al. 1988, Bortz & Doring 1995, S. 525f.)
lassen sich zusammenfassend sowohl gewisse Schwichen als auch besondere
Stiarken des methodischen Designs der wissenschaftlichen Begleitung von EIGHT
COLUMNS festhalten.

Quasiexperimente gehoren grundsétzlich zu den fiir Evaluationsvorhaben besonders
geeigneten Methoden, allerdings ist ihre Realisierung auch mit einem hohen
Aufwand und mit besonderen Schwierigkeiten verbunden. Zur Vermeidung von
Validitdtsproblemen wird in diesem Zusammenhang in der Regel eine mehr als
zweimalige Messung empfohlen (Bortz & Doring 1995, S. 512f., Rossi et al. 1988,
S. 154f)). Aus den bereits genannten Griinden war es aber nicht moglich, die
Jugendlichen dreimal oder oOfter mit einem identischen (recht umfangreichen)
Erhebungsinstrument zu konfrontieren. Auch die fiir Quasiexperimentaldesigns
wichtige Zusammenstellung der Kontrollgruppe musste Machbarkeitskriterien
folgen und ist fiir Vergleiche mit der nicht-deutschen Teilnehmergruppe nur bedingt
geeignet, da sie sich ausschlieflich aus deutschen Jugendlichen zusammensetzt.
Damit sind zwei wichtige (aber letztlich nicht vermeidbare) Schwachpunkte des
Designs angesprochen. Durch die Kombination von konstruierter Auswahl (Alter,
Engagement) und statistischen Kontrollen kann jedoch zumindest fiir die deutsche
Teilnehmergruppe von weitgehender Strukturgleichheit in wichtigen Merkmalen
ausgegangen werden.

Zur Erhohung der internen Validitiit quasiexperimenteller Untersuchungen empfeh-
len Bortz und Doring (1995, S. 525f.) dariiber hinaus vor allem, wiederholte
Treatmentphasen einzubeziehen, Differenzierungen der Wirkungen fiir bestimmte
Teilnehmergruppen vorzunehmen und hierbei auch die Involvierung in die MaB-
nahme zu beriicksichtigen, mehrere abhéngige Variablen einzubeziehen und son-
stige Einflussfaktoren zu kontrollieren. Mit der Unterscheidung von mehreren
Wirkungsebenen, dem Einbezug von Kontroll- und Aktivierungsvariablen und einer
relativ breiten Palette von Einstellungs- und Kompetenzvariablen werden im vor-
liegenden Projektdesign solche wichtigen Forderungen erfiillt.

Fiir Rossi ist es besonders wichtig, unterschiedliche Fragestellungen zu beriicksich-
tigen und vor diesem Hintergrund auch unterschiedliche Methoden in ein Design
einzubeziehen, das durchaus auch Kompromisse wegen beschrinkter Zeit und
Mittel widerspiegeln darf. Hier komme es weniger auf die unbedingte Wahl einer
einzigen Methode, sondern auf die Ausgestaltung eines ,,bestmdglichen Designs* an
(Cook & Matt 1990, S. 29). In diesem Sinne kann das hier gewéhlte Design mit
seiner Orientierung an mehreren Forschungsfragen und der Kombination unter-
schiedlicher Erhebungs- und Auswertungsmethoden sicherlich als ,,bestmogliches®
gelten.
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Kapitel 2

Die Teilnahme am Projekt EIGHT COLUMNS
(Wirkungsebene 1)

Im Folgenden wird die Gruppe der Teilnehmerinnen und Teilnehmer vorgestellt
sowie der Ablauf des Projektes und insbesondere die Art und Intensitit der
Beteiligung der Jugendlichen in den Camps nédher beschrieben. Damit sollen zum
einen die organisatorischen Strukturen des Projektes und seine konzeptionellen
Besonderheiten charakterisiert werden. Vor allem aber geht es darum, die Teilnahme
am Projekt als einen Aktivierungsprozess zu beschreiben. Dies ldsst bereits Riick-
schliisse darauf zu, ob und in welchem Male es bei EIGHT COLUMNS gelungen
ist, die Jugendlichen anzusprechen und zum Mitmachen zu bewegen, so dass wir
hier auch von einer ersten Ebene sprechen, auf der Wirkungen des Projektes zu
beobachten sind.

Da diese Aktivierung in den weiteren Auswertungsschritten aber auch als ursidchlich
fiir die angestrebten Verdnderungen bei den Jugendlichen angenommen wird, fithren
die folgenden Beschreibungen gleichzeitig in Begriffe und ,,Variablen® ein, die zum
Verstandnis der Analysen in Kapitel 3 und 4 wichtig sind.

Es wird also im Folgenden nicht umfassend beschrieben, was sich in den einzelnen
Camps zugetragen hat, wie das Programm gestaltet war und organisatorisch umge-
setzt worden ist oder welche Erlebnisse und Eindriicke damit fiir die Teilnehmenden
verbunden gewesen sind. Hierzu liegen andere Veroffentlichungen vor.! Wir gehen

' Die Sportjugend NRW hat hierzu eine Broschiire (Sportjugend NRW 2004) herausgegeben sowie eine

DVD vertrieben. Weitere Hinweise s. a. unter http://www.wir-im-sport.de/templates/sportjugend/show.php3
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im Folgenden nur auf diejenigen Aspekte der Camps ein, die Gegenstand der
Erhebungen waren oder die zum Verstdndnis und zur Einschitzung der Befunde not-
wendig sind.

2.1 Der Ablauf von EIGHT COLUMNS

Zentrale Bestandteile von EIGHT COLUMNS waren die drei internationalen
Treffen in Griechenland und Deutschland, die zwischen 2002 und 2004 jeweils fiir
zwei Wochen in den Monaten Juli und August stattfanden. Die Teilnahme an diesen
so genannten Camps ging fiir die Jugendlichen mit dem Besuch diverser Angebote
und Veranstaltungen einher, die von Seiten der fiir die Betreuung der Jugendlichen
zustandigen Teamerinnen und Teamer, aber auch von einzelnen Jugendlichen selbst
organisiert und durchgefiihrt wurden. Zusétzlich zur Teilnahme an diesen
Begegnungstreffen sollten die Jugendlichen auch zwischen den Camps Gelegenheit
erhalten, aktiv zur Vorbereitung und Planung der weiteren Projektphasen beizu-
tragen. In den Camps sollten Jugendliche aus acht Lindern (EIGHT COLUMNYS)
zusammenfinden. Dementsprechend war Englisch als gemeinsame ,,Campsprache®
vorgesehen und hinreichende Sprachkenntnisse sollten bei der Auswahl der
Jugendlichen Berticksichtigung finden.

Veranstalter und Organisator der drei Camps war die Sportjugend Nordrhein-
Westfalen, die Jugendorganisation des Landessportbundes. Geleitet wurden die
Camps von einer ,,Koordinatorin® und einem ,,Koordinator®, die auch fiir die
Planung und Vorbereitung der einzelnen Camps verantwortlich zeichneten.

Das erste Camp fand zwischen dem 29. Juli und 14. August 2002 im griechischen
Loutraki statt und war u. a. durch das gegenseitige Kennenlernen der Jugendlichen
aus den Teilnehmerlindern gepriagt. Forderlich sollte hierbei, wie auch in den
beiden anderen Camps, vor allem der Sport als Integration stiftendes Medium sein.
Moglichkeiten, sich iiber sportliche Tatigkeiten ndher kennen zu lernen, waren
ausreichend vorhanden. Auf dem Campgelédnde gab es eine Reihe von Sportmog-
lichkeiten, die den unterschiedlichen Interessen und Fahigkeiten der Jugendlichen
entgegenkommen sollten: Swimmingpool, Spielfelder fiir Tennis, Basketball,
Volleyball und FuBball, Tischtennisplatten, Fitnessraum u. a. m. So genannte Offers
und Circles, mit denen Angebote gemeint sind, die einmal oder mehrmals von
Teamer/-innen oder Jugendlichen angeboten wurden, erstreckten sich jedoch nicht
nur auf den sportlichen Bereich. Ebenso gab es zahlreiche Gelegenheiten, kiinst-
lerisch kreativ (z. B. im ,,Theater-Circle*) mitzuwirken oder neue Kenntnisse (z. B.
bei der Leistung Erster Hilfe) zu erwerben.

Interkulturelle Erfahrungen und Lernsituationen boten sich auflerdem in den obli-
gatorischen Workshops an, in denen die Jugendlichen aufgefordert waren, sich bei-
spielsweise iiber die Beteiligung an Gruppenarbeiten oder Diskussionen aktiv in das
Geschehen einzuschalten. Mit der Teilnahme an diesen (Pflicht)Veranstaltungen
sollten jene Themen gemeinsam miteinander aufgearbeitet werden, die EIGHT
COLUMNS im vorab mitgeteilten Programm angekiindigt hatte. Stichworte waren
in diesem Zusammenhang z. B. ,,Umweltschutz, ,,Europa®, ,,Olympische Spiele*
und ,,Identitit*. Die durch die Campleitung festgelegte Zimmerbelegung, die ,,inter-
national gemischte* Schlafriume vorsah, sollte ebenfalls die Kontaktaufnahme
zwischen den Angehorigen verschiedener Nationen erleichtern und umgekehrt Ab-
grenzungstendenzen einzelner Landergruppen vermeiden helfen. An diesem Prinzip
wurde auch in den beiden Folgejahren festgehalten, wobei ab dem zweiten Camp
auch Jugendliche mit Behinderungen zu den Teilnehmer/-innen zihlten, die dann
ebenfalls mit nicht behinderten Jugendlichen zusammen auf den Zimmern unter-
gebracht wurden, um dem Integrationsgedanken auch in dieser Hinsicht gerecht zu
werden.
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Im zweiten Jahr von EIGHT COLUMNS war Hachen in der Zeit vom 27. Juli bis
zum 08. August 2003 im Sauerland Gastgeber fiir die mehr als 100 Teilnehmer/
-innen. Der Schwerpunkt dieses zweiten Treffens war zum einen auf die Integra-
tion neuer Teilnehmer/-innen und damit insbesondere auf die Einbindung von
Jugendlichen mit Behinderungen gerichtet, und er zielte zum anderen darauf, die
Teilnehmenden stirker an der Programmgestaltung zu beteiligen und ihnen mehr
Mitsprachemoglichkeiten einzurdumen.

Hachen bot fiir das Zusammensein von Jugendlichen mit und ohne Behinderungen
optimale Bedingungen, da die fiir das Camp gewdhlte Unterkunft behindertenge-
recht ausgestattet ist. Die auf der Programmebene unternommenen Anstrengungen,
den Zugang zu einer Vielzahl an Angeboten behinderten und nicht behinderten
Jugendlichen gleichermallen zu ermdglichen, gingen mit der Erwartung einher, dass
moglichst viele Teilnehmer/-innen sich aktiv und in eigener Regie an der Planung
und Durchfiihrung eigener Offers beteiligen sollten. Auch schon in Loutraki wurden
vereinzelte spontane Angebote der Jugendlichen beriicksichtigt, um sie verstiarkt in
die Programmplanung einzubeziehen. Im Vorfeld des zweiten Camps wurden die
Bemiihungen von Seiten der Projektverantwortlichen hinsichtlich einer stirkeren
Einbindung der Jugendlichen in die aktive Programmgestaltung weiter intensiviert,
indem die Teilnehmenden nachdriicklich um Programmvorschlige gebeten und zur
Mitarbeit unter Zusicherung ausreichender Unterstiitzung ,,angespornt* wurden.

Eine grofBere Einflussnahme der Jugendlichen sollte auch von dem im Friihjahr
2003 gegriindeten ,,Participants’ Parliament” ausgehen. Dieses Teilnehmerparla-
ment wurde vor dem zweiten Camp durch die Campleitung implementiert und
reprasentierte jede der teilnehmenden Nationen durch jeweils eine Vertreterin bzw.
einen Vertreter. Das neu geschaffene Gremium sollte als Sprachrohr der gesamten
Teilnehmerschar fungieren und die Interessen der Jugendlichen bei der Vorbereitung
und Organisation der Camps zur Geltung bringen. Das Parlament trat wihrend des
Camps regelméfBig mit zwei Teamer/-innen zusammen, um aktuell anliegende
Interessen aus den jeweiligen Gruppen vorzutragen und fiir etwaige Probleme
Loésungsmoglichkeiten zu finden.

Dariiber hinaus wurde nicht zuletzt angesichts der Erfahrungen aus dem Vorjahr
der Versuch unternommen, wichtige Programmpunkte neu auszurichten. In Loutraki
hatte sich speziell in Bezug auf die Workshops gezeigt, dass nicht alle Beteiligten
annidhernd die gleichen Einstiegsvoraussetzungen mitbringen, die fiir die
Erorterung bestimmter Themen erforderlich wiaren. Dem versuchte man durch dif-
ferenziertere inhaltliche Ausrichtung der Workshops Rechnung zu tragen. Gleich-
zeitig traten neue Themen auf die Agenda, wozu etwa das Internet mit den beiden
Workshops ,,Internet for Beginners® und ,,Internet Advanced®, der Umgang mit
Film und Videokamera, Konfliktmanagement oder die Auseinandersetzung mit der
eigenen Geschichte gehdrten. Damit weitete sich das Angebotsspektrum im
Vergleich zum ersten Campjahr sehr stark aus: Neben einer Vielzahl an Workshops
fanden in Hachen auch sehr viele Offers statt, bedingt durch das Konzept der
Initiator/-innen, die vermehrt auf von den Jugendlichen entwickelte Pro-
grammelemente setzten und diese deshalb fortlaufend um eine aktive Teilnahme
ersuchten.

Den Abschluss des mehrjdhrigen, multinationalen Jugendbegegnungsprojekts
EIGHT COLUMNS bildete das dritte Camp vom 06. bis 20. August 2004, und
zwar wiederum in Loutraki, um einen Besuch der Olympischen Spiele in Athen zu
ermdoglichen. Erneut wurde der ,,aktiven Beteiligung der Teilnehmenden® besondere
Aufmerksamkeit geschenkt — neben den beiden anderen Zielen ,Interkulturelles
Lernen und ,,Integration von Jugendlichen mit Behinderungen®. Angesichts der
damit verbundenen Intention, den Anteil an Programmpunkten weiter zu erhdhen,
die von den Teilnehmer/-innen mehr oder weniger in Eigenregie bestritten werden
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sollten, erhielten die so genannten ,,participant’s offers* (im folgenden Offers ge-
nannt) besondere Prioritdt bei der Erstellung des jeweiligen Tagesprogramms.
Gewohnlich standen dabei sportlich geprigte Offers im Mittelpunkt, aber auch
Angebote, die eher spielerischen oder kreativen Charakter (z. B. Bastelangebote
wie das Anfertigen von Gipsmasken) hatten bzw. sich dem Wellness-Bereich (z. B.
Massage oder Auftragen von Schonheitsmasken) oder anderen wissenswerten
Themen (wie z. B. Sprachkursen) widmeten.

Neben den Offers konnten sich die Jugendlichen noch an ,,specific circles” be-
teiligen, die in dhnlicher Form bereits 2002, dort allerdings noch von Teamer/-innen
veranstaltet, stattgefunden hatten. Wie schon damals angedacht und praktiziert,
handelte es sich bei diesen Aktivititen nicht um einmalige Angebote, sondern um
mehrere aufeinander folgende und hiufig aufeinander aufbauende Veranstaltungen.
Sie beinhalteten etwa sportliche (z. B. ,,Kung Fu®), tdnzerische (z. B. ,,Modern
Dance®) oder kiinstlerisch-kreative Elemente (z. B. ,,Improvisationstheater). Die
Ubernahme der Verantwortung fiir die Durchfiihrung eines ,,specific circles* durch
einen oder mehrere Jugendliche(n) ging demnach auch mit einer gréeren Mit-
bestimmung der Teilnehmer/-innen bei der Durchfiihrung eines weiteren wichtigen
Bestandteils des Programms einher.

In einem geringeren zeitlichen Umfang als in den beiden Jahren zuvor waren auch
in Loutraki 2004 die Jugendlichen dazu verpflichtet, zwei der von den Teamer/
-innen geleiteten Workshops zu besuchen. Wihlen konnten die Jugendlichen dabei
u. a. zwischen Themen wie ,,Communication & Group Dynamics®, ,,Image & Inner
Values“ oder ,,Leadership & Conflict Management®.

In allen drei Camps war das Programmangebot dariiber hinaus nicht nur auf Ver-
anstaltungen innerhalb des Campgeldndes beschriankt, sondern wurde etwa durch
Ausfliige in andere Stddte oder den Besuch von Sehenswiirdigkeiten zusétzlich
bereichert. Ein besonderes Highlight im letzten Jahr von EIGHT COLUMNS stellte
dabei sicherlich der Besuch einzelner Veranstaltungen der Olympischen Spiele in
Athen dar, und in gewisser Weise war die Verknilipfung mit den Olympischen
Spielen auch von vornherein als Anreiz zur Teilnahme im Programm des Projektes
enthalten.

2.2 Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Urspriinglich war — wie der Projektname EIGHT COLUMNS anklingen ldsst — an
eine Beteiligung von acht Nationen gedacht worden. Jeweils 10 Jugendliche aus
GroBbritannien, Israel, Polen, Russland, Spanien und Tschechien und jeweils
doppelt so viele aus Griechenland und Deutschland sollten an der ersten
Zusammenkunft teilnehmen. Die Tabelle 2/1 zeigt jedoch, dass iiber den gesamten
Zeitraum des Projekts eine Teilnahme griechischer Jugendlicher nicht zustande
kam. Die Teilnehmerzahl im ersten Projektjahr fiel vor allem wegen des Fern-
bleibens dieser Gruppe um ein Viertel geringer aus als erwartet. Da eine Beteiligung
griechischer Jugendlicher auch im weiteren Verlauf des Projekts nicht mehr
realisiert werden konnte, oblag die Organisation und Durchfithrung sdmtlicher
Zusammentreffen vor allem der deutschen Seite.

Grundsitzlich sollte die Auswahl der Jugendlichen fiir die Teilnahme am Projekt
nach bestimmten Kriterien erfolgen, die aber — wie sich im Nachhinein zeigte —
offensichtlich nur bei den deutschen Jugendlichen zur Anwendung gelangt sind.
Seitens des Landessportbundes NRW wurde ein Auswahlverfahren praktiziert, in
dem die Bewerberinnen und Bewerber ihre Englischkenntnisse unter Beweis stellen
mussten. Verlangt wurde auch eine Referenz iiber eine Tatigkeit in Schule oder
Verein, die auf ein gewisses Engagement schlieBen liel3, welches als eine weitere
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Grundvoraussetzung fiir eine Erfolg versprechende Teilnahme betrachtet wurde.
Auch musste die Bereitschaft erkennbar werden, an allen Phasen des Projekts
teilnehmen zu wollen. Da das Projekt fiir eine bestimmte Altersgruppe angelegt
gewesen ist, sollten die Bewerber/-innen zu Beginn des Projekts zwischen fiinfzehn
und sechzehn Jahren alt sein. Die in den darauf folgenden Jahren neu hinzu-
kommenden Teilnehmer/-innen sollten dann entsprechend alter sein. Die Auswahl
der deutschen Teilnehmer/-innen wurde von einigen der Projektverantwortlichen
durchgefiihrt. In Absprache mit der Projektleitung wurden auf Basis der wéhrend
des Auswahlverfahrens gewonnenen Erkenntnisse letztendlich die Jugendlichen
bestimmt, die am Projekt teilnehmen durften. Mit Blick auf die anderen Teilnehmer-
lander kann aber nicht davon ausgegangen werden, dass vergleichbare Auswahl-
kriterien zur Anwendung gelangt sind. Die Partnerorganisationen des Landes-
sportbundes NRW in den anderen Landern haben ,,ihre* Jugendlichen offensichtlich
nach jeweils eigenem Gutdiinken und somit nach ganz unterschiedlichen Kriterien
ausgewahlt.

Tab. 2/1: Teilnehmerinnen und Teilnehmer an den Treffen von EIGHT

COLUMNS
2002 2003 2004
Geplante Tatséchliche Geplante Tatséchliche
Geplant Tatsdchli- | Teilnehmer- | Teilnehmer- | Teilnehmer- | Teilnehmer-
cplante che Teil- zahlen (da- zahlen (da- zahlen (da- zahlen (da-
Land Teilneh- . . . .
merzahlen nehmer- | von Jugendli- | von Jugendli- | von Jugendli- | von Jugendli-
zahlen che mit Be- | che mit Be- | che mit Be- | che mit Be-
hinderungen) | hinderungen) | hinderungen) | hinderungen)
Deutschland 20 19 30 (10) 23 (5) 50 (16) 33 (5)
Griechenland 20 0 30 (10) 0 50 (16) 0
. . 13
Grofbritannien 10 9 15 (5) 14 (4) 25 (8) (mind. 2)***
Israel 10 10 15 (5) 17 (7-8)* 25 (8) 8 (0-1)
Polen 10 9 15 (5) 16 (2-4)** 25 (8) 14 (0-1)
Russland 10 9 15 (5) 12 (3) 25 (8) 8(3)
Spanien 10 10 15 (5) 10 (0) 25 (8) 10 (0)
Tschechien 10 9 15 (5) 10 (3) 25 (8) 9(1)
Belgien 0 0 0 0 0 3 (0)
Gesamt 100 75 15050) | 1022427 | 25080) | *® (1“1‘;“"'

* In einem Fall wurde die Frage des Fragebogens, die als Kriterium fiir die Unterscheidung zwischen behin-
dert” und ,,nicht behindert” herangezogen worden ist, nicht beantwortet, so dass eine zweifelsfreie Zuord-
nung nicht moglich ist.

** Da zwei Teilnehmer/-innen den Fragebogen nicht ausgefiillt haben, kann die Anzahl der behinderten Teil-
nehmer/-innen nur geschitzt werden.

**% Vier Teilnehmer/-innen verlieBen das letzte Camp frithzeitig, weshalb keine Absicherung der hier inte-
ressierenden Angaben mit Hilfe einer abschlieBenden Befragung vorgenommen werden konnte.

Das zweite Treffen sollte mit denselben Teilnehmer/-innen bestritten werden,
zusdtzlich verstdrkt durch eine bestimmte Anzahl von Jugendlichen mit Behin-
derungen. Wiederum lag die tatsdchliche Gruppengréfe deutlich unterhalb der
urspriinglich geplanten Zahl. Dafiir gibt es mehrere Erkldrungen: Zum einen
wurden ein paar Jugendliche aus disziplinarischen Griinden oder Bedenken nicht
wieder eingeladen, zum anderen verhinderten diverse Anderungen des beruflichen
oder personlichen Werdegangs (wie z. B. der Beginn einer Ausbildung, das Antre-
ten des Militardienstes, ein Auslandsaufenthalt o. A.) eine neuerliche Teilnahme.
Drittens wurden einige Jugendliche aufgrund ihrer fiir unzureichend gehaltenen
Englischkenntnisse von einem weiteren Besuch des Camps abgehalten. Dariiber
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hinaus kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass — ungeachtet der Bitte um
kontinuierliche Teilnahme — manchen einfach die Lust fehlte, noch einmal teil-
zunehmen.

Unerwartet grole Schwierigkeiten bereitete die Rekrutierung von Jugendlichen mit
Behinderungen. Selbst in Deutschland, wo sehr grofle Anstrengungen unternommen
wurden, fiir das Projekt u. a. in Behinderteneinrichtungen und auf Messen zu
werben, um Interessierte zu finden, fiel die Resonanz eher erniichternd aus. Fiir die
Teilnahme wurden nur Jugendliche mit Behinderungen in Betracht gezogen, die
sich weitestgehend selbstidndig und ohne Hilfe in einem fremden Umfeld zurecht-
finden konnten und dariiber hinaus auch in der Lage waren, sich mit anderen
Jugendlichen auf Englisch zu verstidndigen.

Auch im zweiten Jahr war die Teilnehmerstruktur deshalb erneut von Heterogenitit
gekennzeichnet, wobei dieses Mal vor allem der Grad der Behinderung und z.T.
groBBe Altersunterschiede nennenswert waren. Neben Rollstuhlfahrer/-innen und
Sehbehinderten waren 2003 auch Personen anwesend, deren Behinderung sich
weniger offensichtlich zeigte (neben korperlichen Beeintrichtigungen sind hier
auch psychische und neurologische Auffilligkeiten (wie z. B. Epilepsie) zu nennen.
Damit moglichst viele der fiir geeignet gehaltenen Jugendlichen mit Behinderungen
teilnehmen konnten, wurde auBBerdem die eigentlich veranschlagte Altersspanne von
sechzehn bis siebzehn Jahren in einigen Fillen um jiingere oder idltere Jahrginge
erweitert.

Unmittelbar nach Beendigung der zweiten Zusammenkunft stand fiir die Projekt-
verantwortlichen fest, dass eine nochmalige Erhdhung der Teilnehmerzahl wenig
sinnvoll ist. Es hatte sich gezeigt, dass die Organisation der Treffen sehr viel
Zeit beanspruchte. Eine neuerliche Aufstockung — so wurde befiirchtet — hitte von
Nachteil fiir das Erreichen der angestrebten Projektziele sein konnen. Man
beschrinkte sich deshalb darauf, lediglich die ausgefallenen Teilnehmer/-innen
durch Neuzuginge zu ersetzen. Von daher variierten die Teilnehmerzahlen in den
letzten beiden Projektjahren nur unwesentlich. Aus Tabelle 2/1 ist ferner ersichtlich,
dass im Abschlussjahr die Anzahl der Jugendlichen mit Behinderungen deutlich
zuriickgegangen ist. Worauf dieser Riickgang zuriickzufiihren ist, ldsst sich nicht
verldsslich sagen.

Der Tabelle 2/1 ist zwar zu entnehmen, wie viele Jugendliche aus welchen Nationen
jedes Jahr teilgenommen haben, unklar ist aber bislang noch, welchen Zuwachs
bzw. Schwund das Projekt tatsdchlich zu verzeichnen hatte. Insbesondere aus
wissenschaftlicher Sicht ist von Interesse, an wie vielen Veranstaltungen die
Jugendlichen teilgenommen haben. Wiederholte Begegnungen sollten schlielich
eher zu einer Vertiefung des Erlebten fiihren und nachhaltigere Spuren bei den
Beteiligten hinterlassen als einmalige, fliichtigere Kontakte. Abbildung 2/1 zeigt,
wie viele Teilnehmer/-innen (TN) das Projekt iliber die Zeit hinweg verlor bzw.
hinzugewann.

Anders als erwartet fiel der Schwund relativ hoch aus: Von den Teilnehmer/ -innen
des ersten Camps nahmen 21 am zweiten Camp nicht mehr teil. Nicht aufgefiihrt ist,
dass lediglich zwei von ihnen sich im letzten Jahr wieder dem Projekt anschlossen,
weshalb die eigentliche Zahl an Neuzugingen im letzten Jahr noch etwas niedriger
war als angegeben. Die gegeniiber der Planung niedrigeren Teilnehmerzahlen ins-
gesamt sowie die relativ hohe Quote derer, die wihrend des Projekts von einer
weiteren Teilnahme absahen, sind fiir die Durchfiihrung der wissenschaftlichen
Begleitstudie nicht folgenlos: Zu kleine Stichproben verhindern beispielsweise
differenziertere Analysen, die u. U. wertvolle Hinweise auf Unterschiede zwischen
bestimmten Gruppen liefern konnten, oder beeinflussen die Verldsslichkeit be-
stimmter statistischer Analyseverfahren.

30



Abb. 2/1: Zu- und Abginge wihrend des Projekts
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Beziiglich der Teilnahme kann festgehalten werden, dass 42 Jugendliche an allen
drei Camps teilgenommen haben, 32 weitere an wenigstens zwei Camps und weitere
20 nur am letzten Camp. Da nicht von allen Teilnehmer/-innen brauchbare und in
jeder Hinsicht verwertbare Fragebdgen vorlagen, weicht die tatséchliche Fallzahl
in den einzelnen Analysen von diesen Zahlen manchmal ab. Fiir diese Analysen
wurde von uns festgelegt, dass nur Jugendliche beriicksichtigt wurden, die an der
Abschlussbefragung im letzen Camp (Loutraki II) teilgenommen hatten und an
wenigstens einer weiteren Campbefragung. Der Eingangsbefragung mussten sich
alle teilnehmenden Jugendlichen gleichermaBlen einmal unterziehen, und zwar auch
dann (verspétet) wenn sie am zweiten oder letzten Camp erstmals teilnahmen. Dies
fiihrte zu einer von uns im folgenden ,,Projektgruppe genannten Teilnehmergruppe
mit insgesamt 73 Féllen.?

2.3 Die Auswahl der Kontrollgruppe

Da die spéteren Analysen den Einbezug einer Kontrollgruppe vorsahen und auch in
diesem Abschnitt Vergleiche mit einer solchen Kontrollgruppe sinnvoll sind, soll
hier kurz auf die Auswahl dieser Gruppe eingegangen werden. Aus organisato-
rischen und forschungspraktischen Griinden mussten wir uns diesbeziiglich mit
einer ausschlieBlich deutschen (nordrhein-westfilischen) Kontrollgruppe begniigen.
Untersuchungs- und Kontrollgruppe stammen somit stichprobentechnisch aus
unterschiedlichen Grundgesamtheiten, was bei der Bewertung der statistischen
Analyseergebnisse natiirlich zu beachten ist. Obgleich die Zusammensetzung der
Kontrollgruppe nur bedingt der der Untersuchungsgruppe entspricht, sollte nach
dem Willen des Auftraggebers, auf eine solche Vergleichsgruppe nicht ginzlich
verzichtet werden. Bei der Zusammensetzung der Kontrollgruppe wurde dann sehr
darauf geachtet, dass wenigstens eine Vergleichbarkeit mit der deutschen Teil-
nehmergruppe gegeben ist.

2 Ein weiterer Fall musste ausgeschlossen werden, weil bei dieser Person eine zweifelsfreie Verbindung
zwischen den unterschiedlichen Datensétzen nicht hergestellt werden konnte.
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Abb. 2/2: Weibliche und ménnliche Jugendliche in den beiden
Untersuchungsgruppen
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Als Kontrollgruppe wurden schlieflich all diejenigen Jugendlichen bestimmt, die
beim Landessportbund NRW eine Ausbildung zur Gruppenhelferin oder zum
Gruppenhelfer’ absolviert hatten und dabei vom Alter her den Projektteilnehmer/
-innen entsprachen. Begriindet wurde diese Auswahl u. a. mit der Uberlegung,
dass bei diesen Jugendlichen ein dhnlich hohes Engagement zu erwarten war,
wie es zumindest der deutschen Campteilnehmergruppe unterstellt werden
konnte. Der Landessportbund NRW stellte hierfiir 1164 Anschriften von
Jugendlichen der gewiinschten Altersgruppe zur Verfiigung. Diese Jugendlichen
sollten — wie in Kap. 1.4 bereits dargestellt — ebenso wie die Campgruppe sowohl
der Eingangs- als auch der Abschlussbefragung unterzogen werden. Von den an-
geschriebenen Jugendlichen haben 739 den Fragebogen der Eingangsbefragung
zurlickgeschickt und von diesen zwei Jahre spiter 424 auch noch den Fragebogen
der Abschlussbefragung beantwortet. Diese 424 Fille ergeben schlieflich die
Kontrollgruppe.

Vergleicht man die Projekt- und Kontrollgruppe hinsichtlich der Geschlechter-
proportion (Abb. 2/2), ergeben sich Unterschiede, die bei den spiteren Analysen
zu beachten sind. So ist der Anteil der weiblichen Probanden mit 61,6% in der
Projektgruppe deutlich niedriger als in der Kontrollgruppe mit 76,2%. Was dagegen
das Durchschnittsalter in beiden Untersuchungsgruppen anlangt, ist in der Ab-
schlussbefragung der Unterschied von 17,53 Jahren (Projektgruppe) gegeniiber
17,71 Jahren (Kontrollgruppe) nicht von Belang. Dementsprechend unauffillig
sind auch die Unterschiede hinsichtlich des Anteils einzelner Altersgruppen
(vgl. Abb. 2/3).

Ein Vergleich zwischen der gesamten Projektgruppe und der Kontrollgruppe be-
ziiglich des Bildungsniveaus der Jugendlichen ist angesichts der betrdchtlichen
Unterschiede zwischen den einzelnen nationalen Schulsystemen nicht sinnvoll.
Um Verzerrungen in der Darstellung zu vermeiden, muss deshalb an dieser Stelle

* Diese mehrstufige Ausbildung befshigt die Absolvent/-innen u. a. dazu, den Ubungsleiter/-innen z. B. bei
der Durchfithrung von Sportangeboten zu assistieren
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Abb. 2/3: Das Alter der Jugendlichen am Ende der Untersuchung
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auf die Einbeziehung der ,ausldndischen*“ Projektteilnehmer/-innen verzichtet
werden. Abbildung 2/4 zeigt nicht nur, wie viele der Jugendlichen zum Zeitpunkt
der abschlieenden Befragung noch zur Schule gehen, sondern auch, um welche
Schulformen es sich dabei handelt. Die Verteilungen sind weitgehend gleich. Ledig-
lich fiir die Gesamtschule zeigen sich nennenswerte Differenzen. Sie wird von den
Projektteilnehmer/-innen hiufiger besucht. Es ist darauf hinzuweisen, dass aus
Griinden der Systematik wiederum nur Jugendliche beriicksichtigt wurden, die
langerfristig an der Studie teilgenommen haben.

Abb. 2/4: Das Bildungsniveau der deutschen Jugendlichen am Ende der
Untersuchung
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* Uns ist bewusst, dass dieser Begriff im Zusammenhang mit internationalen Begegnungen wenig treffend
ist, weil die zugrunde liegende Perspektive ,,von der eigenen Nation auf alle anderen® hier eigentlich nicht
greift. Dass wir diesen Begriff dennoch verwenden, liegt daran, dass die Ergebnisse der Forschungsarbeit
hier insbesondere einem deutschen Leserkreis vorzutragen sind.
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Wesentlich deutlichere Differenzen zwischen den beiden deutschen Unter-
suchungsgruppen sind dann auszumachen, wenn man auf die Schulbildung der
Eltern blickt. Wie aus Abbildung 2/5 ersichtlich ist, gibt die Hailfte der Befragten
aus der deutschen Projektgruppe an, dass beide Elternteile das Abitur erworben
haben. Demgegeniiber sind es in der Kontrollgruppe weniger als 20%. Umgekehrt
gaben in dieser Gruppe iiber 40% an, dass weder Vater noch Mutter das Abitur
besitzen. In der deutschen Projektgruppe hingegen haben alle Jugendlichen zu-
mindest einen Elternteil mit Hochschulreife. Wie die Abbildung auch zeigt, haben
viele Jugendliche in beiden Gruppen keine Angaben zur Schulbildung ihrer Eltern
gemacht, was bei der Bewertung der Angaben beriicksichtigt werden sollte. In
jedem Falle lassen aber diese Angaben zur Schulbildung der Eltern den Schluss
zu, dass die Jugendlichen der deutschen Projektgruppe im Gegensatz zur Kon-
trollgruppe mehrheitlich aus eher ,,gebildeten” Familien stammen. Beziiglich des
Bildungsstandes der (deutschen) Jugendlichen selbst kann festgehalten werden,
dass in beiden Untersuchungsgruppen die Jugendlichen auf weiterfithrenden
Schulen im Vergleich zu einem entsprechenden Landesdurchschnitt deutlich iiber-
représentiert sind.

Abb. 2/5: Die Schulbildung der Eltern der deutschen Jugendlichen
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2.4 Die ,Campaktivierung” - Konzept und methodische
Umsetzung

Art und Ausmall der Beteiligung in den Camps bilden — wie oben bereits ver-
merkt — fiir uns eine erste Wirkungsebene ab, die es mit geeigneten methodischen
Mittel zu erfassen und zu analysieren galt. Wir sprechen diesbeziiglich von einem
Aktivierungsprozess, der vor allem deswegen bedeutsam ist, weil weitergehende
Wirkungen im Sinne einer subjektiven ,,Erfolgseinschitzung® der Camps durch die
Jugendlichen (Kap. 3: Wirkungsebene II) oder einer Verdnderung von Einstellungen
und Kompetenzen (Kap. 4: Wirkungsebene III) auf diese Aktivierung in den Camps
zuriickgefiihrt werden. Die Operationalisierung dieses Konstrukts wurde metho-
disch gestiitzt durch das Verfahren der teilnehmenden Beobachtung, auf deren
Befunde die Entwicklung von Messskalen zur quantifizierenden Erfassung ein-
zelner Merkmale der Campaktivierung griindete. Ausgangpunkt war die Unter-
scheidung von drei Dimensionen der Aktivierung, die zunéchst vorgestellt werden
miissen: ,,Partizipation®, ,,Identifikation” und ,,Integration®.
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» Partizipation®

Es wird unterstellt, dass das blo3e Aufeinandertreffen von Teilnehmer/-innen
aus verschiedenen Nationen fiir sich genommen noch keine auffélligen
Effekte mit sich bringen wird. Erst tiber eine engagierte aktive Beteiligung
wird der Einstieg in einen tiefer gehenden Austausch- und Verstindigungs-
prozess iiber unterschiedliche Ansichten und Verhaltensweisen ermoglicht.
Aktivitdten, die dieser Dimension von Aktivierung zuzuordnen sind, bezie-
hen sich dabei auf all jene Tatigkeiten, die die Jugendlichen vor, wihrend
und nach den Camps ausiibten und die in unmittelbarem Zusammenhang mit
ihrer Teilnahme an dem Projekt EIGHT COLUMNS stehen. In diesem Sinne
konnte sich Aktivierung bereits vor bzw. zwischen den jéhrlichen Treffen
bemerkbar machen, indem die Teilnehmer/-innen verschiedene Formen des
Kontaktes und des Gedankenaustausches pflegten oder die Zeit fiir die
Vorbereitung eigener Offers nutzten. lhre Durchfithrung wihrend der inter-
nationalen Begegnungen ist dann als Ausdruck einer besonderen Form der
Partizipation zu werten, die sich aber auch anders, z. B. in der regen Be-
teiligung an weiteren Programmpunkten, dullern konnte. Eine sehr aktive
Teilnahme am Geschehen konnten die Teilnehmenden beispielsweise in den
Workshops demonstrieren, wenn sie in Diskussionsrunden um Statements
gebeten wurden oder Gruppenarbeiten vorstellen sollten. Zu beachten ist
dabei als MalB fiir Aktivierung auch das Interesse, das sich mit solchen
Aktivitdten verbindet.

> Identifikation

Diese Dimension zielt auf Merkmale einer ,,inneren* Beteiligung, d. h. wie
sehr man die Zielsetzungen von EIGHT COLUMNS tatsdchlich auch als
eigenes Interesse betrachtet, sich gleichsam zu eigen gemacht hat und
»dahintersteht”. Wir gehen davon aus, dass das immer dann dar Fall ist,
wenn die Jugendlichen sich interessiert an Mitbestimmungs- und Mit-
gestaltungsmoglichkeiten zeigen und diese auch positiv bewerten oder wenn
die Jugendlichen mit den Programmangeboten, der Programmorganisation
oder dem Programmmanagement einverstanden und vor allem zufrieden
sind. Solche Beobachtungen driicken fiir uns eine innere Involviertheit der
Jugendlichen aus, die wir unter dem Begriff der Identifikation als einer
zweiten Dimension von Aktivierung zusammenfassen.

» Integration

Erwiesenermallen sind Jugendcamps ganz entscheidend durch Gruppen-
prozesse und Gruppenerfahrungen geprégt. Fiir die Prozesse des sozialen
bzw. interkulturellen Lernens diirften somit Aspekte des Sich-Zugehdrig-
Fiihlens, des personlichen Austauschs mit anderen Teilnehmerinnen und
Teilnehmern, der gegenseitigen Akzeptanz und Beachtung, des Erfahrens
von Gemeinsamkeiten und Konflikten — schlicht das soziale Miteinander —
von besonderer Bedeutung sein. Dabei ist nicht nur an das von EIGHT
COLUMNS programmatisch erwiinschte ,,Uberschreiten” der nationalen
,»Gruppengrenzen® zu denken, sondern im Besonderen auch an das
Miteinander von Jugendlichen mit und ohne Behinderungen. Diese Aspekte
sind auf der Integrationsdimension, als der ,,Sozialdimension“ von
Aktivierung, zu verorten.

> Um Missverstdndnissen vorzubeugen, mochten wir anmerken, dass der hier gewihlte Begriff der Partizi-
pation im Sinne von aktiver Beteiligung verstanden wird und nicht im sonst auch gebréuchlichen Sinne von
,, Teilhabe*.

35



Diese theoretischen Uberlegungen bildeten die Grundlage fiir die Beobachtung und
Erfassung der Beteiligung am Projekt, die dann in einem ersten Schritt mittels
teilnehmender Beobachtung durch eine Projektmitarbeiterin und einen Projekt-
mitarbeiter vor Ort zu iiberpriifen und ggf. zu verdndern war. Das Ziel war dabei,
die Voraussetzungen fiir eine ,,feldangemessene™ Operationalisierung der theoreti-
schen Konstrukte zu schaffen, aufgrund derer eine quantifizierende Erfassung
(;,Messung*) der Campaktivierung mit Hilfe standardisierter Fragebogen erfolgen
sollte. Auf diese Weise konnten zum einen die benétigten Messskalen sehr sensibel
und treffsicher an den tatsdchlichen Gegebenheiten in den Camps ausgerichtet
werden, und es wurde zum anderen das Risiko reduziert, wichtige Formen und
Spezifika von Aktivierung zu iibersehen. Wertvolle Erkenntnisse ergab die wissen-
schaftliche Begleitung des Geschehens vor Ort in den Camps auch insofern, als
damit wichtige EinflussgroBen identifiziert werden konnten, die eine erfolgreiche
Aktivierung eher begiinstigten oder erschwerten.

An erster Stelle sind in diesem Zusammenhang die besonders im ersten Camp sehr
auffilligen Unterschiede bei den Jugendlichen hinsichtlich der Beherrschung der
englischen Sprache zu nennen.’ Defizite in dieser Hinsicht stellten sich dem
Beobachter als ein entscheidendes Manko im Campalltag heraus — z. B. in den
Workshops, die auf verbalen Austausch ausgelegt waren. Auch auBlerhalb des offi-
ziellen Programms hatten mangelnde Englischkenntnisse Konsequenzen fiir das
Verhalten der Betroffenen. Beispielsweise war zu beobachten, dass sich einige
Teilnehmer/-innen, z. T. nach fehlgeschlagenen Kontaktversuchen, in ihre natio-
nalen Gruppen zuriickzogen. Umgekehrt liel auch das Interesse an der Fortfithrung
eines Gespriachs bei sprachlich versierteren Personen schneller nach, wenn eine
Kommunikation nicht oder nur sehr miithsam moglich war. Es gab allerdings auch
Jugendliche, die trotz erkennbarer Méngel in ihrer sprachlichen Ausdrucksweise
fortlaufend um eine Verstindigung mit anderen Teilnehmer/-innen bemiiht waren.
Schwicher ausgepragte Fremdsprachenkenntnisse bedeuteten fiir diese Personen
kein Hindernis bei der Aufnahme von Kontakten zu anderen Jugendlichen. Andere
Mittel der Verstindigung konnten also auch mangelnde Sprachkenntnisse wett-
machen, sofern die betreffenden Teilnehmer/-innen keine Scheu hatten, ihr ,,rade-
brechendes” Englisch ,,mit Hinden und FiiBen* zu verdeutlichen.

Wie oben bereits vermerkt flossen die Ergebnisse dieser ,,Campbeobachtung® in
die Konstruktion so genannter Eventfragebogen ein, auf deren Basis im weiteren
Verlauf des Projektes mangels geeigneter Vorlagen eigene Skalen zur Messung der
Campaktivierung entwickelt wurden. Die unterschiedliche Ausgestaltung des
Programms in beiden Camps wurde dabei beriicksichtigt. Die Befragungen waren
zwar jeweils primir auf das vergangene Treffen ausgerichtet, bezogen sich aber
auch auf Aktivititen, die vor oder nach der Begegnung stattgefunden hatten und
einen unmittelbaren Bezug zur untersuchten Veranstaltung aufwiesen. Einen sol-
chen Fragebogen erhielten die Teilnehmer/-innen ca. drei Monate nach dem Ende
des ersten bzw. zweiten Camps per Post, d. h. im Herbst/Winter 2002 und Ende des
Jahres 2003. Eine Eventbefragung zum letzten Camp 2004 in Loutraki war zwar in
unserem Konzept auch vorgesehen, weil ja durch die wiederholte Teilnahme auch
ein ,,Verstarkungseffekt* fiir die Aktivierung erwartet wurde und auch Aktivititen
im Vorfeld des letzten Camps stattfanden. Da aber die wissenschaftliche Begleitung
wihrend der Laufzeit des Projektes vom Auftraggeber zur Kostenreduktion gezwun-
gen wurde, konnte eine dritte Eventbefragung leider nicht realisiert werden.
Deshalb muss eine Untersuchung von Aktivierungsprozessen auf die ersten beiden
Treffen beschrankt bleiben. Tabelle 2/2 gibt Aufschluss dariiber, wie viele der
Jugendlichen, die an einem der ersten beiden Camps teilgenommen hatten, einen
Eventfragebogen zurilickgeschickt haben.

¢ Mit Blick auf die langjahrigen Erfahrungen mit internationalen Jugendbegegnungen (friih schon Bereiten-
bach 1979) sollte diese Beobachtung einerseits nicht iiberraschen, andererseits konnte natiirlich iiberraschen,
dass dies auch heute noch immer ein gravierendes Problem bei internationalen Jugendbegegnungen darstellt.
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Tab. 2/2: Riicklauf der Eventbefragungen 2002 und 2003

Teilnehmerzahlen 1. L Eventbefragu "€ | Teilnehmerzahlen 2. % Eventbenfragung
Land Cam 2002 zurtickge- Cam 2003 zuriickge-
P schickt P schickt
Deutschland 19 18 23 22
England 9 8 14 10
Israel 10 10 17 8
Polen 9 9 16 12
Russland 9 7 12 11
Spanien 10 10 10 10
Tschechien 9 9 10 10
Gesamt 75 71 102 83

Riicklaufquote fiir 1. Eventbefragung: ~ 94,7%
Riicklaufquote fiir 2. Eventbefragung: ~ 81,4%

Die ermittelten Riicklaufquoten belegen speziell fiir die erste Eventbefragung
eine sehr gute Ausschdpfung: Von 75 angeschriebenen Campteilnehmer/-innen
schickten 71 den zugesendeten Fragebogen ausgefiillt wieder zuriick. Im Vergleich
dazu sank die ,,Auskunftsbereitschaft der Jugendlichen bei der zweiten Erhebungs-
welle nach Hachen 2003.

Zur Erfassung von Partizipation wurde vor allem erhoben, in welchem Malle und
auf welche Weise sich die Befragten an den Programmangeboten (z. B. Workshops,
Circles oder Offers) beteiligt hatten, wie stark ihr Interesse gewesen ist und welche
Aktivititen sie im Zusammenhang mit EIGHT COLUMNS zwischen, d. h. nach
oder vor den Camps an den Tag gelegt hatten.

Hinsichtlich der Identifikation wurde zum einen das Ausmal} der Zufriedenheit mit
einzelnen Angebotsformen, der gesamten Organisation und Gestaltung der Camps
und der Betreuung durch die Teamer/-innen erfasst. Die Jugendlichen sollten z. B.
bewerten, wie sehr ihnen die Teilnahme an Workshops oder Circles gefallen hatte
und welchen Nutzen sie aus diesen Programmangeboten ziehen konnten. Zum ande-
ren wurde erfragt, in welchem MalBe sie mit den in den Camps geltenden Regeln
einverstanden waren oder Moglichkeiten zum Mitbestimmen und zum Einbringen
und Realisieren eigener Ideen fiir sich sahen.

Die Aktivierungsdimension [Integration wird einmal im Hinblick auf die
Beziehungen zwischen den Teilnehmer/-innen betrachtet, wobei es um die
Erfahrung positiver Kontakte, um das Gemeinschaftsgefithl und die Art und
Haufigkeit von Kontakten nach Abschluss der Camps geht. Ein zweiter Aspekt
betrifft das Gruppenklima und zwar im Hinblick auf das Empfinden von Integration
in Offers und die Wahrnehmung von Campkonflikten. Und schlieBlich geht es
hier auch noch um den spezifischen Aspekt der Integration von Jugendlichen mit
Behinderungen, sowohl im Hinblick auf die Wahrnehmung des Gelingens als auch
im Hinblick auf die Wahrnehmung von Problemen und um das Zustandekommen
und Aufrechterhalten von Kontakten zwischen behinderten und nicht behinderten
Jugendlichen.

Tabelle 2/3 stellt die Aktivierungsdimensionen und die ihnen zugeordneten
Variablen und Messskalen nochmals im Uberblick dar. Diese Ubersicht ist auf-
grund der Camperfahrungen um eine vierte Dimension erweitert worden, die
sich auf die Kommunikation in den Camps und die damit einhergehenden
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Verstindigungsmdoglichkeiten und Sprachprobleme bezieht. Art und Ausmal} der
Bewiltigung von Verstindigung liber Sprachgrenzen hinweg muss ebenfalls als
ein Aspekt von Aktivierung gesehen werden. Die Sprachkompetenz (Englisch-
kenntnisse) hat jedoch vor allem Auswirkungen auf die Chancen zur Partizipation,
Identifikation und Integration. In Abschnitt 2.5.5 werden deshalb die entsprechen-

den Zusammenhinge beleuchtet.

Tab. 2/3: Aktivierungsdimensionen und ihre Operationalisierung

Aktivierungsdi- Unterdimension Beobachtung/Variable/Messskala *)
mension
Partizipation Aktivitéten vor Beteiligung an der vorbereitenden Gestaltung von EIGHT
bzw. zwischen den | COLUMNS
Camps
AlkiBien wilhs Workshopbeteiligung — 5 Ttems: o, = .86/.84
rend des Camps
Workshopinteressiertheit — 5 Items: o = .86/.84
Beteiligung an Offers und Circles
Identifikation Programmgestal- Workshopzufriedenheit — 3 Items: o. = .89/.72
tung
Workshopnutzen — 5 Items: o = .82/.75
Allgemeine Beurteilung einzelner Workshops
Mitwirkungsmég- Perzeption von Gestaltungschancen — 9 Items: oo = .85/.85
lichkeiten Perzeption von Mitbestimmungsmoglichkeiten — 5 Items:
0.=.90 (nur 2. Camp)
Camporganisation Zufriedenheit mit dem Team — 9 Ttems: o= .91/.86
Beurteilung von Rahmenbedingungen
Integration Bezichungen Gemeinschaftsgefiihl — 7 Items: o. = .89/.79
Positive Kontakte — 8 Items: o = .87/.85
Art und Haufigkeit der Kontakte nach dem Camp
Gruppenklima Integration in Offers — 5 Items: o. = .83 (nur 2. Camp)
Campkonflikte — 7 Items: o= .80/.66
Integration der behinderten Teilnehmer/-innen — 6 Items:
Beziehungen zu o.= .89 (nur 2. Camp)
Juge.ndhchen 1 Integrationsprobleme fiir behinderte Teilnehmer/-innen
Behinderungen —3 Items: oo = .72 (nur 2. Camp)
Art und Haufigkeit der Kontakte nach dem Camp
TR e fom Verstindigungsmoglichkeiten — 10 Items: o= .87/.86
Sprachprobleme — 13 Items: o. = .97/.96

*) Die kursiv gesetzten Variablenbezeichnungen beziehen sich auf Messskalen und stellen die ,,Kernindikato-
ren* fiir die vier Aktivierungsdimensionen dar. Des weiteren ist fiir diese Skalen die Anzahl der Items und
die Skalenkonsistenz (Cronbachs a) fiir die 1./2. Eventbefragung angegeben.
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2.5 Die ,Campaktivierung” - Befunde und Erklarungen

Wir werden in diesem Kapitel zunichst einen Uberblick iiber Formen und AusmalR
der Aktivierung der Campteilnehmer/-innen anhand der oben eingefiihrten Merk-
male geben und in weiteren Schritten auf einige Moglichkeiten der Erkldrung von
Unterschieden in der Ausprigung solcher Merkmale eingehen. Die hier gewollt
betriebene ,,Zerlegung® des Campgeschehens in einzelne Merkmale soll Aussagen
tiber die Wirkungen von EIGHT COLUMNS ermoglichen. Es geht nicht mehr
darum, das Campgeschehen in seinen Eigenarten und komplexen Zusammenhéngen
,abzubilden®, sondern isolierte quantifizierbare Merkmale in ihren statistischen
Verteilungen zu beschreiben und — insbesondere in den folgenden Kapiteln — hin-
sichtlich ihrer statistischen Zusammenhénge darzustellen. Darin unterscheidet sich
unsere Begleitstudie von manchen anderen stirker qualitativ ausgerichteten Studien
iiber internationale Jugendbegegnungen. Um aber nicht Gefahr zu laufen, die Wirk-
lichkeit der Camps zu verfdlschen, weil wichtige Ereignisse, Entwicklungen oder
Hintergriinde des tatsdchlichen Campalltags ausgeblendet bleiben und somit iiber-
sehen werden, wurden in allen Camps auch Leitfadeninterviews mit einzelnen
Teilnehmer/-innen gefiihrt. Diese wurden aufgezeichnet und im Anschluss an die
jeweiligen Begegnungstreffen transkribiert. Es handelt sich dabei ausschlief3lich
um Gespriche mit deutschen Teilnehmer/-innen. Zur Illustration und ergdnzenden
Information werden auch Stellungnahmen und Ansichten aus diesen Interviews
wiedergegeben. Weitere Informationsquellen sind die Erfahrungen und Beobach-
tungen der teilnehmenden Wissenschaftler selbst, auf die im Folgenden stellenweise
zuriickgegriffen werden muss, um Gegebenheiten in den einzelnen Camps aufzu-
zeigen und verstehbar zu machen.

Fiir die Beschreibung der Campaktivierung haben sich vier Differenzierungs-
erfordernisse gestellt, die sich auf folgende Untersuchungsfragen fokussieren
lassen:’

» Bestehen hinsichtlich der Campaktivierung Unterschiede zwischen den
Geschlechtern?

» Unterscheiden sich Jugendliche, die zum ersten Mal an einem Camp teil-
nehmen, von denen, die dies bereits zum zweiten Mal tun?

» Stellt sich Aktivierung bei Jugendlichen mit Behinderungen anders dar?
» Welche Rolle spielt die Sprachkompetenz?

Nennenswerte Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der Aktivierung konnen unsere
Auswertungen nicht belegen. Zwar deuteten sich in der ersten Eventbefragung
noch einige schwache Unterschiede an, aber in der zweiten Eventbefragung konn-
ten auch diese nicht mehr als signifikant nachgewiesen werden. Daher kann in
diesem Punkt als Fazit festgehalten werden: Bei keiner der drei unterschiedenen
Aktivierungsdimensionen zeigen sich interpretierbare Geschlechtsunterschiede.
Daher werden wir darauf auch im Folgenden nicht nochmals niher eingehen. Uber
die weiteren Differenzierungsaspekte wird zu berichten sein, wobei die Unter-
scheidung nach Behinderung und Sprachkompetenz jeweils in gesonderten
Unterkapiteln dargestellt wird.

7 Als ein weiterer Differenzierungsaspekt wurde auch das Alter der Jugendlichen von uns kontrolliert,
jedoch konnten keine Alterseffekte belegt werden. Weitergehende Analysen, die auf eine wissenschaft-
liche Erklarung der Campaktivierung abzielen, also untersuchen, was denn zu unterschiedlichen
Auspragungen der Campaktivierung fiihrt, wiaren zwar sinnvoll, um begriindete Schlussfolgerungen fiir
die Campgestaltung zu ziehen, jedoch konnte im Rahmen des vorliegenden Forschungsauftrags und unter
den gegebenen Rahmenbedingungen der Projektforderung dieser Frage nicht mehr systematisch nach-
gegangen werden.
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2.5.1 Workshops, Offers und Circles

Workshops, Offers und Circles waren die zentralen Programmelemente von EIGHT
COLUMNS und stellten wesentliche Mdglichkeiten fiir eine Beteiligung der
Jugendlichen dar. Sie boten Gelegenheit zum Mitmachen und Gedankenaustausch,
zur Kooperation und zum Mitgestalten, sie waren Gelegenheiten des sozialen und
interkulturellen Lernens. In den Workshops sollten beispielsweise Grundlagen
fiir Diskussionen geschaffen werden, die den Beteiligten ausreichend Gelegenheit
fir ein Kennenlernen unterschiedlicher Positionen bei bestimmten Fragen und
Themen liefern sollten — immer unter der Voraussetzung, dass eine mdglichst hohe
Bereitschaft besteht, eigene und fremde Ansichten ergriinden und reflektieren zu
wollen.

Abb. 2/6: Workshopbeteiligung im ersten und zweiten Camp
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Mit Blick auf Abbildung 2/6 ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass in
beiden Camps die Mehrheit der Teilnehmer/-innen (jeweils ca. 59% der Jugend-
lichen) ein hohes MaB3 an Workshopbeteiligung aufwies.® Der Anteil derer, die sich
nach eigenen Angaben nur gering beteiligten, fallt hingegen jeweils relativ niedrig
aus. Insgesamt betrachtet variieren die Werte zwischen den beiden Camps nur
geringfiigig.’

Unterschiede in der Intensitit der Workshopbeteiligung zeigten sich in Hachen
(zweites Camp), wenn man die neu hinzugekommenen Teilnehmer/-innen mit denen
vergleicht, die bereits zum zweiten Mal dabei sind. Hier ist ganz deutlich ein Effekt
der mehrmaligen Teilnahme zu verzeichnen: Jugendliche, die zum zweiten Mal
dabei waren, beteiligten sich — wie Abbildung 2/7 zeigt — im Durchschnitt intensi-
ver als neu hinzugekommene. Allerdings zeigt sich dieser Effekt nur im Hinblick
auf die Intensitdt der Beteiligung und nicht im Hinblick auf weitere im folgenden
noch darzustellende Aspekte wie Workshopinteressiertheit, Workshopnutzen oder
Workshopzufriedenheit.

8 Der Bildung der Messskala Workshopbeteiligung lagen Statements wie z. B. ,Ich habe mich an den
Diskussionen beteiligt* oder ,,Ich habe Vorschldge und Ideen eingebracht™ zugrunde.

° Fiir die Gruppeneinteilung wurde der Wertebereich der Antwortmdglichkeiten gedrittelt. Dies bezieht
sich — soweit keine anderen Angaben gemacht werden, auch auf andere gruppierte Variablen.
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Abb. 2/7: Durchschnittliche Intensitit der Workshopbeteiligung nach Hiufig-
keit der Campteilnahme

Mittelwerte

Loutraki (n=42) Hachen (alte TN) (n=42) Hachen (neue TN) (n=41)

Uber eine hidufige Teilnahme am Programm hinaus kann sich eine aktive
Auseinandersetzung mit den angebotenen Veranstaltungen auch noch anders
bemerkbar machen. Eine in diesem Sinne zu erfassende Partizipation am
Programmgeschehen schliet z. B. auch die Interessiertheit an den in den
Workshops behandelten Themen mit ein. Aus Abbildung 2/8 geht hervor, dass
diese ebenfalls jeweils recht hoch ausfiel. Nur ein sehr kleiner Prozentsatz
(2,8% bzw. 2,4%) der Teilnehmer/-innen zeigte ein geringes Mall an Workshop-
interessiertheit".

Abb. 2/8: Workshopinteressiertheit im ersten und zweiten Camp
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" Der Skala Workshopinteressiertheit lagen Aussagen wie z.B. ,Ich fand die Diskussion langweilig® und
,,Was besprochen wurde, hat mich interessiert™ zugrunde.
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Da angenommen wurde, dass neben dem Ausmall der Beteiligung an diesen
Campangeboten auch die Zufriedenheit mit Ablauf und Gestaltung des Programms
und Campalltags entscheidenden Einfluss auf die Verwirklichung der Projektziele
nehmen kann, sollten die Jugendlichen angeben, wie sehr ihnen die besuchten
Veranstaltungen gefallen haben. Abbildung 2/9 zeigt deshalb exemplarisch fiir das
erste Camp in Loutraki auf, auf welche Zustimmung die Workshops bei den
Teilnehmer/-innen stieBen, wenn man nach der thematischen Ausrichtung unter-
scheidet."

Die Beurteilungen fallen in der Regel iiberaus positiv aus. Unter den Camp-
teilnehmer/-innen fanden insbesondere die Workshops ,,Identity und ,,Integration
groflen Zuspruch. Ein recht hohes Mafl an Zustimmung erfuhren auch die beiden
Veranstaltungen ,,Olympic Idea“ und ,,Anti-Racism®. Etwas schwicher, aber auch
noch cher positiv schnitten die beiden anderen Workshops ,,Environmental
Protection® und ,,Europe* ab. Ahnlich verhilt es sich in Bezug auf die allgemeine
Zufriedenheit mit einzelnen Workshops des zweiten Camps. Auch sie erhalten {iber-
wiegend gute Bewertungen (vgl. Abb. 2.9).

Abb. 2/9: Allgemeine Zufriedenheit mit einzelnen Workshops des ersten Camps
nach Workshopthemen (n=71)
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Eine differenziertere Beurteilung dieser Angebotsform ist zu erhalten, wenn nach der
Gestaltung der Workshops und dem personlichen Nutzen gefragt wird, den die
Teilnehmer/-innen aus den Workshops ziehen konnten. Dass die Gestaltung der
Workshops als gelungen bezeichnet wurde, belegt Abbildung 2/10."” Waren es im
ersten Camp bereits anndhernd zwei Drittel der Befragten, die sich sehr zufrieden mit
der Gestaltung dieser Angebote zeigten, duflerten im zweiten Camp sogar mehr als
78%, dass sie viel Gefallen am Ablauf der Workshops gefunden hatten. Lediglich ein
verschwindend geringer Prozentsatz beurteilt die Veranstaltungen in dieser Hinsicht
eher negativ. Es ist zu erwarten, dass die besuchte Veranstaltung ein umso stdrkeres
Echo hinterlassen haben wird, je mehr die dort gewonnenen Eindriicke riickblickend
als besonders aufschlussreich, informativ und wertvoll eingeschitzt wurden.

! Die Befragten haben angegeben, wie gut ihnen einzelne Workshops gefallen haben. Die Angaben beziehen
sich dabei auf die Durchschnittswerte einer Skala mit den Ausprigungen 1 (,iiberhaupt nicht gut®),
2 (,,nicht so gut™), 3 (,,unentschieden®), 4 (,,gut™) und 5 (,,sehr gut™).

2 Anders als bei der Zufriedenheit mit den einzelnen Workshops der Fall, richteten sich die Aussagen der
Skala Workshopzufriedenheit vor allem auf die inhaltliche Ausgestaltung der Angebote im allgemeinen.
Typische Statements waren beispielsweise: ,,Ich bin der Meinung, dass die Workshops gut geleitet wurden®
und ,,Die Gestaltung der Workshops fand ich gut®.
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Abb. 2/10: Workshopzufriedenheit im ersten und zweiten Camp
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Dass die im zweiten Camp z. T. mehrtigige Arbeit in den Workshops eine inten-
sive Auseinandersetzung mit den behandelten Inhalten zur Folge haben kdnnte, legt
nachstehender Kommentar einer Teilnehmerin nahe:

,Und dann haben wir da ganz viele Sachen erarbeitet, die ich auch super
interessant fand, und wo ich auch denke, dass ich mir da auch weiterhin
Gedanken so driiber machen werde. Und deshalb denke ich, sind auch
Workshops wichtig. Die macht man ja in einem normalen Feriencamp
nicht so.

Insgesamt betrachtet beteiligte sich ein Grofteil der Teilnehmer/-innen laut
eigenen Angaben in hohem Malle an den Workshops. Die Mehrzahl der
Jugendlichen zeigte sich an den dort angebotenen Themenbereichen iiberaus
interessiert und fand tiberdurchschnittlich viel Gefallen an den einzelnen be-
suchten Workshops und der Gestaltung derselben. Ob sie von diesen Ver-
anstaltungen auch personlich profitiert haben (Workshopnutzen)”, scheint —
wie Abbildung 2/11 belegt — den meisten Teilnehmer/-innen dagegen eher unklar
Zu sein.

Wihrend die Teilnahme zumindest an einer bestimmten Anzahl von Workshops
vorgeschrieben war, beruhten die Besuche anderer Angebote wie z. B. Circles
oder Offers auf freiwilliger Basis. Die Beteiligung an solchen Angebotsformen
war jedoch eher zuriickhaltend' (vgl. Abb. 2/12).

" Wie grof3 der personliche Nutzen war, der mit einem Besuch der Workshops einherging, wurde iiber
mehrere Items wie ,,Ich bezweifle, ob mir die Workshops wirklich etwas gebracht haben* oder ,,Ich habe
in den Workshops viel dazu gelernt* gemessen.

' Fiir die Bildung dieser Variablen wurde die Anzahl aller wahrgenommenen Angebote erhoben und an-
schliefend nach dem bereits beschriebenen Verfahren eine Unterteilung in drei Gruppen vorgenommen
(Drittelung des Wertebereichs).
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Abb. 2/11: Workshopnutzen im ersten und zweiten Camp
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Abb. 2/12: Beteiligung an Offers und Circles im ersten und zweiten Camp

100

90

80

70+

Prozentangaben
"
e

geringe Beteiligung mittlere Beteiligung hohe Beteiligung

|3 1. Camp (n=71) B2. Camp (n=77)]

Die Mehrheit der Teilnehmer/-innen beteiligte sich in beiden Camps in einem
mittleren MaBe an Offers und anderen freiwilligen Angeboten (53,5% bzw. 59,7%).
Ein auffallend hoher Anteil (28,2 bzw. 27,3) beteiligte sich sogar in nur geringem
Male. Es fillt ferner auf, dass sich auch bei diesem Merkmal der Beteiligung
kaum Unterschiede zwischen den beiden ersten Camps zeigen. Immerhin 21% der
Jugendlichen aus der Campgruppe haben in Hachen ein eigenes Offer angeboten
und 30,6% haben sich an der Vorbereitung eines Offers beteiligt.

Im Unterschied zu den Workshops sollten Offers und Circles mehr durch
Zwanglosigkeit und den SpaBl am eigenen Tun charakterisiert sein. Die im ersten
Camp gemachten Beobachtungen und die von einzelnen Teilnehmer/-innen er-
haltenen Riickmeldungen weisen darauf hin, dass insbesondere die Circles einen
gelungenen Programmpunkt darstellten. Mehrmals wéhrend des Camps trafen sich
die Jugendlichen in relativ festen Gruppen, um beispielsweise verschiedene Vor-
fiihrungen einzustudieren, zu singen oder zu tanzen.
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Abb. 2/13: Spaf} im Circle im ersten Camp (n=66)
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Wie Abbildung 2/13 bestdtigt, haben die Jugendlichen diese Circles auch ent-
sprechend positiv erlebt: mit ,,viel SpaB“."” Trotz dieses Anklangs wurde im
zweiten Camp in Hachen auf dieses Programmelement verzichtet, und zwar zu-
gunsten der so genannten Offers — Angebote, die von den Teilnehmer/-innen selbst-
andig geplant, vorbereitet und durchgefiihrt wurden. Auch mit diesem Element der
Programmgestaltung zeigten sich die Jugendlichen in einem sehr groBen Ausmaf
zufrieden. Insbesondere das soziale Klima in den Offers wurde positiv eingeschitzt,
so dass sich 84% der Jugendlichen in den Offers auch sozial integriert gefiihlt haben
(vgl. Abb. 2/14)."

Abb. 2/14: Integration in Offers im zweiten Camp (n=83)
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" Die Skala Spafi im Circle setzt sich aus Items wie ,,Der Circle war fiir mich ein besonders schoner
Programmteil* oder ,,Ich habe mich immer auf den Circle gefreut* zusammen.

' Die Skala Integration in Offers wurde iiber die Auswertung von Statements wie ,,Hierbei konnte man die
anderen gut kennen lernen oder ,,Wir haben uns dort alle sehr gut verstanden® gebildet.
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2.5.2 Bewertung des ,,Teams“ und der Campgestaltung

Nach aller Erfahrung wird die unmittelbare Wirkung eines Camps in starkem
MaBe durch die Interaktion mit dem Betreuungs- und Aufsichtspersonal, den
Teamern und Teamerinnen, bestimmt und von der Art und Weise, wie der
Campalltag insgesamt gestaltet und geregelt wird, d. h. welche Verhaltensregeln
vorgegeben werden (Rauchen, Alkohol, Besuch auf den Zimmern, freier Ausgang
etc.), welche Moglichkeiten fiir sportliche und spielerische Betitigung und welche
zusdtzlichen Programmpunkte wie Ausfliige, Disko etc. geboten werden. Wie das
bei den Jugendlichen jeweils ,,ankommt®, diirfte dabei auch davon abhingen,
in welchem MaBe die Campteilnehmer/-innen Mitbestimmungsmaoglichkeiten und
Mitgestaltungschancen gesehen haben, iiber die sie sich in die Gestaltung des
Campalltags hitten einbringen kdnnen.

Die Arbeit der Teamer/-innen, die durch einzelne Programmpunkte wie etwa die
Workshops fiihrten, die helfend bei den von den Jugendlichen selbst initiierten
Offers zur Seite standen und als wichtige Ansprechpartner/-innen wéhrend der
Camps fungierten, wurde von den Befragten zumeist mit sehr guten Noten bedacht
(s. Abb. 2/15)." Kaum eine/-r der Befragten zeigte sich demnach mit der Arbeit der
Teamer/-innen und der von ihnen geleisteten Unterstiitzung eher unzufrieden.

Abb. 2/15: Zufriedenheit mit dem Team im ersten und zweiten Camp
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Zwischen 73,2% und 81,7% der Teilnehmer/-innen erteilte abschlieBend eine posi-
tive Bewertung. Von daher kann davon ausgegangen werden, dass die Jugendlichen
ausreichend Hilfestellung bei der Einbindung in das Projekt erhalten haben, um
eigenes Engagement entwickeln und zum Ausdruck bringen zu koénnen. Dies wiirde
sich auch mit Riickmeldungen decken, die von einigen Teilnehmer/-innen in Bezug
auf die Betreuung durch die Teamer/-innen abgegeben wurden:

,Ja also, das mit der Unterstiitzung ist auf jeden Fall da, vielleicht manchmal
sogar gar nicht nétig, denk ich. Weil zu jedem Offer, das angeboten wird, wird,
glaube ich, ein Teamer abgestellt, der uns dann dabei hilft. (...) und also man
wird schon auf jeden Fall genug unterstiitzt. (...) und deswegen hab ich da
auch keine Bedenken eigentlich, dass da irgendwas schief lduft oder so.

'"Die Zufriedenheit mit dem Team wurde durch Aussagen wie ,,Sie waren fiir einen da, wenn man Fragen
hatte* oder ,,Sie haben sehr gut durch das Programm gefiihrt™ gemessen.
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Weniger zufrieden schienen die Jugendlichen wihrend ihrer Campaufenthalte da-
gegen mit einigen Regelungen zu sein, die das Zusammenleben in den Camps
bestimmten. So war es beispielsweise unter Hinweis auf die Privatsphire und
die in anderen Lindern geltenden Gesetze untersagt, sich untereinander auf den
Zimmern zu besuchen oder (in den beiden Loutraki-Camps) Alkohol zu trinken.
Das Rauchen war nur an ausgewiesenen Stellen auf dem Campgeldnde erlaubt, und
iiber die Zimmerbelegung konnte nicht selbst entschieden werden. Unmut &dullerten
einige Teilnehmer/-innen vor Ort auch {liber die Organisation verschiedener Ver-
anstaltungen wie Partys oder Ausfliige und iiber die Unterbringungsstandards. Mit
etwas zeitlicher Distanz jedoch — im Rahmen der ,,Eventbefragungen® — ergab sich
dann doch ein hohes Mall an Zufriedenheit mit den oben beispielhaft angespro-
chenen Rahmenbedingungen:* Mit Blick auf die beiden ersten Camps duferten
zwei Drittel der Befragten gleichermafBlen fiir beide Camps ein hohes Maf
an Zufriedenheit und das restliche Drittel immerhin noch ein mittleres Mal} (vgl.
Abb. 2/16).

Abb. 2/16: Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen im ersten und zweiten
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Das hier dargestellte Ausmall der Zufriedenheit variiert aber deutlich mit der An-
zahl der besuchten Camps. Loutraki findet bei denen, die vergleichen kdnnen, eine
bessere Beurteilung als Hachen. Hingegen beurteilen die in Hachen neu hinzu-
gekommenen Jugendlichen dieses Camp positiver als diejenigen, die es mit
Loutraki vergleichen konnten (vgl. Abb. 2/17).

Ein besonderes Merkmal von EIGHT COLUMNS war die Einrichtung eines
,Participants’ Parliaments, in dem Vertreter/-innen aller an EIGHT COLUMNS
teilnehmenden Landergruppen im Vorfeld und wéhrend des Camps Fragen und
Probleme des Campalltags beraten konnten. Dies war von der Projektleitung als
Beitrag zu einer stirkeren Einbeziehung der Teilnehmer/-innen in den Ablauf des
Projekts angesehen worden. Allerdings schien die Umsetzung dieser MaBBnahme
nicht in jeder Hinsicht zu iiberzeugen. Kritisiert wurde vor Ort zum einen der
Umstand, dass die Jugendlichen anfangs nicht selbst ihre Abgeordneten in das
,,Parlament™ wihlen konnten, sondern diese von der Campleitung bestimmt wurden.

" Fiir die Berechnung der Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen wurde ein Index gebildet, der ver-
schiedene Aspekte der Gestaltung des Campalltags (z. B. Rauchen, Zimmerbesuch, Sportmoéglichkeiten,
Ausfliige, Unterbringung usw.) zusammenfasst. Dabei gaben die Befragten auf einer 5-stufigen
Antwortskala an, wie sehr ihnen ein bestimmter Aspekt gefallen oder nicht gefallen hat.
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Ferner wurden die Einflussmoglichkeiten des Parlaments als eng begrenzt ge-
sehen, weil eine ganze Reihe von Vorgaben, die den Campalltag bestimmten,
gar nicht zur Disposition standen oder Vorschlige des ,Parlaments” in Bezug
auf den Tagesablauf im Camp oder aktuelle Probleme nicht ausreichend Beachtung
fanden.

Abb. 2/17: Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen in den ersten beiden
Camps nach der Anzahl der Campteilnahmen
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Bei der spiteren Einschétzung der perzipierten Mitbestimmungsmaoglichkeiten' war
jedoch der Anteil der Befragten, die ihre Mithestimmungsmaoglichkeiten als ,,gering™
einschitzten, mit 13 % auffallend niedrig, wahrend sogar fast 43 % diese Mdog-
lichkeiten als im hohen MaBle gegeben betrachteten (vgl. Abb. 2/18).

Abb. 2/18: Perzeption von Mitbestimmungsmaoglichkeiten im zweiten Camp
(n=82)
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¥ Die Skala Perzeption von Mitbestimmungsmaoglichkeiten enthélt Items wie z. B. ,,Unser Einfluss auf die
Gestaltung des Camps ist durch das Teilnehmerparlament grofer geworden® und ,,Durch das Teilnehmer-
parlament haben wir mehr Mitspracherecht bekommen®.
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Identifikation entsteht nicht nur iber die Wahrnehmung von Mitsprache-
moglichkeiten, sondern auch iiber die Chancen zur tatsdchlichen Mitgestaltung.
Dabei ist ebenso wie bei der Frage der Mitbestimmungsmoglichkeiten fiir das
Entstehen von Identifikation gar nicht so sehr die faktische Mitgestaltung, sondern
vielmehr das Wissen um Gestaltungschancen von Bedeutung.

Bei der Perzeption von Gestaltungschancen verhilt es sich grob betrachtet dhnlich
wie bei der Perzeption von Mitbestimmungsmdéglichkeiten: der Anteil derer, die nur
wenig Gestaltungschancen wahrnehmen, ist sehr gering und mit unter 5 % noch
deutlich kleiner als die Gruppe derjenigen, die kaum Mitbestimmungsmoglich-
keiten gesehen hat (vgl. Abb. 2/19).

Abb. 2/19: Perzeption von Gestaltungschancen im ersten und zweiten Camp
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Allerdings liegt bei der Frage nach den perzipierten Gestaltungschancen der grof3te
Anteil im mittleren Bereich (56 bzw. 61 %), und ein gutes Drittel (40 bzw. 34 %)
schitzen diese Chancen sehr positiv ein. So gesehen werden die Gestaltungschancen
nicht so positiv eingeschitzt wie die Mitbestimmungsmoglichkeiten. Daraus konnte
man folgern, dass es im Hinblick auf Mitsprache und Mitgestaltung noch einiges zu
verbessern gidbe, wenn diesen Merkmalen der Campaktivierung auch zukiinftig
Beachtung geschenkt werden soll.

Auch hinsichtlich der perzipierten Gestaltungschancen® muss auf signifikante
Unterschiede in Abhéngigkeit von der Anzahl der Campteilnahmen hingewiesen
werden. Abbildung 2/20 offenbart eine deutliche Abnahme hinsichtlich der Be-
wertung wahrgenommener Gestaltungschancen vom ersten zum zweiten Camp
(4,97 vs. 4,47).

Offensichtlich hat die stirkere Einbeziehung der Jugendlichen in das Programm-
geschehen nicht dazu gefiihrt, dass die Beteiligten bessere Moglichkeiten bei der
Verwirklichung eigener Vorstellungen von aktiver Teilnahme sahen. Die Auswei-
tung des Programms in Hachen hatte schlielich unweigerlich auch eine groBere
Strukturierung des Campalltags der Jugendlichen nach sich gezogen, was eine
Reduzierung der frei verfiigbaren Zeit bedeutete. Die von den Teilnehmenden selbst

* In welchem MaBle Gestaltungschancen seitens der Jugendlichen in den ersten beiden Camps perzipiert
wurden, wurde tiber Items wie ,,Es wurde zu viel tiber unsere Kopfe hinweg entschieden* oder ,,Es gab zu
wenig Raum fiir eigene Vorschldge und Ideen® ermittelt.
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Abb. 2/20: Perzeption von Gestaltungschancen im ersten und zweiten Camp
nach der Anzahl der Campteilnahmen

Mittelwerte

Loutraki (n=42) Hachen (alte TN) (n=42) Hachen (neue TN) (n=41)

zu leitenden Offers verlangten tiberdies einiges an Vorarbeit ab. Nicht selten folgten
auf die Angebote auch noch Nachbesprechungen mit Teamer/-innen. Angesichts der
Menge an Programmpunkten, die oft auch zeitgleich abliefen, war trotz manchmal
mibhseliger Vorbereitung nicht unbedingt garantiert, wie die Resonanz auf das
eigene Angebot ausfallen wiirde. Der hinzugewonnene Handlungsspielraum ging
also nicht unbedingt auch mit positiven Erfahrungen einher, was sich negativ auf
die Bewertung der zur Verfiigung gestellten Gestaltungschancen ausgewirkt haben
konnte,

. (-..) weil immer viel zu tun war irgendwie, wenn man selber ein Offer an-
bietet. Und dann muss man ja fiir Werbung machen. Man muss die Leute
irgendwie einsammeln, weil sie das ja trotzdem irgendwie alle vergessen,
obwohl sie das ja eingetragen haben. Dann muss man den Teamer organi-
sieren, das kriegen die auch nicht immer so geregelt, und ja, es ist halt
stressig schon so ne Sache (...). "

Es gab aber auch gegenteilige Stimmen, die sich durch die Durchfithrung eines
eigenen Offers personlich bereichert und stimuliert fithlten, auch im Folgejahr
wieder etwas anzubieten:

,Also mir hat es immer Spaf3 gemacht, wenn die Leute auf mich zukamen
und gefragt haben: ‘Hej, wann ist denn das néchste Mal? Ich konnte leider
nicht kommen. Oder die anderen haben mir erzdhlt: ‘Das war gut, und wir
wollen das auch noch mal machen (...). Da war halt so das Gefiihl, dass man
quasi Interesse geweckt hat. (...) Also, ich hab auch schon gesagt, dass ich
ndchstes Jahr wieder irgendwas machen werde. *

Im Allgemeinen wurden die Rahmenbedingungen von den Jugendlichen dufB3erst
positiv bewertet. Jenseits von Programmpunkten wie Workshops oder Offers ist
dabei in erster Linie auf ein hohes Mall an Zufriedenheit mit der Arbeit der
Betreuer/-innen und eine ausgeprigte Ubereinstimmung mit der Ausrichtung des
Projekts und den meisten in den Camps herrschenden Bedingungen zu verweisen.
Und auch bei der Frage nach einer weiteren Teilnahme an dem Projekt, jeweils
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im Anschluss an das besuchte Treffen gestellt, signalisierte eine breite Mehrheit
der Befragten dazu beinahe uneingeschriankte Bereitschaft (s. Abb. 2/21).*

Ein Effekt der Haufigkeit der Campteilnahme ist auch diesmal nicht zu belegen.
Daher kann festgehalten werden: Eine stirkere Identifikation mit dem Projekt und
dessen Bestandteilen aufgrund der wiederholten Teilnahme am Projekt konnte nicht
nachgewiesen werden. Allerdings geht in diese Beurteilung der Effekt des dritten
Camps nicht ein. Wie sich die Identifikation mit EIGHT COLUMNS nach dem
Abschlusscamp entwickelt hat, konnte von uns nicht beobachtet werden.

Abb. 2/21: Starke des Wunsches nach weiterer Teilnahme an EIGHT
COLUMNS
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2.5.3 Gemeinschaft, Kontakte, Beziehungen

Ausgehend von unserem Aktivierungskonzept haben wir selbstverstindlich auch
der Beobachtung des sozialen Miteinanders (Integration) viel Aufmerksamkeit
zukommen lassen. Eine Frage war in diesem Zusammenhang, wie sehr man
Gemeinsamkeiten erlebt und sich als eine Gemeinschaft gefiihlt hat
(Gemeinschaftsgefiihl)**. In beiden beobachteten Camps dominierte ein starkes
Gemeinschaftsgefiihl. Weit mehr als die Hilfte der Befragten hat das so empfunden
(vgl. Abb. 2/22).

In der Campsituation wurde das von den Jugendlichen mit dem intensiven
Zusammenleben in Zusammenhang gebracht:

,,Eben mal zwei Wochen so aufeinander hocken, das ist irgendwie wie sechs
Wochen gute Freunde oder so, also gute Freundin, weil mit der sitzt du da
nicht irgendwie rum und isst oder so den ganzen Tag und putzt dir auch nicht
die Zdhne, das verbindet irgendwie alles so, und dann baust du da in den zwei

2 Hier wurde erhoben, wie hoch die Bereitschaft der Teilnehmer/-innen ist, sich auch am zweiten bzw.
dritten Treffen zu beteiligen. Die Frage lautete: ,,Mochtest du nachstes Jahr auch wieder mit in das Camp
fahren?*

* Das Gemeinschaftsgefiihl wurde z. B. anhand folgender Aussagen gemessen: ,,Wir waren eine prima
Gemeinschaft® oder ,,Wir konnten nur selten auf einen gemeinsamen Nenner kommen*®.
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Wochen eine ganz andere Beziehung auf, als wenn du nur so eine Person zwei
Wochen lang mal siehst, und das prdgt einen ja auch, da entwickelt man
irgendwie so ein Gruppengefiihl. Man hat mit den Personen gemeinsame
Erfahrungen gemacht, und das ist halt wichtig, damit man auch so ein
Vertrauen aufbauen kann.

Abb. 2/22: Gemeinschaftsgefiihl im ersten und zweiten Camp
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Vor Ort wurde die Stimmung in der Gesamtgruppe von einem iiberwiegenden Teil der
Jugendlichen als sehr angenehm empfunden. Ein deutscher Teilnehmer gab wihrend
des zweiten Camps zu verstehen, wie sehr er das offene soziale Klima im Camp
schitze, in dem jeder seine Meinung vertreten konne:

Ich find es auch gut, dass hier die Meinung des Einzelnen akzeptiert wird. (...)
und hier kann man halt sagen, was man denkt und es gibt immer Leute, die
dann sagen, nee, find ich anders oder ja, ich stimme dir zu ...

Abbildung 2/22 zeigt auch, dass das Gemeinschaftsgefiihl im zweiten Camp (Hachen)
etwas weniger stark ausgeprigt war. Wenn wir hier wieder nach der Anzahl der
Campteilnahmen unterscheiden, so bestétigt sich nochmals, dass bei den Befragten,
die beide Camps besucht haben, im ersten Camp (Loutraki) im Durchschnitt ein
signifikant starkeres Gemeinschaftsgefiihl als im zweiten Camp (Hachen) gemessen
wird. Dagegen macht es diesbeziiglich keinen Unterschied, ob man in Hachen zum
ersten oder zweiten Mal dabei ist.

Wie der Unterschied zwischen Loutraki und Hachen erklart werden konnte, machen
Teilnehmer/-innen, die an beiden Camps teilgenommen haben, in Hachen im Ge-
spriach deutlich:

, Hier ist das alles ein bisschen anonym, das Haus ist sehr grofi und das
verlduft sich, also, ein paar Gruppen sitzen da und ein paar da. (...) in
Griechenland war das ja so, man war zu sechst auf einem Zimmer, das ist auch
noch mal was anderes, hier ist man ja hochstens zu dritt auf einem Zimmer, und
das fand ich auch noch netter, wenn man sich dann auch noch so unterhalten
konnte. Und da hat man sich halt immer zwischen diesen Hdusern getroffen,
und da waren alle eigentlich. Das war so ein zentraler Punkt und hier hat jeder
einen anderen zentralen Punkt, so kommt es mir manchmal vor. Das dauert
ewig, bis man die Leute gefunden hat. *
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Dieser personliche Eindruck kann auch durch weitere Beobachtungen statistisch
untermauert werden. Wenn man ndmlich die Jugendlichen in den ,Event-
befragungen® (also etwa drei Monate nach den Camps) einschitzen lisst, mit wie
vielen Jugendlichen aus anderen Lidndern sie bestimmte Arten von Kontakten
hatten, zeigt sich deutlich, dass die Zahl der Jugendlichen aus anderen Ldindern,
die man ndher kennen gelernt hatte oder mit denen man seine Freizeit verbracht
hatte, in Hachen geringer ausgefallen ist als im ersten Camp in Loutraki
(Abb. 2/23).

Abb. 2/23: Durchschnittlich genannte Anzahl von Jugendlichen aus anderen
Léndern, ...
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Dass die Jugendlichen offensichtlich den Eindruck hatten, in Hachen weniger
Teilnehmer/-innen aus anderen Landern kennen gelernt oder mit ihnen die Freizeit
verbracht zu haben als zuvor in Loutraki, muss keineswegs nur darauf zuriickge-
fiihrt werden, dass man ja in Hachen schon viele aufgrund des vorangegangenen
Camps kannte. Auch vor Ort in Hachen hatten die Jugendlichen den Eindruck,
weniger hdufig mit Teilnehmer/-innen aus anderen Lindern zusammen zu sein.

,,Ja einmal fand ich, waren wir letztes Jahr sogar noch mehr mit den anderen
Nationen zusammen. Und dieses Jahr ist man ja doch irgendwie auch in
den Offers (...) nur mit den Deutschen zusammen (...). Letztes Jahr war
das gemischter, hab ich so das Gefiihl gehabt. "

Ein Grund fir die Abnahme interkultureller Kontakte konnte darin gelegen haben,
dass durch die massive Erweiterung des Programms, welches bis in den Abend
hinein andauerte, oder durch die zeitliche Ausdehnung der Workshops oder durch
die permanente Aufforderung eigene Angebote einzubringen, fiir ein ldngeres und
entspanntes Zusammentreffen meistens nur recht spiat Gelegenheit war. Wie schon
angedeutet, erwies sich die Art der Unterbringung fiir das Zustandekommen von
Kontakten als nicht besonders hilfreich. SchlieBlich wurden anders als in
Griechenland die Zimmer nicht mit sechs, sondern zumeist nur mit zwei oder drei
Personen unterschiedlicher Nationalititen belegt. Die Zimmer verteilten sich auch
nicht auf kleine, in sich geschlossene und benachbarte Hiusereinheiten; stattdessen
wurden auf drei Etagen jeweils ein bis zwei Korridore belegt. Dies hatte zur
Folge, dass sich die Teilnehmer/-innen buchstéblich aus den Augen verloren und
Schwierigkeiten hatten, einen zentralen Platz zu finden, an dem man einander sah.
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In Loutraki konnten die Jugendlichen vor allem die Freiflichen und Sitz-
gelegenheiten vor und zwischen den Hiitten fiir verabredete oder zuféllige Treffen
nutzen. Die dunklen Génge in Hachen, die von verschlossenen Zimmertiiren flan-
kiert waren, luden offensichtlich nicht gerade zum Verweilen ein.

Abb. 2/24: Durchschnittlich genannte Anzahl Jugendlicher aus anderen
Léndern, ...
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Allerdings scheinen die Kontakte in Hachen nachhaltiger gewesen zu sein (vgl.
Abb. 2/23). Obendrein werden im zweiten Camp sowohl eine etwas hohere Anzahl
Jugendlicher aus anderen Lindern genannt, mit denen die Befragten auch iiber per-
sonliche Probleme reden konnten, als auch bei denen es ihnen Leid téte, sie nicht

Abb. 2/25: Durchschnittliche Anzahl von Jugendlichen aus anderen Léndern, ...
nach der Anzahl der Campteilnahmen *)
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*) Die Unterschiede zwischen den ersten beiden Gruppen (Loutraki und Hachen — alte TN) hinsichtlich der
genannten Anzahl Jugendlicher aus anderen Landern, zu denen auch nach den Camps Kontakt bestand, sind
anndhernd signifikant. Die Unterschiede zwischen den beiden Hachen-Gruppen hinsichtlich der genannten
Anzahl von Jugendlichen aus anderen Landern, zu denen auch nach den Camps Kontakt bestand, sind signi-
fikant.
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mehr wieder zu sehen (vgl. Abb. 2/24). Die groBere Privatsphire im zweiten Camp
mag also durchaus auch dazu beigetragen haben, dass im ersten Camp gekniipfte
Freundschaften weniger oberflachlich blieben und weiter vertieft werden konnten.

Um iber die nationalen Gruppengrenzen hinweg miteinander in Kontakt zu
kommen, erwies es sich allerdings dann doch als Vorteil — und das diirfte nicht
iiberraschen — wenn man zum zweiten Mal im Camp dabei war. Das kann mit
Abbildung 2/25 deutlich belegt werden, und zwar wenn man die beiden Hachen-
Gruppen miteinander vergleicht: Jugendliche, die in Hachen erstmalig dabei waren,
konnten nicht in dem Mafle Kontakte zu Jugendlichen aus anderen Landern kniipfen
wie das diejenigen konnten, die bereits zuvor in Loutraki dabei gewesen waren.

Ungeachtet solcher Unterschiede machten die Jugendlichen jedoch in beiden
Camps in der weit iiberwiegenden Mehrzahl positive Kontakterfahrungen* iiber
die Grenzen der eigenen nationalen Gruppe hinweg, und diesbeziiglich fallen
die Unterschiede zwischen den beiden Camps — wie Abbildung 2/26 zeigt — nicht
ins Gewicht. In dieser Hinsicht ergeben sich auch keine Unterschiede, wenn man
bei den Hachen-Teilnehmer/-innen wieder nach Erstteilnahme und Wieder-
holungsteilnahme unterscheidet.

Abb. 2/26: Positive Kontakte mit Jugendlichen aus anderen Lindern
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In Hachen waren erstmals auch Jugendliche mit Behinderungen im Camp an-
wesend. Damit stellten sich weitere Fragen: Wie wurde die Anwesenheit dieser
Jugendlichen von den nicht behinderten Jugendlichen empfunden? Kam es zu
intensiveren Kontakten zwischen den Jugendlichen mit und ohne Behinderungen?
Wurden die behinderten Jugendlichen eher ausgeschlossen oder zogen sie sich
vielleicht selbst zurlick? Zusammenfassend: In welchem MaBe ist die Integration
von Jugendlichen mit Behinderungen gelungen? Vom subjektiven Eindruck der
Befragten her wurden mogliche Infegrationsprobleme® iiberwiegend in nur ge-
ringem Ausmall wahrgenommen. Allerdings haben immerhin 35% der Befragten
méaBige und 7% sogar starke Integrationsprobleme empfunden (vgl. Abb. 2/27).

% Um das Ausmal, in dem die Jugendlichen Kontakte zu Teilnehmer/-innen aus anderen Lindern als an-
genehm erlebten, zu erfassen, wurden ihnen Aussagen vorgelegt, wie z. B. ,,In ihrer Gegenwart habe ich
mich sehr wohl gefiihlt* oder ,,Wir hatten viel Spall miteinander®.

*Um Integrationsprobleme fiir behinderte Teilnehmer/-innen zu messen, wurde den Befragten Aussagen
vorgelegt wie z. B. ,,Manche haben die Anwesenheit der Jugendlichen mit Behinderungen eher als storend
empfunden und ,,Bei einigen hatte man den Eindruck, dass die Jugendlichen mit Behinderungen weniger
willkommen waren*.
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Wie die Anwesenheit von Jugendlichen mit Behinderungen im Camp von den
anderen empfunden wurde, zeigen auch die Gespriche mit den Jugendlichen vor

Ort:

, Am Anfang hab ich immer unterschieden behindert, nicht behindert. So hab
ich einfach gedacht. Ich weif3 nicht warum, aber ich war da ein bisschen vor-
sichtig und da war das ganz normal. Aber mittlerweile — die gehdren einfach
genauso dazu, weil man hat einfach auch viel mit denen gesprochen und viel
mit denen gemacht, und es ist einfach kein Unterschied mehr eigentlich.

Ferner kann auch festgestellt werden, dass eine Reihe von Teilnehmer/-innen in
den Camps nach eigener Aussage engere Kontakte zu behinderten Jugendlichen
kniipfte. Eine der behinderten Jugendlichen aus der deutschen Gruppe meinte dazu:

,,... ich finde es zum Beispiel gut zu sehen, dass ich Leute aufgeregt habe
und gezeigt habe als Behinderter: das sind meine Probleme. Zum Beispiel
als wir in O. waren, war ich in einer Gruppe mit ein paar Mddchen und
da war es dann so, dass wir in den Kaufhdusern die Aufziige gesucht haben
und die selber mir gesagt haben: Hey, so was haben wir vor euch noch nicht
gesucht. Aber es war interessant zu sehen, dass man quasi daran vorbeigeht,
dass man nicht tiefer schaut und ich denke, ich habe die Leute zum tiefer
Hineinblicken in die Griinde jedes einzelnen Themas gebracht... "

Auch ein nicht behinderter Jugendlicher berichtete iber Lernerfahrungen aufgrund
des Kontakts mit behinderten Teilnehmer/-innen:

... dass Behinderte dazu gekommen sind, also man kann dadurch wirklich —
hditte ich nicht gedacht — sehr viel lernen. Einmal dadurch, dass man einfach
lernt, wie sie damit zurechtkommen und wie die damit leben und man denkt
ja normalerweise nicht sehr viel dariiber nach. Einfach nur ja, wie der
Tagesablauf so von denen eigentlich aussieht und wie schwierig manches ist,
woran man nie denken wiirde, alleine so eine doofe Treppenstufe oder so. *

Abb. 2/27: Integrationsprobleme fiir Jugendliche mit Behinderungen im

zweiten Camp (n=83)
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2.5.4 Stellt sich Aktivierung bei Jugendlichen mit Behinderungen anders dar?

Wir haben untersucht, ob es Unterschiede hinsichtlich der Aktivierung zwischen
den Jugendlichen mit und ohne Behinderungen gibt. Wie schon verschiedentlich
vermerkt, sind Jugendliche mit Behinderungen erst im zweiten Camp in Hachen
dazugestoBen, so dass hier nur die Hachen-Daten betrachtet werden. Wenn wir
zundchst auf die Aspekte der Partizipation blicken, konnen wir keine Unterschiede
zwischen beiden Gruppen ausmachen. Jugendliche mit Behinderungen beteiligten
sich gleichermaBien in den Workshops und Offers sowie an der Programmgestaltung
und zeigten sich auch in den Workshops gleich interessiert (vgl. Abb. 2/28). Die
erkennbaren Abweichungen sind statistisch nicht signifikant.

Abb. 2/28: Partizipation von Jugendlichen mit und ohne Behinderung im
zweiten Camp

Mittelwerte

Jugendliche ohne Behinderung (n=58-62) Jugendliche mit Behinderung (n=17-19)

@ Workshopbeteiligung B Workshopinteressiertheit
[ Beteiligung an "Offers" und "Circles" [ Beteiligung an der Programmgestaltung|

Es spricht daher einiges dafiir, dass vonseiten des Programms her keine beson-
deren Benachteiligungen fiir die Jugendlichen mit Behinderungen entstanden
sind, die ein Mitmachen erschwert oder sogar verhindert hitten. Ahnliches gilt
auch im Hinblick auf die Einschéitzung der Rahmenbedingungen, Mitbestim-
mungsmoglichkeiten und Gestaltungschancen. Wie Abbildung 2/29 zeigt, gibt es
auch in dieser Hinsicht zwischen den beiden Gruppen keine nennenswerten
Unterschiede. Gerade diese Befunde bei Merkmalen, die fiir uns die Identifi-
kation mit dem Projekt indizieren, unterstreichen, dass die Integration auch
in der Wahrnehmung durch die Jugendlichen mit Behinderungen selbst erfolg-
reich verlaufen ist. Es ist sogar eine schwache (nicht signifikante) Tendenz
dahingehend zu erkennen, dass der gegebene Rahmen an Mitbestimmungs-
moglichkeiten und die vorhandenen Gestaltungschancen bei behinderten Teil-
nehmer/-innen mehr Anklang gefunden haben als bei den nicht behinderten
Jugendlichen.

Wenn wir nun noch auf die von uns gemessenen Aspekte der sozialen Integra-
tion schauen, wird der erste Eindruck von gelungener Integration erst recht
gestiitzt. Wie Abbildung 2/30 deutlich erkennen ldsst, kann davon ausgegangen
werden, dass das gemeinsame Bestreiten von Programmpunkten, wie z. B. bei
den Offers der Fall, gerade von behinderten Jugendlichen auBerordentlich geschitzt
wurde, d. h. sie haben sich bei den Offers sogar stirker integriert gefiihlt als
die nicht behinderten Jugendlichen. Und wenn wir das Gemeinschaftsgefiihl
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Abb. 2/29: Einschitzung von Rahmenbedingungen, Mitbestimmungsmaoglich-
keiten und Gestaltungschancen durch Jugendliche mit und ohne
Behinderungen im zweiten Camp
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Abb. 2/30: Integration in Offers von Jugendlichen mit und ohne Behinderung
im zweiten Camp
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betrachten, sehen wir (Abb. 2/31), dass auch hier die Befragten mit Behinderungen
zwar nicht signifikant, aber doch in der Tendenz positivere Einschétzungen angeben
als nicht behinderte Befragte. Wir raten aber zu einer vorsichtigen Interpretation
und mochten lediglich deutlich unterstreichen, dass eine Behinderung in dieser
Hinsicht im Camp kein Handicap war. Dieser Befund spricht fiir den Erfolg von
EIGHT COLUMNS bei der Integration von Jugendlichen mit Behinderungen.
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Abb. 2/31: Gemeinschaftsgefiihl von Jugendlichen mit und ohne Behinde-
rungen im zweiten Camp *)
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*) Die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen sind nicht signifikant.

Vor Ort wurde das von den Betroffenen auch so empfunden, wie die folgende
Stellungnahme eines Teilnehmers zeigt:

,,Besonders beeindruckend fand ich die Akzeptanz der Leute hier. Dass
immer Leute da waren, die Hilfe angeboten haben, wenn sie dachten, das
konnte der nicht so gut hinkriegen oder da kénnten wir ihm helfen. (...) in
diesem Camp wiirde ich sagen: die Integration hat geklappt. Also man
hat immer wieder Leute gesehen, auch vermischte Nationen, die sich mit
Rollstuhlfahrern oder Behinderten ganz normal unterhalten haben, was
eigentlich keine alltdgliche Situation ist, weil man im alltiglichen Leben
Vorurteile bei den Leuten viel schlechter abbauen kann, weil bei denen sitzt
das halt tiefer und hier wird einem zugehort, und man macht sich Gedanken
tiber sein eigenes Verhalten. *

Nach ihrer Meinung liber das Gelingen der Integration der behinderten Teilnehmer/
-innen® befragt, dullerten sich die Jugendlichen mit Behinderungen sogar ein-
deutig (signifikant) positiver (vgl. Abb. 2/32). Die von Behinderung Betroffenen
sahen sich subjektiv jedenfalls voll integriert.

Wenn man sich aber fragen mdchte, warum die nicht behinderten Befragten die
Integration der Behinderten nicht im gleichen MalBle als erfolgreich betrachten,
konnte das zum einen mit einer Orientierung an sozialer Erwiinschtheit zusammen-
hiangen: Die behinderten Befragten sahen sich moglicherweise eher in der Pflicht,
die Bemiithungen der nicht behinderten Jugendlichen, der Teamer und der Projekt-
leitung anzuerkennen. Eine weitere Erkldrungsmoglichkeit konnte zum anderen in
den unterschiedlichen Erwartungshaltungen im Vorfeld der Begegnungssituation
gelegen haben. Die behinderten Befragten hatten wahrscheinlich haufiger in ihrem
Alltag schon die Erfahrung machen miissen, benachteiligt und ausgegrenzt worden
zu sein, weshalb sie u. U. leichter positiv ,,zu beeindrucken waren als die nicht
behinderten Befragten, die vielleicht erst im Camp auf die potentiellen Schwierig-
keiten im Umgang zwischen behinderten und nicht behinderten Menschen gestofen
sind.

» [ntegration der behinderten Teilnehmer/-innen wurde durch Aussagen wie ,,Das Zusammentreffen klappte
sehr gut oder ,,Man kam schnell miteinander ins Gesprach* gemessen.
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Abb. 2/32: Einschiitzung der Integration der Teilnehmer/-innen mit Behinde-
rungen im zweiten Camp bei behinderten und nicht behinderten
Jugendlichen *)
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Bleibt noch zu klidren, wie sich der Kontakt zwischen den behinderten Teilnehmer/-
innen und den ,,auslédndischen* Jugendlichen gestaltete. Kniipften sie dhnlich viele
interkulturelle Bekanntschaften wie die nicht behinderten Teilnehmer/-innen? In
Abbildung 2/33 ist zu erkennen, dass die behinderten Jugendlichen mit deutlich
weniger ,,ausldndischen® Teilnehmer/-innen auf die eine oder andere Weise Kontakt
hatten als die nicht behinderten. Beispielsweise gaben die behinderten Befragten an,
im Schnitt mit nicht einmal halb so vielen ,,ausldndischen* Jugendlichen Kontakt im
Anschluss an das Treffen in Hachen gehabt zu haben (2 vs. 4,75).

Abb. 2/33: Durchschnittlich genannte Anzahl Jugendlicher aus anderen
Léndern, ..., bei behinderten und nicht behinderten Jugendlichen*)
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Diese Ergebnisse relativieren allem Anschein nach die vorangestellten Befunde
etwas, denen zufolge sich die behinderten Jugendlichen sehr zufrieden mit der
geleisteten Integrationsarbeit zeigten und mitunter sogar zu positiveren Ein-
schitzungen des Zusammenwirkens innerhalb und auBlerhalb des Campprogramms
gelangten. Der zahlenméBig geringere Kreis an Personen, zu denen wéhrend des
Camps Kontakte aufgebaut wurden, muss aber nicht auf eine geringere Ein-
beziehung der Behinderten hinweisen. Angesichts ihrer eingeschriankten Mobilitét
aufgrund korperlicher Behinderungen waren die Moglichkeiten dieser Gruppe, im
bisweilen sehr hektisch anmutenden Ablauf des Campalltages intensivere Kontakte
zu kniipfen, sicherlich mehr erschwert als fiir die anderen Teilnehmer/-innen.

Eine andere Erklidrung fiir das im Vergleich zu den Nichtbehinderten diinner
gesponnene Netzwerk an Kontakten wihrend des Aufenthalts in Hachen mag aber
auch einfach darin liegen, dass die behinderten Jugendlichen offensichtlich {iber
etwas geringere Sprachkompetenz im Englischen verfiigten. So gab immerhin ein
knappes Viertel der behinderten Befragten an, sich eher schlecht auf Englisch
ausdriicken zu konnen, wihrend das bei den nicht behinderten Befragten bei nicht
einmal 10% der Fall war (vgl. Abb. 2/34).* Wohlgemerkt: es handelt sich bei diesem
Befund um eine subjektive Einschitzung der eigenen Englischkenntnisse. Doch
gerade das subjektive Empfinden des eigenen fremdsprachlichen Vermogens diirfte
fiir die Bereitschaft, aktiv Kontakte zu kniipfen, wesentlich bedeutsamer sein als die
tatsdchliche Fihigkeit, sich in einer Fremdsprache auszudriicken.

Abb. 2/34: Sprachkompetenz der behinderten und nicht behinderten Jugend-
lichen im zweiten Camp
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Der hier angesprochene Aspekt der Sprachkompetenz ist natiirlich im Hinblick auf
die Campaktivierung von grundlegenderer Bedeutung. Es liegt auch aufgrund der
bereits vorliegenden Erfahrungen mit internationalen Jugendbegegnungen nahe,
einen Zusammenhang zwischen der Sprachkompetenz der Jugendlichen und ihrer
sozialen Integration oder ihrer Partizipation im Camp anzunehmen. Aus diesem
Grund wollen wir diesen Aspekt im folgenden Abschnitt noch eingehender ver-
folgen.

* Englische Teilnehmer/-innen sind dabei nicht beriicksichtigt worden. Die Fragen, mittels derer die
sprachlichen Fahigkeiten der Jugendlichen erhoben wurden, richteten sich ausschlieBlich an Personen,
die Englisch nicht als Muttersprache vorweisen konnten. Die hier gebildete Skala Sprachprobleme basiert
auf Aussagen wie z. B.: ,,Es ist mir sehr schwer gefallen, mein Englisch anzuwenden® oder ,,Meine
Englischkenntnisse waren viel zu schlecht, um mich verstdndigen zu kénnen®.
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2.5.5 Welche Rolle spielt die Beherrschung der englischen Sprache?

Da sich insbesondere im ersten Jahr die Teilnehmer/-innen zum Teil deutlich hin-
sichtlich ihrer englischen Sprachkompetenzen voneinander unterschieden, sollten
die nachstehenden Ergebnisse einen Zusammenhang zwischen den eigenen sprach-
lichen Fdhigkeiten und der jeweiligen Form der Beteiligung nahe legen konnen.
Abbildung 2/35 bestitigt diese Annahme insofern, als dass Teilnehmer/-innen mit
einer hohen Sprachkompetenz sich auch deutlich stirker an Workshops beteiligten
als Personen, deren Sprachkompetenz geringer ausfallt.”

Abb. 2/35: Workshopbeteiligung im ersten und zweiten Camp nach der
Sprachkompetenz der Teilnehmer/-innen *)

Mittelwerte

1. Camp (n=62) 2. Camp (n=70)

‘lhohe Sprachkompetenz Bl mittlere Sprachkompetenz B geringe Sprachkompetenz O Gesamtgruppe‘

*) Im ersten und zweiten Camp unterscheiden sich die Mittelwerte fiir Personen aller drei Gruppen jeweils
signifikant voneinander

In beiden Camps ist die Beteiligung am Workshopgeschehen bei denjenigen, die nur
geringe Sprachkompetenz besitzen, im Verhiltnis zu den beiden anderen Gruppen
deutlich schwiécher. Im zweiten Camp verringert sich der ,,Abstand“ zwischen den
ersten beiden Gruppen und Teilnehmer/-innen mit geringer Sprachkompetenz. Dies
konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass die Workshops im zweiten Jahr stirker
Elemente zum Mitmachen beinhalteten (wie z. B. das Erstellen von Collagen), an
denen man sich auch mit etwas geringerer sprachlicher Versiertheit gut beteiligen
konnte.

Nicht ganz so deutlich fallen die Unterschiede aus, wenn man die Workshop-
interessiertheit mit der jeweils vorhandenen Sprachkompetenz in Beziechung
setzt. Personen mit geringen englischsprachigen Fédhigkeiten zeigten sich nur im
zweiten Camp eindeutig weniger an diesen Programmpunkten interessiert als
Personen auf hoherem Niveau. [hr mangelndes Interesse an den Workshops stiel3
bei anderen auch auf Kritik:

,Also, es sind ja schon ein paar Teilnehmer im Vorfeld (des zweiten Camps,

Anm. d. Verf) aussortiert und neue dafiir halt reingekommen, die halt
Englisch besser sprechen, und das hat man schon irgendwie gemerkt. Aber

7 Wir weisen an dieser Stelle nochmals darauf hin, dass englische Teilnehmer/-innen bei diesen Analysen
nicht berticksichtigt wurden.
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es sind trotzdem halt noch im Workshop viele, die einfach Desinteresse
zeigen, was zum Teil aber auch wirklich daher kommt, dass sie halt einfach
kein Englisch sprechen konnen oder es einfach auch nicht verstehen. *

Die Differenzen zwischen den einzelnen Gruppen sind aber nicht so eklatant wie
noch zuvor gesehen. Des Weiteren unterscheiden sich die Teilnehmer/-innen mit
mittlerer oder hoher Sprachkompetenz im ersten Camp weniger stark voneinander
als im zweiten, was die Interessiertheit an Workshops betrifft (4,01 und 3,93 bzw.
4,02 und 3,78 in Abb. 2/36).

Abb. 2/36: Workshopinteressiertheit im ersten und zweiten Camp nach der
Sprachkompetenz der Teilnehmer/-innen *)

Mittelwerte

1. Camp (n=62) 2. Camp (n=70)

‘I hohe Sprachkompetenz B mittlere Sprachkompetenz M geringe Sprachkompetenz O Gesamtgruppe ‘

*) Im zweiten Camp sind die Unterschiede zwischen Personen mit hoher und geringer Sprachkompetenz
sowie zwischen Personen mit mittlerer und geringer Sprachkompetenz signifikant.

Obwohl erhebliche Schwierigkeiten mit der englischen Sprache zu einer deutlich
geringeren Beteiligung an den Workshops fiihrten und sich auch negativ auf
das Interesse an solchen Veranstaltungen auswirkten, bewerteten die betreffenden
Jugendlichen diese Angebote nicht schlechter als jene Teilnehmer/-innen, die mit
hoherer Sprachkompetenz ausgestattet waren. Workshopzufriedenheit empfanden
alle drei Gruppen demnach in etwa gleich hohem Male in beiden Camps. Deutliche
Unterschiede machen sich dagegen wieder bei der Frage nach dem personlichen
Nutzen dieser Angebote (Workshopnutzen) bemerkbar, wie Abbildung 2/37 veran-
schaulicht.

Demnach profitierten Teilnehmer/-innen mit einer hohen oder mittleren
Sprachkompetenz im zweiten Camp deutlich mehr von den Workshops als
Jugendliche mit eher schwach ausgepriagten Fremdsprachenkenntnissen. Im ersten
Camp hat sich das in der Tendenz gleichfalls gezeigt, allerdings nicht in der-
selben Deutlichkeit. Vermutlich hat sich die nach dem ersten Camp vorgenommene
Uberarbeitung von Form und Inhalt der Workshops, welche nach den nicht zu-
friedenstellenden Veranstaltungen des ersten Jahres fiir erforderlich gehalten
wurde, positiv fiir die ersten beiden Gruppen ausgewirkt, wohingegen Personen
mit besonders geringen Englischkenntnissen in Hachen 2003 eher das Nachsehen
hatten.
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Abb. 2/37: Workshopnutzen im ersten und zweiten Camp nach der Sprach-
kompetenz der Teilnehmer/-innen *)

Mittelwerte

1. Camp (n=62) 2. Camp (n=70)

@ hohe Sprachkompetenz M mittlere Sprachkompetenz B geringe Sprachkompetenz O Gesamtgruppe

*) Im zweiten Camp sind die Unterschiede zwischen Personen mit hoher und geringer Sprachkompetenz
sowie zwischen Personen mit mittlerer und geringer Sprachkompetenz signifikant.

Obwohl bei vielen anderen Programmpunkten die Beherrschung der englischen
Sprache weniger wichtig war als in den Workshops, fiihrt nach unseren Befunden
eine geringere Sprachkompetenz dennoch zu einer ebenfalls geringeren Beteili-
gung auch bei den Offers und Circles — allerdings sind diese Effekte nicht so
stark ausgepragt wie bei den Workshops und auch nur im ersten Camp signifikant
(vgl. Abb. 2/38).

Hinsichtlich der Partizipationsdimension zeigen sich demnach die erwarteten
Effekte defizitirer Fremdsprachenkenntnisse deutlich. Anders sicht es bei der
Identifikation aus. Auf die Zufriedenheit mit den Angeboten in den Camps nahm die
unterschiedlich ausgeprigte Sprachkompetenz so gut wie keinen Einfluss. Zwar
konnten Campteilnehmer/-innen mit geringer Sprachkompetenz mit den in den
Workshops behandelten Themen verstidndlicherweise weniger anfangen — an ihrer
positiven Bewertung dieser und anderer Veranstaltungen dnderte dieser Umstand
aber ganz offensichtlich nichts: Sie fiel nahezu unabhdngig von den Sprach-
kompetenzen iiberall gleich hoch aus. Hinzuzufiigen ist, dass auch das Team und
die in Loutraki und Hachen herrschenden Campbedingungen hier wie dort jeweils
dhnlich gute Noten erhielten. Gleiches ldsst sich iiber die Beurteilung der Ge-
staltungschancen und Mitbestimmungsmdglichkeiten sagen.

Wihrend also die Identifikation mit dem Projekt durch unterschiedlich hohe
Sprachkompetenz kaum beeintrachtigt worden ist — was aber nicht unbedingt
iberrascht —, wire es schon eher tiberraschend, wenn es sich im Hinblick auf
die soziale Integration &hnlich verhielte. Denn ohne ausreichende Englisch-
kenntnisse konnten die Teilnehmer/-innen nicht nur an Programmelementen wie
den Workshops kaum aktiv teilnehmen, auch das soziale Miteinander (personliche
Gespriche, gemeinsames Tun und die kommunikative Pflege von Kontakten mit
Jugendlichen aus anderen Nationen) diirfte erwartbar erschwert sein. Entsprechend
dieser Vermutung zeigt sich in Abbildung 2/39 auch der erwartete Zusammen-
hang — allerdings wirklich deutlich nur im ersten Camp. Es kann aber fiir beide
Camps festgehalten werden, dass gute Fremdsprachenkenntnisse auch fiir das
Gemeinschaftsgefiihl forderlich sind.
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Abb. 2/38: Beteiligung an Offers und Circles im ersten und zweiten Camp nach
der Sprachkompetenz der Teilnehmer/-innen *)

Mittelwerte

1. Camp (n=62) 2. Camp (n=66)

‘l hohe Sprachkompetenz B mittlere Sprachkompetenz B geringe Sprachkompetenz O Gesamtgruppe ‘

*) Im ersten Camp sind die Unterschiede zwischen Personen mit hoher und geringer Sprachkompetenz signi-
fikant.

Abb. 2/39: Gemeinschaftsgefiihl im ersten und zweiten Camp nach der Sprach-
kompetenz der Teilnehmer/-innen *)

Mittelwerte

1. Camp (n=62) 2. Camp (n=70)

‘l hohe Sprachkompetenz M mittlere Sprachkompetenz B geringe Sprachkompetenz O Gesamtgruppe‘

*) Im ersten Camp sind die Unterschiede zwischen Personen mit hoher und geringer Sprachkompetenz signi-
fikant. Im zweiten Camp sind die Unterschiede zwischen Personen mit hoher und mittlerer Sprachkompetenz

signifikant.

Gute Englischkenntnisse diirften zudem auch fiir die Kontaktaufnahme zu
Jugendlichen aus anderen Léndern niitzlich gewesen sein. Wie in Abbildung 2/40
zu erkennen ist, steht die Zufriedenheit mit den Kontakten zu solchen Jugendlichen
in beiden Camps in einem engen Zusammenhang mit der Sprachkompetenz. Je
besser die Befragten dachten, sich auf Englisch verstindigen zu konnen, desto an-
genehmer empfanden sie auch die Kontakte zu den Jugendlichen der anderen

Nationen.
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Abb. 2/40: Positive Kontakte im ersten und zweiten Camp nach der Sprach-
kompetenz der Teilnehmer/-innen

Mittelwerte

1. Camp (n=62) 2. Camp (n=70)

‘I hohe Sprachkompetenz M mittlere Sprachkompetenz M geringe Sprachkompetenz 0 Gesamtgruppe ‘

*) Im ersten Camp sind die Unterschiede zwischen Personen mit hoher und geringer Sprachkompetenz sowie
zwischen Personen mit mittlerer und geringer Sprachkompetenz signifikant. Im zweiten Camp unterscheiden
sich Personen mit hoher Sprachkompetenz signifikant von den Teilnehmer/-innen der anderen beiden Grup-
pen.

Die Sprachkompetenz ist aber nicht nur fiir die Kontaktaufnahme in den Camps
von Bedeutung, sondern auch fiir die Aufrechterhaltung solcher Kontakte iiber den
engen Zeitrahmen der Camps hinaus. In Abbildung 2/41 haben wir den diesbeziig-
lichen Befund dargestellt. Kontakte nach dem ersten Camp kamen hauptsidchlich
zwischen Jugendlichen verschiedener Nationen zustande, die wenigstens iiber ein
Minimum an englischsprachiger Kompetenz verfiigten. Die Befragten mit geringer
Sprachkompetenz nannten im Schnitt deutlich weniger Jugendliche aus anderen
Landern, mit denen sie auch nach dem Camp Kontakt hielten, als Befragte mit einer
hohen Sprachkompetenz.

Abb. 2/41: Durchschnittliche Anzahl von Jugendlichen aus anderen Lindern,
zu denen auch nach den Camps Kontakt bestand, nach der
Sprachkompetenz der Teilnehmer/-innen
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Mittelwerte

1. Camp (n=57) 2. Camp (n=68)

@ hohe Sprachkompetenz M mittlere Sprachkompetenz M geringe Sprachkompetenz O Gesamtgruppe
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Im Anschluss an das zweite Camp ist ein weniger deutlicher Zusammenhang
zwischen dem Grad der Sprachkompetenz und der Anzahl ,ausldandischer
Jugendlicher, mit denen die Befragten auch anschlieBend noch in Kontakt standen,
zu erkennen. Das deckt sich mit der Beobachtung, dass das Niveau der
Englischkenntnisse in Hachen 2003 insgesamt hoher lag als im Jahr zuvor.
Offenbar hat sich auch die Qualitit der Kontakte dadurch leicht verbessern
konnen. Festzuhalten ist aber insgesamt, dass die Befragten, die nur iiber einen
minimalen Englisch-Wortschatz verfiigten, die Kontakte zu den Jugendlichen
anderer Nationen auf jeden Fall weniger positiv bewerteten, Bekanntschaften
kaum vertieften und wohl aus diesem Grund auch weniger Kontakte im Anschluss
an die Camps aufrecht halten konnten. Passend dazu der Kommentar einer
deutschen Teilnehmerin im ersten Camp:

, Also ich denke, das ist das grofite Problem hier iiberhaupt. Es ist nicht, dass
irgendwer irgendwen nicht leiden kann, sondern es ist einfach so, dass
irgendwer irgendwen einfach nicht verstehen kann. *

Welche Bedeutung Sprachprobleme fiir die Teilnahme am Projekt EIGHT
COLUMNS insgesamt haben, ldsst sich erkennen, wenn man die Bereitschaft zur
nochmaligen Teil-nahme nach der Sprachkompetenz aufschliisselt. Hier zeigt sich
in Abbildung 2/42 sehr deutlich — und nach dem ersten Camp noch deutlicher als
nach dem zweiten —, dass gering eingeschitzte eigene Englischkenntnisse eher
demotivierend wirken, weil sie Beteiligung und soziale Integration behindern. Der
erkennbare Umstand, dass dies nach dem zweiten Camp nicht mehr ganz so stark
der Fall war, konnte daran gelegen haben, dass man sich mit seinen
Sprachproblemen im Campalltag arrangiert hat und auch aufgrund der verdnderten
Programmgestaltung oder des Einsatzes der Teamer/-innen besser arrangieren
konnte.

Abb. 2/42: Stiarke des Wunsches nach weiterer Teilnahme an EIGHT COLUMNS
nach der Sprachkompetenz der Teilnehmer/-innen *)

Mittelwerte
LI}
Il

1. Camp (n=60) 2. Camp (n=70)

‘I hohe Sprachkompetenz B mittlere Sprachkompetenz E geringe Sprachkompetenz O Gesamtgruppe‘

*) Die Unterschiede zwischen Personen mit geringer Sprachkompetenz und Personen mit hoher bzw. mittle-
rer Sprachkompetenz sind im ersten Camp jeweils signifikant.
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2.6 Zusammenfassung

Ein GroBteil der an EIGHT COLUMNS teilnehmenden Jugendlichen hat sich nach
unseren Beobachtungen in iiberdurchschnittlichem Malle an dem Projekt beteiligt.
Die Mehrzahl der Jugendlichen erwies sich als iiberaus engagiert, vom Aufbau und
Ablauf des Projekts iiberzeugt und sozial integriert. Diese Aussage hat auch dann
weitestgehend Bestand, wenn die Befunde nach Merkmalen wie Geschlecht oder
Behinderung differenziert betrachtet werden.

Ohne den weiteren Ergebnissen in den folgenden Kapiteln vorgreifen zu wollen,
kann man ein Ziel von EIGHT COLUMNS bereits auf der Grundlage der in diesem
Kapitel dargelegten Befunde als erreicht betrachten, ndmlich die Integration von
Jugendlichen mit Behinderungen. Dafiir spricht vor allem das sehr hohe Ausmal
an Zufriedenheit mit dem besuchten Camp und das starke Integrationsempfinden
in Hachen 2003, aber auch der Sachverhalt, dass sich Behinderte wie Nicht-
behinderte nicht nennenswert in ihrer Partizipation am Campgeschehen vonein-
ander unterschieden. Die vergleichsweise geringe Zahl an Teilnehmer/-innen, zu
denen die Jugendlichen mit Behinderungen wihrend und nach dem Treffen Kontakt
hatten, wirkte sich auf die {iberaus positiven Bewertungen anscheinend nicht aus.

Nennenswerte geschlechtsspezifische Unterschiede sind bis auf wenige Ausnahmen
ebenfalls nicht zu erkennen. Dies kann als Beleg dafiir genommen werden, dass sich
beide Geschlechter zumeist gleichermaBBen von EIGHT COLUMNS angesprochen
fiihlten und sich an dem Projekt beteiligten.

Auffillige Befunde gab es vor allem hinsichtlich der Auswirkungen der Anzahl
besuchter Camps sowie von Fremdsprachenkenntnissen auf die Aktivierung der
Jugendlichen. Die Erwartung, dass eine wiederholte Teilnahme zu einer deutlich
hoéheren Aktivierung der Jugendlichen fiihren wiirde, bestétigte sich nicht. Ledig-
lich die Beteiligung an den Workshops und die Anzahl von Teilnehmer/-innen,
mit denen auch nach dem Camp in Hachen Kontakt gehalten wurde, variierte
zwischen ,,alten* und ,,neuen* Campteilnehmer/-innen. Ansonsten war auf keiner
der drei Aktivierungsebenen ein Zuwachs an Aktivierung mit steigender Anzahl
von Campteilnahmen zu beobachten. Dies spricht einerseits fiir eine bemerkens-
werte Integrationskraft im Hinblick auf die Aufnahme neuer Teilnehmer/-innen,
kann aber den Vorteil wiederholter Treffen (zumindest auf dieser Wirkungsebene)
nur bedingt bestédtigen.*

Bei einer Differenzierung nach der Sprachkompetenz der Jugendlichen fallen die
Unterschiede zwischen den gebildeten Gruppen betrachtlich aus. Wie sich schon
bei der teilnehmenden Beobachtung vor Ort abgezeichnet hatte, hing das Aus-
maf der Beteiligung ganz entscheidend davon ab, wie gut die Teilnehmer/-innen
in der Lage waren, sich auf Englisch zu unterhalten oder sich auf andere Weise
anderen gegeniiber verstdndlich machen zu konnen. Erwartungsgemidl fallen die
Differenzen umso gravierender aus, je stirker die Aktivititen verbale Kommuni-
kation einbezogen: Die Beteiligung an den Workshops nahm mit schwindenden
Sprachmoglichkeiten rapide ab. Auf der einen Seite ist es nachvollziehbar, dass
einige Programmpunkte von Personen mit Sprachproblemen weniger gut bewertet
oder weniger interessant empfunden wurden, zumal sie hdufig den Inhalten nicht
folgen konnten und keinen Erkenntnisgewinn gehabt haben diirften. Auf der
anderen Seite liberrascht es doch, dass sie sich mit zentralen Aspekten der Treffen
in dhnlichem Ausmall zufrieden zeigten wie die restlichen Jugendlichen. Bei
Aktivitdten, die weniger stark auf die wechselseitige Kommunikation der
Beteiligten angewiesen waren, fielen die Unterschiede weniger deutlich aus, was

* An dieser Stelle muss jedoch noch einmal darauf hingewiesen werden, dass aufgrund von Mittelkiirzungen
das dritte Projekttreffen nicht mehr evaluiert werden konnte, so dass die Aktivierungsunterschiede aufgrund
von zwei- und dreimaliger Teilnahme nicht zu analysieren waren.
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vermutlich auf die von den Teamer/-innen gewihrleistete Unterstiitzung, etwa bei
der Bewiltigung von Offers, zuriickgefiihrt werden kann. Ungeachtet dessen
zeigten Jugendliche mit gravierenden Problemen im sprachlich-kommunikativen
Bereich eine groflere Zuriickhaltung, wenn sie auf ihre Bereitschaft zu einer
weiteren Campteilnahme angesprochen wurden — u. U. auch dadurch ausgeldst, dass
Kontakte zu Teilnehmer/-innen aus anderen Nationen weniger positiv bewertet
wurden und die in den Camps geschlossenen Bekanntschaften sich mit einiger
zeitlicher Distanz zu den erlebten Begegnungen als nicht besonders tragfihig
erwiesen.

Das grundsitzlich wichtigste Ergebnis dieses Kapitels lautet demnach:

>

Die Aktivierung der Jugendlichen ist gelungen. Die meisten Teilnehmerinnen
und Teilnehmer haben sich nach eigenen Angaben aktiv am Programm von
EIGHT COLUMNS beteiligt. Sie identifizierten sich in hohem MaBl mit dem
Projekt und fiihlten sich in die Gruppe integriert.

Bei einer Unterscheidung der Teilnehmergruppe nach den Merkmalen Geschlecht,
Behinderung, Anzahl der Teilnahmen und Sprachkompetenz hat sich herausgestellt:

>

>

Es gibt keine nennenswerten Unterschiede im Grad der Aktivierung nach dem
Geschlecht der Jugendlichen.

Die Integration der Jugendlichen mit Behinderungen ist gelungen: ihre
Aktivierung unterscheidet sich kaum von derjenigen der nicht behinderten
Jugendlichen.

Eine wiederholte Teilnahme fiihrt nicht zu einem hoéheren Mall an Akti-
vierung.

Sprachkompetenz (hier englische Sprachkenntnisse) ist eine entscheidende
Voraussetzung filir die Partizipation und fiir die soziale Integration der
Teilnehmer/-innen. Fiir die Identifikation mit dem Projekt ist die Sprach-
kompetenz jedoch ohne Bedeutung.
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Kapitel 3

Die Beurteilung des Projektes durch die Jugendlichen
(Wirkungsebene Il)

Alle Jugendlichen, die am dritten Camp in Loutraki teilgenommen haben, wurden
im Rahmen der Abschlussbefragung auch nach ihren personlichen Beurteilungen
des Projektes und des Projektergebnisses gefragt. Dem lag die Uberlegung zu-
grunde, dass sich der Erfolg eines Projektes wie EIGHT COLUMNS nicht nur
anhand der aktiven Beteiligung (Wirkungsebene I, s. Kap. 2) und anhand der
tatsdchlich feststellbaren Verdnderungen in Einstellungen und Kompetenzen
(Wirkungsebene III, s. Kap. 4) nachweisen lédsst, sondern dass sich auch auf einer
Ebene subjektiver Einschitzungen und Beurteilungen Projektwirkungen zeigen
konnen. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer erfahren und bewerten das Begeg-
nungsprojekt vor dem Hintergrund ihrer eigenen Erwartungen und ihrer subjektiven
Relevanzkriterien. Letztlich konstruieren sie damit auch ein subjektiv relevantes
Projektergebnis, dessen Folgen gerade mit Blick auf die Nachhaltigkeit von Projekt-
wirkungen nicht unterschitzt werden sollten. Es gilt mittlerweile als hinldnglich
bestitigt, dass eine solche ,,Konstruktion von Wirklichkeit* reale Folgen fiir
Individuen hat, so dass eine positive oder negative Sicht auf das Projekt und seinen
Erfolg mit hoher Wahrscheinlichkeit die weiteren Handlungen und Einstellungen
der Jugendlichen auf lange Sicht prigen wird. Diese subjektiv empfundenen Pro-
jektwirkungen konnen, sie miissen aber nicht unbedingt mit den objektivierbaren
Projektergebnissen korrespondieren.

Eine solche subjektive Sicht interessierte hier zum einen hinsichtlich der Ein-
schitzung der eigenen Situation in den Camps. Wie haben die Jugendlichen sich

selbst und den Grad ihrer eigenen Aktivierung in den Camps erlebt? In Orientierung
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an den bereits in Kap. 2 eingefiihrten Aktivierungsdimensionen sollten die Jugend-
lichen Angaben dazu machen,

» wie sehr sie sich selbst in den Camps engagiert haben und insofern das Mal3
ihrer Partizipation am Campgeschehen einschitzen (Eigenes Engagement),”

» in welchem MaBle sie sich als integriert in die Gesamtgruppe erlebt haben
(Integrationsempfinden),

» inwiefern sie sich selbst — quasi als Gesamtfazit — mit dem Projekt identi-
fizieren, d. h. letztlich, wie gut ihnen das Projekt insgesamt gefallen hat
(Positives Gesamtfazit).”!

Dariiber hinaus sollten die Teilnehmer/-innen zum zweiten einschitzen, inwieweit
zentrale Ziele des Begegnungsprojektes nach ihrem Eindruck erreicht wurden. In
diesem Zusammenhang stand zundchst die Sicht auf die vom Projekt angestrebte
Starkung interkultureller Kompetenzen im Vordergrund. Aufgrund des besonderen
Stellenwertes gerade dieses Projektziels wurden die Jugendlichen bereits nach den
beiden ersten Camps (im Rahmen der Campevaluationen) um eine Einschétzung der
diesbeziiglichen Effekte bei ihnen selbst gebeten. Sie sollten jeweils Angaben dazu
machen,

» welche Kontaktwiinsche und -mdoglichkeiten sich aufgrund des jeweiligen
Camps entwickelt haben (Bereicherung),*

» welche Verdnderungen sie hinsichtlich der eigenen interkulturellen Offenheit
bei sich selbst beobachtet haben (Horizonterweiterung).”

Mit Bezug auf den gesamten Projektverlauf wurde aulerdem am Ende des letzten
Camps (in der Abschlussbefragung) danach gefragt,

» wie der Zugewinn an eigener interkultureller Kompetenz eingeschitzt wird*
und

» inwieweit es dem Projekt gelungen zu sein scheint, die interkulturelle Sen-
sibilitdt der Teilnehmer/-innen insgesamt (unabhidngig von der eigenen
Situation) zu stidrken.*

Ein dritter Themenkomplex fiir die subjektive Evaluation bezog sich auf das
Erreichen weiterer expliziter Ziele des Begegnungsprojektes EIGHT COLUMNS.
Hierzu gehdrten im Einzelnen drei Fragen:

» Die Skala Eigenes Engagement beinhaltet Aussagen wie ,,Wenn es etwas zu tun gab, war ich immer dabei*
oder ,,Ich gehdre zu denjenigen, die sehr engagiert und aktiv waren®.

* Dieses Integrationsempfinden wird gemessen an der Zustimmung zu z. B. folgenden Aussagen: ,,Ich habe
mich die ganze Zeit im Camp sehr wohl gefiihlt“ oder ,,Ich habe mich von der Gruppe angenommen
gefuihlt®.

' Die Skala Positives Gesamtfazit basiert auf Aussagen wie ,,Das Projekt war fiir mich eine ganz tolle
Erfahrung® oder ,,Mir hat EIGHT COLUMNS sehr gut gefallen®.

2 Die Skala Bereicherung enthilt Aussagen wie ,,Es gibt Teilnechmerinnen und Teilnehmer aus anderen
Léandern, die ich gerne zu mir einladen wiirde” oder ,,“Ich freue mich darauf, die Leute im nichsten Jahr
wieder zu sehen®.

% Diese Skala (Horizonterweiterung) misst vor allem die Offenheit gegentiber anderen Ladndern und
Kulturen. Sie enthdlt Aussagen wie ,,Ich denke, dass ich Jugendliche aus anderen Léndern jetzt besser
verstehe™ oder ,,Ich habe jetzt mehr Interesse an anderen Landern®.

* Diese Skala wird als Eigene interkulturelle Kompetenz bezeichnet und beinhaltet Aussagen wie ,,Ich
habe jetzt mehr Interesse an Geschehnissen auerhalb meines Landes* oder ,,Ich kann mich leichter in
Menschen aus anderen Kulturen hineinversetzen®.

* Die Jugendlichen sollten angeben inwieweit es dem Projekt gelungen sei, z. B. ,,...Verstindnis fiir
Menschen aus anderen Kulturen zu vermitteln® oder ,,..mehr Sicherheit im Umgang mit Menschen
aus anderen Landern zu vermitteln (Skala Interkulturelle Sensibilitqt).
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» inwieweit es gelungen sei, im Projekt die Integration von Jugendlichen
mit Behinderungen zu verwirklichen (Allgemeine Integration von
Behinderten),*

» ob es gelungen sei, wichtige Inhalte zu vermitteln wie etwa zum Thema
Demokratieverstindnis oder zum Umweltschutz (4llgemeine biirgerschaft-
liche Kompetenzen),”

» ob die Jugendlichen bei sich selbst eine Zunahme von sozialer Kompetenz
beobachten konnten (Eigene Soziale Kompetenzen).*

Die folgende Ubersicht in Tabelle 3/1 macht beziiglich der oben vorgestellten
Indikatoren bzw. Messskalen fiir die subjektive Evaluation des Begegnungs-
projektes ndhere Angaben iiber die Anzahl der bei der Bildung der Messskalen
berticksichtigten Items und die Skalenkonsistenz (Cronbachs a) und ordnet sie noch
einmal den einzelnen Untersuchungsdimensionen zu. Sie beziehen sich also

» sowohl auf die Beurteilung der einzelnen Camps als auch auf das
Gesamtprojekt,

» sowohl auf die Sicht auf den Prozess als auch auf die Prozessergebnisse,

» sowohl auf die eigene Situation als auch auf die Gesamtgruppe der
Teilnehmenden.

Tabelle 3/1: Dimensionen und Indikatoren/Messskalen der subjektiven

Evaluation
Beurteilung der eigenen Beurteilung von allge-
Untersuchungsdimensionen Situation / der eigenen meinen Verinderungen
Verinderungen (in der Gesamtgruppe)
Eigenes Engagement
- 7 Items: o0 = .89
Campsituation (Aktivierung) Integrationsempfinden
- 6 Items: o= .84
Positives Gesamtfazit
- 6 Items: o0 = .90
Bereicherung (im 1. u. 2.
Camp)
bezogen auf ein- |- 6 Items: o= .88 u. .90
Interkulturelle Kompe- | zelne Camps Horizonterweiterung (im 1.
tenzen u. 2. Camp)
5 Items: .= .78 u. .77
bezogen auf das f;f::ze interkulturelle Kom- | ., julturelle Sensibilitit
Gesamtprojekt ~ 4 Ttems: 0= 79 -4 Items: o0 = .88
Allgemeine biirgerschaftli-
che Kompetenzen
. . . Eigene soziale Kompetenzen | - 4 Items: o= .77
Weitere Projektziele -4 Items: o= .84 Allgemeine Integration
von Behinderten
-2 Items: o= .90

*In die Skala Allgemeine Integration von Behinderten gingen die Antworten auf die Fragen ein, inwie-
weit es dem Projekt gelungen seli, ,,...Jugendliche mit Behinderungen in den Camps zu integrieren® bzw.
,»-..mehr Normalitdt im Miteinander von Behinderten und Nichtbehinderten zu ermdglichen®.

7 Diese Einschitzungen werden in der Skala Aligemeine biirgerschaftliche Kompetenzen zusammengefasst,
die auf Aussagen wie z. B. ,,Ist es gelungen demokratisches Verhalten einzuiiben?* oder ,,Ist es gelungen
Umweltbewusstsein zu stirken?* basiert.

* Typische Aussagen in dieser Skala (Eigene soziale Kompetenzen) sind: ,,Ich kann jetzt besser auf andere
zugehen oder ,,Ich kann meine Meinung {iberzeugender vertreten®.
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3.1 Wie sehen die Jugendlichen den Erfolg von EIGHT
COLUMNS?

Eine erste Frage im Rahmen der Analyse der subjektiven Evaluation war, wie
die beteiligten Jugendlichen das Projekt EIGHT COLUMNS grundsitzlich ein-
schitzen, welche ,,Erfolge™ sie bei sich selbst und/oder bei anderen sehen.” Die
folgenden Grafiken fassen dabei jeweils die Indikatoren zu den Bereichen ,,Camp-
situation®, ,,interkulturelle Kompetenzen* und ,,weitere Projektziele” zusammen.

Wie Abbildung 3/1 zeigt, schitzen die meisten Jugendlichen ihr eigenes Engage-
ment eher als durchschnittlich ein. Immerhin 34,2% gaben aber an, dass sie sich
in relativ hohem MaBe selbst in das Projekt eingebracht haben. Bemerkenswert
ist des weiteren der hohe Anteil der Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die sich als
sehr integriert in die Gruppe erlebt haben. Nahezu 85% fiihlten sich in der Gruppe
wohl oder sehr wohl. Insofern ist auch das abschlieBende Fazit der meisten
Jugendlichen positiv. Fast 80% betrachten das Projekt als eine gute oder sogar sehr
gute Erfahrung.

Abb. 3/1 Beurteilung der eigenen Campteilnahme (Angaben in Prozent)
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‘ O gering Mmitte] Mhoch ‘

Wenn es um die Beurteilung der beiden ersten Camps geht, so findet man (fast)
niemanden, der eine Bereicherung durch neue Kontakte oder eine Erweiterung
des eigenen Horizontes verneinen wiirde. Der Anteil derjenigen, die solche Ent-
wicklungen bei sich selbst wahrgenommen haben, betrigt immer mindestens 77%.
Auch im abschlieBenden Gesamtriickblick auf das Projekt wird sowohl die
Starkung der eigenen interkulturellen Kompetenz als auch das diesbeziigliche
allgemeine Projektresultat (also die interkulturellen Kompetenzen der gesamten
Teilnehmergruppe) positiv wahrgenommen. Nur 6 Jugendliche von 73 (also 8,2%)
konnten bei sich selbst eher keine Verdnderungen feststellen (vgl. Abb. 3/2).

* Fiir die Darstellung dieser Ergebnisse wurden die Werte der zuvor beschriebenen Skalen in der bereits
bekannten Art und Weise zusammengefasst (s. hierzu auch Kap. 2). Ausgewiesen werden jeweils die
Anteile der befragten Jugendlichen, deren Antwort in den entsprechenden Kategorienbereichen liegt.
Alle Skalen haben einen Wertebereich von 1 bis 7. Bis zu einem Mittelwert von 3 sprechen wir von einer
»geringen Auspragung® (Ablehnung der zugrunde liegenden Aussagen), bei einem Mittelwert iiber 5 von
einer ,hohen Auspragung® (Zustimmung zu den entsprechenden Aussagen). Der Wertebereich zwischen 3
und 5 wird als ,,mittlere Auspragung® bezeichnet. Zu bedenken sind dabei jeweils unterschiedliche
Fallzahlen in den Kategorien der einzelnen Indikatoren.
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Abb. 3/2: Beurteilung der Zunahme interkultureller Kompetenzen (Angaben
in Prozent)

100 95.2

90 1 81
80
70 4
60 -
50
40
30 22, 23,
20 - 14,

9,5
10 48 48 8.2 .

Prozent

217,

‘l gering M mittel Ehoch ‘

Danach befragt, inwieweit es dem Projekt EIGHT COLUMNS gelungen sei, den
Teilnehmenden demokratisches Verhalten, Umweltbewusstsein oder den euro-
pdischen Einigungsgedanken ndher zu bringen, inwieweit also die behandelten
Sachthemen Niederschlag im Denken und Handeln der Jugendlichen gefunden
haben, duBerten sich die Jugendlichen — wie Abbildung 3/3 belegt — eher indiffe-
rent. 61,4% konnten diesbeziiglichen Aussagen weder eindeutig zustimmen noch
sie ablehnen.

Abb. 3/3: Beurteilung der Verwirklichung weiterer Projektziele (Angaben in
Prozent)

Prozent

Allgemeine Biirgerschaftliche Allgemeine Integration von Behinderten Eigene soziale Kompetenzen

Kompetenzen

‘. gering M mittel Ehoch ‘

Zu vermuten ist, dass sich eventuelle Verdnderungen kurzfristig kaum wahrneh-
men und einschétzen lassen und entsprechende Kompetenzgewinne eher im
Alltagshandeln der Teilnehmer/-innen erfahrbar werden. Solche Entwicklungen
erschliefen sich jedoch den Jugendlichen in der Campsituation, in der ja die
Abschlusserhebung stattgefunden hat, wahrscheinlich (noch) nicht.
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Eindeutig féllt dagegen die Beurteilung der allgemeinen Projekteffekte hinsichtlich
der Frage einer gelungenen Integration von Jugendlichen mit Behinderungen aus
(vgl. Abb. 3/3). Mehr als die Hélfte der Befragten konnte diese Frage eindeutig
bejahen. Immerhin 9,6% sahen eine solche Integration jedoch als nicht erfolgreich
an. Mit Blick auf mogliche Zugewinne in ihren eigenen Handlungskompetenzen
duBerten sich die Jugendlichen ebenfalls tendenziell positiv. Uber die Hilfte meinte,
sie sei im Umgang mit anderen Menschen grundsitzlich offener und auch selbst-
bewusster geworden.

Die folgende Abbildung 3/4 weist noch einmal die Mittelwerte der zuvor in
Kategorien eingeteilten Skalen aus und ordnet sie nach ihrer Rangfolge. Je hoher
der Mittelwert ausfillt, desto eher sehen die Befragten einen Erfolg jeweils als
gegeben.

Abb. 3/4: Mittelwerte der Skalen zur subjektiven Evaluation

Allg. biirgerschaftliche Kompetenzen
Eigenes Engagement

Allg. Integration von behind. Teiln.
Eigene interkulturelle Kompetenzen
Eigene soziale Kompetenzen
Horizonterweiterung Camp 1

Allg. interkulturelle Sensibilitét
Horizonterweiterung Camp 2
Positives Gesamtfazit
Integrationsempfinden
Bereicherung Camp 1

Bereicherung Camp 2

Besonders deutlich werden demnach solche Effekte wahrgenommen, die sich auf
das soziale Miteinander der Teilnehmer/-innen beziehen. Skeptischer dulern sich
die Jugendlichen dagegen hinsichtlich der Verbesserung solcher Kompetenzen, die
wir als ,,biirgerschaftliche” bezeichnet hatten. Auch das eigene Engagement sehen
die Jugendlichen eher differenziert.

Hinzuzufiigen ist noch, dass es grundsitzlich recht hohe interne Zusammenhénge
zwischen den hier beriicksichtigten Indikatoren fiir subjektive Evaluation gibt und
man insofern davon ausgehen kann, dass es sich um valide Informationen zur
Beurteilung des Projekterfolges handelt.

3.2 Gibt es Unterschiede in der Beurteilung des Projekt-
erfolges?

Systematische Unterschiede in der subjektiven Beurteilung der Projektergebnisse
sind zunichst durchaus plausibel. Je nachdem, ob und inwieweit die besondere
Situation der Jugendlichen, ihre Erwartungen und Bediirfnisse in der inhaltlichen
und organisatorischen Programmgestaltung, in der Gruppenzusammensetzung oder
im Gruppenklima Beriicksichtigung gefunden haben, konnen sich junge Ménner
von jungen Frauen, éltere von jiingeren Teilnehmer/-innen oder auch Angehorige
unterschiedlicher Nationalitidten in ihrer Bewertung voneinander unterscheiden.
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Auch die Anzahl der besuchten Camps mag hinsichtlich einer solchen Bewer-
tung wichtig werden. Insofern wurden die Angaben der befragten Jugendlichen
auch nach diesen Kriterien verglichen. Zusétzlich sollten Antworten auf die Frage
moglich werden, ob behinderte und nicht behinderte Jugendliche zu anderen Ein-
schitzungen des Projekterfolges gelangen. Das Ergebnis dieser Vergleiche war
iiberraschend. Weder Alter noch Geschlecht noch die Anzahl der Campteilnahmen
wirken sich differenzierend auf die Urteile der Teilnehmer/-innen aus. Auch
zwischen behinderten und nicht behinderten Jugendlichen gibt es keine syste-
matischen Unterschiede in der Beurteilung von Campsituation oder Projekterfolg.
Deutliche und zum Teil hochsignifikante Differenzen zeigen sich jedoch zwischen
den Angehorigen unterschiedlicher Nationen (vgl Abb. 3/5 — 3/7).

Abb. 3/5: Beurteilung der Campsituation nach Nationalitit (Durchschnitts-
werte)

mittlerer Skalenwert

deutsche englische spanische tschechische russische polnische israelische
Gruppe (n=22) Gruppe (n=9) Gruppe (n=10) Gruppe (n=8) Gruppe (n=8) Gruppe (n=9) Gruppe (n=7)

‘ OEigenes Engagement M Integrationsempfinden B Positives Gesamtfazit ‘

Auffallend sind hier zunidchst zwei Sachverhalte (Abb. 3/5): Die deutschen
Teilnehmer/-innen berichten durchgéngig iiber ein besonders hohes, die spanischen
Teilnehmer/-innen iiber ein besonders geringes Mall an ,,Aktivierung® wihrend
der Camps. Die spanischen Jugendlichen ziehen ein deutlich schlechteres Gesamt-
fazit als alle anderen Jugendlichen, sehen aber auch ihr eigenes Engagement und
ihre Integration in die Gruppe als gering an. Ahnlich positiv wie die deutschen
Jugendlichen sehen die israelischen Jugendlichen ihre Situation in den Camps und
den Grad der eigenen Aktivierung. IThnen hat die Teilnahme am Projekt EIGHT
COLUMNS dariiber hinaus am besten von allen nationalen Gruppen gefallen.
Grundsitzlich kann man jedoch sagen, dass gerade dieses positive Gesamtfazit
bei den meisten Gruppen (bis auf die spanische und die russische) auf einem
vergleichbar hohen Niveau liegt.

Bei der Beurteilung der personlichen und der allgemeinen Entwicklung inter-
kultureller Kompetenz (vgl. Abb. 3/6) fallen wieder die Gruppe aus Deutschland
durch besonders hohe Werte und die Gruppe aus Spanien durch relativ niedrige
Werte auf. Hinsichtlich der eigenen Entwicklung interkultureller Kompetenz haben
die Jugendlichen aus England, Tschechien und Deutschland &hnlich positive
Entwicklungen bei sich selbst festgestellt, wihrend die Teilnehmer/-innen aus
Russland, Polen und Israel auf einem einheitlichen mittleren Niveau liegen. Was
die Einschétzung der allgemeinen Forderung interkultureller Sensibilitit durch das
Projekt angeht, so konnen bis auf die bereits erwidhnten Werte fiir die deutsche
und die spanische Gruppe keine Besonderheiten festgestellt werden.
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Abb. 3/6: Beurteilung der Zunahme interkultureller Kompetenzen nach

Nationalitat*
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@ Eigene interkulturelle Kompetenzen W Allgemeine interkulturelle Sensibilitat

Bei der Beurteilung der Verwirklichung weiterer Projektziele weist von den ein-
bezogenen Indikatoren allein die Einschidtzung einer gelungenen Integration von
behinderten Jugendlichen deutliche und signifikante Unterschiede nach der
Nationalitdt auf. Wihrend die Jugendlichen aus Deutschland das Projektergebnis
besonders positiv beurteilen, sehen dies die Teilnehmer/-innen aus Israel, die in
der Tendenz eine kritischere Sicht auf die Erreichung der hier in den Blick ge-
nommenen Projektziele haben, deutlich skeptischer.

Abb. 3/7: Beurteilung der Verwirklichung weiterer Projektziele nach
Nationalitat (Mittelwerte)

mittlerer Skalenwert

deutsche englische spanische tschechische russische polnische israelische
Gruppe (n=22) Gruppe (n=9) Gruppe (n=10) Gruppe (n=8) Gruppe (n=8) Gruppe (n=9) Gruppe (n=7)

O Allgemeine biirgerschaftliche Kompetenzen B Allgemeine Integration von Behinderten B Eigene soziale Kompetenzen ‘

“ Die Einschdtzungen zur Bereicherung durch soziale Kontakte und zur Erweiterung des eigenen
Horizontes, die sich ja auf die beiden ersten Camps bezogen hatten, zeigen keine Unterschiede nach
der Nationalitdt der Jugendlichen. Die entsprechenden Mittelwerte sind in der Abbildung deshalb nicht
ausgewiesen.
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Mit Blick auf interkulturelle Unterschiede in der subjektiven Evaluation des
Projektergebnisses ldsst sich zusammenfassend festhalten:

» Die Teilnehmergruppe aus Deutschland sieht sich selbst in einer besonders
aktiven und engagierten Rolle, zieht ein sehr positives Gesamtfazit und
stellt sowohl bei sich selbst als auch bei anderen einen besonders starken
Zuwachs an interkulturellen Kompetenzen fest. In diesem Fall spielen
moglicherweise die recht strengen Auswahlkriterien fiir die Teilnahme in
Deutschland eine wichtige Rolle — ebenso wie die besseren Moglichkeiten
zur aktiven Teilnahme an den Campvorbereitungen.

» Die Mitglieder der englischen Gruppe berichten iiber ein durchschnittliches
MaB an Aktivierung, sehen einen besonders deutlichen Zuwachs an inter-
kulturellen Kompetenzen bei sich selbst und gehoéren zu denjenigen, die
auch die weiteren Projektziele in allen Bereichen eher als erreicht be-
trachten.

» Die spanische Gruppe ziecht das mit Abstand schlechteste Fazit, sieht sich
selbst am wenigsten von allen Gruppen in einer aktiven Rolle und stellt
sowohl bei sich selbst als auch bei anderen den geringsten Zuwachs an
interkulturellen Kompetenzen fest. Eine denkbare Erkldrung hierfiir ist die
deutliche Konzentration des Teilnehmerkreises auf den mittel- und ost-
europdischen Raum und die hierdurch entstandene stirkere (Selbst)-
Isolierung der Spanier/-innen. Die Tatsache, dass alle spanischen Jugend-
lichen die gleiche Schule besucht haben und sich deshalb bereits vor
Projektbeginn kannten, hat hier mit Sicherheit problemverstiarkend gewirkt.

» Die Jugendlichen aus Tschechien fallen ebenso wie die englische Gruppe
durch eine besonders positive Sicht auf die Zunahme von eigenen inter-
kulturellen Kompetenzen und von allgemeiner interkultureller Sensibilitét
auf. Thre Integration in die Gruppe war aus der eigenen Sicht tiberdurch-
schnittlich gut.

» Russische Teilnehmer und Teilnehmerinnen berichten iiber ein verhiltnis-
mifig geringes eigenes Engagement. Auch insgesamt war ihre eigene Ein-
schiatzung von Aktivierung eher unterdurchschnittlich. Ansonsten fallen sie
jedoch eher durch durchschnittliche Bewertungen auf.

» Die jungen Polinnen und Polen entsprechen in ihrer Beurteilung des Projekt-
erfolges durchgingig dem Durchschnitt, fallen diesbeziiglich also durch
keine Besonderheiten auf.

» Fiir die Gruppe aus Israel ldsst sich sagen, dass sie sich in der Gruppe in
tiberdurchschnittlichem MafBle wohl gefiihlt hat und dass sie das positivste
Gesamtfazit von allen Landergruppen zieht. Was die Erreichung weiterer
Projektziele angeht, so erweisen sich die Israelis jedoch als besonders kri-
tisch.

3.3 Geht ein hohes Ma8 an ,Aktivierung” in den Camps mit
einer positiveren Beurteilung einher?

Je stirker die Jugendlichen sich selbst in das Begegnungsprojekt einbringen
(,,aktivieren*), desto eher werden die angestrebten Projektwirkungen eintreten.
So lautete eine grundlegende Annahme des wissenschaftlichen Evaluations-
konzeptes. Folglich war auch davon auszugehen, dass die Beurteilung, d. h. die
subjektive Evaluation positiver ausfillt, wenn die Jugendlichen tatsdchlich stirker
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mitgemacht haben (Partizipation), wenn ihnen das Erlebte besser gefallen hat
(Identifikation), wenn es mit den sozialen Kontakten in den Camps besser geklappt
hat (Integration) und wenn eine bessere Verstindigung mit den anderen
Teilnehmer/-innen moglich war (Kommunikation). Im vorangegangenen Kapitel 2
wurde diese ,,Aktivierung® wéhrend der Camps ausfiihrlicher beschrieben. Im
Folgenden geht es um die Erkldrungskraft dieser Aktivierung fiir die Beurteilungen
der Jugendlichen, wobei jedoch ausschlieBlich die sog. ,,Kernindikatoren* (s. Tab.
2/3 in Kap. 2) herangezogen werden.

Ein erster Schritt zur Uberpriifung dieser Annahmen besteht darin, einfache, sog.
bivariate Zusammenhédnge (Korrelationen) zu iiberpriifen. Die im folgenden vor-
gestellten Tabellen enthalten in der linken Randspalte die bereits erlduterten
Indikatoren zur subjektiven Evaluation. In der Kopfzeile befinden sich die Indi-
katoren zur Aktivierung, wobei nur die Informationen aus dem zweiten Camp
(Hachen) beriicksichtigt wurden.

Wie aus Tabelle 3/2 zu ersehen ist, hingt der Grad an Partizipation im Camp (hier
iiber die Einbindung in das Workshopgeschehen gemessen) deutlich mit dem selbst
berichteten Engagement der Teilnehmer/-innen zusammen. Dies war zu erwarten, da
die Workshops zentraler Bestandteil des Programms waren und ein aktives und
engagiertes Einbringen in dieses Geschehen die Wahrnehmung eigener Aktivitat
maBgeblich gepragt haben wird. Wer sich stirker in die Workshops eingebracht hat,
meint aber auch eher, dass die Integration von Jugendlichen mit Behinderungen
gelungen ist.

Tab. 3/2: Zusammenhinge zwischen subjektiver Evaluation und Partizipation

Workshopbeteiligung | Workshopinteressiert-
heit
Eigenes Engagement 489 ** .346%*
Integrationsempfinden 297 *
Positives Gesamtfazit
Eigene interkulturelle Kompetenzen
Allgemeine interkulturelle Sensibilitéit
Allgemeine Integration von Behinderten 368** 341%*
Allgemeine biirgerschaftliche Kompetenzen
Eigene soziale Kompetenzen

ok Korrelation signifikant auf einem Niveau von 0,01
* Korrelation signifikant auf einem Niveau von 0,05

' Nicht beriicksichtigt wurden dabei jedoch diejenigen Beurteilungen, die sich auf die beiden Camps
beziehen (Horizonterweiterung und Bereicherung), da aufgrund des sog. ,,Querschnittseffektes* hier
weitaus hohere Zusammenhénge mit den Indikatoren fiir die Aktivierung gegeben sind.

# Dies hatte mehrere Griinde: Zum einen hitte durch die Beriicksichtigung von jeweils zwei Variablen
die Ubersichtlichkeit der Darstellung gelitten. Zum anderen existieren zwischen den Skalen aus den
beiden Camps recht hohe Zusammenhénge, die einerseits fir die Validitdt der Informationen sprechen,
andererseits aber auch problematisch fiir spatere multivariate Verfahren sind. Die Daten zum zweiten
Camp wurden ausgewdhlt, da hier die Anzahl der Teilnehmer/-innen fiir das Untersuchungssample
(Kriterium war: mindestens zwei Campteilnahmen) deutlich hoher war.
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Fiir die Beurteilung des Projektergebnisses spielt die Frage, ob sich die Teilnehmer/
-innen mit den Programmpunkten und dem Geschehen im Camp identifizieren
konnten, offensichtlich eine wichtige Rolle (vgl. Tab. 3/3). Dabei fillt vor allem
eines auf: Je eher die Jugendlichen Partizipations- und Mitbestimmungschancen
im Camp gesehen haben, desto cher sehen sie die Projektziele als erreicht an
und desto stirker sehen sie sich selbst in einer aktiven und engagierten Rolle im
Camp. Fiir die Indikatoren der subjektiven Evaluation sind schlieBlich auch deut-
liche Zusammenhénge mit der Beurteilung der Rahmenbedingungen feststellbar.

Tab. 3/3: Zusammenhénge zwischen subjektiver Evaluation und Identifikation

Workshop- | Workshop- | Perzeption | Perzeption | Zufrieden- | Beurtei-
nutzen zufrieden- | von Parti- | von Mitbe- | heit mit lung von
heit zipation- | stimmungs | dem Team | Rahmen-
schancen | moglich- bedingun-
keiten gen
Eigenes Engagement 204 *
Integrationsempfinden
Positives Gesamtfazit 313 * 364%* 330 *
Eigene interkulturelle 354k
Kompetenzen ’
Allgemeine interkulturelle 204 * 275 * 266 *
Sensibilitit ) ) i
Integration von Behinder- 280 * 445%%* 366%* 4] 7% 385%*
ten ) ) ) ) ) i
Allgemeine biirgerschaftli- 308** 339%%* 497%% 262 * 400%**
chen Kompetenzen ) ) ) ) )
Eigene soziale Kompeten- o o
on 322 255
ok Korrelation signifikant auf einem Niveau von 0,01

* Korrelation signifikant auf einem Niveau von 0,05

Auch zwischen den Beurteilungen der Campergebnisse und der wihrend der
Camps wahrgenommenen Integration der Jugendlichen in die Gruppe bzw. der
erfahrenen Gruppenstrukturen gibt es — wie Tabelle 3/4 belegt — nur teilweise
deutliche Zusammenhidnge. So meinen diejenigen Jugendlichen, die mehr Kon-
flikte im Camp wahrgenommen haben seltener, dass die Integration von
Behinderten gelungen sei und auch biirgerschaftliche Kompetenzen haben in
ihren Augen weniger deutlich vom Projekt profitieren konnen. Dagegen steigen
die Werte fiir diese beiden Indikatoren deutlich an, wenn das Gemeinschaftsgefiihl
der Teilnehmer/-innen als besser empfunden wurde. Wenn letzteres gegeben ist,
meinen die Jugendlichen auch eher, dass sie selbst in ihren interkulturellen
Kompetenzen gewonnen haben. Vor allem die in den Offers erfahrene Integration
der Jugendlichen steht in recht deutlichem Zusammenhang mit der Beurteilung
des Projekterfolges. Dies bezieht sich sowohl auf die Sicht auf die eigene Akti-
vierung (Eigenes Engagement, Positives Gesamtfazit) als auch auf die Erreichung
wichtiger Projektwirkungen in der Gesamtgruppe (Allgemeine interkulturelle
Sensibilitdt, Allgemeine Integration von Behinderten).

Fiir die Beurteilung scheinen schlieBlich auch die Erfahrungen mit den behinderten
Jugendlichen wichtig zu werden. Je eher die Jugendlichen deren Integration als
gelungen erlebt haben, desto besser hat ihnen die Teilnahme an EIGHT COLUMNS
gefallen (Positives Gesamtfazit) und desto eher meinen sie am Schluss, dass es
dem Projekt gelungen sei, die Integration von Behinderten zu realisieren (dieser
Zusammenhang ist allerdings trivial). Offensichtlich ist es jedoch auch so, dass
Jugendliche, die sich selbst als engagiert und aktiv beschreiben, kritischer auf
diese Integration geblickt haben und eher der Meinung waren, dass einige
Teilnehmer/-innen durchaus Probleme mit der Anwesenheit von behinderten
Jugendlichen hatten.
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Tab. 3/4: Zusammenhinge zwischen subjektiver Evaluation und Integration

Positive Gemein- | Campkon- | Integration | Integrati- | Integration
Kontakte | schaftsge- flikte in Offers onspro- der behin-
fiihl bleme fiir derten
behinderte | Teilneh-
Teilneh- | mer/-innen
mer/-innen
Eigenes Engagement S 246 *
Integrationsempfinden
Positives Gesamtfazit 349+ 288 *
Eigene interkulturelle
289 *
Kompetenzen
Allgemeine interkulturelle 37g%%
Sensibilitdt )
Allgeme}ne Integration A441%* _380%x 279 * 298 *
von Behinderten
Allgemeine biirgerschaftli- 306%* 081 *
che Kompetenzen
Eigene soziale Kompeten-
zen

** Korrelation signifikant auf einem Niveau von 0,01
* Korrelation signifikant auf einem Niveau von 0,05

Fiir die Projektbeurteilung spielt es eine entscheidende Rolle, ob die Jugendlichen
sich mit anderen verstindigen konnen. Wie bereits Kap. 2 gezeigt hat, gilt: Je
besser sie die englische Sprache beherrschen bzw. je besser sie sich mit anderen
verstandigen konnen, desto stidrker beschreiben sie sich selbst in einer aktiven
und sozial integrierten Rolle, desto eher sehen sie die Erreichung von wichtigen
Projektzielen bei sich selbst und bei anderen als gegeben an (mit Ausnahme der
biirgerschaftlichen Kompetenzen vgl. Tab. 3/5).

Tab. 3/5: Zusammenhinge zwischen subjektiver Evaluation und

Kommunikation
Sprachprobleme Verstindigungsmoglich-
keiten

Eigenes Engagement -.587 ** 487%*
Integrationsempfinden =279 *
Positives Gesamtfazit
Eigene interkulturelle Kompetenzen
Allgemeine interkulturelle Sensibilitéit -.379%* 311 *
Allgemeine Integration von Behinderten -.336 * 304 *
Allgemeine biirgerschaftliche Kompetenzen
Eigene soziale Kompetenzen

K Korrelation signifikant auf einem Niveau von 0,01

* Korrelation signifikant auf einem Niveau von 0,05

Die in Tabelle 3/5 vorgestellte Uberpriifung von Zusammenhiingen kann die zu-
vor formulierten Vermutungen also in einigen Punkten zunéchst untermauern. Die
Beurteilung des Camperfolges durch die Teilnehmerinnen und Teilnehmer selbst
fallt dann positiver aus, wenn die Jugendlichen stirker am Projekt partizipiert
haben, wenn sie sich stiarker mit dem Campgeschehen identifiziert haben, wenn sie
stirker in die Gruppe integriert waren und wenn kommunikative Voraussetzungen
fir den Austausch mit anderen gegeben waren. Besonders deutliche Zusam-
menhéinge zeigten sich dabei mit der Wahrnehmung der Mitwirkungschancen sowie
mit den Kommunikationsmoglichkeiten.
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Uber die letztlich aussagekriftigen Erklidrungsfaktoren kann an dieser Stelle jedoch
noch nichts Abschlieendes gesagt werden. Dies ist vor allem durch die Tatsache
begriindet, dass nicht nur zwischen den (auf gleiche Sachverhalte abstellenden)
Indikatoren aus den beiden Camps (also den Informationen zur Aktivierung)
deutliche Zusammenhénge existieren. Letztlich soll es jedoch tatsdchlich darum
gehen, die Erklarungskraft einzelner Aktivierungsindikatoren zu bestimmen und
hieriiber Aussagen dariiber zu ermdglichen, welche Erfahrungen in den Camps
fir die Beurteilung ausschlaggebend sind. Um dieses Ziel zu erreichen, sind
multivariate Analyseverfahren, bei denen Effekte unter Konstanthaltung anderer
erkldarender Variablen ermittelt werden, erforderlich. Die Ergebnisse solcher
Analysen werden in Abschnitt 3.5 vorgestellt.

3.4 Was spielt fir die Beurteilung des Projekterfolges sonst
noch eine Rolle?

Umweltwahrnehmung und die Verbreitung und Einordnung von Erfahrungen
geschehen — das lehren die Ergebnisse der Sozialisationsforschung — immer vor
dem Hintergrund von subjektiv verfiigbaren Deutungsmustern. Solche Muster
finden ihren Niederschlag auch in verfestigten Einstellungen und Handlungs-
mustern. Mit der Zurverfiigungstellung eines besonderen, auf interkulturelle
Lernerfahrungen abstellenden Umweltsettings wurde im Begegnungsprojekt
EIGHT COLUMNS ja gerade versucht, auf solche dauerhaften personlichen
Dispositionen (d. h. auf Einstellungen und Kompetenzen) Einfluss zu nehmen.*
Eine entscheidende Frage ist allerdings, welche Funktionen solche verfestigten
Dispositionen ihrerseits im Rahmen der Wahrnehmung und Verarbeitung der
Camperfahrungen haben. Mit anderen Worten: Wird die Beurteilung des Projektes
auch durch die Einstellungen und Kompetenzen beeinflusst, die die Jugendlichen
vor der Teilnahme am Projekt EIGHT COLUMNS entwickelt haben?

Wie Tabelle 3/6 zeigt, haben z. B. Jugendliche, die bereits vor der Teilnahme
an EIGHT COLUMNS ein stirkeres Interesse am europdischen Einigungs-
gedanken hatten, eine deutlich positivere Sicht auf die meisten der erfragten
Ergebnisdimensionen der subjektiven Evaluation. In stark eingeschrinktem Mafle
trifft dies auch auf die anfidngliche Befangenheit gegeniiber Behinderten zu.
Diese geht einher mit einer negativeren Sicht auf die Projektresultate.

Tab. 3/6: Zusammenhénge zwischen subjektiver Evaluation und
Einstellungen / Kompetenzen vor dem Projekt

Akzeptanz | Ablehnung | Interesse | Vorbehalte | Befangen- | Bagatelli-
kultureller | von Zu- an Europa | gegeniiber | heit gegen- | sierung von
Vielfalt | wanderern Demokra- | iiber Be- Umwelt-
tie hinderten | problemen
Eigenes Engagement -.254 =312
Integrationsempfinden
Positives Gesamtfazit 271 * A421%*
Eigene interkulturelle 258 *
Kompetenzen )
Allgemeine interkulturelle - -
Sensibilitit 403 ~298
Allgemeine Integration . ” s
von Behinderten — N =
Allgemeine biirgerschaftli- 257 *
che Kompetenzen :
Eigene soziale Kompeten- 350%*
zen )
*E Korrelation signifikant auf einem Niveau von 0,01
* Korrelation signifikant auf einem Niveau von 0,05

# Zur Einfithrung und Begriindung dieser Variablen, die gleichzeitig die zentralen Zielmerkmale der Ver-
danderungsmessung sind, vgl. in Kap. 4 den Abschnitt 4.1.3.
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Erwartbar wiren vor allem deutliche Zusammenhinge zwischen den Handlungs-
kompetenzen der Jugendlichen und ihrer subjektiven Evaluation gewesen, da eine
offene, einfithlsame Haltung gegeniiber anderen oder ein stirkeres Selbstwertgefiihl
bzw. eine hohe Selbstwirksamkeitserwartung in der Regel eine positivere Sicht auf
die eigene Person sowie auf die Umwelt mit sich bringen. Eine solche Erwartung
kann mit den vorliegenden Daten empirisch jedoch nicht bestitigt werden.* Ledig-
lich in einem Fall ist ein solcher Zusammenhang signifikant erkennbar: Jugend-
liche, die sich leichter in andere hineinversetzen kdnnen (Empathie), meinen eher,
dass die Integration von Behinderten in das Projekt gelungen sei (r=.337).

Neben diesen Vorabdispositionen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer gilt es im
folgenden, auch die dauerhaft gegebenen Unterstiitzungsnetze der Jugendlichen
als Einflussfaktoren zu kontrollieren. Sowohl die Familie als auch die Gleich-
altrigengruppe spielen eine wichtige Rolle im Prozess der Gewinnung und
Verarbeitung von Erfahrungen, wie sie durch die Teilnahme an EIGHT COLUMNS
ermdglicht wurden. Allgemeine, aber auch konkret projektbezogene Unterstiitzung
in diesen beiden alltagsrelevanten sozialen Umwelten der Heranwachsenden stirkt
deren grundsitzliche Entwicklungschancen und es ist zu vermuten, dass auch die
Wahrnehmung eigener Verdnderungen bzw. von Verdnderungen in der Umwelt (und
insofern auch die subjektive Evaluation eines Begegnungsprojektes wie EIGHT
COLUMNS) nicht unabhingig von diesem unterstiitzenden Potential der sozialen
Umwelt erfolgt. Diese Annahmen werden durch die vorliegenden Daten zunichst
empirisch bestétigt (Tab. 3/7).

Tab. 3/7: Zusammenhinge zwischen subjektiver Evaluation und dauerhaftem
sozialen Umfeld

Elterliche Unter- | Umweltoffenheit Grofe des Anzahl Freun-
stlitzung der Eltern Freundeskrei- | de fiir personli-
ses che Probleme
Eigenes Engagement
Integrationsempfinden 300 * 284 *
Positives Gesamtfazit 237 * 262 *
Eigene interkulturelle Kompeten- 295 * 310%x
zen ) )
Allgemeine interkulturelle Sensi- 303%*
bilitat )
Allgemeine Integration von Be- o e
hinderten 269 302
Allgemeine biirgerschaftliche
Kompetenzen
Eigene soziale Kompetenzen
*x Korrelation signifikant auf einem Niveau von 0,01
* Korrelation signifikant auf einem Niveau von 0,05

Vor allem ein hohes Maf3 an Unterstiitzung durch die Eltern®, aber auch ein offenes
Elternhaus* gehen mit einer positiveren Sicht auf das Ergebnis des Projektes einher.
Dies betrifft sowohl die Wahrnehmung eigener Kompetenzgewinne (interkulturelle
Kompetenz) als auch die Sicht auf den allgemeinen Projekterfolg (Integration von
Behinderten). Jugendliche mit einem groferen Freundeskreis* sind nach eigener
Einschdtzung grundsétzlich besser mit der Gruppenerfahrung bei EIGHT
COLUMNS klar gekommen. Sie haben sich in der Gruppe wohler gefiihlt und

* Aus diesem Grund ist die entsprechende Tabelle hier nicht abgedruckt.

* Die Skala Elterliche Unterstiitzung beinhaltet die Zustimmung zu insgesamt 8 Aussagen wie z. B. ,,Mit
meinen Eltern kann ich gut reden* oder ,,Meine Eltern zeigen viel Interesse fiir mich® (Cronbachs a = .91).

“ Hier wurde die Umweltoffenheit der Eltern gemessen. Grundlage dieser Skala sind 8 Aussagen wie z. B.
,»Meine Eltern haben einen groflen Freundes- und Bekanntenkreis® oder ,,An allem Neuen nehmen meine
Eltern regen Anteil* (Cronbachs a = .80).

7 Angegebene Anzahl von guten Freunden
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ziehen insgesamt ein positiveres Fazit. Dieses Fazit, das ja vor allem den Spal} an
EIGHT COLUMNS ausdriickt, fallt auch dann positiver aus, wenn die Jugendlichen
aus einem umweltoffenen Elternhaus kommen.

Festzuhalten bleibt, dass die subjektive Evaluation durch die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer nicht nur mit dem Aktivierungsgrad der Jugendlichen in den Camps,
sondern auch mit Einstellungen und Kompetenzen, mit denen sie in das Projekt
hineingehen und mit dem Unterstiitzungspotential ihres dauerhaften sozialen Um-
feldes variiert. Da es plausible und empirisch nachweisbare Zusammenhinge so-
wohl zwischen diesen beiden Bereichen als auch mit der Aktivierung der Jugend-
lichen gibt, sind auch vor diesem Hintergrund multivariate Analysen angezeigt.

3.5 Was pragt letztlich das Urteil der Jugendlichen?

Auf der Grundlage der zuvor dargestellten Zusammenhénge zwischen den subjek-
tiven Einschidtzungen und Beurteilungen der Jugendlichen und ihrer Aktivierung
wihrend der Campteilnahme bzw. einigen Merkmalen ihres zu Hause dauerhaft
erfahrbaren sozialen Umfeldes geht es in einem ndchsten Auswertungsschritt
darum, diejenigen Faktoren zu identifizieren, die eigenstindige und besonders
eindeutige Effekte auf die Beurteilungen der Jugendlichen haben. Nur wenn dies
klar herausgearbeitet werden kann, kann man davon sprechen, dass die Art der
Campteilnahme sich differenzierend auf die Beurteilung der Jugendlichen auswirkt.
Hierzu wurde das Verfahren der ,,multiplen Regressionsanalyse® angewandt, das
solche isolierten Effekte unter Kontrolle weiterer Einflussfaktoren ausweist und
angibt, zu welchem Grad die Beurteilungen insgesamt durch die beriicksichtigten
Einflussvariablen erklirt werden konnen. Im Folgenden werden vereinfachte Uber-
sichten iiber die diesbeziiglichen Koeffizienten wiedergegeben. Je hoher die dort
aufgefithrten Einflussgewichte (,,Beta-Koeffizienten) sind, desto stdrkeren
Einfluss 1ibt die Variable auf das jeweils untersuchte Merkmal der subjektiven
Evaluation aus. Ebenfalls ausgewiesen wird in den folgenden Tabellen, wie grof3 die
Gesamterkldrungskraft dieser Variablen insgesamt ist (Anteil erklirter Varianz).
Eine Gesamterklarungskraft von 100% wiirde bedeuten, dass alle Unterschiede in
den Werten der befragten Personen allein auf die hier beriicksichtigten Erklarungs-
variablen zuriickgefiihrt werden konnen.*

Tabelle 3/8 zeigt das statistische Modell zur Erklarung der Einschitzung des
Eigenen Engagements. Darin zeigt sich: Die Jugendlichen schildern sich riick-
blickend in den Camps dann als aktiver und engagierter, wenn sie in der
Campsituation stirker Ablehnung gegeniiber den behinderten Teilnehmerinnen
und Teilnehmern wahrgenommen haben, wenn ihnen die Arbeit in den Offers gut
gefallen hat und vor allem dann, wenn sie weniger Probleme mit der englischen
Sprache hatten. Insgesamt kann die Beurteilung des eigenen Engagements hier-
durch zu einem verhdltnismiBig hohen Grad erklért werden.

Tab. 3/8: Erklirungsmodell fiir Eigenes Engagement

Finflussfaktoren E:\fvf}:;l}iz Indikator der subjektiven Evaluation
(gBe 1a-K.) (Anteil erklarter Varianz)

Integrationsprobleme fiir behin-

derte Teilnehmer/-innen 217

Eigenes Engagement
Integration in Offers 357
(44,7%)

Sprachprobleme -478

“In die Regressionsanalysen wurden jeweils alle Erkldrungsvariablen einbezogen, die sich in den Korrela-
tionsanalysen als signifikant erwiesen hatten (hierzu Abschnitt 3.3 und 3.4). Die letztlich ermittelten
Erkldrungsmodelle wurden nur noch mit denjenigen Variablen durchgefiihrt, die in den multiplen Analysen
signifikante Erklarungsbeitrige liefern konnten.
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Das Ergebnis (in Tab. 3/8) verweist auf die wichtige Funktion der Offers und vor
allem auf die enorme Bedeutung sprachlicher Kompetenzen fiir die Wahrnehmung
der eigenen Aktivierung in den Camps.” Dieses Ergebnis war in der Tendenz be-
reits in Kapitel 2 festgestellt worden, als es um die Darstellung der ersten
Wirkungsebene ,,Aktivierung® ging.

Wie weiterhin Tabelle 3/9 zeigt, ist die subjektiv empfundene Integration in die Gesamt-
gruppe (Integrationsempfinden) — und dies tiberrascht selbstverstidndlich nicht — zum
groflen Teil durch die diesbeziiglichen Erfahrungen in den konkreten Campsituationen
zu erkldren — aber eben nicht nur hierdurch. Auch hier spielen die Sprachkompetenzen
eine Schliisselrolle. Wer Probleme hat, sich mit anderen kommunikativ auszutauschen,
hat sich insgesamt als weniger in das Gruppengeschehen integriert gefiihlt.

Tab. 3/9: Erklirungsmodell fiir Integrationsempfinden

Einfluss- Indikator
Einflussfaktoren gewichte der subjektiven Evaluation
(Beta-K.) (Anteil erkldrter Varianz)
Integrationsempfinden im Camp 301 )
Integrationsempfinden
Sprachprobleme -.279
(26,4%)
GroBe des Freundeskreises .345

Dass diese Beurteilung jedoch nicht nur mit dem Campgeschehen zu tun hat und
dass hier auch vorangegangene Erfahrungen der Jugendlichen in ihrem dauerhaften
Umfeld eine sehr wichtige Rolle spielen, zeigt sich im hohen Einflussgewicht der
PeergruppengroBe. Jugendliche, die es gewohnt sind, sich in groBeren Gleich-
altrigengruppen zu bewegen, die insofern wahrscheinlich auch eher die Anwesen-
heit von vielen Menschen schitzen (bzw. aushalten) konnen, féllt eine Integration
in die Gruppe offensichtlich leichter als solchen, die sich normalerweise eher in
kleineren sozialen Netzwerken bewegen. Das spricht dafiir, dass es fiir manche
jungen Menschen offenbar schwierig ist, mit einer ungewohnten (GroB3)Gruppen-
situation zurecht zu kommen.

Das ,,Gesamtfazit“ durch die Jugendlichen (vgl. Tab. 3/10) bezieht sich auf die
grundsétzliche Identifikation mit dem Projekt und gibt Auskunft dariiber, wie sehr
die Teilnahme ihnen Spall gemacht hat. Auch hier stellen sich die alltiglichen
Erfahrungen der Jugendlichen im eigenen Freundeskreis als wichtiger Einfluss-
faktor heraus: Wer zu Hause grofle Freundeskreise hat, dem hat die Teilnahme an
EIGHT COLUMNS besser gefallen als denjenigen mit kleineren Peergruppen.
Offensichtlich spielt auch die grundsitzliche Offenheit gegeniiber interkulturellen
Entwicklungen, wie sie hier durch das Interesse an Europa™ vor der Campteilnahme
erfragt wurde, eine sehr wichtige Rolle fiir die subjektive Evaluation. Wer interes-
sierter und positiver in eine interkulturelle Lernsituation hinein geht, hat zumindest
mehr Spal} an dieser Situation. Zu vermuten ist, dass entsprechende Lerneffekte
dann auch wahrscheinlicher werden.

Tab. 3/10: Erklirungsmodell fiir Positives Gesamtfazit

Einfluss- Indikator
Einflussfaktoren gewichte der subjektiven Evaluation
(Beta-K.) (Anteil erkldrter Varianz)
GroBe des Freundeskreises .256
Perzeption von Mitbestimmungs- 285 s e
moglichkeiten (32,9%)
Interesse an Europa (vorher) 413

* Hier wie bei allen vorangegangenen und folgenden Analysen, bei denen die Variable ,,Sprachprobleme*
berticksichtigt wurde, werden die Teilnehmer/-innen aus England aus den Analysen ausgeschlossen.
* Nidhere Hinweise zu dieser Variablen sind der Tabelle 4.1/1 in Kap. 4.1.2 zu entnehmen.
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Bemerkenswert ist des weiteren, dass hinsichtlich der Art der Campteilnahme bzw.
der ,,Aktivierung® lediglich die Perzeption von Mitbestimmungsmaoglichkeiten durch
das Teilnehmerparlament als signifikanter Erkldrungsfaktor im Modell verbleibt.
Das spricht umgekehrt aber auch fiir die Bedeutung einer echten Mitbestimmung
gerade fiir junge Menschen in der durch das Projekt angesprochenen Altersgruppe.
Wer sich im Hinblick auf eigene Vorstellungen und Wiinsche ernst genommen und
,»gut vertreten® fiithlt, hat also insgesamt mehr Spall am Begegnungsprojekt gehabt
und blickt weitaus positiver auf die zuriickliegenden Erfahrungen.

Dass die Perzeption von Mitbestimmungsmoglichkeiten die subjektive Evaluation
malgeblich prigt, zeigt sich auch in Tabelle 3/11. Die Jugendlichen meinen eher,
dass sie selbst offener gegeniiber anderen Kulturen geworden sind, wenn das Projekt
in ihren Augen Mitbestimmungsmoglichkeiten erdffnet hat. Dies kann als weiterer
Beleg fiir die enorme Bedeutung einer Berlicksichtigung von Teilnehmerinteressen
bei der Planung und Gestaltung interkultureller Begegnungsprojekte gewertet werden.
Auch hier zeigt sich allerdings, dass nicht nur die konkreten Erfahrungen in den
Camps fiir die Beurteilung des Projekterfolges wichtig werden, sondern auch die
grundsétzliche Einbindung der Jugendlichen in ihr sozialokologisches Umfeld. Je
stirker sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer grundsétzlich von ihren Eltern unter-
stiitzt fithlen, desto eher berichten sie von einem Erfolg des Projektes hinsichtlich der
Stiarkung eigener interkultureller Kompetenzen. Dies lédsst darauf schlieBen, dass eine
grundsitzliche Bestirkung und Bestitigung der Jugendlichen, wie sie mit der hier
gemessenen elterlichen Unterstiitzung nachgewiesenermallen verbunden ist (vgl.
Ossyssek 2001), ithnen bei der Verarbeitung und Verwertung von besonderen Erfah-
rungen helfen kann und diese zumindest in der subjektiven Beurteilung wertvoller
werden ldsst. Das heilit aber auch, dass die Wirkungen von Begegnungsprojekten wie
EIGHT COLUMNS grundsitzlich durch die dauerhaft wirksamen Sozialisations-
umwelten der Teilnehmer/-innen ,,gebrochen® werden.

Tab. 3/11: Erklarungsmodell fiir Eigene interkulturelle Kompetenzen

Einfluss- Indikator
Einflussfaktoren gewichte der subjektiven Evaluation
(Beta-K.) (Anteil erkldrter Varianz)
e e 22 = Eigene interkulturelle Kompetenzen
Perzeption von Mitbestimmungs- .349 (20,8 %)
moglichkeiten

Auch fiir die Antwort auf die Frage, ob es dem Projekt grundsitzlich gelungen sei,
interkulturelle Sensibilitit zu stirken, spielt die Einschédtzung der Mitbestimmungs-
moglichkeiten durch das Teilnehmerparlament wiederum eine wichtige Rolle (vgl.
Tab. 3/12). Die Beurteilung dieses Wirkungsaspektes variiert aber auch mit den
(sprachlichen) Kommunikationsmoglichkeiten in den Camps. Wer sich im Camp
also besser mit den Jugendlichen aus anderen Lidndern verstindigen konnte, der
sicht eher als andere eine Stirkung interkultureller Sensibilitit in der gesamten
Teilnehmergruppe. Im {ibrigen wird auch hier das vorherige Interesse und damit
die Offenheit fiir interkulturelle Themen (hier gemessen am [Interesse an Europa)
wichtig: Verdnderungen im durch das Projekt angestrebten Sinne beobachten eher
diejenigen, die offener in die Situation hineingehen.

Tab. 3/12: Erklarungsmodell fiir Allgemeine interkulturelle Sensibilitat

Einfluss- Indikator
Einflussfaktoren gewichte der subjektiven Evaluation
(Beta-K.) (Anteil erkldrter Varianz)
Perzeption von Mitbestimmungs- 277
moglichkeiten Allgemeine interkulturelle Sensibilitét
Interesse an Europa (vorher) .290 (28,2 %)
Sprachprobleme -.349
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Was dazu fiihrt, dass die Integration von behinderten Jugendlichen als erfolgreich
eingeschitzt wird, zeigt die Tabelle 3/13. Zusitzlich zu den bereits mehrfach
bestitigten Einfliissen der Perzeption von Mitbestimmungsmdéglichkeiten und der
Sprachprobleme erweist sich hier die Identifikation mit dem Geschehen in den
Workshops (Workshopzufriedenheit) als bedeutsam. Die Jugendlichen sehen also
nach Projektende die Erreichung des Integrationszieles dann eher als gegeben an,
wenn ihnen die Arbeit in den Workshops gut gefallen hat (wozu natiirlich auch die
dort konkret erfahrene Integration behinderter Workshop-Teilnehmer/-innen bei-
getragen hat).

Tab. 3/13: Erklirungsmodell fiir Allgemeine Integration von Behinderten™

Einfluss- Indikator
Einflussfaktoren gewichte der subjektiven Evaluation
(Beta-K.) (Anteil erkldrter Varianz)
Perzeption von Mitbestimmungs- 253
moglichkeiten 334 Allgemeine Integration von Behinderten
Workshopzufriedenheit 0 (34,8 %)
Sprachprobleme -.347

Teilnehmer/-innen, die ein stirkeres Gemeinschaftsgefiihl in der Gruppe erlebt
haben, meinen — wie Tabelle 3/14 belegt — eher, dass durch EIGHT COLUMNS
eine Forderung biirgerschaftlicher Kompetenzen erreicht werden konnte. Diese
umfassten etwa demokratische Orientierungen oder ein stdrkeres Umwelt-
bewusstsein. Die im Campalltag angestrebte Umsetzung solcher Projektziele wird
folglich dann eher als nachhaltig erlebt, wenn die Gruppe zusammenhélt. Ganz
wichtig ist in diesem Zusammenhang auch die Umsetzung des Demokratie-
verstindnisses im Camp selbst, also die gelebte Demokratie im Teilnehmer/-innen-
kreis. Wird diese von den Jugendlichen als gelungen empfunden, beurteilen sie
auch die Stirkung biirgerschaftlicher Kompetenzen durch das Projekt EIGHT
COLUMNS als eher gelungen.

Tab. 3/14: Erkldrungsmodell fiir Allgemeine Biirgerschaftliche Kompetenzen

Einfluss- Indikator
Einflussfaktoren gewichte der subjektiven Evaluation
(Beta-K.) (Anteil erklirter Varianz)
Gemeinschaftsgefiihl 235 Allgemeine biirgerschaftliche Kompetenzen
Perzeption von Mitbestimmungs- (27,7 %)
. ’ 446
moglichkeiten

Eine weitere Bestitigung bisheriger Erkenntnisse liefert das letztlich als stabil
ermittelte Ergebnismodell in Tabelle 3/15 fiir die von den Teilnehmer/-innen bei
sich selbst wahrgenommene Stirkung Eigener sozialer Kompetenzen. Die Jugend-
lichen gehen dann eher von personlichen Zugewinnen aus, wenn sie ihre
Mitbestimmungschancen im Projekt als gut bewerten und wenn sie grundsétz-
lich offen fiir interkulturelle Beziehungen in die Situation hineingehen.
Integrationserfahrungen im Camp spielen hierbei bemerkenswerterweise keine
Rolle.

* Dieses Modell bestitigt sich auch dann, wenn ausschlielich die nicht behinderten Jugendlichen in die
Analysen einbezogen werden.
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Tab. 3/15: Erklirungsmodell fiir Eigene Soziale Kompetenzen

Einfluss- Indikator
Einflussfaktoren gewichte der subjektiven Evaluation
(Beta-K.) (Anteil erkldrter Varianz)
Perzeption von Mitbestimmungs- 269

Eigene soziale Kompetenzen
(17.4 %)

moglichkeiten

Interesse an Europa 317

3.6 Zusammenfassung

Blickt man auf subjektiven Bewertungen durch die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
kann, man ein nahezu durchgingig positives Resiimee ziehen. Ausnahmslos alle
Durchschnittswerte der hier verwendeten Indikatoren fiir die subjektive Evaluation
liegen im positiven Bereich, und das bedeutet — alle Beteiligten zusammengefasst —
eine eindeutig positive Resonanz aus der Teilnehmer/-innensicht. Selbst wenn
Mittelwerte fiir einzelne nationale Gruppen zugrunde gelegt werden, gibt es nur bei
zwei Gruppen leicht negative Einschitzungen. Dies betrifft zum einen die Angaben
der Spanier/-innen und der russischen Jugendlichen zum eigenen Engagement und
zum anderen die Einschitzungen der Israelis und der russischen Gruppe hinsicht-
lich der Stiarkung biirgerschaftlicher Kompetenzen. Somit kénnen wir insbesondere
festhalten: Die Jugendlichen

» haben sich mehrheitlich in den Camps sehr wohl gefiihlt,
» ziehen iiberwiegend ein positives bis sehr positives Gesamtfazit,

» sehen sowohl bei sich selbst als auch bei anderen eine deutliche Zunahme
interkultureller Kompetenzen,

» meinen, dass die Integration von Teilnehmerinnen und Teilnehmern mit
Behinderungen gelungen sei

» und meinen, dass sie sich selbst in ihren sozialen Kompetenzen weiter ent-
wickelt haben.

Natiirlich ist dies ein spezifischer Blick auf den Erfolg und die Wirkungen des
Begegnungsprojektes und wir werden bei diesem Blick auf die subjektiven
Einschitzungen nicht stehen bleiben. An dieser Stelle ist es wichtig, den
Aussagewert einer solchen Betrachtung richtig einzuschétzen. Unsere Begleitstudie
misst hier kurzfristige Effekte, die man als unmittelbare Reaktion auf die
Erfahrungen im Camp erfassen kann. Die padagogischen und jugendpolitischen
Intentionen schliefen natiirlich den Aspekt der Nachhaltigkeit solcher Erfahrungen
ein. Erhofft wird, dass das Erleben und die Erfahrungen der Teilnehmer/-innen iiber
das unmittelbare Ereignis hinausreichende Verdnderungen bewirken. Was wir zu-
nichst auf der Ebene der subjektiven Bewertungen sehen, ist die Wahrnehmung:
mich hat dieses Ereignis beriihrt, ich hatte Lust mitzumachen, ich habe neue
Erfahrungen sammeln konnen, ich habe mich verdndert. Was ein solcher sich im
Bewusstsein verfestigender Effekt langerfristig und auf Dauer in einem Menschen
verdndert, kann nur durch Nacherhebungen im Abstand von einigen Jahren fest-
gestellt werden, aber es liegt wissenschaftlich nahe zu vermuten, dass bei zu-
kiinftigen interkulturellen Kontakten und bei zukiinftigen Kulturdifferenz-
erfahrungen derartige zuriickliegenden Erfahrungen eine verldssliche Orientierung
im Umgang mit solchen Situationen bieten oder {iberhaupt zu einer nachhaltigen
Entwicklung und Stdrkung von sozialen Kompetenzen beitragen. Unabhingig
davon, ob auch — entsprechend dem Evaluationsziel dieser Studie — auf der dritten
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von uns unterschiedenen Wirkungsebene tatsdchlich Verdnderungen in den Ein-
stellungen und Kompetenzen der Jugendlichen festgestellt werden konnen (vgl.
dazu das folgende Kap. 4), sollte deshalb auch das subjektive Empfinden von
neuen Eindriicken, Erfahrungen und Einsichten als ein bedeutsamer Erfolgs-
indikator im Blick bleiben.

Dieser sehr positive Gesamtbefund darf natiirlich nicht den notwendigen Blick
dafiir versperren, dass solche Wirkungen nicht fiir alle Teilnehmerinnen und
Teilnehmer im gleichen Malle zu beobachten sind. Notwendige Relativierungen
betreffen zunichst die Nationalitdt der Jugendlichen. Die Tatsache, dass die deut-
schen Teilnehmer/-innen die Projektergebnisse besonders positiv sehen, liegt mog-
licherweise auch daran, dass hier besonders anspruchsvolle Auswahlkriterien an-
gelegt wurden. Diese zielten unter anderem auf gute Englischkenntnisse und
vorgdngiges Engagement ab und konnten dadurch besonders gute Voraussetzungen
fiir die aktive Teilnahme bei den deutschen Jugendlichen gewédhrleisten. Die spani-
schen Jugendlichen (als Gruppe mit den niedrigsten Evaluationswerten) fielen
bereits in den Camps durch eine starke Abkapselung gegeniiber der restlichen
Gruppe auf, was darauf zuriickgefiihrt werden konnte, dass sie die einzige Gruppe
aus dem siideuropdischen Raum waren und auflerdem aus einem geschlossenen
sozialen Umfeld (Schule) rekrutiert worden sind, so dass ihnen der Anschluss an die
anderen Gruppen dadurch zweifelsohne erschwert wurde.

Wie zuvor deutlich erkennbar wurde, hingt die Beurteilung des Projektes auch davon
ab, in welchem MaBe es zuvor gelungen ist, die Jugendlichen wihrend der
Campteilnahme zu ,,aktivieren. Als besonders wichtig erweist sich dabei zum einen
die Sprachkompetenz, die man zweifelsohne als eine der Grundbedingungen des
Erfolgs betrachten kann. Zum anderen héingt die Beurteilung der Projektresultate
aber auch deutlich mit den wahrgenommenen Mitwirkungsmoglichkeiten zusam-
men. Je besser die Teilnehmer/-innen ihre Partizipationsmdglichkeiten durch das
Teilnehmerparlament einschitzen, desto positiver schitzen sie subjektiv den Erfolg
des Projektes ein. Daneben wirken sich auch die Bewertung der Workshops und des
sozialen Klimas in den Camps positiv auf die Beurteilungen von EIGHT COLUMNS
aus. Insgesamt kann man also davon ausgehen, dass Jugendliche die stirker in das
Camp eingebunden waren, die sich mehr mit dem Erlebten identifizieren und die
weniger Sprachprobleme hatten, die Projektergebnisse besser beurteilen.

Wie unsere Befunde ferner zeigen, spielen bei dieser subjektiven Beurteilung
aber nicht nur die Situation im Camp und die dort gemachten unterschiedlichen
Erfahrungen eine Rolle. Fiir die Bewertung dieser Erfahrungen ist ebenso von
Bedeutung, mit welchen Vorerfahrungen, Orientierungen und Einstellungen die
Jugendlichen in die Campsituation gehen. Es kommt z. B. auf ihre grundsitz-
liche Interessiertheit an internationalen Entwicklungen an, wie sich dies etwa
konkret im Interesse an Europa ausdriickt. Wer mehr Interesse an der europdischen
Einigung hat, sieht eher bei sich selbst und auch bei anderen die Ziele von EIGHT
COLUMNS als erreicht an. Ebenso sind Alltagserfahrungen der Jugendlichen in
ithrem heimischen sozialen Umfeld fiir die Beurteilung von Bedeutung. Ein
hohes MalB an elterlicher Unterstiitzung in der Familie ist in diesem Zusammen-
hang ebenso forderlich wie ein groBer Freundeskreis. Natiirlich kann ein
Begegnungsprojekt wie EIGHT COLUMNS auf solche ,,Rahmenbedingungen®
kaum Einfluss nehmen, als ,Filterfaktoren” fiir Projektwirkungen miissen sie
jedoch von den Teamern und Teamerinnen bei der Vorbereitung und Durchfithrung
von internationalen Begegnungsprojekten in Rechnung gestellt werden. Wer auch
zu Hause iiber einen groflen Freundeskreis verfiigt, wird sich leichter und erfolg-
reicher in das Campgeschehen integrieren lassen und mit einem positiveren
Eindruck aus dem Camp kommen. Wer aus einem unterstiitzenden Elternhaus
kommt, wird eher seine interkulturellen Kompetenzen gestarkt wissen. Wir konnen
somit festhalten:
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Gesamtfazit dieser — auf subjektive Evaluation abstellenden — Wirkungsanalyse ist
demnach:







Kapitel 4

Verdanderung von Einstellungen und Kompetenzen
(Wirkungsebene lil)

Wie wir zuvor zeigen konnten, gehen die Jugendlichen in der weit iiberwiegenden
Mehrzahl davon aus, dass die Teilnahme am Projekt EIGHT COLUMNS zu
positiven Verdnderungen bei ihnen gefiihrt hat und demzufolge kommen sie auch
zu positiven Bewertungen des Projekterfolges. Wie bereits bei der Darstellung
unseres methodischen Vorgehens angekiindigt, wollen wir nicht, wie manche andere
Evaluationsstudie, bei dieser Betrachtungsweise subjektiv empfundener Wirkungen
stehen bleiben, sondern noch eine weitere Wirkungsebene in unsere Analysen ein-
beziehen: Es soll iiberpriift werden, ob sich Wirkungen auch als Verdnderungen von
Einstellungen und Kompetenzen bei den teilnehmenden Jugendlichen belegen
lassen und ob solche Verdnderungen auch mit dem Ausmal} der Campaktivierung
in Zusammenhang stehen. Diese Ausrichtung der Studie nimmt Bezug auf den
erkldarten Anspruch von EIGHT COLUMNS, bestimmte Einstellungen und Kom-
petenzen der Jugendlichen (vgl. hierzu Kap. 1) in besonderer Weise zu stiarken und
zu fordern. Der Erfolg eines solchen Vorhabens miisste sich dann in Form von
messbaren Verdnderungen solcher Einstellungen und Kompetenzen zeigen.

Veranderungen der Einstellungen und Kompetenzen werden beobachtbar, wenn man
die gemessenen Einstellungs- und Kompetenzwerte aus der Eingangsbefragung (zu
Beginn des ersten Camps, an dem die Jugendlichen teilgenommen haben), mit den
entsprechenden Werten aus der Abschlussbefragung (am Ende des dritten Camps)
vergleicht. Aufgabe der wissenschaftlichen Analyse ist es dann, unter Anwendung
einer quasi-experimentellen methodischen Vorgehensweise zu iiberpriifen, ob sol-
che gemessenen Verdnderungen auf die Teilnahme am Begegnungsprojekt zuriick-
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gefiihrt werden konnen. Die zuvor dargestellten Beobachtungen der unmittelbaren
Beteiligung und Aktivierung (Kap. 2) und der subjektiven Bewertungen (Kap. 3)
werden also hier um den Blick auf die messbaren Veridnderungen als — zumindest
kurzfristiger — Effekt der Teilnahme erginzt.

In einem ersten Schritt geht es darum, Verdnderungen anhand objektivierender
Vorher-nachher-Messungen zu belegen und sodann diejenigen Faktoren zu identi-
fizieren, die am Zustandekommen der Verdnderungen beteiligt waren (Abschnitt
4.2). Dabei werden sowohl projektgebundene Faktoren (Teilnahme am ,,Pro-
gramm®) als auch Merkmale der Teilnehmenden (z. B. das Geschlecht) oder ihres
alltdglichen sozialen Umfeldes (z. B. Umweltoffenheit der Familie) beriicksichtigt.
Anschlieffend ist zu priifen, in welchem MaBe die zuvor bereits dargestellte
,»Campaktivierung auch tatsichlich zu den beobachteten Verdnderungen bei-
tragt (Abschnitt 4.3). Auf diese Weise diirfte sich ein genaueres Verstindnis der
Wirkungszusammenhinge ergeben. SchlieBlich ist noch in einem anschliefenden
Kapitel 5 der Zusammenhang der beobachteten Verdnderungen mit den zuvor
ermittelten subjektiven Bewertungen ndher zu beleuchten. Beginnen wollen wir
mit der Beschreibung unseres methodischen Vorgehens, um die Nachvollziehbarkeit
und kritische Bewertung der Analysen zu gewihrleisten.

4.1 Methodisches Vorgehen bei der , Veranderungsmessung”

Wenn wir hier der Frage nachgehen, ob und inwieweit die Teilnahme am
Begegnungsprojekt zur Verdnderung bestimmter Einstellungen und Kompetenzen
der Jugendlichen gefiihrt hat, besteht das eigentliche methodische Problem nicht
so sehr in der Beobachtung und Messung solcher Veridnderungen, sondern in der
Frage, ob man davon ausgehen kann, dass es sich dabei um einen Einfluss der
Projektteilnahme handelt. Dabei muss ferner beachtet werden, dass grundsitzlich
auch ,,Nicht-Verdanderungen* eine ,,Wirkung* der Projektteilnahme sein konnten.

Als quasi global wirksamer ,,Faktor® steht also zunichst die Teilnahme an EIGHT
COLUMNS im Vordergrund. Zu den moglichen projektabhdiingigen Wirkgrofien
gehort die Gesamtheit des Projektablaufs und der Projektstrukturen, also z. B. das
Programm, die Zusammensetzung der Teilnehmer, die rdumliche Ausstattung, das
Projektteam oder die Mdoglichkeiten der Freizeitgestaltung. Da man davon aus-
gehen kann, dass vor allem das Zusammenwirken solcher Faktoren entscheidend
ist, sollen Verdnderungen zunichst nicht auf bestimmte Programmelemente, z. B.
die besuchten Workshops oder auf die Art der Teilnahme zuriick gefiihrt werden,
sondern allein auf die Tatsache der Teilnahme am Projekt (Abschn. 4.2). Da es sich
bei der ,,Teilnahme an EIGHT COLUMNS® nicht um eine einmalige Begegnung
handelt, sondern um drei Treffen, an denen sich auch eine bestimmte Anzahl von
Jugendlichen mehrfach beteiligt hat (vgl. Abschn. 2.2), die auch zwischen den
Treffen teilweise in Kontakt gestanden haben oder sich sogar an der Vorbereitung
der Folgetreffen beteiligt haben, miissen auch solche Aspekte der ,, Teilnahme* als
projektabhidngige Faktoren in Betracht bleiben.

Selbstverstindlich wirken auch Faktoren, die nicht an die Teilnahme am Projekt
geknlipft sind, auf die Jugendlichen im Laufe des Teilnahmezeitraums ein.
Moglicherweise gab es gesellschaftlich oder politisch bedeutsame Ereignisse und
Entwicklungen, die wahrend der Laufzeit von EIGHT COLUMNS auf die gesamte
Gruppe oder Teile der Gruppe (z. B. auf die Vertreter einer bestimmten Nation) ein-
gewirkt und deren Einstellungen und Kompetenzen beeinflusst haben (,,History-
Effekt®, vgl. Cook & Campbell 1979). Bei bestimmten Zielmerkmalen, wie z. B. bei
sozialen Kompetenzen kdmen als Erkldrung fiir positive Verdnderungen auch
generelle altersbedingte Entwicklungen der Personlichkeit (,,Reifung®) in Frage, die
sich unabhingig von der Projektteilnahme vollziehen. Reifungseffekte konnten
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universell in der gesamten Untersuchungsgruppe oder auch selektiv in bestimmten
Kohorten (z. B. nur bei den besonders jungen Teilnehmern) entstanden sein. In
Anbetracht der untersuchten Jahrginge muss mit dieser Art von projektungebun-
denen Effekten besonders gerechnet werden.

Als weitere externe Faktoren, die Verdnderungen bewirkt haben oder an ihrem
Zustandekommen beteiligt gewesen sein konnen, miissen auch individuelle
Merkmale der Person Beriicksichtigung finden. Dazu zdhlen Teilnehmervariablen
wie Geschlecht, Nationalitdt und Alter oder der Sozialisationshintergrund
(Bildungsniveau der Eltern, Zusammensetzung des Freundeskreises etc.). Im
Hinblick auf die Frage nach den Wirkungen der Campteilnahme muss der Einfluss
solcher projektunabhidngigen Variablen selbstverstindlich kontrolliert werden,
wenngleich das mit Blick auf die Praktikabilitit einer Datenerhebung und -aus-
wertung immer nur in sehr begrenztem Umfang moglich ist. Fiir die Aktivierung
im Camp (vgl. Kap. 2) und fiir die subjektive Evaluation durch die Jugendlichen
(vgl. Kap. 3) wurde der Einfluss individueller und sozialer Merkmale bereits
belegt. Vermittelt {iber die Aktivierung im Camp sollten somit auch die beobacht-
baren Verdnderungen durch personale und soziale Hintergriinde der Jugendlichen
beeinflusst werden. Insbesondere zur Kontrolle projektunabhingiger Faktoren
wird im Folgenden auf eine Kontrollgruppe zuriickgegriffen (vgl. Abschn. 2.3).
Wie wir bereits in Abschnitt 1.4 bei der Darstellung unseres ,,quasi-experimen-
tellen® Forschungsdesigns ausgefiihrt haben, sind mit dieser Kontrollgruppe zwar
auch einige unvermeidliche methodische Einschrinkungen verkniipft, dennoch
bietet der Vergleich zumindest der deutschen Teilnehmer/-innen mit der Kontroll-
gruppe Hinweise darauf, ob die beobachteten Verdnderungen auf die Teilnahme
am Projekt zuriickgefiihrt werden kdonnen. Zum leichteren Verstindnis des metho-
dischen Vorgehens soll im folgenden Abschnitt das von uns gewihlte Verfahren
der varianzanalytischen Evaluation anhand einiger Beispiele vorgestellt und
erlautert werden.

4.1.1 Die varianzanalytische Evaluationsmethode*

Durch die Anwendung eines varianzanalytischen Verfahrens sollte es moglich
sein, fiir bestimmte Zielmerkmale (vgl. Kap. 1) Aussagen dariiber zu machen, ob
(und in welcher Richtung) sie sich verdndert haben, bei wem und vor allem wo-
durch sie sich verdndert haben und, wenn keine Verdnderungen nachgewiesen
werden konnen, ggf. Ursachen fiir ihr Ausbleiben zu ermitteln. Dementsprechend
beginnt die Analyse immer mit einer Verdnderungsmessung. Fiir den einfachen
Vorher-nachher-Vergleich wird dabei der ,,T-Test* verwendet und im Falle unzu-
reichender Stichprobenumfinge ein darauf abgestimmtes alternatives Verfahren.”
Am Beispiel des Zielmerkmals Bagatellisierung der Umweltproblematik soll dieser
erste Analyseschritt verdeutlicht werden.

Auf der Messskala Bagatellisierung driickt sich durch hohe Werte eine gleich-
gliltige Haltung zur Umweltthematik aus. Solche Personen spielen Umweltpro-
bleme herunter (,,bagatellisieren®) und legen keinen Wert darauf, sich fiir den
Schutz der Umwelt einzusetzen. Da es das Ziel von EIGHT COLUMNS war, die
Teilnehmer/-innen stiarker fur das Umweltthema zu sensibilisieren, wire es also
wiinschenswert gewesen, wenn sich die Bagatellisierungstendenz iiber die Zeit der
Teilnahme merklich abgeschwicht hitte.

Die Abbildung 4.1/1 zeigt das Ergebnis der Verdnderungsmessung. Wie dort auf
den ersten Blick erkennbar ist, hat sich das Merkmal in der Campgruppe tatsdch-

2 Zum Verfahren der hier verwendeten multivariaten Varianzanalyse und zur Interpretation des T-Tests
s. ndheres bei Hays 1988, S. 301f., 371f. u. 523f.

» Der Signifikanztest erfolgt auf dem 5 %-Niveau und zwar stets zweiseitig, so dass Verdnderungen des
Merkmals in beiden Richtungen iiberpriift werden konnen.
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lich in der gewiinschten Richtung verdndert. Der signifikante T-Test (p=.032)
belegt zudem, dass die gemessene Abnahme von Bagatellisierung der Umwelt-
problematik statistisch bedeutsam ist. Mit hoher Wahrscheinlichkeit liegt also ein
,uberzufilliges* Ergebnis vor, und wir konnen davon ausgehen, dass sich das
gemessene Merkmal bei den Teilnehmer/-innen wirklich veridndert hat.

Abb. 4.1/1: Beispiel ,,Vorher-nacher-Vergleich in der Campgruppe*

Bagatellisierung der Umweltproblematik

2,65 —

2,60 —

~
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Mittlerer Skalenwert
&
|

2,40 —
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2,35 —

Messzeitpunkt

Ob das positive Ergebnis allerdings auch als Erfolg von EIGHT COLUMNS
zu betrachten ist, kann erst dann gesagt werden, wenn alternative projektun-
abhidngige Erklarungen fiir die Abnahme der Bagatellisierungstendenz ausge-
schlossen werden konnen. Um dies zu kliren, wird unsere Kontrollgruppe
(vgl. hierzu Abschn. 1.4 u. 2.3) hinzugezogen. Sie dient in erster Linie der
Abschitzung des Einflusses, den Reifungsprozesse (,,Personlichkeitsentwicklung®)
oder das generelle Einwirken zeitgleicher Ereignisse (,,History*) auf die Camp-
teilnehmer genommen haben.

In der Abbildung 4.1/2 ist nun aber zu sehen, dass die Bagatellisierung in der
Kontrollgruppe kaum merklich abnimmt. In der statistischen Uberpriifung
bleibt die Abnahme der Bagatellisierungstendenz in dieser Gruppe weit unterhalb
der Signifikanzgrenze und darf somit — weil nicht iberzufillig — als unbedeutsam
eingeordnet werden. An dieser Stelle kann jetzt bereits davon ausgegangen
werden, dass das positive Ergebnis bei den Campbesuchern mit grofler
Wabhrscheinlichkeit auf ihre Projektteilnahme zuriickzufiihren ist.

Allerdings sind die Ergebnisse des Kontrollgruppenvergleichs nur selten so ein-
deutig wie im obigen Beispiel. Wie unten (Abb. 4.1/3) am Beispiel der Befangen-
heit gegenliber Menschen mit Behinderungen zu sehen ist, zeichnet sich im
Vorher-nachher-Vergleich sowohl fiir die Campgruppe als auch fiir die Kontroll-
gruppe eine signifikante Verdnderung iiber die Zeit ab. In solchen unklaren
Féllen empfiehlt sich die Verwendung eines multivariaten varianzanalytischen
Verfahrens. Dieses Verfahren der Varianzanalyse mit ,,Messwiederholungsdesign®
analysiert nicht nur die einzelnen Entwicklungsverldufe fiir unterschiedliche Grup-
pen, sondern setzt sie auflerdem zueinander in Beziehung (Vergleich zwischen
»gestrichelter” und ,,dunkelgrauer” Kurve), untersucht also ihre ,,Wechselwirkung*
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Abb. 4.1/2: Beispiel ,,Einbezug der Kontrollgruppe*
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Abb. 4.1/3: Beispiel ,,Grenzfall*
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— auch Interaktion genannt. Das Verfahren untersucht sozusagen die Stirke des
Auseinanderstrebens der beiden Kurvenverldufe.

Wird das Ergebnis der entsprechenden Berechnung signifikant, kann geschluss-
folgert werden, dass die beiden Entwicklungsverldufe sich in aussagekriftiger
Weise voneinander unterscheiden. Wir sprechen dann von einem Interaktionseffekt.
Fiir unser Beispielmerkmal Befangenheit errechnet die Varianzanalyse ein signi-
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fikantes Ergebnis, womit in diesem Fall belegt wire, dass die Befangenheit in der
Campgruppe stirker abgenommen hat als in der Kontrollgruppe, — ,,grafisch* aus-
gedriickt — ein steilerer Abfall der dunkelgrauen gegeniiber der gestrichelten
Kurve wurde statistisch belegt.

Dieses varianzanalytische Verfahren wurde auch bei der Behandlung einer weiteren
Fragestellung angewandt, bei der es um die ,,Selektivitit“ von Campwirkungen
geht: Profitieren bestimmte Gruppen von Campteilnehmer/-innen in unterschied-
licher Weise von ihrer Teilnahme? Die Beantwortung dieser Frage erfordert metho-
disch die Differenzierung nach solchen Merkmalen der Person, von denen vermutet
wird, dass sie systematisch Einfluss auf die gemessenen Verinderungen gehabt
haben konnten: Geschlecht, Bildungshintergrund und soziodkonomischer Status
der Eltern, Alter, Nationalitidt etc. Es gilt also festzustellen, ob sich zwischen
bestimmten Gruppen von Teilnehmern, z. B. zwischen den ménnlichen und den
weiblichen, unterschiedliche Entwicklungsverldaufe aufzeigen lassen. Tréfe dies zu,
so wire es ein Hinweis darauf, dass die beiden Gruppen unterschiedlich gut durch
das Programm erreicht wurden oder es auf unterschiedliche Weise genutzt haben
(,,Selektivitdt). Solch ein Ergebnis muss keinesfalls auf einen Misserfolg hin-
deuten. Sollte fiir eine besonders forderungswiirdige Gruppe (z. B. Teilnehmer/
-innen aus sozial schwachen Familien) nachgewiesen werden, dass sie beispiels-
weise ihre sozialen Kompetenzen in besonderem Malle, also intensiver als die
restlichen Teilnehmer, stirken konnten, so wiére dies ein klarer Erfolg des Projekts.
Informationen iiber eine selektive Wirksamkeit von EIGHT COLUMNS sind aber
nicht nur von groBler Bedeutung fiir die Beurteilung des aktuellen Projekterfolgs,
sondern auch fiir zukiinftige Projekte dhnlicher Art. Sie geben wichtige Hinweise
darauf, welche Gruppen von Projekten wie EIGHT COLUMNS besonders stark
profitieren bzw. bei welchen Gruppen das Programm weniger oder gar nicht
»ankommt“ oder gar zu unerwiinschten Wirkungen fiihrt.

Der Einfluss von Gruppenmerkmalen kann mitunter so dominant sein, dass sich ein
Zielmerkmal in entgegengesetzter Richtung entwickelt, wie das folgende Beispiel

(Abb. 4.1/4) zeigt. Hier wurden die Gruppe der deutschen Teilnehmer und die der

Abb. 4.1/4: Vergleich spezieller Gruppen
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sausldndischen® Teilnehmer hinsichtlich des Merkmals Inferesse an Europa mit-
einander verglichen.

Dasselbe multivariate Verfahren, das schon fiir den Kontrollgruppenvergleich
eingesetzt wurde, kommt auch hier wieder zum Einsatz. Die varianzanalytische
Berechnung bestitigt das sichtbar auffillige Ergebnis auch statistisch: die
Veranderungen im Zielmerkmal Inferesse an Europa der beiden Gruppen streben
signifikant auseinander. Bei den deutschen Teilnehmern konnte das Interesse
verstdrkt werden, bei den ,,ausldndischen Teilnehmern nimmt es sogar ab.

Antworten auf die hier bislang angesprochenen Fragen nach den tatsichlichen
Verédnderungen bei den Zielmerkmalen finden sich in der Ergebnisdarstellung im
Abschnitt 4.2. Im Abschnitt 4.3 gehen wir dann auf die Frage ein, welchen Einfluss
die Campaktivierung auf die gemessenen Verdnderungen bei den Jugendlichen
hat. Entsprechend unseren konzeptionellen Uberlegungen (vgl. Abschn. 1.3) sind
Wirkungen der Teilnahme an EIGHT COLUMNS in erster Linie dann zu erwarten,
wenn es gelingt, die Campteilnehmer/-innen vor Ort auch ausreichend am
Campgeschehen zu beteiligen, d.h. zu ,aktivieren. Denn um die gewlinschten
Veranderungen anzustoflen, ist die bloBe Anwesenheit der Jugendlichen in den
Camps eine zwar notwendige, aber nicht hinreichende Voraussetzung. Stattdessen
sollte das ,,Wie“ der Teilnahme, ndmlich das Ausmall der Involvierung in den vier
Dimensionen ,,Partizipation®, ,,Integration®, ,Identifikation® und ,,Kommunika-
tion* (detailliert beschrieben in Kap. 2) den entscheidenden Ausschlag fiir das
Eintreten von Wirkungen geben. Zur Klarung der Frage nach der Bedeutung dieser
Aktivierung fiir Verdnderungen in den Zielmerkmalen werden die Aktivierungs-
indikatoren wiederum in varianzanalytische Modelle integriert: die Teilnehmer
werden verschiedenen Stufen des jeweiligen Aktivierungsfaktors (unterdurch-
schnittliche, durchschnittliche, tiberdurchschnittliche Aktivierung) zugeordnet. Im
Anschluss werden die Entwicklungen dieser unterschiedlichen ,,Aktivierungs-
gruppen’ wieder iiber den Zeitraum der Campteilnahme hinweg miteinander ver-
glichen (Abschnitt 4.3). Die Vorgehensweise folgt der zuvor beschriebenen
Methodik. Auf diese Weise werden die Wirkungsebenen I (Aktivierung) und III
(Verdnderungen) mit einander verkniipft.

Da zuvor bereits in Kapitel 3 die Wirkungsebenen I (Aktivierung) und II (sub-
jektive Evaluation) mit einander verkniipft worden sind, bleibt zum Abschluss
unserer Analysen noch die Frage nach dem Zusammenhang von subjektiver
Evaluation und gemessenen Verdnderungen. Im fiinften Kapitel wird dieser
Zusammenhang untersucht (Verkniipfung der Wirkungsebenen II und III). Es geht
im Weiteren also — nochmals zusammengefasst — um die Beantwortung folgender
Fragen:

» Haben sich die Zielmerkmale bei den Jugendlichen in der gewiinschten
Richtung verdndert ?

» Kann die gemessene Verdnderung tatsdchlich auf die Teilnahme an EIGHT
COLUMNS zuriick gefiihrt werden?

» Profitieren bestimmte Gruppen von Campteilnehmer/-innen in unterschied-
licher Weise von ihrer Teilnahme?

» Welchen Einfluss hat die Campaktivierung auf Verdnderungen bei den
Jugendlichen?

» Gibt es Zusammenhinge zwischen den gemessenen Verdnderungen und der
subjektiven Evaluation?

99



Bevor jedoch auf die hier angesprochenen Fragen niher eingegangen werden kann,
miissen zuvor noch die von uns vorgenommene Operationalisierung der Projektziele
und die damit fiir die Verdnderungsmessungen zugrunde gelegten Messskalen vor-
gestellt werden: Welche Einstellungen und Kompetenzen wurden gemessen, und in
welcher Richtung werden Verdnderungen erwartet?

4.1.2 Operationalisierung und Hypothesen

Grundsitzlich bietet sich zur Messung von Einstellungen und Kompetenzen die
Selbsteinschitzung der zu befragenden Personen auf entsprechenden ,,Personlich-
keitsskalen* an. Obwohl diese Form der Selbstbeurteilung der eigenen psychischen
Merkmale mit den bekannten Unsicherheiten subjektiver Aussagen zur eigenen
Person, z. B. Verfilschung durch ,,soziale Erwiinschtheit (Edwards 1953) oder die
direkte Abhédngigkeit der Validitdt von der Introspektionsfiahigkeit der Befragten,
behaftet ist, stellt sie doch immer noch die beste und direkteste der verfiigbaren
Methoden dar, zumal wenn es, wie in unserem Fall, um die Untersuchung groBer
Stichproben unter Feldbedingungen geht (vgl. dazu Amelang & Bartussek 1990).

Die Projektziele wurden bereits im Kapitel 1 vorgestellt und ndher erldutert. Im
Zuge der Operationalisierung dieser Projektziele waren wir bemiiht, mdglichst
auf bereits vorliegende und ausreichend getestete Messinstrumente zuriickzu-
greifen — jedenfalls soweit sich dies mit den Besonderheiten der Untersuchungs-
gruppe vereinbaren lie. In den meisten Féllen ist dies auch gelungen.”® Im
Kapitel 1 wurde zudem eine Unterscheidung nach der Relevanz dieser Ziele nahe
gelegt. Als zentrale Projektziele galten dabei solche, die in besonders deutlicher
Weise ihren Niederschlag in der Gesamtanlage und in der Programmgestaltung
des Jugendbegegnungsprojektes gefunden haben. EIGHT COLUMNS wurde als
»~multinationales, integratives Jugendbegegnungsprojekt™ mit der Moglichkeit zur
Mitbestimmung und Mitgestaltung fiir die Jugendlichen realisiert. Mit Hilfe der
bereitgestellten ,,Interaktionsrdume* sollten bei den Teilnehmer/-innen vor Ort
Prozesse des interkulturellen Lernens, der Integration von behinderten und nicht
behinderten Jugendlichen und der Mitbestimmung und Mitgestaltung in Gang
gesetzt werden. Einen ganz besonderen Stellenwert hatte dabei zweifelsohne die
Forderung interkultureller Offenheit und Toleranz bei den Teilnehmer/-innen. Der
Erfolg dieser Bemiihungen wird mit der Skala Akzeptanz kultureller Vielfalt ge-
messen. Hiervon zu unterscheiden ist die Haltung gegeniiber Menschen aus
anderen Kulturen und gegeniiber deren Status als Zuwanderer im eigenen Land.
Die in diesem Zusammenhang eingesetzte Skala misst das Mall an Ablehnung
gegeniiber Zuwanderern.” Ein weiterer hochaktueller und vom Projekttriger ex-
plizit genannter Bezugspunkt interkultureller Offenheit ist die européische
Einigung und hier vor allem das grundsétzliche Interesse an Europa, das ebenfalls
als Zielmerkmal beriicksichtigt wurde.*

**In einigen Fillen wurden die Items sprachlich leicht abgeédndert (z. B. Einfithrung der weiblichen Form).
Aus einigen der bereits etablierten Skalen wurden nach einer Uberpriifung anhand der Kontrollgruppe
(N = 733) per Reliabilititsanalyse einzelne Aussagen (Items) entfernt, da sie die Konsistenzkriterien
innerhalb einer derart ,jugendlichen Stichprobe® offensichtlich nicht mehr erfiillten. Andere Skalen
wurden auf der Basis verschiedener Einzelskalen zu einer neuen Gesamtskala zusammengefasst bzw. auch
aufgeteilt, wenn die entsprechenden Berechnungen (Faktorenanalysen) dafiir sprachen. Zuséatzlich wurden
auch, wo es an vorhandenen Messinstrumenten mangelte, neue Skalen entwickelt. Diese wurden nach den
Kriterien der klassischen Testtheorie konstruiert (hierzu Grubitzsch 1991, S. 146ff.). Da diese Arbeiten
zeitlich vor der Abschlussbefragung lagen, mussten sie mit dem grofleren Kontrollgruppensample der
Eingangsbefragung (N=733) durchgefiihrt werden.

» Diese beiden Skalen sind Teile einer Skala Ausldinderfeindlichkeit, die in der Shell Jugendstudie eingesetzt
worden sind. Im Rahmen der Uberpriifung mit der Stichprobe der Kontrollgruppe wurden die beiden (von
uns nunmehr so benannten) Skalen Akzeptanz kultureller Vielfalt und Ablehnung von Zuwanderern jedoch
eindeutig als voneinander unabhéngig ausgewiesen.

* Deutsche Shell 2000 u. 2002 (s. hierzu auch die Anmerkungen in Tabelle 4.1/1).
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Die Beteiligung junger Menschen mit Behinderungen am Projekt EIGHT
COLUMNS zielte insbesondere auf den Abbau von Vorurteilen und auf einen
offenen, unbefangenen Umgang mit behinderten Menschen. Ob dies durch eine
Teilnahme am Begegnungsprojekt erreicht worden ist, wird an der Verdnderung
(hier: der Abnahme) von Befangenheit gegeniiber Behinderten uberprift (vgl.
Seifert et al. 1983). Die Realisierung des dritten zentralen Projektziels, ndmlich
,»Starkung demokratischer Orientierungen®™ wurde schlieflich anhand des Abbaus
von Vorbehalten gegeniiber Demokratie Uberprift. Die Messung dieses Ziel-
merkmals erfolgte anhand einer vom Projektteam entwickelten Skala.

Die Stiarkung von Handlungskompetenzen wurde als allgemeines Projektziel
bezeichnet und gehdrt grundsitzlich zum Zielkatalog der meisten interkulturellen
MaBnahmen fiir Jugendliche. Dabei geht es zum einen um die Stirkung sozialer
Kompetenzen, die wichtige Voraussetzungen fiir das Miteinander und fiir das
Aufeinanderzugehen von Menschen darstellen. Ein in diesem Zusammenhang zen-
trales Merkmal ist Empathie.”” Sie betrifft die Fihigkeit, sich in andere Menschen
hineinversetzen zu konnen und deren Gefiihle und Haltungen im eigenen Verhalten
auch zu berticksichtigen. Davon zu unterscheiden ist die Fihigkeit zum Umgang mit
Gruppensituationen, hier (im negativen Sinn) gemessen anhand der Skala soziale
Gehemmtheit (vgl. Fahrenberg et al. 2001).

Die Handlungsfahigkeit von Individuen wird nicht nur durch die Fahigkeit zu
sozialem Handeln, sondern maBigeblich auch durch das Selbstkonzept, d. h. durch
die subjektive Sicht auf die eigene Person und ihr Verhiltnis zur Umwelt bestimmt.
Hier gelten das Selbstwertgefiihl und die Selbstwirksamkeitserwartung als be-
sonders wichtige Voraussetzungen. Beide Indikatoren hidngen zwar deutlich mit-
einander zusammen, gehen jedoch keinesfalls ineinander auf und sollten deshalb
unbedingt voneinander unterschieden werden. Auch hierfiir bot sich die Ver-
wendung gut getesteter Messskalen an.*®

Fiir die Uberpriifung des Projekterfolgs hinsichtlich der so genannten spezifischen
Projektziele wurde nur ein Zielmerkmal, nédmlich die Stirkung des Umwelt-
bewusstseins herausgegriffen und als neue (negativ gepolte) Skala Bagatellisierung
der Umweltproblematik vom Projektteam eigens entwickelt und erprobt.

In der Tabelle 4.1/1 sind alle oben eingefiihrten Skalen mit Beispielitems und den
jeweiligen Angaben zur Skalenqualitit nochmals im Uberblick dargestellt.

°7 Eingesetzt wurde hier die Skala SE BE von Vierzigmann (1995).
* Die Selbstwertskala wurde von Collani & Herzberg (2001) iibernommen, die Skala zur Selbstwirksam-
keitserwartung von Scholler et al. (1999).
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Tabelle 4.1/1: Skalen der Zielmerkmale (Einstellungen und Kompetenzen)

Name der Skala
(Umfang u. Reliabilitat*)

BEISPIELAUSSAGEN (ITEMS)

QUELLE / ITEMBASIS

Ablehnung von Zuwande-
rern
(7 Items, o= .82)

—,, Wenn noch mehr Angehorige fremder
Kulturen zuwandern, bekommen wir Prob-
leme.

— .. Zuwanderer sollten sich in der Offent-
lichkeit nicht so herausfordernd beneh-

«

men.

Akzeptanz kultureller
Vielfalt
(3 Items, o. = .67)

—,,Die Vielfalt Deutschlands in Bezug auf
Religionen und Kulturen trdigt zu seiner
Stéirke bei.

—,, Zuwanderer aus fremden Kulturen
bereichern das kulturelle Leben unseres
Landes.

Auslinderfeindlichkeit “
(Deutsche Shell, 2000) Auswahl
einzelner Items aus zwei Teilska-
len (Q51 und Q57)

Interesse an Europa
(5 Items, o. = .78)

—,,Das Zusammenwachsen von Europa
wird gerade jungen Menschen grofe
Chancen erdffnen.

—-,, Mich interessiert die weitere Entwick-
lung Europas kaum. “(— )**

,Europa als Chance® (Deutsche
Shell, 2000) und ,,Irrelevanz von
Europa fiir den Einzelnen* (Deut-
sche Shell, 2002) modifiziert
(Items entfernt, Skalen zusam-
mengefasst)

Vorbehalte gegeniiber
Demokratie
(8 Items, o. = .67)

—,,Die Regierung konnte besser arbeiten,
wenn sich nicht stiandig das Parlament
einmischen wiirde.

—,,Bei demokratischen Entscheidungen
kommt der Sachverstand hdufig viel zu
kurz.

Projektgruppe EIGHT CO-
LUMNS

Befangenheit gegeniiber
Behinderten
(7 Items, o.=.78)

—,.In der Gegenwart eines behinderten
Menschen kann man sich nicht recht wohl
fiihlen.

—,,Es ist gar nicht so einfach, sich mit
einem behinderten Menschen zu unterhal-
ten.

,EKB-Skala“; Seifert et al, 1983
modifiziert (Sprache)

Selbstwertgefiihl
(10 Items, o. = .85)

—,,Ich habe eine positive Einstellung zu
mir selbst gefunden. *

— ,,Hin und wieder denke ich, dass ich gar
nichts tauge. * (— )**

»Selbstwertgefiihl“ (Collani &
Herzberg, 2001) unverindert
tibernommen

Selbstwirksamkeitserwar-
tung
(10 Ttems, oo = .82)

—,,Was auch immer passiert, ich werde
schon klarkommen.

—,,Es bereitet mir keine Schwierigkeiten,
meine Absichten und Ziele zu verwirkli-
chen.

»Selbstwirksamkeit™ (Scholler,
Fliege & Klapp, 1999) unverin-
dert tibernommen

Empathie
(9 Items, o. = .83)

—,,Ich kann mich gut in andere hineinver-
setzen.

—,, Wenn jemand (...) Kummer hat, fillt es
mir leicht, die richtigen Worte zu finden.

»SE-BE®“ (Vierzigmann, 1995)
unverandert {ibernommen

Soziale Gehemmtheit
(7 Items, o. = .77)

— . Ich werde ziemlich leicht verlegen.

— ,,Bei Geselligkeiten und offentlichen
Veranstaltungen bleibe ich lieber im Hin-
tergrund.

,,Gehemmtheit” (FPI-R; Fahren-
berg et al, 2001) funf Items ge-
16scht

Bagatellisierung der Um-

—,,Die Umwelt wird sich schon wieder

weltproblematik von selbst erholen Projektgruppe EIGHT CO-
(9 Items, o= .86) —,,Die Menschen miissten viel mehr zur LUMNS

Erhaltung der Umwelt beitragen * (— )**
* als Reliabilitdtsmall angegeben: Cronbachs o (interne Konsistenz).

sk

lenwertes beriicksichtigt.
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4.2 Verdnderungen im Kontrollgruppenvergleich

Wie bereits ausfiihrlich beschrieben, geht es im Folgenden um die Frage, ob sich
die Jugendlichen in ihren Werten fiir die vorgestellten Zielmerkmale durch die
Teilnahme am Begegnungsprojekt EIGHT COLUMNS verdndert haben. Bei der
statistischen Uberpriifung dieses Effektes wird berechnet, ob eventuell feststell-
bare Verdnderungen in den Mittelwerten fiir einzelne Gruppen ,,signifikant®, d. h.
statistisch bedeutsam sind. Hier gibt es mehrere Vergleichsgesichtspunkte, die je-
weils mit unterschiedlichen statistischen Test-Verfahren iiberpriift werden. Diese
Vergleichsverfahren sollen zum besseren Verstdndnis der methodischen Grundlagen
einleitend noch einmal kurz skizziert werden.

» Zu vergleichen sind zunichst die beiden Werte eines Zielmerkmals (z. B.
Selbstwertgefiihl), die vor der Teilnahme am Projekt (in der FEingangs-
befragung) und nach der Teilnahme (in der Abschlussbefragung) ermittelt
wurden. Bei diesem Vergleich, der letztlich die eingetretene Verdnderung fiir
nur eine Gruppe misst, wird ein ,, T-Test“ durchgefiihrt, das jeweilige
Signifikanzniveau (p) wird entsprechend im Text ausgewiesen.

» Verglichen werden teilweise auch die Werte von mehreren Gruppen (z. B.
deutsche Teilnehmer, ,,ausldndische” Teilnehmer und Kontrollgruppe) zu
einem der beiden Messzeitpunkte (also entweder vor oder nach der Camp-
teilnahme). Fiir diesen Vergleich wurde ein ,,F-Test” (im Rahmen einer ein-
fachen Varianzanalyse) durchgefiihrt. Die jeweiligen Signifikanzen (p) be-
ziehen sich also auf die Mittelwertunterschiede eines Merkmals fiir mehrere
Gruppen zu einem Zeitpunkt.

» SchlieBlich geht es darum, die jeweiligen Verdnderungen mehrerer Gruppen-
mittelwerte miteinander zu vergleichen. Hierfiir werden Signifikanzen fiir
die Verschiedenheit der Verldufe berechnet (p fiir ,Interaktionseffekt™). Zu-
sitzlich ist angebbar, ob die Verldufe auf unterschiedlichen Niveaus liegen
(p fiir ,,Niveauunterschiede®).

Grundsitzlich wird dabei eine Irrtumswahrscheinlichkeit von hochstens 5%
(p=.05) als noch signifikant akzeptiert. Aufgrund der teilweise sehr geringen
Fallzahlen werden jedoch auch Ergebnisse mit Irrtumswahrscheinlichkeiten von
maximal 13% (p=.13) vorgestellt, die dann jedoch nur als ,Interaktionstrends®
interpretiert werden diirfen. Solche Trendergebnisse erhalten vor allem dann
Bedeutung, wenn sie sich gegenseitig bestitigen bzw. wenn sie durch andere
signifikante Ergebnisse bestétigt werden.

4.2.1 Sozialkulturelle und politische Einstellungen

Akzeptanz kultureller Vielfalt

Ein erster Blick gilt den Verdnderungen beziiglich der Akzeptanz kultureller Viel-
falt. Dabei wird als erwiinscht betrachtet, dass die Jugendlichen aufgrund ihres
Zusammenseins und Miteinanders im Camp und auch aufgrund spezifischer
Workshopthemen ablehnende Haltungen gegeniiber dem kulturell Andersartigen
im eigenen Land abbauen. Im Drei-Gruppen-Vergleich zwischen den deutschen,
den ,,ausldndischen* Campteilnehmern und der deutschen Kontrollgruppe zeigen
sich diese erwiinschten Verdnderungen aber nicht (vgl. Abb. 4.2/1). Im Vergleich
zwischen deutschen und ,,ausldndischen* Campteilnehmer/-innen zeigen sich zum
einen deutliche Niveauunterschiede bereits in der Eingangsbefragung, die sich
in der Abschlussbefragung sogar noch verstirken, weil bei den deutschen
Jugendlichen trotz des hohen Eingangsniveaus noch eine leichte Steigerung zu
beobachten ist, wihrend sich die ,,ausldndischen Jugendlichen trotz des niedrigeren
Einstiegsniveaus nochmals ,,verschlechtern®. Die Kontrollgruppe startet auf dhn-
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lichem Niveau wie die Gruppe der ,,ausldndischen” Jugendlichen und verzeichnet
den gleichen leichten Aufwirtstrend wie die deutschen Campteilnehmer/-innen.
Fir die Akzeptanz kultureller Vielfalt wird — statistisch formuliert — ein
Interaktionstrend (F(1)=2,158, p=.117) ermittelt. Er kommt zustande, weil die
»ausldndische® Campgruppe einen sowohl im Vergleich zur deutschen Campgruppe
als auch zur Kontrollgruppe abfallenden Entwicklungsverlauf aufweist. Da — wie in
Abb. 4.2/1 belegt ist — die deutsche Campgruppe in ihrer Entwicklungsrichtung der
Kontrollgruppe gleicht, kann obendrein fiir die deutschen Jugendlichen nicht von
einer Verstirkung der Akzeptanz kultureller Vielfalt aufgrund der Campteilnahme
die Rede sein. Ihre durchschnittliche Veridnderung liegt lediglich im nationalen
Trend ihrer Altersgruppe. Der leichte Anstieg der Skalenwerte ist zudem in keiner
der Gruppen signifikant. Obwohl die Verdnderung fiir die ,,ausldndische®
Campgruppe etwas deutlicher ausfillt, wird allerdings auch hier der Test auf
Mittelwertverdnderung nicht signifikant.

Abb. 4.2/1: Akzeptanz kultureller Vielfalt im Drei-Gruppen-Vergleich

5.8 Kontrollgruppe (n = 424)
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Eingangsbefragung Abschlussbefragung

Die dem deutschen Entwicklungsverlauf aber entgegengesetzte Verdnderung in
der ,ausldndischen* Campgruppe ist augenfillig. Da es fiir die ,,ausldndische*
Stichprobe keine addquate Kontrollgruppe gibt (diese miisste dieselben Nationali-
titen enthalten wie EIGHT COLUMNS), muss ungeklirt bleiben, inwiefern hier
generelle nationenspezifische politische Entwicklungen in den Heimatldndern den
hauptsiachlichen Ausschlag geben, oder ob in erster Linie die Campteilnahme zu
dieser (unerwiinschten) Verdnderung beigetragen hat. Zum Ende des Camps hin
haben sich die Gruppen so weit voneinander entfernt, dass nun zwischen allen drei
Gruppen signifikante Unterschiede bei der Akzeptanz kultureller Vielfalt vorliegen
(F(2) =7,421; p = .001). Da die Entwicklung bei den deutschen Teilnehmer/-innen
der nationalen Kontrollgruppe gleicht und nicht mit der Campteilnahme in Ver-
bindung zu bringen ist, konnte man vermuten, dass es sich bei den ,,auslandischen*
Jugendlichen #hnlich verhdlt und sich in der Verdnderung ihrer Einstellungen
Verdnderungen ihres politisch-kulturellen Kontextes in ihren Heimatldndern wider-
spiegeln.
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Wir haben diesen Befund im Folgenden noch weiter differenziert, und zwar einmal
nach dem Geschlecht der Jugendlichen (vgl. Abb. 4.2/2 und Abb. 4.2/3) und zum
anderen nach den Herkunftslindern der Jugendlichen (vgl. Abb. 4.2/4). Mit der
Zunahme der Skalenwerte bei den jungen Frauen (p = .008) und einer Abnahme der
Skalenwerte bei den minnlichen Befragten (p = .035) liegt, wie die Abbildungen
4.2/2 und 4.2/3 belegen, innerhalb der Kontrollgruppe ein geschlechtsspezifischer
Entwicklungstrend fiir die Akzeptanz kultureller Vielfalt vor, den man auch bei den
deutschen Campteilnehmer/-innen beobachten kann, wihrend die Skalenwerte bei
den Teilnehmer/-innen der anderen Nationen fiir beide Geschlechter systematisch
abfallen. Betrachtet {iber alle untersuchten Gruppen deutet sich an, dass sich die
Gruppen der jungen Frauen in ihren Akzeptanzwerten stirker voneinander unter-
scheiden als die Gruppen der jungen Ménner. Die Niveauunterschiede zwischen den
weiblichen Gruppen, die bereits zum Zeitpunkt der Eingangsbefragung bestehen
(F(2) = 4,170; p = 016), haben sich bis zur Abschlussbefragung hin verstarkt
(F(2) = 7,369; p =.001). Die Unterschiede zwischen deutschen und ,,ausldndi-
schen* ,,Camp-Frauen® sowie zwischen den deutschen ,,Camp-Frauen“ und der
weiblichen Kontrollgruppe sind zu beiden Messzeitpunkten signifikant, nicht aber
die zwischen weiblicher Kontrollgruppe und weiblicher ,,ausldndischer Camp-

gruppe.

Auch bei den minnlichen Befragten bestehen keine signifikanten Niveau-
unterschiede zwischen Kontrollgruppe und ,,ausldandischer Campgruppe. Weitere
Gruppenunterschiede konnten wegen der zu geringen Fallzahl (n=2) in der ménn-
lichen deutschen Campgruppe nicht untersucht werden. Im GroBen und Ganzen
bringt eine geschlechtsspezifische Differenzierung keine wesentlich neuen Ein-
sichten beziiglich der Campteilnahme. Nur die geschlechtsspezifische Differen-
zierung der Kontrollgruppe ldsst erkennen, dass sich die Akzeptanz kultureller
Vielfalt bei deutschen Jugendlichen im Untersuchungszeitraum auseinanderent-
wickelt hat.

Abb. 4.2/2: Akzeptanz kultureller Vielfalt (Frauen)
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Abb. 4.2/3: Akzeptanz kultureller Vielfalt (Ménner)
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Die tiber den Teilnahmezeitraum hinweg betrachteten Verdnderungsverldufe hin-
sichtlich der Einstellung zur kulturellen Vielfalt im eigenen Land unterscheiden
sich auch zwischen den sieben teilnehmenden Nationen bedeutsam voneinander
(F(6)=2,657, p=.027 fiir den Interaktionseffekt Zeit*Stichprobe). Wie in Abbil-
dung 4.2/4 zu sehen ist, deutet sich eine Abnahme von Akzeptanzwerten bei den
englischen und den russischen Jugendlichen an. Ungleich drastischer prisentiert
sich der Akzeptanzverlust allerdings in der polnischen und der israelischen

Abb. 4.2/4: Akzeptanz kultureller Vielfalt im Nationenvergleich®
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* Die Skala umfasst in dieser Abbildung zur Akzeptanz kultureller Vielfalt einen gréferen Wertebereich
als die zuvor gezeigten Darstellungen, da die Mittelwerte zwischen den Nationen stark streuen
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Gruppe, deren Kurven sich in der Abbildung {iberlagern, da sie nahezu identische
Entwicklungslinien reprisentieren. Der Akzeptanzriickgang ist in der israelischen
Gruppe statistisch signifikant (p=.024) und in der polnischen Gruppe anndhernd
signifikant (p=.058).

Die deutlichsten Zugewinne auf der Akzeptanzskala sind fiir die Jugendlichen
aus Tschechien und Spanien zu verzeichnen. Bei der Beurteilung von zeitlichen
Veranderungen beziiglich der Einstellung zur kulturellen Vielfalt diirfen die recht
unterschiedlichen Startniveaus zwischen den Léndergruppen nicht aufBler Acht
gelassen werden. So sollte z. B. der Anstieg der Skalenwerte bei spanischen und
tschechischen Jugendlichen wegen ihres sehr niedrigen Startniveaus oder der
Abfall bei den englischen Campteilnehmer/-innen wegen des relativ hohen
Eingangsniveaus nicht iberbewertet werden. Dennoch sollte festgehalten werden,
dass sich gerade die nationalen Gruppen verbessert haben, die auf relativ niedrigem
Niveau gestartet sind. Da wir aber keine nationalen Kontrollgruppen haben, ist
eine Interpretation dieser Trends ebenso wenig angeraten wie eine Interpretation
des enormen Riickgangs der Akzeptanz kultureller Vielfalt in der polnischen und
israelischen Gruppe. Dagegen ist die Tendenz der deutschen Jugendlichen, sich bei
der Akzeptanz kultureller Vielfalt noch weiter zu steigern, obwohl sie bereits auf
dem hochsten Level iiberhaupt in eine Teilnahme an EIGHT COLUMNS starten,
doch beachtlich — aber eben nicht anders als in der deutschen Kontrollgruppe, die
sich jedoch — wie bereits vermerkt — auf deutlich niedrigerem Niveau bewegt.

Zusammenfassende Beurteilung zur Akzeptanz kultureller Vielfalt:

Blickt man auf die beobachtbaren Verdnderungen, hat die deutsche Camp-
gruppe (die im Wesentlichen aus jungen Frauen besteht) hinsichtlich der
Akzeptanz zugelegt, wihrend die anderen Campteilnehmer/-innen insgesamt
betrachtet eine deutliche Abnahme verzeichnen. Doch weder die erwiinsch-
ten Verdnderungen zu gesteigerten Akzeptanzwerten hin noch der sicher-
lich nicht intendierte Riickgang der Skalenwerte in bestimmten Gruppen kann
aber in einen direkten ursdchlichen Zusammenhang mit der Campteilnahme
gebracht werden. Wiéhrend die Annahme eines campbedingten Trends zum
Akzeptanzgewinn bei der deutschen Campgruppe am Kontrollgruppen-
vergleich scheitert, fillt die Interpretation der Ergebnisse fiir die ,,ausléndi-
schen® Jugendlichen in Ermangelung einer addquaten Vergleichsstichprobe
ohnehin schwer. Dass die Vergleichbarkeit zwischen ,,ausldandischer* Camp-
gruppe und der deutschen Kontrollgruppe fiir die Akzeptanzvariable nicht
gegeben ist, zeigt sich hier z. B. in der Geschlechtsspezifitit der Entwick-
lungsverlaufe, die in der Kontrollgruppe, nicht aber bei den ,,ausldndischen*
Camp-Jugendlichen vorliegt. Campbedingte Effekte konnten hier allenfalls
und nur sehr vorsichtig aus einer gewissen Systematik der vorliegenden
Entwicklungsverldufe geschlossen werden, da sich die englische, spanische
und deutsche Campgruppe in ihrem Akzeptanzgewinn éhneln.

Ablehnung von Zuwanderern

Es steht auBer Frage, dass die europdischen Staaten auf absehbare Zukunft mit
einem stdndigen Zustrom von Zuwanderern rechnen miissen, so dass ein gewisses
Mal von Akzeptanz dieser Zuwanderer eine wichtige Voraussetzung fiir deren
Integration und das Zusammenleben mit ihnen ist. Die hdufig in der Bevolkerung
anzutreffende Ablehnung von Zuwanderern ist somit ein gravierendes Problem in
den meisten europdischen Staaten. EIGHT COLUMNS wollte diesem Trend ent-
gegenarbeiten. Ein Erfolg dieser Bemiihungen ldsst sich aber mit unseren Ver-
dnderungsmessungen nicht belegen. Im Gegenteil: Wie Abbildung 4.2/5 deutlich
erkennen lisst, nimmt die Ablehnung in unserem Beobachtungszeitraum gerade bei
den deutschen Campteilnehmer/-innen iiberraschenderweise deutlich zu, wéhrend
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sie sich sowohl in der Gruppe der ,,ausldandischen* Jugendlichen als auch in der
Kontrollgruppe auf sogar deutlich hoherem Niveau im GroBlen und Ganzen wenig
verdndert. Der Anstieg der Ablehnungswerte ist im Mittelwertvergleich (T-Test)
sowohl in der deutschen Campgruppe (p = .001) als auch in der Kontrollgruppe
(p = .004) signifikant. Bei den deutschen Campteilnehmer/-innen ist er sichtbar
deutlicher als in der Kontrollgruppe, der Interaktionseffekt wird allerdings —
vermutlich wegen der recht kleinen deutschen Campstichprobe — nicht signifikant
(F(1) = 1,977; p = .160). Im Test ,,ausldndische” gegen deutsche Campgruppe
unterscheiden sich die Entwicklungsverldufe statistisch signifikant (F(1) = 4,313;
p = .041 fiir den Interaktionseffekt Zeit*Stichprobe). Als Erkldrung fiir die zu-
nehmenden Ablehnungs-Werte in der deutschen Gruppe ldsst sich ein ,,Authol-
effekt* vermuten, bedingt durch den deutlich niedrigeren Startwert der deutschen
Gruppe.

Abb. 4.2./5: Ablehnung von Zuwanderern im Drei-Gruppen-Vergleich
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Wenn man im Folgenden nach nationalen Gruppen differenziert, gewinnt die
Annahme eines Aufholeffektes sogar noch zusidtzliche Plausibilitit, da die
Differenzierung deutliche Hinweise auf einen allgemeinen Nivellierungseffekt
bietet. Im Nationenvergleich (vgl. Abb. 4.2/6) machen nur die polnischen Jugend-
lichen eine vergleichbar drastische Entwicklung durch wie die deutsche Camp-
gruppe. Auch sie starteten mit relativ niedrigen Ablehnungswerten in das Camp.
Hinter der im Drei-Gruppen-Vergleich zu beobachtenden Stagnation der Ab-
lehnungswerte bei den ,,ausldndischen* Campbesuchern verbirgt sich also bei fast
allen Nationenstichproben die Tendenz, sich bei der Zuwanderer-Ablehnung auf
den Neutralwert ,,4° der Skala hin zu entwickeln. Nur die tschechische und die
spanische Teilnehmergruppe bilden eine Ausnahme in diesem ,,Nivellierungs-
prozess®, bei dem sonst alle Gruppen auf den Mittelwert zustreben.
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Abb. 4.2 /6: Ablehnung von Zuwanderern im Nationenvergleich
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Beim Vergleich zwischen den Geschlechtern (ohne Abbildung) liegen die Werte der
méannlichen Campteilnehmer hinsichtlich ihrer Ablehnung von Zuwanderern
oberhalb derer der Campteilnehmerinnen (F(1)=3,050, p=.085). Bei den jungen
Minnern ist die Ablehnung also stirker ausgeprdgt. Der Unterschied zwischen
den Geschlechtern schwicht sich iiber die Zeit nur unbedeutend ab, da der
Anstiegstrend bei der Zuwanderer-Ablehnung bei den jungen Frauen nur wenig
stirker als bei den jungen Méinnern ausfillt (Interaktionseffekt ns). Die
Teilnehmerinnen starteten mit einem niedrigeren durchschnittlichen Skalenwert
(M=3,57) als die Ménner. Deren Startwert (M=4,05) erreichen die jungen Frauen
mit einem Mittelwert von 3,75 auf der Ablehnungsskala trotz der tendenziellen
Zunahme der Skalenwerte (p=.124) nicht einmal zum Zeitpunkt der
Abschlussbefragung.

Zusammenfassende Beurteilung zur Ablehnung von Zuwanderern

Die Verdnderungstrends zwischen den Nationen sprechen dafiir, dass die
Begegnungen im Camp bei den Jugendlichen einen ausgleichenden Effekt
auf die Entwicklung der Ablehnung von Zuwanderern gehabt haben, so
dass sich am Ende alle Gruppen neutraler zur Zuwandererfrage duflern als
vor dem Camp. Im Zuge dieser Entwicklung ist das Abfallen der Skalenwerte
in der englischen Campgruppe, die mit relativ hohen Ablehnungswerten
angereist waren, besonders hervorzuheben. Die Entwicklung der Zuwanderer-
Ablehnung bei den tschechischen Jugendlichen, bei denen sich die Werte
trotz des hohen Startniveaus weiter auf Anstiegskurs befinden, konnte durch
das Camp dagegen wohl nicht aufgehalten werden. Im Vergleich zur
Akzeptanz kultureller Vielfalt fallen die nationenspezifischen Ergebnisse
bei Ablehnung von Zuwanderern unauffilliger aus. Fir die Gesamtheit
nichtdeutscher Teilnehmer/-innen stagnieren demzufolge auch die Ableh-
nungsmale auf der Zuwanderer-Skala, wéihrend die Akzeptanz kultureller
Vielfalt abfillt. Fiir die deutlich ansteigenden Ablehnungswerte in der deut-
schen Campgruppe ist die Campteilnahme nicht verantwortlich, allerdings
konnte das Camp die Entwicklung auch nicht aufhalten. Bei der Einschitzung
der allgemeinen Bedenklichkeit einer solchen Verdnderung sollte beachtet
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werden, dass die deutschen Jugendlichen sich damit noch immer eindeutig
im Neutralbereich der Skala aufhalten, welcher weder Ablehnung noch
Erwiinschtheit von Zuwanderern reprisentiert.

Interesse an Europa

Als einen dritten Indikator fiir interkulturelle Orientierungen betrachten wir nun
die Verdnderung des personlichen [nteresses an Europa im Untersuchungszeit-
raum. Wie die Abbildung 4.2/7 zeigt, starten die deutschen Teilnehmer/-innen auf
sehr hohem Niveau und konnen ihr starkes Interesse sogar am Ende des Projektes
nochmals leicht steigern, allerdings ist die augenscheinliche Zunahme des durch-
schnittlichen Skalenwertes statistisch nicht mehr signifikant. Sie erscheinen als
im hohen Mafe ,,europabegeistert und heben sich diesbeziiglich auch deutlich
von der Kontrollgruppe ab, deren Interesse sich im Untersuchungszeitraum nicht
nennenswert verdndert.

Abb. 4.2/7: Interesse an Europa im Drei-Gruppen-Vergleich
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Auch wenn in der deutschen Teilnehmer/-innengruppe die leichte Verstirkung
des Interesses nicht signifikant ist, deutet sich im unmittelbaren Vergleich mit
der Kontrollgruppe ein Campeinfluss zumindest an. Bei der ,,ausldndischen®
Campgruppe dagegen nimmt das /nteresse an Europa wihrend des Beobachtungs-
zeitraums tendenziell ab — mit p=.110 allerdings auch nicht signifikant. Die
Unterschiede in den Verdnderungen der hier betrachteten Gruppen weisen einen
»Interaktionstrend“ aus (F(2)=2,835, p=.060). Die entgegengesetzten Verdnde-
rungsrichtung im Europa-Interesse bei der deutschen und der ,,ausldndischen*
Campgruppe ist besonders augenfillig (F(1)=2,524, p=.117). Die beiden Gruppen
unterscheiden sich im Niveau zu beiden Messzeitpunkten deutlich (F(1)=6,749,
p=.011 bzw. F(1)=14,701, p=.001).

Beim Vergleich der weiblichen Stichproben (Abb. 4.2/8) werden nur Niveau-
unterschiede auf der Skala des Europa-Interesses signifikant (F(2)=13,005,
p=.000). Die beobachtete Zunahme des Interesses bei den weiblichen Mitgliedern
der deutschen Campgruppe spiegelt nur das Ergebnis des allgemeinen Drei-
Gruppen-Vergleichs wider, da die flir unsere Analysen ausgewidhlten deutschen
Jugendlichen in ihrer weit liberwiegenden Zahl weiblich sind. Die Zunahme ist
auch in diesem Fall nicht signifikant. Beachtlich ist trotzdem, dass hier bei den
deutschen Campteilnehmerinnen, die ohnehin schon ein deutlich hoheres Start-
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niveau als ihre ,,ausldndischen* Geschlechtsgenossinnen haben, noch eine gegen-
iiber diesen ansteigende Tendenz sichtbar wird. Eine positive Beeinflussung des
Europa-Interesses der deutschen Teilnehmerinnen durch das Camp halten wir da-
her fiir wahrscheinlich.

Wie die Abbildung 4.2/9 zeigt, ist der Abwartstrend beim Europa-Interesse bei den
mdnnlichen Campteilnehmern besonders stark ausgeprdgt. Nicht einmal die jungen
Mainner aus Deutschland bleiben in ihren Werten stabil, wenn auch der Riickgang
des Interesses an Europa vor allem bei den ,,auslandischen” Campteilnehmern —
trotz des vergleichsweise niedrigen Startniveaus — zu Tage tritt. Fasst man alle
ménnlichen Campteilnehmer zusammen, ist der Riickgang des Europainteresses
statistisch nahezu signifikant (p=.058) und kann vom Verlauf in der Kontroll-
gruppe unterschieden werden.

Abb. 4.2/8: Interesse an Europa (Frauen)
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Abb. 4.2/9: Interesse an Europa (Ménner)

6,20 —
6,00 —
5,80 —
T
5 5,60 —
z
g
= 5,40 —
=<
75}
5 5.20 1
ot
)
g 5,00
2 i
4,80 —
4,60 Kontrollgruppe (n = 99)
deutsche Campgruppe (n = 4)
4,40 7 == auslind. Campgruppe (n = 24)

I I
Eingangsbefragung Abschlussbefragung




Aufgeschliisselt nach nationalen Gruppen (vgl. Abb. 4.2/10) zeigt sich, dass
die soeben dargestellte Abwirtsentwicklung beim Europa-Interesse der ,,ausléndi-
schen* Teilnehmer/-innen durch riickldufige Verdnderungen in der russischen,
polnischen und englischen Campgruppe und in ganz besonders starkem Male
durch die Verdnderung in der israelischen Campgruppe geprigt wird. Die Verdn-
derung wird in dieser Gruppe (bei n = 7!) sogar statistisch signifikant. Auch fiir
die Interpretation dieser Ergebnisse wire eine jeweils nationale Kontrollgruppe
vonnoten.

Abb. 4.2/ 10: Interesse an Europa im Nationenvergleich
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Zusammenfassende Beurteilung zum Interesse an Europa

In der weiblichen deutschen Campgruppe und in der spanischen Gruppe hatte
die Teilnahme anscheinend einen forderlichen Einfluss auf das Interesse an
Europa. Bei allen anderen Teilnehmer/-innen, insbesondere bei den jungen
Mainnern im Camp, geht der Trend eher zu einem Interesseverlust. Besonders
extrem stellt sich dieser bei den israelischen Jugendlichen dar, die bereits mit
dem ebenso drastischen Abfall der Akzeptanz kultureller Vielfalt auffielen.
Die positiven Auswirkungen des Camps sind damit hinsichtlich des Interesses
an Europa nur selektiv vorhanden.

Zusammenfassende Beurteilung der Verinderungen der interkulturellen
Orientierungen der Jugendlichen

» Die Betrachtung der Ergebnisse bis hierhin demonstriert vor allem, dass
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die deutsche Teilnehmergruppe beziiglich ihrer interkulturellen Orientierun-
gen — repriasentiert durch die drei bisher betrachteten Variablen — eine
aullergewohnliche Stichprobe darstellt. Dies driickt sich konsistent in
unseren Messskalen aus, also sowohl in héheren Skalenwerten hinsichtlich
der Akzeptanz kultureller Vielfalt und des Interesses an Europa als auch
hinsichtlich der vergleichsweise niedrigen Werte bei der Ablehnung von
Zuwanderern. Die deutschen Teilnehmer/-innen heben sich dabei hinsicht-
lich des Niveaus sowohl deutlich von der ,,auslandischen* Campgruppe ab als




auch von der Kontrollgruppe. Die ,,auslandische* Campgruppe dhnelt hinge-
gen im Niveau der interkulturellen Orientierungen stdrker der
Kontrollgruppe, nur bei der Akzeptanz kultureller Vielfalt liegen sie
nochmals deutlich unterhalb des mittleren Skalenwertes der Kontrollgruppe.

» Die Entwicklungsverldufe sowie deren Beeinflussung durch die Projekt-
teilnahme gestalten sich dagegen unterschiedlich, und zwar je nach be-
trachteter Zielvariable und je nach betrachteter Teilnehmer/-innengruppe.
So beobachten wir fiir die deutsche Campgruppe leichte Steigerungen beim
Interesse an Europa und bei der Akzeptanz kultureller Vielfalt, zwar nicht
statistisch signifikant aber inhaltlich homogen, dagegen steigt die Ablehnung
von Zuwanderern in dieser Gruppe ebenfalls an, und zwar hochsignifikant.
Wie der Kontrollgruppenvergleich nahe legt, konnte das /nteresse an Europa
bei den (iiberwiegend) weiblichen deutschen Jugendlichen durch das Camp
vermutlich positiv beeinflusst werden, die Akzeptanz kultureller Vielfalt da-
gegen nicht. Die Ablehnung von Zuwanderern, fiir die der einzige signi-
fikante Mittelwertanstieg im Vorher-nachher-Vergleich in der deutschen
Campgruppe zu verzeichnen war, liegt voll im nationalen Altersgruppen-
trend, der durch die Campteilnahme offensichtlich nicht moderiert werden
konnte. Bei der Einschitzung dieses Trends ist zu beachten, dass die Ableh-
nungswerte — absolut betrachtet — auch zum Zeitpunkt der Abschluss-
befragung immer noch deutlich im Neutralbereich der Skala liegen.

» Auch in der ,auslindischen* Campgruppe entwickeln sich das Interesse an
Europa und die Akzeptanz kultureller Vielfalt ibereinstimmend, allerdings im
Unterschied zur deutschen Campgruppe abwiérts. Die Abwértsentwicklungen
sind zudem deutlicher ausgeprégt als die deutschen Positivtrends. Insgesamt
spricht dies fiir einen recht engen Zusammenhang zwischen den beiden
Variablen in der untersuchten Altersgruppe. Ein positiver Einfluss fiir die
Gesamtheit ,,ausldndischer” Teilnehmer/-innen konnte durch das Camp in
Bezug auf diese beiden Einstellungen nicht erzielt werden. Die Ergebnisse
fallen nationenspezifisch sehr unterschiedlich aus und spiegeln nach unserer
Vermutung eher nationale Trends in den Heimatlindern der teilnehmenden
Jugendlichen wider. Da sich die Verdnderungsrichtungen zudem zwischen
den drei hier im Zusammenhang betrachteten Einstellungsvariablen unter-
scheiden, konnen systematische konsistente Entwicklungen nur schwer
belegt werden. Eine Ausnahme bilden vielleicht die israelischen und die
polnischen Jugendlichen, bei denen die Akzeptanz kultureller Vielfalt und
das Interesse an Europa Uberaus deutlich abnehmen, wahrend die Ablehnung
von Zuwanderern gleichzeitig ansteigt. Dies konnte man vorsichtig als all-
gemeine Abnahme kultureller Offenheit interpretieren, auf die aber das
Projekt keinen Einfluss zu nehmen vermochte.

» Eine deutliche Geschlechtsspezifitdt von Verdnderungen zeigte sich in den
Campgruppen nur beim Interesse an Europa. Ein Interessenverlust war iiber
alle ménnlichen Campteilnehmer hinweg messbar, nicht dagegen in der
weiblichen ,,ausldndischen* Campgruppe (stagnierend) und erst recht nicht
bei den deutschen jungen Frauen (ansteigend).

Befangenheit gegeniiber Behinderten

Das Selbstverstindnis von EIGHT COLUMNS als ,integratives” Jugend-
begegnungsprojekt driickt sich in der Teilnahme und Integration von Jugendlichen
mit Behinderungen aus. Wir iiberpriifen im Folgenden anhand der Messskala
Befangenheit gegeniiber Behinderten, ob dies eine Verdnderung in der Haltung
gegeniiber Menschen mit Behinderung bewirkt hat. Abbildung 4.2/11 zeigt die
beobachteten Verdnderungen.



Abb. 4.2/11: Befangenheit gegeniiber Behinderten im Drei-Gruppen-Vergleich
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Hier ist nun ganz deutlich zu sehen, dass sowohl in der deutschen als auch in der
»ausldndischen Campgruppe die Befangenheit riicklaufig ist — insbesondere in der
deutschen Gruppe, die sich damit auch deutlich von der Kontrollgruppe abhebt,
deren Verdnderung auf hoherem Befangenheitsniveau der ,,ausldndischen® Camp-
gruppe dhnelt. Beim Test auf Mittelwertverdnderungen konnte eine hochsigni-
fikante Abnahme der Befangenheit gegeniiber Menschen mit Behinderungen fiir
die deutsche Campgruppe belegt werden (p=.000), wihrend das Absinken der
mittleren Skalenwerte bei den ,,auslédndischen* Jugendlichen lediglich Trendniveau
erreicht (p=.099). Die Befangenheitsabnahme in der Kontrollgruppe wird dagegen
(wegen der hoheren Fallzahl) ebenfalls hochsignifikant getestet (p=.000).

Im direkten Kontrollgruppenvergleich kann anhand des bereits bekannten varianz-
analytischen Schemas fiir die deutsche Campgruppe eine im Vergleich zur Kontroll-
gruppe stirkere Reduktion der Befangenheitswerte durch einen Interaktionseffekt
(F(2)=5,161, p=.006) belegt werden, der von uns als Campeinfluss gewertet wird.
Wie bereits erwihnt, setzt sich die ,,ausldndische® Campgruppe hinsichtlich der
Verdnderung ihrer Befangenheitswerte dagegen nicht von der Kontrollgruppe ab.
Aufgrund der eingeschrinkten Vergleichbarkeit zwischen diesen beiden Gruppen ist
eine Interpretation zwar problematisch, aber es gibt zumindest keine Hinweise, die
Annahme einer dhnlich positiven Beeinflussung der Befangenheit durch das Camp
auch bei den ,,ausldndischen® Campteilnehmer/-innen zu verwerfen.

Bei der Aufschliisselung nach dem Geschlecht der Teilnehmer offenbart sich
deutlich die Geschlechtsspezifitit der Campeinwirkung auf die gemessene
Befangenheit: Wihrend — wie Abbildung 4.2/12 belegt — fiir die ,,Campfrauen
(,;auslidndische® und deutsche Teilnehmerinnen in diesem Fall zusammen gefasst)
eine deutliche Abnahme des durchschnittlichen Befangenheitswertes (p=.002)
berechnet wird und zudem die Campwirkung im Kontrollgruppenvergleich durch
den steileren Abfall der Befangenheitswerte eindeutig belegt wird (F(1)=4,497,
p=.035 fiir Interaktion Zeit*Stichprobe), bleiben die Ergebnisse fiir die mdnnlichen
Campteilnehmer (Abb. 4.2/13) ginzlich unauffillig. Der Nachweis eines positiven
Einflusses auf die Befangenheit gegeniiber Behinderten durch EIGHT COLUMNS
scheitert in der ménnlichen Gruppe bereits am Vorher-nachher-Vergleich auf
Mittelwertebene, der keinen signifikanten Abfall der Befangenheitswerte fiir die
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Campteilnehmer belegt. Sie liegen hier allenfalls im normalen Entwicklungstrend
gleichaltriger Jugendlicher, wie ein Vergleich mit der ménnlichen Kontrollgruppe
vermuten l&sst.

Abb. 4.2/12: Befangenheit gegeniiber Behinderten (Frauen)
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Abb. 4.2/13: Befangenheit gegeniiber Behinderten (Ménner)
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Bei weiter gehenden Analysen, und zwar im Rahmen einer standardméfBigen
Uberpriifung der in Abschnitt 4.1 eingefiihrten projektunabhingigen Kontroll-
variablen im Rahmen einer entsprechenden Kovarianzanalyse zeigte sich, dass das
Bildungsniveau der Eltern einen entscheidenden Einfluss auf die Verédnderung der
Befangenheitswerte der Jugendlichen nimmt, was bei der Einschitzung camp-
bedingter Verdnderungen beriicksichtigt werden muss. Das Ergebnis dieser
Kovarianzanalyse ist in Abbildung 4.2/14 dargestellt. Da auch das Bildungsniveau
der Eltern die Befangenheit gegeniiber Behinderten beeinflusst, wird hier der um
diesen Effekt bereinigte Verdnderungseffekt dargestellt.
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Abb. 4.2/14: Befangenheit gegeniiber Behinderten im Drei-Gruppen-Vergleich
unter Beriicksichtigung des Bildungsniveaus der Eltern
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Wird also der Einfluss des elterlichen Bildungsniveaus als Kovariate (F(2)=3,489;
p=.063) beriicksichtigt, kristallisiert sich auch fiir die ,,ausldndische* Campgruppe
in einer um den Bildungseinfluss bereinigten Betrachtung eine positive Camp-
wirkung auf die Befangenheitsvariable heraus. Im Test ,,ausldndische® Campgruppe
gegen die Kontrollgruppe kann nun zumindest ein Interaktionstrend (F(1)=2,518;
p=.113) belegt werden, der eine vergleichsweise stirkere Abnahme der Befangen-
heit gegeniiber Behinderten bei den Jugendlichen der ,,auslédndischen* Campgruppe
andeutet. Ein Vergleich zwischen Abb. 4.2/11 (parallele Linien) und Abb. 4.2/14
(auseinanderstrebende Linien) ldsst den Einfluss sichtbar werden. Die gegeniiber
beiden anderen Gruppen auch zuvor schon sichtbare stirkere Reduktion von Befan-
genheit gegeniiber Behinderten in der deutschen Teilnehmergruppe tritt unter
Einbezug des Bildungsniveaus der Eltern als Kovariate in Abb. 4.2/14 sogar noch
deutlicher zutage.

Aufgrund des starken Einflusses der Kovariaten Bildungsniveau der Eltern wurde das
Zusammenspiel zwischen Campwirkung und Bildungsniveau fiir die Gesamtgruppe
nochmals separat liberpriift (Bildungsniveau als variierter Faktor im varianzanaly-
tischen Modell). Uber die gesamte Campgruppe (deutsche und ,,auslindische*
Teilnehmer/-innen) betrachtet zeigte sich, dass nur die Jugendlichen, die aus
Elternhdusern mit mittlerem und hohem Bildungsniveau (ein bzw. beide Elternteile
haben eine Hochschulzugangsberechtigung) stammen, im Zuge ihrer Teilnahme an
EIGHT COLUMNS ihre Befangenheit reduziert haben. Fiir die Campteilnehmer und
-teilnehmerinnen mit schwécherem elterlichem Bildungshintergrund verénderten sich
die Befangenheitswerte im Mittel dagegen tiberhaupt nicht. Weitere Kontrollvariablen
hatten keinen Effekt und haben auch das Ergebnis nicht beeinflusst.

Beim Vergleich von nationalen Gruppen (Abb. 4.2/15) konnten wieder ldnder-
spezifische Unterschiede festgestellt werden. So profitierten neben den deutschen
vor allem die spanischen (p=.027) und die englischen Jugendlichen mit einer ganz
klaren Abnahme von Befangenheit von ihrer Erfahrung im Camp (p=.050). Aus
dem linderlibergreifenden Abnahmetrend stechen nur die polnische (p=.045) und
die israelische Campgruppe (p=.58) mit einem klaren Zuwachs von Befangenheit
heraus.
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Abb. 4.2/15: Befangenheit gegeniiber Behinderten im Nationenvergleich
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Zusammenfassende Beurteilung zur Befangenheit gegeniiber Behinderten

Das Gros der vorgestellten Ergebnisse zeugt von einer recht deutlichen
positiven Campwirkung auf die eigene Haltung gegeniiber behinderten
Menschen. So kann von einer nationeniibergreifenden campbedingten Ab-
nahme der Befangenheitswerte ausgegangen werden, bei der nur die pol-
nische und die israclische Gruppe eine Ausnahme bilden. Beide Gruppen
starteten allerdings mit vergleichsweise niedrigen Befangenheitswerten.
Auch das Zusammenlaufen der vier Linderkurven von Polen, Israel,
Tschechien und Russland konnten fiir einen ,,Regressionseffekt (vgl. Hays
1988, S. 560ff.) sprechen. Die Abnahme der mittleren Befangenheitswerte in
den drei anderen Gruppen (Deutsche, Englidnder, Spanier) dagegen sind
klar und systematisch und konnen darum mit hoher Wahrscheinlichkeit auf
die Campteilnahme zuriickgefiihrt werden.

Die Reduktion der Befangenheit wurde allerdings durch zwei der iiber-
priiften Personlichkeits- bzw. Umweltfaktoren maBigeblich mit beeinflusst:
Geschlecht und Bildungshintergrund. So waren weibliche Teilnehmer gegen-
iiber minnlichen Teilnehmern klar im Vorteil sowie Jugendliche mit einem
schwachen Bildungshintergrund gegeniiber denen mit einem starken
Bildungshintergrund im Nachteil. Das Beispiel der englischen Teilnehmer-
Gruppe, die mit ihrem deutlichen Verlust an Befangenheit gegeniiber
Behinderten zu den klaren ,,Gewinnern“ des Camps zdhlen, obwohl sie eher
aus sozial schwachen und bildungsfernen Schichten kamen, zeigt aber, dass
das Bildungsniveau keine entscheidende Rolle spielen muss, wenn es um die
Verringerung der Befangenheit gegeniiber Behinderten geht.

Vorbehalte gegeniiber Demokratie

Auch bei der Betrachtung von lorbehalten gegeniiber Demokratie (vgl. Abb.
4.2/16) unterscheidet sich die deutsche Campgruppe im Niveau deutlich sowohl von
der Kontrollgruppe als auch erst recht von der ,,ausldndischen* Campgruppe, was
sich im Beobachtungszeitraum sogar noch weiter verstarkt. Die deutsche Camp-
gruppe startet mit erheblich geringeren Vorbehalten und kann dieses geringe Niveau
sogar noch weiter absenken, wéhrend die anderen Gruppen auf ihrem jeweils
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héheren Niveau so gut wie verharren. Die Niveaunterschiede zwischen den
Gruppen sind zeitstabil und signifikant (F(2)=12,936, p=.000 fiir den Niveau-
unterschied). Signifikante Unterschiede hinsichtlich der Demokratie-Vorbehalte
bestehen zwischen ,auslédndischer Campgruppe und Kontrollgruppe sowie
zwischen den beiden Campgruppen.

Abb. 4.2/16: Vorbehalte gegeniiber Demokratie im Drei-Gruppen-Vergleich
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Der leichte Abfall der Vorbehaltswerte bei den deutschen Campjugendlichen wird
im Mittelwertvergleich allerdings nicht signifikant (p=.187) und setzt sich damit
auch nicht klar genug gegen die Kontrollgruppe ab (F(2) 1,062, p=.346 fiir die
Interaktion Zeit*Stichprobe), um einen Campeffekt statistisch belegen zu koénnen.
Allerdings muss bei der Interpretation dieser Statistik der sehr kleine Stich-
probenumfang und das recht niedrige Ausgangsniveau bei den deutschen
Campteilnehmer/-innen (M=3,97 vs. 4,24 in der Kontrollgruppe und 4,57 bei den
sauslandischen Jugendlichen) beriicksichtigt werden, so dass trotz der fehlenden
statistischen Signifikanz ein Campeffekt auch nicht unbedingt auszuschlieBen ist.

Weder fiir das Alter noch fiir das Geschlecht der Teilnehmer/-innen wurden
nennenswerte Einfliisse auf die Entwicklung von Vorbehalten gegeniiber Demo-
kratie festgestellt. Weiterhin stellte sich nur die Nationalitit der EIGHT-
COLUMNS-Teilnehmer/-innen als bedeutsamer Faktor fiir die Entwicklung der
Demokratievorbehalte heraus. In Abbildung 4.2/17 sind die unterschiedlichen
Verdnderungsrichtungen zu sehen, die sich zwischen den einzelnen nationalen
Gruppen iiber die Projektlaufzeit hinweg beobachten lassen.
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Abb. 4.2/17: Vorbehalte gegeniiber Demokratie im Nationenvergleich
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Russische und deutsche Teilnehmer/-innen durchlaufen mit dem Riickgang an
Vorbehalten die im Sinne des Projektes gewiinschte Verdnderung. Das Ergebnis
der deutschen Gruppe ist wohl mit groerer Sicherheit auf die Projektteilnahme
zuriickzufiihren als das der russischen Gruppe, wenn man die ohnehin niedrigen
Eingangswerte der Deutschen auf der Vorbehalte-Skala und die ausbleibende
Abnahme-Tendenz in der Kontrollgruppe (vgl. Abb. 4.2/16) bedenkt. Die Ent-
wicklung in der russischen Gruppe ist zwar wegen des hohen Startniveaus beacht-
lich, gerade deshalb aber auch schwer zu interpretieren, weil hier ein Regressions-
effekt moglich erscheint, zumal fiir diese nationale Gruppe, unabhéngig von ihrer
Campteilnahme, auch ein starker gesellschaftspolitischer Hintergrund fiir Verin-
derungen des Demokratieverstindnisses (hier: Stirkung des demokratischen
Bewusstseins) denkbar wire.

Deutlicher als die deutsche und russische Gruppe stechen die Jugendlichen aus
England mit riickldufigen Demokratie-Vorbehalten hervor. Wie bei nahezu allen
bislang vorgestellten Einstellungsdnderungen liefern die polnische und israelische
Campgruppe auch hier wieder das ,,Negativbeispiel* mit einer deutlichen Zunahme
des mittleren Skalenwerts, die Polen dabei sowohl mit etwas hoherem Startniveau
als auch mit etwas stirker zunehmender Tendenz. Die Entwicklungsverldufe der
Teilnehmer/-innen aus Spanien und Tschechien bleiben unauffillig.

Bei der Uberpriifung der Kontrollvariablen zum sozialen Umfeld der Jugendlichen
wurde ein Einfluss der Umweltoffenheit der Eltern sowie des Bildungsniveaus
der Eltern auf Vorbehalte gegeniiber Demokratie festgestellt. Wiahrend die Um-
weltoffenheit vor allem das Niveau der Vorbehalte beeinflusst (je umweltoffener,
desto geringer die Vorbehalte) hat der Bildungshintergrund einen differenzierenden
Einfluss auf die Verédnderung der Demokratiewerte iiber die Zeit genommen. Da das
Bildungsniveau und die Umweltoffenheit der Eltern zwischen deutscher Camp-
gruppe, ,ausldndischer Campgruppe und Kontrollgruppe unregelmifiig verteilt
ist, kristallisiert sich bei Beriicksichtigung dieser beiden Kontrollvariablen als
Kovariate im varianzanalytischen Modell die positive Campwirkung fiir die deut-
schen Jugendlichen nun etwas deutlicher heraus (Interaktion Zeit*Stichpobe nun
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bei F(2)=2,091, p=.125). Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass unter den deut-
schen Jugendlichen nur diejenigen mit dem stirksten Bildungshintergrund (beide
Elternteile haben das Abitur) in Form einer Abnahme der Demokratie-Vorbehalte
von ihrer Teilnahme an EIGHT COLUMNS profitierten, wahrend die Vorbehalte
bei mittlerem elterlichem Bildungsniveau (nur ein Elternteil hat das Abitur) sogar
tendenziell zunehmen. Das untere Bildungsniveau ist in der deutschen Camp-
gruppe nicht repréisentiert.

Zusammenfassende Beurteilung zu Vorbehalten gegeniiber Demokratie

Aufgrund der dargelegten Ergebnisse kann allenfalls von einer begrenzten
positiven Beeinflussung der Vorbehalte gegeniiber Demokratie durch die
Campteilnahme ausgegangen werden. Der Campeffekt in erwiinschter
Richtung beschriankt sich auf die englischen und die deutschen Jugendlichen.
Auch innerhalb der deutschen Campgruppe ist die Campwirkung selektiv,
denn nur Jugendliche aus Elternhdusern mit sehr hohem Bildungsniveau
konnen den angestrebten Riickgang von Demokratie-Vorbehalten vorweisen.
Die sehr unterschiedlichen Verdnderungen der demokratischen Grundhaltung
im Landervergleich und die Ergebnisse der Kovarianzanalyse sprechen dafiir,
dass die Einstellung zur Demokratie besonders stark vom familialen und
nationalen Hintergrund geprigt ist und somit schwer ,,von aufien* beeinflusst
werden kann.

4.2.2 Handlungskompetenzen

Im Folgenden werden die Verdnderungen in den Handlungskompetenzen der
Jugendlichen dargestellt, deren Stirkung und Forderung wir zu den allgemeinen
Projektzielen zdhlen und die vor allem fiir das soziale Miteinander im Camp und
dartiber hinaus im Alltag der jungen Menschen von Bedeutung sind.

Selbstwertgefiihl

Die Mittelwertvergleiche im Léngsschnitt (T-Test) ergeben fiir beide Camp-
gruppen einen tendenziellen Zuwachs des Selbstwertgefiihls (Deutsche: p=.071,
»Auslidnder/-innen: p=.107). Wie in Abbildung 4.2/18 zu sehen ist, weist die
Kontrollgruppe den gleichen Anstieg des mittleren Skalenwertes auf, der sogar
hochsignifikant (p=.000) getestet wird. Die sehr gleichformigen Entwicklungs-
linien der drei Gruppen deuten zundchst eher auf einen altersbedingten Anstieg
des Selbstwertgefiihls hin als auf einen campbedingten Entwicklungsschub. Die
Niveauunterschiede zwischen den drei Gruppen, vor allem die Differenz zwischen
der deutschen und der ,,ausldndischen” Campgruppe, fallen ins Auge. Zum Zeit-
punkt der Eingangsbefragung ist das Selbstwertgefiihl in der ,,ausldndischen®
Campgruppe signifikant niedriger als in der deutschen Campgruppe (p=.002) bzw.
als in der Kontrollgruppe (p=.043). Die deutsche Campgruppe verfiigt liber ein
besonders hohes Selbstwertniveau (M=5,71), das sich vom Kontrollgruppenwert
nochmals in der Tendenz abhebt (p=.090).

Wie ein Vergleich der Abbildungen 4.2/19 und 4.2/20 zeigt, heben sich jedoch
nur die mdnnlichen Campteilnehmer in ihrer Selbstwertentwicklung liber die Zeit
von der Kontrollgruppe ab, die keine bedeutsame Verdnderung aufweist, was durch
das nahezu signifikante Ergebnis fiir den Interaktionseffekt Zeit*Stichprobe
(F(1)=3,542, p=.062) belegt wird. Der Mittelwertvergleich fiir die méannliche
Campgruppe erbringt den Nachweis eines signifikanten Selbstwertgewinns in
dieser Gruppe (p=.035).

Wihrend also die ménnlichen Jugendlichen demnach von ihrer Campteilnahme
profitieren konnten, kann ein das Selbstwertgefiihl steigernder Teilnahmeeffekt
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Abb. 4.2/18: Selbstwertgefiihl im Drei-Gruppen-Vergleich
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Abb. 4.2/19: Selbstwertgefiihl (Frauen)
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Abb. 4.2/20: Selbstwertgefiihl (Minner)
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fiir die weiblichen Jugendlichen nicht angenommen werden. Sie kdnnen sich in
threm Selbstwertgefiihl nicht iiber den Alterstrend hinaus steigern, der sich im
signifikanten Anstieg der Werte bei der Kontrollgruppe (p=.045) zeigt. Der
Selbstwertzuwachs der Campteilnehmerinnen erreicht im Mittelwertvergleich
keine eindeutige Effektstirke (p=.129).

Deutsche und ,,ausldndische* Campgruppe wurden hier zusammengefasst, da der
geschlechtsspezifische Campeffekt beziiglich dieses Zielmerkmals das hervor-
stechendste Ergebnis darstellt. Wéhrend die positive Verarbeitung der Camp-
erfahrung bei den méannlichen Teilnehmern fiir beide Campgruppen gleichermalien
eingetreten ist, sind bei den teilnehmenden Frauen die deutschen gegeniiber den
»ausldndischen Teilnehmerinnen noch im Vorteil gewesen (jeweils ohne Ab-
bildung). Sie erzielten einen tendenziellen Anstieg des Selbstwertgefiihls (p=.087),
die ,,ausldndischen® jungen Frauen dagegen nicht.

Im Nationenvergleich, nun wieder betrachtet {iber beide Geschlechter, erfihrt das
Selbstwertgefiihl nur in der deutschen Campgruppe noch einen tendenziellen Zu-
wachs (ohne Abbildung). In allen anderen Landerstichproben (auler der deutschen)
bleiben die Ergebnisse schon auf Ebene des Mittelwertvergleiches unauffillig
(ohne Abbildung). Eine weitere Aufteilung der einzelnen nationalen Gruppen in
Geschlechter-Substichproben hitte vielleicht differenziertere Aussagen zugelassen,
macht hier aber wegen der schwindenden Fallzahlen wenig Sinn.

Die Ergebnisse der Kovarianzanalysen sprechen dafiir, dass die Selbstwert-
entwicklung der weiblichen Teilnehmerinnen stark von elternbezogenen Variablen
(Unterstiitzung und Umweltoffenheit) beeinflusst worden ist. Bei den mannlichen
Untersuchten haben die beiden Familienvariablen im Vergleich zur Campwir-
kung kaum Gewicht, dafiir aber der Peer-Faktor Gréfie des Freundeskreises. Wird
er als Kovariate in die Varianzanalyse mit einbezogen, bleibt die Campwirkung
aber als Interaktionstrend nachweisbar. Anders bei den weiblichen Campteil-
nehmerinnen: Unterstiitzung und Umweltoffenheit der Eltern sind hier so domi-
nant, dass sich eine davon unabhingige campbedingte Selbstwertsteigerung fiir
die jungen Frauen nicht nachweisen lisst. Eine gesonderte Uberpriifung der weib-
lichen Selbstwertentwicklung mit einem dreistufigen Faktor ,, Umweltoffenheit
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ergab, dass sich nur in der kleinen Gruppe der deutschen Teilnehmerinnen mit
sehr hohen elterlichen Umweltoffenheitswerten (6 und hoher; N=4) ein klarer
Selbstwertgewinn durch das Camp eingestellt hat, der auch dem Kontrollgruppen-
vergleich standhélt. Die zusammenfassende Beurteilung zur Selbstwertvariable
erfolgt unter dem folgenden Punkt zur Selbstwirksamkeitserwartung.

Selbstwirksamkeitserwartung

Im einfachen Vergleich ,,Campgruppe gegen Kontrollgruppe® liefert die
Untersuchung von Verdnderungen der Selbstwirksamkeitserwartung einen der
klarsten Belege fiir eine positive Campwirkung iiberhaupt. Wéhrend sich diese
Kontrolliiberzeugung in der Campgruppe eindeutig steigert (T(72) = - 1,249;
p=.035), bleibt das Merkmal in der Kontrollgruppe iiber die Zeit so gut wie
stabil. Die Eindeutigkeit einer teilnahmebedingten Steigerung der Selbst-
wirksamkeitserwartung kann demzufolge auch statistisch als Interaktionseffekt
(F(1)=3,777, p=.053) untermauert werden.

Abb. 4.2/21: Selbstwirksamkeitserwartung im Drei-Gruppen-Vergleich
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In der Differenzierung nach ,,auslédndischer” und deutscher Campgruppe (siche
Abb. 4.2/21) scheinen zunichst die ,ausldndischen” Jugendlichen sehr viel
klarer von ihrer Teilnahme zu profitieren als die deutschen. Hier muss aber das
Geschlechterverhiltnis in den Stichproben bedacht werden, das fiir die deutsche
Campgruppe im Fall der Selbstwirksamkeitserwartung wegen der schwachen
ménnlichen Besetzung ungiinstiger ausfillt. In Abbildung 4.2/22 und 4.2/23 ist
die zeitliche Verdnderung der Selbstwirksamkeitserwartung im Vergleich der Ge-
schlechtergruppen dargestellt.

Wihrend sich sowohl die ,,auslédndischen® als auch die deutschen jungen Camp-
Minner mit einer klaren Stirkung ihrer Selbstwirksamkeitserwartung von der
Kontrollgruppe abheben konnen (F(1)=3,068, p=.050), stagnieren die entspre-
chenden Werte in allen weiblichen Gruppen. Dies fiihrt dazu, dass sich die
Geschlechterunterschiede innerhalb der Campgruppe iiber den Teilnahmezeitraum
hinweg verstirken und sich Méinner und Frauen am Ende ihrer Teilnahme an
EIGHT COLUMNS in ihrer Selbstwirksamkeitserwartung nun bedeutsam vonein-
ander unterscheiden (F(1)=8,666, p=.009). Zuvor waren die Niveauunterschiede
nicht signifikant.
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Abb. 4.2/22: Selbstwirksamkeitserwartung (Frauen)
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Abb. 4.2/23: Selbstwirksamkeitserwartung (Minner)
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Der Abbildung 4.2/24 ist zu entnehmen, dass die englische, die polnische und
die israelische Teilnehmer/-innengruppe ihre Selbstwirksamkeitserwartung wiah-
rend ihrer Campteilnahme am eindrucksvollsten steigern konnte. Die mittlere
Differenz zwischen den Selbstwirksamkeits-Werten der Eingangs- und Abschluss-
befragung ist fiir die englische (p=.035) und polnische Gruppe (p=.038) signi-
fikant. Nur bei Russen und Tschechen fallen die Skalenwerte leicht ab (nicht
signifikant).

Neben dem Geschlecht und der Nationalitit spielten auch das Alter und die
Anzahl der Campteilnahmen bei der positiven Beeinflussung der Selbstwirksam-

keitserwartung eine Rolle. So konnten die dlteren Jugendlichen (Jg. 1985) stérker
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von ihrer Campteilnahme profitieren als die jiingeren (Jg. 1986 und 1987), und
diejenigen Jugendlichen mit drei Campteilnahmen lagen im Vergleich zu den-
jenigen mit nur zwei Campteilnahmen mit ihren ,,Gewinnen“ hinsichtlich der
gemessenen Selbstwirksamkeitserwartung ebenfalls vorn.

Abb. 4.2/24: Selbstwirksamkeitserwartung im Nationenvergleich
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Im Rahmen der Uberpriifung von Umfeldvariablen wurde festgestellt, dass der
positive Campeffekt fiir die ,,auslindische” Campgruppe aufgrund des durch-
schnittlich schwicheren Bildungsniveaus der Eltern in dieser Gruppe unterschitzt
wurde. Wird der Bildungshintergrund der Jugendlichen als Kovariate in den
Analysen beriicksichtigt, tritt der Anstieg der Selbstwirksamkeitserwartung fiir die
,ausldndischen Jugendlichen deutlicher hervor, wahrend er sich fiir die deutschen
Teilnehmer abschwécht. Der Zusammenhang zwischen Verdnderungen der Selbst-
wirksamkeitserwartung und Bildungshintergrund entspricht allerdings nicht unbe-
dingt der Erwartung: fiir die Campteilnehmer/-innen gilt, dass sie ihre Selbstwirk-
samkeitserwartung umso mehr steigern konnten, je niedriger das Bildungsniveau
ihrer Eltern war.

Zusammenfassende Beurteilung zum Selbstwert und zur Selbstwirksam-
keitserwartung

Fir beide Messungen zum Selbstkonzept gilt, dass die jungen Maénner,
gemessen am Kontrollgruppenvergleich, von ihrer Teilnahme an EIGHT
COLUMNS deutlicher profitiert haben als die jungen Frauen. Die einzige
Ausnahme davon bilden die deutschen Camp-Frauen, die zumindest ihr
Selbstwertgefiihl noch etwas steigern konnten. Ein moglicher Grund fiir die
in dieser Hinsicht weniger erfolgreichere Verarbeitung der Camperfahrungen
bei den Teilnehmerinnen konnte die stirkere Abhidngigkeit ihrer Selbst-
einschdtzungen von familialen Sozialisationseinfliissen sein, die sich in
unserer Untersuchung vorrangig bei der Selbstwertentwicklung abgezeich-
net hat. Die Tendenz ménnlicher Jugendlicher, sich den Wert der eigenen
Person stirker oder bereits frither in der individuellen Entwicklung auch
auBerhalb der Familie bestdtigen zu lassen, konnte ihnen einen gewissen
,» Vorteil“ verschafft haben. Deutlich ist aber auch, dass fiir die jungen Frauen
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offensichtlich sehr viel stirker als fiir die Manner eine direkte Bestdtigung im
Rahmen ihrer alltiglichen sozialen Kontakte wichtig wird und ihre Ent-
wicklung insofern voraussetzungsreicher verlduft.

Beim Vergleich zwischen den Verdnderungsverldufen von Selbstwertgefiihl
und Selbstwirksamkeitserwartung iiber die Zeit féllt auf, dass es bei der
Selbstwertentwicklung keine auffallenden Unterschiede zwischen den
nationalen Gruppen gibt, sehr wohl aber bei der Selbstwirksamkeit. Eine
Steigerung der Selbstwirksamkeitserwartung scheint im Falle eines schwé-
cheren Bildungshintergrund stirker zu sein, das gilt dagegen nicht fiir den
Gewinn an Selbstwertgefiihl.

Empathie

Als einen dritten Indikator fiir Handlungskompetenz betrachten wir nun die
Verdnderung der Empathiewerte im Beobachtungszeitraum. Auch hier (vgl. Abb.
4.2/25) stellen wir wieder fest, dass sich die deutsche Campgruppe im Start-
niveau der Skalenmittelwerte deutlich und auch signifikant von der Gruppe der
»ausldndischen* Campteilnehmer/-innen und der Kontrollgruppe abhebt. Allerdings
ist weder in der deutschen noch in der ,,auslédndischen* Campgruppe eine nennens-
werte Verdnderung im Zeitablauf zu beobachten. Wihrend also die Werte in beiden
Campgruppen stagnieren, liegt in der Kontrollgruppe ein hoch signifikanter Anstieg
der Empathiewerte vor (p=.000). Die Verdnderungstendenzen unterscheiden sich
deutlich zwischen Kontrollgruppe und jeweils beiden Campgruppen (F(2)=8,674,
p=.000 fiir die Interaktion Zeit*Stichprobe). Dass sich gerade die deutsche
Campgruppe von der Kontrollgruppe beziiglich der Verdnderung unterscheidet —
optisch ist bei ihnen im Unterschied zum deutlichen Anstieg in der Kontrollgruppe
nur eine ganz leichte Steigung der Geraden zu erkennen — , diirfte auf einen so
genannten ,,Deckeneffekt* zuriickzufiihren sein.®

Abb. 4.2/25: Empathie im Drei-Gruppen-Vergleich
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“ Als Deckeneffekt wird das Ausbleiben erwiinschter Verbesserungen in einem Merkmal dann bezeichnet,
wenn sich die untersuchte Gruppe wegen ihres hohen Ausgangsniveaus nicht mehr nennenswert steigern
kann.
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Die Annahme eines solchen ,,Deckeneffekts” ldsst sich mit einem Blick auf die
differenzierenden Analysen nach dem Geschlecht stiitzen. Die Ergebnisse sind in
den Abbildungen 4.2/26 (Frauen) und 4.2/27 (Minner) dargestellt. Fiir die drei
weiblichen Untersuchungsgruppen ergeben sich zwischen allen Stichproben unter-
schiedliche Entwicklungstendenzen (F=9,248, p=.000 fiir den Interaktionseffekt

Zeit*Stichprobe).

In der Kontrollgruppe ldsst sich fiir die jungen Frauen ein signifikanter Mittel-
wertanstieg nachweisen, dagegen wird der leichte Anstieg der Empathiewerte bei
den deutschen Campteilnehmerinnen nicht signifikant getestet. Das im Vergleich
zur Kontrollgruppe hohe Startniveau der deutschen Camp-Frauen, verkniipft mit

Abb. 4.2/26: Empathie (Frauen)
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Abb. 4.2/27: Empathie (Ménner)
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einer vergleichsweise geringeren Steigerung der Skalenmittelwerte im Zeitablauf,
spricht u. E. deutlich fiir einen ,,Deckeneffekt. Warum es zu einem leichten, aber
ebenfalls nicht signifikanten Empathieriickgang und damit zu einer entgegenge-
setzten Entwicklung bei den ,,ausldndischen” Campteilnehmerinnen kommt, ent-
zieht sich einer seriésen Interpretation, da ihr Ausgangslevel durch den Vergleich
mit einer deutschen Kontrollgruppe nicht sicher eingeschitzt werden kann.

Die gleiche Analyse, erstellt fiir die drei méinnlichen Gruppen, ergibt fiir die
deutsche und ,,ausldndische” Campgruppe Entwicklungsverldufe, die denen der
beiden weiblichen Campgruppen diametral entgegen gesetzt sind. Hier steigen
die Empathiewerte der ,,ausldndischen* Gruppe an, dagegen fallen die der deut-
schen Campteilnehmer ab, allerdings nicht signifikant. Die Mittelwertver-
dnderungen iiber die Zeit werden nur fiir den Empathie-Anstieg in der Kontroll-
gruppe signifikant getestet (p=.000). Betrachtet man den rapiden Empathie-Verlust
innerhalb der kleinen ménnlichen Camp-Stichprobe aus Deutschland, so konnte
auch dieser auf ein extrem hohes Empathie-Niveau zu Beginn zuriickzufiihren sein.
Dieses liegt sogar noch oberhalb des Vergleichswertes der weiblichen Campgruppe
aus Deutschland — und das bei einem Merkmal, bei dem Frauen grundsitzlich eher
hohere Werte erzielen als die Madnner wie auch der Blick auf die weibliche und
minnliche Kontrollgruppe bzw. weibliche und ménnliche Gruppe der Camp-
teilnehmer/-innen ,,aus dem Ausland®“ zeigt. Man darf aber auch mit Blick auf
die Fallzahl der deutschen Campteilnehmer (4) und die fehlende Signifikanz einem
solchen Ergebnis nicht zu viel Gewicht beimessen.

Bei der Untersuchung von nationenspezifischen Veranderungen des Einfiihlungs-
vermogens (siche Abb. 4.2/28) lassen sich anwachsende Skalenwerte bei der
englischen und polnischen Campgruppe feststellen, wobei die Mittelwertver-
gleiche nur fiir die polnische Gruppe signifikant sind. Fiir die Jugendlichen aus
Israel, Tschechien und Spanien haben die Werte eher abgenommen, die Ergebnisse
sind aber allesamt statistisch nicht bedeutsam. Weder fiir einzelne Altersgruppen
noch fiir unterschiedliche Teilnahmehiufigkeiten konnten systematische Camp-
effekte nachgewiesen werden.

Abb. 4.2/28: Empathie im Nationenvergleich
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Unter den Kontrollvariablen des sozialen Umfeldes nimmt das Bildungsniveau
der Eltern als einzige der iiberpriiften Kovariaten einen nennenswerten Einfluss
auf die Empathie-Entwicklung der Jugendlichen (F(1)=2,317, p=.074 fiir die
Kovariate): je hoher die Bildung der Eltern, desto eher steigen die Werte an. Der
Empathiegewinn in der Kontrollgruppe gegeniiber den stagnierenden bzw. grup-
penspezifisch auch abfallenden Werten der am Camp teilnehmenden Jugendlichen
bleibt aber auch unter Beriicksichtigung des Bildungshintergrundes eindeutig er-
halten.

Zusammenfassende Beurteilung zur Empathie

Die fiir Empathie dargelegten Ergebnisse sind recht schwer zu interpre-
tieren, da die Verdnderungen bei den Campbesuchern hochst unsystematisch
ausfallen. Egal, welche Entwicklungsrichtung sich auch in den einzelnen
Gruppen abzeichnet, die einzelnen Tendenzen sind meist zu schwach, um
eindeutige Verdnderungen tiberhaupt festzustellen. Die einzige positive
Ausnahme bilden letztlich die polnischen Jugendlichen, bei denen das Ein-
fihlungsvermogen signifikant anstieg, und die ,ausldndischen Camp-
Frauen, bei denen der Mittelwert jedoch signifikant zuriickging. Warum sich
aber die deutsche Campgruppe anders als die Kontrollgruppe entwickelte,
mag zum einen an ihrem hohen Ausgangsniveau liegen. Zum anderen ware
auch denkbar, dass hier ein Campeffekt greift, der bereits verschiedentlich
in Jugendbegegnungstreffen beobachtet wurde: Das intensive Aufeinander-
treffen verschiedener Personen in einer Campsituation bewirkte eher das
Bediirfnis nach Abgrenzung als das Interesse an gesteigerter Einfithlung —
ein Riickgang der Empathie also als unmittelbare Reaktion auf intensive
Beanspruchung durch Kontakte.

Soziale Gehemmtheit

Die soziale Gehemmtheit hat bei den Campteilnehmer/-innen iiber den Beob-
achtungszeitraum hinweg hoch signifikant abgenommen (p=.001 fiir alle
Campteilnehmer), wihrend sie in der Kontrollgruppe nahezu vdllig stagnierte
(vgl. Abb. 4.2/29). Die deutliche und gleichféormige Abnahme der Hemmung
vor Gruppensituationen in der ,,ausldndischen” und deutschen Campgruppe setzt
sich klar gegen das Kontrollgruppenergebnis ab, was auch ebenso klar durch einen
signifikanten Interaktionseffekt (F(2)=3,531, p=.030 fiir den Interaktionseffekt
Zeit*Stichprobe) statistisch belegt werden kann. Zum Zeitpunkt der Abschluss-
befragung liegen infolgedessen sowohl die ,,auslindischen® (p=.048) als auch die
deutschen Campteilnehmer/-innen (p=.029) in ihrem Gehemmtheitsniveau statis-
tisch bedeutsam unterhalb der Kontrollgruppe.
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Abb. 4.2/29: Soziale Gehemmtheit im Drei-Gruppen-Vergleich
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Wie schon bei den beiden zuvor besprochenen sozialen Kompetenzen lassen
sich auch fiir die soziale Gehemmtheit geschlechtsspezifisch unterscheidbare
Teilnahmeeffekte feststellen. Wiederum waren auch in diesem Fall die ménnlichen
Teilnehmer den weiblichen gegeniiber offensichtlich im Vorteil, wenn es um
die Stiarkung ihrer Handlungskompetenz ging. Die Unterschiede zwischen den
Geschlechtergruppen fallen allerdings nicht so stark aus, wodurch der Riickgang
von sozialer Gehemmtheit auch fiir die weibliche Campgruppe nachweisbar
(p=.083) bleibt. Wie ein Blick auf die Abbildungen 4.2/30 und 4.2/31 zeigt, ist das
Abfallen des durchschnittlichen Wertes auf der Gehemmtheitsskala bei den Camp-
Minnern sehr viel deutlicher. Das hoch signifikante Ergebnis des Vorher-nachher-
Vergleichs auf Mittelwertebene fiir diese Gruppe (p=.000) zeugt ebenso vom
grofleren Gewinn der Minner wie die eindeutige Abgrenzung gegen die Kontroll-
gruppe, was durch den ebenfalls hoch signifikanten Interaktionseffekt F(1)=7,408,
p=.007 belegt wird. Fiir die weibliche Campgruppe hingegen ist mit F(1)=1,782,
p=.183 kein signifikanter Effekt zu beobachten.

Die hohere Gehemmtheit weiblicher Jugendlicher gegeniiber den ménnlichen, die
sich innerhalb der Kontrollgruppe aufzeigen ldsst, spiegelt sich bei den Camp-
teilnehmer/-innen nicht wider: Hier unterscheiden sich die Geschlechter nicht
in ihren Startniveaus, was auf die relativ niedrigen Einstiegswerte der Camp-
teilnehmerinnen zuriickzufiihren ist. Diese fiir das weibliche Geschlecht untypisch
niedrigen Gehemmtheitswerte konnten einer der Griinde dafiir sein, dass sich die
soziale Gehemmtheit bei den Campteilnehmerinnen weniger abschwichen lieB3 als
bei den jungen Ménnern.
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Abb. 4.2/30: Soziale Gehemmtheit (Frauen)
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Abb. 4.2/31: Soziale Gehemmtheit (Ménner)
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Die Analysen zu weiteren Kontrollvariablen haben ergeben, dass insbesondere
die dlteren Campteilnehmer (Jg. 1985) positiv mit einer Abnahme ihrer sozialen
Gehemmtheit auf das Camp reagierten. In der Kontrollgruppe, die vermutlich
eher auf den generellen Alterstrend verweist, sind es dagegen gerade die jiingeren
Personen, bei denen das Erleben sozialer Unsicherheit zuriickgeht (in Jg. 1987
signifikant, in Jg. 1986 tendenziell).

Die Teilnahmehiufigkeit und die Nationalitit der teilnehmenden Jugendlichen
hatten dagegen keinen nennenswerten differenzierenden Einfluss auf die fest-
gestellte Campwirkung. Einzig die polnische Campgruppe fillt durch eine be-
sonders drastische Abnahme ihrer durchschnittlichen Gehemmtheitswerte auf.

Zusammenfassende Beurteilung zur sozialen Gehemmtheit

Die Teilnahme an EIGHT COLUMNS hatte auf alle teilnehmenden Jugend-
lichen den erwiinschten Effekt abnehmender sozialer Gehemmtheit. Zwar
stellte sich auch fiir diese Handlungskompetenz heraus, dass ménnliche
Teilnehmer deutlichere Gewinne aus dem Camp ziehen konnten als die
weiblichen, der positive Teilnahmeeffekt auch fiir die Frauen verschwindet
aber nicht gédnzlich. Bei der Betrachtung der Unterschiede zwischen deut-
scher und ,,auslandischer Campgruppe oder den sieben einzelnen Nationen
erscheint die positive Auswirkung einer Campteilnahme fiir dieses Merkmal
besonders homogen. Letztendlich kann nur beim Alter der Teilnehmenden
von einer selektiven Wirkung des Camps gesprochen werden, die den ilteren
Jugendlichen einen gewissen Vorteil einbringt. Ansonsten kann im Hinblick
auf den Abbau sozialer Gehemmtheit tatsichlich von einem generellen
Teilnahmeerfolg gesprochen werden.

4.2.3 Einstellung zu Sachthemen

Inwieweit auch bei Sachthemen, deren Behandlung ein wichtiger Gegenstand in
den Campworkshops war und die das Bewusstsein der Jugendlichen im Camp
und dartiiber hinaus schérfen sollten, eine Einstellungsdnderung beobachtet werden
konnte, haben wir am Beispiel der Umweltschutzthematik untersucht.

Bagatellisierung der Umweltproblematik

Die von uns gemessene Bagatellisierung der Umweltproblematik zeigt an (vgl.
Abb. 4.2/32), dass die deutsche Campgruppe mit einem im Vergleich zur ,,aus-
landischen* Campgruppe und zur Kontrollgruppe deutlich stirker ausgeprigten
Umweltbewusstsein (weniger stark ausgeprigte Bagatellisierung) in das Projekt
gestartet ist. Auch hier zeigt sich also wieder der schon zuvor hdufig vermerkte
statistische Niveauunterschied zwischen der deutschen Campgruppe und den
anderen Teilnehmer/-innen. Gleichfalls zeigen sich auch Verédnderungen in den Ein-
stellungen in der erwiinschten Richtung, und zwar sowohl in der ,,auslandischen®
als auch — noch deutlicher — in der deutschen Campgruppe, wéihrend die Kontroll-
gruppe sich im Beobachtungszeitraum hinsichtlich ihrer Umwelteinstellungen so
gut wie nicht verdndert hat. Die hier beobachtete und sich von der Kontrollgruppe
unterscheidende Verdnderungstendenz weist einen statistisch signifikant getesteten
Interaktionseffekt Zeit*Stichprobe von F(2)=3,114, p=.045 auf.
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Abb. 4.2/32: Bagatellisierung der Umweltproblematik im Drei-Gruppen-
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Damit scheint auf den ersten Blick ein Erfolg des Projektes im Bereich
Umweltbewusstsein belegt zu sein, der aber im wesentlichen von der deutschen
Campgruppe gepragt wird. Obwohl diese Gruppe bereits mit deutlich niedrigeren
Bagatellisierungswerten als die ,,ausldndische® (p=.026) und die Kontrollgruppe
(p=.046) in das Projekt gestartet war, konnte sie diese Werte im Durchschnitt
innerhalb des Beobachtungszeitraumes nochmals hoch signifikant absenken
(p=.009). Der entsprechende Mittelwertvergleich bescheinigt der ,,ausldndischen*
Campgruppe dagegen keinen statistisch bedeutsamen Riickgang der Werte auf der
Bagatellisierungsskala. Diese Beobachtung spricht fiir eine starker entwickelte Um-
weltsensibilitdt der deutschen Campteilnehmer/-innen, die sich — wie gezeigt — in
ihrer Sicht auf den Umweltschutz ganz deutlich auch von den Jugendlichen in der
Kontrollgruppe unterscheiden.

Nach Geschlechtern getrennt betrachtet (ohne Abbildung), wurden die jungen
Frauen stirker durch ihre Teilnahme an EIGHT COLUMNS beeinflusst als die
mainnlichen Jugendlichen. Im Vorher-nachher-Vergleich auf Ebene der Mittelwerte
ist bei den Teilnehmerinnen ein deutlicherer Riickgang zu verzeichnen (p=.018),
wodurch sie sich auch von der Kontrollgruppe deutlicher absetzen konnten
(F(2)=2,698, p=.069 fiir den Interaktionseffekt). Dagegen konnte bei den jungen
Minnern im Camp gruppeniibergreifend kein statistisch bedeutsamer Riickgang
der Skalenmittelwerte erzielt werden. Nur innerhalb der kleinen deutschen Gruppe
nehmen die Skalenwerte in der Tendenz ab (p=.122).

Bei Aufschliisselung nach Campnationen zeigt sich eine recht gleichformige
Abnahme der Werte auf unserer Bagatellisierungsskala bei den spanischen,
deutschen, polnischen, tschechischen und russischen Teilnehmer/-innen. Nur bei
den Engldandern und Israelis stagnieren die Werte offensichtlich, so dass insgesamt
die Verdnderungstendenz in der ,,ausldndischen® Campgruppe weniger stark aus-
geprigt ist (vgl Abb. 4.2/33). Bei denjenigen Jugendlichen, die an allen drei Treffen
teilgenommen haben, nahm die durchschnittliche Tendenz zur Bagatellisierung
der Umweltproblematik deutlich (signifikant) ab, wihrend sie bei den Jugendlichen
mit nur zwei Campbesuchen sogar leicht — aber nicht signifikant — anstieg. Ein
vergleichbarer Effekt wurde auch schon fiir die Selbstwirksamkeitserwartung
(s. 0.) belegt.
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Abb. 4.2/33: Bagatellisierung der Umweltproblematik im Nationenvergleich
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Im Rahmen der Uberpriifung von Kontrollvariablen wurde ein bedeutsamer Ein-
fluss des elterlichen Bildungsniveaus auf Veranderungen bei der Bagatellisierungs-
variable festgestellt (F(1)=4,199, p=.041). Wird der Bildungshintergrund der
Jugendlichen bei dem zuvor dargestellten Vergleich zwischen ,ausldndischer*
Campgruppe, deutscher Campgruppe und Kontrollgruppe als Kovariate beriick-
sichtigt, verschwindet der zuvor gemessene Interaktionseffekt Zeit*Stichprobe
ginzlich. Der oben deutlich festgestellte Riickgang von Bagatellisierung der
Umweltproblematik in den beiden Campgruppen kann darum nur eingeschrinkt
als Campeffekt gedeutet werden. Die positive Entwicklung der Campteilnehmer
hiangt vielmehr mit dem tiberdurchschnittlich hohen familialen Bildungshinter-
grund der an EIGHT COLUMNS teilnehmenden Jugendlichen zusammen. Es
bleibt allenfalls die Spur eines Campeffekts innerhalb der Gruppe von
Campteilnehmern nachweisbar, deren Eltern dem hdchsten Bildungsniveau
(,,beide Elternteile Abitur) zugeordnet wurden. Hier scheinen die Bagatelli-
sierungswerte in den Campgruppen ein wenig stidrker abzufallen als in der
Kontrollgruppe.

Zusammenfassende Beurteilung zur Bagatellisierung der Umweltproblematik

Blickt man nur auf die wihrend der Projektlaufzeit zu beobachtenden
Riickgdnge der Skalenwerte beziiglich der Bagatellisierung der Umwelt-
problematik konnte man von einem eindeutigen Erfolg des Projektes
sprechen. Jedoch zeigt die Kontrolle weiterer Variablen, die ebenfalls fiir
eine solche Einstellungsinderung in Frage kommen konnten — in diesem Fall
das Bildungsniveau der Eltern — dass sich eine solche Sicht nicht unein-
geschrankt halten ldsst. Im wesentlichen ist also die beobachtete Ein-
stellungsidnderung in Umweltfragen durch den familidren Bildungshinter-
grund mitbedingt. EIGHT COLUMNS wirkt, wenn der Bildungshintergrund
mitspielt.
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4.2.4 Zusammenfassung der Verinderungsmessungen im Kontrollgruppen-
vergleich

Auf der von uns unterschiedenen Wirkungsebene III ging es zundchst (im Ab-
schnitt 4.2) darum, im Vergleich mit einer Kontrollgruppe Verdnderungen in den
projektrelevanten Einstellungen und Kompetenzen bei den am Projekt teil-
nehmenden Jugendlichen zu messen und zu priifen, ob solche Verdnderungen auf
die Campteilnahme zurlickzufiihren sind. Lassen sich solche Effekte belegen,
konnte man sie als einen besonderen Erfolgsbeweis fiir das zugrunde liegende
Konzept und seine Umsetzung in den Camps betrachten. Wie die vorangegangenen
Analysen belegen, ist dem Projekt EIGHT COLUMNS ein solcher Erfolg nicht
in jeder Hinsicht und auch teilweise nur in begrenztem Mafe zu bescheinigen.

Beobachtete Campeffekte

EIGHT COLUMNS war erfolgreich, aber eben nicht durchgingig, sondern nur
bei bestimmten Zielindikatoren und auch dort hdufig nur in spezifischer Hinsicht
und nicht pauschal. Bevor wir noch auf einzelne Differenzierungsaspekte nédher
eingehen, wollen wir als Ergebnis dieses Analyseschritts festhalten:

» In Bezug auf die interkulturellen Orientierungen der Jugendlichen konnte
weder eine Zunahme der Akzeptanz kultureller Vielfalt, noch eine Ver-
ringerung der Ablehnung von Zuwanderern im eigenen Land durch das
Projekt bewirkt werden. Das Inferesse an Europa konnte dagegen tenden-
ziell bei den deutschen Campteilnehmerinnen gestiarkt werden.

» In Bezug auf den Umgang mit behinderten Menschen konnte wie bereits zuvor
fiir die Ebenen der Campaktivierung und der subjektiven Beurteilungen auch
auf der Ebene der Einstellungen bei den weiblichen Teilnehmerinnen ein voller
Erfolg des Projektes belegt werden: die Befangenheit gegeniiber Behinderten
konnte deutlich reduziert werden. Dieser Erfolg tritt sogar noch deutlicher in
Erscheinung, wenn das Bildungsniveau der Eltern kontrolliert wird.

» In Bezug auf die Forderung des Demokratiegedankens ist in Teilen ein Erfolg
zu verzeichnen. Die bei den Teilnehmer/-innen mehr oder weniger vorhan-
denen JVorbehalte gegeniiber Demokratie konnen leicht, aber nur selektiv
verringert werden, und zwar bei den deutschen und bei den englischen
Jugendlichen. Bei den letzteren gilt dieser Befund wegen des fehlenden
Kontrollgruppenvergleichs aber nur eingeschriankt. Die Beriicksichtigung
von Kontrollvariablen zeigte, dass es bei der Verdnderung der Einstellung
auch auf den Bildungshintergrund der Familie ankommt.

» In Bezug auf die Forderung von Handlungskompetenzen kann alles in
allem bei den minnlichen Teilnehmern von einem Erfolg des Projektes
gesprochen werden. Lediglich die von uns gemessene Verdnderung der
Empathie fallt hier aus dem Rahmen. Sowohl fiir die Entwicklung des
Selbstwertgefiihls (bei den ménnlichen Teilnehmern) als auch fiir die
Entwicklung der Selbstwirksamkeitserwartung (bei den mannlichen Teilneh-
mern) als auch erst recht fiir die Entwicklung der sozialen Gehemmtheit
(bei beiden Geschlechtern) ist von einem Campeffekt in der erwiinschten
Richtung auszugehen.

» In Bezug auf die Forderung des Umweltbewusstseins der Jugendlichen,
zeigen sich im Kontrollgruppenvergleich eindeutig Verdnderungen in
Richtung auf weniger Bagatellisierung der Umweltproblematik, jedoch
erweist sich bei ndherer Betrachtung ein solcher Erfolg abhingig vom
Bildungsniveau der Familie.

135



Nationale Unterschiede bei den interkulturellen Orientierungen

Die auffillige wachsende Ablehnung von Zuwanderern in der deutschen Camp-
gruppe muss aufgrund der &hnlichen Entwicklung in der Kontrollgruppe als
Ausdruck eines allgemeinen deutschen Trends betrachtet werden, dem die deut-
schen Campteilnehmer/-innen folgen, und nicht als Ergebnis der Campteilnahme.
Lediglich bei den polnischen Jugendlichen zeigt sich diese Entwicklung genauso
drastisch, bei den {iibrigen nationalen Gruppen stagnieren die Ablehnungswerte.
Genauso folgen die deutschen Campteilnehmer/-innen beziiglich der Akzeptanz
kultureller Vielfalt und des Interesses an Europa einem positiven nationalen Trend,
der durch den Blick auf die Entwicklung in der Kontrollgruppe belegt erscheint.
Das Camp hat also keinen der diesbeziiglichen ,,deutschen Entwicklungstrends®,
die man als Ausdruck einer allgemeinen kulturellen Entwicklung in Deutschland
interpretieren muss, ma3geblich beeinflusst.

Fasst man die anderen nationalen Gruppen, die je fiir sich betrachtet auch recht
unterschiedliche Trends aufweisen, zusammen, zeigen sich bei der Akzeptanz
kultureller Vielfalt und dem Interesse an Europa dem deutschen Trend entgegen-
gesetzte riicklaufige Tendenzen. Gewiss liegt es in der Logik unserer Argumen-
tation, dann auch hier einen Effekt nationaler Trends zu vermuten, jedoch in
Ermangelung einer entsprechenden Kontrollgruppe wére das rein spekulativ. Auch
hinsichtlich der Geschlechtsspezifitit unterscheidet sich die deutsche Gruppe von
den anderen Gruppen: Beziiglich der Akzeptanz kultureller Vielfalt sieht man so-
wohl in der deutschen Campgruppe als auch in der Kontrollgruppe eine ge-
schlechtsspezifische Entwicklung (fiir die weiblichen Jugendlichen zunehmend
und fiir die méinnlichen abnehmend), die es so nicht in den anderen nationalen
Gruppen gibt. Bei letzteren duBlert sich die besagte Abnahme eines Interesses an
Europa primir bei den mannlichen Teilnehmern.

Familialer Sozialisationshintergrund

Das Beispiel der Variable Vorbehalte gegeniiber Demokratie zeigt, wie bedeu-
tend der Einbezug des Sozialisationshintergrundes sein kann. Wihrend die erste
Priifung der demokratischen Haltung keinen signifikanten positiven Teilnahme-
effekt ergab, kristallisierte sich unter Beriicksichtigung der Kontrollvariablen
Umweltoffenheit und Bildungsniveau der Eltern (als Kovariaten im varianzanaly-
tischen Modell) ein Teilnahmeeffekt — wenn auch nur auf Trendniveau — fiir die
deutschen Campteilnehmerinnen und -teilnehmer heraus. Von einer positiven
Wirkung, sprich einer Abnahme der Demokratievorbehalte, kann also bei der
deutschen Gruppe ausgegangen werden. Anders verhilt es sich bei den anderen
nationalen Gruppen: Gegen die belegte starke Prigung des demokratischen
Bewusstseins durch den Familienhintergrund konnte sich die Campwirkung in
dieser Campgruppe anscheinend nicht durchsetzen, und es zeigt sich dement-
sprechend keine Verdnderung. Ein vergleichbar starkes Gewicht von familialen
Sozialisationsfaktoren fiir die Entwicklung von Zielvariablen konnte ebenso fiir
die Befangenheit gegeniiber Behinderten und fiir Bagatellisierung der Umwelt-
problematik nachgewiesen werden.

Geschlechtsspezifische Effekte

Was das Zusammensein mit behinderten Menschen angeht, hat das Camp mit
dem deutlichen Riickgang der Befangenheitswerte einen vollen Erfolg bei den
deutschen Teilnehmerinnen erzielt. Gegeniiber allen anderen Teilnehmerinnen und
Teilnehmern, bei denen dieser Effekt nicht nachgewiesen werden konnte, verfiigten
sie offenbar liber kommunikative Vorteile, weil ein grofler Teil der anwesenden
behinderten Jugendlichen ebenfalls aus Deutschland kam, so dass sich mehr
Gelegenheit ergeben konnte, in der Muttersprache mit ihnen zu kommunizieren.
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Zudem sind sie womdglich aufgrund ihres Geschlechts intensiver in die Inter-
aktion mit den behinderten Teilnehmer/-innen eingetreten. So konnten sie die
Qualitét ihrer Integrationserfahrung entscheidend mitgestalten, positiv verarbeiten
und so von ihrer Teilnahme profitieren.

Fiir drei unserer Indikatoren der Handlungskompetenz, ndmlich fiir Selbstwert-
gefiihl, Selbstwirksamkeitserwartung und soziale Gehemmtheit konnten bei den
minnlichen Campteilnehmern durchweg die erwiinschten Verdnderungen erzielt
werden, die nach dem Kontrollgruppenvergleich auch klar auf die Teilnahme an
EIGHT COLUMNS zuriickgefiihrt werden konnten. Wéhrend die positive Wirkung
des Camps auf die Entwicklung dieser Handlungskompetenzen bei den méannlichen
Jugendlichen vollstindig belegt werden konnte, war bei den weiblichen Jugend-
lichen die Zunahme des gemessenen Selbstwertgefiihls und die Abnahme der ge-
messenen sozialen Gehemmtheit zu schwach, um im Kontrollgruppenvergleich noch
als Campwirkung interpretiert werden zu konnen. Die Selbstwirksamkeitserwartung
konnte bei den jungen Frauen, die bei dieser wichtigen Problemldsungskompetenz
zudem von vornherein hinter dem ménnlichen Niveau zuriickstehen, iiberhaupt
nicht positiv beeinflusst werden.

Fazit

Zusammenfassend muss auf Basis der Ergebnisse von einer starken Selektivitit
beziiglich der erwiinschten Campwirkungen gesprochen werden. In Anbetracht der
starken Heterogenitdt der teilnehmenden Jugendlichen aus verschiedenen Nationen
und unterschiedlichen soziookonomischen Schichten scheint dies nur logisch. Jede
Person hat ihren ganz personlichen Sozialisationshintergrund mitgebracht, der sie
auf eine ganz bestimmte individuelle Startpositionen gesetzt hat, sie unterschiedlich
empfdnglich gemacht hat fiir die mit der Campteilnahme einhergehenden Erfahrungs-
und Lernmdglichkeiten. Besonders deutlich sind in diesem Ergebnisteil geschlechts-
spezifische und nationenspezifische Ergebnisse zu Tage getreten. So miissten z. B.
besonders weibliche Jugendliche hinsichtlich ihrer Handlungskompetenzen inner-
halb von Jugendbegegnungsprojekten moglicherweise gezielter gefordert werden, um
einen den ménnlichen Teilnehmern vergleichbaren Nutzen aus ihrer Teilnahme zu zie-
hen. Im folgenden Abschnitt wird deshalb u. a. die Frage zu kldren sein, ob die jungen
Frauen moglicherweise in besonderer Weise einer aktiven Teilnahme am Projekt be-
diirfen, damit auch sie in ihren Handlungskompetenzen vom Projekt Eight Columns
profitieren kénnen. Ahnliches betrifft die Haltung der jungen Minner zur Integrations-
thematik. Moglicherweise brauchen sie mehr Anreize oder Unterstiitzung, um in sol-
chen Projekten engagierter in die Interaktion mit behinderten Menschen einzutreten.

4.3 Auswirkungen von Aktivierung auf Verdnderungen

Wie zuvor dargestellt, konnten durch einen Kontrollgruppenvergleich in einigen
Bereichen Verdnderungen von Einstellungen und Kompetenzen bei den Teil-
nehmer/-innen beobachtet werden, die der Teilnahme am Projekt zugeschrieben
werden konnen. Deutlich geworden ist dabei vor allem, dass man eher von selek-
tiven Projektwirkungen ausgehen muss. Da wir nun ,,Wirkungen* des Projektes in
erster Linie als das Resultat einer aktiven Teilnahme betrachten, d. h. durch
Prozesse verursacht sehen, die wir oben als ,,Aktivierung® ndher charakterisiert
haben, soll im Folgenden iiberpriift werden, welche Bedeutung eine solche
Aktivierung fiir die Entwicklung von Einstellungen und Kompetenzen der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer hat. Es geht also um Antworten auf die Frage,
ob angestrebte Wirkungen des Projektes EIGHT COLUMNS bei denjenigen
Jugendlichen eher feststellbar sind, deren Aktivierung besser gelungen ist. Das
bedeutet auch, dass die bislang getrennt voneinander untersuchten Wirkungs-
ebenen ,,Aktivierung und ,,Verdnderung® nun miteinander verkniipft werden.
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Indem Wirkungen von Aktivierung auf Verdnderungen untersucht werden, werden
kausale Zusammenhénge unterstellt. Wenn nun also aktivere von weniger aktiven
Teilnehmern und Teilnehmerinnen unterschieden und hinsichtlich der bei ihnen
feststellbaren Verdnderungen miteinander verglichen werden, findet ein Evalua-
tionskonzept Anwendung, das Projektwirkungen zunéchst auf der Ebene der Camp-
situation sieht und untersucht (Kap. 2), hierbei aber nicht stehen bleibt, sondern
Zusammenhdnge zwischen Camperfahrungen und den tatsédchlich beobachtbaren
Verédnderungen unterstellt und auch tiberpriift.

4.3.1 Gegenstand der Analysen

Die Frage, ob eine Aktivierung der Jugendlichen in den Camps zur Erreichung der
Ziele des Begegnungsprojektes beigetragen hat, soll anhand des bereits in den vor-
angegangenen Abschnitten beschriebenen und angewandten Auswertungsdesigns
untersucht werden. Dieses Auswertungsdesign bestand aus einer Uberpriifung von
Unterschieden zwischen den Werten der Eingangs- und der Abschlussbefragung
anhand von T-Tests sowie einer Uberpriifung von signifikanten Unterschieden in
den Verdnderungsverldufen anhand von Varianzanalysen. Im Folgenden geht es nun
nicht mehr um einen Vergleich von Camp- und Kontrollgruppe, sondern um den
Vergleich von Teilnehmergruppen mit unterschiedlichen Aktivierungsniveaus.
Statistisch signifikante Unterschiede zwischen den ,,Vorher-nachher-Messungen®,
die nur oder besonders bei einzelnen Gruppen feststellbar sind, oder signifikante
Unterschiede zwischen den Verldufen von Gruppen mit unterschiedlichem Akti-
vierungsgrad wiirden fiir die Bestdtigung unserer zentralen Annahmen iber das
Zustandekommen von Wirkungen aufgrund der Projektteilnahme sprechen: Projekt-
wirkungen kommen vor allem durch die aktive Involvierung der Teilnehmer/-innen
in das Campgeschehen zustande.

Untersucht werden soll auch hier die Verdnderung von Einstellungen und Hand-
lungskompetenzen, die zentrale, allgemeine und spezifische Projektziele betreffen.
In Anbetracht der relativ groBen Anzahl von zu iiberpriifenden Zielmerkmalen
empfiehlt sich dabei zumindest bei den Aktivierungsvariablen eine Begrenzung
auf ,,Schliisselvariablen®. Um trotzdem die erhobene Vielfalt von Aktivierung im
Camp beriicksichtigen zu konnen, wurde fiir jede der in Kapitel 2 unterschiedenen
Dimensionen von Aktivierung (nur) ein Indikator beriicksichtigt. ,,Partizipation* an
den Aktivititen des Projektes wird mit der Information iiber die Workshopbe-
teiligung einbezogen. Zusdtzlich war hier der Besuch jeweils einschldgiger Work-
shops zu kontrollieren. Fiir die ,Identifikation® der Teilnehmer und Teilneh-
merinnen mit dem Projekt stehen die Informationen zur Workshopzufriedenheit, zur
Perzeption von Mitbestimmungsmdéglichkeiten (durch das Teilnehmerparlament)
sowie zur Zufriedenheit mit dem Team. Die ,Integration wird iiber die Erfahrung
positiver Kontakte mit den ,,ausldindischen Jugendlichen, tiber die Integration in
Offers sowie tiber die Erfahrungen der Jugendlichen mit der Integration der be-
hinderten Teilnehmer/-innen beriicksichtigt. SchlieBlich wurde auch die ,,Kommuni-
kationsdimension mit Angaben zu Sprachproblemen auf ihre Erklarungskraft fiir
Effekte hin iiberpriift." Die Ubersicht in Tabelle 4.3/1 weist noch einmal die aus-
gewdhlten Variablen in ihrer Zuordnung zu den iibergeordneten Aktivierungs-
dimensionen aus und spezifiziert die zugrunde liegenden Hypothesen, benennt also
die erwartbaren Wirkungen.

¢ Soweit nicht anders vermerkt, wurden in den Analysen immer die Daten aus dem zweiten Camp ver-
wendet.
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Ubersicht iiber Variablen und Hypothesen

Tab. 4.3/1
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In den bereits vorgestellten Wirkungsanalysen, bei denen Verdnderungsmessungen
fiir die Campgruppe mit solchen der Kontrollgruppe verglichen wurden, hatte sich
immer wieder die Notwendigkeit differenzierender Betrachtungen gezeigt. Dabei
stellten sich vor allem das Geschlecht der Jugendlichen und deren Nationalitdt
als wichtige GroBen fiir eine Spezifizierung der Projektwirkungen heraus. Eine
ganze Reihe von statistisch bedeutsamen ,,Effekten” konnte eben nur fiir die
méannlichen oder aber nur fiir die weiblichen Teilnehmer/-innen festgestellt wer-
den. Bei anderen Zielmerkmalen konnten nur die deutschen oder aber nur die
»ausldndischen Jugendlichen von EIGHT COLUMNS profitieren, wihrend bei
den jeweils anderen Gruppen teilweise sogar Verschlechterungen (im Sinne des
Begegnungsprojektes) beobachtet wurden. Von besonderem Interesse ist es in-
sofern, solche Gruppen, bei denen das Projekt nicht im gewiinschten Sinne ange-
schlagen hat, noch einmal genauer zu betrachten. Ergebnisse liber die Wirkung von
Aktivierung erhalten dann ganz besonderen Aussagewert, wenn sie auch (oder viel-
leicht sogar ganz besonders) fiir diejenigen Gruppen gelten, die bislang noch nicht
zu den Gewinnern von EIGHT COLUMNS gerechnet werden kénnen. Ganz be-
sonders wichtig werden solche spezifischen Analysen, wenn wir von existierenden
Zusammenhédngen zwischen personalen Merkmalen wie Geschlecht oder Natio-
nalitdt und der Aktivierung ausgehen miissen (hierzu Kapitel 2). Die Frage, ob es
also nicht nur eine allgemeine Wirkung der Aktivierung auf die Entwicklungs-
prozesse der Teilnehmer und Teilnehmerinnen gibt, sondern ob dieser Effekt auch
fir die ,,Problemgruppen® beobachtet werden kann, wird sich deshalb durch die
Analysen des folgenden Abschnitts hindurchziehen. Dabei wird es immer zunéchst
um die Frage gehen, ob sich positive Verdnderungen eher in der Gruppe der Aktiven
feststellen lassen.

Angesichts der im Kontrollgruppenvergleich zum Teil erkennbaren problemati-
schen Entwicklungen muss auch gefragt werden, ob negative Effekte vor allem
in der Gruppe der weniger aktiven Jugendlichen beobachtbar sind. Auch hier
sind grundsidtzlich Niveauunterschiede erwartbar, die ebenfalls untersucht werden.
Ihr Vorhandensein bedeutet jedoch keinesfalls, dass aktive Jugendliche sich deut-
licher durch die Teilnahme am Projekt verdndern, sondern verweist eher auf
Wechselwirkungen: Wer interessierter in eine Lernsituation hineingeht, ldsst sich
auch aktiver auf sie ein. Das Interesse bleibt in diesem Falle gleich stark. Ein
Aktivierungseffekt wére erst dann gegeben, wenn sich aktive Jugendliche stirker
verdndern als weniger aktive. In diesem Fall sprechen wir von einem ,Inter-
aktionseffekt™ (vgl. hierzu ausfiihrlicher Abschnitt 4.1.1)

SchlieBlich kommt auch bei den folgenden Analysen das inhaltliche Konzept
der Begleituntersuchung zum Tragen, nach dem davon ausgegangen wird, dass
nicht nur die Besonderheiten des Lernsettings ,,Camp®, sondern auch die im
dauerhaft erfahrbaren Umfeld der Jugendlichen wirksamen Einflussgréflen er-
klaren konnen, ob und welche Verdnderungen eintreten. Nur dann, wenn auch bei
Kontrolle solcher erwartbaren Einfliisse Verdnderungen feststellbar bleiben, kann
wirklich gesichert von Campwirkungen, bzw. im vorliegenden Zusammenhang von
L»Aktivierungswirkungen® gesprochen werden. Auch hinsichtlich dieser Kontroll-
variablen werden Interaktions- und Niveaueffekte tiberpriift. Zentral ist jedoch die
Frage, ob trotz moglicher Effekte des dauerhaften Umfeldes auf die Lernprozesse
Wirkungen des Camps nachweisbar bleiben.
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4.3.2 Sozialkulturelle und politische Einstellungen

Akzeptanz kultureller Vielfalt

Die Forderung kultureller Offenheit bei den Teilnehmern und Teilnehmerinnen
kann als eines der zentralen, vielleicht sogar als das zentrale Ziel des Begegnungs-
projektes EIGHT COLUMNS angesehen werden. Die Verdnderungsmessungen mit
Kontrollgruppenvergleich hatten ergeben, dass dieses Ziel durch das Projekt nicht
erreicht wurde (vgl. Abschnitt 4.2.1). Zwar konnte eine Zunahme der Werte fiir die
Akzeptanz kultureller Vielfalt bei den jungen Frauen aus Deutschland festgestellt
werden, diese spiegelte jedoch nur die allgemeine Entwicklung in der Kontroll-
gruppe wider. Die gleichzeitig auffallend gesunkene Akzeptanz in der ,,auslédn-
dischen Campgruppe sprach vor diesem Hintergrund ebenfalls fiir nationale
Trends, was aber mit dem hier durchfithrbaren Kontrollgruppenvergleich nicht
iiberpriift werden konnte. Bei der Frage, welche Rolle die Art der Teilnahme an
den Camps fiir die Zielerreichung spielt, wird deshalb nicht nur auf die Gesamt-
gruppe, sondern ganz besonders auf die Gruppe der ,ausldndischen* Jugend-
lichen zu schauen sein. Hierbei geht es dann um die Frage, ob eine aktive
Campteilnahme moglicherweise doch Verdnderungen im positiven Sinne mit sich
bringen kann bzw. ob die Abnahme der Werte auf mangelnde Involvierung in
das Campgeschehen zuriickgefiihrt werden muss. Dies gilt vor allem auch deshalb,
weil einige statistisch bedeutsame Zusammenhinge zwischen Geschlecht bzw.
Nationalitdt der Teilnehmenden und den Aktivierungsvariablen festgestellt werden
konnten (hierzu Kap. 2).

Abb. 4.3/1: Akzeptanz kultureller Vielfalt nach Workshopzufriedenheit
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Das Untersuchungskonzept ist von plausiblen Zusammenhidngen zwischen der
Akzeptanz kultureller Vielfalt und allen vier Aktivierungsdimensionen ausge-
gangen. Diese Annahmen konnten durch die Analysen zum Teil bestdtigt werden.
Die Partizipation der Jugendlichen — hier gemessen an der Teilnahme an thematisch
einschldagigen Workshops und an der aktiven Beteiligung am Workshopgeschehen —
steht allerdings nicht in Zusammenhang mit Verdnderungen der Akzeptanz kultu-
reller Vielfalt und auch die kommunikative Aktivierung (hier gemessen iiber das
Ausbleiben von Sprachproblemen) beeinflusst die Stirkung entsprechender Ein-
stellungen nicht.
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Deutliche Unterschiede in der Entwicklung kultureller Offenheit lassen sich da-
gegen feststellen, wenn man die Teilnehmer/-innen danach unterscheidet, in
welchem MaBe sie sich mit dem Projekt identifizieren. Abbildung 4.3/1 weist
solche Entwicklungsprofile fiir diejenigen Jugendlichen aus, denen die Gestaltung
der Workshops weniger gefallen hat sowie fiir die tibrigen.” Hier sehen wir ein
deutliches ,,Scherenprofil®, das ausdriickt, dass die eher unzufriedenen Teilnehmer/-
innen in ihren Akzeptanzwerten deutlich abgenommen haben. Vor allem negative
Erfahrungen in den Workshops, die ja einer der wichtigsten Programmbausteine
der drei Camps waren, tragen demnach dazu bei, dass kulturelle Vielfalt kritischer
gesehen wird. Der T-Test hat fiir die Mittelwertdifferenzen in dieser Gruppe ein
signifikantes Ergebnis ausgewiesen (p<.040). Wenn die Workshopzufriedenheit
dagegen mindestens auf einem durchschnittlichen Niveau liegt, steigen die Werte
leicht an. Diese Unterschiede sind nicht mehr signifikant, dennoch sind die Ent-
wicklungen in beiden Gruppen derart unterschiedlich, dass zumindest ein Inter-
aktionstrend feststellbar ist. Einschrinkend ist allerdings zu sagen, dass dieses
Ergebnis bei einer Beriicksichtigung von Kontrollvariablen® nicht mehr signifikant
ist. Ein signifikanter Interaktionseffekt 1dsst sich wiederum bei keiner der beriick-
sichtigten Kontrollvariablen feststellen.

Ein vergleichbarer Trend lésst sich auch im Hinblick auf die Beurteilung der Mit-
bestimmungsmoglichkeiten durch das Teilnehmerparlament feststellen. Jugend-
liche, die solche Partizipationsmoglichkeiten eher als gegeben sehen, zeigen im
Vergleich zu anderen mehr Akzeptanz gegeniiber kultureller Vielfalt (Abbildung
4.3/2). Zumindest die Entwicklung in der mittleren Gruppe ist laut dem T-Test
statistisch signifikant (p<.057) .

Abb. 4.3/2: Akzeptanz kultureller Vielfalt nach Perzeption von Mitbestim-
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@ In der Regel wurden die Werte der Aktivierungsindikatoren fiir die folgenden Analysen unter Verwen-
dung der Standardabweichung in drei Gruppen mit anndhernd gleicher Grofle eingeteilt. Die genaue
Gruppengrofie schwankt dabei jedoch. Im vorliegenden Fall (wie auch in einigen weiteren Féllen) erwies
sich eine nochmalige Zusammenfassung von zwei Gruppen als erkldarungskraftiger.

® Hier wie im Folgenden wurden standardmdBig folgende Merkmale des dauerhaften Umfeldes der Jugend-
lichen einbezogen: Schulbildung von Vater und Mutter (Information {iber Berechtigung zum Hochschul-
zugang), Grofie des Freundeskreises der Jugendlichen, Anzahl guter Freunde der Jugendlichen, elterliche
Unterstiitzung und Umweltoffenheit des Elternhauses.
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Vor dem Hintergrund der in Abschnitt 4.2 prisentierten Ergebnisse stellt sich
nun die Frage, ob die Identifizierung mit dem Camp auch bei denjenigen Gruppen,
fir die bislang nicht die angestrebten Verdnderungen in den Akzeptanzwerten
beobachtet werden konnten, differenzierend gewirkt hat. Lassen sich also vielleicht
bei den ,ausldndischen® Teilnehmer/-innen bzw. in der Gruppe der ménnlichen
Jugendlichen zumindest bei denjenigen, die positive Workshoperfahrungen gemacht
haben, ,,Campwirkungen® im gewiinschten Sinne feststellen?*

Abbildung 4.3/3 spricht hier eine eindeutige Sprache: Auch ,,ausldndische* Jugend-
liche, die sich mit dem Geschehen in den Workshops in durchschnittlichem bzw.
uberdurchschnittlichem Malle identifizieren, haben zumindest tendenziell eine
offenere Haltung gegeniiber kultureller Vielfalt entwickelt. Sie unterscheiden sich
deutlich von denjenigen, die sich iiber die Workshops negativ geduflert haben. Bei
ihnen scheint das Geschehen in den Workshops ein bedeutsames Schliisselerlebnis
gewesen zu sein, das im negativen Sinne auf ihre Haltung zur kulturellen Vielfalt
ausgestrahlt hat. Der signifikante Interaktionseffekt ldsst sich jedoch nicht mehr
nachweisen, wenn die Kontrollvariablen einbezogen werden. Hier zeigt sich, dass
die Umweltoffenheit der Eltern sogar einen eigenstindigen Interaktionstrend erzeugt
(p<.076). Das bedeutet, dass ein umweltoffenes Elternhaus fiir die Haltung der
»ausldndischen® Jugendlichen zur kulturellen Vielfalt letztlich wichtiger ist als die
Identifizierung mit dem Projekt EIGHT COLUMNS.

Abb. 4.3/3: Akzeptanz kultureller Vielfalt nach Workshopzufriedenheit (nur
wsauslindische® Jugendliche)
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Betrachtet man allerdings die Verdnderung nach der Perzeption von Mit-
bestimmungsmaoglichkeiten, so bleibt es auch fiir die ,,ausldndischen® Jugendlichen
beim festgestellten Interaktionstrend (p<.081). Bei einer Einbeziehung der Kon-
trollvariablen kommt es sogar zu einem noch sehr viel deutlicheren Ergebnis
(p<.017 fiir die Interaktion Zeit* Aktivierung) (ohne Abbildung).

¢ Aufgrund der geringen Fallzahlen ist nun grundsétzlich nur eine Differenzierung nach Geschlecht oder
nach Nationalitédt (deutsche und ausldandische Jugendliche) moglich. Aus dem gleichen Grund verbot sich
auch eine Unterscheidung nach verschiedenen Nationen, wie sie in Abschnitt 4.2 noch moglich war.
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Ein vergleichbares Ergebnis und damit auch eine weitere Relativierung der
zuvor festgestellten ,,negativen Tendenzen in den betreffenden Gruppen lédsst sich
erzielen, wenn nur die Entwicklung der jungen Minner betrachtet wird. Auch
sie gehorten bislang nicht zu den ,,Projektgewinnern® — zumindest in Bezug auf
ihre Einstellung zu kultureller Vielfalt. Auch bei ihnen erweist sich die Identi-
fikation mit dem Projekt als wichtige differenzierende GroBle. Wenn es gelingt, sie
in diesem Sinne zu ,,aktivieren®, d. h. wenn ihre Interessen und Bedirfnisse bei
der Workshopgestaltung Berilicksichtigung finden, dann offnen auch sie sich
tendenziell gegeniiber anderen Kulturen (vgl. Abbildung 4.3./4) und zwar so weit,
dass auch sie mit ihren Akzeptanzwerten zum Abschluss des Projektes noch iiber
denen der Kontrollgruppe liegen. Dabei ist der Unterschied in der Gruppe mit
unterdurchschnittlichen Aktivierungswerten tendenziell signifikant (p<.094) und
auch fiir die Unterschiede in den Verldufen ldsst sich zumindest ein Inter-
aktionstrend ausmachen (p<.097). Auch hier muss jedoch darauf hingewiesen
werden, dass das Modell bei Einbeziehung der Bildung der Eltern nicht stabil
bleibt. Eigenstiandige Interaktionseffekte fiir Bildung treten jedoch auch nicht auf.

Abb. 4.3/4: Akzeptanz kultureller Vielfalt nach Gefallen an Workshop-
gestaltung (nur ménnliche Jugendliche)
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Insgesamt ldsst sich aufgrund dieser Ergebnisse jedoch der (vorsichtige) Schluss
ziehen, dass in den Fillen, in denen sich die Teilnehmer und Teilnehmerinnen mit
dem Projekt und seinen zentralen Programmelementen identifizieren kdnnen, in
denen nicht nur die vermittelten Inhalte, sondern auch die Art der Vermittlung bei
den Jugendlichen gut ,,ankommt™ eine tolerantere Haltung gegeniiber anderen
Kulturen zumindest leicht gefordert werden kann. Dann allerdings, wenn diese
Erfahrungen eher negativ ausfallen, kommt es auch zu einer deutlichen Ver-
ringerung der Akzeptanzwerte.

Auch positive Erfahrungen im sozialen Miteinander waren zumindest hypothetisch
relevant fiir den Projekterfolg hinsichtlich einer Starkung der Akzeptanz kultureller
Vielfalt. Fiir die hier standardméBig beriicksichtigten Informationen zur Integration
im zweiten Camp lieB sich diese Hypothese allerdings nicht bestdtigen. Hier stellte
sich die Frage, ob die alleinige Konzentration auf die Daten zum zweiten Camp
moglicherweise gewisse Schliisselerfahrungen ausblendet, die gerade fiir die
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Entwicklung interkultureller Offenheit relevant sein mogen. Aus diesem Grund
wurde hier zusétzlich die Integrationsvariable positive Kontakte aus dem ersten
Camp in die Analysen einbezogen. Die Ergebnisse zeigen, dass die erstmaligen
Begegnungen mit den Angehdrigen anderer Kulturen offensichtlich tatsdchlich
besonders wichtig sind. Abbildung 4.3/5 belegt, dass negative Entwicklungen vor
allem dann eintreten, wenn die Jugendlichen vergleichsweise negative Erfahrungen
mit den Kontakten im ersten Camp in Loutraki gemacht haben. Die Unterschiede
zwischen Eingangs- und Abschlussbefragung sind in diesem Fall hochsignifikant.
Obwohl all diese Jugendlichen zumindest noch einmal dabei waren, wird ihre
Haltung gegentiber kultureller Vielfalt bis zum Projektende deutlich schlechter. Der
Interaktionseffekt ist hochsignifikant (.009). Die Entwicklungsverldufe verweisen
auch auf Probleme derjenigen, die mit sehr hohen Akzeptanzwerten in die Camp-
situation gegangen sind. Negative Erfahrungen mit den Teilnehmer/-innen aus
anderen Léndern fiihren bei ihnen zu einem besonders drastischen Absinken der
Toleranz. Bei allen anderen steigt dagegen die Akzeptanz kultureller Vielfalt im
Laufe der Campteilnahme leicht (jedoch nicht signifikant) an.

Abb. 4.3/5: Akzeptanz kultureller Vielfalt nach positiven Kontakten
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Die hier vorgestellten Ergebnisse bleiben auch stabil, wenn die Merkmale des
sozialokologischen Umfeldes als ,,Kovariate” in die Modelle einbezogen werden.
Signifikante Interaktionseffekte dieser Kovariaten konnten nicht festgestellt
werden. Es stellte sich lediglich heraus, dass Jugendliche mit einem groflen
Freundeskreis grundsitzlich (d. h. vor und nach der Teilnahme am Begegnungs-
projekt) ein hoheres Mal} an kultureller Offenheit zeigen.®

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die differenzierende Wirkung von
Aktivierung im Camp fiir die Entwicklung der Akzeptanzwerte tendenziell nach-
weisbar ist. Dies bezieht sich jedoch vor allem auf negative Effekte im Falle
einer nur schwachen Identifikation mit dem Projekt. Mit anderen Worten: es
spricht vieles dafiir, dass der feststellbare Riickgang der Akzeptanz kultureller

® Die Niveauunterschiede in den Varianzanalysen waren sowohl im Modell fiir positive Kontakte (.054)
als auch im Modell fiir Workshopzufriedenheit (.046) signifikant.
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Vielfalt bei den ,,ausldndischen Jugendlichen bzw. bei den jungen Méannern darauf
zurlickzufiihren ist, dass vor allem die Nicht-Involvierten eine skeptischere Sicht
auf kulturelle Vielfalt entwickelt haben.

Ablehnung von Zuwanderern

Im Kontrollgruppenvergleich konnten bei der Frage nach der Ablehnung von
Zuwanderern keine Entwicklungsunterschiede zwischen Campgruppe und Kontroll-
gruppe nachgewiesen werden, allerdings waren deutliche Unterschiede nach der
Nationalitdt der Jugendlichen feststellbar. Die deutschen Jugendlichen hatten sich
im Verlaufe des Begegnungsprojektes von einem relativ niedrigen Niveau der
Ablehnung deutlich gesteigert und sich dadurch den Werten der ,,ausldndischen®
Jugendlichen weitgehend angeglichen. Das ist jedoch kein Campeffekt, sondern
spiegelt offensichtlich die nationalen Besonderheiten in Deutschland wider. Dies
verwies insgesamt auf die grofle Bedeutung ldnderspezifischer kultureller und
politischer Hintergriinde fiir die Haltung gegeniiber Zuwanderern. Die Ergebnisse
der T-Tests zeigten bei der Differenzierung nach nahezu allen hier einbezogenen
Aktivierungsvariablen, dass die 4blehnung von Zuwanderern zwar grundsitzlich
jeweils in allen drei Gruppen zunimmt, dass dies jedoch in aller Regel nur bei
denjenigen Gruppen auch signifikante Unterschiede sind, die besonders hohe
Aktivierungswerte haben. Als Beispiel sei im folgenden die Entwicklung der
Ablehnung von Zuwanderern nach der Zufriedenheit mit dem Team vorgestellt.

Abb. 4.3/6: Ablehnung von Zuwanderern nach der Zufriedenheit mit dem Team
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Jugendliche, die sich mit den Campbedingungen in relativ hohem Maf3e identifiziert
haben, haben ihre ablehnende Haltung gegeniiber Zuwanderern deutlich verstarkt
(p<.025) und sich von einem relativ geringen Ablehnungsniveau ausgehend der
Haltung der iibrigen Jugendlichen angeglichen. Ein solches Ergebnis entspricht
ganz und gar nicht den Erwartungen der Projekttriger und bedarf vor allem
wegen seiner auffilligen Konsistenz iiber mehrere Aktivierungsdimensionen hin-
weg einer Kommentierung. Es bedeutet ndmlich, dass sich im Falle einer aktiven
Campbeteiligung unerwiinschte Effekte eingestellt haben. Eine Erklarung hierfiir
fallt schwer. Grundsitzlich kdime hier auch ein methodisch begriindeter Hintergrund
in Frage: Besonders hohe oder niedrige Werte tendieren bei einer Wiederholungs-
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befragung (aufgrund hoherer Eintrittswahrscheinlichkeiten der mittleren Werte) zur
Mitte hin. Mit Blick auf die konkreten Mittelwertdifferenzen bei allen anderen
Aktivierungsvariablen kann dieser ,,Regressionseffekt* als Erklarung jedoch ver-
worfen werden. Wahrscheinlicher war dagegen, dass das grundsitzlich feststellbare
hohere Engagement der deutschen Teilnehmer/-innen sich hier verzerrend auswirkt,
da es (eher zufillig) auch mit einer (auf nationale Trends zuriickzufiihrenden)
gestiarkten Ablehnung von Zuwanderern einhergeht. Mit anderen Worten: weil die
deutschen Jugendlichen im Camp aktiver sind und weil sie gleichzeitig ihre
Ablehnung von Zuwanderern besonders deutlich gesteigert haben, kdme ein
scheinbarer Zusammenhang zwischen Aktivierung und der Verdnderung des
Zielmerkmals zustande. Aufgrund von Fallzahlproblemen ist dies nicht iiberpriif-
bar. Als eine Art ,,Gegenprobe® bot sich hier jedoch der Blick auf die groBere
Gruppe der ,,ausldndischen® Teilnehmer/-innen an.

Abb. 4.3/7: Ablehnung von Zuwanderern nach Zufriedenheit mit dem Team
(nur fiir ,,ausléindische* Jugendliche)
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Abbildung 4.3/7 zeigt jedoch, dass diese Erkldarung empirisch nicht bestétigt werden
kann. Auch fiir die Gruppe der ,ausldndischen® Jugendlichen bleibt es dabei,
dass sich die Aktiveren in ihrer Ablehnung von Zuwanderern deutlicher gesteigert
haben als die Inaktiveren. Die Mittelwertunterschiede sind zwar nicht mehr signi-
fikant, der Trend ist jedoch deutlich. Dieses Ergebnis bestdtigt sich in der
grundsitzlichen Tendenz auch dann, wenn die Entwicklungen in den anderen
Aktivierungsvariablen nur fiir die ,,auslandischen® Jugendlichen betrachtet werden.
Es kann als Hinweis darauf interpretiert werden, dass das Camp in diesem Fall iiber
Aktivierungsprozesse zu einer Angleichung der unterschiedlichen Positionen
gefiihrt hat. Das kann eben auch bedeuten, dass grundsitzlich wiinschbare Ein-
stellungen ein Stiick weit revidiert werden.
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Interesse an Europa

Die Ergebnisse des Kontrollgruppenvergleichs zur Verdnderung des Interesses an
Europa hatten leichte, aber nicht signifikante Steigerungen fiir deutsche Teil-
nehmerinnen, dagegen ein deutliches Absinken der Werte bei den ,,ausldndischen®
Mainnern ausgewiesen. Dies sprach insgesamt fiir stark selektive und widerspriich-
liche Projektwirkungen. Auch in diesem Fall wire also nicht nur zu kliren, ob
Aktivierung grundsitzlich zu einer Zunahme des Interesses beitragen kann, son-
dern ob gerade fiir die jungen ,,ausldndischen* Méanner positive Effekte eintreten,
wenn man sie nach dem Grad ihrer Aktivierung unterscheidet.

Abb. 4.3/8: Interesse an Europa nach Perzeption von Mitbestimmungs-
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Grundsitzlich zeigt sich (vgl. Abb. 4.3/8), dass das Interesse der Jugendlichen
an der europdischen Einigung durchaus in Zusammenhang mit dem Grad an
Aktivierung — zumindest in Bezug auf die Identifikation mit dem Campgeschehen
— zu sehen ist. Dabei handelt es sich allerdings eher um den Nachweis eines
negativen Effektes. Jugendliche, die nur geringe Partizipationsmdglichkeiten durch
das Teilnehmerparlament gesehen haben, nehmen in ihrem /Interesse an Europa
recht drastisch (und hochsignifikant: p<.016) ab. Bemerkenswert sind hierbei auch
die deutlichen und signifikanten Niveauunterschiede. D. h., wer bereits auf einem
recht hohen Niveau einsteigt, bleibt auch bei starker Aktivierung hochgradig inter-
essiert. Dies spricht fiir einen ,,Deckeneffekt, bei dem sich Grenzen der Steiger-
barkeit eines Zielmerkmals bemerkbar machen. Hierfiir spricht auch die leichte
(aber nicht signifikante) Zunahme in der mittleren Gruppe.

Dieses Ergebnis hat auch Bestand, wenn man nur die ,,ausldndischen Jugendlichen
(deren Interesse im Vergleich mit den Teilnehmer/-innen aus Deutschland insgesamt
ja deutlich abgenommen hatte) betrachtet. Abbildung 4.3/9 weist aus, dass fiir diese
jungen Frauen und Ménner nur dann negative Verdnderungen im Projektsinne ein-
treten, wenn sie weniger gute Erfahrungen mit dem Teilnehmerparlament gemacht
haben! Im Falle einer mindestens mittleren Identifikation konnen sie ihr (relativ
hohes) Niveau zumindest halten. Da wir davon ausgehen miissen, dass die negative
Tendenz in der ,,auslédndischen* Campgruppe auch nationale Trends widerspiegelt,
wire bereits eine solche Konstanthaltung der Einstellung als Erfolg zu werten.
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Abb. 4.3/9: Interesse an Europa nach Perzeption von Mitbestimmungs-
maoglichkeiten (nur fiir ,,ausldndische“ Jugendliche)
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Insgesamt miissen wir also davon ausgehen, dass die im Kontrollgruppenvergleich
festgestellten negativen Entwicklungsverldufe fiir ,,ausléndische Jugendliche auch
auf negative Erfahrungen im Camp zuriickzufithren sind. Umgekehrt tritt eine
(allerdings nur leichte) Zunahme dieses Interesses im Falle von positiver
Identifikation (mit den Mitbestimmungsstrukturen im Camp) ein. Partizipation,
Integration oder Kommunikation im Camp haben dagegen keine Auswirkungen
auf die Steigerung des Interesses an Europa.

Befangenheit gegeniiber Behinderten

Eine Abnahme von Befangenheit gegeniiber Behinderten konnte im Kontroll-
gruppenvergleich fiir die Campteilnehmer und -teilnehmerinnen recht eindeutig
belegt werden, (wobei hier vor allem die deutschen Teilnehmerinnen eine besonders
starke positive Entwicklung im Sinne der Projektziele zeigten). Diese Entwicklung
steht nur bedingt in Zusammenhang mit den hier in den Blick genommenen
Aktivierungsdimensionen. Erste Riickschliisse auf Aktivierungseffekte, die durch
die Ergebnisse der Varianzanalyse allerdings nicht untermauert werden koénnen,
sind aufgrund der T-Tests der Mittelwertunterschiede in den einzelnen Gruppen
moglich. Eine besonders deutliche (und zumindest tendenziell signifikante)
Abnahme der Befangenheitswerte zeigt sich ndmlich jeweils in der Gruppe mit
iiberdurchschnittlich hohen Werten fiir die Workshopbeteiligung (p<.097) und die
Zufriedenheit mit dem Team (p<.077) (die Unterschiede in den anderen Gruppen
sind dabei nicht signifikant).

Als Beispiel fiir ein solches Bild wird in Abbildung 4.3/10 die Entwicklung nach
der Workshopbeteiligung dargestellt: Alle Gruppen nehmen in ihrer Befangenheit
gegeniiber Behinderten ab, aber nur fiir diejenigen mit einem lberdurchschnitt-
lichen Mal} an Partizipation ist diese Abnahme auch annéhernd signifikant.
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Abb. 4.3/10: Befangenheit gegeniiber Behinderten nach Workshopbeteiligung
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Damit vergleichbar nehmen Befangenheitswerte in der Gruppe mit unterdurch-
schnittlichen Werten fiir die Integration in Offers zu. In anderen Aktivitéts-
dimensionen wiederum sind es vor allem die Gruppen mit mittleren Werten, die
sich in ihren Befangenheitswerten an die Gruppe mit den hdheren Werten
angendhert haben. Insgesamt kann eine Campwirkung durch Aktivierung auf die
Entwicklung der Einstellung gegeniiber Behinderten zwar nicht einwandfrei und
eindeutig mit signifikant unterschiedlichen Verldufen belegt werden, es gibt auf-
grund der konsistent feststellbaren Trendergebnisse jedoch durchaus ernst zu neh-
mende Hinweise darauf, dass der Abbau von Befangenheit im Begegnungsprojekt
auch das Ergebnis einer stirkeren Aktivierung ist. Allerdings ist der zuvor fest-
gestellte generelle Campeffekt weitaus deutlicher zu erkennen, so dass hier tatsdch-
lich eher von einer relativ voraussetzungslosen Wirkung auszugehen ist.

Anzumerken ist schlieBlich, dass aktive Jugendliche (d. h. konkret solche, die die
Mitbestimmungsmdoglichkeiten positiv erfahren haben und die besonders gut in die
Offers integriert waren, grundsitzlich, d. h. vor und nach dem Projekt weniger
Befangenheit gegeniiber Behinderten geduBert haben.® Das Vorhandensein solcher
Niveauunterschiede bedeutet aber nicht, dass diese Jugendlichen mehr vom Projekt
profitiert hitten als andere. Ahnliches lisst sich auch mit Blick auf die Merkmale
des sozialen Umfeldes der Teilnehmer und Teilnehmerinnen sagen. Auch hier finden
wir Zusammenhidnge mit dem Niveau der Akzeptanzwerte (d. h. konkret:
Jugendliche aus einem offeneren Elternhaus und solche mit einem groBen eigenen
Unterstiitzungsnetzwerk duBern grundsitzlich weniger Befangenheit), von Aus-
wirkungen auf die Lernfahigkeit bzw. Lernbereitschaft kann hier aber ebenso wenig
ausgegangen werden.®’

% Die entsprechenden Signifikanzen fiir die Niveauunterschiede betragen: p<.028 fir Wahrnehmung von
Mitbestimmungsmoglichkeiten, p<.067 fir Integration in Offers.

 Die Signifikanzen liegen fiir die Niveauunterschiede bei p<.049 fiir die Umweltoffenheit des Elternhauses
bzw. bei p<.075 fir die Anzahl guter Freunde.
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Vorbehalte gegeniiber Demokratie

Im Kontrollgruppenvergleich war deutlich geworden, dass bei einer undifferen-
zierten Sicht auf die Campteilnahme keine durchgéngig nachweisbaren Projekt-
effekte vorhanden sind. Die Entwicklung der Jugendlichen zeigte sich vielmehr
stark durch familiale und nationale Hintergriinde beeinflusst. Dies fiihrte dazu, dass
vor allem die deutschen Jugendlichen mit einem hohen familialen Bildungsniveau
ihre (sowieso schon relativ geringen) Vorbehalte gegeniiber Demokratie abgebaut
haben. Unter Riickgriff auf das differenzierende Konzept der Begleitforschung soll
auch hier ein genauerer Blick auf das Campgeschehen und die Involvierung der
Teilnehmer/-innen in dieses Geschehen gerichtet werden. Besonderes Augenmerk
war vor dem Hintergrund der o. a. Ergebnisse auf die Einfliisse der Kontroll-
variablen Nationalitdt und soziales Umfeld zu richten.

Fiir die Realisierung dieses dritten der so genannten ,,zentralen Projektziele® war
ebenfalls eine intensive und als positiv wahrgenommene Aktivierung der Jugend-
lichen in allen Dimensionen hypothetisch bedeutsam. Diese Annahme bestitigte
sich zumindest beziiglich einer Identifizierung der Jugendlichen mit dem Projekt
sehr deutlich — und zwar hinsichtlich aller hier beriicksichtigten Aspekte einer
solchen Identifikation. Wer Ablauf und Gestaltung des Begegnungsprojektes
positiv erlebt hat, bei dem verringern sich Vorbehalte gegeniiber Demokratie.
Abbildung 4.3/11 zeigt dies zundchst fiir die Beurteilung der Workshopgestaltung.

Vor allem bei denjenigen, die die von ihnen besuchten Workshops besonders positiv
einschétzen, verringern sich die Vorbehalte gegeniiber demokratischen Prinzipien.
Wer dagegen skeptischer auf das Geschehen in den Workshops blickt, neigt dazu,
seine Vorbehalte gegeniiber der Demokratie zu verstirken. Dieses Ergebnis bleibt
auch unter Einbeziehung der Kontrollvariablen des sozialen Umfeldes stabil. Hinzu
kommen hier noch weitere Interaktionstrends in diesem Modell: Wer aus einem
umweltoffenen Elternhaus kommt (p<.075) und wer von seinen Eltern
Unterstiitzung erfiahrt (p<.098), kann seine demokratische Orientierung im
Projektverlauf tendenziell eher steigern als andere. Auch hier zeigen sich also die
bereits im Kontrollgruppenvergleich bestitigten Umfeldeinfliisse. Den signifi-
kanten Interaktionseffekt der Aktivierungsvariable lassen sie jedoch trotzdem
unberiihrt.

Abb. 4.3/11: Vorbehalte gegeniiber Demokratie nach Workshopzufriedenheit
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Bei den kontrollgruppenbezogenen Vergleichen erwiesen sich allenfalls die
deutschen Jugendlichen als offen fiir die {iber das Begegnungsprojekt vermittelten
demokratischen Werte, wiahrend bei den ,,ausldndischen® (auBer den englischen)
Jugendlichen keine statistisch nachweisbaren Effekte im erwiinschten Sinne be-
obachtet werden konnten. Besonders bemerkenswert ist deshalb, dass sich die
beschriebenen Unterschiede in der Entwicklung auch dann identifizieren lassen,
wenn nur diese ,,ausldndischen Jugendlichen betrachtet werden®. Das heil3t, dass
Demokratievorbehalte auch bei denjenigen ,,ausldndischen* Jugendlichen, denen
die Workshopgestaltung besonders gut gefallen hat, tendenziell abgenommen
haben — auch wenn sie insgesamt mit ihren Vorbehalten auf einem héheren Niveau
als die deutschen Jugendlichen verbleiben. Der T-Test weist diese Unterschiede als
signifikant aus (p<.027) (ohne Abbildung).

Abb. 4.3/12: Vorbehalte gegeniiber Demokratie nach Perzeption von Mit-
bestimmungsmoglichkeiten
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Eine weitere Bestitigung der zugrunde liegenden Annahmen liefert die Abbildung
4.3/12. Wie bereits mehrfach ausgefiihrt, sollten demokratische Verhaltensweisen
im Camp u. a. durch die Einrichtung eines Teilnehmerparlamentes eingeilibt wer-
den. Die Erfahrungen der Jugendlichen mit dieser (und anderen) Formen der
Partizipation tragen wesentlich dazu bei, Demokratie bejahende Einstellungen zu
starken. Jugendliche, die die Mitbestimmungsmoglichkeiten durch die Arbeit dieses
Parlamentes als gegeben ansahen, fiir die also die ,,gelebte Demokratie” im Camp
erfolgreich war, haben ihre anfangs recht hohen Vorbehalte gegeniiber Demokratie
deutlich abbauen konnen. Wer dagegen eher schlechte Erfahrungen mit dieser Form
der Partizipation gemacht hat, sich also mit einem wichtigen Programmelement
von EIGHT COLUMNS nicht identifizieren kann, hat seine Vorbehalte gegeniiber
Demokratie verstirkt. Dieses Ergebnis bleibt auch stabil, wenn die Kontroll-
variablen einbezogen werden. Weitere Interaktionseffekte konnten hier nicht fest-
gestellt werden. Auch in diesem Fall werden die Ergebnisse noch dadurch unter-
mauert, dass sich ein vergleichbares Muster zeigt, wenn man nur die Gruppe der
»auslandischen Teilnehmer und Teilnehmerinnen nach dem Grad ihrer Bewertung
von Mitbestimmungsmoglichkeiten unterscheidet (ohne Abbildung).

“ Dieses Ergebnis ist allerdings auf der Grundlage der Varianzanalyse nicht mehr statistisch signifikant.
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Abb. 4.3/13: Vorbehalte gegeniiber Demokratie nach Zufriedenheit mit dem
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Wie Abbildung 4.3/13 zeigt, hat nicht nur die inhaltliche Programmgestaltung,
sondern auch die Identifizierung mit den Campbedingungen Auswirkungen auf
die Realisierung des zentralen Projektziels demokratische Orientierung. Vor allem
bei denjenigen, die mit dem Team hochzufrieden waren, konnten Vorbehalte
gegeniiber Demokratiewerten deutlich gesenkt werden (p<.087), bei allen anderen
haben sie dagegen leicht (und nicht signifikant) zugenommen.

Einen Hinweis auf die Bedeutung der Integration im Camp fiir die Entwicklung
demokratischer Orientierungen erhalten wir auch bei einer Unterscheidung nach
dem MaB an positiven Kontakterfahrungen der Jugendlichen. Abbildung 4.3/14
zeigt, dass im Falle iberdurchschnittlich positiver Kontakte eine deutliche Ab-
nahme der Vorbehalte gegeniiber Demokratie eintritt, die nahezu signifikant ist
(p<.062). Auch dies spricht dafiir, dass sich der angestrebte Projekterfolg nur dann
einstellt, wenn die Involvierung in das Projekt wirklich besonders gut gelungen ist.

Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass diejenigen Jugendlichen, die einen
groBeren Freundeskreis haben, groere Vorbehalte gegeniiber Demokratie (sowohl
vor als auch nach dem Camp) haben. Dies hat die Einbeziehung der Kontroll-
variablen in das Modell, das ansonsten aber relativ stabil bleibt, ergeben (p<.139 fiir
Interaktionseffekt).

Insgesamt kann bereits an dieser Stelle festgehalten werden, dass zentrale Projekt-
ziele eher durch eine aktive Teilnahme am Projekt EIGHT COLUMNS verwirklicht
werden konnen. Dabei spielt vor allem die Identifikation mit dem Projekt eine
wichtige Rolle. Dies gilt in besonderem Mafle fiir den Abbau von Vorbehalten
gegeniiber Demokratie. Bei denjenigen, denen das Projekt gut gefallen hat, die sich
mit Programm und Organisation identifizieren kdnnen, ldsst sich tendenziell sowohl
eine Stirkung interkultureller Offenheit als auch sehr deutlich eine Stirkung der
demokratischen Orientierung feststellen. AuBBerdem gibt es zumindest Hinweise
auf die Bedeutung der Aktivierung fiir den Abbau von Befangenheit. Klar formu-
liert werden muss an dieser Stelle jedoch auch, dass dann, wenn die Involvierung
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Abb. 4.3/14: Vorbehalte gegeniiber Demokratie nach positiven Kontakten
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der Teilnehmer/-innen in das Begegnungsprojekt EIGHT COLUMNS nicht gelingt,
deutliche negative Entwicklungen eingetreten sind. Diese negativen Entwicklungen
waren bezogen auf die Akzeptanz kultureller Vielfalt in ihrer Auspriagung deutlich zu
erkennen und statistisch nachzuweisen und sprechen offenbar auch fiir gewisse
,Gefahren” bei der Durchfiihrung interkultureller Projekte, die offensichtlich eine
starkere Abgrenzung gegeniiber anderen Kulturen zur Folge haben kénnen. Solche
nicht intendierten Effekte einer Campteilnahme zeichneten sich besonders deutlich
auch fiir die Steigerung einer Ablehnung von Zuwanderern ab. Es bleibt zu iiber-
priifen, ob sich solche problematischen Effekte auch im Falle der zweiten hier
betrachteten Gruppe von Projektzielen zeigen: der Stirkung von Handlungs-
kompetenzen.

4.3.3 Handlungskompetenzen

Fiir eine Stirkung der Handlungskompetenzen von Jugendlichen ist es vorteilhaft,
wenn sie in das Campgeschehen involviert sind. Hiertiber konnen sowohl positive
Riickmeldungen beziiglich der eigenen Person und damit eine Steigerung von
Selbstwert und Selbstwirksamkeit erfolgen als auch soziale Kompetenzen im
Umgang mit anderen gestirkt werden. So lauteten die grundsitzlichen Annahmen
der wissenschaftlichen Begleitung.

Selbstwertgefiihl

Fir die Zunahme von Handlungskompetenzen, die mit Stirken der eigenen
Personlichkeit verbunden sind, kann die Relevanz einer aktiven Teilnahme am
Begegnungsprojekt grundsétzlich besonders deutlich nachgewiesen werden. Be-
trachten wir zunichst die Entwicklung des Selbstwertgefiihls der Jugendlichen.
Auswirkungen der Campteilnahme auf die Entwicklung des Selbstwertgefiihls der
Jugendlichen konnten im Kontrollgruppenvergleich vor allem fiir die Ménner
nachgewiesen werden. Sie profitierten eindeutig von EIGHT COLUMNS, wihrend
fiir Frauen ein campbedingter Anstieg der Werte nicht mehr nachweisbar war.
Insofern wire auch in diesem Fall zu iiberpriifen, ob sich bei Kontrolle der
Aktivierung im Camp moglicherweise auch fiir die Frauen ein Erfolg der Teilnahme
im Sinne einer Steigerung des Selbstwertgefiihls feststellen lasst.
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Abb. 4.3/15: Selbstwertgefiihl nach Integration in Offers
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Abbildung 4.3/15 zeigt zunichst, dass Jugendliche, die in tiberdurchschnittlichem
MafBe in die Offers integriert waren, in ihrem Selbstwertgefiihl deutlich gestarkt
wurden. Der Interaktionseffekt ist nahezu signifikant und auch die Ergebnisse des
T-Tests sprechen dafiir, dass ein hohes Mall an Aktivierung mit einer Selbst-
wertsteigerung einhergeht (p<.070 fiir die mittlere Gruppe, p<.029 fiir die Gruppe
mit iiberdurchschnittlichen Aktivierungswerten). Die Abbildung zeigt aber wie-
derum deutliche und signifikante Niveauunterschiede. Das deutet darauf hin, dass
Jugendliche mit einem hoheren Selbstwertgefiihl anders (ndmlich selbstbewusster)
in die Begegnungssituation hineingehen und ihre Chancen fiir positive Kontakt-
erfahrungen damit offensichtlich grofer sind.

Auch die jungen Frauen, deren Selbstwertgefiihl bei einer undifferenzierten
Betrachtung keine signifikanten Verdnderungen durch die Projektteilnahme zeigte,
konnten ihr Selbstwertgefiihl durchaus steigern, wenn sie besonders gut in die
Gruppe integriert waren (p<.035). Auch hier sind die Niveauunterschiede in den
Verldufen sehr klar zu erkennen. Eine Selbstwertsteigerung durch Integration tritt
also grundsitzlich vor allem bei denjenigen ein, die sowieso schon recht selbst-
bewusst in die Gruppensituation hineingehen.

Bezieht man die Kontrollvariablen in die Modelle ein, so ergeben sich fiir sie keine
signifikanten Interaktionseffekte. Die Wirkung der Aktivierungsvariable Integration
in Olffers bleibt eindeutig nachweisbar, was angesichts des fiir die Gesamtgruppe der
Frauen festgestellten starken (und die Campwirkungen authebenden) Effektes des
familialen Umfeldes der Jugendlichen besonders bemerkenswert ist.

Auch die Sprachkompetenzen der Jugendlichen wirken sich differenzierend auf
die Entwicklung des Selbstwertgefiihls aus (vgl. Abb. 4.3/17). Das haben die Ergeb-
nisse der T-Tests ergeben. Nur wenn die Jugendlichen besonders geringe Sprach-
probleme hatten, haben sie sich in ihrem Selbstwertgefiihl signifikant steigern
konnen (p<.039). Andernfalls zeigen sich keine Verdnderungen, wodurch auch
begriindbar ist, dass kein signifikanter Interaktionseffekt nachweisbar ist.
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Abb. 4.3/16: Selbstwertgefiihl nach Integration in Offers (nur fiir Frauen)
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Abb. 4.3/17: Selbstwertgefiihl nach Sprachproblemen
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Hinzugefiigt werden sollte an dieser Stelle, dass nicht nur bei der Integration
und Kommunikation, sondern auch bei den Indikatoren fiir Partizipation und
Identifikation deutliche und signifikante Niveauunterschiede vorhanden sind.
Jugendliche, bei denen die Aktivierung im Camp eher gelungen ist, haben dem-
nach sowohl vor als auch nach dem Projekt ein hoheres Selbstwertgefiihl.
Steigerungs- d. h. lernwirksam sind dabei aber nur die durch signifikante Inter-
aktionseffekte belegten Integrations- bzw. Kommunikationserfahrungen (s. o.).

156




Selbstwirksamkeitserwartung

Bereits im Kontrollgruppenvergleich konnte ein eindeutiger Campeffekt auf die
Starkung des Selbstwertgefiihls festgestellt werden. Dieser galt bei niherem Hin-
sehen aber nur fiir die ménnlichen Teilnehmer und zwar sowohl fiir deutsche
wie auch fiir ,,ausldndische” Campteilnehmer. Abbildung 4.3/18 zeigt zunichst,
dass positive Kontakte mit Jugendlichen aus anderen Lindern mit einer deutlichen
und hochsignifikanten Steigerung der Selbstwirksamkeitserwartung einhergehen
(p<.012), wihrend es im Falle von negativen Kontakten sogar zu einem Riickgang
dieser Stirken kommen kann. Ein solcher negativer Campeffekt im Falle von
enttduschenden Kontakten ist durchaus nachvollziehbar und spricht eher fiir die
Bedeutung solcher Begegnungsprojekte fiir die Sozialisation junger Menschen. Fiir
dieses Gesamtergebnis ldsst sich immerhin noch ein schwacher Interaktionstrend
feststellen.

Abb. 4.3/18:  Selbstwirksamkeitserwartung nach positiven Kontakten
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Auch hier stellte sich die Frage, ob positive Kontakte im Camp auch dazu fiihren
konnen, dass ansonsten wenig ,.erfolgreiche” Gruppen im Sinne der Projektziele
gewinnen konnen. In diesem Falle hatte sich ja herausgestellt, dass vor allem die
jungen Frauen in ihrer Selbstwirksamkeitserwartung keine Fortschritte machen
konnten, wihrend die jungen Minner eindeutig von der Teilnahme am Begegnungs-
projekt profitiert haben. Abbildung 4.3/19 zeigt, dass im Falle von gelungener
Integration tatsdchlich auch fiir die jungen Frauen Campwirkungen beobachtbar
sind. Nur diese Unterschiede sind laut T-Test tendenziell signifikant (p<.094).

Unter Einbeziehung der Kontrollvariablen verstiarkt sich der zuvor nur als Trend
festgestellte Interaktionseffekt und wird sogar signifikant (p<.019). Untermauert
wird dieses Ergebnis durch vergleichbare Entwicklungen nach der Integration in
Offers (ohne Abbildung). Auch hier ldsst sich ein signifikanter Interaktionseffekt
nachweisen (F(2) 3,360, p<.041).
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Abb. 4.3/19: Selbstwirksamkeitserwartung nach positiven Kontakten (nur
fiir Frauen)
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Empathie

Zur Erinnerung: Durch die Teilnahme am Begegnungsprojekt EIGHT COLUMNS
konnten die Teilnehmer/-innen hinsichtlich ihres Einfiihlungsvermdgens
(Empathie) im Vergleich zur Kontrollgruppe nicht grundsétzlich profitieren (vgl.
Abschnitt 4.2.2). Die Werte der jungen Frauen aus der ,,ausldndischen® Camp-
gruppe sanken sogar im Untersuchungszeitraum deutlich ab, wihrend die der
»ausldndischen Ménner leicht gestiegen waren. Umgekehrt ist die Empathie der
deutschen Frauen auf einem relativ hohen Niveau verblieben, wihrend die deut-
schen Maianner deutlich an Empathie eingebiiit haben. Dieses unklare Ergebnis
bestitigt sich, wenn die Aktivierung der Jugendlichen kontrolliert wird.

Unterscheidet man die Entwicklung dieser Handlungskompetenz der Jugendlichen
jeweils nach dem Aktivierungsgrad in den hier zugrunde gelegten Aktivierungs-
dimensionen Partizipation, Identifikation und Kommunikation, lassen sich mit
Blick auf die Ergebnisse der Varianzanalysen keine nennenswerten bzw. signifi-
kanten Differenzen feststellen. Fiir die Stirkung von Empathie spielt es also grund-
sdtzlich keine Rolle, wie die Teilnehmer und Teilnehmerinnen ,,mitgemacht* haben
und in welchem MabB sie selbst sich wiahrend der MaBnahme dem Projekt verbunden
gefiithlt haben. Allerdings sind fiir alle untersuchten Aktivierungsvariablen sehr
deutliche Niveauunterschiede feststellbar. Das bedeutet, dass Teilnehmer und Teil-
nehmerinnen mit hohen empathischen Fihigkeiten sich aktiver am Projekt be-
teiligen. Sie partizipieren mehr, sie identifizieren sich mehr mit dem Geschehen,
sie sind eher sozial integriert als andere und auch die Kommunikation im Camp fallt
ihnen leichter. Thr hohes Empathieniveau behalten solche aktiven Jugendlichen
auch nach Beendigung des Camps bei. Als Erklarung fiir Empathiezuwéchse kann
das Aktivierungsniveau zumindest mit Blick auf die Gesamtgruppe jedoch nicht
dienen. Bezieht man die Kontrollvariablen in die Modelle ein, so zeigen sich zwar
signifikante Interaktionseffekte fiir die elterliche Unterstiitzung, diese bleiben bei
isolierter Analyse jedoch nicht stabil. Niveaueffekte sind auBerdem fiir die elter-
liche Schulbildung der Jugendlichen beobachtbar. Jugendliche aus Elternhduser mit
besserem Bildungshintergrund bewegen sich insgesamt auf einem hoheren
Empathieniveau.
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Hinweise darauf, dass zumindest die Integration im Camp fiir die Entwicklung der
empathischen Fihigkeiten der Jugendlichen bedeutsam ist, ergeben sich allerdings
auch hier wieder aus den Ergebnissen der T-Tests. Abbildung 4.3/20 zeigt die
Entwicklung fiir drei Gruppen mit unterschiedlichen Integrationserfahrungen. Nur
fiir Jugendliche mit besonders positiven Kontakterfahrungen ldsst sich eine
Zunahme der Werte eindeutig erkennen. In den anderen beiden Gruppen sinken
die Empathiewerte, zumindest fiir die mittlere Gruppe ist der Unterschied dabei
auch anndhernd signifikant (p<.062). Die Varianzanalyse weist einen schwachen
Interaktionstrend aus.

Abb. 4.3/20: Empathie nach positiven Kontakten
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Ein vergleichbares Ergebnis zeigt sich fiir eine Differenzierung nach den sprach-
lichen Kompetenzen der Teilnehmer/-innen (ohne Abbildung). Diejenigen, die
iiberdurchschnittliche Probleme mit der englischen Sprache hatten, haben deut-
licher an Empathie eingebiiBt (p<.09) als die anderen. Da in allen drei Gruppen
tendenziell eine Abnahme der Werte zu verzeichnen ist, ist der Interaktionseffekt
allerdings nicht mehr signifikant.

Im Kontrollgruppenvergleich wurde fiir die ,,ausldndischen Frauen ein signifi-
kanter Abfall der Empathiewerte festgestellt. In Kenntnis dieses Ergebnisses sollte
hier die Situation der jungen Frauen noch einmal besondere Aufmerksamkeit er-
halten. Abbildung 4.3/21 zeigt deutliche Aktivierungseffekte fiir diese Gruppe. Die
Campteilnehmerinnen gewinnen im Falle liberdurchschnittlich positiver Kontakte
im Camp an empathischen Kompetenzen. Der Unterschied ist in diesem Fall nahe-
zu signifikant (p<.06). Insgesamt ldsst sich hier auch ein sehr deutlicher Inter-
aktionseffekt feststellen (p<.006), der auch bei Kontrolle der Umfeldvariablen
zumindest noch als Interaktionstrend erkennbar bleibt (p<.113).¢

% Selbst fiir die kleine Gruppe der ausldndischen Frauen (n=27) ldsst sich bei vergleichbaren Entwicklungs-
verlaufen in den drei Gruppen zumindest noch ein Interaktionstrend feststellen (F(2) 2,470, p<.108).
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Abb. 4.3/21: Empathie nach positiven Kontakten (nur fiir Frauen)
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Als Fazit der Auswertungen zur Entwicklung von Empathie kann festgehalten
werden: Campwirkungen lassen sich fiir die Integration im Camp (mit Ein-
schrinkungen) belegen. Es bleibt auch hier bei dem bereits konstatierten recht
unsystematischen Bild. Auftéllig sind jedoch in der Tat die fast durchgéingig
nachweisbaren signifikanten Niveauunterschiede. Sie legen die Vermutung nahe,
dass die Empathiefihigkeit der Teilnehmer und Teilnehmerinnen fiir deren
Involvierung in das Begegnungsprojekt besonders wichtig war: Jugendliche mit
einem relativ hohen Einfiihlungsvermogen wiren demnach in allen Dimensionen
starker in das Geschehen involviert gewesen. Man konnte hieraus auch schluss-
folgern, dass sie fiir die Vermittlung von Inhalten und fiir Lernprozesse besonders
offen gewesen sein miissen und insofern besonders ,,geeignete” Teilnehmer von
Begegnungsprojekten sind. Eine weitere Steigerung von Empathie durch die Art
der Teilnahme ist jedoch nur fiir die jungen Frauen eindeutig belegbar.

Soziale Gehemmtheit

Der Kontrollgruppenvergleich hatte in Bezug auf die soziale Gehemmtheit ein-
deutig eine Campwirkung nachweisen konnen. Diese galt ganz besonders fiir die
mannlichen Teilnehmer, lie3 sich aber auch noch fiir die Frauen erkennen. Die im
folgenden dargestellten Analyseergebnisse kdnnen zumindest in der Tendenz be-
legen, dass ein Abbau sozialer Gehemmtheit im Falle einer stirkeren Aktivierung
deutlicher ausfillt bzw. einzig in dieser Gruppe signifikant getestet wird. Dies
gilt bemerkenswerter Weise fiir (fast) alle Indikatoren fiir Identifikation, Integration
und Kommunikation. Die Abbildungen 4.3/22 und 4.3/23 weisen solche
Unterschiede exemplarisch fiir positive Kontakte und fir die Zufriedenheit mit
dem Team aus.

In beiden Fillen sind die Unterschiede fiir die Gruppen mit unterdurchschnitt-
lichen Werten jeweils nicht signifikant, wihrend die Verdnderungen fiir die Gruppen
mit hohen Werten eindeutig und hochsignifikant sind (p<.002 fiir Zufriedenheit mit
dem Team und p<.008 fiir positive Kontakte). Bei der Zufriedenheit mit dem Team
fiihrt dies zu einem nahezu signifikanten Interaktionseffekt (p<.065), bei positiven
Kontakten ldsst sich immerhin noch ein schwacher Interaktionstrend erkennen.
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Abb. 4.3/22: Soziale Gehemmtheit nach positiven Kontakten
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Abb. 4.3/23: Soziale Gehemmtheit nach Zufriedenheit mit dem Team
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Diese Ergebnisse (und auch weitere, die hier nicht mit Abbildungen dokumentiert
sind) sind zwar jeweils fiir sich genommen von einer eher geringen Aussagekraft,
zusammen gesehen sprechen sie jedoch aufgrund ihrer klar erkennbaren Konsistenz
eindeutig fiir den stirkeren Abbau sozialer Gehemmtheit im Falle von iiberdurch-
schnittlicher Aktivierung und bestitigen damit die bereits in Abschnitt 4.2.4
konstatierten Campwirkungen.
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Die Entwicklung von Handlungskompetenzen erweist sich als insgesamt vor allem
durch die Integration in den Camps beeinflusst. Dies lasst sich zumindest fiir die
Personlichkeitsstirken Selbstwertgefiihl und Selbstwirksamkeitserwartung sehr gut
belegen. Zumindest beim Selbstwertgefiihl spielen auch die Sprachkompetenzen
noch eine gewisse Rolle. Bei den sozialen Handlungskompetenzen (Empathie bzw.
ausbleibende soziale Gehemmtheit) fillt der Nachweis von Aktivierungswirkungen
etwas schwerer, jedoch gibt es auch hier zumindest Anzeichen fiir Campwirkungen,
die auf Integration bzw. (im Falle von sozialer Gehemmtheit) auch auf Identifi-
kationserfahrungen zuriickgefiihrt werden konnen.

4.3.4 Einstellungen zu Sachthemen

Neben den so genannten zentralen und den allgemeinen Projektzielen verfolgte
EIGHT COLUMNS auch das Ziel, den teilnehmenden Jugendlichen eine Aus-
einandersetzung mit aktuellen politischen bzw. gesellschaftlichen Themen zu
ermdglichen. Dies geschah zum Beispiel durch die Vermittlung entsprechender
Inhalte in den Workshops oder durch hierauf abstellende Verhaltensregeln im
Camp. Ein Thema, das sich in besonderem MafBe in der Programmgestaltung
widergespiegelt hat, war der Umweltschutz. Hier stellt sich vor allem die Frage,
ob eine Partizipation der Jugendlichen an hierauf bezogenen Programmelementen
zu verdnderten Einstellungen zur Frage des Umweltschutzes gefiihrt hat. Grund-
sitzlich hat sich hier, wie die im Kapitel 4.2 vorgestellten Analyseergebnisse
gezeigt haben, bei den Teilnehmern und Teilnehmerinnen an EIGHT COLUMNS
durchaus etwas im Projektverlauf ,,getan*: Die Jugendlichen (vor allem die deut-
schen Jugendlichen) sehen nach den Campteilnahmen eher die Notwendigkeit fiir
umweltschiitzende Maflnahmen. Die Teilnahme an den (thematisch einschliagigen)
Workshops oder die Art der Beteiligung an der Workshoparbeit kann solche
Veranderungen allerdings nicht erkldren. Auch die Beteiligung an der konkreten
inhaltlichen Arbeit im Workshop wirkt sich nicht auf die Einstellung zur
Umweltproblematik aus. Einschridnkend ist hier allerdings anzumerken, dass sich
die erfragte Intensitdt der Partizipation allgemein auf das Verhalten in den
Workshops bezogen hat. Da die Jugendlichen aber mehrere Workshops besucht
haben, kann diese Beteiligung nicht gezielt auf einen (thematisch einschlagigen)
Workshop bezogen werden. Dass die Art der Involvierung in das Campgeschehen
offensichtlich keinen Einfluss auf die Verdnderung des Umweltbewusstseins der
Jugendlichen hat, zeigt sich schlieBlich auch daran, dass fiir die anderen
Aktivierungsdimensionen ebenfalls keine Effekte nachweisbar waren.

4.3.5 Zusammenfassung

Den Ausfithrungen dieses Abschnitts lag die Frage zugrunde, ob bei Jugend-
lichen, die stirker in das Campgeschehen involviert waren, eher bzw. deutlichere
Projektwirkungen feststellbar sind als bei weniger aktiven Jugendlichen.
Aktivierung wurde hier mit den bereits bekannten Dimensionen Partizipation,
Identifikation, Integration und Kommunikation beriicksichtigt und in ihren
Auswirkungen auf die Realisierung zentraler, allgemeiner und spezifischer
Projektziele untersucht. Damit konnte die Relevanz von Camperfahrungen und ihrer
Verarbeitung durch die Jugendlichen fiir eingetretene Verdnderungen untersucht
werden. Tabelle 4.3/2 am Ende dieses Abschnitts gibt die Analyseergebnisse zu
aktivierungsbedingten Verinderungen im Uberblick wieder, um Ergebnisstrukturen
zu verdeutlichen.™

" Signifikante bzw. tendenziell signifikante Ergebnisse aus T-Tests und Varianzanalysen sind jeweils mit
unterschiedlichen Graustufen unterlegt. Je dunkler die entsprechenden Zellen unterlegt sind, desto ein-
deutiger lassen sich Campeffekte belegen.
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Grundsitzlich kann aufgrund der vorgestellten Ergebnisse gesagt werden, dass
wichtige Projektziele eher dann erreicht werden, wenn auch die Aktivierung der
Jugendlichen gelingt, d. h. vor allem, wenn die Jugendlichen positive Erfahrungen
im Camp machen und sich gut in die Gesamtgruppe integriert fithlen.

Besonders gut konnten Aktivierungseffekte auf die Stirkung demokratischer
Orientierungen sowie auf die Stirkung des Selbstwertgefiihls und der Selbst-
wirksamkeitserwartung nachgewiesen werden. Hier fiihrt eine stirkere Involvie-
rung in das Campgeschehen eindeutig zu den erwiinschten individuellen
Verdnderungen bei den Jugendlichen, und zwar fiir alle Gruppen.

Hinweise auf aktivierungsbedingte Projektwirkungen lassen sich auch im Hinblick
auf den Abbau von Befangenheit gegeniiber Behinderten und von sozialer
Gehemmtheit sowie beziiglich einer Forderung von Empathie finden. Das bedeutet,
dass die fiir diese Zielmerkmale im Kontrollgruppenvergleich belegbaren
Campeffekte auch auf gelungene Aktivierung zuriickgefithrt werden konnen —
oder durch ein Mehr an Aktivierung bei einzelnen Teilgruppen auch gesteigert
werden konnten.

Dass die Teilnahme an Begegnungsprojekten wie EIGHT COLUMNS aber auch
nichtintendierte Effekte haben kann, zeigt sich an den Ergebnissen zur Entwick-
lung interkultureller Offenheit. Wenn es nicht gelingt, die Jugendlichen ausreichend
in die Gruppe zu integrieren bzw. sie an das Projekt zu binden (im Sinne eines
zumindest durchschnittlichen Identifikationsgrades) kommt es zu einer deutlichen
Abnahme in der Akzeptanz kultureller Vielfalt und auch des Interesses an Europa.
Ein hohes Aktivierungsniveau ist aber gleichzeitig kein grundsédtzlicher Garant fiir
den Projekterfolg, wie die Hinweise auf eine Angleichung gerade der besonders
aktiven Teilnehmer/-innen an das hohe Niveau der Ablehnung von Zuwanderern bei
weniger aktiven Jugendlichen gezeigt haben.

Zwar erweisen sich alle hier beriicksichtigten Aktivierungsdimensionen in der einen
oder anderen Hinsicht als erkldrungskriftig fiir den Erfolg des Begegnungs-
projektes, besonders wichtig scheint jedoch eine gelungene Integration in die
Gruppe und die Identifikation mit dem Projekt zu sein, wobei es bei Letzterem
offensichtlich vor allem auf die Perzeption von Mitbestimmungsmoglichkeiten
ankommt. Keinerlei Wirkung zeigte die wahrgenommene Integration der behinder-
ten Teilnehmer/-innen, und auch der Besuch von thematisch einschldgigen
Workshops spielte keine Rolle fiir die Entwicklung der Jugendlichen. Im Einzelnen
konnen die Ergebnisse hier noch einmal wie folgt fokussiert werden:

» Die Akzeptanz kultureller Vielfalt nimmt bei denjenigen Jugendlichen
tendenziell zu, die sich mit den Camps identifizieren. Vor allem Erfahrungen
in den Workshops werden dabei wichtig. Das gilt auch fiir ,,ausléndische*
Jugendliche, deren Akzeptanzwerte ansonsten nicht zugenommen haben.
Gelingt es dagegen nicht, die Jugendlichen hieran zu interessieren, so sinkt
die Akzeptanz kultureller Vielfalt deutlich. Auch eine bereits zu Projekt-
beginn gelungene Integration in die Gruppe wirkt sich Akzeptanz steigernd
aus. Wer dagegen (im 1. Camp) weniger positive Erfahrungen mit ,,auslin-
dischen Jugendlichen gemacht hat, lehnt kulturelle Vielfalt nach dem
Begegnungsprojekt deutlich stirker ab als vorher.

» Eine vergleichbare Bedeutung der Identifikation mit dem Campgeschehen

zeigte sich bei der Entwicklung des Interesses an Europa. Hier erwies sich
eher die Perzeption der Mitbestimmungsmoglichkeiten als bedeutsam.
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Kapitel 5

Subjektive Evaluation und Verdnderungsmessung

In der Zusammenschau der bisherigen Ergebnisse fallen zunichst offensichtliche
Diskrepanzen auf. Die Beschreibung des Campgeschehens hatte ergeben, dass die teil-
nehmenden Jugendlichen nach eigenen Angaben ein grundsitzlich hohes Aktivierungs-
niveau an den Tag gelegt haben, abhingig allerdings von ihren sprachlichen Kom-
petenzen (Kap. 2). Unser diesbeziigliches Fazit konnte daher auch lauten: Die Mehrzahl
der Jugendlichen erwies sich als tliberaus engagiert, vom Aufbau und Ablauf des
Projektes iiberzeugt und sozial integriert. Dies wurde von uns als ein erster empirischer
Hinweis auf den Erfolg des Begegnungsprojektes EIGHT COLUMNS gewertet.

Auch die subjektive Sicht auf das Ergebnis der Mafinahme war fast durchgingig
positiv: die Jugendlichen haben mehrheitlich sowohl bei sich selbst als auch bei ande-
ren die Projektziele als erreicht gesehen, abhingig allerdings u. a. von ihrer Natio-
nalitdt (Kap. 3). Bei den tatsdchlich gemessenen Verdnderungen ihrer Einstellungen
und Kompetenzen war das Ergebnis jedoch weniger eindeutig: Hier gab es einerseits
bemerkenswerte Erfolge (wie z. B. hinsichtlich der Integration von Jugendlichen mit
Behinderungen oder bei den Handlungskompetenzen), andere Ziele konnten jedoch
nicht im erwarteten Malle bzw. nur unter bestimmten Voraussetzungen oder nur in
bestimmten Gruppen erreicht werden und in einigen Zielbereichen konnten — wie in
Abschnitt 4.2 ausfiihrlich dargestellt — beobachtete Verédnderungen nicht als Einfluss
des Projektes nachgewiesen werden.

Trotzdem =zeigt ein Vergleich der subjektiven Urteile und der Verdnderungs-
messungen auch bemerkenswerte Parallelen auf. So erwiesen sich die Jugendlichen

aus Deutschland in der Regel in beiderlei Hinsicht als besonders ,erfolgreich®.
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Auch wenn die Bedeutung einer Aktivierung der Jugendlichen fiir den Projekt-
erfolg rekapituliert wird, kann man einige Ubereinstimmungen feststellen. So-
wohl fiir die subjektive Evaluation als auch fiir tatsdchliche Verdnderungen
sind z. B. eine starke Identifikation mit dem Campgeschehen und eine gelungene
Integration in die Gruppe forderlich.

Insofern finden wir sowohl Hinweise darauf, dass sich die Ergebnisse auf den
unterschiedlichen Wirkungsebenen gegenseitig stiitzen als auch darauf, dass sub-
jektive Bewertung und objektiv messbare Verdnderungen weniger deckungsgleich
erscheinen, als man dies vielleicht erwartet hitte. Das ist zundchst einmal ein Beleg
dafiir, dass die subjektive Beurteilung und der wissenschaftliche Vorher-nachher-
Vergleich sich an anderen Kriterien orientieren und auf unterschiedliche Typen von
Beobachtungen beziehen. Der subjektiven Beurteilung liegt die eigene Camp-
erfahrung zugrunde, und sie erfolgt immer vor dem Hintergrund der eigenen
Situationswahrnehmung und der eigenen Erwartungen. Dementsprechend werden
die zugrunde liegenden Informationen selektiv verarbeitet und nach eigenen
Kriterien eingeschitzt und bewertet. Darauf basierend wird dann die Campbe-
urteilung in der Befragungssituation , konstruiert. Wenn dagegen Verdnderungs-
messungen zur Grundlage der Beurteilung des ,,Erfolges eingesetzt werden,
konnen solche individuellen Situationswahrnehmungen und Erwartungen nicht
beriicksichtigt werden. Statt dessen wird mit standardisierten Messverfahren ,,be-
obachtet”, und aus den so gewonnenen Informationen werden Verdnderungen
statistisch errechnet, die dann zur Grundlage eines Bewertungsverfahrens gemacht
werden. Der errechnete Unterschied der Messwerte wird zum Erfolgkriterium.
Aufgrund der unterschiedlichen Beurteilungskriterien miissen Abweichungen in
den Ergebnissen grundsitzlich erwartet werden und beinhalten keine Wider-
spriiche. Die subjektiven Einschitzungen des Projekterfolges oder des eigenen
Projektgewinns sind keine Aussagen iiber gednderte Einstellungen oder Verinde-
rungen der eigenen Person und die statistische Errechnung von Verdnderungen
beriihrt nicht die Ebene der subjektiven Urteilsbildung der befragten Jugendlichen.

Auch wenn damit die Annahme eines ,,Zusammenhangsautomatismus‘ zunéchst
ausdriicklich zuriickgewiesen wird, ist jedoch die Vermutung eines Zusammenhangs
zwischen einzelnen subjektiven Einschitzungen und Bewertungen des Projektes auf
der einen Seite und den jeweils davon unabhéngig gemessenen Verdnderungen von
Einstellungen und Kompetenzen auf der anderen Seite durchaus einleuchtend und
wissenschaftlich niitzlich, wenn es z. B. darum geht, das Zustandekommen von
Verdnderungen wissenschaftlich zu rekonstruieren, und man sich durch die
Beriicksichtigung der subjektiven Sicht der Befragten eine bessere Einsicht in
Erklarungszusammenhénge erwartet.

Es stellt sich dann die Frage, in welcher Hinsicht und in welchem Male subjektive
Ergebniseinschitzung und tatsdchliche Entwicklungsprozesse bei den einzelnen
Jugendlichen korrespondieren. Sind z. B. die positiv Urteilenden tatsdchlich die-
jenigen, die sich selbst im Projektsinne ,,positiv* entwickelt haben? Kénnte man gar
in der subjektiven Bewertung Hinweise zum Verstindnis von Verdnderungs-
prozessen finden? Oder miissen wir davon ausgehen, dass subjektiv empfundener
Projekterfolg und objektiv messbare Verdnderungen vollig unabhingig voneinander
variieren und in keinerlei Beziehung zueinander zu bringen sind?

Zur Erinnerung: In Kapitel 3 wurden die AuBerungen der Jugendlichen zum
Projekterfolg in drei Kategorien unterteilt. Es ging dabei zundchst um die riick-
blickende Beurteilung der eigenen Situation im Camp und hierbei um Partizipa-
tion (eigenes Engagement), um die Identifikation mit dem Geschehen (positives
Gesamtfazit) und um die Integration (Integrationsempfinden). Aulerdem sollten
die Jugendlichen angeben, inwieweit das Projekt bei ihnen selbst bzw. bei der
Gesamtgruppe eine Stiarkung interkultureller Kompetenzen bewirkt hat. Schliel3-
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lich war das Projektergebnis in Bezug auf eigene soziale Kompetenzen sowie auf
die (allgemeine) Stirkung biirgerschaftlicher Kompetenzen und auf die Integration
der behinderten Jugendlichen zu bewerten.

Es liegt auf der Hand, gerade diejenigen Beurteilungen und Verdnderungen mit-
einander zu vergleichen, die jeweils dhnliche Einstellungs- und Kompetenz-
bereiche betreffen. Dies ist auf jeden Fall moglich fiir die interkulturellen und
sozialen Kompetenzen. Hier liegen sowohl die Einschitzungen der Jugendlichen
zu ihrer eigenen Entwicklung als auch die entsprechenden Verinderungsmes-
sungen vor. Die subjektive Evaluation zu biirgerschaftlichen Kompetenzen und zur
Integration von Behinderten thematisiert dagegen den allgemeinen Projekterfolg,
bezieht sich also nicht ausschlielich auf eigene Fortschritte. Hier konnen keine Ver-
gleiche angestellt werden. Die Beurteilung der Campsituation bezieht sich dagegen
riickblickend auf die eigene Situation und bewertet diese. Zusammenhédnge mit den
festgestellten tatsdchlichen Entwicklungsprozessen sind hier durchaus plausibel.

5.1 Zusammenhédnge zwischen subjektiver Beurteilung und
Veranderungen

Die Wahrnehmung der Situation im Camp: Engagement und Integration

Schauen wir also zunichst auf die Wahrnehmung der eigenen Situation im Camp
und speziell auf die Einschétzung des personlichen Engagements. Hier gibt es ein
sehr deutliches Ergebnis: Jugendliche, die ihr eigenes Engagement als sehr hoch
einschitzen, haben sich in ithrem Selbstwertgefiihl tatsidchlich deutlich steigern
konnen, wie Abbildung 5/1 zeigt.”

Abb. 5/1: Selbstwertgefiihl nach subjektiver Evaluation (Einschitzung des
eigenen Engagements)
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" Fiir die im Folgenden vorgestellten Varianzanalysen wurden die Informationen zu diesen (wie zu den anderen)
Indikatoren der subjektiven Evaluation nach dem bereits in Abschnitt 4.3 vorgestellten statistischen Verfahren
in drei jeweils ungefdhr gleich groBe Gruppen eingeteilt. Fiir jede Gruppe wurden dann wiederum die
Ergebnisse der Eingangs- und der Abschlussbefragung in den relevanten Einstellungen und Handlungs-
kompetenzen ermittelt und festgestellt, ob sich die Entwicklung in den drei Gruppen deutlich voneinander
unterscheidet. Wenn es hier signifikante ,,Interaktionseffekte™ gibt, kann das als Hinweis darauf gelesen wer-
den, dass sich subjektiv wahrgenommene und objektiv messbare Wirkungen des Projektes tendenziell decken.
Auch hier muss wiederum auf Niveauunterschiede geachtet werden, da es durchaus plausibel ist, dass
Jugendliche, die bereits vor dem Projekt ein bestimmtes ,,Niveau® in diesen Einstellungen und Kompetenzen
erreicht hatten und dies auch nach Abschluss des Projektes beibehalten, sich in ihrer abschlieBenden
Beurteilung grundsitzlich positiver duflern.
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Ein solcher Zusammenhang sollte nicht kausal interpretiert werden. Er macht
lediglich deutlich, dass ein zunehmendes Selbstwertgefiihl mit einem stirkeren
subjektiv empfundenen Engagement im Projekt einhergeht.

Ein dhnliches Ergebnis finden wir als Trend auch fiir die soziale Gehemmtheit
der Teilnehmer/-innen” Von einem relativ geringen Gehemmtheitsniveau haben
sich diejenigen Jugendlichen, die sich als stark engagiert beschreiben, noch ein-
mal besonders deutlich nach unten entwickelt, sie haben in diesem Fall also
ebenfalls an Handlungskompetenzen gewonnen (ohne Abbildung). Ansonsten
finden sich in fast allen Einstellungs- und Kompetenzvariablen deutliche und
signifikante Niveauunterschiede: Jugendliche, die sich als stark engagiert sehen,
haben demnach sowohl vor als auch nach dem Camp iiberdurchschnittlich
»positive“ Einstellungen und Kompetenzen. Gleiches kann man grundsitzlich
hinsichtlich der Einschiatzung der eigenen Integration der Jugendlichen sagen: Wer
diese hoch veranschlagt, entsprach bereits zu Projektbeginn in besonders hohem
MaBe den Projekterwartungen. Allerdings kann man auch davon ausgehen, dass
sich Jugendliche, die sich (riickblickend) eher in der Gruppe wohl gefiihlt haben, in
einigen Bereichen tatsidchlich weiter entwickelt haben. Dies bezieht sich vor allem
auf eine Reduzierung von Vorbehalten gegeniiber demokratischen Praktiken, wie
Abbildung 5/2 ausweist.

Abb. 5/2: Vorbehalte gegeniiber Demokratie nach subjektiver Evaluation
(Integrationsempfinden in den Camps)
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Unterscheidet man die Teilnehmer/-innen nach der Einschdtzung der eigenen
Integration in den Camps und vergleicht auf dieser Basis ihre Vorbehalte gegeniiber
demokratischen Praktiken zu Beginn des Projektes miteinander, so zeigen sich
keine Unterschiede. Anders sieht es jedoch nach zwei Jahren aus: Nur diejenigen,
die ihre eigene Integration in den Camps als hoch veranschlagen, haben ihre
Vorbehalte gegeniiber Demokratie deutlich (und signifikant) senken kdnnen.

” Der Interaktionseffekt ist hier nicht mehr signifikant (p=.096)
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Vergleichbare Ergebnisse zeigen sich zumindest als Interaktionstrends auch fiir
die Stirkung von Empathie (p=.086, ohne Abbildung) und fiir den Abbau von
sozialer Gehemmtheit (s. Abbildung 5/3). Zwar lasst sich grundsétzlich bei allen
Jugendlichen eine Abnahme der sozialen Gehemmtheit beobachten, nur bei denen,
die sich in tiberdurchschnittlichem Malie in den Camps integriert gefiihlt hatten, ist
dieses Absinken der Werte jedoch auch signifikant. Sowohl hier als auch bei der
Entwicklung der Empathiewerte (ohne Abbildung) lassen sich wiederum deutliche
Niveauunterschiede erkennen: Die Jugendlichen mit einem besonders hohen
Integrationsempfinden hatten auch schon zu Beginn des Begegnungsprojektes
tendenziell erwiinschte Einstellungen.

Abb. 5/3: Soziale Gehemmtheit nach subjektiver Evaluation (Integrations-
empfinden in den Camps)
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Unterscheidet man die Teilnehmerinnen und Teilnehmer nun weiterhin danach, in
welchem MafBe sie ein positives Gesamtfazit fiir Eight Columns ziehen, so steht
dies in keinem Zusammenhang mit beobachtbaren Verdnderungen. Allerdings ist
auch hier wieder auffallend, dass die besonders positiv urteilenden Jugendlichen
in mehrerlei Hinsicht auch schon vor Projektbeginn in ihren Einstellungen und
Kompetenzen deutlich und signifikant {iber den iibrigen lagen (ohne Abbildungen).
Diese Niveauunterschiede bestehen auch nach Projektabschluss fort. Wer das
Projekt EIGHT COLUMNS besonders positiv beurteilt, hat demnach sowohl vor
als auch nach der Teilnahme ein tberdurchschnittliches Mafl an kultureller
Offenheit und sozialen Kompetenzen entwickelt. Umgekehrt haben diejenigen, die
ein weniger gutes Fazit zum allgemeinen Projekterfolg gezogen haben, vor und nach
der Projektteilnahme ein unterdurchschnittliches MalBl an interkulturellen und
sozialen Kompetenzen. Auch hier bedeutet dies aber nicht, dass eine positive
subjektive Beurteilung mit anderen bzw. deutlich positiveren Entwicklungs-
verldufen einhergeht.
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Die subjektive Einschéitzung interkultureller Kompetenzen

Zusitzlich zu diesen Einschétzungen der eigenen Situation in den Camps haben
die Jugendlichen in der Abschlussbefragung auch die Entwicklung ihrer eigenen
interkulturelle Kompetenzen eingeschitzt. Diese Einschétzung soll nun bezogen
werden auf die von uns gemessene Verdnderung der interkulturellen Einstellungen,
und zwar zum einen hinsichtlich der Akzeptanz kultureller Vielfalt und zum

Abb. 5/4: Akzeptanz kultureller Vielfalt nach subjektiver Evaluation (Ein-
schitzung der Zunahme eigener interkultureller Kompetenz)
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Abb. 5/5: Interesse an Europa nach subjektiver Evaluation (Einschitzung der
Zunahme eigener interkultureller Kompetenz)
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anderen hinsichtlich des Interesses an Europa. Die Ergebnisse haben wir in den
Abbildungen 5/4 und 5/5 dargestellt. Sie sind bemerkenswert und geben nicht nur
Aufschluss iiber das Verhiltnis von subjektiver Evaluation und feststellbaren Ent-
wicklungsergebnissen, sondern kénnen auch dazu beitragen, die einleitend an-
gesprochenen Unterschiede in subjektiver und objektivierender Evaluation besser
zu verstehen.

In beiden Abbildungen zeigt sich eine dhnliche Entwicklung im Beobachtungs-
zeitraum: Diejenigen, die am Projektende meinen, sie hitten hier eher in mittlerem
MaBe an interkultureller Kompetenz hinzugewonnen, haben sich tatsidchlich ge-
dndert und bei denjenigen, die keine Verdnderungen bei sich festgestellt haben,
haben sich die Werte sogar deutlich verschlechtert. Erstaunlich ist dagegen die Ent-
wicklung der besonders positiv Urteilenden: Sie hatten schon in der Eingangs-
befragung beziiglich ihrer interkulturellen Einstellungen tiberdurchschnittlich hohe
Werte. Sie sind am Ende des Projektes zwar auf diesem hohen Niveau geblieben,
aber sie haben sich tendenziell verschlechtert, wenn auch nicht signifikant. Dieses
Ergebnismuster gilt sowohl fiir die Akzeptanz kultureller Vielfalt als auch fiir das
Interesse an Europa. Auch hierauf ist abschliefend noch einmal zuriickzukommen.

Auch beziiglich der subjektiven Einschitzung der Entwicklung der eigenen sozia-
len Kompetenzen konnen wir Zusammenhédnge mit der tatsdchlichen Verdnderung
der sozialen Kompetenz am Beispiel der Empathie belegen, bei der wir zuvor im
Kontrollgruppenvergleich keinerlei Verdnderung feststellen konnten (vgl. Abschn.
4.2.2). Hier zeigt sich nun, dass diejenigen, die bei sich selbst am Projektende
eine liberdurchschnittliche Zunahme sozialer Kompetenzen festgestellt haben, am
Ende des Projektes auch tatsdchlich deutlich hoéhere Werte auf unserer
Empathieskala erreichen (s. Abbildung 5/6). Wer dagegen nur eine unterdurch-
schnittliche Entwicklung der eigenen sozialen Kompetenzen beobachtet, erreicht
am Ende des Projektes deutlich geringere Werte. Die unterschiedlichen Entwick-
lungsverldufe sind gut zu erkennen und sie sind signifikant.

Abb. 5/6: Empathie nach subjektiver Evaluation (Einschitzung der Zunahme
eigener sozialer Kompetenzen)
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5.2 Zusammenfassung

Grundsitzlich kann man also sagen, dass die subjektive Sicht der Jugendlichen
auf das Projektergebnis und die {iber den Vorher-nachher-Vergleich erkennbaren Ver-
dnderungen ihrer Einstellungen und Kompetenzen in wichtigen Bereichen durchaus
iibereinstimmen, auch wenn die Ergebnisse in der Gesamtschau jeweils unterschied-
lich akzentuiert sind. Der genaue Blick auf die hier prisentierten Ergebnisse sollte
zum besseren Verstédndnis der Differenzen in den Ergebnissen beitragen.

Fragt man die Jugendlichen riickblickend nach der Beurteilung ihrer eigenen
Situation im Camp, so lassen sich zwar tatsidchlich einige Parallelen zu den von
uns ausgemachten Entwicklungsprozessen feststellen, sehr viel deutlicher tritt
jedoch zutage, dass ihre positive Sicht auf das Campgeschehen vor allem ein
hohes MalB an Kompetenzen bereits vor Projektbeginn widerspiegelt. Diese
Kompetenzen konnen zwar teilweise auch noch weiter gesteigert werden, ein
durchgingig anderes, d. h. positiveres Entwicklungsmuster ldsst sich bei diesen
Jugendlichen jedoch nicht nachweisen.

Bemerkenswert sind in diesem Zusammenhang also vor allem die fast durch-
gingig beobachtbaren Niveauunterschiede. Sie sprechen u. E. dafiir, dass die ab-
schlieBende positive Beurteilung des Projektes und der eigenen Fortschritte
durch die Jugendlichen in hohem Mafle davon abhidngt, auf welchem Niveau sie
beziiglich ihrer Einstellungen und Kompetenzen in das Projekt starten. Solche
Niveaueffekte konnten zuvor auch schon bei den Verdnderungsmessungen im
Kontrollgruppenvergleich beobachtet werden. Dies bezieht sich zum einen auf die
Erwartungen an das Projektergebnis, die wiederum an die eigenen Kompetenzen
gebunden sind. Besonders kompetente Jugendliche haben wahrscheinlich auch
besonders hohe Erwartungen an das Projekt, die dann aber leichter zu enttduschen
sind. Zum anderen rufen die bereits ,mitgebrachten® (positiv bewerteten)
Kompetenzen und Einstellungen wéahrend der Campteilnahmen aber auch
Anerkennung und Bestitigung durch das Team und die Projektleitung hervor. Eine
positive Projektbeurteilung spiegelt insofern moglicherweise nicht nur die eigene
Wahrnehmung von Lernerfolgen wider, sondern auch das Mal} an Anerkennung und
Bestitigung der eigenen Person durch das Team und evtl. auch durch die Gruppe.
Subjektiv konnten sie also durchaus das Gefiihl gewinnen, sich noch weiterent-
wickelt zu haben, obwohl sie faktisch auf ihrem hohen Niveau verblieben sind.

Auch bei der Beurteilung ihrer eigenen Lerneffekte liegen die Jugendlichen im
Prinzip richtig. Zumindest, was den Vergleich ihrer eigenen Einschitzung mit der
tatsdchlichen Entwicklung sozialer Kompetenzen betrifft, geht ihr eigenes positives
Urteil mit deutlich messbaren Verbesserungen einher. Was die interkulturelle
Offenheit angeht, zeigte sich allerdings, dass ,,Fortschritte* vor allem bei denjeni-
gen Jugendlichen beobachtbar waren, die bei sich selbst eher ein mittleres Maf3 an
Kompetenzzuwachs wahrgenommen haben, wihrend die besonders positiv urteilen-
den Teilnehmer/-innen auf einem hohen Niveau verblieben sind. Hier zeigt sich also
so etwas wie ein Muster des ,,positiven Urteils der besonders Kompetenten®.

Dieses Ergebnis ist sicherlich ein Grund dafiir, dass die Ergebnisse zur subjek-
tiven Evaluation und zu tatsdchlichen Verdnderungen nicht immer iibereingestimmt
haben. Allerdings stellt sich natiirlich die Frage, wie wir uns solche Zu-
sammenhangsstrukturen erkldren konnen. Aus unserer Sicht bietet sich hier vor
allem ein inhaltlich begriindetes Erklarungsmuster an:” Die Jugendlichen gehen

" Denkbar wire grundsétzlich auch eine methodische Begriindung fiir dieses Ergebnis: Alle Jugendlichen
haben sich (aufgrund der Selektionskriterien bei der Teilnehmerauswahl, aber auch aufgrund einer
Orientierung an sozialer Erwiinschtheit) relativ ,,weit oben in Richtung angestrebter Projektziele verortet.
Bei denjenigen, die besonders hohe Werte angegeben haben, war eine Steigerung durch die Teilnahme am
Projekt ,,rein messtechnisch* kaum moglich.
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mit der Situation selektiv um — entsprechend ihren jeweiligen Kompetenzen. Das
bedeutet auch, dass sie die eigenen Entwicklungsfortschritte unterschiedlich sehen
(s. 0.). Denkbar ist auBerdem, dass gerade diese kompetenten Jugendlichen auch
weitere eigene Fortschritte im Blick haben, die von uns nicht erhoben wurden. In
jedem Fall spricht das Ergebnis jedoch fiir eine gleichzeitige Orientierung an
subjektiven und objektivierten Erfolgsindikatoren. Als Fazit ldsst sich an dieser
Stelle festhalten:
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Kapitel 6

Zusammenfassung - Diskussion - Empfehlungen

Internationale Jugendbegegnungen gehoren zwar zum Standardrepertoire der inter-
nationalen Jugendarbeit, sie stehen aber dennoch wie viele andere etablierte Felder
der Jugendarbeit unter zunehmendem Druck, sich im Wettbewerb um Fordergelder
hinsichtlich ihrer Qualitit und ihres Nutzens zu legitimieren und zu profilieren. Eine
an wissenschaftlichen Standards orientierte Evaluation einzelner Jugendbegegnungs-
programme gilt dabei als ein zweckdienliches Verfahren, die Forderungswiirdigkeit sol-
cher MaBBnahmen unter Beweis zu stellen. Einer solchen Evaluation hat sich auch das
internationale Jugendbegegnungsprojekt EIGHT COLUMNS unterzogen, und in diesem
Forschungsbericht wurden die Ergebnisse dieser Evaluation vorgestellt.

6.1 Ansatz und Vorgehensweise

Die Evaluation des Begegnungsprojektes war primér darauf ausgerichtet, festzustellen,
ob und in welchem MaBle EIGHT COLUMNS bestimmte jugendpddagogische
Zielvorgaben auch tatsichlich erreicht. Diese Zielsetzungen finden in der Programmatik
des Projektes und in seiner organisatorischen Umsetzung ihren Niederschlag und wur-
den im Kapitel 1 dieses Berichtes néher dargestellt und erldutert.

Das Projekt war orientiert am Konzept des ,,interkulturellen Lernens® und darauf aus-
gerichtet, bestimmte Einstellungen und Kompetenzen der teilnehmenden Jugendlichen
zu starken und zu fordern:




» Als multinationales Jugendbegegnungsprojekt zielte EIGHT COLUMNS auf die
Entwicklung und Forderung interkultureller Offenheit.

» Als integratives Jugendbegegnungsprojekt zielte EIGHT COLUMNS auf eine
verbesserte Integration von Menschen mit Behinderungen und ein unbefange-
neres Miteinander von Menschen mit und ohne Behinderungen.

» Bei der piddagogischen Arbeit mit den Jugendlichen sollten ferner vor allem
demokratische Haltungen und Umweltbewusstsein den Jugendlichen nahe
gebracht werden.

» Und schlieBlich sollten allgemeine Handlungskompetenzen der Jugendlichen eine
Forderung erfahren, die sie zum kompetenten sozialen Miteinander beféhigen.

Dazu traf sich in drei aufeinander folgenden Jahren von 2002-2004 ein mehr oder
weniger fester Stamm von Jugendlichen im Alter von (anfangs) 15-17 Jahren aus acht
unterschiedlichen Nationen jeweils im Sommer in zweiwochigen Camps, betreut von
Gruppenleiter/-innen und Teamer/-innen. Charakteristisch war fiir diese Camps:

» inhaltliche Arbeit in Workshops an Themen, die sich an den Zielvorgaben des
Projektes orientierten,

» aktive Mitgestaltung des Programms durch die Jugendlichen in Offers und
Circles,

» Einflussmoglichkeiten der Jugendlichen durch ein ,, Teilnehmerparlament®,

» Integration von Jugendlichen mit Behinderungen,

» Beteiligung der Jugendlichen bei der Planung und Vorbereitung der Folgecamps
» Kontaktpflege unter den Jugendlichen zwischen den Camps.

» wissenschaftliche Begleitung des Projektes und Evaluation.

Die wissenschaftliche Evaluation zielte darauf, zum einen die tatsdchlichen Ver-
anderungen beziiglich bestimmter, im Hinblick auf die Programmziele ausgewahlter
Einstellungen und Kompetenzen wihrend der Projektlaufzeit zu erfassen und zu er-
mitteln, ob und in welchem Mafe solche Verdnderungen auf die Teilnahme am Projekt
zurlickgefiihrt werden konnen. Zum anderen sollte ermittelt werden, auf welche Weise
es in den Camps ggf. gelungen ist, solche Verdnderungen zu bewirken. Diesem Ansatz
lag als forschungsleitende Hypothese zugrunde, dass programmatisch erwiinschte
Verdnderungen in den Einstellungen und Kompetenzen der Jugendlichen in dem Mafe
wahrscheinlich werden, wie es gelingt, Jugendliche im Camp zu aktivieren, d. h. ihre
aktive Partizipation am Campgeschehen, ihre soziale Integration in die Camps und ihre
Identifikation mit den Camps und ihrer Programmatik zu entwickeln und zu férdern.

Die methodische Umsetzung dieser wissenschaftlichen Zielvorgabe sollte auf der
Grundlage einer quantifizierenden Datenerhebung und Datenanalyse geschehen und
lasst sich wie folgt skizzieren:

» quasi-experimentelles Design mit einer Vorher-Messung (Eingangsbefragung)
und einer Nachher-Messung (Abschlussbefragung) unter Beriicksichtigung einer
— allerdings nur deutschen — Kontrollgruppe zur Messung von Verdnderungen
beziiglich der ausgewihlten Einstellungen und Kompetenzen,

» teilnehmende Beobachtung in den Camps und darauf aufbauende quantifizierende
Erfassung des Campgeschehens in Form standardisierter Campbefragungen zur
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Ermittlung der Campaktivitdten und Camperfahrungen der Jugendlichen sowie
deren subjektiver Bewertung.

Auf diese Weise konnte fiir die Zwecke der Evaluation auf ein umféngliches
Datenmaterial zuriickgegriffen werden, dessen Analyse sich an der Unterscheidung von
drei Wirkungsebenen orientierte.

» Projektbeteiligung: aktive Involvierung in das Campgeschehen, Teilnahme-
aktivititen, soziale Integration und Identifikation (Wirkungsebene I),

» subjektive Evaluation: Einschitzung und Bewertung von Camperfahrungen und
subjektive Bewertung des Projekterfolges durch die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer (Wirkungsebene 1),

» personliche Verdnderungen: Messung der tatsdchlich eingetretenen Verdnde-
rungen in den ausgewihlten Einstellungs- und Kompetenzmerkmalen (Wirkungs-
ebene III).

Im Folgenden sollen die wesentlichen Befunde auf den unterschiedlichen Wirkungs-
ebenen noch einmal zusammengefasst und in ihren gegenseitigen Beziigen dargestellt
und bewertet werden.

6.2 Die wesentlichen Ergebnisse des Projektes

Die Auswertung der vorliegenden Daten hat eine Fiille von Einzelergebnissen und einige
allgemeine Ergebnistrends hervorgebracht, deren Prisentation bislang der methodischen
Anlage des Evaluationsprojektes gefolgt ist, um auf unterschiedlichen Beobachtungs-
ebenen (,,Wirkungsebenen®) anhand einer Vielzahl einzelner Indikatoren die Frage nach
spezifischen Wirkungen des Jugendbegegnungsprojektes zu beantworten. In der folgen-
den Zusammenfassung wollen wir unsere Forschungsergebnisse noch einmal in einer
integrierenden Gesamtschau vorstellen, um EIGHT COLUMNS hinsichtlich seines
,Erfolges” insgesamt und hinsichtlich einzelner projektspezifischer Merkmale ein-
schitzbar und bewertbar zu machen.

Hierbei wird zunichst auf die Zielsetzung des Projektes Bezug genommen: Welche Ziele
(wie z. B. die Stirkung demokratischer Orientierungen oder sozialer Kompetenzen)
wurden erreicht und wovon hingt dies jeweils ab? Weiterhin gilt es, die besondere und
bislang einmalige Konzeption von EIGHT COLUMNS noch einmal in den Blick zu
nehmen und zusammenzutragen, was wir iiber Voraussetzungen und Bedeutungen von
grundlegenden konzeptionellen Festlegungen der Projektorganisation (wie z. B. die
Integration der behinderten Teilnehmer/-innen oder die langerfristige Projektanlage)
sagen konnen. SchlieBlich sollten auch noch einmal die theoretischen Annahmen der
wissenschaftlichen Begleitung zusammenfassend iiberpriift werden: Hat die Aktivierung
der Teilnehmer/-innen tatsdchlich die erwartete Relevanz fiir Lerneffekte, und wie
wichtig sind die hier unterschiedenen Aktivierungsdimensionen? Die Zusammenstellung
der Ergebnisse orientiert sich an diesen Fragen und trdgt noch einmal die wichtigsten
hierauf zu beziehenden Informationen aus den einzelnen Kapiteln zusammen.

6.2.1 Welche Projektziele wurden wodurch erreicht?

Interkulturelle Offenheit

Die Entwicklung der interkulturellen Offenheit der Jugendlichen wurde schwerpunkt-
miBig liber drei Indikatoren gemessen: Akzeptanz kultureller Vielfalt, Ablehnung von

Zuwanderern und Interesse an Europa. Jeder dieser Indikatoren beriicksichtigt einen
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anderen alltagsrelevanten Aspekt von Einstellungen. Zusétzlich wurden die Jugend-
lichen danach befragt, was der Kontakt mit ,,ausldndischen® Teilnehmer/-innen wihrend
der einzelnen Camps bei ihnen bewirkt hat und ob sie riickblickend bei sich selbst oder
bei den anderen einen Zuwachs an interkulturellen Kompetenzen aufgrund der
Teilnahme am Projekt sehen.

» Fast alle Teilnehmer/-innen meinten, dass der Kontakt mit den anderen Jugend-

lichen fiir sie selbst bereichernd gewesen ist und zu einer Erweiterung ihres eige-
nen Horizontes gefiihrt hat.

Ungefihr zwei Drittel sehen bei sich selbst und auch bei anderen eine Zunahme
interkultureller Kompetenzen. Diese Meinung wird von denjenigen eher ver-
treten, die auch schon vor der Teilnahme an EIGHT COLUMNS offener fiir
andere Kulturen waren (stirkeres Interesse an Europa). Ein hoheres Mall an
Identifikation und bessere Sprachkompetenzen lassen die Jugendlichen ebenfalls
positiver auf den diesbeziiglichen Projekterfolg blicken.

Bei den tatsdchlich eingetretenen Verdnderungen lassen sich nur bedingt Projekt-
wirkungen feststellen. Hier muss nach den einzelnen Indikatoren unterschieden
werden und auf jeden Fall der Beitrag der Campaktivierung beriicksichtigt
werden.

Die Entwicklung der Akzeptanz kultureller Vielfalt folgt eher nationalen Entwick-
lungstrends. Ein Einfluss der Campteilnahme ist weder beim positiven Trend in
der deutschen Campgruppe noch beim negativen Trend in der ,ausldndischen®
Campgruppe statistisch zu belegen. Allerdings kann im Fall von besonders
starker Aktivierung eine negative Entwicklung aufgehalten werden.

Im Fall der Ablehnung von Zuwanderern hatte das Camp eher einen nivellieren-
den Effekt. Das bedeutet allerdings, dass die deutschen Jugendlichen eine ableh-
nendere Haltung entwickelt haben. Eine solche nicht intendierte Wirkung tritt im
Falle von hoher Aktivierung sogar eher ein.

Das Interesse an Europa hat sich in der Teilnehmergruppe nicht einheitlich ent-
wickelt. Die ,,ausldndischen jungen Mianner zeigten hier eher ein abnehmendes
Interesse. Bemerkenswerterweise fand diese Abnahme jedoch nicht statt, wenn die
Teilnehmer sich besonders stark mit dem Projekt identifiziert haben.

Vergleiche zwischen subjektiver Evaluation und tatsdchlichen Verdnderungen
weisen auf die Relevanz von selektiver Wahrnehmung bei den Jugendlichen hin:
diejenigen, die bereits vor dem Camp ein hohes Niveau an kultureller Offenheit
entwickelt hatten, neigen zu einem positiveren Urteil iiber ihre eigene
Entwicklung, bleiben faktisch aber auf ihrem hohen Niveau. Anzunehmen ist,
dass sie mehr Bestétigung in den Camps erfahren haben und sich auch deshalb als
Gewinner des Projektes sehen.

Fazit:

» Subjektiv haben die Jugendlichen offensichtlich an interkulturellen Kompetenzen
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gesteigert worden. In gewisser Hinsicht ist es sogar zu einer negativen Ent-
wicklung gekommen. In der Regel konnte diese jedoch vermieden werden, wenn
es gelang, die Jugendlichen in hohem Malfe in das Projekt einzubezichen.



Demokratische Orientierungen

Demokratische Orientierungen der Teilnehmer/-innen wurden tiber deren Vorbehalte
gegeniiber Demokratie gemessen. Im Rahmen der subjektiven Bewertung konnten die
Jugendlichen auflerdem angeben, inwieweit sie nach eigener Einschitzung in ihren
,.ourgerschaftlichen Kompetenzen* durch EIGHT COLUMNS gewonnen haben. Diese
biirgerschaftlichen Kompetenzen bezogen sich allerdings nicht nur auf demokratische
Orientierungen.

» Von einer grundsitzlichen Starkung demokratischer Orientierungen aufgrund der
Projektteilnahme kann nicht ausgegangen werden. Es gibt zwar positive Entwick-
lungen bei den englischen und deutschen Jugendlichen, allerdings werden diese
durch den familialen Hintergrund iiberlagert: Vor allem die Jugendlichen aus
Elternhdusern mit hohem Bildungshintergrund konnten lorbehalte gegeniiber
Demokratie abbauen.

» Fiir diejenigen Teilnehmer/-innen, die im Camp besonders ,,aktiv waren, d.h. die
am Programm partizipiert haben, die sich stark mit dem Projekt identifizieren und
deren soziale Integration besonders gut gelungen ist, lassen sich jedoch durchaus
auch positive Entwicklungen feststellen. Ganz besonders wichtig wird dabei die
Frage, ob die Jugendlichen eigene Mitbestimmungsmdglichkeiten im Camp ge-
sehen haben.

» Umgekehrt muss man jedoch auch eine Verschlechterung bei denjenigen fest-
stellen, deren Aktivierung weniger gut gelungen ist. Auch hier ist die gelebte
Demokratie im Camp ausschlaggebend: negative eigene Erfahrungen fiihren zu
groBeren grundsétzlichen Vorbehalten gegeniiber Demokratie.

» Diese grundsitzlichen Ergebnisse finden sich auch in der subjektiven Wahr-
nehmung der Jugendlichen wieder. Eine Stirkung biirgerschaftlicher Kompe-
tenzen wird im Vergleich zu den anderen Indikatoren der subjektiven Evaluation
insgesamt am geringsten wahrgenommen.

» Es zeigt sich wiederum ein deutlicher Einfluss der Aktivierung auf die Beur-
teilung: Wer ein starkes Gemeinschaftsgefiihl empfunden hat und vor allem wer
gute Mitbestimmungsmoglichkeiten wahrgenommen hat, der meint eher, dass
seine biirgerschaftlichen Kompetenzen gestarkt wurden.

Fazit:

» Wenn demokratische Orientierungen gestirkt werden sollen, wird die aktive
Beteiligung der Jugendlichen ausschlaggebend. Vor allem die unmittelbare
Demokratieerfahrung im Begegnungsprojekt selbst pragt sowohl die subjektive
Beurteilung als auch die messbaren Verdnderungen demokratischer Orien-
tierungen.

Integration von Behinderten

EIGHT COLUMNS zielte nicht nur auf die direkte Integration von behinderten
Jugendlichen in die Camps (zu diesem zentralen Bestandteil des Campkonzeptes ist
eine Ergebniszusammenfassung weiter unten zu finden), sondern auch auf einen
Erfahrungsgewinn der nicht behinderten Jugendlichen. Sie sollten im Umgang mit
behinderten Gleichaltrigen Unsicherheit abbauen und dadurch ein unbefangeneres
Verhéltnis zu Menschen mit Behinderungen entwickeln. Entsprechend wurde die Ver-
anderung von Befangenheit gegeniiber Behinderten vor und nach der Campteilnahme
erfasst.
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» Die Befangenheit der Jugendlichen gegeniiber Behinderten konnte durch die

Campteilnahme deutlich reduziert werden. Das gilt ganz besonders fiir junge
Frauen und verstérkt sich mit hohem Bildungsniveau der Eltern.

Zwar lielen sich vereinzelt leichtere Aktivierungswirkungen erkennen, insgesamt
kann man aber von einer weitgehend voraussetzungslosen Wirkung des Camps
ausgehen.

Wer allerdings von vornherein unbefangener gegeniiber Behinderten in die
Campsituation geht, entwickelt auch ein hoheres Mal} an Aktivierung wahrend
der Camps.

Fazit:

» Wenn man den Umgang zwischen behinderten und nicht behinderten Jugend-

lichen verbessern will, sind Begegnungsmafinahmen, die Chancen fiir gemein-
same Lernerfahrungen bieten, eine sehr gute Moglichkeit. Gerade am Beispiel
dieses deutlichen Projekterfolges kann man erkennen, auf welche Weise Ver-
anderungen in den Einstellungen und Kompetenzen der Jugendlichen in erster
Linie zustande kommen. Die unmittelbare Begegnung im Campalltag, das un-
mittelbare Miteinander in der Gruppe und das gemeinsame Tun bilden die Basis
fiir solche Entwicklungen. Man kann darin einen spezifischen Lernmodus der
Campsituation erkennen, der sicherlich nicht nur bei der Begegnung von
Menschen mit und ohne Behinderungen greift.

Handlungskompetenzen

Handlungskompetenzen wurden insgesamt anhand von vier Indikatoren untersucht:
Als Personlichkeitsstarken interessierten das Selbstwertgefiihl und die Selbstwirksam-
keitserwartung sowie die eher auf soziale Kompetenzen abstellende Empathie und
(geringe) Soziale Gehemmtheit der Teilnehmer/-innen. Diese Merkmale gelten als beson-
ders wichtige Voraussetzungen fiir eine gelingende Interaktion mit anderen Menschen
und damit auch als unbedingt notwendig fiir interkulturelle Kontakte. Im Rahmen der
subjektiven Evaluation sollten die Jugendlichen auch einschitzen, inwieweit ihre sozia-
len Kompetenzen durch die Teilnahme gestérkt worden sind.
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» Personlichkeitsstirken sind grundsitzlich wichtige Voraussetzungen fiir die Art

der Teilnahme. In welchem Male sich die Jugendlichen im Camp aktivieren, ist
abhéngig von der Ausprigung solcher Personlichkeitsstirken, mit der die Jugend-
lichen in das Projekt bereits hineingehen.

Selbstwertgefiihl und Selbstwirksamkeitserwartung konnten im Verlauf der
Campteilnahme weiter gesteigert werden. Das gilt jedoch vor allem fiir junge
Ménner. Fiir die jungen Frauen sind die dauerhaft gegebenen Sozialisations-
einfliisse im Elternhaus (Unterstiitzung, Umweltoffenheit) dominant. Camp-
erfahrungen konnen diese nicht grundsétzlich iiberlagern.

Wenn die jungen Frauen allerdings wahrend der Treffen in iiberdurchschnitt-
lichem MaB in die Gruppe integriert waren, konnten auch sie an Selbstwertgefiihl
und Selbstwirksamkeitserwartung gewinnen.

Es gibt keine klaren Ergebnisse, die auf eine grundsitzliche Steigerung von
Empathie bei den Jugendlichen hinweisen. Auch im Fall von starker Aktivie-
rung wird Empathie nicht gefordert. Lediglich bei jungen Frauen steigen die
Empathiewerte, wenn ihre Integration in die Gruppe besonders gut gelungen ist.



» Durch die Campteilnahme konnte die soziale Gehemmtheit der Jugendlichen
deutlich gesenkt werden. Dies ist besonders dann wahrscheinlich, wenn sich ein
hohes MaB an Identifikation und Integration entwickelt hat.

» Die Jugendlichen haben riickblickend mehrheitlich eine Stirkung ihrer eigenen
sozialen Kompetenzen wahrgenommen. Hierbei zeigten sich keine Unterschiede
nach dem Geschlecht. Die Selbstwahrnehmung gibt insofern die faktische Ent-
wicklung recht gut wieder.

Fazit:

» Internationale Jugendbegegnungsprojekte wie EIGHT COLUMNS sind ein
geeignetes Mittel, um die Handlungskompetenzen junger Menschen zu fordern.
Besonders wichtig ist es hierfiir, den sozialen Zusammenhalt der Gruppe zu
stirken. Ganz besonders fiir junge Frauen, die weitaus weniger als die Manner
von der Campteilnahme profitieren konnen, ist eine gelingende Integration in die
Gruppe unabdingbar. Unsere Befunde belegen zusammengefasst deutlich, dass
das soziale Lernen im Gruppenkontext erfolgreich in internationalen Jugend-
begegnungen funktioniert und zur Stirkung der Handlungskompetenz junger
Menschen beitragt. Auch hier lasst sich wiederum aufzeigen, dass es gerade das
soziale Miteinander im Gruppenkontext ist, das zu statistisch belegbaren Effekten
auf die Entwicklung fiihrt, sowohl in der subjektiven Wahrnehmung als auch im
Hinblick auf gemessene Veranderungen.

Einstellung zu Sachthemen

EIGHT COLUMNS zielte unter anderem durch das Instrument der Workshops auch auf
die Vermittlung von Wissen zu bestimmten Sachthemen wie Umweltschutz, Olympische
Spiele oder Medien. Am Beispiel des Themas Umweltschutz (hier der Bagatellisierung
dieses Themas) wurde untersucht, ob und inwieweit durch die Teilnahme am Projekt
Veranderungen in der Einstellung zu solchen Sachthemen eingetreten sind.

» Einstellungen, die die Umweltproblematik eher bagatellisieren, haben zwar ab-
genommen. Das kann jedoch nicht auf die Teilnahme am Projekt zuriickgefiihrt
werden. Der Einfluss des Bildungshintergrundes der Jugendlichen war hier
ausschlaggebend.

» Aktivierung im Camp spielt keine Rolle fiir die Verdnderung der hier gemessenen
Einstellung zu einem ausgewihlten Sachthema.

Fazit:

» Eine Einflussnahme auf die Einstellung zum Sachthema Umweltschutz durch
EIGHT COLUMNS konnte nicht nachgewiesen werden.

6.2.2 Welche Bedeutung hatte das Projektkonzept?

Das Projektkonzept war im Vergleich mit dhnlichen Begegnungsprojekten in mehre-
rerlei Hinsicht ungewdhnlich und hat neue Programmelemente einbezogen. Hierzu
gehorten vor allem die multinationale Zusammensetzung des Teilnehmerkreises, die
wiederholten Treffen und die Einbeziehung behinderter Jugendlicher, aber auch die
konkrete Programmgestaltung vor Ort. Zu all diesen konzeptionellen Bestandteilen von
EIGHT COLUMNS lédsst sich aufgrund der Ergebnisse der wissenschaftlichen
Begleitung ebenfalls ein abschlieBendes Fazit ziehen.
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Einbeziehung von Jugendlichen aus acht Lindern

An EIGHT COLUMNS haben Jugendliche aus acht Lidndern teilgenommen:
Deutschland, England, Israel, Polen, Russland, Spanien, Tschechien. Anstelle der nicht
vertretenen Griechen kamen im dritten Camp Jugendliche aus Belgien hinzu. (die
belgische Gruppe konnte jedoch nicht mehr in die Evaluation einbezogen werden).
Bei der Auswertung der Daten wurde teilweise eine Unterscheidung nach einzelnen
Landergruppen gemacht, teilweise war aber auch nur eine Gegeniiberstellung der
deutschen Gruppe mit der Gruppe der anderen Teilnehmer/-innen moglich.

» Die Mehrheit der Jugendlichen berichtet iiber eindeutig positive Kontakte mit
den Jugendlichen aus anderen Léndern. Im Durchschnitt haben sie ca. drei
Teilnehmer/-innen aus anderen Lidndern kennen gelernt, mit denen sie meinten,
auch tiber personliche Probleme sprechen zu kénnen.

» Der mit der Nationalitit zusammenhingende sozialkulturelle Hintergrund be-
einflusst die Entwicklung der Jugendlichen und auch ihre subjektiven Beurtei-
lungen teilweise erheblich. Das konnte vor allem bei der Verdnderung der inter-
kulturellen Offenheit der Jugendlichen beobachtet werden, die weniger mit der
Campteilnahme und weitaus stirker mit dem jeweiligen sozialkulturellen
Hintergrund variierte.

» Die Anzahl der beteiligten Nationalititen unterstrich die Bedeutung des Eng-
lischen als gemeinsame Campsprache. Ohne ausreichende Sprachkenntnisse war
eine Beteiligung am Projekt sehr schwierig. Englischkenntnisse beeinflussten
dementsprechend nicht nur die Aktivierungsmdglichkeiten, sondern auch die
subjektive Evaluation und die feststellbaren Veranderungen in den Einstellungen
und Kompetenzen.

Fazit:

» Das Zusammenleben der vielen Landergruppen hat gut funktioniert. Sprachkennt-
nisse sind hierflir aber eine unerlassliche Voraussetzung. Der jeweilige ldnder-
spezifische sozialkulturelle Hintergrund prégt den Erfolg vor allem hinsichtlich
der interkulturellen Offenheit mafgeblich.

Wiederholte Treffen

Eine Besonderheit des Projektkonzeptes war, dass die Jugendlichen im Abstand von
jeweils einem Jahr insgesamt dreimal zusammentreffen konnten. Insgesamt 42
Jugendliche haben diese Moglichkeit genutzt, weitere 32 Teilnehmer/-innen waren bei
zwei Treffen dabei.

» Fiir die von uns betrachteten Erfolgsindikatoren spielte die Anzahl der Teilnahmen
keine Rolle. D. h. die subjektive Beurteilung und auch die festgestellten Verdnde-
rungen wurden mit der Haufigkeit der Teilnahme nicht besser bzw. eindeutiger.

Teilnahme von Jugendlichen mit Behinderungen

Ein ganz wichtiger Bestandteil des Begegnungsprojektes war die Einbeziehung von
Jugendlichen mit Behinderungen im zweiten und dritten Camp. Obwohl sich die
Umsetzung dieser Zielvorgabe als besonders schwierig erwies (bedingt durch die
Zurlickhaltung der behinderten Jugendlichen selbst), wurde sie konsequent durch-
gehalten. Allerdings war letztlich die Anzahl der teilnehmenden behinderten Jugend-
lichen deutlich geringer als urspriinglich vorgesehen, was auch daran lag, dass eine recht
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groBBe Gruppe dem dritten Camp fern geblieben ist. Alle Jugendlichen wurden danach
befragt, wie sie selbst die Beteiligung der behinderten Jugendlichen erfahren haben und
ob sie deren Integration als gelungen erlebt haben. Vergleiche zwischen dem Aktivie-
rungsniveau der beiden Gruppen geben zusitzliche Aufschliisse tiber die tatsdchliche
Integration.

» Die Mehrzahl der Jugendlichen sah wihrend der MaBnahmen keine oder nur
geringe Probleme mit der Integration der behinderten Teilnehmer/-innen.

» Jugendliche mit Behinderungen sahen die Integration in den Camps sogar noch
positiver.

» Behinderte und nicht behinderte Jugendliche haben sich in gleichem Mafle an den
Programmpunkten von EIGHT COLUMNS beteiligt und mit ihnen identifiziert.
Sie fiihlten sich ebenso in die Gruppe integriert wie die jeweils anderen.

» Allerdings sind die Sprachkompetenzen der behinderten Jugendlichen geringer,
was wohl auch dazu gefiihrt hat, dass ihre Kontakte zu ,ausldndischen®
Jugendlichen nach dem Camp geringer waren.

» Auch bei der abschlieBenden Beurteilung meint die Mehrzahl der Jugendlichen,
dass es EIGHT COLUMNS gelungen ist, die Integration Behinderter zu verwirk-
lichen.

» Teilnehmer/-innen, die in besonderem Malle ,,aktiv waren, d.h. hier, die sich
starker mit EIGHT COLUMNS identifiziert haben und die bessere Sprachkennt-
nisse hatten, betrachten die Integration als besonders gelungen.

Fazit:

» Die Einbeziehung von Jugendlichen mit Behinderungen kann als ein besonders
gut gelungener Programmpunkt hervorgehoben werden. Das gilt — wie wir oben
bereits festgestellt haben — hinsichtlich des Abbaus von Befangenheit bei den
nicht behinderten Jugendlichen. Das gilt aber auch fiir die direkte Einbeziehung
der behinderten Teilnehmer/-innen in das Programm und in die Gruppe.

Einbeziehung der Teilnehmer/-innen in die Programmgestaltung

Eine Beteiligung der Jugendlichen an der Programmgestaltung war zum einen durch die
aktive Mitarbeit an der Vorbereitung der Treffen moglich. Dariliber hinaus konnten eigen-
stindig oder in Zusammenarbeit mit Teamer/-innen Offers angeboten werden. Fiir die
kontinuierliche Mitbestimmung war im zweiten und dritten Camp ein Teil-
nehmerparlament eingerichtet, an dem jeweils ein ausgewéhlter Jugendlicher aus jedem
Teilnehmerland mitwirkte.

» Ein recht groBler Teil der Teilnehmer/-innen hat das Angebot zur aktiven Mitge-
staltung der Camps durch eigene Offers angenommen. In Hachen war ca. ein
Drittel der Jugendlichen in irgendeiner Form aktiv.

» Die Jugendlichen haben ihre Mitbestimmungs- und Mitgestaltungsmoglichkeiten
grundsitzlich aber eher zuriickhaltend beurteilt. Die jeweils groBte Gruppe war
diesbeziiglich unentschieden. Allerdings hat auch nur eine verschwindend geringe
Anzahl von Jugendlichen fiir sich nur wenig Mitbestimmungs- und Mitgestal-
tungsmoglichkeiten gesehen.
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» Gleichzeitig war der Einfluss dieser (wahrgenommenen) Mitwirkungsmog-
lichkeiten auf das Projektergebnis recht stark: Sowohl die subjektive Evaluation
als auch die tatsichlichen Verdnderungen fielen deutlich positiver aus, wenn die
Jugendlichen sich durch die Mitbestimmungsangebote gut vertreten sahen.

Fazit:

» Bei Jugendlichen, die sich mit ihren Mitbestimmungswiinschen ernst genommen
fithlen, werden die Projektziele eher erreicht. Entsprechende Partizipationsmog-
lichkeiten sind deshalb ein wichtiger Bestandteil von Begegnungsprojekten.

Workshops als zentrales Programmelement

In allen drei Camps wurden von den Teamer/-innen Workshops angeboten, bei denen die
Jugendlichen die Moglichkeit zur inhaltlichen Auseinandersetzung mit unterschiedli-
chen Themen hatten. Alle Teilnehmer/-innen mussten pro Camp an zwei solcher
Workshops teilnehmen. Sie stellten insofern ein zentrales Programmelement des
Projektes dar und boten wichtige Moglichkeiten fiir interkulturelle Kontakte, fiir inhalt-
liche Diskussionen und grundsétzlich fiir eine aktive Teilnahme.

» Die Workshops haben die Jugendlichen angesprochen: Die Mehrzahl berichtet
iiber ein hohes Mall an Beteiligung und eigenem Interesse am Workshop-
geschehen. Zwei Drittel sind dariiber hinaus mit dem, was in den Workshops
erlebt wurde, zufrieden.

» Einen unmittelbaren (kurzfristigen) Nutzen sehen jedoch die wenigsten. Hier
zeigte sich die Mehrheit unentschieden.

» Die Teilnahme an Workshops ist voraussetzungsvoll: Ausreichende Sprachkompe-
tenzen der Jugendlichen ermoglichen eine bessere Beteiligung und ein hoheres
Interesse an den Workshops.

» Workshops sind allerdings nur in einem Fall fiir die Erreichung der Projektzicle
von Bedeutung. Dies betrifft nachweisbare Einfliisse der Aktivierung auf die
Verringerung von Vorbehalten gegeniiber Demokratie.

Fazit:

» Workshops werden von den Jugendlichen angenommen, haben aber fiir den
Projekterfolg nur in begrenztem Mafle Bedeutung.

Offers und Circles als zentrale Programmelemente

Diese Programmelemente zeichneten sich vor allem durch die Moglichkeit aus, inte-
ressegeleitet mit anderen Jugendlichen etwas gemeinsam zu machen, sei es einmalig,
wie bei manchen Offer-Angeboten oder mehrmalig wie beim Angebot der Circles im
ersten Camp. Hier bot sich fiir die Teilnehmer/-innen auch die Moglichkeit, mit einem
selbst gestalteten Offer aktiv an der Programmgestaltung mitzuwirken.

» Vor allem die Circles, in denen die Jugendlichen recht zwanglos zu gemeinsamen

Freizeitaktivitdten zusammentrafen, erwiesen sich als ein positiv erlebtes und ent-
sprechend bewertetes Programmelement.
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» Das Angebot, eigene Offers (im zweiten Camp) zu gestalten, nahm ein recht
grofBer Teil der Jugendlichen an. Allerdings war gerade mit diesem Programm-
element auch ein verhiltnisméBig hoher Anteil an Zeit gebunden, was teilweise als
zu starke Einengung erlebt wurde.

» Offers und Circles sind insgesamt gerade fiir das soziale Miteinander sehr wich-
tige Programmelemente gewesen.

» Wenn hier positive Erfahrungen gemacht wurden, fiel die Beurteilung der eigenen
Situation und der eigenen Fortschritte positiver aus. Gerade das in den Offers
erfahrene ,,soziale Klima* beeinflusst auch entscheidend die faktische Stirkung
von Handlungskompetenzen bei den Jugendlichen.

Fazit:

» Das zwanglose, aber dennoch organisierte Miteinander in Offers und Circles ist
eine wichtige Voraussetzung fiir den Projekterfolg. Das gilt sowohl fiir die sub-
jektive Sicht der Jugendlichen als auch fiir die tatsichliche Stirkung von
Handlungskompetenzen.

6.2.3 Was war in den Camps wichtig?

Bei der Konzeption der wissenschaftlichen Begleitung war die Uberlegung wichtig, dass
Projektwirkungen logischerweise zwar die Teilnahme am Projekt bzw. die Anwesenheit
in den Camps voraussetzen, dass aber erst die spezifische Art und Weise dieser
Teilnahme am Projekt und damit die Art des Mitmachens und die Muster des sozialen
Miteinanders — kurz: die aktive Auseinandersetzung mit dem Campgeschehen — solche
Wirkungen mehr oder weniger wahrscheinlich macht. Die Aktivierung haben wir in die
Dimensionen Partizipation, Identifikation, Integration und Kommunikation unterschie-
den und entsprechende Informationen hierzu in den ,,Campbefragungen® erhoben.
Abschliefend stellt sich nun die Frage, ob sich dieses Aktivierungskonzept tatséchlich
als erklarungskriftig erwiesen hat und welche Aktivierungsdimension moglicherweise
besonders wichtig geworden ist.

» Die Partizipation der Jugendlichen, also ihre aktive Teilnahme am (inhaltlichen)
Programm des Projektes, erwies sich insgesamt als weniger bedeutsam fiir Beur-
teilungen und Verdnderungen.

» Weitaus wichtiger war dagegen die Identifikation mit dem Projekt. Wenn sie
gelingt, d.h. wenn die Jugendlichen mit EIGHT COLUMNS zufrieden waren und
die verschiedenen Programmbestandteile positiv wahrgenommen haben, fallt ihr
Urteil tiber den Projekterfolg besser aus. Ein hoher Identifikationsgrad geht des
weiteren auch mit deutlichen Verdnderungen in Einstellungen und Kompetenzen
in die angestrebten Richtungen einher.

» Auch die soziale Integration der Teilnehmer/-innen hat sich als wichtige Voraus-
setzung fir die Realisierung der Projektziele erwiesen. Jugendliche, deren
Integration in die Gruppe gelungen ist, beurteilen die eigenen Kompetenzgewinne
positiver, und sie haben auch tatsichlich ihre Einstellungen und vor allem ihre
Handlungskompetenzen im positiven Sinne weiterentwickeln konnen.

» Ohne ausreichende kommunikative Voraussetzungen, d.h. insbesondere ohne
Englischkenntnisse ist eine Aktivierung der Jugendlichen deutlich schwieriger.
Auch die subjektive Evaluation fillt deutlich positiver aus, wenn die Voraus-
setzungen fir eine Kommunikation mit den anderen Teilnehmer/-innen gege-
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ben sind. Die tatsdchlichen Verdnderungen in Einstellungen und Kompetenzen
variieren dagegen kaum mit den Sprachkompetenzen. Ebenso ist die Identifi-
kation mit dem Projekt nicht von sprachlichen Kompetenzen beeinflusst.

Fazit:

» Es kann nachgewiesen werden, dass die Erreichung der Projektziele vor allem
aufgrund von Aktivierung der Jugendlichen in den Camps moglich wird. Wie bei
einer ganzen Reihe von Beispielen deutlich wurde, kann ein hohes Mal} an
Aktivierung gerade bei denjenigen Gruppen von Jugendlichen, die ansonsten
keine oder aber eher unerwiinschte Verdnderungstrends aufweisen, zu einem
positiven Ergebnis fithren. Fiir den Nachweis von Projektwirkungen ist das
Aktivierungskonzept also hilfreich.

6.3 Diskussion: Was lehrt EIGHT COLUMNS?

Auf den ersten Blick nimmt man eine Vielzahl von Einzelbefunden wahr, die nicht nur
das Resultat einer differenzierenden Sichtweise der Forscher und Forscherinnen sind,
sondern auch der komplexen, anspruchsvollen und ebenfalls sehr differenzierten Anlage
des Begegnungsprojektes geschuldet sind, wie sie im Abschnitt 6.1 nochmals zusam-
mengefasst wurde. Da sich aus einer Betrachtung dieser Einzelbefunde nicht unmittel-
bar erschliefit, wie nun das Jugendbegegnungsprojekt letztendlich unter ,,Erfolgs-
gesichtspunkten® zu bewerten ist, sollen im Folgenden einige Bewertungsgesichtspunkte
zusammengetragen werden. Fiir eine Einschitzung und Diskussion der oben zusammen-
gestellten Ergebnisse ist dazu aus wissenschaftlicher Sicht sowohl ein Bezug auf die
jugendpddagogischen Intentionen und Zielsetzungen als auch ein Riickbezug auf die
forschungsmethodischen und theoretischen Grundlagen der Evaluation notwendig. Die
folgenden Uberlegungen beziehen sich dabei auf Fragen der ,Erfolgsbewertung*,
Generalisierbarkeit, Nachhaltigkeit und Anschlussfiahigkeit der Ergebnisse.

Wie erfolgreich war EIGHT COLUMNS?

Auf der Grundlage der zuvor vorgestellten Ergebnisse lassen sich insbesondere Veridnde-
rungen in den Handlungskompetenzen der Jugendlichen statistisch belegen, die auch ein-
deutig auf Campeinfliisse zurlickgefiihrt werden konnen. Diese Verdnderungen korre-
spondieren mit subjektiven Bewertungen, und sie decken sich vor allem mit personlichen
Erfahrungen und Einschitzungen, die die Jugendlichen im Campalltag haben machen
konnen. Es sind also gerade die Erfahrungen des Gruppenlebens im Camp, die, wenn sie
positiv waren, auch zu einer Starkung der von uns gemessenen Handlungskompetenzen
beigetragen haben. Hierzu gehort auch die Beobachtung, dass die Integration der
Jugendlichen mit Behinderungen in die Gruppe und in die Campaktivititen besonders
gut gelungen ist und dass sich dies — weitestgehend unabhéngig vom letztlichen Maf3 an
Aktivierung — auch in der grundsitzlichen Haltung gegeniiber Behinderten niederge-
schlagen hat.

Diese Ergebnisse sprechen fiir die Stichhaltigkeit der ,,Gruppenhypothese, die wir im
Abschnitt 1.2 angesprochen haben, und stiitzen bisherige Erfahrungen, die den Gruppen-
prozessen in Jugendbegegnungsprojekten eine tragende Bedeutung fiir projektspezi-
fische Lernprozesse beimessen. Jugendbegegnungen sind Felder des sozialen Lernens.
Was man lernt, lernt man unter den jeweiligen Bedingungen einer Gruppensituation, und
man lernt in erster Linie das, was man in solchen Situationen auch tut. Vorhandene
Handlungskompetenzen gelangen zur Anwendung und verdndern sich im Prozess ihrer
Anwendung, und zwar entsprechend den Gegebenheiten, die solche Gruppensituationen
strukturieren. Dazu gehoren nicht nur die aktuellen Campstrukturen und -interaktionen,
sondern auch die Personlichkeitsmerkmale der Jugendlichen selber, d.h. diejenigen
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Handlungskompetenzen, die sie in die Gruppensituation einbringen. Dazu gehoren eben-
falls die sozialokologischen Kontextbedingungen, unter denen sich die Personlich-
keitsentwicklung der Jugendlichen bislang vollzogen hat. Dementsprechend verlaufen
die Verdnderungsprozesse im Camp unterschiedlich — wir haben das bei der Darstellung
unserer Ergebnisse verschiedentlich als ,,Selektivitit™ bezeichnet —, und sie erweisen sich
durch die hierauf griindenden Verarbeitungs- und Erfahrungsprozesse im Campalltag als
beeinflussbar. Letzteres konnten wir in vielfacher Hinsicht deutlich belegen.” Ein
weiteres Ergebnis ist u. E. ebenfalls in diesem Erkldrungskontext zu verorten: die
Jugendlichen selbst sehen ihre interkulturellen Kompetenzen durchaus als gestirkt an.
Es ist sehr wahrscheinlich, dass bei dieser abschlieBenden Bewertung ,,Erfolgskriterien*
zugrunde gelegt werden, die ebenfalls vor allem auf positiven Gruppenerfahrungen
beruhen. Man beurteilt die ,, Wirkungen* des Camps vor diesem sehr konkreten und nahe
liegenden Hintergrund.

Was die von uns erhobenen Einstellungen zur interkulturellen Offenheit, zur Demo-
kratie oder zum Umweltschutz betrifft, zeichnen sich Erfolge im Sinne von
Einstellungsidnderungen nicht in gleichem Malle ab. Gerade im zentralen Zielbereich
internationaler Jugendbegegnungen, ndmlich bei der Forderung interkultureller
Offenheit, konnen wir (zumindest anhand der von uns mit Bedacht ausgewihlten
Indikatoren) den erhofften Erfolg nicht bestitigen, obgleich auf der Ebene der subjek-
tiven Evaluation entsprechende positive Einschitzungen und Bewertungen vorliegen.
Unsere Vermutung ist, dass dies vor allem daran liegt, dass die von uns verwendeten
Indikatoren fiir interkulturelle Offenheit nicht mehr direkt auf die Campsituation zu
beziehen sind. Sie betreffen vielmehr Einstellungen, die im eigenen Alltag zu Hause
gepragt wurden: eben die Haltung zur kulturellen Vielfalt im eigenen Land oder die
Haltung gegeniiber Zuwanderern im eigenen und alltdglichen kulturellen Kontext. Es
gehorte ausdriicklich zum Anspruch von EIGHT COLUMNS ,,Ubertragungseffekte
zu erzielen (die Ergebnisse des interkulturellen Lernens wiirden dann in Form von
Einstellungsdnderungen den unmittelbaren Erfahrungsraum des Camps tiberschreiten).
Dass wir hier keinen entsprechenden Erfolg belegen kdnnen, muss aber nicht heiflen,
dass die Teilnahme am Camp, lingerfristig betrachtet, in dieser Hinsicht vollig wir-
kungslos bleiben wird. Campwirkungen sollten nicht ausschlieBlich als isolierte Effekte
einzelner Variablen betrachtet werden, sondern Wirkungen kdnnen sich auch erst dann
einstellen, wenn man nach Abschluss eines Camps vor dem Hintergrund einer Viel-
zahl von Erfahrungen und Eindriicken, die groBenteils in unserer Studie nicht erfasst
wurden — und auch gar nicht erfasst werden konnten — vor die Bewiltigung neuer
Kulturdifferenzerfahrungen gestellt wird. Hierauf ist im Zusammenhang mit der Frage
nach der Nachhaltigkeit von Campteilnahme und Campeffekten noch einzugehen.

SchlieBlich sei an dieser Stelle noch einmal auf die Bedeutung der wiederholten Teil-
nahme eingegangen. Auch wenn wir festgestellt haben, dass sich Jugendliche mit mehr-
facher Campbeteiligung nicht systematisch von solchen unterscheiden, die nur einmal
mitgemacht haben, so bedeutet das nicht unbedingt, dass das Campkonzept eines wie-
derholten Zusammentreffens nicht aufgegangen ist. Das soziale Klima im Camp ist mit
Sicherheit gerade dadurch gepriagt gewesen, dass das Zusammentreffen nicht nur einma-
lig stattgefunden hat. Die Teilnehmer/-innen konnten an generellen Vorerfahrungen und
an existierende Regelstrukturen und Erwartungsmuster ankniipfen. Es ist vielleicht sogar
cher als Erfolg der MaBnahme zu deuten, dass hiervon alle, unabhingig von der
Haufigkeit ihrer Teilnahme, profitieren konnten. Auswirkungen dieses konzeptionellen
Spezifikums von EIGHT COLUMNS wiren letztlich nur dann zu {iberpriifen, wenn man
die Campergebnisse mit denen von dhnlichen, in diesem Punkt jedoch anders konzipier-

™ Im Rahmen von Spezialanalysen, die wir in diesem Bericht aus Griinden der Systematik nicht vorlegen,
konnte auf der Grundlage von Strukturgleichungsmodellen (Pfadanalysen) dies auch weiter gestiitzt
werden. Mit den meisten der von uns gemessenen Merkmale der Campaktivierung ist es moglich,
Merkmalsauspragungen der Zielvariablen (Einstellungen und Kompetenzen) in der Abschlussbefragung
signifikant vorherzusagen. Damit kann der Nachweis gelingen, dass Camperfahrungen auch im Vergleich
zu anderen Einflussfaktoren grundsétzlich einen bedeutsamen Einfluss auf die Kompetenzen junger
Menschen haben.
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ten Begegnungsprojekten hitte vergleichen konnen. Dies war verstindlicherweise
aber nicht moglich, so dass die oben angefiihrten Einschrinkungen auch hinsichtlich
der meisten hier betrachteten Auswirkungen der Projektmerkmale und Campstrukturen
gelten.

Generalisierbarkeit

Kann man den vorliegenden Ergebnissen trauen, und was sagen sie wissenschaftlich aus?
In der Tendenz bestdtigen die quantifizierenden Beobachtungen das, was sich wie ein
roter Faden durch die zuriickliegenden Erfahrungen mit internationalen Begegnungs-
camps zieht: Der Schliissel zum Erfolg liegt in den Prozessen des sozialen Miteinanders,
der aktiven Beteiligung und der Involvierung der Jugendlichen in das Campgeschehen.
Es sollte daher auch nicht {iberraschen, dass der subjektiv von den Beteiligten wahrge-
nommene Erfolg in starkem MaBle von solchen Merkmalen (von uns unter dem Begriff
Campaktivierung zusammengefasst) beeinflusst wird. Der von uns {ibernommene
Forschungsauftrag ging aber weiter. Er zielte auf die Frage, ob sich dariiber hinaus durch
das Projekt auch Einstellungen und Kompetenzen der Jugendlichen verdndern lassen.
Einen solchen Nachweis wissenschaftlich verldsslich zu fithren, ist ungleich schwieriger
und vor allem auch methodisch anspruchsvoller. Er ldsst sich nur im quasiexperimentel-
len Design und in der Regel nicht génzlich ohne methodische Schwachstellen praktisch
umsetzen.”

Methodisch geboten war ein ldngsschnittlicher Zugriff (Vorher-nachher-Messung und
Campbeobachtung) und ein Kontrollgruppenvergleich. Ein solches Vorgehen kann bis-
lang nicht als Standarddesign im Rahmen der Erfolgskontrolle internationaler
Jugendbegegnungsprojekte betrachtet werden, und es hat sich auch im Rahmen unserer
Studie als schwierig zu realisieren erwiesen, was besonders fiir den Kontrollgruppen-
vergleich gilt. Die Rekrutierung der Teilnehmer/-innen, die notgedrungen kleinen
Fallzahlen insgesamt und kleinsten Fallzahlen, was die nationalen Gruppenstirken
betrifft, sind ebenfalls nicht ganz unproblematisch gewesen. Wenn man aber die
Analysen in Kenntnis dieser Probleme betrachtet und entsprechend damit umgeht, soll-
ten die vorgelegten Ergebnisse auch in gewissem Malle generalisierbar sein.

Nachhaltigkeit

Bei den hier vorgestellten Projektergebnissen handelt es sich um eine Momentaufnahme
aus einem lidnger andauernden Prozess. Aus forschungsorganisatorischen Griinden
musste die Abschlussbefragung direkt nach Abschluss der Maflnahme erfolgen. Mit
groBBer Wahrscheinlichkeit werden die Erfahrungen aus dem Begegnungsprojekt aber
,hachwirken® und auch unser Evaluationskonzept ist grundsitzlich davon ausgegangen,
dass sich die Bedeutung der Teilnahme letztlich an ihrer Umsetzung im Alltag der
Jugendlichen festmachen wird. Diese konnte mit dem hier umsetzbaren Evaluations-
konzept aber nicht mehr in den Blick genommen werden. Es wire aber vollig unplau-
sibel zu denken, dass solche spéteren Wirkungen nicht auftreten kdnnten.

In diesem Zusammenhang muss die perspektivisch wichtige subjektive Evaluation der
Jugendlichen noch einmal besonders erwdhnt werden. Wir wissen, dass gerade die selbst
definierte und damit ,konstruierte Wirklichkeit fiir die weiteren Handlungen von
Individuen besonders wichtig ist, weil sie stets die Verarbeitung neuer Erfahrungen im
Rahmen der Auseinandersetzung mit dieser Wirklichkeit strukturiert. Insofern sollte das
Ergebnis, dass die Jugendlichen sowohl bei sich selbst als auch bei anderen fast durch-
gingig positive Verdnderungen sehen, gerade im Hinblick auf die langfristig erwartbaren

” Das liegt daran, dass Begegnungsprojekte in erster Linie einer padagogischen und organisatorischen Logik
folgen miissen und nicht nach Kriterien wissenschaftlicher Experimente praktiziert werden konnen.
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Entwicklungen nicht unterschitzt werden: langfristige Wirkungen werden mafBgeblich
durch subjektive Erfolgswahrnehmung geprigt. Ob und wie zukiinftige Kultur-
differenzerfahrungen bewiltigt und produktiv verarbeitet werden, ist deshalb eine noch
offene Frage, die sich ,,nur mittels Nacherhebungen® im Abstand von Jahren beantwor-
ten lief3e.

Wissenschaftliche Anschlussfihigkeit

Eine Besonderheit des von uns entwickelten Evaluationskonzeptes betraf die
Beriicksichtigung der Aktivierung der Teilnehmer/-innen in der konkreten Begegnungs-
situation und die konzeptionelle Dimensionierung dieser Vorgédnge. Dies hat sich auch
methodisch im Konzept der wissenschaftlichen Campbegleitung und anschlieBenden
Campbefragung niedergeschlagen. Empirisch hat sich dieses Aktivierungsmodell
weitestgehend bestétigt. Damit konnen wir die in der wissenschaftlichen Diskussion iiber
die Wirksamkeit internationaler Jugendbegegnungen hiufig angesprochene Gruppen-
hypothese (vgl. Abschnitt 1.2) weiterentwickeln und vor allem prizisieren.

Mit Bezug auf die theoretischen Grundlagen der Evaluation sind vor allem zwei Dinge
anzumerken. Zwar haben die empirischen Ergebnisse den zentralen Stellenwert des
Aktivierungskonzeptes eindeutig bestitigen konnen, allerdings wurde dieses Konzept
fiir eine sehr konkrete MaBBnahme, ndmlich fiir das Internationale Jugendbegegnungs-
projekt EIGHT COLUMNS entwickelt. Ob es sich auch fiir vergleichbare andere
MaBnahmen oder gar im Rahmen eines allgemeinen Wirkungsmodells fiir jugend-
politische Interventionsmalinahmen eignet, bleibt zu priifen.

Nicht hinreichend geklért — weil aulerhalb des eigentlichen Forschungsauftrags — ist bis-
lang noch die Bedeutung des ,,sozialokologischen Kontextes* fiir das Campgeschehen
und fiir die campspezifischen Aktivierungsprozesse. Mit der Einbeziehung einer ganzen
Reihe von ,,Kontrollvariablen* sind zwar konzeptuelle Grundlagen, wie sie sich vor
allem aus einer Orientierung an sozialisationstheoretischen und hier speziell sozialdko-
logischen Theorieelementen ergeben (Engelbert & Herlth 2002), in das Projekt- und
Auswertungsdesign eingeflossen, und insofern sind nun diesbeziigliche theoretische
Riickbeziige mdglich, aber auch in dieser Hinsicht kdnnten noch genauere Auskiinfte aus
unseren Daten gewonnen werden.

Fazit:

» Das Projekt hatte Erfolg in den Bereichen, die sich direkt aus den Erfahrungen in
der unmittelbaren Gruppensituation ergeben und die auch direkt in die
Bewiltigung dieser Gruppensituation einflieBen: Es hat zur Stirkung der
Personlichkeit der Jugendlichen beigetragen, soziale Kompetenzen gefordert,
Befangenheit im Umgang mit Behinderten reduziert und in der subjektiven Sicht
der Jugendlichen einen offeneren und toleranteren Umgang mit Menschen aus
anderen Landern ermoglicht. Diese Camperfahrungen werden jedoch nicht auf die
Situation im eigenen Land und auf die alltiglich bedeutsame interkulturelle
Offenheit iibertragen. Campsituation und Alltagssituation sind in dieser Hin-
sicht (zumindest zum Zeitpunkt der Abschlussbefragung) offensichtlich noch
getrennte Bereiche.
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6.4 Empfehlungen

Im Zentrum der Evaluation stand die Frage, ob es EIGHT COLUMNS gelingt,
Einstellungen und Kompetenzen der teilnehmenden Jugendlichen im erwiinschten Sinne
zu beeinflussen. Wie so hdufig bei wissenschaftlichen Begleitstudien derartiger Projekte,
fallt auch diesmal die Antwort eher zuriickhaltend und notwendigerweise sehr differen-
ziert aus. Trotzdem bleibt die Frage, was man aus einer solchen Begleitstudie lernen
kann und welche Empfehlungen gegeben werden konnen. Grundsétzlich ist dabei zu
bedenken, dass sich Empfehlungen nicht unmittelbar aus den vorgelegten Befunden
ableiten lassen und immer auch die Interpretationen und Sichtweisen der Forschenden
widerspiegeln. Unsere Anregungen betreffen drei Aspekte: die grundsétzliche Anlage
und Konzeption von Jugendbegegnungsprojekten, die Camporganisation und schlieSlich
auch die Campevaluation.

Konzeption von Jugendbegegnungsprojekten

Es sind in der Regel mindestens drei grundsétzliche Entscheidungen, die vor Beginn
einer Jugendbegegnungsmalnahme zu treffen sind: Welche grundsitzlichen Ziele sollen
erreicht werden, wie setzt sich der Teilnehmerkreis zusammen und welchen zeitlichen
Rahmen soll das Projekt haben?

Beginnen wir mit der inhaltlichen Festlegung. Hier ist u. E. vor allem Zuriickhaltung vor
zu weit reichenden Zielvorstellungen zu empfehlen. Internationale Jugendbegegnungen
sind ,,Orte* gezielt initiierter Kulturdifferenzerfahrungen, und sie geben Hilfestellung,
damit solche Erfahrungen ,,produktiv verarbeitet werden konnen. Die Erwartung, dass
sich kurzfristig durch eine Teilnahme an einem Jugendbegegnungsprojekt bestimmte
Einstellungen zu Fragen des Umgangs mit kultureller Vielfalt im eigenen Land und mit
den iiblichen ,, Tragern® einer solchen Vielfalt, nimlich den ,,Zuwanderern®, in Richtung
auf mehr Akzeptanz und Offenheit 4ndern konnten, scheint {iberzogen zu sein. Das liegt
u. a. daran, dass eine solche Zielsetzung in den jeweiligen kulturellen Kontexten der
Jugendlichen keineswegs immer geteilt wird und entsprechende Skepsis und
Zuriickhaltung mancherorts dominieren. Das diirfte in der Regel ebenso fiir andere
Einstellungskonstrukte gelten. Hier sollten Jugendbegegnungsprojekte ergebnisoffener
operieren und sich nicht auf allzu konkrete Zielparameter festlegen. Sie sollten sich viel-
leicht weniger als Kampagnenprojekte, sondern eher als Bildungsprojekte verstehen.
Dann ndmlich kommt es darauf an, dass vor allem der ,,Bildungshunger* gefordert wird,
d. h. das Interesse an neuen Erfahrungen, die Lust, sich mehr Wissen zu verschaffen, der
SpaB, Neues zu denken, zu fiihlen und zu tun. Gerade in dieser Hinsicht bieten
Kulturdifferenzerfahrungen ein ideales Operationsfeld fiir junge Menschen. Bildung —
auch interkulturelle — kann man in diesem Sinne nicht ,,beibringen*, sondern sie muss
durch eigenes Tun erworben werden. Thre ,,Resultate* miissen auch nicht gleich nach der
»MaBnahme™ messbar sein. Jugendbegegnungsprojekte bieten die Chance, etwas in
Gang zu setzen.

Wenn Jugendbegegnungen helfen sollen, das Umgehen mit der kulturellen Vielfalt und
den ,,dazugehorigen” Menschen zu lernen, sollte man die kulturelle Vielfalt, die schon
Teil unseres Alltags geworden ist, vielleicht auch durch eine entsprechende Rekrutierung
von Teilnehmer/-innen (z.B. von Jugendlichen aus Zuwandererfamilien) in die Begeg-
nungsprojekte verstirkt einbeziehen.

Die Stirkung von Handlungskompetenzen der Jugendlichen scheint dagegen ein sehr
realistisches Ziel zu sein. Allgemeine Handlungskompetenzen sind unabdingbarer Be-
standteil interkultureller Kompetenzen und ihre Stirkung kann mit Fug und Recht als
wichtiger und realisierbarer Gegenstand in der Konzeption von Jugendbegegnungs-
projekten verankert werden.
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Und natiirlich sind auch piddagogische Schlussfolgerungen aus der {iberaus erfolgreichen
Beteiligung von Jugendlichen mit Behinderungen zu ziehen. Einmal mehr — und erst-
mals auch auf der Ebene internationaler Jugendbegegnungen — hat sich gezeigt, dass die
Integration behinderter Jugendlicher fraglos gelingen kann und dass das direkte
Miteinander-Umgehen auch Vorbehalte zu reduzieren hilft. Auch dies ist ein guter Beleg
fiir unsere These, dass man lernt, was man tut, und sogar ohne dass es eigens ,,beige-
bracht™ werden muss. Daraus ist nicht nur zu folgern, dass zukiinftig die Beteiligung
behinderter Jugendlicher eine Selbstverstindlichkeit sein sollte, sondern man kann darin
auch einen Erfolg versprechenden Lernmodus erkennen, der ebenso auf andere
Problemkontexte angewendet werden konnte. EIGHT COLUMNS hat in dieser Hin-
sicht — dies wiirden wir zumindest nahe legen — eine Vorreiterfunktion. Hier bestitigt
sich im Ubrigen einmal mehr die Bedeutung des so genannten Normalisierungsprinzips,
nach dem Menschen mit Behinderungen so weit es irgend geht, am normalen Leben teil-
haben sollten. Nur so wird letztlich ein unbefangener und normaler Umgang zwischen
behinderten und nicht behinderten Menschen moglich. Unsere Empfehlung wire hier
also: Weitestgehende Befolgung des Normalisierungsprinzips auch in der internationa-
len Jugendarbeit und zusitzliche Uberlegungen, ob und wie dieses Prinzip in dhnlicher
Weise bei anderen Integrationszielen (z.B. ethnische Minderheiten) greifen konnte.

Zum Teilnehmerkreis lasst sich also zunichst sagen, dass Jugendliche mit Behinderun-
gen selbstverstindlich dazugehoren sollten, unabhingig von den sonstigen padagogi-
schen Zielen. Hiermit verbunden miissen allerdings auch notwendige Hilfestellungen
und behindertengerechte Unterbringungsmoglichkeiten sein.

Bei der Frage nach der Einbeziehung von Jugendlichen aus unterschiedlichen Landern
fallt eine Empfehlung schwer. Grundsitzlich ist zu bedenken, dass der jeweilige kultu-
relle Hintergrund die Erwartungen und die Verarbeitung der Erfahrungen mafBgeblich
pragt. Dies erschwert grundsétzlich die padagogische Arbeit vor Ort. Hier ist wahr-
scheinlich eine Reduzierung der Anzahl der teilnehmenden Lander sinnvoller als eine
weitere Aufstockung.

Beziiglich wiederholter Treffen und insofern beziiglich des sinnvollen zeitlichen
Rahmens von Jugendbegegnungsprojekten konnen wir aufgrund unserer Daten keine
endgiiltige Empfehlung abgeben. Die feststellbare Relevanz der Gruppenerfahrungen
und die belegbaren Campeffekte gerade im Bereich der auf solche Gruppenerfahrungen
zuriickfithrbaren Kompetenzen und Einstellungen sprechen trotz der nicht nachweisba-
ren Unterschiede nach der Zahl der Campteilnahmen eher fiir ldngerfristig angelegte
Vorhaben, in denen tragfiahige Beziehungen zwischen den Jugendlichen aufgebaut wer-
den konnen. Ein empirischer Nachweis fiir die Wirkung wiederholter Treffen muss aller-
dings aus den bereits genannten Griinden ausbleiben.

Wichtiger und bedeutsamer ist es, der Sprachkompetenz der Jugendlichen mehr
Aufmerksamkeit zukommen zu lassen. Sie erwies sich in mancherlei Hinsicht als
»Flaschenhals® im Campalltag. Die nahe liegende Losung fiir dieses Problem, ndmlich
an den Rekrutierungsstandards anzusetzen, fiihrt aber in der Regel in ein Dilemma:
wenn gute Englischkenntnisse zur Voraussetzung der Teilnahme gemacht werden, findet
eine Auswahl von Jugendlichen statt, um deren interkulturelle Kompetenz wir uns
eigentlich nicht sorgen miissten. Also sollte man bei der Rekrutierung weniger auf
hohere Standards setzen, sondern eher liberlegen, Programmangebote zu beriicksich-
tigen, die geringere Anspriiche beziiglich der Sprachkompetenz an das Mitmachen
stellen (s. u.).
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Camporganisation

Die vorgelegten Ergebnisse der Studie konnen u. E. auch in Empfehlungen zur konkreten
Organisation von Jugendbegegnungsprojekten einflieBen. Diese betreffen die Bereiche
Programmgestaltung, Mitwirkung der Teilnehmer/-innen und Zielgruppenarbeit.

Wie schon verschiedentlich angesprochen, erscheinen uns die Gruppenerfahrungen im
Camp fiir die Realisierung der Projektziele besonders wichtig. Solche positiven
Gruppenerfahrungen sollten bei der Programmgestaltung von Jugendbegegnungs-
projekten im Vordergrund stehen. Das bedeutet, dass Programmpunkte, die auf die
Vermittlung von Wissen zielen, nicht dominieren diirfen, auch deshalb, weil durch sie die
wichtigen, aber ungleich verteilten sprachlichen Voraussetzungen der Teilnehmer/-innen
ein zu hohes Gewicht erhalten. Stattdessen sind Gelegenheiten fiir gemeinsame
Aktivititen zu schaffen, die positive Erfahrungen im Umgang mit Jugendlichen aus
anderen Lindern ermdglichen. Solche Angebote konnen durchaus organisatorisch vor-
bereitet werden, sie diirfen jedoch die Freirdume der Teilnehmer/-innen auch nicht zu
sehr einengen. Unsere Empfehlung richtet sich also darauf, inhaltliche Arbeit und
Gruppenaktivititen, die eher auf die gemeinsame Freizeitgestaltung abzielen, zumindest
gleichgewichtig nebeneinander laufen zu lassen. Eine Uberladung des Programms muss
auf jeden Fall vermieden werden. EIGHT COLUMNS ist hier bereits viel versprechende
neue Wege gegangen, die auf eine stirkere Involvierung der Jugendlichen in das
Campgeschehen zielten. Programmelemente wie Circles und Offers, die auf zwanglose,
interessengetragene Beteiligung und das eigenaktive Gestalten in Kleingruppen setzen,
bilden eine gute Grundlage fiir die Forderung der sozialen Integration.

Eine Einbeziehung der Jugendlichen in die Programmplanung und -gestaltung ist auf
jeden Fall wichtig, und zwar keineswegs nur fiir die Forderung demokratischer Orientie-
rungen. Gerade die Mitwirkungs- und Mitbestimmungswiinsche von jungen Menschen
miissen ernst genommen werden und sich in der Camporganisation niederschlagen. Hier
hat EIGHT COLUMNS einen richtigen und wichtigen Weg eingeschlagen, dessen
Praktizierung und Ausbau nur empfohlen werden kann. Natiirlich sind mit solchen
Versuchen auch ,,Risiken und Nebenwirkungen*, sprich Konflikte und Arger verbunden.
Entscheidend aber diirfte sein, was damit seitens der Projektverantwortlichen und des
padagogischen Teams kommuniziert wird: Gestaltet mit, bringt euch ein, macht euer
Camp! Damit soll nicht gesagt sein, dass das auch bereits im hinreichenden Maf3e so
geschehen ist. Eher zeigen unsere Befunde, dass Mitsprache- und Mitgestaltungs-
moglichkeiten noch intensiver hétten ausgebaut werden konnen. Doch es besteht Grund
zur Annahme, dass eine Forcierung der paddagogischen Bemiihungen in dieser Richtung
die Bedingungen fiir erfolgreiches soziales Lernens verbessern wird.

SchlieBlich sind gerade aufgrund der belegbaren selektiven Wirkungen beim Begeg-
nungsprojekt EIGHT COLUMNS auch Empfehlungen zur Férderung von Zielgruppen
sinnvoll. Dies betrifft sowohl geschlechtsspezifische Angebote vor Ort als auch die
Arbeit mit Jugendlichen, die geringere Kompetenzen als andere mitbringen. Grund-
sitzlich ist bei der Vorbereitung und Schulung von Teamer/-innen die Sensibilitat dafiir
zu stirken, dass Jugendliche nicht nur mit unterschiedlichem sozialkulturellem
Hintergrund in die Begegnungsprojekte kommen, sondern auch mit unterschiedlichen
Kompetenzen und Erwartungen und dass diese jeweils mit ihrem personlichen und
familialen Hintergrund variieren. Unsere Studie hat unter anderem gezeigt, dass junge
Mainner und junge Frauen in unterschiedlicher Weise von EIGHT COLUMNS profitiert
haben. Wahrend die Frauen ihre Befangenheit gegeniiber Behinderten eher ablegen
konnten, haben die Ménner an Selbstbewusstsein gewonnen. Das bedeutete umgekehrt
aber auch, dass junge Frauen ihre Handlungskompetenzen nur bedingt steigern konnten
und dass junge Ménner Probleme hatten, ihre Befangenheit abzulegen. Beachtlich ist
hierbei aber gewesen, dass durch eine gelungene Integration der Teilnehmerinnen in die
Gruppe durchaus Erfolge erzielt werden konnten. Auf solche unterschiedlichen
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Lernvoraussetzungen sollten padagogische Konzepte eingehen. Entsprechend sind — wie
oben schon vermerkt — unterschiedliche Sprachkompetenzen, die in allen derartigen
MaBnahmen eine Rolle spielen werden, mitzubedenken und im padagogisch-konzep-
tionellen Programm zu berticksichtigen.

Campevaluation

Die Evaluation von Jugendbegegnungsmafnahmen ist vor allem als eine Mafinahme zur
Qualitédtskontrolle und Qualitdtssicherung zu sehen. Eine gezielte Evaluation bildet stets
die Grundlage fiir die ,,Lernfahigkeit* eines Programms und damit die Voraussetzung,
Programme besser an den Interessanlagen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer oder an
den Zielorientierungen der Programmverantwortlichen anzupassen. Evaluation kann
dabei selbstverstindlich unterschiedlich ausfallen. Eine relativ aufwendige Begleitstudie
wie diese diirfte eher die Ausnahme bleiben. Es wire aber sinnvoll, auf der Grundlage
solcher Studien ein ,,Evaluationsinstrument® (z. B. einen Evaluationsfragebogen) zu ent-
wickeln und so zu standardisieren, so dass es auch ohne groBeren professionellen
Aufwand in Begegnungscamps zur Anwendung gelangen kann. Die auf diesem Wege
standardmiBig erfassten Informationen bieten eine oft schon hinreichende Grundlage fiir
eine an Qualitdts- und Erfolgsstandards orientierte Weiterentwicklung von Programmen.

Wenn dagegen in Zukunft Projekte in dhnlicher Weise wissenschaftlich zu evaluieren
sind, ist eine mdglichst frithzeitige Kooperation der Projektverantwortlichen mit dem in
Frage kommenden Wissenschaftler/-innen-Team angeraten, damit frithzeitig Klarheit
iiber die Evaluationskriterien besteht und die Rahmenbedingungen fiir die Durchfiihrung
des Begegnungsprojektes auch unter dem Aspekt methodischer Umsetzung der
Evaluationsziele betrachtet und gegebenenfalls auch noch modifiziert werden konnen.
Bei groferen Evaluationsprojekten, wie dem hier durchgefiihrten, empfiehlt es sich auf
jeden Fall, die Anzahl der Teilnehmerldnder deutlich zu begrenzen und in jedem Fall
hieran ausrichtete international zusammengesetzte Kontrollgruppen einzubeziehen.
Sinnvoll konnte auch ein systematischer Vergleich zweier oder mehrerer dhnlich ausge-
richteter, aber unterschiedlich verfahrender Begegnungsprojekte im Sinne einer ,,kon-
trollierten Variation® sein.

Fazit:

Unsere Empfehlungen lauten:
» Ergebnisoffenheit in Bezug auf interkulturelle Offenheit
» Betonung der Férderung von Handlungskompetenzen und sozialem Lernen

» Relevanz der Gruppensituation beachten und Freirdume fiir informelle Kontakte
lassen

» Stirkere Begrenzung der Anzahl der Teilnehmerldnder

» Einfiihrung des ,,Normalisierungsprinzips® in die internationale Jugendarbeit und
selbstverstandliche Teilnahme von Jugendlichen mit Behinderungen

» Begrenzung inhaltlich-diskursiver Elemente und Einbeziehung nonverbaler Pro-
grammelemente

» Einbeziehung und Ausbau von Mitgestaltungs- und Mitwirkungsmoglichkeiten

» Gezielte und jeweils besondere Forderung von jungen Frauen und jungen
Minnern, die an den jeweiligen Defiziten ansetzt

» Campevaluation als selbstverstiandlicher Bestandteil der Qualitdtssicherung
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