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Beginn der offentlichen Sitzung: 14.06 Uhr

Oberbiirgermeister Geisel: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich darf Sie alle sehr herzlich willkommen heiBen zur 40. Sitzung des Rates der
Landeshauptstadt Diisseldorf in seiner 16. Wahlperiode.

Ich darf wie Ublich darauf hinweisen, dass ab jetzt die Livelibertragung lauft. Die Ubertragung wird
gespeichert und steht Thnen ab kommenden Montag, 14 Uhr, zum Abruf bereit. Sie wird geldscht,
wenn wir die Niederschrift tiber diese Sitzung genehmigt haben. Bekanntlich hat Frau Leibauer der
Livelbertragung und der Speicherung widersprochen. Lediglich der Speicherung widersprochen
haben Herr Reinold, Herr SiltenfuBB, Frau Wien-MrofB3 und Herr Tussing.

Herzlich begriiBen darf ich von dieser Stelle aus auch die Zuschauerinnen und Zuschauer sowie die
Gebardensprachdolmetscherinnen. - Es heiBt Gebardensprachdolmetscher und nicht
Gebardendolmetscher, wie ich falschlicherweise in den letzten Sitzungen immer gesagt habe. Es
sind auch nur Frauen, deswegen Gebdrdensprachdolmetscherinnen. - Ich darf auch die neuen
Gaststenografinnen der SD Steno Deutschland GmbH begriiBen. Das sind die beiden Damen neben
Frau Schmitt. Zudem nattrlich wie Ublich ein herzliches Willkommen an die Vertreterinnen und
Vertreter der Medien.

Geburtstage gab es seit der letzten Ratssitzung eine ganze Menge. Frau Opelt hatte am 14.
Dezember Geburtstag, Herr Tussing am 16. Dezember, Herr Reinold an Heiligabend, am 24.
Dezember, Frau Gerlach am 30. Dezember, Herr Herz am 5. Januar, Herr Mauersberger am 6.
Januar, Frau Wiechert am 8. Januar, Herr Maniera am 15. Januar, Frau Ott am 16. Januar, Herr
Wiedon am 19. Januar, Herr Cardeneo am 24. Januar, Herr Buschhausen am 26. Januar, Herr
Kndpper am 27. Januar und Herr Rohloff am 29. Januar. Es ballt sich im Winter immer, das muss
auch mit dem Friihjahr zu tun haben. Allen Geburtstagskindern einen herzlichen Glickwunsch und
alles Gute fir das neue Lebensjahr!

(Allgemeiner Beifall)

Entschuldigt fir die heutige Sitzung sind Herr Walter, Herr Spielmann und Frau Schadewaldt von
der SPD-Fraktion sowie Frau Kriger von der Fraktion Tierschutz Freie Wahler.

In puncto Pairing wurde ein ganztdgiges Pairing vereinbart zwischen den Herren Walter und
Kretschmann, Herrn Spielmann und Frau Wiechert, Frau Schadewaldt und Herrn Mlnter sowie
Herrn Mdller und Herrn Blumenrath. Bis 17 Uhr pairen Herr Albes und Herr SiltenfuB.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, darf ich zunachst Herrn Rasp zu mir nach vorn bitten.

1
Verpflichtung eines Ratsmitglieds

(Die Anwesenden erheben sich von ihren Platzen.)

Oberbiirgermeister Geisel: Frau Sabine Steinbrink, Mitglied der Fraktion SPD im Rat der
Landeshauptstadt Disseldorf, hat mit Wirkung zum 02.01.2019 auf das Mandat verzichtet. GemaB
§ 45 Kommunalwahlgesetz wurde Uber den Listenvorschlag der Partei SPD als ndachster Bewerber
Herr Peter Rasp festgestellt und als Mitglied in diese Vertretung berufen.

Ratsherr Rasp, ich darf Sie zur Verpflichtung zu mir nach vorn bitten. Da sind Sie schon. Sie haben
sich auch bereits erhoben, sonst hatte ich Sie jetzt darum gebeten.

Ich darf Sie nun bitten, mir nachzusprechen: Ich verpflichte mich, -
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Ratsherr Rasp (SPD): Ich verpflichte mich, -

Oberbiirgermeister Geisel: - dass ich meine Aufgaben nach bestem Wissen und Kénnen
wahrnehmen, -

Ratsherr Rasp (SPD): - dass ich meine Aufgaben nach bestem Wissen und Kénnen wahrnehmen,

Oberbiirgermeister Geisel: - das Grundgesetz, die Verfassung des Landes und die Gesetze
beachten -

Ratsherr Rasp (SPD): - das Grundgesetz, die Verfassung des Landes und die Gesetze beachten -

Oberbiirgermeister Geisel: - und meine Pflichten zum Wohle der Stadt Disseldorf erflillen
werde.

Ratsherr Rasp (SPD): - und meine Pflichten zum Wohle der Stadt Duisseldorf erfiillen werde.

Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank. Ich darf Ihnen viel Gllck fur diese verantwortungsvolle
Tatigkeit winschen.

(Allgemeiner Beifall - Die Anwesenden nehmen ihre Platze wieder ein.)

Nachruf
Ratsherr und Beigeordneter a. D. Heinz Hemming

Oberbiirgermeister Geisel: Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf Sie bitten, sich
noch einmal zum Gedenken an den verstorbenen Ratsherrn und Beigeordneten Heinz Hemming in
der heutigen Sitzung zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich von ihren Platzen.)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen des Rates! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor
Eintritt in die Beratung zur heutigen Tagesordnung gedenken wir eines ehemaligen Ratsmitglieds
und Beigeordneten a. D. Am 25. Dezember 2018, am ersten Weihnachtsfeiertag, verstarb Heinz

Hemming im gesegneten Alter von 87 Jahren.

Von 1961 bis 1970 gehdrte Heinz Hemming dem Rat der Landeshauptstadt Dusseldorf an. In dieser
Zeit arbeitete er in einer Vielzahl von Ausschiissen und Gremien mit. Zusatzliche Verantwortung
Ubernahm er von 1966 bis 1969 als Vorsitzender der SPD-Fraktion. 1970 wurde Heinz Hemming
Beigeordneter der Landeshauptstadt Dusseldorf. Ab diesem Jahr konnte er dann an herausragender
Stelle mehr als 24 Jahre lang an der Gestaltung unserer Stadt mitwirken. Bei seinem Eintritt in den
Ruhestand 1994 schlieBlich war er Disseldorfs dienstdltester Beigeordneter.

Heiz Hemming war zunachst Kulturdezernent, seit 1972 Schul- und Jugenddezernent und seit 1977
nur Schuldezernent. Seit 1987 war er auch fir das Wohnungswesen zustdndig. Seiner engagierten
Arbeit ist es maBgeblich zu verdanken, dass das Schulwesen in Dlisseldorf zeitgemal ausgebaut
wurde. Mit Projekten wie der Gesamtschule am Kikweg, der heutigen Dieter-Forte-Gesamtschule,
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setzte er bleibende Akzente. Einen weiteren Schwerpunkt legte er auf die Erwachsenenbildung. So
war ihm die denkmalgerechte Herrichtung des Schlosses Mickeln als Heimvolkshochschule ein
wichtiges Anliegen. Besonders lag ihm die Schaffung von Wohnraum am Herzen. Mit der Errichtung
von Tausenden neuen, davon vielen offentlich geférderten Wohnungen in unserer Stadt konnte er
Beachtliches leisten. Als einer der Wegbereiter der Stadtepartnerschaften mit Haifa und Reading
wusste Heinz Hemming um den Wert des voélkerverbindenden Austausches auf kommunaler Ebene.
Wie lebendig diese Freundschaften noch immer sind, konnten wir nicht zuletzt eindrucksvoll im
vergangenen Sommer bei den 30-jahrigen Jubilaen dieser Stadtepartnerschaften erleben.

Heinz Hemming hat sich als Ratsherr und als Beigeordneter um die Landeshauptstadt Disseldorf
und die Menschen in unserer Stadt auBerordentlich verdient gemacht. Fir sein langjahriges Wirken
hat Heinz Hemming 1982 den Ehrenring des Rates erhalten. Zudem wurde er 1982 mit dem
Verdienstkreuz am Bande und 1995 mit dem Verdienstkreuz 1. Klasse des Verdienstordens der
Bundesrepublik Deutschland ausgezeichnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Flr seine engagierte Arbeit im
Interesse Duisseldorfs und zum Wohle der Blirgerinnen und Birger verdient Heinz Hemming unsere
Anerkennung und unseren Respekt. Wir werden ihm ein ehrendes, dankbares Andenken bewahren.
Sie haben sich zu Ehren des Verstorbenen erhoben. Ich danke Ihnen.

(Die Anwesenden nehmen ihre Platze wieder ein.)

Wir treten nun in die Tagesordnung ein.

2
Anerkennung der Tagesordnung

Oberbiirgermeister Geisel: Ich darf so weit feststellen, dass Ihnen eine erste Nachlieferung zur
offentlichen Sitzung am Mittwoch, dem 30.01., zugestellt wurde. Diese enthielt zu TOP 4 a) und b)
Anfragen aus aktuellem Anlass, und zwar einmal zum Thema geplante VerauBerung des Gebaudes
des Luisen- -

(Die Ratsmitglieder Herr Raub, Frau Hebeler und Herr Pfundner melden sich.)
- Darf ich zunachst? Dann sind Sie dran. Wir haben die Wortmeldungen aufgenommen.

Es geht zum einen um die geplante VerauBerung des Gebaudes Luisen-Gymnasium und zum
anderen um maogliche umweltrelevante Auswirkungen der Schiffskollision auf dem Rhein.

Dartber hinaus sind mit dieser Nachlieferung die bisherigen Tagesordnungspunkte 13 und 14
seitens der Verwaltung zurlickgezogen worden. Hierbei geht es um die Satzung zu Stellplatzen,
Garagen und Fahrradabstellplatzen sowie die entsprechende Satzung Uber Ablésungsbetrage.

Dann wurde die Unterlage zu TOP 21, Umbesetzung von Ausschiissen und sonstigen Gremien,
nachgereicht und als TOP 25 eine Vorlage lber die Beschaffung von Elektrofahrzeugen hinzugefiigt.
SchlieBlich wurde auch zu TOP 26 die Vorlage Uber die Ersatzwahl in den Beirat der Sana Kliniken
nachgeliefert. — Das ware es, soweit ich das sehe.

Gibt es von Ihrer Seite aus Wiinsche und Anmerkungen zur Tagesordnung? - Ich glaube, Frau
Hebeler war zuerst, dann Herr Raub, Herr Neuenhaus und Dr. Wlecke.

Ratsfrau Hebeler (Biindnis 90/Die Griinen): Vielen Dank, Herr Oberblirgermeister. - Wir
mochten vorschlagen, zwei Punkte aus dem nichtoffentlichen Teil, soweit das méglich ist, auch im
offentlichen Teil der heutigen Ratssitzung zu behandeln, und zwar zum einen den Stadtstrand. Wir
schlagen vor, die konkrete Gestaltung der drei Standorte hier zu prasentieren. Wir wiirden zum
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anderen auch gern Uber die Eissporthalle im Dusseldorfer Stiden im 6ffentlichen Teil sprechen
wollen, wenn das mdoglich ist. - Vielen Dank.

Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank. - Wenn ich es recht sehe, sind das die Punkte NO 6 und
10.

(Ratsherr Raub [SPD]: Nur der 6! 5 und 6!)
- NO 5 und 6, gut.

Herr Raub.

Ratsherr Raub (SPD): Vielen Dank, Herr Oberblirgermeister. - Namens der SPD-Fraktion
beantrage ich folgerichtig, zu NO 6 auch den Antrag der CDU-Fraktion NO 10 éffentlich zu
behandeln.

(Ratsherr Gutt [CDU]: Danke, dass Sie uns das abnehmen!)

- So bin ich, Herr Gutt. Da kénnen Sie mal sehen.

Oberbiirgermeister Geisel: Ich schatze diese enge Art der Zusammenarbeit.

Ratsherr Raub (SPD): Im Ubrigen bitte ich aber vorab die Verwaltung, zu priifen, ob der Antrag
an dieser Stelle in der Form, wie er gestellt ist, Gberhaupt zuldssig ist, weil er meines Erachtens die
Aufhebung von Beschliissen anderer Gremien voraussetzt. Das werden Sie aber dann noch tun.
Ansonsten bitte ich ebenfalls darum, ihn in den 6ffentlichen Teil zu ziehen und unter TOP 24 f) zu
behandeln.

Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank. - Herr Neuenhaus.

Ratsherr Neuenhaus (FDP): Vielen Dank, Herr Oberblirgermeister. — Meine Fraktion hat
Beratungsbedarf bei TOP 25, den Elektroautos. Wir haben die Vorlage keine 24 Stunden vorliegen.
Es geht um ein Volumen von 1,8 Millionen Euro. Wir méchten das nicht einfach durchwinken,
sondern wir mochten bitte die Gelegenheit haben, das in Ruhe zu priifen.

(Zuruf von Ratsherrn Raub [SPD])

Oberbiirgermeister Geisel: Herr Dr. Wlecke. - Danach kommen Herr Pfundner, Herr Gutt und
Herr Tacer.

Ratsherr Dr. Wlecke (Tierschutz Freie Wahler): Herr Oberblirgermeister! Meine Damen und
Herren! Auch wir sind der Meinung, dass die Antrdge NO 5, NO 6 und NO 10 sinnvollerweise im
offentlichen Teil behandelt werden sollten. Es geht um die Eissporthalle in Benrath und um den
Stadtstrand, das interessiert alle Blirger sehr. Wenn irgendwelche Details darin enthalten sind, die
eine Behandlung im &ffentlichen Teil verhindern, sollte man nur diese auskoppeln und im
nichtéffentlichen Teil behandeln. Wir sollten auf jeden Fall diese Themen im &6ffentlichen Teil
behandeln. - Vielen Dank.
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Oberbiirgermeister Geisel: Die Dinge, die nicht in den 6ffentlichen Teil gehéren, klammern wir
aus, ja.

Ratsherr Dr. Wlecke (Tierschutz Freie Wahler): Grundsatzlich gehdren diese Dinge unserer
Meinung nach in die 6ffentliche Ratssitzung. Wenn einzelne Details darin enthalten sein sollten,
dann diese nicht.

Oberbiirgermeister Geisel: Das machen wir sowieso. Vertragliche Details, bilaterale Vertrage
haben im &6ffentlichen Teil nichts zu suchen.

Herr Pfundner.

Ratsherr Pfundner (Die Linke): Herr Oberbiirgermeister! Meine Damen und Herren! Ich mdchte
nur deutlich machen, dass sich die Fraktion Die Linke den Antrdgen auf 6ffentliche Behandlung der
Tagesordnungspunkte 5, 6 und 10 anschlieB3t.

Oberbiirgermeister Geisel: Wie schon. - Herr Gutt.

Ratsherr Gutt (CDU): Herr Oberblirgermeister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich freue mich
Uber die groBe Einigkeit in dieser Ratssitzung — zumindest noch zu diesem Zeitpunkt - darlber,
dass wir die Punkte, soweit es geht, in der 6ffentlichen Sitzung behandeln. Ich mdéchte nur zur
Klarstellung darum bitten, dass wir, wenn wir den Punkt Stadtstrand aus dem NO-Teil in den
offentlichen Teil ziehen, dann zum gleichen Zeitpunkt auch unseren Antrag behandeln. Denn es
macht keinen Sinn, wenn man das in verschiedenen Tagesordnungspunkten auseinanderreiBt. Es
macht Sinn, das in einem Tagesordnungspunkt direkt zu behandeln.

Oberbiirgermeister Geisel: Dann ist jetzt noch Herr Tacer dran.

Ratsherr Tacer (SPD): Vielen Dank, Herr Oberbiirgermeister. — Im Hinblick auf den
Beratungswunsch der FDP-Fraktion zur Anschaffung von Elektrofahrzeugen ergibt sich bei der SPD-
Ratsfraktion die Nachfrage an die Verwaltung, ob eine mégliche Beratung, die dazu fuhrt, dass wir
diese Vorlage heute nicht beschlieBen kénnen, dazu fihren kénnte, dass die bewilligten Zuschisse,
die Bund und Land fir Elektrofahrzeuge zur Verfiigung stellen, eventuell nicht abgerufen werden
kénnen.

Ich erinnere daran, dass das Handlungskonzept Elektromobilitét mit breitester Mehrheit im Rat
beschlossen wurde. Die 1,8 Millionen Euro, um die es heute geht, wiirden zu 1 Million Euro durch
Bundes- und Landesgelder gedeckt werden. Ich erinnere auch an die gestrige Entscheidung der
Landesregierung Nordrhein-Westfalen - jetzt hdren Sie gut zu, liebe FDP, ich lobe die
Landesregierung namlich sehr selten -, die gestern etwas sehr Gutes beschlossen hat. Die Stadt
Disseldorf ist namlich eine der drei Gewinnerkommunen der Ausschreibung Wasserstoffmobilitat
Nordrhein-Westfalen. Wir bekommen Férdergelder, um die Wasserstoffmobilitat in Disseldorf nach
vorn zu bringen. Dazu hat die Verwaltung, insbesondere das Umweltamt, einen sehr tollen Antrag
eingereicht. Deswegen verstehe ich nicht, wieso wir sozusagen in die Gefahr laufen, Zeit zu
verlieren bei der wichtigen Umsetzung der Elektromobilitdt in Disseldorf. — Vielen Dank.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Was hat das mit der Tagesordnung zu tun? — Ratsherr
Hartnigk [CDU]: Gar nichts!)
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Oberbiirgermeister Geisel: Ich darf den Beigeordneten Professor Meyer-Falcke bitten, dazu
Stellung zu nehmen, ob wir hier Férdermittel verlieren kénnten.

Beigeordneter Prof. Dr. Meyer-Falcke: Herr Oberblirgermeister! Herr Ratsherr Neuenhaus! Herr
Ratsherr Tacer, zu der Frage, die Sie an mich gerichtet haben: Ja, wir laufen Gefahr, dass wir die
Fordergelder nicht rechtzeitig abrufen kénnen, und zwar ganz einfach aus folgendem Grund -
nicht, weil die Verwaltung der Landeshauptstadt Dilisseldorf so langsam arbeitet —: Wir hatten
diesen Tagesordnungspunkt — der Vorsitzende des POA wird das bestadtigen — ganz regular auf der
Tagesordnung des POA stehen, bis aus der Wirtschaft die Signale kamen, dass sie mit der
Lieferfrist flr die Lieferung von Elektrofahrzeugen in der gesetzten Zeit, die dann noch Ubrig bleibt,
bis zum Jahresende nicht klarkommen. Der 30.11. beziehungsweise der 31.12. ist jeweils der
Stichtag, an dem die Fordergelder abgerufen sein missen. Das heiBt, die Lieferung der Autos muss
zwingend vorher erfolgen. Das ware moglicherweise gefahrdet, wenn wir erst in den nachsten POA,
dann in den nachsten Rat gingen und erst anschlieBend die Ausschreibung machen kénnten, die
entsprechend europaweit stattfindet. Deswegen haben wir uns verwaltungsintern gemeinsam mit
dem Vorsitzenden des POA entschieden, den Tagesordnungspunkt wieder von der POA-
Tagesordnung herunterzusetzen und ihn heute in dieser zugegebenermaBen kurzen Frist auf die
Tagesordnung des Rates zu setzen. - Danke.

Oberbiirgermeister Geisel: Herr Neuenhaus direkt dazu, dann Herr Grenda.

Ratsherr Neuenhaus (FDP): Vielen Dank, Herr Oberbiirgermeister. — Herr Tacer, es ging nicht
um den Inhalt. Es geht darum, wie Verwaltung und Rat miteinander umgehen und dass wir haufig
Vorlagen mit einem groBen Volumen sehr spat bekommen, die dann nicht mehr so durchgearbeitet
werden kénnen, wie es eigentlich unser Selbstverstandnis ist. Uber diese Fahrzeuge wurde schon
im November und Dezember hier diskutiert.

(Ratsfrau Hebeler [Blindnis 90/Die Grinen]: Das stimmt!)
Ja, nattrlich, der Ausschuss fur 6ffentliche Einrichtungen hat sich auch damit beschéftigt.

Wir ziehen jetzt den Beratungsbedarf zurlick, wenn dadurch eine Frist verstreicht. Wir halten es
aber flr kein gliickliches Verfahren. Ein Rat, der sich ernst nimmt, muss die Zeit haben, anders mit
solchen Vorlagen Uber diesen Wert umzugehen. Wenn Sie sagen, Herr Meyer-Falcke, das ist eine
Begriindung, die wir verstehen, dann ziehen wir den Beratungsbedarf an der Stelle zurick.

Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank. - Herr Grenda.

Ratsherr Grenda (Piraten): Ich méchte nur etwas zum Formellen sagen - nicht, dass es nachher
vergessen wird. Ich gehe davon aus, wenn die Vorlage 5 6ffentlich wird, dass alle Antrage - 5 a), 5
b) und 5 c) - automatisch in den o6ffentlichen Teil rutschen und nicht separat beantragt werden
mussen. Ist das richtig? Das sind die Ergdnzungsantrage.

Oberbiirgermeister Geisel: Es gilt das, was Herr Dr. Wlecke zu Recht erwdhnt hat: Soweit hier
schutzwirdige Interessen Dritter betroffen sind, aufgrund derer solche Dinge Ublicherweise in
nichtoéffentlicher Sitzung beraten werden, werden wir diese Diskussion nicht in 6ffentlicher Sitzung
fihren. Soweit es um allgemeine Themen geht, die keine vertraulichen Dinge offenlegen, wird es in
offentlicher Sitzung debattiert.
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Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Ich sehe keinen Widerspruch. Ich habe verstanden, der
Beratungsbedarf hinsichtlich TOP 25 wird zuriickgezogen.

Es wird vorgeschlagen - und ich habe keinen Widerspruch seitens der Verwaltung gehort — mit
dem Vorbehalt, dass bitte zu berticksichtigen ist, was in offentlicher Sitzung diskutiert werden
kann, das Thema Stadtstrand, NO 6, und den Antrag der CDU zu diesem Thema, NO 10,
gemeinsam zu behandeln. Ich schlage vor, wir beraten den Stadtstrand als Tagesordnungspunkt
23 a) gemeinsam mit dem Antrag NO 10, also als letzten Beratungspunkt und ersten Antrag
sozusagen.

(Ratsherr Czerwinski [Blindnis 90/Die Griinen]: Das ware dann 26!)

TOP 23 und 24 sind die Antrage, sodass wir den Stadtstrand unmittelbar vor den Antragen
diskutieren und in diesem Zusammenhang gleich den Antrag NO 10. Wir kénnen es auch im
Anschluss machen nach den Antragen. Ublicherweise werden die Vorlagen vorher behandelt. Okay?

(Ratsfrau Hebeler [Blindnis 90/Die Grinen]: Als letzte Verwaltungsvorlage?)
- Als letzte Verwaltungsvorlage im Kontext mit dem CDU-Antrag.

(Ratsherr Raub [SPD]: Das ware dann 277?)
- 27, richtig. Das Thema Eissporthalle wiirden wir dann als TOP 28 behandeln.

Gut. Ich glaube, damit ware allen hier vorgetragenen Anliegen Rechnung getragen. Formale
Gegenrede habe ich nicht gehdért. Insoweit gehe ich davon aus, dass es dem Willen des Rates
entspricht, so zu verfahren.

Kénnen wir dann die Tagesordnung mit diesen Erganzungen so anerkennen? Gibt es
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Bei Enthaltungen der Fraktion Die Linke einstimmig so
anerkannt.

3
Genehmigung der Niederschrift liber die 6ffentliche Sitzung des Rates am 03.05.2018
(3/2018)

Oberbiirgermeister Geisel: Gibt es dazu Anmerkungen? - Das ist nicht der Fall. Dann kénnen wir
diese genehmigen. Gibt es Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Dann ist sie so genehmigt.

4
Anfragen aus aktuellem Anlass

4 a)

Anfrage aus aktuellem Anlass der Ratsfrau Opelt

Geplante VerdauBerung des Gebdudes des Luisen-Gymnasiums
Vorlage 01/ 33/2019

Oberbiirgermeister Geisel: Frau Opelt, mdéchten Sie dazu etwas sagen, oder sollen wir es gleich
beantworten?

(Ratsfrau Opelt [AfD]: Bitte gleich beantworten!)

Dann darf ich den Stadtdirektor um die Beantwortung der Anfrage bitten.
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Stadtdirektor Hintzsche: Herr Oberblirgermeister! Meine Damen und Herren! Ich beantworte die
drei Fragen im Zusammenhang und lese die Fragen zunachst noch einmal vor.

Frage 1: Auf welchem politischen Beschluss und aufgrund wessen Vorgabe/Entscheidung innerhalb
der Verwaltung (VK-Beschluss, Weisung des OB oder Ahnliches) beruht die gednderte
Verwaltungsplanung zur VerauBerung der Liegenschaft des Luisen-Gymnasiums?

Frage 2: Was rechtfertigt die intransparente Vorgehensweise der Verwaltungsspitze, lediglich die
BV 1 Uber die gednderten Absichten in einer nicht im Internet/Ratsinformationssystem abrufbaren,
nicht in der Tagesordnung angekiindigten und nicht innerhalb der Ladungsfrist verschickten
Vorlage zu informieren, nicht jedoch den Schulausschuss und den Rat der Stadt, zumal der
Beschluss lber den Umzug des Luisen-Gymnasiums durch BV 1 und den Rat im Wissen und
Vertrauen auf die oben genannten AuBerungen des stellvertretenden Schulverwaltungsamtsleiters
erfolgte?

Frage 3: In welcher Weise genau (Gutachten, Eigenuntersuchung et cetera) wurde die Eignung der
Raumlichkeiten fir die seinerzeit angedachten Nutzungen (Erweiterung Gérres-Gymnasium,
Dependance Maxschule, Museum et cetera) untersucht, und aufgrund welcher konkreten
Gesichtspunkte wurden eine stadtische/schulische/kulturelle Nutzung und/oder eine bloBe
TeilverauBerung/Vermietung von Gebdudeteilen ausgeschlossen?

Antwort: Die BV 01 hat in ihrer Sitzung am 09.11.2018 die Verwaltung gebeten, zu prifen, ob das
Gebdude des Luisen-Gymnasiums nach dem Umzug an den Standort Sidring einer weiteren
Nutzung als Schulstandort zugefiihrt werden kann. Eine weitere schulische Nutzung des Standortes
BastionstraBe 24 wurde durch die Schulverwaltung mit dem Ergebnis geprift, dass zurzeit aus
schulorganisatorischen und wirtschaftlichen Griinden eine sinnvolle Folgenutzung nicht ermittelt
wurde. Die Verwaltung hat gleichzeitig deutlich gemacht und bestatigt, dass es flr eine
VerduBerung weder einen abschlieBenden politischen Auftrag gibt noch Eile geboten ist, da das
Luisen-Gymnasium vor Mitte 2023 nicht ausziehen wird. Insofern ist auch ein Teil der 6ffentlichen
Berichterstattung insoweit irrefiihrend, als zum derzeitigen Zeitpunkt kein Verkauf geplant ist.

Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank. - Gibt es eine Rlckfrage dazu? - Das ist nicht der Fall.

4 b)

Anfrage aus aktuellem Anlass der SPD-Ratsfraktion

Umweltrelevante Auswirkungen der Schiffskollision auf dem Rhein bei Dormagen
Vorlage 01/ 36/2019

Oberbiirgermeister Geisel: Wird zu dem Thema von der anfragestellenden Fraktion das Wort
gewlinscht? - Herr Tacer.

Ratsherr Tacer (SPD): Vielen Dank, Herr Oberblirgermeister. - Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Aktualitdt unserer Anfrage ergibt sich durch die Presseberichterstattung vom vergangenen
Montag. Unter anderem wurde in der WZ von der Schiffskollision in Hohe Dormagen auf dem Rhein
berichtet. Erste Rlckfragen bei der Verwaltung haben eine Bestatigung dieser
Presseberichterstattung ergeben. Vor dem Hintergrund mdéchten wir gern wissen, welche
6kologischen Auswirkungen durch diese Schiffskollision auf Disseldorfer Gebiet eventuell
entstanden sind. Gibt es Anlass zur Sorge flir die Menschen in Disseldorf, die sich auch Sorgen um
den Rhein und das Grundwasser machen? Welche MaBnahmen zur Gefahrenabwehr hat die
Verwaltung ergriffen? Gibt es weiteren Handlungsbedarf durch diese Situation? - Vielen Dank.
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Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank. - Ich darf Frau Stulgies um die Beantwortung der
Anfrage bitten.

Beigeordnete Stulgies: Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister! Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Frage 1 lautet: Sind Olspuren in Hafen auf Diisseldorfer Gebiet eingetreten? Welche
entsprechenden MaBnahmen sind zur Gefahrenabwehr ergriffen worden?

Hierzu lautet die Antwort: Infolge der Schiffskollision waren rund 2.000 Liter Gasél ausgetreten. Da
Gasdl relativ schwerfliichtig ist, bildete sich ein Olfilm an der Wasseroberflache, der sich
rheinabwérts bewegte und durch die Strémung verteilt wurde. Da der Olfilm an der rechten
Rheinseite erkennbar war, wurden die Hafeneinfahrten der Yachthafen in Volmerswerth, am
Robert-Lehr-Ufer, an der Rotterdamer StraBe sowie der MedienHafen mit Olschldngeln durch die
Feuerwehr Disseldorf und die Umweltalarmbereitschaft verschlossen. Der Yachthafen Lorick auf
der linken Rheinseite war nicht betroffen. Die Olschldngel werden in den néchsten Tagen geborgen
und entsorgt.

Frage 2 lautet: Sind weitere umweltrelevante Auswirkungen, wie beispielsweise Konsequenzen fir
das Grundwasser, Leben im Rhein (Fische, Pflanzen) und Fauna in Ufernahe, im Bereich des
Diisseldorfer Rheinabschnitts zu beflirchten?

Hierzu lautet die Antwort: Der Gasolfilm an der Wasseroberflache wurde mit der Strémung
rheinabwarts transportiert und sowohl im Wasser als auch in die Atmosphare weiterverteilt.
Aufgrund der relativ hohen FlieBgeschwindigkeit des Rheins und der im Vergleich zum Abfluss
geringen Gas6lmenge ist nicht von einer Grundwasserverunreinigung auszugehen. Auch Fische
wurden durch den an der Wasseroberflache vorliegenden Olfilm nicht beeintréchtigt.
Gegebenenfalls kénnte sich Wassergefliigel im Olfilm das Gefieder verunreinigen. Allerdings wurden
bei der Unteren Naturschutzbehdérde keine verunreinigten Vogel gemeldet. Auch von der
ehrenamtlichen Tierrettung wurden im und am Rhein keine verunreinigten Vogel festgestellt.
Umweltrelevante Auswirkungen wurden durch diesen Schadensfall auf dem Rheinabschnitt in
Disseldorf nicht festgestellt. — Danke.

Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank, Frau Stulgies. — Gibt es weitere Fragen? — Das ist nicht
der Fall.

5
Anfragen

5a)

Anfrage der CDU-Ratsfraktion

Mehr Klarheit in Stellenplanangelegenheiten
Vorlage 01/ 2/2019

Oberbiirgermeister Geisel: Herr Madzirov.

Ratsherr Madzirov (CDU): Herr Oberblirgermeister! Meine Damen und Herren! Das Thema
Transparenz beschaftigt uns auf allen politischen Ebenen. Wir wollen mehr Verstandnis schaffen fir
politische Initiativen und fir politische Entscheidungen. Der Stellenplan ist etwas, wo sehr, sehr
viele Zahlen zu finden sind. Hinter diesen Zahlen verbergen sich persénliche Schicksale, aber auch
Konsequenzen im Bereich der politischen Arbeit. Deshalb wollen wir mit unserer Anfrage hier ein
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wenig mehr Verstandnis beziehungsweise auch Anregungen geben, wie wir uns als Politik
vorstellen, wie man diesen Stellenplan transparenter und vor allen Dingen leichter verstandlich
gestalten kann. Deshalb bitten wir um Beantwortung der Fragen. — Danke.

Oberbiirgermeister Geisel: Danke, Herr Madzirov. — Herr Professor Meyer-Falcke.

Beigeordneter Prof. Dr. Meyer-Falcke: Herr Oberblrgermeister! Ratsherr Madzirov! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Anfrage der CDU-Ratsfraktion ,Mehr Klarheit in
Stellenplanangelegenheiten™ beantworte ich seitens der Verwaltung wie folgt:

Frage 1: Wie beurteilt die Verwaltung das Erfordernis, in Beschlussvorlagen neben den finanziellen
auch etwaige personelle Auswirkungen mit Stellenplanrelevanz auszuweisen?

Antwort: Sofern bei der Planung von MaBnahmen bekannt wird, dass sie neben den finanziellen
auch personelle Auswirkungen haben, enthalten die Beschlussvorlagen einen entsprechenden
Hinweis. In Fallen, in denen personelle Auswirkungen nicht von vornherein erkennbar sind, werden
diese spdtestens im Rahmen der Etatberatung dem jeweiligen Fachausschuss bekannt gegeben und
munden schlieBlich in dem vom Rat zu verabschiedenden Stellenplan.

Frage 2: Ist vorgesehen, die Stellenplantbersichten auch kiinftig allen Fachausschiissen und dem
Rat zur jeweiligen Etatsitzung als Informations- beziehungsweise Beschlussvorlage vorzulegen?
Wenn nein, warum nicht?

Antwort: Ja, die Fachausschiisse erhalten zu ihren jeweiligen Etatsitzungen komprimierte
Stellenbilanzen. Fir die Stellenplanvorlage, die dem Rat via POA zur Beschlussfassung vorgelegt
wird, ergeben sich keine Anderungen.

Frage 3: Ist es mdglich, in den Stellenplanlbersichten die eingesparten beziehungsweise kiinftig
wegfallenden Stellen (vorgesehene Stellenstreichungen und Ausbringung von kw-Vermerken)
stellenscharf unter Angabe des gegebenenfalls erfolgten Gremienbeschlusses (Vorlagennummer)
sowie mit Erlduterung der Auswirkungen auf das Aufgabenfeld beziehungsweise die Dienstleistung
auszuweisen, und beabsichtigt die Verwaltung, diese flir die Gremien wichtigen Informationen in
transparenter und nachvollziehbarer Form zu gestalten?

Antwort: Die origindre Zustandigkeit fur die Empfehlung an den Rat zur Beschlussfassung tber den
Stellenplan liegt beim Personal- und Organisationsausschuss. Ausnahmen bilden hier lediglich der
Jugendhilfeausschuss sowie der Bauausschuss flir den Stadtentwasserungsbetrieb. Dem POA als
zustédndigem Fachausschuss wird eine Ubersicht vorgelegt, aus der die beabsichtigten
Stellenstreichungen nach Fachbereichen, Umfangen und Aufgabenschwerpunkten hervorgehen. Die
Konkretisierung kinftig wegfallender Stellen durch Ausbringung eines stellenscharfen kw-
Vermerkes ist nicht immer mdéglich, daher wird zunachst ein pauschaler Hinweis an der
betreffenden Organisationseinheit angebracht. Nach entsprechender Identifizierung werden die
betreffenden Stellen gestrichen.

Der GroBteil der fir den Stellenplan 2019 beschlossenen Stellenstreichungen resultiert aus der
Umsetzung des Projektes Verwaltung 2020. Die Streichungen wurden unter Berlicksichtigung der
jeweiligen personellen Auswirkungen auf Basis vorausgegangener Beschllisse der Projekt-
/Lenkungsgruppe veranlasst. Bei den Ubrigen Stellenstreichungen handelt es sich in der Regel um
frei gewordene Stellen, die flir befristete Aufgaben beziehungsweise aus personalwirtschaftlichen
Grinden bereitgestellt wurden. Dariiber hinaus berichtet die Programmleitung Verwaltung 2020
dem POA regelmaBig Gber Auswirkungen und den Stand des Projektes. — Danke.

Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank, Herr Professor Meyer-Falcke. — Gibt es dazu weitere
Fragen? - Das ist nicht der Fall.
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5 b)

Anfrage der Ratsfraktion Tierschutz Freie Wahler

Auswirkungen des langanhaltenden Rheinniedrigwassers auf Tiere und Pflanzen?
Vorlage 01/ 3/2019

Oberbiirgermeister Geisel: Das kdnnen wir sofort beantworten. Dann darf ich Frau Stulgies um
die Beantwortung bitten.

Beigeordnete Stulgies: Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister! Meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Frage 1 lautet: Sind der Verwaltung aufgrund des Hitzesommers 2018 und dem andauernden
Niedrigwasser im Rhein Auswirkungen auf die dort lebenden Tiere und Pflanzen bekannt geworden?
Wenn ja: Welche?

Hierzu lautet die Antwort: Weder dem Gartenamt noch dem Umweltamt der Stadt Disseldorf sind
wahrend der Zeit des langanhaltenden Niedrigwassers im Rhein von Juli bis Anfang Dezember
direkte Beeintrachtigungen von Tieren und Pflanzen im und am Rhein bekannt geworden. Auf
Nachfrage bei der Rheinfischereigenossenschaft, der die fischereiliche Bewirtschaftung des Rheins
obliegt, ist im Herbst 2018 der Aufstieg der Lachse aus dem Meer in den Rhein weitgehend
ausgeblieben. Dies ist auf die Niedrigwasserstande und die gleichzeitig hohen Wassertemperaturen
zurlckzufihren. Ansonsten sind dort flir den Rheinabschnitt in Nordrhein-Westfalen keine
Fischsterben beziehungsweise Fischerkrankungen bekannt geworden.

Allgemein lasst sich sagen, dass bei den niedrigen Rheinwasserstanden der Lebensraum fir Fische
stark reduziert wird und durch die Schifffahrt ein gewisser negativer Einfluss auf die Jungfische
wahrscheinlich ist. AuBerdem wurden Auengewasser vom Rheinhauptstrom abgeschnitten, sodass
eine Vernetzung der rheinnahen Gewdsser, zum Beispiel das Strandbad Lérick in Diisseldorf,
unterbrochen wurde.

Die Fischfauna des Rheins kann singuldare Extremwetterlagen verkraften. Erst wenn diese
Bedingungen regelmaBig vorkommen, kdnnte sich eine Schadigung des Fischbestandes
beziehungsweise eine deutliche Verschiebung der Artenzusammensetzung einstellen.

Der Naturschutzbund NRW hat in einer Pressemitteilung vom 18. Oktober 2018 auf negative, aber
auch positive Auswirkungen des Rheinniedrigwassers hingewiesen. Im Grundsatz sind auentypische
Tier- und Pflanzenarten an die wechselnden Wasserstdande, auch an extreme Niedrigwasser,
angepasst. Es gibt sogar Arten wie die Pflanzengesellschaft der Schlammfluren - kurzlebige
Pflanzengesellschaften auf trockengefallenen Schlammbd&den -, die nur in den Jahren mit
Niedrigwasser Uberhaupt existieren.

Frage 2 lautet: Wenn ja, welche Konsequenzen zog beziehungsweise zieht die Verwaltung der
Landeshauptstadt Disseldorf fir die Zukunft?

Die Antwort hierzu lautet: Wie in Antwort zu Frage 1 dargestellt, wurden in 2018 keine
gravierenden Auswirkungen beobachtet. In die natirlichen Prozesse der Stromaue des Rheins soll
auch in Zukunft nicht eingegriffen werden. — Danke.

Oberbiirgermeister Geisel: Und Frage 3, die konkreten MaBnahmen?

Beigeordnete Stulgies: Sorry, ich habe noch mehr zu erzahlen.
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Oberbiirgermeister Geisel: Das ist die interessanteste Frage, finde ich.

Beigeordnete Stulgies: Das ist die beste Frage, ja.

Frage 3 - ich wiederhole sie noch einmal -: Welche konkreten MaBnahmen wurden beschlossen,
um ahnliche Vorfélle in Zukunft von vornherein auszuschlieBen beziehungsweise zu verhindern?

(Zuruf von Burgermeister Conzen [CDU])

Oberbiirgermeister Geisel: The Rain Makers!

(Heiterkeit)

Beigeordnete Stulgies: Die Wasserstdnde des Rheins sind auf kommunaler Ebene nicht direkt
beeinflussbar.

(Heiterkeit)

Oberbiirgermeister Geisel: Helga, mach uns doch nicht unbedeutender, als wir es sind. - Ich bin
flr einen klaren Ratsbeschluss in der Hinsicht.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Herr Oberblirgermeister, das ist ja schwach! Jesus
konnte Uber das Wasser gehen, da kénnten Sie den Pegel anheben! — Ratsherr Raub [SPD]: OB
Geisel muss handeln! - Heiterkeit)

Der Rain Maker vom Dienst.

(Ratsfrau Kraft-Dlangamandla [Die Linke: Regentdnzer! — Ratsherr Raub [SPD]: Zunachst
zustdndig fir die Wasserstande!)

Frau Beigeordnete, bitte fahren Sie fort.

Beigeordnete Stulgies: Danke, Herr Oberbirgermeister.

Die Verwaltung engagiert sich seit Jahren bei der Renaturierung der stadtischen Gewasser und
deren Auen. Unter anderem verbessern Projekte wie das Altrhein-Projekt in der Urdenbacher
Kémpe die Lebens- und Entwicklungsbedingungen der auentypischen Tier- und Pflanzenarten. -
Danke schon.

Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank. - Gibt es weitere Fragen zu diesem Thema? - Das ist
nicht der Fall.

5c¢)

Anfrage der Ratsfraktion Tierschutz Freie Wahler
Niedrigrenten und Armutsgefdhrdete in Diisseldorf
Vorlage 01/ 4/2019

Oberbiirgermeister Geisel: Herr Dr. Wlecke, Sie méchten die Anfrage erlautern.

Seite 20 von 130



Niederschrift iber die Sitzung des Rates am 31.01.2019 — 6ffentlicher Teil — Sitzung 1/2019

Ratsherr Dr. Wlecke (Tierschutz Freie Wahler): Herr Oberblirgermeister! Meine Damen und
Herren! In Disseldorf leben aktuell rund 640.000 Menschen, davon sind rund 120.000 Menschen
65 Jahre oder alter. Diese Rentnergeneration erhdlt im Bundesdurchschnitt eine Rente von weniger
als 800 Euro, und die Armutsgefahrdung in dieser Altersgruppe ist laut Auskunft der
Bundesregierung inzwischen auf knapp 16 Prozent gestiegen. In Disseldorf leben, wie schon
erwahnt, rund 120.000 Menschen in dieser Altersgruppe; 58.000 davon erhalten eine Rente von
weniger als 800 Euro im Monat. Rund 100.000 Menschen in Disseldorf gelten als armutsgefahrdet.
Das heiB3t, das ist ein Thema, was uns in Disseldorf wirklich betrifft. Deshalb stellen wir unsere
Anfrage und bitten um Beantwortung. - Vielen Dank.

Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank, Herr Dr. Wlecke. — Ich darf den Stadtdirektor um die
Beantwortung der gestellten Fragen bitten.

Stadtdirektor Hintzsche: Herr Oberblirgermeister! Meine Damen und Herren! Die Verwaltung
beantwortet die drei Fragen im Zusammenhang. Ich lese sie zunachst noch einmal vor.

Frage 1: Hat die Verwaltung der Landeshauptstadt Disseldorf aktiv von sich aus MaBnahmen
ergriffen, um Dusseldorfern mit geringen Renten und/oder Armutsgefahrdung zu informieren und
zu helfen, damit diese ihre Antragsrechte (zum Beispiel auf Grundsicherung, Erhéhung der Rente
und vieles andere mehr) wahrnehmen kénnen?

Frage 2: Wenn ja, welche MaBnahmen und wie werden diese von den Blirgern angenommen?

Frage 3: Wenn nein, welche Griinde hindern und wie kénnten diese Hinderungsgriinde beseitigt
werden?

Antwort: Das Amt flir Soziales halt liber den gesetzlichen Beratungsauftrag des Sozialgesetzbuches
hinaus seinen Partnerinnen und Partnern innerhalb und auBerhalb der Verwaltung zahlreiche
Informations- und Beratungsmoglichkeiten vor. Neben verschiedenen Broschiiren und dem
stadtischen Internetauftritt zahlen dazu auch die Angebote der Zentren Plus mit 32 Standorten, die
Beratungen im Versicherungsamt und in den Schuldnerberatungsstellen, die Sprechstunden der
Mieterbliros und auch die Sprechstunden der Mitglieder des Seniorenrates. Klientinnen und
Klienten, die Uber das Jobcenter den Weg in das Leistungsspektrum des Amtes flr Soziales finden,
sind im Vorfeld umfassend tiber die Leistungen der Grundsicherung fiir Altere und
Erwerbsgeminderte informiert.

Die Landeshauptstadt Diisseldorf hat ein gut funktionierendes Hilfesystem. Trotzdem miissen
vorausschauende, zukunftsfahige Handlungsstrategien entwickelt werden. Hierzu hat der Fachtag
Armut und Einsamkeit im Alter am 13. April 2018 einen wichtigen AnstoB gegeben. Aus dem
Fachtag resultieren insgesamt 26 Handlungsempfehlungen, die seither von den Akteurinnen und
Akteuren innerhalb und auBerhalb der Stadtverwaltung beraten, bearbeitet und mdglichst frithzeitig
umgesetzt werden. Beispielsweise flieBen verschiedene Erkenntnisse des Fachtages bereits in die
Weiterentwicklung der Arbeit der Zentren Plus ein. Mit Unterstitzung der Verwaltung begleitet der
Seniorenrat mit seinem Themenkreis Altersarmut und Alterseinsamkeit diese laufenden Prozesse.
Ein Ergebnisbericht ist fir Herbst 2019 vorgesehen.

Die Handlungsstrategie der Verwaltung geht (ber die reine Leistung von Sozialhilfe hinaus. Ein
wichtiger Aspekt ist dabei die Verbesserung der Erreichbarkeit von Menschen, die nicht in der Lage
sind - aus welchen Griinden auch immer -, eine angemessene Teilhabe flir sich zu erreichen. Vor
diesem Hintergrund wird sich das Amt fiir Soziales komplett neu organisieren. Vor allem soll ein
umfassender und interdisziplinarer Beratungsansatz, der die gesamte Lebenssituation der
antragstellenden und ratsuchenden Menschen vor Augen hat, eingeflihrt werden. Die isolierte
Bearbeitung von Ansprichen, bei der die Ratsuchenden von einer Abteilung zur nachsten laufen
miissen, wird es dann nicht mehr geben. Im Rahmen ihrer Offentlichkeitsarbeit greift die
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Verwaltung die beschriebenen Handlungsansatze und Strategien regelmaBig und offensiv auf. Dies
spiegelt sich in den Beitragen der Medien, insbesondere der lokalen Printmedien, zum Thema
Altersarmut zunehmend wider und ist insoweit als Erfolg zu werten.

AbschlieBend will ich darauf hinweisen, dass der Fachtag, der in diesen Raumlichkeiten stattfand,
sehr dezidierte Daten speziell zur Diisseldorfer Armutsthematik geliefert hat und dass hier auch mit
den betroffenen Menschen selbst diskutiert worden ist. Insofern glaube ich auf der Basis der
Handlungsempfehlungen, die jetzt abgearbeitet werden, dass das Thema in einem ausgesprochen
guten Bearbeitungsstand ist und dass bei diesem Thema - das kann man, glaube ich, auch sagen -
die Politik mitgenommen worden ist und jederzeit informiert wird.

Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank. - Gibt es Ruckfragen? - Das ist nicht der Fall.

5d)

Anfrage der Ratsfraktion Die Linke

Annahme von Freikarten durch Verwaltung, Rats- und Ausschussmitglieder
Vorlage 01/ 16/2019

Oberbiirgermeister Geisel: Ich darf Herrn Biirgermeister Conzen bitten, das Prasidium zu
Ubernehmen, alldieweil ich die Anfrage selbst beantworten soll und mdchte.

(BUrgermeister Conzen [CDU] tGbernimmt um 14.52 Uhr den Vorsitz.)

Ratsfrau Kraft-Dlangamandla (Die Linke): Danke schén, Herr Blrgermeister. — Kolleginnen
und Kollegen! Mit der Anfrage kommen wir noch einmal auf das, was letztes Jahr hier in Disseldorf
war, zurick, namlich das geplante Konzert von Ed Sheeran. Ich méchte jetzt im Besonderen auch
auf den Veranstalter FKP Scorpio eingehen. Sie haben in unserer Anfrage gesehen, was in Hamburg
passiert ist: ein ziemlich krasser Fall, dass sehr teure Karten einfach weitergegeben wurden.

Ich gehe davon aus, das durfte hier nicht der Fall sein. Wir sind aber von Blirgern und Blirgerinnen
angesprochen worden, die uns gefragt haben, nachdem sie das gelesen hatten, wie es denn in
Disseldorf Giberhaupt gehandhabt wird oder wie es in dem besonderen Fall gehandhabt worden ist.
Es gibt ja - ich nehme an, Sie wissen das - einen Leitfaden des Bundesinnenministeriums. Darin ist
geregelt, was Zuwendungen sind und wer sie annehmen darf. Ich zitiere daraus:

~Zuwendungen sind alle Vorteile, die den Empfanger materiell oder immateriell objektiv besser
stellen und auf die kein Rechtsanspruch besteht."

Neben Geld und Sachwerten gehéren dazu auch geldwerte Leistungen, beispielsweise Gutscheine,
Eintrittskarten, Einladungen in Restaurants und so weiter.

Es gibt Transparency International, die auch Regeln aufgestellt haben. Man kann sich dort
hinwenden, man kann auch Mitglied werden. Wir haben uns mit denen schon zusammengesetzt.

(Ratsherr Raub [SPD]: Nicht nur ihr, wir auch!)
- Sehr schoén, das ist sehr gut.

Wie Sie alle wissen, nehmen wir keinerlei Eintrittskarten an, und auf die Frage, ob wir etwas
darltber wissen, konnten wir nur sagen: Da wir keine Eintrittskarten bekommen, wissen wir nicht,
wie es grundsatzlich gehandhabt wird. Von daher bin ich jetzt gespannt auf die Antwort des
Oberblirgermeisters.
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Biirgermeister Conzen (CDU): Herr Oberblirgermeister.

Oberbiirgermeister Geisel: Sehr geehrter Herr Blirgermeister! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Frau Kraft-Dlangamandla! Ich darf einleitend zundchst Folgendes bemerken: Dieser
der Anfrage der Ratsfraktion Die Linke zugrunde liegende Sachverhalt aus Hamburg ist mit den
Rahmenbedingungen fir Events und Sportveranstaltungen in Veranstaltungsstatten der D.LIVE
nicht vergleichbar. In Hamburg wurden nach unserem Erkenntnisstand Freikarten an Mandats- und
Amtstrager durch einen Veranstalter im Rahmen des Genehmigungsverfahrens flr eine von ihm
beantragte Veranstaltungsflache vergeben. In Dusseldorf werden feste Kontingente von Karten fir
Veranstaltungen in den bereits genehmigten Veranstaltungsstatten dem Gesellschafter Stadt durch
den Betreiber D.LIVE zur Verfligung gestellt. Darliber hinaus hat die Stadt Disseldorf je eine Loge
im ISS DOME und in der Arena angemietet. Beide werden in der Regel ehrenamtlich Tatigen zur
Verfligung gestellt. Daneben werden sie in seltenen Fallen als Incentive fir stadtische Bedienstete
angeboten und ordnungsgemadB in dem Zusammenhang versteuert, wenn ich das hinzufligen darf.
In sehr seltenen Fallen nutze ich selbst diese Logen, um Gaste der Stadt einzuladen. Eine direkte
Uberlassung von Karten vonseiten eines Veranstalters an die Landeshauptstadt ist uns nicht
bekannt.

Vor diesem Hintergrund kann man die Fragen wie folgt beantworten:

Frage 1: Wie viele Freikarten in welchem Gegenwert wurden fir Events und Sportveranstaltungen
in heutigen D.LIVE-Veranstaltungsstatten von der Stadt Disseldorf und ihren Tochtergesellschaften
in den letzten drei Jahren angenommen (aufgelistet nach Platzkategorien/Preisstufen)?

Antwort: Es wurden keine Freikarten von Veranstaltern angenommen aus den eben genannten
Grinden.

Frage 2: An welche Personenkreise und Institutionen wurden von der Stadt und ihren
Tochtergesellschaften wie viele solche Freikarten in welchem Gegenwert weitergegeben?

Antwort: NaturgemdB an niemanden.

Frage 3: Wer hat die Annahme solcher Freikarten durch die Stadt und ihre Téchter in welchen
genehmigungspflichtigen Fallen entschieden?

Antwort: Ebenfalls niemand, weil es derartige Freikarten nicht gibt. - Vielen Dank.

Biirgermeister Conzen (CDU): Gibt es Zusatzfragen? - Bitte, Herr Grenda.

Ratsherr Grenda (Piraten): Sehr geehrter Herr Birgermeister! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich verstehe die Antwort schon. Ich habe eine Frage: Wer vergibt die Frei-Badges an gewisse
Personen der Stadt? - Ich meine diese Bandchen, die nicht Gber offizielle Karten verteilt werden,
womit man aber trotzdem freien Zutritt in die Arena, in den ISS DOME oder ins CASTELLO hat -
diese Karten, die keine Eintrittskarten, aber trotzdem Freikarten sind. Wer entscheidet dariber,
wer diese Karten bekommt? Sie wissen, was ich meine? Sie schauen so fragend.

(Zuruf von Oberbirgermeister Geisel)

- Die, die Karten haben, die nicht zur Hallengesellschaft gehdren, aber trotzdem einen komplett
freien Eintritt in den Logenbereich damit haben.

Oberbiirgermeister Geisel: Ich kann nur sagen, ich selbst habe einen derartigen Ausweis fir die
MERKUR SPIEL-ARENA, den habe ich von D.LIVE. Ich nehme an, diese Bandchen oder Ausweise
werden von D.LIVE vergeben.
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Biirgermeister Conzen (CDU): Bitte.

Ratsherr Pfundner (Die Linke): Herr Biirgermeister! Meine Damen und Herren! Ich kann mich
erinnern, dass wir als Fraktion mal VIP-Karten fiir Fortuna bekommen haben, die einen erheblichen
Wert als einzelne Karte hatten. Wir haben uns Uberlegt, was wir damit machen. Wir haben uns
gedacht: Ach, geben wir sie an fiftyfifty weiter, die freuen sich sicherlich. - Danach haben wir keine
mehr bekommen.

(Ratsherr Raub [SPD]: Das tut mir aber leid fir Sie! - Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]:
Schoénes Spiel!)

Das ist nicht entscheidend. Die Frage ist: Gibt es diese Karten auch weiterhin? Denn Sie sagten
gerade, es gebe keine Karten von Veranstaltern. Fortuna ist ja ein Veranstalter.

Oberbiirgermeister Geisel: Zunachst einmal, Herr Pfundner, darf ich darauf hinweisen, dass in
der stadtischen Loge wie gesagt Ublicherweise Ehrenamtliche eingeladen sind. Ich glaube, fiftyfifty
war auch schon dabei. Also selbst nachdem die Linke auf ihr Kartenkontingent verzichtet hat,
mussen die Ehrenamtler und fiftyfifty nicht leer ausgehen.

Das Zweite ist: Wenn ich richtig unterrichtet bin, gibt es eine bestimmte Anzahl von Freikarten, die
wir von D.LIVE bekommen. Diese werden nach einem Schliissel, der im Altestenrat beschlossen
wird, auf die einzelnen Fraktionen aufgeteilt. Die Fraktion Die Linke verzichtet dabei, das ist ihr
gutes Recht, das heit aber noch lange nicht, dass alle verpflichtet sind, ihrem Beispiel zu folgen.
Soweit ich unterrichtet bin, ist dieses Verfahren auch im Einzelnen mit der Compliance-
Beauftragten abgestimmt.

Biirgermeister Conzen (CDU): Gibt es weitere Fragen? — Das scheint nicht der Fall zu sein.

Oberbiirgermeister Geisel: Dann mache ich weiter.
(Oberblirgermeister Geisel ibernimmt um 15.01 Uhr wieder den Vorsitz.)

Vielen Dank, Herr Blirgermeister.

5e)

Anfrage des Ratsherrn Maniera
Abschiebung straffdlliger Auslander
Vorlage 01/ 22/2019

Oberbiirgermeister Geisel: Herr Maniera.

Ratsherr Maniera (REP): Sehr geehrter Herr Oberblirgermeister! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Durch die Schaffung von zwei weiteren Stellen bei der Ausldanderbehérde sollen
Abschiebungen beschleunigt werden. Das lieB sich zumindest der lokalen Presse entnehmen.
Bereits vor einem Jahr wurde die Ausldanderbehdrde der Stadt in ein Projekt mit der Polizei
eingebunden, damit im Zuge der Ermittlungen die ersten Voraussetzungen fiir Abschiebungen
geschaffen werden kénnen. Immer wieder werden in der Landeshauptstadt auslandische Straftater
festgenommen, die keinen Wohnsitz in Dusseldorf oder Uberhaupt eine Aufenthaltsgenehmigung in
Deutschland haben. Allein in den vergangenen 15 Monaten sollen in Disseldorf 36
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Schwerstkriminelle festgenommen worden sein. Probleme gibt es haufig bei der Abschiebung
straffélliger Auslander.

Der Dusseldorfer Polizeiprasident teilte gegeniliber der Presse in dem Zusammenhang mit, dass
zum Beispiel in dem Wohngebiet hinter dem Disseldorfer Hauptbahnhof Hunderte im
Flichtlingsstrom oft unter falscher Identitdt eingereiste Kriminelle sich befinden sollen, die aus
Marokko kommen und dieses Gebiet als Riickzugsort ansehen wiirden. Der Stadtteil ist im Zuge
polizeilicher Ermittlungen bereits friher als Rickzugsort fir rund 2.000 ausléndische Straftater
bundesweit negativ in den Schlagzeilen gewesen. Dabei zeigten sich im Zusammenhang mit den
Rickfihrungen marokkanische Behérden bislang nicht sonderlich kooperativ, was die Riicknahme
abgelehnter Asylbewerber oder die Ricknahme generell abschiebereifer Auslander betrifft. Vor
diesem Hintergrund bitte ich deshalb um Beantwortung meiner Anfrage.

Oberbiirgermeister Geisel: Ich darf Herrn Stadtdirektor Hintzsche um die Beantwortung der
Anfrage bitten.

Stadtdirektor Hintzsche: Herr Oberbilirgermeister! Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir
nur eine Vorbemerkung: Die zusadtzlichen Stellen bei der Auslédnderbehérde dienen dazu, die Polizei
im Rahmen der gemeinsamen Verabredung zum Intensivtdter-Konzept zu unterstiitzen. Sie
beziehen sich also nicht auf den hier in Rede stehenden Vorgang.

Zu den Fragen:

Frage 1: Wie viele straffallige Auslander konnten im Zuge des Gemeinschaftsprojekts von
Auslanderbehérde und Polizei bisher abgeschoben werden?

Antwort: Aus dem Kreis der Personen, die die Auslanderbehodrde und das Polizeiprasidium
gemeinsam im Fokus haben, wurden bislang vier Personen abgeschoben.

Frage 2: Wie hoch ist die Zahl der Personen, bei denen die Voraussetzungen fiir eine Abschiebung
bereits geschaffen wurden oder aktuell gepriift werden?

Antwort: Derzeit stehen 26 Personen im Fokus der gemeinsamen Uberlegungen durch die
Auslanderbehdérde und die Polizei, bei denen die Mdglichkeiten einer Aufenthaltsbeendigung geprift
werden. Hiervon kann aktuell bei drei Personen der weitere Vollzug der Aufenthaltsbeendigung
vorangetrieben werden, da eine vollziehbare Ausreisepflicht vorliegt beziehungsweise durch die
Auslanderbehérde hergestellt wurde.

Frage 3: Wie viele in Disseldorf untergebrachte Asylbewerber und Flichtlinge wurden seit dem
Jahr 2014 abgeschoben, und wie hoch ist der Anteil der Personen, die sich ihrer Abschiebung
entziehen konnten?

Antwort: Als Asylbewerber gelten allgemein Personen, die sich noch in einem laufenden
Asylverfahren beim Bundesamt fir Migration und Flichtlinge befinden. Als Flichtlinge im
eigentlichen Sinne sind Personen zu bezeichnen, die den Status nach der Genfer
Flichtlingskonvention besitzen. Bei beiden Personengruppen besteht regelmdBig weder ein Anlass
noch die rechtliche Mdglichkeit einer Beendigung des Aufenthalts beziehungsweise einer
Abschiebung. Von daher wurde seit 2014 keine dieser Personen abgeschoben.

Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank. - Gibt es Fragen dazu? - Das ist nicht der Fall.

5f)
Anfrage des Ratsherrn Maniera
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Auswirkungen von Kurzzeitvermietungen auf den Wohnungsmarkt
Vorlage 01/ 23/2019

Oberbiirgermeister Geisel: Herr Maniera.

Ratsherr Maniera (REP): Sehr geehrter Herr Oberblirgermeister! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Die Wohnungslage in Dusseldorf ist weiterhin als angespannt zu bezeichnen, und eine
grundlegende Anderung ist bisher nicht in Sicht. Dabei kommt fiir den lokalen Wohnungsmarkt
erschwerend hinzu, dass Wohnungen kurzfristig an Touristen vermietet werden und damit dem
dauerhaften Vermietungsmarkt nicht zur Verfligung stehen.

Der Hintergrund dieser Vermietungsform dirfte sich an den hohen Einnahmen erklaren, die um ein
Vielfaches Uber dem liegen, was eine normale Vermietung erwirtschaften wirde.

Einer der groBte Anbieter von kurzzeitangemietetem Wohnraum ist unter anderem Airbnb.
Angeblich verfugt das Unternehmen in seinem Wohnungspool bereits tber 3.400 Wohnungen allein
in unserer Stadt und will diese Zahl noch einmal deutlich erhéhen.

Mit dieser Kurzanmietung werden dauerhaft Wohnungen dem lokalen Wohnungsmarkt entzogen.

Gegen eine solche Entwicklung kédnnten Registrierungspflichten hilfreich sein, wie sie zum Beispiel
in Berlin im August mit einem Zweckentfremdungsverbotsgesetz eingefiihrt wurden, aber auch in
Nordrhein-Westfalen bereits in vier Kommunen existieren.

Bei der Abstimmung Uber die Einfihrung einer Zweckentfremdungssatzung fand sich im Marz 2018
hier im Stadtrat leider keine Mehrheit, da offenbar einige Parteien Angst von einer Republikaner-
Mehrheit hatten.

Es kénnte aber durch eine gezielte Uberpriifung eine weitere Ausuferung unterbunden werden.
Nach einer Studie des Leibniz-Zentrums fir Europadische Wirtschaftsforschung in Mannheim gehen
umfangreiche Steuereinnahmen verloren, da Angebote der Sharing Economy nicht richtig
kontrolliert und reguliert werden. Das berichtet das ZEW nach einer Studie in 20 deutschen
GrofBstadten.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Anmietung von Zimmern und Wohnungen Uber Airbnb zu
einem enormen Wirtschaftsfaktor entwickelt hat. Mehr als 40 Prozent der Anbieter auf der
Plattform erwirtschaften - ausgehend von einer Hochrechnung - Umséatze von mehr als 17.500
Euro im Jahr und missten daher Umsatzsteuer abfiihren, so die ZEW-Studie. Auch flr die
Einkommensteuer wiirde sich ein erhéhtes Steueraufkommen ergeben.

Vor diesem Hintergrund bitte ich um die Beantwortung meiner Anfrage.

Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank. - Ich darf Herrn Zaum um die Beantwortung bitten.

Beigeordneter Zaum: Sehr geehrter Herr Oberblrgermeister! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Maniera, ich beantworte die Anfrage des Ratsherrn Maniera ,, Auswirkungen von
Kurzzeitvermietungen auf den Wohnungsmarkt" wie folgt:

Frage 1: Wie hoch schatzt die Verwaltung die Zahl der Wohnungen in Diisseldorf ein, die infolge
Kurzzeitvermietungen dem dauerhaften Vermietungsmarkt nicht zur Verfliigung stehen?

Antwort: Genaue Zahlen liegen der Verwaltung mangels einer Registrierpflicht nicht vor. Nach einer
Studie des Instituts der Deutschen Wirtschaft sollen es aktuell 2.500 Wohnungen sein. Ob diese
ganz oder teilweise der Kurzzeitvermietung zur Verfligung stehen, geht aus der Studie nicht
hervor.
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Frage 2: Wurden neben dem Erlass einer Zweckentfremdungssatzung weitere Vorgehensweisen
geprift, um lokalen Wohnraum vor Kurzzeitvermietungen zu schitzen? Wenn ja, welche waren
das?

Antwort: Der Verwaltung ware es derzeit nur méglich, Gber eine Zweckentfremdungssatzung auf
Basis des nordrhein-westfalischen Wohnungsaufsichtsgesetzes steuernd einzuwirken. Daneben
ware aus Sicht der Verwaltung das Einfuhren einer Meldepflicht der Plattform-Betreiber notwendig,
damit das AusmaB von Zweckentfremdung und ein moéglicher Handlungsbedarf auf der Basis
verlasslicher Zahlen erkennbar werden. Mégliches rechtswidriges Verhalten, wie etwa die
Hinterziehung von Kommunalabgaben, kénnten leichter erkannt und sanktioniert werden.

Um eine Meldepflicht der Plattform-Betreiber auch in Nordrhein-Westfalen etablieren zu kénnen,
bedarf es einer Anderung des Wohnungsaufsichtsgesetzes. Der Oberbiirgermeister hat sich mit
diesem Anliegen bereits schriftlich an den Ministerprasidenten gewandt. Sowohl lGber den Stadtetag
als auch in einer Anhérung des Landtags im Ausschuss fliir Heimat, Kommunales, Bauen und
Wohnen zur Fortentwicklung des Wohnungsaufsichtsgesetzes wurde ebenfalls eine solche
Gesetzesdnderung seitens der Verwaltung angeregt.

Frage 3: Wie werden die Kurzzeitvermietungen steuer- und ordnungsrechtlich in Disseldorf
Uberwacht?

Antwort: Nach Kenntnis der Verwaltung hat Airbnb mit einigen Stadten Vereinbarungen getroffen,
die ortlichen Kommunalabgaben (Bettensteuer, Tourismus- und Kulturférderabgaben) der dort
tatigen Vermieter zu ermitteln und pauschal zu tberweisen. Hierdurch wird allerdings - die
Ehrlichkeit der Plattform-Betreiber einmal unterstellt - allenfalls eine Umgehung von
Kommunalabgaben verhindert. Transparenz, welche Wohnungen wie lange und in welchem Umfang
vermietet werden, wird hierdurch nicht hergestellt. In Disseldorf existiert auch mangels einer
Bettensteuer oder Tourismusabgabe eine solche Vereinbarung nicht.

In Ermangelung einer Zweckentfremdungssatzung fehlt der Verwaltung derzeit das
Instrumentarium, ordnungsrechtlich Kurzzeitvermietungen zu Gberwachen. So ist auch steuer- und
ordnungsrechtlich eine Anzeigepflicht von Vermietern gegeniber der Kommune in Kombination mit
einer obligatorischen Angabe einer anonymisierten Aktennummer im Vermietungsangebot - wie in
Berlin geplant — zur Kontrolle lokaler Zweckentfremdungsbeschrankungen von Wohnraum
zielfihrend.

Der Oberblrgermeister hat dieses Anliegen deshalb auch gegeniiber dem Bundesfinanzministerium
schriftlich geduBert. Absicht ist, dass es eine bundeseinheitliche Regelung zur Registrierung von
Vermietern auf Online-Wohnungsvermittlungsbérsen unter Angaben der Steuernummer geben
sollte.

Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank, Herr Zaum. - Gibt es Riickfragen? - Das ist nicht der
Fall.

549)

Anfrage der Ratsfrau Opelt
Luftreinhalteplan — Umweltspur
Vorlage 01/ 18/2019

Oberbiirgermeister Geisel: Frau Opelt, sollen wir es gleich beantworten?
(Ratsfrau Opelt [AfD]: Ja, bitte!)

Dann darf ich Frau Zuschke um die Beantwortung zur Umweltspur bitten.
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Beigeordnete Zuschke: Herr Oberbirgermeister! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Die Frage 1 lautet: Welche Anderungen/Ergénzungen weist der Luftreinhalteplan in der aktuellen
Fassung (Januar 2019) gegenlber der Fassung zur offentlichen Auslegung im August 2018 auf?
Insbesondere: Wurden neue/weitere MaBnahmen mit der Stadt verabredet?

Die Antwort: Der fortgeschriebene Luftreinhalteplan wird zum 01.02.2019 in Kraft treten.
Gegenlber der im dritten Quartal 2018 6ffentlich ausgelegten Fassung enthdlt der aktuelle Plan
zusatzlich folgende MaBnahmen:

Die MerowingerstraBe und die Prinz-Georg-StraBe sollen jeweils mit einer einseitigen Umweltspur
bis Ostern 2019 versehen werden. Die Anlage einer Umweltspur in die Gegenrichtung wird in
beiden Fallen geprift.

Flr den StraBenzug Werstener Kreuz Uber die CorneliusstraBe bis zur KaiserstraBe sollen
Umweltspuren in beide Fahrtrichtungen geprift werden. Ergebnisse sollen den politischen Gremien
bis Mitte Mai des Jahres zur Beschlussfassung vorgelegt werden. Zudem soll fiir den StraBenzug
Werstener Kreuz bis KaiserstraBe geprift werden, ob der Nutzerkreis der Umweltspur auf
Fahrzeuge mit mindestens drei Insassen erweitert werden kann.

Erganzend wird ein geschitzter Radweg - Protected Bike Lane - auf dem StraBenzug Klever
StraBe/Jillicher StraBe bis EulerstraBe Mitte 2019 eingerichtet, durch die der fliir den Kfz nutzbare
StraBenraum von je drei auf zwei Spuren reduziert wird.

Ein Dieselfahrverbot sieht der Luftreinhalteplan nicht vor. Im Rahmen der Abwagung der
VerhdltnismaBigkeit eines Dieselfahrverbotes flihrt die Bezirksregierung in der aktuellen Fassung
des Luftreinhalteplanes erganzend aus, dass der Plangeber laut Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts die zwischenzeitliche Entwicklung der Grenzwertiberschreitung anhand
aktueller Erhebungen zu berlicksichtigen habe. Das Gericht zeige damit als wesentlichen
Abwdagungsgesichtspunkt die Frage der relativen Minderungswirkung eines Fahrverbotes auf. Nach
den vorlaufigen Zahlen fiir 2018 lasse sich fiir die Stadt Disseldorf insgesamt ein Riickgang der
Grenzwertlberschreitungen bestdtigen. Nach aktueller Datenlage werde auch ohne Einflihrung
einer Fahrverbotszone und ohne die Berlicksichtigung der Wirkung der Umweltspuren der
Grenzwert an drei der acht anerkannten Belastungsschwerpunkte in den Jahren 2018 bis 2020
eingehalten. An den Ubrigen finf Belastungsschwerpunkten betrage die Minderungswirkung
bezogen auf den Prognosewert im Jahr 2020 bereits ohne die Beriicksichtigung der Umweltspuren
zwischen 8,5 und 11,5 Prozent. Demnach nehme der relative Abstand zur Situation mit
Fahrverboten kontinuierlich ab, sodass in der Gesamtabwdgung ein Dieselfahrverbot als nicht
angemessen anzusehen sei.

Frage 2: Wie beurteilt die Verwaltung, dass im Luftreinhalteplan fiir die probeweise Einrichtung
einer sogenannte Umweltspur auf der Merowinger StraBe angegeben ist - jetzt zitiert die Frage aus
der Ratsvorlage -: ,Eine Prognoserechnung fiir die Merowinger Stra8e kann noch nicht vorgelegt
werden", und wann stellt die Stadt Politik und Offentlichkeit ihrerseits Prognoseberechnungen fiir
die mit der Einrichtung der sogenannten Umweltspur erwarteten Luftqualitdtsverbesserungen auf
der Merowinger StraBe und den Ausweichrouten sowie fiir die Verkehrsentwicklung auf der
Merowinger StraBe und auf den Ausweichrouten vor?

Die Antwort: Das Landesamt flir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes NRW, das
sogenannte LANUV, teilte auf Anfrage mit, dass sich die immissionsseitigen Berechnungen des
LANUV fir eine Umweltspur auf der Merowinger StraBe derzeit in Arbeit befinden. Das LANUV geht
davon aus, dass die Arbeiten bis Ende Februar abgeschlossen sein werden. Das LANUV teilte zudem
mit, nicht damit beauftragt zu sein, Immissionen auf Ausweichrouten zu berechnen. Die
Zustandigkeit fir die Erhebung zur Luftqualitdt sowie Prognoseberechnungen zur Entwicklung der
Luftqualitat liegt beim Land Nordrhein-Westfalen. Die Verwaltung wird daher keine weiteren
Prognoseberechnungen selbst anstellen.
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Frage 3: Halt die Verwaltung es wirklich fir realistisch und zutreffend, dass fur den
Luftreinhalteplan die Effekte einer sogenannten Umweltspur auf der
WitzelstraBe/CorneliusstraBe/Berliner Allee lediglich , vereinfacht abgeschatzt" und dahingehend
prognostiziert wurden, der Individualverkehr halbiere sich auf dieser Achse?

Die Antwort: Uber die tatséchliche Reduzierung des Verkehrsaufkommens durch die Einfithrung von
Umweltspuren liegen bislang keine Erfahrungswerte aus anderen Kommunen vor. Ich erinnere Sie
an die intensive Diskussion im OVA. Dort haben wir darliber schon sehr ausfihrlich diskutiert.

Dies macht seriése Prognosen - also in mathematischer Genauigkeit - sehr schwierig. Zu den
beeinflussenden Faktoren gehéren die Verfligbarkeit passender Ausweichrouten, umweltfreundliche
Alternativen wie Busse und StraBenbahnen sowie die Verfliigbarkeit von Pendlerparkplatzen, aber
auch von Fahrradinfrastruktur. Eine begleitende, nicht zu unterschatzende Rolle spielen Presse,
Offentlichkeitsarbeit sowie nicht zuletzt auch die Kontrollen der Ordnungsbehérden.

Aus der Sicht der Verwaltung ist im Luftreinhalteplan transparent und nachvollziehbar dargestellt,
welche Eingangsparameter das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes
NRW zur Abschdtzung fir die CorneliusstraBe bertlicksichtigt hat. Neben einer Verkehrsreduzierung
von 50 Prozent sind auch die Szenarien einer Verkehrsreduzierung um 20, 30 und auch um 40
Prozent mit betrachtet. - Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank, Frau Zuschke. — Gibt es dazu Riickfragen? — Das ist
nicht der Fall.

5 h)

Anfrage der Ratsfrau Opelt

Schadenersatzklage gegen die Stadt Diisseldorf
Vorlage 01/ 19/2019

Oberbiirgermeister Geisel: Sollen wir die Anfrage auch gleich beantworten?
(Ratsfrau Opelt [AfD] nickt)

Dann darf ich den Stadtdirektor um die Beantwortung bitten.

Stadtdirektor Hintzsche: Herr Oberblirgermeister! Meine Damen und Herren!

Frage 1: Welche Verpflichtung ist die Stadt mit der Handballspielgemeinschaft Neuss/Diisseldorf
und dem Projekt Rhein Vikings eingegangen und Uber welchen Zeitraum?

Antwort: Keine.
Frage 2: Was sind die Griinde der Stadt und der Stadttochter, aus diesem Projekt auszusteigen?

Antwort: Der D.LIVE liegt bis heute keine Klageschrift in der Sache vor. Nach den
Veroffentlichungen der Presse beabsichtigen auch nicht die Rhein Vikings zu klagen, sondern Herr
Koblenzer. Die D.LIVE hat wegen fehlender wirtschaftlicher Fortflihrungsprognose der Vikings das
Sponsoring zum 31.12.2018 fristgerecht beendet und den Rhein Vikings Gesprache lber die
Fortsetzung angeboten. Dieses Angebot wurde bis heute nicht angenommen.

Frage 3: Mit welcher H6he an Schadensersatzforderungen rechnet die Stadt?
Antwort: Die Stadt Dusseldorf rechnet mit keinen Schadensersatzforderungen. Bei der Stadttochter

D.LIVE ist die Klage noch nicht eingegangen.
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Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank. - Gibt es eine Riickfrage von der Fragestellerin? - Das
ist nicht der Fall.

Frau Lehmhaus hatte sich gemeldet.

Ratsfrau Lehmhaus (FDP): Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Stadtdirektor, kénnen Sie mir sagen, ob es noch weitere Klagen oder Anspriiche,
die im Rahmen dieses ungliicklichen Endes eines Sportprojektes eingetreten sind, gegen D.LIVE
gibt?

Oberbiirgermeister Geisel: Wir wissen noch nicht einmal von der einen, die nicht eingegangen
ist.

(Stadtdirektor Hintzsche: Zum gegenwartigen Stand keine!)
Wir kénnen nur Uber Klagen berichten, die uns zugestellt wurden. Ich bitte um Verstandnis.

Gibt es weitere Rickmeldungen? - Nein.

5i)

Anfrage des Ratsherrn Grenda

Zukunft des Breitbandausbaus in Diisseldorf
Vorlage 01/ 26/2019

Oberbiirgermeister Geisel: Herr Grenda. - Herr Conzen, darf ich Sie bitten, noch einmal den
Vorsitz zu Ubernehmen, da mir die Beantwortung obliegt?

(Blrgermeister Conzen [CDU] Ubernimmt um 15.21 Uhr den Vorsitz.)

Ratsherr Grenda (Piraten): Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister, ich freue mich schon darauf.

Herr Blrgermeister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fir alle Eigentimer einer Immobilie in den
GroBstadten in NRW! Die Frage an die Verwaltung hat nun mit der Problematik, die uns bevorsteht,
wenig zu tun, aber es ist eine wichtige Entscheidung, wie die zukiinftige Breitbandversorgung
aussieht. Es lauft im Moment ein groBer Prozess oder ein Streit zwischen der Bundesnetzagentur,
den Anbietern und dem freien Markt, wem die Inhouse-Verkabelung der alten
Telekommunikationseinrichtung gehort.

Das, was aber einfach ist, ist, dass die Verteilerkasten, die das Ganze verteilen, Uber die Stadt
zugelassen und auch genehmigt werden. Deswegen ist es wichtig, sich darauf vorzubereiten. Ich
hoffe, dass es nicht zu lange dauert, bis die Vertrage neu verhandelt werden missen, weil das
namlich einen entsprechenden Rlckschritt flir Disseldorf bedeuten wiirde — im Vergleich zu den
Nachbarkommunen, die alle schon auf Glasfaser und auf Glasfaserverteilerkdsten setzen.
Deswegen freue ich mich, vom Oberblirgermeister personlich die Antwort zu erhalten. — Danke.

Oberbiirgermeister Geisel: Herr Biirgermeister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lieber
Herr Grenda, ich darf die Fragen noch einmal kurz wiederholen.

Frage 1 - dafiir muss man gut Englisch kénnen -: Fir wie viel Digital Subscriber Line Access
Multiplexer (DSL-Zugangsmultiplexer, kurz DSLAM) und Kabelverzweiger hat die Stadt Disseldorf
Gestattungsvertrage zur Nutzung des offentlichen StraBenraums im Stadtgebiet Disseldorf
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aufgeschlisselt nach Incumbent Local Exchange Carrier (ILEC - etablierter Betreiber von
Ortsnetzen) und Competitive Local Exchange Carrier (CLEC - neue Wettbewerber) vergeben?

(Heiterkeit — Ratsherr Raub [SPD]: Yeah!)
- Ich habe nicht deswegen die Beantwortung tGibernommen.
(Ratsherr Raub [SPD]: Ach so! - Heiterkeit)

Antwort: GemaB § 68 des Telekommunikationsgesetzes ist der Bund befugt, éffentliche
Verkehrswege flr die Errichtung von Telekommunikationslinien zu 6ffentlichen Zwecken
unentgeltlich zu benutzen. Dieses Nutzungsrecht Ubertrégt die Bundesnetzagentur auf Antrag auf
die Netzbetreiber. Damit besteht flir die Kommunen grundsatzlich keine rechtliche Méglichkeit, den
Aufbau von TK-Infrastruktur im 6ffentlichen Raum zu versagen oder daflir Entgelte zu erheben.

Fir den Um- und Neubau von Schaltschranken fiir TK-Infrastruktur wird von den Netzbetreibern je
Standort ein Genehmigungsantrag nach § 68 TKG gestellt. Im Rahmen dieses Antrags hat die Stadt
Dusseldorf die Moéglichkeit, Auflagen flir die bauliche Ausfiihrung zu formulieren.
Gestattungsvertrage zur Nutzung von 6ffentlichem StraBenraum werden nicht geschlossen.

Uber die in den Schaltschranken verwendete Ubertragungstechnik liegen in der Regel keine
Informationen vor. Somit kann keine Aussage zu der angefragten Aufteilung beziehungsweise
Gesamtzahl gemacht werden.

Frage 2: Wann wurden diese Vertrage abgeschlossen?

Frage 3: Zu welchem Zeitpunkt steht eine Neuverhandlung/Verldngerung an, um sie dann im Rat
der Stadt Dusseldorf zur Entscheidung vorzulegen?

Das habe ich nicht ganz verstanden, aber da keine Vertrage geschlossen werden, entfallen die
Antworten auf diese Fragen.

Biirgermeister Conzen (CDU): Herr Grenda.

Ratsherr Grenda (Piraten): Sehr geehrter Herr Oberblirgermeister, ich habe eine kurze
Nachfrage zu Ihrer Antwort: Das heiBt, wir haben nie einen Gestattungsvertrag fir die Nutzung
unserer Flachen ausgegeben, sodass wir dem nicht widersprechen kénnen? Das ist nicht klar.

Sie haben gesagt, dass ein Genehmigungsverfahren lauft. Wie viele Genehmigungsverfahren fir
diese Kasten, die auf der StraBe stehen, sind ausgesprochen worden, also wie viele haben wir
tatsachlich hier in Dlsseldorf?

Das, was ich nicht glaube, ist — auch wenn es wirklich Uraltvertrage sein muissten —, dass damals,
als diese Netzstruktur aufgebaut worden ist, -

(Ratsherr Raub [SPD]: Vor dem Zweiten Weltkrieg!)

- eine Nutzung der Kabelstrange zwischen StraBenverteiler und Hausern nicht geregelt worden ist,
genauso wie es flr die Stromtrassen und fiir die anderen Kabel, die im Erdreich - also im
offentlichen Grund und Boden - liegen, auch Nutzungs- und Gestattungsvertrage gibt, auch wenn
man ihnen nicht widersprechen kann, ob also ein Stromverteiler zugelassen wird. Oder liegen diese
Zahlen eventuell nicht vor und muissten nachrecherchiert werden aufgrund der Problematik? -
Danke.

(Ratsherr Raub [SPD]: Es gibt keine Problematik!)
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Oberbiirgermeister Geisel: Herr Blirgermeister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Grenda,
wenn Sie meiner Antwort - zugegebenermaBen nicht ganz einfach - genau gefolgt waren, dann
hatten Sie daraus entnehmen kénnen, dass nach § 68 TKG - anders als etwa bei Gasversorgung,
Stromversorgung, Fernwdrmeversorgung — keine Konzessionsvertrage abgeschlossen werden,
sondern die Bundesnetzagentur ihr Recht gewissermaBen dem Nutzer zur Verfligung stellt und wir
insofern Uber das Ob nicht entscheiden, sondern lediglich tiber das Wie, indem wir bestimmte
bauliche Auflagen machen kénnen. So scheint die Rechtslage zu sein. Ich bin zwar kein Fachmann
im Telekommunikationsgesetz, ich darf Ihnen aber sagen: Es wurde sorgfaltig recherchiert. -
Vielen Dank.

Biirgermeister Conzen (CDU): Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen.

(Oberblirgermeister Geisel ibernimmt um 15.27 Uhr wieder den Vorsitz.)

Oberbiirgermeister Geisel: Wir sind damit auch mit dem Tagesordnungspunkt 5 durch. Alle
anderen Anfragen sind — wie Ublich - schriftlich beantwortet worden.

6
Bericht aus der Kleinen Kommission K6-Bogen

und

7
Bericht aus der Kleinen Kommission Rhein-Ruhr-Express (RRX)

und

8
Bericht aus der Kleinen Kommission Schauspielhaus

Oberbiirgermeister Geisel: Die Berichte sind Ihnen schriftlich zugegangen. Wir haben darauf
verzichtet, die Berichte mindlich zu erstatten. Gibt es Verstandnis- oder sonstige Fragen? - Bitte,
Herr Czerwinski.

Ratsherr Czerwinski (Biindnis 90/Die Griinen): Herr Oberblirgermeister, vielen Dank. — Aus
der schriftlichen Vorlage zur Kleinen Kommission RRX geht hervor, dass die DB gesagt hat, dass sie
bis Ende Januar die Sachen zusammenstellen will, um sie dann der Stadt zur Prifung zu
Uberreichen. Da wir heute den 31. Januar haben, ist die Frage: -

(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Wenn die Post durch ist!)
- Hat die DB geliefert, weil sie bis Ende Marz das einreichen muss?

(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Herr Lorenz schittelt den Kopf!)

Oberbiirgermeister Geisel: Mir ist bislang jedenfalls nichts zugegangen.

Ratsherr Czerwinski (Biindnis 90/Die Griinen): Das ist sehr schade, weil die Frist dann lauft
und wir weniger Zeit zur Bewertung haben.
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Oberbiirgermeister Geisel: Es kdnnte allerdings sein, dass es heute zugegangen ist.

Ratsherr Czerwinski (Biindnis 90/Die Griinen): Gut.

Oberbiirgermeister Geisel: Wir werden die Sache anmahnen.
Gibt es weitere Fragen zu den Berichten? - Das ist nicht der Fall.

Ich wurde eben darauf hingewiesen, dass es eine Anderung im Pairing gibt. Statt mit Ratsherrn
Miller pairt Ratsherr Blumenrath mit Ratsherrn Figge, Herr Miller pairt stattdessen mit Herrn
StltenfuB bis 17 Uhr, und Herr Albes pairt gar nicht, sondern nimmt gewissermaBen im Vollbesitz
aller Krafte an der Sitzung teil.

(Zurufe: Oh! - Heiterkeit)

Ich glaube nicht, dass wir darliiber debattieren missen, oder?
(Ratsherr Raub [SPD]: Nein, das mlssen wir nicht!)

- Gut.

Ich wirde vorschlagen, wir machen jetzt den Schnelldurchlauf durch die Vorlagen, die
gegebenenfalls ohne Debatte gleich verabschiedet werden kénnen. Sind Sie damit einverstanden?

(Zuruf: Jal)
- Das ist so.

Wir machen das Ubliche Verfahren: Ich rufe den Tagesordnungspunkt auf, Sie geben mir zu
erkennen, ob Sie dariber debattieren wollen.

9

Stadtbahn U81, 1. Bauabschnitt Freiligrathplatz - Flughafen Terminal
- Ausfiihrungs- und Finanzierungsbeschluss -

Vorlage 66/ 144/2018-1

Oberbiirgermeister Geisel: Ich nehme an, TOP 9 wird debattiert.

(Ratsherr Gutt [CDU]: Ja!)

10

Anderung des Ausfiihrungs- und Finanzierungsbeschlusses fiir die BaumaBnahme
~Verlangerung der Linie 701 - Westfalenstra3e bis Am Hiilserhof/Am Réhrenwerk -"
Vorlage 66/ 22/2019

Oberbiirgermeister Geisel: Zum Tagesordnungspunkt 10: Wird dazu eine Debatte gewlinscht? -
Das ist nicht der Fall. Dann kdnnen wir tGber den Punkt abstimmen. Gibt es Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Dann ist das so beschlossen.

11
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Zweckverband Verkehrsverbund Rhein-Ruhr - Abwicklung der OPNV-Pauschale nach §
11 Absatz 2 des Gesetzes iiber den o6ffentlichen Personennahverkehr in Nordrhein-
Westfalen (OPNVG-NRW) fiir das Jahr 2019

Vorlage 001/ 2/2019

Oberbiirgermeister Geisel: Wird dazu der Wunsch einer Debatte geauBert? - Das ist nicht der
Fall. Gibt es Gegenstimmen zur Vorlage? — Enthaltungen? - Bei einer Enthaltung der Ratsfraktion
Piraten einstimmig so beschlossen.

12

MaBnahmen zur Wahrung der Belange von Menschen mit Behinderung - Bericht
2016/2017

Vorlage 50/ 16/2019

Oberbiirgermeister Geisel: Wird eine Debatte zum Berichtspunkt unter TOP 12 gewlinscht?
(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Nein!)

Ich nehme an, Sie haben Kenntnis genommen und sind einverstanden? Gut, dann kénnen wir den
Punkt ebenfalls abhaken.

TOP 13 und TOP 14 sind zuriickgezogen.

15
Umschulungspriifungsordnung fiir Verwaltungsfachangestellte
Vorlage 11/ 1/2019

Oberbiirgermeister Geisel: Wird dazu eine Debatte gewiinscht? - Das ist nicht der Fall. Dann
kdénnen wir das beschlieBen. Gegenstimmen? - Enthaltungen? — Dann ist das so beschlossen.

16

Fortsetzung Arbeit der ,,Kleine Kommission Wehrhahn-Linie" als ,, Kleine Kommission
Stadtbahnbau U81"

Vorlage 66/ 23/2019

Oberbiirgermeister Geisel: Gibt es hierzu einen Debattenwunsch? — Herr Dr. Wilecke méchte
dariber debattieren.

(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Was?)

So ist das Verfahren.

17

Bestellung stimmberechtigter Delegierter zur Teilnahme an der 40. ordentlichen
Hautversammlung des Deutschen Stadtetages in Dortmund

Vorlage 01/ 7/2019
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Oberbiirgermeister Geisel: Es sind nominiert Frau Bocker, Frau Penack-Bielor, Frau Bednarski,
Herr Vatalis, Frau Ott und Herr Nicolin.

(Ratsfrau Kraft-Dlangamandla [Die Linke]: Wir haben auch einen Vorschlag!)
- Sie haben auch einen Vorschlag?
(Ratsfrau Kraft-Dlangamandla [Die Linke]: Ja, ja!)

Moment! Schnelldurchlauf geht nur einstimmig. Ich nehme an, dann kriegen wir keinen
einstimmigen Beschluss. Dann muissen wir das nachher machen.

(Ratsfrau Kraft-Dlangamandla [Die Linke]: So ist das!)

18
Bestellung einer Priiferin und Abberufung einer Priiferin fiir das Rechnungspriifungsamt
Vorlage 14/ 18/2019-1

Oberbiirgermeister Geisel: Wird dazu eine Debatte gewlinscht? - Das ist nicht der Fall. Dann
stelle ich das zur Abstimmung. Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Dann ist das so beschlossen.

19
Nachwahl zum Beirat bei der Unteren Naturschutzbehorde
Vorlage 01/ 1/2019

Oberbiirgermeister Geisel: Debattenwunsch? - Fehlanzeige. Gegenstimmen? - Enthaltungen? -
Dann ist das so beschlossen.

20
Diisseldorfer Gesundheitskonferenz - Ersatzbestellung eines ordentlichen Mitglieds
Vorlage 01/ 5/2019

Oberbiirgermeister Geisel: Debattenwunsch? - Das ist nicht der Fall. Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Dann ist das so beschlossen.

21
Umbesetzung von Ausschiissen und sonstigen Gremien
Vorlage 01/ 20/2019

Oberbiirgermeister Geisel: Das ist die Vorlage, die mit der ersten Erganzungslieferung
zugegangen ist. Gibt es dazu einen Debattenwunsch? - Das ist nicht der Fall. Dann kénnen wir das
ebenfalls beschlieBen. Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Dann ist das so beschlossen.

22

Vorhabenbezogener Bebauungsplan-Entwurf Nr. 04/014

- Wickrather Strafle -

Verfahren gemiB § 13a BauGB, Offentlichkeitsbeteiligung, Behdrdenbeteiligung,
Einleitung, 6ffentliche Auslegung
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Vorlage 61/ 152/2018

Oberbiirgermeister Geisel: Wird hierzu eine Debatte gewtlinscht? - Das ist nicht der Fall.
Gegenstimmen? - Enthaltungen? — Bei vier Gegenstimmen der Fraktion Die Linke ist das so mit
groBer Mehrheit beschlossen.

23

Bebauungsplan-Entwurf Nr. 02/002
- Max-Planck-StraBe -
Stellungnahmen, Anderung, Satzung
Vorlage 61/ 155/2018

Oberbiirgermeister Geisel: Wird hierzu eine Debatte gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Gibt es
Gegenstimmen? - Vier Gegenstimmen der Fraktion Die Linke. Enthaltungen? - Bei vier
Gegenstimmen der Fraktion Die Linke mit groBer Mehrheit so beschlossen.

25

Beschaffung von Elektrofahrzeugen im Rahmen des Handlungskonzeptes
Elektromobilitat der Landeshauptstadt Diisseldorf - Bereitstellung iiberplanmasiger
Haushaltsmittel

Vorlage 01/ 34/2019

Oberbiirgermeister Geisel: Wird hierzu eine Debatte gewlinscht? — Herr Grenda wiinscht eine
Debatte.

26

Beirat der Sana Kliniken Diisseldorf GmbH
- Ersatzwahl -

Vorlage 01/ 39/2019

Oberbiirgermeister Geisel: Wird hierzu eine Debatte gewtlinscht? - Das ist nicht der Fall.
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Dann ist das so beschlossen.

Ich darf darauf hinweisen: Wir haben unter TOP 27 das Thema Stadtstrand, soweit es sich fiir die
offentliche Sitzung eignet, und unter TOP 28 die Eissporthalle, ebenfalls mit diesem Vorbehalt, plus
des Antrags, der vorher NO 10 war. - Gut.

9

Stadtbahn U81, 1. Bauabschnitt Freiligrathplatz - Flughafen Terminal
— Ausfiihrungs- und Finanzierungsbeschluss -

Vorlage 01/ 13/2019

Oberbiirgermeister Geisel: Herr Volkenrath.
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Ratsherr Volkenrath (SPD): Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister! Meine Damen und Herren!
Ich glaube, man kann mit Fug und Recht sagen, dass die U81 ein wesentlicher Baustein ist und
sein wird, was die Verkehrswende hier bei uns in der Landeshauptstadt Diisseldorf betrifft.

(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Wenn wir so lange warten mit der Verkehrswende!)

- Ja, es gibt Sachen, die macht man kurzfristig, es gibt mittelfristige Sachen, und es gibt Sachen,
da kann man so ironisch sein, wie man will, die bleiben trotzdem richtig, Herr Hartnigk. Nur zu
lacheln, ist ein bisschen wenig. Sie kénnen nicht alles wegldcheln.

Vor dem Hintergrund ist es in der Tat so: Wir haben sicherlich eine neue Szene mit ein bisschen
drive, was die FuBball-Europameisterschaft betrifft - ich komme gleich noch einmal dazu -, es geht
aber einerseits hierbei auch zundchst einmal im Bauabschnitt 1 um die schienengestiitzte
Direktanbindung City-Flughafen. Das hat sicherlich schon einen Wert flr sich. Wenn man sich aber
ein bisschen in diese Szene hineinkniet, geht es natlrlich um mehr. Es geht darum, einen ersten
Bauabschnitt zu haben, der genau diesen Fakt darstellt. Darliber hinaus geht es aber auch um die
Bauabschnitte 2, 3 und 4.

Man muss schon sagen, dass es genau richtig war, die Bauabschnitte 2 und 3 in der Reihenfolge zu
verandern, weil der qualitative Ansatz in der Tat die Rheinquerung ist. Das heiBt, wir kdnnen
dariber den Niederrhein insgesamt, den gesamten westlichen Uferteil des Rheins an den Norden
direkt anbinden und schaffen dariber eine neue Qualitat. Dass wir Pendlerhauptstadt sind, ist ein
offenes Geheimnis. Wir verklrzen dadurch die Verkehrswege erheblich. Das heiB3t, Sie missen
nicht mehr durch die Innenstadt, sondern kénnen direkt im Norden angebunden werden, und das
auch noch schienengestiitzt. Wir werden die Diskussion sicherlich im Bauabschnitt 2 haben,
inwiefern das in Form einer Briicken- oder Tunnellésung sein wird. Da ist es allein schon vor dem
Hintergrund, dass man fuB- und fahrradmaBig eine Anbindung machen kann und machen sollte,
aus meiner Sicht eine klare Linie.

Das heiBt: Wer A sagt, muss auch B sagen. Wenn wir diese Verbindung haben wollen fiir Pendler
und man dort eben den Niederrhein - alles, was aus Neuss, was aus Krefeld usw. kommt - direkt
an den Norden anbindet, an den Flughafen, an die Messe, an anderer Stelle - -

(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Falsche Vorlage!)
- Nein, nein, nicht falsche Vorlage. Hingucken, Herr Kollege!
(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Lesen!)

Vor dem Hintergrund, glaube ich, dass wir diese U81 hier und heute natlirlich entsprechend
beschlieBen sollten. Es gibt sicherlich auch einige Details, da muss man sagen: Natdrlich, es ist
etwas teurer geworden. Klar, das ist bedauerlich.

(Heiterkeit bei der CDU)

Ja, es ist bedauerlich, aber auch das miissen wir doch mal zur Kenntnis nehmen. Auch das kann
man nicht weglacheln, Herr Hartnigk.

(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Vielleicht gleich zuhdren!)
Versuchen Sie mal eine andere Strategie.

Dann zur Frage der Briickenlésung: Es ist hinreichend diskutiert worden. Wir haben selten so viele
Blrgergesprache gefiihrt.

(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Ja, und ignoriert!)

Technisch ist klar: Wir haben nicht mehr Verkehrslarm. Das ist alles geregelt worden. Wenn - der
Gedanke sei mir auch einmal gestattet - Immobilienbesitzer berechtigterweise um ihre Immobilien
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Angst haben, dann kann jeder darum fighten. Wenn ich mir aber einmal Gberlege, was dort in den
letzten 20 Jahren fir eine Steigerung war - da hat niemand gefragt, wie wir damit umgehen. Jetzt
ist es da, obwohl es technisch betrachtet kein Problem ist.

(Ratsherr Stieber [CDU]: Das kénnen Sie nicht einfach wegnehmen!)

Ich kann nur mit Blick auf die Allgemeinheit hoffen, dass wir da jetzt keine Individualinteressen
haben, die sich als Bremsfallschirme darstellen, sondern dass wir schnell und zligig entsprechend
agieren kénnen.

Es kommt ein weiteres Problem hinzu - Sie kennen es —: die Erwartung des Flughafens. Fir den
Flughafen ist es sicherlich eine sehr konstruktive Form. Es ist in der Tat nicht nachvollziehbar,
wenn sich dann noch Finanzforderungen des Flughafens zu diesem Projekt entwickeln.

Insgesamt glaube ich, wir missen, dirfen und kénnen zur Kenntnis nehmen, dass wir hier ein sehr
vorwartsweisendes Projekt haben in der Stadtentwicklung, in der gesamten Frage der
Mobilitédtsentwicklung, in der Entlastung des Diisseldorfers Nordens und auch in der Frage der
Regionalpolitik, da es in der Tat eine sehr wichtige Sache der Anbindung mit dem Niederrhein, mit
Krefeld, mit Neuss ist; ich habe darauf hingewiesen. Insofern freuen wir uns auf die Umsetzung
und auf die Fertigstellung dieses Projektes. Dass das noch einige Zeit in Anspruch nehmen wird, ist
leider so. Trotzdem gilt die alte asiatische Weisheit: Auch eine Reise von mehreren Tausend Meilen
beginnt mit dem ersten Schritt. Wir sind mittlerweile sicherlich schon beim dreizigsten oder
vierzigsten Schritt. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank, Herr Volkenrath. — Herr Neuenhaus. Ihm folgt Herr
Stieber.

Ratsherr Neuenhaus (FDP): Vielen Dank, Herr Oberblirgermeister. — Herr Volkenrath, Sie haben
vollig recht, das ist fir den Dusseldorfer Nahverkehr und fiir die Verkehrswende wirklich ein
groBartiger Tag. Wir diskutieren die U81 seit 20 Jahren. Wir haben den Bedarfsbeschluss im Jahre
2013 gefasst. Wenn wir eine Verkehrswende in dieser Stadt wollen, wenn wir Menschen vom
Verkehr entlasten wollen und trotzdem die Erreichbarkeit dieser Stadt gewahrleisten wollen, dann -
so wissen wir — geht das nur Uber den Stadtbahnbau.

(Beifall von Ratsherrin Dr. Strack-Zimmermann [FDP])

Wenn ich heute nicht anfange, dann fange ich nimmermehr an, und dann ist alles, was Sie erzahlt
haben, was wir GUber Umweltspuren diskutiert haben, Makulatur. Wenn ich jetzt nicht anfange zu
bauen, werde ich meine Verkehrsprobleme in dieser Stadt nicht |I6sen, sondern sie werden sich
weiter steigern.

Ich bedaure die Diskussion, die teilweise im Norden geflihrt wurde. Denn der Norden ist der grof3te
NutznieBer, der Norden hat die groBte Entlastung, wenn wir diese langst Uberfallige
Stadtbahnstrecke bauen. Nutzen haben viele, aber Entlastung hat wirklich der Norden.

(Ratsherr Volkenrath [SPD]: Ja, absolut!)

Wir hatten uns auch vorstellen kénnen, einen Tunnel zu bauen. Es ist nun eine Briicke geworden.
Sie ist mit gutem Schallschutz, sie ist lange Uberlegt worden, sie ist lange geplant worden. Dann
kann ich nur sagen: Ehe ich da irgendetwas verhindere oder noch weiter aufschiebe, finde ich diese
Lésung vollig zumutbar fur den Norden, weil er wie gesagt die groBten Vorteile haben wird.

Wir werden ein vollig geandertes Verkehrsverhalten haben. Dass einer der groBten Flughafen
Deutschlands nicht an das Stadtbahnnetz in Disseldorf angebunden ist, ist sowieso ein
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Anachronismus, den wir an dieser Stelle heilen wollen. Deshalb sage ich Ihnen: Wer es ernst meint
mit der Lebensqualitat dieser Stadt, der stimmt heute zu. - Vielen Dank.

(Beifall von FDP und SPD)

Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank. - Herr Stieber.

Ratsherr Stieber (CDU): Herr Oberbirgermeister! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Taglich griBt das Murmeltier - so kdnnte man anfangen. Man kdnnte auch sagen: Taglich griBt die
Monsterbriicke.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Herr Neuenhaus, Sie haben eben gesagt, der Bedarfsbeschluss ist in 2013 gefallen, und wir haben
bereits am 30. September 2014 zu Ihrem groBen Arger und zu meiner groBen Freude die
Gelegenheit gehabt, den Blrgerwillen der Birger, die mit dieser VerkehrsmaBnahme konfrontiert
sind, hier zu diskutieren. Der Birgerwille hat sich trotz etlicher Birgergesprache, bei denen ich Sie
ganz selten gesehen habe, lieber Herr Volkenrath, -

(Ratsherr Volkenrath [SPD]: Wie bitte? — Ratsherr Volkenrath [SPD] lacht)

- nicht geandert. Und dass die U81 eine der wichtigsten und bedeutsamsten
InfrastrukturmaBnahmen der letzten Jahre ist und der kommenden Jahre sein wird und fir die
Stadt Dusseldorf unerldsslich ist, ist eine Binse. Das ist vollig logisch. Denn jeder Blirger in dieser
Stadt weiB, dass wir weitere OPNV-Anbindungen brauchen, damit diese Stadt nicht im Verkehr
erstickt.

Fest steht aber auch, dass die Informationslage und die Rechtslage sich seit dem 30.09.2014 nicht
verandert haben. Auch Ihre Kreativitat, Herr Oberbiirgermeister, ist in dieser Zeit offensichtlich
nicht zur Entfaltung gekommen, da Sie mit stoischer Ignoranz dieses Bilirgerwillens eine nahezu
unverdnderte Haltung an den Tag legen.

Aber eines hat sich gedndert — Herr Volkenrath, Sie haben eben mittelbar darauf hingewiesen -:
Angesichts der laufenden und bevorstehenden Ansiedlung von nahezu 1.000 Wohneinheiten in
Richtung Lorick und einer weiteren Stadtentwicklung des direkt angrenzenden Meerbusch ist die
Bedarfslage im Linksrheinischen auf Verkehrsentlastung dramatisch gestiegen. Der Kollege Tups
kann Ihnen umfangreiches Zahlenmaterial im Detail vorlegen und nachweisen, weshalb die
Notwendigkeit im Linksrheinischen die Notwendigkeit im Norden aus rein verkehrstechnischer Sicht
dramatisch tberholt hat.

Sie haben eben gesagt, man habe mit Leichtigkeit die Bauabschnitte 2 und 3 getauscht. Ich kann
nur sagen: Wenn Sie diese Stadt von dem Verkehrs- und Pendlerdruck schneller entlasten wollen,
dann tauschen Sie die Bauabschnitte 2 und 1.

(Beifall von der CDU - Ratsherr Raub [SPD]: Das ist ja drollig! — Ratsherr Volkenrath [CDU]:
Das meinen Sie jetzt nicht ernst! Das ist ja lacherlich!)

- Zu lacherlich kommen wir spater, Herr Volkenrath.

Nun zu der Vorlage: Wir haben Uber die Férderfahigkeit des Tunnels 2014 hier stundenlang
gestritten. Nun, vier Jahre spéter, prasentieren Sie eine Vorlage, die mehr Fragen aufwirft, als
Antworten bietet. Dafiir haben Sie vier Jahre gebraucht? Sie haben 2014 den Briickenbau wider
besseres Wissen durchgedriickt, unter anderem mit dem Verweis auf den besseren Nutzen-Kosten-
Indikator von knapp 1,4 und die niedrigeren Kosten in Hohe von 154 Millionen Euro im Vergleich zu
einer Tunnelvariante mit einer Kosten-Nutzen-Indikation von 1,2. Heute zeigt sich, wie viel
Wahrheit in all diesen Rechnungen steckt.
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(Ratsherr Raub [SPD]: Und die Kosten?)

- Keine Sorge, es kommt alles dran. Bewahren Sie Geduld. Holen Sie sich noch einen Kaffee, wir
kommen so weit.

(Ratsherr Raub [SPD]: Ich trinke keinen Kaffee!)
- Kollege Raub, dann nehmen Sie sich ein Glas Wasser. Das beruhigt auch mehr.

Auf einmal liegt der Kosten-Nutzen-Faktor allerdings nur bei 1,05, und die Kosten sind mal eben
auf 230 Millionen Euro gestiegen. Zur Fertigstellung werden wir nach der Erfahrung der
Baupreisindexierung ublicherweise noch einmal 30 Prozent dazu kalkulieren drfen.

Gebetsmiihlenartig haben Sie uns vorrechnen wollen, dass die Stadt Diisseldorf durch die
Mehrkosten des Tunnels unmittelbar in den Ruin beziehungsweise in die Haushaltssicherung lauft.
Minutios haben Sie die Mehrkosten, das Delta von 30 Millionen Euro, fir die Tunnellésung im
Vergleich zur Brickenlésung angefiihrt und die Tunnellésung deshalb abgelehnt. Dabei sind bei
einer Forderfahigkeit einer Tunnellésung, die Sie nie geprift haben, maximal 15 Prozent dieser
Betrage von der Stadt Dusseldorf zu tragen.

(Ratsherr Raub [SPD]: Was?)

- Ja, selbstverstandlich. Diese ganze MaBnahme ist mit bis zu 85 Prozent forderfahig, Herr Raub.
Wenn Sie einen Tunnel im Rahmen der Férderféahigkeit bescheinigt bekommen, dann sind das eben
auch nicht 30, sondern erheblich weniger Millionen. Aber selbst diese paar Millionen waren es IThnen
nicht wert, Uber die stadtebauliche Qualitat und damit Uber die Lebensqualitat der Birgerinnen und
Burger nachzudenken. Nun reden wir von Mehrkosten von schlappen 67, 64, 74 Millionen Euro -

(Ratsherr Raub [SPD]: Was denn jetzt?)

- 74 Millionen Euro stehen in der Vorlage, die haben Sie doch auch gelesen - im Vergleich zum
Bedarfsbeschluss fir die Briickenvariante, die Sie mal eben so als gottgegeben hinnehmen. Herrn
Volkenrath war das gerade einen Halbsatz wert. Da das Geld ja gerade in den Schornstein
hineinregnet, prifen wir auch keine anderen Varianten mehr.

Ich sage Ihnen heute, lieber Herr Oberblrgermeister, liebe Verwaltung, am Ende wird ein Tunnel
flr die Stadt Dusseldorf die Sache erheblich billiger machen. Warum? - Der Tunnel ist einer Brlicke
im Hinblick auf viele Faktoren deutlich tberlegen. Die Umweltbelastungen bei einer Briicke sind
durch Witterungseinfliisse wie Schneesturm, Hagel und Feuchtigkeit - Sie kénnen das heute live
und in Farbe drauBen sehen: Schnee gestern, heute Regen, Feuchtigkeit die letzten Tage - viel
starker.

(Ratsherrin Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Sie haben Erdbeben vergessen!)

- Sie haben recht, Frau Strack-Zimmermann. Erdbeben betrifft einen Tunnel auch. Es geht um den
Unterschied. Noch einmal: Ich rede vom Unterschied der Belastung. Wenn ich , die gleiche
Belastung" sage, dann kommen Sie mit Ihrem Erdbeben dran. Dadurch ist die Lebensdauer einer
Bricke deutlich kirzer als die eines wettergeschitzten Tunnels. In diesem Zusammenhang
verweise ich auf die jlingste Diskussion der festgestellten notwendigen
InstandhaltungsmaBnahmen unserer Rheinbriicken. Diese sind, wie wir alle mit groBem Schock
festgestellt haben, horrend hoch.

(Ratsherr Raub [SPD]: Ach!)
Der Wartungsaufwand eines Tunnels ist deutlich geringer.
(Zurufe von der SPD: Oh!)

Das ist so.
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(Ratsherr Volkenrath [SPD]: Die Diskussion haben wir doch jetzt hinreichend gefihrt!)

Der Tunnel hat also erheblich niedrigere Unterhaltskosten und eine deutlich langere
Nutzungsdauer.

Zum Thema Foérderfahigkeit, was von Ihnen immer so gern ausschlieBlich fir die Monsterbriicke in
Anspruch genommen wird, haben wir stets darauf hingewiesen, dass zur Feststellung der
Wirtschaftlichkeit die duBeren Umstande komplett berticksichtigt werden miissen.

Was sagt eigentlich das Ministerium dazu? - Die damaligen Aussagen der Verwaltung beruhten nur
auf einem Rechtsgesprach mit dem Land. Das ist alles andere als verbindlich.

Die Férderung sollte nach einem Rechtsgesprach mit dem Land auf die Kosten der wirtschaftlichen
Lésung begrenzt sein. Was hei3t das nun, wo die Briicke so viel mehr Geld kostet, als die
Tunnellésung damals kosten sollte?

(Ratsherr Raub [SPD]: Dass der Tunnel genauso viel kostet!)
- Haben Sie das gefragt? Sie spekulieren, Herr Raub.
(Ratsherr Raub [SPD]: Nein, du spekulierst!)

Dann zu Ihrem Zeitplan: Dieser ist flir ein solches Megaprojekt extrem sportlich. Laut Vorlage
sollen Sie nachsten Monat - original hei3t es ,im Laufe des Februar® —, das heiBt in wenigen
Wochen, den Planfeststellungsbeschluss der Bezirksregierung haben, der im Juli Rechtskraft
erlangen soll. Sie wollen Mitte dieses Jahres mit den Vorbereitungsarbeiten beginnen. Sie wollen
einen Zuwendungsbescheid Anfang 2020 in den Handen halten und Mitte 2020 mit dem Rohbau
beginnen, den Sie Anfang 2023 beenden wollen. SchlieBlich wollen Sie Mitte 2024 Ihre U82 - so
heiBt sie namlich dann - in Betrieb nehmen. Auf magische Art und Weise passt dieses Datum mit
dem Beginn der FuBball-Europameisterschaft zusammen, fir die Sie ja bereits in der Bewerbung
geschrieben haben, eine direkte Verbindung zum Flughafen zu haben.

(Zuruf von Ratsfrau Leibauer [SPD] - Ratsherr Raub [SPD]: Das steht in der Vorlage!)

Das ist ja ungefahr so, als wenn Sie sich fir ein Konzert bewerben, wo Sie noch gar keine Flache
fur das Konzert haben.

(Heiterkeit und Beifall von der CDU - Ratsherr Raub [SPD]: Haha!)
Dann steht in der Vorlage auf Seite 6 so ganz nebenbei am Ende -
(Zuruf von Oberbirgermeister Geisel)

- natirlich, selbstverstandlich, Herr Oberblirgermeister — der kleine Hinweis, der bei jeder
Bankberatung am Ende zu unterschreiben ist:

»~sofern sich nicht aus Planfeststellungs-, Bau- und Beteiligungsverlauf andere Randbedingungen
ergeben."

Jetzt mal die Hande auf die Herzen, Leute: Welches 6ffentliche Bauvorhaben in dieser Dimension
fallt Ihnen ein, das Uber einen 5-Jahres-Zeitplan den Bauzeitenplan so exakt eingehalten hat, dass
es unmittelbar geklappt hat?

(Ratsherr Czerwinski [Blindnis 90/Die Griinen]: Albrecht Direr!)

— Herr Czerwinski, wir reden von 250 Millionen Euro und einer InfrastrukturmaBnahme und nicht
von dem Bau einer Schule. Und die Protestbereitschaft der Anwohner und Heimatverbéande bei
einer Briicke ist unermesslich und ungebrochen hoch. Laut Auskunft der Verwaltung der
Bezirksvertretung 5 liegen allein fiir den ersten Bauabschnitt der U81 Uber 440 Einwendungen vor,
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(Ratsfrau Holtmann-Schnieder [SPD]: Dann werben Sie doch fir die Briicke!)

- die sich gegen die Briickenvariante wenden. 440 Einspriiche! Die kann man nicht wegwerben, die
muss man abwagen, Frau Holtmann-Schnieder. Die Klagewelle, die daraus wahrscheinlich folgt,
kann der gréBte Optimist nicht wegdiskutieren. Es wird am Ende des Tages sowohl den Baubeginn
um viele, viele Monate verschieben, wenn nicht vielleicht sogar verhindern, was schade ware.

Mit dem Bau einer Tunnelvariante hingegen hatten Sie erheblichen Widerstand gebrochen, Sie
hatten ein erhebliches Entgegenkommen der Bilrger zu erwarten. Sie haben keine Einwdnde fiir
eine Tunnelvariante bisher, weil die Tunnelvariante noch nicht im Planfeststellungsverfahren ist. Da
kdnnen Sie auch keine Einwande haben.

(Zuruf von Ratsfrau Bednarski [SPD])
So einfach ist das.

Wenn Sie mit den Menschen reden, wissen Sie auch, dass sie einer Tunnelvariante so nicht
widersprechen. Wir wiirden sehr viel schneller einen Kompromiss finden und Klagen vermeiden.

Sehr geehrter Oberblirgermeister, wenn in Amerika ein Milliondr mit einem Hamster auf dem Kopf
auftritt und das Motto ,Make America great again®™ proklamiert, lachen sich die Menschen rechts
und links des Ozeans tot. Und Sie, der in Amerika studiert hat, missten ja wissen, wie skurril so
ein Vokabular ist. Jetzt berraschen Sie allerdings alle beim Neujahrsempfang des Flughafens. Frau
Dr. Strack-Zimmermann hat es schon gesagt: Sie sind mit great nicht zufrieden, Sie wollen greater
Dusseldorf. — Aber das haben Sie doch schon. Sie haben doch, seitdem Sie die Geschicke unserer
Stadt leiten, schon greater Unkraut, greater Millberge, greater Rheinbahn-Verspatung.

(Zurufe von der SPD: Oh! - Beifall von der CDU)

Jetzt wollen Sie greater Golden Gate Bridge liber dem Nordstern, ein Monster aus Stahl. Wenn Sie
das gelesen haben: 10 Meter breit, links und rechts mit Larmschutzwanden, also eine abgekapselte
Flihrung in der dritten Etage. Herr Geisel, ich nominiere Sie hiermit fir den Anti-Umweltpreis des
NABU, fir den Dinosaurier des Jahres 2019. Herzlichen Glickwunsch!

(Ratsherr Volkenrath [SPD]: Ganz groB! — Zurufe von der SPD: Oh! - Beifall von der CDU)

Was bedeutet denn der Bau dieser Briicke praktisch flir die Stadt? Ich weiB nicht, ob Sie sich
erinnern, aber vor knapp zwei Jahren hat diese Stadt einmal in den Nachmittagsstunden des
Berufsverkehrs drei bis vier Stunden komplett stillgestanden. Von Golzheim bis nach Oberkassel
fuhr kein Auto vor und zuriick, und keine StraBenbahn bewegte sich, alle kamen zu spat. Was war
passiert? — Es war nicht der Sturm Ela. Der Sturm Ela war einige Monate vorher. Nein, ein
Betonmischer war auf der B 8, auf der Danziger StraBe, schlichtweg umgefallen. Das hatte einen
derartigen Kaskadeneffekt, dass die Stadt komplett zum Erliegen kam.

In Ihrer Vorlage ist nichts zu méglichen Verkehrsstérungen wahrend einer Bauphase zu lesen. In
Ihrer Vorlage steht nichts von einem Mobilitatskonzept fir diese Phase. Nun frage ich mich: Wenn
ein einziger liegender Lkw auf der Danziger StraBe in der Lage ist, die Stadt fir vier Stunden
komplett lahmzulegen, was passiert wahrend der Bauarbeiten und der Pfahlgrindungen auf der B
8?

(Ratsherr Raub [SPD]: Beim Tunnel wohl nicht?)

Es wird zu erheblichen Einschrankungen sowohl im motorisierten Individualverkehr als auch im
OPNV kommen. Eine Andeutung hierfiir gibt die Tatsache, dass fiir die U79 bereits die Einrichtung
einer Langsam-Fahrstelle angekindigt worden ist, was neben den aktuellen Zumutungen an
Verspatungen auf dieser Linie noch hinzukommt. Es wird, kurz gesagt, zu einem kommen: zu
greater Verkehrschaos.

Seite 42 von 130



Niederschrift iber die Sitzung des Rates am 31.01.2019 — 6ffentlicher Teil — Sitzung 1/2019

(Ratsherr Raub [SPD]: Beim Tunnel passieren keine Bauarbeiten, oder was?)

Ganz nebenbei macht diese Planung auch noch den Ausbau dieser wichtigen Nord-Sid-
ZufahrtsstraBBe, der B 8, unmdglich. Diese Golden Gate Bridge soll namlich auf sieben Stitzen
ruhen, die neben und auf der Danziger StraBe eingerammt werden. Diese sieben Stiitzen sind dann
die Sargndgel fiir den dringend bendétigten Ausbau der B 8n, auf der heute schon im Berufsverkehr
die Menschen von Dusseldorf bis Angermund morgens stehen.

(Zurufe von den Ratsfrauen Bednarski [SPD] und Vorspel [Die Linke])

So sieht kein Verkehrskonzept aus, Herr Oberblrgermeister. Das ist ein Stiickwerk ohne Blick auf
die Gesamtzusammenhange. Entwerfen Sie endlich ein Verkehrskonzept der Zukunft, entlasten Sie
die Dusseldorfer, anstatt an Ecken in Nord und Sid herumzudoktern!

(Zuruf von Ratsherrn Herz [SPD])

So kann es nicht weitergehen. Verantwortliche Gestaltung dieser Stadt mit Ricksicht auf das
Stadtbild sieht komplett anders aus. Stattdessen planen Sie hier eine Briicke und dort eine
Hilfsldsung, dort eine Umweltspur, tberall ein Pflaster, und hoffen, dass der Patient von selbst
gesundet.

Lassen Sie uns gemeinsam an einem Verkehrskonzept arbeiten, lassen Sie uns die Stadt schneller
und den Verkehr ziigiger machen, und lassen Sie die Stadt schén bleiben.

(Ratsfrau Bednarski [SPD]: Dazu hatten Sie vor Jahren die Chance und haben nichts getan!)

- Sie reden ja von Wallenstein. Meine Glite, ich rede doch auch nicht von Frau Smeets. Schauen
Sie mal nach vorn. Frau Bednarski, richten Sie den Blick bitte nach vorn und schauen Sie nicht
immer nach hinten, sonst fahren Sie namlich vor die Wand, und das tun Sie gerade.

(Ratsfrau Bednarski [SPD]: Sie sind genauso populistisch wie Trump! Zum Lachen ist der auch
nicht! Es ist traurig, was Sie sagen, aber Sie finden das auch noch komisch! - Zuruf von der
CDU: Jetzt lassen Sie ihn doch mal aussprechen!)

Aufmerksamkeit flir die Stadt sieht anders aus.

Herr Oberblrgermeister, ich appelliere noch einmal an Sie und Ihre Verwaltung: Schenken Sie den
Menschen in dieser Stadt Aufmerksamkeit, ersparen Sie ihnen diese Monsterbriicke, und denken
Sie noch einmal Gber eine Tunnellésung fir die U81 nach. Sie werden ein deutlich schéneres
Stadtbild haben und zufriedenere Blirger in dieser Stadt.

(Beifall von der CDU)

Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank. - Ich habe jetzt Herrn Dr. Wlecke, ihm folgt Frau
Vorspel, dann Herr Grenda, Herr Hartnigk, Herr Czerwinski, Herr Auler, Herr Pfundner und Herr
Blanchard.

Ratsherr Dr. Wlecke (Tierschutz Freie Wahler): Herr Oberblirgermeister! Meine Damen und
Herren! Zunachst einmal moéchte ich hier flir Freie Wahler Tierschutz erklaren, dass wir uns die
Ausfiihrungen von Herrn Stieber ausdricklich zu eigen machen.

Des Weiteren mochte ich zu Ihrer groBen Freude im Namen unserer Fraktion namentliche
Abstimmung beantragen.

AuBerdem habe ich noch einige Fragen, wobei ich darum bitte, die vielleicht gleich zu beantworten,
bevor wir zur Entscheidung kommen.
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Erstens: Auf das Thema Kosten-Nutzen-Faktor wurde schon eingegangen. Ist der massive Anstieg
der Baupreiskosten der Jahre 2017 und 2018 wirklich eingepreist? — Das wirde ich gern wissen.

Zweitens: Welche Auswirkungen haben die Preissteigerungen im 4. Quartal 2018 gegenliber dem
Vorjahresquartal? Das waren namlich 6 bis 7 Prozent - je nachdem - auf das Projekt.

Drittens: Hat die Stadtverwaltung in Gesprachen mit den Férdermittelgebern trotz des gesunkenen
Kosten-Nutzen-Faktors — es wurde eben angesprochen, dass dieser auf 1,05 gesunken ist - und
unter Berlcksichtigung weiterer Kostensteigerungen wirklich nachhaltig positive Signale fir die
Férderung erhalten?

Viertens: Falls ja, gelten diese positiven Signale auch fir die zu erwartenden weiteren
Preissteigerungen und auch dann, wenn dadurch der Nutzen-Kosten-Indikator unter 1,0 sinken
sollte?

Flnftens: Beginnen die vorbereitenden MaBnahmen erst nach Vorlage eines rechtskraftigen
Planfeststellungsbeschlusses mit dem Baurecht und erst nach Erhalt der Férderbescheide und der
Zuwendungsgeber oder etwa nicht? - Vielen Dank.

(Ratsherr Stieber [CDU]: Das stimmt nicht!)

Wenn wir dariber abstimmen sollen, missen wir es wenigstens vorher wissen.

Oberbiirgermeister Geisel: Frau Vorspel, ihr folgt Herr Grenda.

Frau Zuschke, Sie haben die Fragen. Wollen wir sie gleich beantworten, oder vielleicht zunachst
Frau Vorspel und dann die Beantwortung?

(Beigeordnete Zuschke: Ich fasse es dann zusammen, wenn es recht ist! Ich versuche das
zumindest mall!)

- Genau, machen wir erst die ganzen Fragen, falls noch weitere Fragen kommen, dann kdnnen wir
sie en bloc beantworten, wenn das so okay ist.

Frau Vorspel, Sie sind dran.

Ratsfrau Vorspel (Die Linke): Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebes Publikum! Die U81 ist keineswegs gut fir die Verkehrswende. Der Linken in
Disseldorf geht es auch nicht um die Frage: Tunnel oder Briicke? Wir schauen uns das gesamte
Projekt an, und dabei miissen wir leider Ahnlichkeiten mit dem Projekt S21 in Stuttgart feststellen.

(Unruhe)

Dort traut sich auch keiner der Entscheider, rechtzeitig Stopp zu sagen. Genau an diesem Punkt
sind wir hier in Disseldorf heute auch. Die U81 wird nie so fahren, wie es vor Jahren geplant war.
Der Ratinger Westteil, die vierte Teilstrecke, ist komplett weggefallen. Sie wird Uberfllssig, weil es
eine bessere und schnellere Variante gibt, die sogenannte Westbahn - eine Gliterstrecke, die fir
den Personenverkehr gedffnet werden kann. Es entsteht dort eine attraktive Regionalbahnlinie, die
Duisburg Utber Ratingen und Rath mit Dlsseldorf verbinden wird.

(Ratsherr Volkenrath [SPD]: Die einen tun das, was andere nicht lassen!)
Das sind Projekte, die flir Pendlerinnen und Pendler interessant sind.

Der dritte Teil der Strecke vom Flughafen-Fernbahnhof zum Terminal ist bekanntermaBen nicht
forderfahig, da dort der SkyTrain bereits gefordert wurde. Diese Tatsache ist von Anfang an
bekannt gewesen. Trotzdem taucht dieser dritte Teil der Strecke immer bei den Prasentationen auf.
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Der Teil der Strecke von Neuss Uiber den Rhein zur Messe wird stark diskutiert, und eine
Realisierung ist sowohl aus Naturschutzgriinden als auch aus Kostengriinden duBerst
unwahrscheinlich.

Der aktuelle Teil, iber den wir heute abstimmen, ist nur noch ein Torso der alten Pléne. Die
Beflirworter argumentieren damit, dass wir dann endlich eine Verbindung von der Innenstadt zum
Flughafen haben. Aber die haben wir schon. Die S-Bahn-Linie S11 bendtigt vom Hauptbahnhof
mitten ins Terminal nur elf Minuten. Schneller geht das nicht mit einer Stadtbahn. Wer unbedingt
vom Heinrich-Heine-Platz starten will, kann mit der Wehrhahn-Linie zum S-Bahnhof Wehrhahn
fahren. Nach der Rheinbahn-Auskunfts-App braucht man dann inklusive Umsteigen 15 Minuten bis
zum Terminal. Stattdessen soll jetzt fiir viel Geld eine langsamere Variante gebaut werden. Das ist
natirlich auch das, was wieder an Stuttgart 21 erinnert.

Nicht nur, dass die Stadtbahn natlirlich mehr Zeit benétigt als eine S-Bahn, ich mdéchte Sie auch
bitten, sich einmal Folgendes vorzustellen: Sie planen Ihren Urlaub und wollen — obwohl es
natirlich klimamaBig bedenklich ist — mit dem Flugzeug fliegen.

(Heiterkeit bei der CDU - Ratsherr Hartnigk [CDU]: Ja, und?)

Der Flieger geht vormittags, und Sie wollen rechtzeitig da sein. Dann versuchen Sie doch mal, Ihre
Koffer plus Familie in die volle U-Bahn zu quetschen. Wenn die U81 die gleiche Strecke fahrt und
sie im Wechsel mit der U78 und U79 fahrt, wird diese genauso voll sein wie die anderen Bahnen.
Da winsche ich den Reisenden viel Vergnligen, wenn sie sich mit vollen Koffern in die Bahnen
quetschen miussen.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Sind Sie am Wochenende mal in die Eifel gefahren? -
Ratsherr Hartnigk [CDU]: Volle Bahnen!)

Die S-Bahnen haben genau daftir viel mehr Platz.

In Disseldorf wird das Geld, das hier fir die U81 ausgegeben werden soll, benétigt fir eine
Verkiirzung der Taktzeiten fiir einen besseren OPNV. Das waére fiir die Verkehrswende wichtig.

(Zuruf von Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP])

Es macht fir die Verkehrsprobleme in der Stadt Gberhaupt keinen Sinn, eine StraBenbahn zu
bauen, die nur flr Fluggdste oder Messegdste ist.

(Zuruf von Ratsherrn Stieber [CDU])

Selbst die Messegaste fliegen bei langeren Messen nicht taglich hin und her. Sie haben als
Ratsmitglied alle den Eid abgegeben, Schaden von der Stadt abzuwenden. Dann tun Sie dies heute,
indem Sie diese Vorlage rechtzeitig ablehnen.

Oberbiirgermeister Geisel: Herr Grenda. Ihm folgt Herr Hartnigk.

(Ratsherr Stieber [CDU]: Es geht um die Bahn! W-LAN in der U81!)

Ratsherr Grenda (Piraten): Sehr geehrter Herr Oberblirgermeister! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das werden wir, glaube ich, auch nie kriegen — W-LAN in unseren Bahnen. Das gibt es
nur in anderen Stadten, aber egal.

(Ratsherr Stieber [CDU]: Reden Sie zur Sache, dann sind wir schneller fertig!)

Wie wir heute schon gehort haben, geht die Diskussion lGber diese Linie schon Ewigkeiten. Der
politische Wille ist sowieso schon daflir gegeben, dass dieses Projekt gebaut wird. Das, was ich
aber an den Oberbirgermeister oder an die Verwaltung richten mdéchte, ist: Ich hoffe nur, dass es
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nicht irgendwo in den Unterlagen zur UEFA- oder irgendeiner sonstigen Vergabe mit aufgenommen
worden ist; denn die Ziele sind wie gesagt ambitioniert. Es wird sicherlich nicht nur bei den
Einwendungen und bei diesen ganzen Verfahren Probleme geben. Ich lasse mich wirklich
Uberraschen, ob ein angehender Blrgermeister, der kurz vor der Kommunalwahl steht, bei den
Protesten oder bei den Reaktionen tatsachlich irgendetwas in 2020 anfangen wird, um dann
entweder wiedergewahlt oder nicht wiedergewahlt zu werden, aber das ist eine andere Sache.

(Zuruf von Ratsherrn Stieber [CDU])

Da wir sowieso noch Fragen haben: Das, was ich mich gefragt habe, ist die Sache mit den Kosten
bezlglich des Flughafens, was Worst Case oder nicht Worst Case ist. Verstehe ich es richtig, dass,
obwohl dieses Projekt bereits vier Jahre diskutiert worden ist, mit einem beteiligten Unternehmen
keine klaren Absprachen getroffen werden konnten, was sie an Schadenersatz gern haben
mochten, auf wie viele Parkplatze — oder was auch immer - sie zuklnftig verzichten wahrend der
Bauphase? Vor allem stelle ich mir einfach die Frage: Wie viel Geld muss eigentlich bezahlt werden,
wenn nachher die entsprechenden Parkplatze nicht mehr genutzt werden, weil wir dann eine U-
Bahn-Linie haben und auch die Disseldorfer dort nicht mehr parken? Deswegen: Wie grof ist das
Risiko, nicht nur das Worst-Case-Szenario, sondern wenn der Flughafen zum Beispiel sagen wiirde,
dass sie 20 Millionen oder 30 Millionen Schadenersatz haben wollen — wiirden wir das auch einfach
zahlen?

Das, was ich in der Vorlage nicht verstehe - die Frage habe ich auch mal kurz bei der
entsprechenden Behdrde gestellt -, ist Folgendes: Die Kosten, die dort anfallen - egal, was der
Flughafen verlangen wirde —, damit wir es realisieren kénnen, wiirden ja nicht geférdert werden.
Das heiB3t, fur diese Schadenersatzklage erhalten wir keinerlei Ersatz. Was ist das Worst-Case-
Szenario neben den 13 Millionen Euro, wenn sich irgendjemand von der Flughafen-
Immobiliengesellschaft querstellt und plétzlich sagt: ,, Ich will die gleichen Preise wie in Benrath
oder in Grafenberg fiir das Grundstiick haben™? Was ist mit dem zusatzlichen Geld, wenn nachher
die Grundstlicke nicht getauscht werden?

Bei den anderen Punkten dirfen die anderen Parteien hier gern nachher das Ganze machen. Frau
Vorspel hat es eben schon gesagt: Ich hdtte es lieber gesehen, zu sagen, man zielt es nicht auf die
UEFA ab, sondern wenn Meerbusch eine Bahnlinie haben méchte und wenn auch Ratingen eine
Bahnlinie haben modchte, dann reicht man das als Gesamtprojekt ein. Dann lohnt sich auch diese
Anbindung. - Nein, wir bauen jetzt nur das Briickchen fir 174 Millionen, haben dann eine eigene
Anbindung. Ich kann Ihnen sagen: Die meisten werden es nicht machen, weil - das hatten wir
auch gesagt — wir noch nicht einmal die Zlige dafiir haben, die auf dieser Briicke fahren kdénnen.
Aber das ist noch einige Jahre hin.

(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Das stimmt doch gar nicht!)

- Was stimmt nicht, Herr Hartnigk? Dass wir keine Bahnen haben? Es wird gerade ein Antrag
gepriift, die Bahnen aus Kéln zu ibernehmen, damit auf dieser Linie Giberhaupt noch Zlige fahren
kénnen. Ich weiB, dass die neuen Zige - das kommt ja im Aufsichtsrat, Herr Hartnigk -

(Ratsherr Stieber [CDU]: Das ist eine andere Frage!)

- beziehungsweise die Kosten flir den Umbau der Zlige, weil sie auch nicht in Duisburg fahren
kdénnen, noch nicht eingepreist sind. Ob diese Ziige jemals kommen, ist eine andere Frage. Aber da
kriegen wir mit Sicherheit dann im Juni/Juli die entsprechenden Umbaukosten aufs Auge gedriickt.
Das werden wir auch noch irgendwie finanzieren; wir haben es ja.

Deswegen meine Frage an Frau Zuschke: Was ist der Maximalwert neben den 13 Millionen Euro fir
den Grundstlickstausch, den man heutzutage in Disseldorf ansetzt? Das wiirde mich persénlich am
meisten interessieren. — Danke.
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Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank. - Herr Hartnigk. Ihm folgt Herr Czerwinski.

Ratsherr Hartnigk (CDU): Herr Oberbirgermeister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
will gar nicht die Wichtigkeit dieses Projektes hier noch einmal im Hause diskutieren. Dariiber sind
sich alle Beteiligten einig, dass sowohl die U82 als auch die U81 —

(Ratsfrau Vorspel [Die Linke]: Nein!)

- zwei der wichtigsten Verkehrsprojekte hier in Disseldorf in den nachsten Jahrzehnten sein
werden. Wir sprechen heute erst einmal nur von der Anbindung an den Flughafen.

In der Vorlage gibt es in der Tat — Kollege Stieber hat es eben gesagt — eine ganze Reihe offener
Fragen, von denen wir eigentlich erwartet hatten, dass sie die Verwaltung in den vergangenen vier
Jahren abgearbeitet hatte.

Wir haben den Planfeststellungsantrag 2015 gestellt. Der Planfeststellungsbeschluss soll bis
Februar vorliegen. In der Vorlage gibt es aber zum aktuellen Sachstand nicht einen Satz, und das
ist eigentlich das Entscheidende, weil es ohne ihn sowieso nicht weitergeht. Daher hdtte ich gern
von der Verwaltung gewusst, wie der aktuelle Sachstand hier ist.

Aus den Erfahrungen der Wehrhahn-Linie oder GroBinfrastrukturmaBnahmen im Schienenverkehr
wissen wir, dass wir viele meiner Kollegen beschaftigen. Die Rechtsberatungskosten bei der
Wehrhahn-Linie haben einen erklecklichen Betrag nach sich gezogen, waren separat ausgewiesen.
In der Vorlage fehlt dazu jeder Satz, jede grobe Kostenschatzung, wie viel hier anfallen kann,
insbesondere auch schon im Hinblick darauf, dass ganz viele Klagen angedroht sind und auch
schon Uber 400 Einwendungen vorliegen.

Der Kollege Grenda hat es gerade gesagt: Es stehen 13 Millionen Euro in der Vorlage, die an
Erstattung an den Flughafen gezahlt werden sollen. Der Kollege Neuenhaus hat eben zu Recht
gesagt: Es ist eigentlich ein Anachronismus, dass wir den Flughafen nicht an das Stadtbahnnetz
angebunden haben. Der Flughafen ist einer der groBen Profiteure dieser Anbindung.

Herr Oberblirgermeister, da muss man nattrlich schon einmal fragen, wie Sie denn da eigentlich
verhandelt haben, dass Sie dem Flughafen so eine tolle Stadtbahn-Anbindung liefern und wir dem
Flughafen dafir auch noch zusatzlich Geld geben sollen, weil er auf die eine oder andere Flache an
dieser Stelle verzichten soll. Das muss ernsthaft hinterfragt werden. Dazu, Herr
Oberblirgermeister, hatte ich gern mal einen Sachstand in der Vorlage gelesen, wie man zu dieser
Summe gekommen ist und warum und mit welcher Begriindung der Flughafen sich nicht eventuell
sogar an dieser wunderbaren OPNV-Anbindung beteiligt.

Der Kollege Volkenrath hat eben auf den Zeitfaktor hingewiesen. Wir reden jetzt gar nicht von der
Bewerbung zur Europameisterschaft 2024 und fragen uns, was eigentlich passiert, wenn wir bis
dahin die Strecke nicht fertig haben. In der Vorlage steht aber, dass wir zwei Stellen im
Personalplan flir diese groBe MaBnahme neu schaffen. Ich frage die Verwaltung, ob sie ernsthaft
glaubt, mit diesen zwei zusdtzlichen Stellen neben den vielen, vielen anderen Aufgaben in den
versaumten Infrastrukturinvestitionen der letzten vier Jahre, Herr Oberblirgermeister, diese
MaBnahme tatsachlich zeitgerecht fertigstellen zu wollen, oder kénnen wir davon ausgehen, dass
die gesamte BaumaBnahme Uber Externe durchgefiihrt werden soll? Auch dazu gibt es leider
keinen einzigen Satz in der Vorlage.

Die Vorlage hat auch keine detaillierten Lageplane im Bereich des Nordsterns. Man muss sich da
schon fragen - auch dazu hatte ich gern eine verbindliche Antwort der Verwaltung -, ob mit der
jetzt hier vorgestellten Vorlage der erweiterte Ausbau der Danziger StraBe kiinftig noch méglich
bleibt oder ob mit dieser Planung, wie sie heute hier beschlossen werden soll, der Ausbau der
Danziger StraBe zur - wie soll ich es sagen? — Vermeidung oder zur Verringerung der groBen
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Verkehrsprobleme im IV dauerhaft verhindert wird. Ich wirde mich sehr freuen, wenn die Fragen
hier jetzt noch beantwortet werden kdnnten.

Vielleicht ein allerletzter Satz, Herr Oberblirgermeister. Sie sind angetreten in dieser Stadt, um den
Burgerwillen und die Transparenz neu einzufiihren, weil all Ihre Vorganger das nicht gut gemacht
haben. Wir haben das gut gemacht im Verfahren. Wir haben eine groBe Blirgerbeteiligung gehabt,
wir haben sehr engagierte Blirger gehabt, und es gab auch ein Ergebnis. Leider findet dieses
Ergebnis keinen Niederschlag in der heutigen Vorlage, und deswegen, meine Damen und Herren,
werden Sie nicht Gberrascht sein, wenn die CDU-Fraktion der Vorlage in der hier vorliegenden Form
heute nicht zustimmt. - Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU)

Oberbiirgermeister Geisel: Herr Blirgermeister Conzen, da ich selbst angesprochen wurde, wére
es, glaube ich, angemessener, wenn Sie den Vorsitz iUbernehmen. Ich kann mich dann auch zu
Wort melden oder dazu Stellung nehmen.

(Birgermeister Conzen [CDU] tGbernimmt um 16.14 Uhr den Vorsitz.)

Ratsherr Czerwinski (Biindnis 90/Die Griinen): Herr Blirgermeister! Meine Damen und
Herren! Ui! Ui! Ui! Wenn man diese Debatte verfolgt und nicht genau im Film ist, kriegt man doch
seltsame Vorstellungen.

Zum Ersten: Kollege Stieber hat gesagt, es sei eine Binsenwahrheit. Der Kollege Hartnigk hat noch
einmal gesagt, alle seien der Meinung, das Ding sei sinnvoll. — Die Linke hat sehr ausflhrlich
vorgetragen, dass das nicht fir alle stimmt. Deshalb muss man an dieser Stelle, glaube ich, noch
einmal deutlich machen, an welchen Stellen das, was hier vorgetragen worden ist, nicht richtig ist.

Den Vergleich von Stuttgart 21 mit der U81 finde ich schon richtig mutig.

Wir haben vier Baulose. Das erste Baulos ist das, worliber wir heute reden, namlich die Verbindung
vom Freiligrathplatz zum Flughafen. Das zweite Baulos ist der Briickenschlag tGber den Rhein. Das
dritte Baulos ist zum Flughafen-Fernbahn, und das vierte Baulos ist die Verlangerung bis Ratingen-
West. Das hat mit der Ratinger-Weststrecke nichts zu tun.

(Ratsherr Hartnigk [CDU] lacht — Heiterkeit bei Blindnis 90/Die Griinen)

Die lauft namlich andersherum. Die heiBt zwar West, aber ist etwas ganz anderes. Deswegen steht
auch schon im Nahverkehrsplan von 1998 sowohl die Reaktivierung der Ratinger Weststrecke als
auch die U8L1.

Wenn man hier eine Fahrte legt oder man die Sachen jetzt gegeneinander ausspielen wiirde oder
man gegen die Ratinger Weststrecke etwas sagen wiirde: Klares Bekenntnis von uns dafilr, wir
wollen die Reaktivierung der Ratinger Weststrecke, weil die Sinn macht, unabhangig von der Frage
der U81.

(Einzelbeifall von Blindnis 90/Die Griinen)
Das ist die erste Sache, die man aufrdumen muss.

Zweitens: Sehr wohl wird die Verbindung vom Flughafen zum Flughafen-Fernbahnhof
weiterverfolgt, auch wenn es einen SkyTrain gibt. Es ist im Laufe des Verfahrens auch ausgeraumt
worden, dass das nicht einer Férderung widerspricht.

Dann der Brickenschlag nach Westen: Auch der ist beileibe nicht vom Tisch. Es ist argerlich, dass
wir erst jetzt so weit sind; denn 1998 - fir die Olympia-Bewerbung - stand es im
Nahverkehrsplan: Dann bauen wir ganz schnell die Briicke und so. Das ist mein Problem, wenn ich
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Leuten erklaren soll, warum das bei uns immer so lange dauert und auf einmal dann immer viel
kostet. Aber zu sagen, wir hatten lieber eine Taktverdichtung - noch einmal, liebe Kolleginnen und
Kollegen: Das eine sind Investitionsmittel, und das andere sind Mittel fir die Taktverdichtung,
konsumtive Mittel.

(Ratsherr Raub [SPD]: Betriebsmittel!)

Das als Ratsmensch durcheinanderzuwerfen, das, finde ich, geht nicht. Da wirft man den Leuten
Sand in die Augen.

Ich muss das eine tun und darf das andere nicht lassen. Natlirlich muss ich jetzt kurzfristige und
mittelfristige MaBnahmen ergreifen, aber wenn ich jetzt nicht auch Sachen einstiele, damit sie in
funf, in zehn, in 15 Jahren fertig sind, dann werden uns Leute in 20 Jahren fragen: Warum habt ihr
denn damals nicht auch ein bisschen weiter gedacht als nur bis zur nachsten Wahl? - Deshalb
muissen wir das eine tun. Das gegeneinander auszuspielen, hilft nicht.

Jetzt kommen wir zu der Frage Tunnel und Briicke. Ich bin kein Anhanger der Briicke. Ich bin kein
Feind des Tunnels. Die Frage ist: Wonach entscheidet man das? Entscheidet man es danach: ,Ach,
das eine sieht schoner aus", oder entscheidet man das nach anderen Kriterien? - Ich kann Ihnen
sagen, wir haben geschaut, was die Wahrscheinlichkeit erhdht, dass das Projekt auch realisiert
werden kann. Da stimmt es eben nicht, dass die Férderfahigkeit unbestritten war; denn auch wenn
wir 30 Millionen mehr in die Hand genommen hatten -

(Ratsherr Stieber [CDU]: Ich gebe Ihnen die Telefonnummer des Staatssekretdrs, da kénnen
Sie anrufen!)

- Herr Stieber, das missten Sie eigentlich wissen —, so war immer der Punkt, dass das Ministerium
beziehungsweise die Ministerien auf Bundes- und Landesebene auf die Haushaltsgesetzgebung
schauen miussen, ob eine Férderung moglich ist oder ob der gleiche Verkehrswert auch mit einer
gunstigeren Version erreicht werden kann. So war unsere Sorge, wenn wir mit der Tunnelvariante
kommen und selbst sagen: ,Ach, die 30 Millionen zahlen wir aus unserem Etat drauf®, dass dann
der Férdergeber sagt: ,Das kann ich nicht férdern®, und dann haben wir alles.

(Ratsherr Stieber [CDU]: Gefragt haben Sie nie, Herr Czerwinskil!)

- Herr Stieber, Entschuldigung! Sie missten eigentlich wissen, dass man nicht zum Ministerium
gehen kann und sagen kann: Ich habe mal eine Frage, ich méchte das rechtssicher als Auskunft
haben. - Dass die Verwaltung solche Gespréache fihrt und sagt: ,Wir haben in einem
Rechtsgesprach dariber gesprochen®, das ist das normale Verfahren. Aber zu sagen: ,Das hattet
ihr euch aber schriftlich geben lassen kénnen" - schriftlich kriegst du es erst, wenn du einen Antrag
stellst, der gepriift wird. Dann kriegst du das Ergebnis in finf Jahren. Von daher auch an der Stelle
Sand in die Augen.

Die Forderfahigkeit ist das, woriber wir uns Sorgen gemacht haben. Jetzt sagen Sie: Ja, 85
Prozent - wir zahlen doch nur 15! - Ich bitte die Verwaltung, das gleich noch einmal zu bestatigen.
Ich glaube, bei der Wehrhahn-Linie haben wir 40 Prozent bezahlt und nicht 15. Sie reden hier tber
ganz andere Summen. Auch da werfen Sie wieder den Leuten Sand in die Augen. Das ist einfach
sehr argerlich.

Argerlich ist unbestritten die Kostensteigerung. Argerlich ist, dass wir vier Jahre fiir den Schritt
jetzt gebraucht haben. Ja, ich weiB auch, das wird weiter schwierig sein.

(Ratsherr Stieber [CDU]: Was wiinschen Sie denn?)

Deswegen ist das ein sehr ehrgeiziger Zeitplan mit der EM. Aber ich weiB, ich brauche die U-Bahn
nicht zur EM. Mit der EM habe ich nur sozusagen ein Argument bei den Férdergebern, zu sagen:
Guckt mal, dann hatten wir es auch.
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(Ratsfrau Vorspel [Die Linke] lacht - Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: So ist das!)

- Ja, so ist das. Ich baue doch nicht eine U-Bahn fiir drei Spiele. Entschuldigung! Ich muss doch
davon Uberzeugt sein, dass das Sinn macht.

(Beifall von Biindnis 90/Die Griinen und von Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP])

Davon sind wir Gberzeugt. Da kann ich die Kritik der Linken nicht verstehen. Wenn ich den Verkehr
beim OV noch einmal in der Masse erhdhen will, dann habe ich ein Problem, dass alles zum
Bahnhof geht und von da aus wieder weg. Wir haben viel zu wenige Querverbindungen, damit die
Leute von Neuss zum Flughafen fahren kénnen - und nicht nur in den Urlaub. Vielleicht ist Ihnen
schon aufgefallen, dass dort sehr, sehr viele Arbeitsplatze sind. Das ist ein Hauptbilrostandort.
Dorthin fahren nicht nur Leute, die in den Urlaub fliegen.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Die Linken machen nie Urlaub, deshalb wissen die das
nicht!)

Sie mussen alle zum Bahnhof und dann die S-Bahn nehmen. Deshalb ist die Entlastungswirkung
der U81 von enormem Vorteil fir die ganze Region und naturlich fir den Flughafen.

Jetzt noch einmal zu den 13 Millionen Euro: In der Vorlage steht nicht, dass sie 13 Millionen
kriegen. Darin steht, dass sie 13 Millionen haben wollen. Das mdchte ich hier noch einmal ganz
deutlich feststellen. Ich finde, das ist eine bodenlose Unverschamtheit, weil der Flughafen -
tibrigens unter der Agide der letzten Oberbiirgermeister — dafiir gesorgt hat, dass keine Trasse
freigehalten wurde, wovon wir ausgegangen sind, sondern man hat schén seine Grundstiicke
verkauft oder anders genutzt, sodass wir jetzt dort die freigehaltene Trasse nicht haben. Dann zu
sagen, wir hatten gern noch einen Ersatz dafiir, dass die Leute nicht mehr mit dem Auto kommen,
sondern mit der Stadtbahn, das ist schon dreist. Ich bin zuversichtlich, dass sich dieser Anspruch
spatestens vor Gericht - wie sagt man? - in Luft aufldst.

Ja, es wird Klagen geben. Klagen hdtte es auch gegeben, wenn wir einen Tunnel gebaut hatten. Da
bin ich sicher. Das hatten wir auch bei der Debatte in Angermund und der Frage zum Tunnel.

(Ratsherr Stieber [CDU]: Angermund ist RRX! Sie verwechseln da etwas!)

- Aber da war es das Gleiche. Da geht das schneller, weil dann nicht geklagt wird. Natirlich hat
man auch bei der anderen Lésung immer jemand, wo man dann die Rampe anders bauen muss, da
muss man bei anderen Leuten in die Eigentumsrechte eingreifen. Das wird sich nicht verhindern
lassen. Das ist bedauerlich, ja.

Jetzt aber noch einmal zu der Monsterbriicke: Abgesehen, Herr Stieber, von diesem pathologischen
Abarbeiten am Oberbilrgermeister. Also ihn mit Trump zu verwechseln -

(Ratsherr Stieber [CDU]: Das habe ich nicht gesagt!)

- und ihn in Verbindung mit greater Unkraut zu bringen, das war schon gut, aber sei es gegessen,
das missen Sie mit sich ausmachen. Aber dann zu sagen, dass diese Monsterbriicke
umweltpolitisch - ich weiB3 die Formulierung nicht mehr genau -, jedenfalls ein umweltpolitisches
Unding sei — wissen Sie, wo die steht, wenn sie gebaut ist?

(Ratsherr Stieber [CDU]: Naturlich! Ich wohne da!)
- Auf einem riesigen Betonareal, wo in drei Etagen mehrspurige Autobahnen, BundesstraBen sind.
(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Shanghai!)

Dann kommt dort eine Briicke und Sie sagen: Das ist umweltpolitisch flir den BUND ganz furchtbar.
- Damals haben Sie mit zugestimmt, dass dort Leute ihre Hauser verloren haben, dass ein halber
Stadtteil dort weggegangen ist, als der Nordstern gebaut worden ist, und jetzt kommen Sie und
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sagen: Wegen einer StraBenbahnbriicke ist das umweltpolitisch ganz schlimm. - Ja, die Menschen
dort sind besonders belastet, weil es so viele Verkehrswege gibt, aber kommen Sie jetzt nicht an
und verwechseln das eine mit dem anderen.

Dann zum Bau der Danziger StraBe, die Verbreiterung auf sechs Spuren: Wenn Sie in den
Verkehrsentwicklungsplan schauen, sehen Sie, das betrifft nur den Bereich ab Freiligrathplatz und
nicht den Nordstern. Wenn Sie jetzt ins Spiel bringen, dass wir die sechsspurige Danziger StraBe
bis Angermund bauen, dann freue ich mich auf die Auseinandersetzung mit Ihnen, wenn Sie sagen:
Weitere sechsspurige StraBen — das hilft, dass wir schneller am Kennedydamm im Stau stehen.

(Ratsherr Stieber [CDU]: Die StraBe ist zweispurig!)

Das ist absurd. Sie haben gerade gesagt: Lassen Sie uns nach vorn schauen. - Das ist nicht nach
vorn schauen, das ist Retro, ohne Vintage zu sein. - Danke.

(Beifall von Blindnis 90/Die Griinen und vereinzelt von der SPD)

Biirgermeister Conzen (CDU): Herr Auler.

Ratsherr Auler (CDU): Herr Blrgermeister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist viel
gesagt worden, deswegen fange ich nicht ganz vorn an. Aber erlauben Sie mir, vielleicht noch zwei
oder drei Punkte anzumerken.

Ich mdéchte zuerst, Herr Neuenhaus, mit einer Legende aufraumen. Sie haben in Ihrem Redebeitrag
gesagt, dass die U81 eine Entlastung fir den Norden bringe. Sie wohnen in Kaiserswerth, ich
komme aus Wittlaer - wir beide wissen aus eigener Erfahrung, dass das Problem des Nordens nicht
erst am Freiligrathplatz oder am Flughafen beginnt, sondern es sind die Pendler, die vom
Niederrhein kommen, die aus Duisburg kommen, wodurch die Leute aus Angermund und Wittlaer
Probleme haben, in die Stadt zu kommen. All das hat mit der U81 nichts zu tun; denn die fahrt ja
gar nicht dorthin. Die U81 ist deswegen wichtig, weil sie im Gesamtkonzept eine Bedeutung hat.

(Zuruf von Ratsherrn Volkenrath [SPD])

Ich mdéchte noch einmal sagen zum Thema der Ost-West-Verbindung, dass wir dadurch eine zweite
Westtangente neben der Luegallee haben, die zum Niederrhein flihrt, ist aus meiner Sicht im
Gesamtkonzept der U81 der entscheidende Mehrwert dieser Konzeption, und dass wir dann
sozusagen by the way den Flughafen noch anbinden, ist auch richtig. Jeder, der in anderen Stadten
unterwegs ist und haufig fliegen muss, wird das zu schatzen wissen.

Insofern: Wenn wir iber die U81 debattieren, dann bitte nicht mit der Mar, dass der Norden
entlastet wird. Das stimmt in dieser Form nicht. Erster Punkt.

Zweiter Punkt: Kollege Czerwinski, ich bin Ihnen sehr dankbar. GroBe Teile Ihres Beitrags kann ich
sofort unterschrieben. Sie haben es auf den Punkt gebracht. In einem mdchte ich Ihnen allerdings
widersprechen, namlich bei dem Thema der Monsterbriicke. Das haben Sie vor vier Jahren auch
schon so gesagt. Ich habe das Protokoll da, wo Sie gesagt haben: Na ja, das ist ja da oben, das ist
ja nicht mehr unbedingt Naturschutz, da ist eine Autobahn und so. - Richtig, klar, aber wissen Sie,
das Problem wird doch nicht dadurch besser, dass man sagt: Ihr wohnt ohnehin schon an einer
hasslichen Autobahn, deswegen setzen wir euch in Wohnzimmerhéhe und in Dachgeschosshéhe,
namlich auf 14 Meter Hohe, noch eine Hochbriicke vor die Nase.

(Ratsherr Czerwinski [Blindnis 90/Die Griinen]: Nein! - Beifall von der CDU)

Das ist eine Sichtweise, die man nicht nachvollziehen kann.
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Wir haben hier natlirlich wie immer den Konflikt zwischen Individualinteressen und dem
Gemeinwohl. Das haben wir Gberall. Insofern, Herr Volkenrath, geht es hier nicht darum, dass
Immobilienbesitzer sozusagen Individualinteressen als Bremsfallschirm sehen, sondern das ist eine
wichtige Entscheidung, die wir auch unter Wahrung der berechtigten Interessen der unmittelbar
Betroffenen hier zu treffen haben. Das machen Sie an anderer Stelle auch. Leider machen Sie es
immer nur dort, wo es Ihnen in den Kram passt, und an anderer Stelle lassen Sie es weg. Das
muss man auch mal hier bericksichtigen.

Letzter Punkt: Finanzierung. Das Problem, das wir heute haben, ist doch eigentlich, dass wir diese
Diskussion schon im Jahre 2014 gefiihrt haben. Wenn ich das noch einmal in Erinnerung rufen
darf: Kurz vor der Wahl als Ergebnis des Runden Tisches unter Beteiligung der Freien Demokraten
damals im Norden wurde sehr eilfertig verkiindet: Wunderbar, es klappt alles, der Tunnel kommt.
Das Problem war, dass die Unsicherheit bestand, inwieweit bei der Férderungsfahigkeit durch den
Zuwendungsgeber das Delta finanziert wird zwischen dem Kostenbetrag fir die Briicke und den
Mitteln, die fir den Tunnel da sind. Das hat damals auch Herr Dr. Keller sehr klar und deutlich hier
im Rat gesagt. Das war ein Risiko.

Sie haben doch damals von der Ampel nicht fir die Brickenlésung gestimmt, weil Sie gesagt
haben: Oh, das ist alles so unsicher. - Das war eine politische Entscheidung. Sie haben damals
gesagt: Das ist uns zu viel Geld, das wollen wir woanders verbauen.

Es ist anerkennenswert, dass Sie das so klar und deutlich gesagt haben. Nur, die Zeit geht doch
weiter. Es ist dann schon die Frage, ob man in Gesprachen oder in Verdichtungen das Thema der
Férderfahigkeit nicht sozusagen weiterverfolgt hat, und zwar auch unter Abwdgung der Interessen.
Es geht nicht darum, dass wir irgendwelchen Leuten im Norden eine schdne Briicke vorenthalten
wollen oder dass wir dort irgendetwas besonders machen, sondern dass wir versuchen, flr die
Stadt, flir das Stadtbild und fir die Entwicklung das Optimale herauszuholen. Das vermisse ich in
der Vorlage. Da ist man einfach auf dem Stand 2014 hd@ngengeblieben. Insofern kann ich nur das
wiederholen, was wir 2014 gesagt haben: U81 ja, Briicke nein.

(Beifall von der CDU)

Biirgermeister Conzen (CDU): Herr Blanchard.

Ratsherr Blanchard (Die Linke): Herr Birgermeister! Meine Damen und Herren! Norbert, ich
finde, das, was du hier machst, grenzt - es ist gerade schon gesagt worden, aber das hat mich so
aufgeregt - nicht an Unverschamtheit, sondern das ist Zynismus. Dort gibt es Leute, die an einer
der lautesten Strecken wohnen, die den Flughafen haben - das ist alles aufgezahlt worden -, und
dann gehst du hin und sagst: Ja, das macht doch nichts aus.

(Ratsherr Czerwinski [Blindnis 90/Die Griinen]: Das habe ich nicht gesagt!)

- Du hast gesagt: Dort gibt es schon so viel Verkehr, da kénnen wir ruhig auch noch ein bisschen
mehr machen. Das ist eine Unverschamtheit gegenliber den Leuten, die dort an der LinienstraBBe
wohnen.

Ich Gibernehme auch voll den Ausdruck Monsterbriicke. Ich habe mich damit beschaftigt. Das ist
auch eine Unverschamtheit. Wir haben zwei Bezirksvertretungen, die beide dagegen gestimmt
haben. Das wird hier alles weggewischt. Wir haben einen Bilrgerverein, der dagegen gestimmt hat.
Das wird auch weggewischt. Es wird einfach wild und bdse durchgesetzt, was euch in den Kram
passt.

Nun, wir sind gegen die gesamte U81. Ich bezeichne hier den ersten Bauabschnitt als das, was
letztlich von der U81 Ubrigbleibt. Das wird ein Torso sein. Etwas anderes wird es nie geben. Das
prophezeie ich hier einmal.
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Aber das, was du gesagt hast gegen Blirgervereine, gegen zwei Bescheide der zustandigen
Vertretungen und gegen Hunderte von Klagen, das ist schon wie gesagt Zynismus.

Biirgermeister Conzen (CDU): Herr Pfundner.

Ratsherr Pfundner (Die Linke): Herr Birgermeister! Meine Damen und Herren! Ich méchte noch
einmal eine Nachfrage stellen zu dem Kosten-Nutzen-Faktor.

Die Férdervoraussetzung ist auf Seite 6 der Beschlussvorlage beschrieben. Darin steht:
Voraussetzung ist ein Kosten-Nutzen-Faktor von 1,0. Jetzt haben wir in der Beschlussvorlage einen
Kosten-Nutzen-Faktor von 1,05. Da stellt sich mir die Frage, ob man die Kosten berechnet hat und
dabei 1,05 herausgekommen ist oder ob man gesagt hat: Wir brauchen 1,05, jetzt machen wir die
Zahlen passend dazu. Das ist die entscheidende Frage dabei.

Ich will einmal an die Wehrhahn-Linie erinnern. Bei der Wehrhahn-Linie haben sich wahrend der

Bauphase die Kosten verdreifacht. Was passiert — das ist meine Frage an Frau Schneider -, wenn
sich in den nachsten Jahren bei den BaumaBnahmen die Kosten erheblich erhdhen und wir unter
1,0 fallen?

(Ratsherr Stieber [CDU]: Genehmigt ist genehmigt!)

Haben wir dann die Gesamtkosten am Hals oder wird dann mit der Landesregierung verhandelt, ob
der Kosten-Nutzen-Faktor von 1,0 vielleicht auf 0,4 gesenkt wird? Wie sieht das aus? Wie ist die
Férderung gesichert?

Wenn das namlich nicht funktioniert, dann wird die ganze Geschichte erheblich teurer, und das ist
unabhangig von unserer Auffassung hier zu der Linie, ob Tunnel oder Briicke. Wir lehnen das ab.

Das, was ich allerdings von Herrn Stieber merkwiirdig fand, war, dass er die Zahlen zum Tunnel
von 2013 verglichen hat mit den jetzigen Zahlen zur Briicke und dann gesagt hat: Die Briicke wird
deswegen teurer als der Tunnel.

(Ratsherr Stieber [CDU]: Sie mussen bis zum Ende zuhdren! Ich habe Uber die Integralkosten
geredet!)

Sie missen schon die Zahlen vergleichen, die auf der gleichen Stufe ermittelt werden.

(Ratsherr Stieber [CDU]: Sie mussen richtig zuhdren! — Ratsherr Raub [SPD]: Das hast du nicht
gesagt!)

Die Tunnelvariante ware bis heute mit Sicherheit mindestens um das Gleiche teurer geworden als
die Brickenvariante. Wie gesagt, uns ist es egal.

Irgendjemand hat sein Manuskript hier liegen gelassen.

(Ratsherr Stieber [CDU]: Ja gut, dass Sie es nicht vorgelesen haben! - Heiterkeit bei der CDU)

Biirgermeister Conzen (CDU): Will die Verwaltung die Fragen jetzt beantworten?
(Beigeordnete Zuschke: Ja, sonst schaffe ich das nicht mehr!)

Gut, bitte.
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Oberbiirgermeister Geisel: Herr Blirgermeister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Pfundner,
vielleicht zunachst einmal eines: Ich verwahre mich gegen die Unterstellung, dass die Verwaltung
nach dem Motto handelt: Was nicht passt, wird passend gemacht.

(Beifall von der CDU, der SPD und dem Blindnis 90/Die Griinen)

Es ist vollig klar, dass wir bei Kostenberechnungen eine konservative Planung zugrunde legen. Dass
es im Laufe des Vollzugs eines Projektes Unvorhergesehenes gibt, wie es namentlich etwa bei der
Wehrhahn-Linie war, ist klar. Aber die Zahlen, die dem Férderantrag zugrunde liegen, sind
konservativ gerechnet.

Ich darf ein Beispiel nennen, in dem sie sogar zu konservativ gerechnet worden sind. Herr
Hartnigk, auf Ihren véllig nachvollziehbaren Einwand, dass Sie sagen: ,Es kann doch nicht wahr
sein, dass wir dem Flughafen eine Entschadigungszahlung leisten": Genau so ging es mir auch, als
ich die einschldgigen Unterlagen gesehen habe aus Verhandlungen - das muss ich zur
Ehrenrettung der Planungsdezernentin sagen -, die noch gefiihrt wurden unter der Agide von
Personen im Verkehrsdezernat und im Amt flr Verkehrsmanagement, die heute Verantwortung in
der befreundeten Stadt Koéln austiben. Ich war sehr iberrascht, dass man seinerzeit
Entschadigungen in der GréBenordnung von 7 bis im Worst Case 13 Millionen - das ist das, was
hier der Planung zugrunde gelegt wird - fiir eine MaBnahme zugrunde legt, die der ErschlieBung
des Flughafens dient. Als ich das gesehen habe, habe ich mich selbstverstandlich sofort an den
Flughafen gewandt und habe gesagt: Liebe Freunde, es geht hier nicht darum, dass wir
Entschadigungen leisten, sondern es geht allenfalls um die Frage, inwieweit sich der Flughafen an
einer MaBnahme, die seiner ErschlieBung dient, gegebenenfalls zu beteiligen hat.

Ich kann nur sagen: Mittlerweile sind in den Gesprachen mit dem Flughafen die
Entschadigungszahlungen noch in der GréBenordnung von 2 bis 3 Millionen, und ich bin sehr
zuversichtlich, dass sich der Flughafen meinem Argument, dass auch ein Beitrag fiir die
ErschlieBung zu leisten ist - gegebenenfalls in Anrechnung auf etwaige voriibergehende Nachteile
fur wegfallende Parkpldtze —, nicht verschlieBen wird; Ubrigens ohne dass wir da Prozesse fiihren
mussen.

Genauso wie der Flughafen natlirlich auch Folgendes eingesehen hat: Ich war auch Uberrascht, es
gab ein Schreiben des Flughafens im Zuge des Planfeststellungsverfahrens, in dem der Flughafen
bei der Bezirksregierung allerhand Bedenken geltend gemacht hat gegen die MaBnahmen im
Zusammenhang mit dem Bau der U81. Da habe ich natiirlich gesagt: Liebe Freunde, erstens ist die
Landeshauptstadt Diisseldorf euer 50-prozentiger Gesellschafter, dem ihr sehr, sehr viel zu
verdanken habt, zweitens sind das Themen, die man bilateral aushandelt und nicht gewissermaBen
mit der Bezirksregierung als Schiedsrichter, und drittens ist es eine MaBnahme, die im
beiderseitigen Interesse ist, also auch im Interesse des Flughafens. Denn der Flughafen kann sich
nur weiterentwickeln, wenn er eine leistungsféhige ErschlieBung hat, die eben nicht nur die
ErschlieBung flir den motorisierten Individualverkehr darstellt, sondern auch eine leistungsfahige
OPNV-ErschlieBung. Das ist genau die U81.

Vor dem Hintergrund kann ich nur sagen: Ich bin sehr zuversichtlich, dass die sehr konservativen
Annahmen, die zu diesem Kosten-Nutzen-Faktor von 1,05 gefiihrt haben, tatsachlich noch
korrigiert werden kdnnen, sodass letztlich ein héherer Wert herauskommt, aber dass nattrlich die
Mehrkosten eines Tunnels, die man urspriinglich mal auf 30 Millionen beziffert hat, unter keinen
Umstanden einen férderfahigen Kosten-Nutzen-Faktor ergeben. Das weisen jedenfalls alle
Rechnungen aus, die uns bisher zu diesem Zwecke vorgelegen haben.

Aus dem Grunde kann ich nur sagen: Das ist ein Luxus, den wir uns nicht leisten kdnnen, der die
gesamte Finanzierung durch Bund und Land gefahrdet. Es wdre schén, wenn man es hatte, aber es
ist einfach nicht realistisch. Wir sollten uns hier auf realistische und notwendige MaBnahmen
konzentrieren. Ich freue mich, dass zumindest der Konsens - abgesehen von der Linken - dartber
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sehr breit ist, dass die U81 ein sinnvolles und notwendiges Projekt der verkehrlichen ErschlieBung
Dusseldorfs ist. - Vielen Dank.

(Beifall von CDU, SPD und Blindnis 90/Die Grilinen)

Biirgermeister Conzen (CDU): Herr Ritz.
(Beigeordnete Zuschke: Ich méchte zuerst bitte!)

- Verzeihung! Die Beigeordnete wollte zunachst.

Beigeordnete Zuschke: Herr Blirgermeister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es sind
jetzt viele Fragen gestellt worden, und ich habe hier auch eine ganze Menge Papier mitgebracht,
aber gestatten Sie mir einige einfihrende Worte.

2014, 2018, Brlcke, Tunnel, konkrete Fragen zu beantworten, aber trotzdem offen zu sein,
Bedarfsbeschluss — AuF - das sind alles Dinge, zwischen denen wir uns bewegen - ein langer und
konzeptioneller Entwurfsprozess. Es dauert viel zu lange, sagen Sie, aber Blrgerinnen und Birger
sollen beteiligt werden. Was ist zynisch und was ist eine Monsterbriicke? — Das ist erst einmal flr
mich der Bogen, den ich hier vom Zuhdren Ihrer Beitrage mitgebracht habe. Gestatten Sie mir
dazu einige persdnliche Anmerkungen, bevor ich auf die einzelnen Fragen eingehe.

Nur, weil ein Tunnel unter der Erde ist, meine sehr geehrten Damen und Herren, sind nicht alle
Probleme auch unter der Erde. Das sollten wir bei dieser Diskussion auch mit einbeziehen, und ich
wirde gern spater darauf noch einmal zuriickkommen.

(Beifall von der SPD)

Zum Thema der Abwdgung aller Beeintrachtigungen, die durch so ein Verkehrsbauwerk immer
entstehen, und auch zum Thema zynisch oder nicht zynisch wiirde ich gern zumindest einen Aspekt
hinzufligen: Wir stellen fest, dass wir versuchen, uns hier mit (berzeichnenden Begriffen wie
Monsterbriicke oder Zynismus zu verstandigen und Bilder in die Képfe zu bekommen, aber
bedenken Sie bitte auch, dass hier eine Verwaltung sitzt, die versucht, ihren Job anstandig zu
machen, um ein beschlossenes Projekt zu konkretisieren, und dazu gehért ein ganz bestimmtes
Prozedere, das festgelegt ist.

Wenn Sie 2014 - ich habe die Protokolle alle durchgelesen - sehr, sehr intensiv Gber diese
MaBnahme im Zuge des Bedarfsbeschlusses gesprochen haben, dann sprechen wir heute (ber die
Vorbereitung des AuF-Beschlusses, und wir sind durch eine Planfeststellung gegangen. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, seien Sie froh, dass es in dieser Republik solche Dinge wie eine
Planfeststellung gibt, die im Baugesetzbuch und in anderen bundesgesetzlichen Ordnungen
festgehalten sind; denn sie ermdglichen eine Form von Partizipation, wie es sie friiher bei den
StraBen, die Sie eben auch benannt haben, nicht gab. Deswegen sehen diese auch so aus, wie sie
aussehen, und deswegen planen wir heute auch so, wie wir planen.

Wenn Sie von Mehrkosten sprechen, dann bedenken Sie bitte, dass es der 6ffentlichen Verwaltung
nicht mdglich ist, kostensteigernde Zeiten einfach in Planungen einzuberechnen und die
sogenannten Angstzuschldge in Vorlagen einfach mit hineinzuschreiben, sondern dass sie ein
genaues Abbild aller zu dem Zeitpunkt, wenn man sich an die jeweiligen Gremien wendet,
ermittelten Kosten - so, wie sie mdglich sind - hineinrechnet und dass in dieser Vorlage - das war
auch bei Ihren Bedarfsbeschllissen bis gestern so; heute ist das nicht mehr so — die Eigenanteile
durch Planung und Verwaltung und Gutachten und all diese Dinge gar nicht mit hineingerechnet
wurden.

Wenn Sie also Uber Mehrkosten sprechen, dann sprechen Sie bitte Gber die Mehrkosten, die durch
Zeitverzug, durch die Zeit, die ins Land gegangen ist, durch die Indizes und alles, entstanden sind,
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aber nicht dariber, dass manche Dinge in diesen Bedarfsbeschlliissen damals noch nichts zu suchen
hatten; denn Sie haben auf der damaligen Grundlage ganz gleichberechtigt Briicke und Tunnel
verglichen.

Jetzt kommen wir zu den Fragen - ein bisschen durcheinander, aber vielleicht auch in der
Reihenfolge, wie Sie sie gestellt haben, und Utberlappend.

Es wird deutlich gemacht, dass diese Monsterbriicke den Blirgerwillen ignoriere. Das kann ich so
nicht feststellen. Wenn Sie wissen, wie eine Planfeststellung ablduft — in dem Fall bei der
Bezirksregierung — mit allem, was dazu gehdért an Verfahren, dann wissen Sie, dass unabhéangig
davon, ob Einwendungen gleichlautend sind oder ob sie den gleichen Sachverhalt erfassen, alle
einzeln erdrtert werden. Es gibt tagelange Erérterungen, bei denen die Fachleute und auch die
behdordlichen Verantwortlichen fiir die Planfeststellung den Blirgerinnen und Biirgern und deren
Rechtsbeistanden gegenlbersitzen und dass im Einzelnen in einer 6ffentlichen Veranstaltung - das
war namlich in der Messe - diese Dinge abgewogen und erértert werden. Auf dieser Grundlage
werden dann behérdliche Entscheidungen getroffen, die in einer Planfeststellung minden.

Selbstverstandlich, Herr Hartnigk, werden wir nicht mit dem Bau vor einer Planfeststellung
beginnen - und es wird im Februar erwartet, dass wir den Bedarfskatalog aus dieser Erdrterung
bekommen. Darin ist alles enthalten, was an Auflagen fir diese Briicke entstehen wird. Diese
Auflagen muissen wir dann selbstverstdndlich auch daraufhin priifen, in welcher Form sie
kostenrelevant sind oder bereits subsumiert sind in den Dingen, die wir vorsorglich in die Planung
mit eingerechnet haben.

Wir werden dann im Sommer - so die Info aus der Bezirksregierung — mit einem
Planfeststellungsbeschluss rechnen, und dann ist es auch so, wie Sie gesagt haben: Wir gehen
ganz stark davon aus, dass dieser auch entsprechend beklagt wird.

Zu den Kosten, die Sie gegenlibergestellt haben: Es ist so, es ist damals ohne diese bezifferbaren
Eigenanteile, die ich eben genannt habe, von 154 Millionen fiir die Bricke brutto und von etwa 30
Millionen mehr fur einen Tunnel gesprochen worden. Dem Tunnel ist damals eine
Machbarkeitsstudie zugrunde gelegt worden. Flr die Brliicke gab es dann schon etwas
ausfihrlichere Planungen, weil auf dieser Grundlage auch die Férdergesprache gefiihrt worden sind.

Sie haben eben eine Rechnung aufgemacht, die mir etwas zu einfach schien. Wie ist es denn mit
den férderfahigen Kosten? - Es ist nicht so einfach, dass wir sagen: Da sind 154 Millionen
beziehungsweise jetzt hochgerechnet oder weitergerechnet mit den Eigenanteilen 230 Millionen,
und dann gibt es davon die zitierten 80 oder 85 Prozent. Nein, es wird intensiv mit dem
Férdergeber sowohl auf der Seite der Ministerien als auch des Férderverwalters, des VRR, dariber
diskutiert, welche Kosten forderféhig sind. Dann ist es eben nicht so, dass die Gesamtsumme und
die 80 oder 85 Prozent das sind, was in den jeweiligen Haushaltsstellen zu bericksichtigen ist,
sondern es sind die forderfahigen Kosten und jene, die von der Stadt zu tragen sind.

Wenn ich das richtig in Erinnerung und recherchiert habe, wurde es 2014 so diskutiert, dass man
von ungefahr 154 Millionen fiir die Briicke ausging, wovon ungefdahr 89 oder 93 Millionen
forderfahige Kosten sind. Davon gehen dann diese entsprechenden Prozentzahlen herunter, und
dann gibt es noch einen Eigenanteil - oder zumindest ist er damals verhandelt worden - von 10
Prozent.

Sie sagen: Es ist leichtfertig, dass es auf ministerieller Ebene abgestimmt wurde und dass es so
auch in der Vorlage steht. — Nein, das ist es nicht. Es ist sogar sehr nachhaltig, dass diese
intensiven Gesprache stattfinden, wenn man den Foérdergeber und seine férderverwaltenden Stellen
in diese Planungen mit einbezieht, und zwar auch in Unwdagbarkeiten und Schwierigkeiten. Da sind
wir bei dem, was der Oberblirgermeister eben erldutert hat: Man muss die Anspriiche und Risiken,
die auf einer solchen Planung lasten, mit abbilden. Man kann sie nicht einfach wegschweigen in der
Hoffnung, dass die Verhandlungen zu einem guten Ende fiihren, sondern man hat sie zu erwdhnen.
Da beiBt sich die Kritik sozusagen in den eigenen Schwanz, wenn Sie sagen: Auf der einen Seite
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nehmt ihr solche Szenarien hin, auf der anderen Seite seid ihr aber nicht immer auskdmmlich, und
auf einmal wird es immer mehr und mehr und mehr, und plétzlich wird es hineingerechnet.

Wir haben in diese Vorlage - das wird Ihnen beim aufmerksamen Lesen aufgefallen sein - eine
ganze Menge Sternchenpositionen hineingesetzt, namlich genau dort, wo diese Punkte sind: Was
wird durch die Planfeststellung ausgeldst? Wo gibt es vielleicht Auflagen, die kostenrelevant sind?
Und was ist mit Worst-Case-Szenarien in Form von Anspriichen? - Die sind mit hineingerechnet.

Jetzt sind wir bei dem viel zitierten Kosten-Nutzen-Faktor, den Sie auch immer wieder gern
bemuhen. Zunachst auch noch einmal von meiner Seite, und zwar ganz deutlich: Glauben Sie mir
ganz sicher, wir kdnnen, werden und wollen nicht einfach Aspekte und Zahlen hinrechnen. Gelinde
gesagt, spare ich mir jetzt die Geflihle hierzu, aber ich bringe sie nonverbal zum Ausdruck: Es
argert uns sehr, wenn Sie uns solche Dinge unterstellen. Das ist nicht gut. Wir sind Ihre
Verwaltung, und wir versuchen, unsere Arbeit anstdndig zu machen.

(Beifall von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP)

Dazu gehort auch, dass wir Rechtskulissen und Berechnungsmethoden so einbeziehen, wie sie
dann auch einer Uberpriifung durch Rechnungshéfe und durch den Férdergeber standhalten. Bei
dem NKI-Faktor bei diesem Index ist das ein ganz schwieriges Berechnungsverfahren. Es wird
immer wieder von uns auch bei Land und Bund angemeldet, dass sich hier insbesondere im
Hinblick auf groBstadtische Vorhaben etwas @ndern muss in dieser standardisierten Betrachtung.
Denn groBstadtische Vorhaben werden anders als Vorhaben auf Iandlicher Ebene mit viel mehr
Einflussfaktoren berechnet. Dieser Nutzen-Kosten-Index hebt aber auf der einen Seite auf das ab,
was durch ein solches Verkehrsbauwerk an Kosten verursacht wird, und da werden auch solche
Dinge wie zum Beispiel kumulierender Schallschutz mit hineingerechnet oder Entschadigungen,
schwieriger Baugrund et cetera. Er hebt aber auch darauf ab, wie der verkehrliche Nutzen ist.

Wenn Sie bei der Wehrhahn-Linie gut aufgepasst haben, wissen Sie, dass wir bei jedem Beschluss
bei der Wehrhahn-Linie - selbst bei den nachlaufenden Beschlissen fir die Kostenmehrungen, als
die Schlussrechnungen kamen - immer den Nutzen-Kosten-Index mitgerechnet und in laufenden
Gesprdachen mit den Ministerien und den férderverwaltenden Stellen, wie dem VRR, auch
entsprechend besprochen und fortgeschrieben haben.

Zur Danziger StraBe - das ist eben dankenswerterweise im Beitrag von Herrn Czerwinski noch
einmal deutlich geworden -: Es gibt einen Abschnitt, der relevant ist, und es gibt darliiber hinaus
auch umfangreiche Gesprache auf Verwaltungsebene, die sich mit dem Thema des
Freiligrathplatzes beschaftigen; der mit oder ohne U81 am Limit ist. Wir missen uns darliber
Gedanken machen, dass wir nicht nur den StraBenkd&rper fortschreiben, sondern auch den Umgang
mit diesem Platz, an dem das Verkehrsbedlrfnis in einer Art und Weise kumuliert, wie wir es nicht
mehr weiter fortschreiben kénnen, um funktionsfahig zu bleiben.

Sie haben auch darlber diskutiert, was richtig ist, ob die hier vorliegende U81-Trasse der erste
Bauabschnitt oder der zweite Bauabschnitt ist. Dabei ging es auch so ein bisschen durcheinander,
welche Bauabschnitte es da eigentlich gibt. Richtigerweise - das ist es eben auch schon
richtiggestellt worden - steht dieses Vorhaben in keiner Konkurrenz mit der Ratinger-Weststrecke.
Das sind unterschiedliche Verkehrsmittel im gleichen Netz.

Ich kann Ihnen nur eines sagen: Wenn wir in dem Thema Verkehrswende weitergehen wollen,
muissen wir genau Uber diese Netzertiichtigungen in vielfaltiger Weise - ob es S-Bahn, U-Bahn,
Stadtbahn sind oder ob es zum Beispiel auch Uberregionale Verbindungen sind - auf jeden Fall
nachdenken. Denn wenn wir diese vielfaltig notwendigen Netzerweiterungen nicht denken, dann
werden wir in der Tat im Klein-Klein versinken. Da lade ich immer wieder gern zu unseren groBer
Mobilitatskonferenzen 2030 ein. Ich glaube, das hat mittlerweile jede und jeder von Ihnen auf dem
Schirm, dass wir dort das Thema Mobilitat weiterentwickeln wollen, unabhéngig von notwendigen
kleinrdumlichen Gutachten, die wir selbstverstandlich flir das eine oder andere Projekt auch noch
machen mussen.
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Schlussendlich: Das Thema Netzerganzungen steht in keinerlei Widerspruch zu dieser
BaumaBnahme. Ich persénlich bin iberzeugt davon, dass es richtig ist, diesen Teil voranzubringen
und gleichzeitig, wenn wir als nachsten Schritt Ihnen in Kiirze eine Vorlage vorlegen, dass wir in
die vorgreifliche Blirgerbeteiligung zum Thema U81 Uber den Fluss - so sagen wir — in Richtung
Meerbusch gehen. Denn wir kénnen nicht mehr abwarten, das eine lange zu planen, festzustellen,
wieder aufzufrischen in der Planung und dann umzusetzen und erst dann in die Diskussion der
nachsten Abschnitte zu gehen. Die Diskussion zur Verkehrswende und der Ertiichtigung des OPNV
ist da, sie hat uns langst eingeholt. Wenn sie uns nicht Gberholen soll, wo sie bereits ziemlich gut
gleichauf ist mit uns, dann missen wir jetzt in die Blrgerbeteiligung zur U81, zweiter Bauabschnitt,
gehen. Wir werden das auch in diesem Jahr noch in Angriff nehmen. Ich denke, es ist richtig, dass
wir hier jetzt auch die notwendigen Schritte vorantreiben, um dann in die Planfeststellung
einzutreten.

Es gab dann noch einige ganz konkrete Fragen nach Baupreisindizes. Die sind selbstverstandlich,
soweit wir das dirfen, eingerechnet und stehen in den nun folgenden Controlling-Berichten.
Deswegen haben wir auch darum gebeten, dass die Kommission Wehrhahn-Linie als Stadtbahn-
Kommission weitergeht und diesen Prozess begleitet. Es wird also auch hier noch weitergehen. Und
die Auswirkungen der Preissteigerung — zumindest das, was wir aus den letzten Jahren
mitgenommen haben - ist in diesem Beschluss enthalten.

Die Nutzen-Kosten-Rechnung hat auch Fortschreibungen nicht nur im Hinblick auf die Kosten,
sondern wir arbeiten eben sehr intensiv an dem Thema des verkehrlichen Nutzens. Hier tut sich
etwas in den Durchfiihrungsbestimmungen des standardisierten Verfahrens, sodass wir davon
ausgehen, dass wir zumindest von den 1,05 in Richtung 1,1 weiterkommen und dass wir das dann
sozusagen auch den weiteren Kostenfortschreibungen gegenrechnen kénnen.

Die Fragen zum Planfeststellungsbeschluss hatten wir bereits. Falls ich etwas vergessen habe, dann
erinnern Sie mich daran.

Vielleicht noch ein Schlusswort: Tunnel und Briicke sind zwei ganz unterschiedliche Lésungen, aber
sie spielen sich im gleichen Verkehrsraum und auch im gleichen Umfeldbetroffenheitskorridor ab.
Die 440 Einwendungen, von denen Sie eben gesprochen haben, heben nicht alle nur auf die
Beeintrachtigungen durch die Briicke ab. Es wiirde zum Beispiel auch bei dem Tunnel Auf- und
Abfahrten geben, und die sind etwa in den gleichen Einwenderbereichen. Das ist nicht zynisch,
sondern das ist einfach nur der Darstellung der Fakten- und Sachlage geschuldet.

Ich hoffe, dass ich zumindest einige der Fragen, die Sie gestellt haben, damit erhellen konnte. -
Vielen Dank, dass Sie so aufmerksam waren.

(Beifall von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP)

Biirgermeister Conzen (CDU): Ich habe noch vier Wortmeldungen im Augenblick. - Herr Ritz.

Ratsherr Riitz (CDU): Herr Blirgermeister! Meine Damen und Herren! Ich bin gewohnt, dass Frau
Zuschke mir zuvorkommt - in einer guten Weise. Sie hat das naturlich auch wieder sehr gut
gemacht, viele Einwendungen hier schon behandelt. Ich glaube, dass man auch mal ein Lob an die
Verwaltung daflir aussprechen muss, wie sie hier plant und wie sie hier vorgeht. Wenn wir hier
inhaltliche Kritik und Kritik daran haben, dass diese Tunnelldsung nicht gewahlt wird, dann ist das
keine Kritik an den Fachplanern der Verwaltung, sondern Kritik am Beschluss, der hier im Rat von
der Ratsmehrheit getroffen wurde.

Da stért mich eines ganz besonders - das, was Frau Bednarski eben gesagt hat und was auch Herr
Neuenhaus angedeutet hat —: Es wird so getan, als sei die Verkehrswende eine Erfindung der
Ampel. Die Ampel wiirde jetzt die jahrzehntelange Autofahrerbevorteilung beenden und auf
Nahverkehr setzen. So sei das.
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(Ratsfrau Holtmann-Schnieder [SPD]: Genauso ist es!)
Ich glaube, Sie verkennen da ein bisschen die Realitaten.

Unter CDU-Zeiten wurde 2002 die Stadtbahnverldangerung nach Oberbilk gebaut. Unter CDU-Zeiten
wurde die Stadtbahnverlangerung zur Uni gebaut.

(Zurufe und Unruhe)

Unter CDU-Zeiten wurde der Anschluss am Seestern fir die U-Bahn gebaut. Unter CDU-Zeiten
wurde 2016 die Wehrhahn-Linie gebaut.

(Beifall von der CDU - Ratsherr Raub [SPD]: 20167?)
- Eréffnet. Eréffnet!

Insofern glaube ich, dass wir hier keinen Nachhilfebedarf beim Thema Mobilitat haben und dass
Ihre Bilanz da doch etwas klaglich ist.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Ich wusste gar nicht, dass Sie die absolute Mehrheit
hatten!)

Dem Oberbirgermeister sei zugebilligt die 701- oder U-Bahn-Verldngerung zum ISS DOME. Das
hat lange gehakt, das ist jetzt da. Aber wenn Sie einmal dariber hinaus schauen: Die Stérungen
bei der U79 sind gréBer als je zuvor. Es gibt nur Klagen lber die Unzuverladssigkeit bei der
Rheinbahn.

(Zuruf von Ratsherrn Volkenrath [SPD])

Wenn das Ihre Verkehrswende ist, dann spricht das wohl fir sich.
(Zuruf von Ratsherrn Herz [SPD])

- Ja, Sie kdnnen dann immer nur beleidigen. Ich weiB, das ist Ihr Sachargument.
(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Auch wenn man sich einmal die U81 und das ganze Konzept der Anbindung ansieht: Von wann
datiert es denn eigentlich? — 2006 ist es im Verkehrsentwicklungsplan beschlossen worden, 2011
war der Projektstart — das kann man alles schén auf der Seite der Stadt nachlesen -, 2013 der
Nahverkehrsplan, in dem es stand, und 2013 der Bedarfsbeschluss. Die ganze Idee U80, U81, U82
ist zu Zeiten der CDU/FDP-Ratsmehrheit geboren und auch eingeleitet worden.

(Beifall von der CDU)

Ich will aber noch einmal auf die Fragen der Erweiterung B 8/Danziger StraBe eingehen. Frau
Zuschke hat das sehr gewandt gerade gemacht. Sie hat gesagt: Ja, Freiligrathplatz ist am Limit, da
werden wir neue Lésungen entdecken. — Das war Uberhaupt nicht die Frage. Die Frage war
folgende: Es gibt hier einen Ratsauftrag flir die Verbreiterung der B 8/Danziger StraBe im Abschnitt
zwischen A 44/Flughafen-Briicke und zwischen Nordanschluss Nordfriedhof/Theodor-Heuss-Briicke,
und der beginnt, wie Norbert Czerwinski eben gesagt hat, nicht erst am Freiligrathplatz, sondern
am Nordstern. Andreas Paul Stieber hat es eben richtig gesagt, und Andreas Auler hat es gesagt:
Die Staus entstehen genau in diesem Abschnitt. Die Verkehre von Westen und Osten und die
Verkehre von Norden treffen dort zusammen. Es gibt eine Engstelle, die sich bis zur Theodor-
Heuss-Bricke zieht, die jeden Morgen dicht ist und jeden Nachmittag, wenn die Fahrzeuge von der
Theodor-Heuss-Briicke Richtung Flughafen auf die A 44 fahren.

(Ratsherr Wiedon [CDU]J: So ist das!)
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Der Rat hat deswegen einen Ausbau in diesem Bereich beschlossen. 2013 war die
Machbarkeitsstudie da. Der Ausbau hatte Iangst erfolgen sollen. Und jetzt stellt sich die Frage, ob
diese U-Bahn-Planung mit ihrer Aufstanderung im Bereich des Nordsterns diesen Plan verhindert
oder nicht. Die Frage ist bis jetzt nicht beantwortet worden. Sie sind da ausgewichen und haben
auf den Freiligrathplatz abgestellt. Der ist nicht so sehr das Problem, sondern das Problem ist die
B 8/Danziger StraBe.

Dass diese Frage nicht beantwortet ist, liegt daran, dass wir hier keine verniinftigen Plane vorliegen
haben. Es sind keine Detailplane zur Lage dieser U81-Verlangerung da. Wir haben sie erbeten, aber
wir haben sie bis heute nicht bekommen. Wir haben versucht, die Machbarkeitsstudie fiir die
Erweiterung B 8n/Danziger StraBe zu bekommen, das ist auch nicht vorgelegt worden. Als das
Thema in der Bezirksvertretung angesprochen wurde, hat die Verkehrsverwaltung mit etwas
ausweichenden Worten reagiert. Herr Miller vom Amt fiir Verkehrsmanagement erklart, dass die
Planung zum ersten Bauabschnitt mit den aktuellen Planungen zur B 8 einhergeht, was auch immer
das heif3t.

Deswegen noch einmal die konkrete Frage: Stehen die Aufstdanderungspfeiler fiir die U81 und die
Ausweichstrecke, die dann fir die U79 im Bereich der Auffahrt auf die Briicke gebaut werden muss,
der Verbreiterung der B 8 in diesem Abschnitt entgegen oder nicht? - Eine klare Antwort bitte
schoén.

(Beifall von der CDU)

Ich mdéchte noch zwei Punkte abschlieBend sagen. BV-Beteiligung ist eben ganz am Rande erwahnt
worden. Das, was noch nicht erwdahnt worden ist, ist, wer da eigentlich wie gestimmt hat. Die
Vertreter der FDP haben in der BV 5 und in der BV 6 gegen diese MaBnahme gestimmt. Die
Vertreter der Griinen haben in der BV 5 gegen diese MaBnahme gestimmt. Dann finde ich es schon
ein bisschen hochnésig, mit keinem Wort darauf einzugehen, was die Expertise der eigenen
Parteifreunde, der eigenen Fraktionsfreunde und Blrgervertreter vor Ort sagt, sondern das einfach
wegzuwischen und nicht einmal zu erwahnen. Ja, das spricht fir sich.

(Oberblirgermeister Geisel ibernimmt um 16.58 Uhr wieder den Vorsitz.)

Zweiter und letzter Punkt: Wir haben in der Vorlage viele Angaben zu der Brlicke. Darin steht, dass
sie 500 Meter lang und 10 Meter breit ist. Aber eine Angabe fehlt: die Hohe der Briicke. Nirgendwo
steht in dieser Vorlage - das stand auch in den anderen Vorlagen fast nirgendwo - die Héhe der
Bricke. Wir errichten hier eine weit liber 10 Meter hohe Briicke. Dazu kommen noch
Larmschutzwande, die auf die Bricke draufkommen. Dann wundert es mich doch, dass die Ampel,
die erst vor wenigen Jahren gesagt hat, in Gerresheim dlirfte keine aufgestanderte Auffahrt in die
Frischluftschneise zur Bahnbriicke Gerresheim niedriger als diese hier gebaut werden, jetzt zum
Norden sagt: Dort ist uns das egal, dort bauen wir eine Briicke hin; Frischluftschneise von Rhein,
Frischluftschneise vom Westen und Osten kommend ist uns auch egal. Wir fallen auch die Baume
in der Nahe (an der Arena). - Dass Sie da, gerade bei den Griinen, so wenig Sensibilitat flr diese
Frischluft- und Klimathemen im Norden haben, -

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Dafir sind Sie doch noch viel zu jung!)
- das spricht schon fir sich.

Ich glaube, es sprechen viele Argumente fiir einen Tunnel und gegen eine Briicke. Das hat Andreas
Paul Stieber toll gesagt. Das hat Andreas Auler gesagt. Das hat Andreas Hartnigk gesagt. Ich hoffe,
Sie lassen sich Uberzeugen.

An die Dezernentin noch einmal die Frage: Was ist mit der B 8n?

(Beifall von der CDU)

Seite 60 von 130



Niederschrift iber die Sitzung des Rates am 31.01.2019 — 6ffentlicher Teil — Sitzung 1/2019

Oberbiirgermeister Geisel: Die Dezernentin wird es gleich beantworten, Herr Ritz.

Beigeordnete Zuschke: Herr Oberbiirgermeister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Ritz, Sie haben einmal mehr gesagt, Sie hat es sehr gewandt - Gott sei Dank nicht charmant -
ausgedriickt. Da ich davon ausgehe, dass Sie das sehr wohlwollend meinen, kontere ich mal: Sie
haben sehr akribisch wieder nach Problempotenzial gesucht, was langst ausgerdaumt war.

(Beifall von Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP] und Ratsherrn Volkenrath [SPD] sowie
Heiterkeit bei der SPD)

Ich wollte nur sagen: Ich habe mal eben 55 Fragen beantwortet, und zwar ad hoc, ohne
Vorbereitung, die Sie mir mal eben so ins Tor geschossen haben. Das ist auch in Ordnung, dass Sie
das tun. Das zeugt davon, dass Sie sich sehr akribisch und sehr verantwortungsvoll mit diesem
Projekt auseinandergesetzt haben. Aber ein freundlicher Vortrag bedeutet nicht, dass er
inkompetent ist.

(Zurufe von Ratsherrn Wiedon [CDU] und Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP])

Merken Sie sich das vielleicht flir unsere nachsten Austausche. Das war in eigener Sache und
vielleicht unqualifiziert; ich hére schon auf.

Ist es in die Planung eingeplant? - Ja, es ist in die Planung eingeplant, weil es zur Danziger StraBe
eine Machbarkeitsstudie gibt. Diese Machbarkeitsstudie ist in den Planunterlagen dieser
Planfeststellung eingereicht worden; diese sind bericksichtigt. Ich kann Ihnen - das bitte ich zu
entschuldigen - an dieser Stelle jetzt nicht Uber jeden Pfeiler Bericht erstatten, aber ich will es gern
auch noch einmal in unsere Planung mitnehmen.

Sie bedauern, dass in dieser Vorlage nicht jedes Detail mitgebracht wurde, aber Sie wissen auch,
dass eine Planfeststellung — anders als ein B-Plan - detailgenau ein Verkehrsbauwerk abbilden
muss, damit es planfestgestellt werden kann. Es ist sozusagen eine Baurechtsschaffung und ein
Bauantrag in einem, deswegen muss es akribisch durchgeplant sein. Ich finde es bemerkenswert,
dass Sie so tief eingestiegen sind.

Ich denke, in dem Zusammenhang ist auch die Antwort meines geschatzten Kollegen in der BV zu
sehen, der gesagt hat, dass dieses im Parallelbetrieb weiterentwickelt wird. Aber so ist das mit
Verkehrsplanwerken. Die einen sind dann irgendwann einmal in einer Genehmigungsphase, die
anderen sind noch in der Machbarkeit, und man muss immer wieder Ricksicht auf die Dinge
nehmen. Ich sage schon jetzt: Ich werde nie versprechen, wenn man mit einer Machbarkeitsstudie
auf der einen Seite und einem Planfeststellungsbeschluss auf der anderen Seite ins Rennen geht,
dass sich nicht in der gegenseitigen Abstimmung dieser beiden MaBnahmen auch noch Dinge
verandern werden. Aber wichtig ist, dass das, was Sie gefordert haben, berlicksichtigt wird, dass es
diese Méglichkeiten gibt, und diese sind durch die Planfeststellung dann auch gesichert. — Ich
bedanke mich bei Ihnen.

(Ratsherr Gutt [CDU]: Wie hoch wird es denn nun? Vielleicht kdnnen Sie eine konkrete Antwort
geben! — Ratsherr Raub [SPD]: Was soll diese Meckerei?)

- Herr Gutt, ich kann Ihnen jetzt nicht sagen, an welchen Stellen die Briicke wie hoch ist. Sie steigt
an von ebener Erde und zieht mit zig unterschiedlichen Héhen Uber eine lange Strecke. Sie
bekommt eine Maximalhéhe. Es ist eben von dreigeschossiger StraBeniberbauung gesprochen
worden. Das ist richtig. Das hangt vom Niveau ab. Wenn Sie jetzt eine konkrete Hohe haben
wollen, dann wirde ich Ihnen anbieten, dass ich geldandebezogen an unterschiedlichen Orten
verschiedene Héhenpunkte definiere und Ihnen dazu Antworten zukommen lasse.

(Ratsherr Gutt [CDU]: Das ware gut! — Ratsherr Czerwinski [Bindnis 90/Die Griinen]: Ab wie
vielen Metern stimmen Sie denn zu?)
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Ich kann aber nicht hier an diesem griinen Tisch Ihnen sagen, das ist jetzt so oder so.

(Ratsherr Gutt [CDU]: Wenn man eine Frage nach der Hohe eines Bauwerks stellt, dann muss
das doch hier in diesem Raum gestattet sein! - Ratsherr Raub [SPD]: Das hatten wir alles im
Ausschuss machen kénnen!)

Oberbiirgermeister Geisel: Herr Gutt, die Frage ist ja, von wo Sie messen. Sie haben minus 2,
minus 1, 0 und plus 1 an dieser Stelle.

(Ratsherr Gutt [CDU]: Ich erwarte die versprochene Antwort der Dezernentin!)

Ja, da gibt es das Planungswerk. Sie bekommen das selbstversténdlich. Wie gesagt, fiir die H6he
ist nur der Bezugspunkt maBgeblich. Messen Sie von minus 2, minus 1, von 0 oder von plus 1. Sie
haben ja verschiedene Ebenen an dieser Stelle am Nordstern.

(Ratsherr Gutt [CDU]: Wenn Sie verschiedene Hohen haben, dann gibt es verschiedene Zahlen
als Antwort! Das kann doch nicht wahr sein!)

Frau Zuschke, kénnen Sie sofort liefern?
(Beigeordnete Zuschke: Doch, es kann wahr sein! Darf ich kurz?)
- Ja, bitte am Mikrofon.

(Ratsherr Gutt [CDU]: Erst minutenlang Herrn Rtz beschimpfen, aber keine Antworten geben!
- Zurufe von der FDP: Oh! - Zurufe von der SPD)

Beigeordnete Zuschke: Herr Oberblirgermeister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Falls
Herr Ritz sich beschimpft fuhlt, bitte ich ihn, mir das zu sagen. Dann werden wir zwei das unter
uns regeln.

(Zuruf von Ratsherrn Ritz [CDU])

Herr Gutt, ich habe gerade gehoért, dass in der BV, von der Herr Ritz sprach, bei der er auch
anwesend war -

(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Das hilft doch nichts!)

- Herr Hofig von Amt 66 hat es mir gerade gesagt —, dass die Originalplane dort vorgestellt worden
sind. Dort sind auch die entsprechenden Héhen an unterschiedlichen Orten genannt worden.

(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Wie hoch sind sie denn?)

Ich muss also davon ausgehen, dass Herr Ritz die Héhen durchaus schon gezeigt bekommen hat.
- Vielen Dank.

(Ratsherr Raub [SPD]: So ist das!)

Oberbiirgermeister Geisel: Moglicherweise sind sie Ihnen im Moment genauso nicht gegenwartig
wie uns, aber die Plane sind bekannt.

Herr Neuenhaus. Ihm folgt Herr Czerwinski, dann habe ich noch Herrn Hartnigk, Herrn Grenda, und
Herr Dr. Wlecke mdchte auch noch etwas sagen.

Ratsherr Neuenhaus (FDP): Vielen Dank, Herr Oberbiirgermeister. Ich mache es auch relativ
kurz.

Seite 62 von 130



Niederschrift iber die Sitzung des Rates am 31.01.2019 — 6ffentlicher Teil — Sitzung 1/2019

Ich habe die Linke nicht verstanden. Ich weiB nicht, wohin Sie wollen. Wie Sie Verkehrsprobleme
I6sen wollen, ist mir gerade véllig schleierhaft.

Zu Herrn Rtz ist alles gesagt. Herrn Stieber habe ich verstanden, aber Herr Stieber, ich teile Ihre
Argumente nicht. Einverstanden?

(Ratsherr Stieber [CDU]: Damit kann ich leben! Wir sind Demokraten!)

Ein ganz normales Verfahren. Denn ich bin froh, wenn diese U81 gleich hier eine Mehrheit findet,
dass wir weiterkommen. Das hangt mit der Verantwortung zusammen, die wir gegentiiber allen
Menschen in dieser Stadt haben. Das hat in der Tat etwas mit Gemeinwohl zu tun. Es gibt zu wenig
OPNV, das Angebot entspricht definitiv nicht der Nachfrage. Deshalb geht es auch nicht um
Gangelei von irgendwelchen Pkw-Fahrern oder darum, irgendjemanden in seinen Rechten zu
beschneiden. Es geht darum, dass wir die Menschen, die die Forderung haben, OPNV zu fahren,
dazu in die Lage versetzen. Daflr legen wir heute einen Grundstein. Das ist wichtig; denn hier sind
so viele Nebelkerzen geworfen worden, dass man nachher tberhaupt nicht mehr wei3, wenn man
irgendwo zuhdért oder es liest, worum es geht.

Wir haben gesagt, der Norden wird entlastet. Ja, der Norden wird entlastet. Wenn allein schon die
Fahrbeziehungen zwischen dem Flughafen und der Messe zu einem groBen Teil auf die Schiene
verlegt werden, dann wird der Norden an der Stelle entlastet. Wenn ich allein die Fahrten meiner
Menschen in dieser Stadt zum Flughafen nehme, was dann zum ersten Mal mit Schiene gemacht
wird — wir wissen, wie das akzeptiert wird —, dann entlaste ich den Norden. Unabhdngig davon,
dass wir diese Strecke fiir die gesamte Stadt brauchen, entlaste ich den Norden.

Wir haben ein Verkehrsforum gemacht - damals noch mit dem Kollegen Keller —, auf dem sehr
viele Leute anwesend waren. DrauBen waren Transparente: ,Wenn die StraBenbahnen lber die
Briicke fahrt, fallt man in Angermund nachts aus dem Bett!™ Mit diesen Argumenten wurde im
Norden skandalisiert, und die Leute sind zuhauf gekommen und haben sich das angehért. Ich sage
Ihnen, mein Geflihl war, dass mehr als 80 Prozent da hinausgegangen sind und gesagt haben:
Vielen Dank fir die Information, jetzt weiB3 ich wenigstens, wo es langgeht.

Wenn ich bei dem Quotienten, den ich jetzt habe, den Tunnel baue, dann war flr die FDP - auch
wir sind weder Freund noch Feind von Brlicke oder Tunnel - klar: Wenn der Tunnel das Aus flr die
Férderwirdigkeit bedeutet, dann nehme ich im Interesse der gesamten Stadt und des Nordens die
Briicke. Das hat sich wirklich niemand leicht gemacht. Das haben wir nicht mal eben so beim Bier
gesagt: Ich will nur 10 Millionen sparen oder so.

(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Das ist doch eine Mar!)

Ich sage nur, wie wir als Freie Demokraten das empfinden und das gemacht haben. Das ist mir hier
ganz wichtig.

Da die Alternative gewesen ware, nichts zu bauen, -
(Ratsherr Stieber [CDU]: Das stimmt aber nicht!)

- und die ndchsten Generationen dariiber geredet hatten, warum wir nichts gebaut haben, war
klar: Es gibt im Moment nur eine Entscheidung, und die bedeutet, die U81 zu bauen und sie weiter
zu bauen.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, wir haben als FDP/CDU die B 8n gebaut. Wir haben durch das
Landschaftsschutzgebiet eine wunderbare vielspurige StraBe gebaut - in der Hoffnung, dass wir
den Norden vom Verkehr entlasten. Mit der Anbindung an die Autobahn in Duisburg hat man véllig
neue Verkehre in den Norden gezogen. Mittlerweile fahren sogar die Lkw dort durch. Das bedeutet,
ich habe auch nichts davon, wenn ich sechsspurig ausbaue. Ich bekomme im Moment, weil wir zu
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viele Autos haben, einfach immer noch mehr Verkehr in die Stadt und immer noch mehr Autos. Die
B 8n ist definitiv eine neue A 40 geworden, wenn man sich das anschaut, und es wird immer mebhr,
was dariber lauft.

(Zurufe von der CDU)
- Nein, ich sage das hier nur fur die Freien Demokraten; Sie kdnnen vollig anderer Meinung sein.

Nachdem wir das aber probiert haben und das Resultat genauso ist, dass alles im Stau steht — wir
wollen nun wirklich damit noch einmal beweisen, dass wir keine Autofahrer gangeln und dass hier
auch der sechsspurige Ausbau nichts mehr nitzt —, ist vollig klar: Es gibt Tausende, die wollen mit
der StraBenbahn und mit der Stadtbahn in die Stadt, und denen muss ich die Méglichkeit dazu
geben, sonst wird der Norden allein mit dem Durchreiseverkehr so viele Leute noch bekommen,
dass die Lebensqualitat weiter sinken wird. Die Entscheidung treffen wir heute, ob der Norden und
diese Stadt mehr oder weniger Lebensqualitat bekommen. Daher entscheiden wir uns fiir die U81
und fur mehr Lebensqualitat.

(Beifall von FDP sowie Ratsherrn Raub [SPD] und Ratsherrn Vatalis [SPD])

Oberbiirgermeister Geisel: Herr Czerwinski. Ihm folgt Herr Hartnigk.

Ratsherr Czerwinski (Biindnis 90/Die Griinen): Herr Oberblirgermeister! Meine Damen und
Herren! An einer Stelle musste ich mich wieder melden, als Herr Blanchard gesagt hat, es ware

zynisch, was ich gesagt habe. Ich mochte hier ganz deutlich Folgendes zuriickweisen: Ich habe

nicht gesagt, dort ist oben schon ganz viel, dann kdnnen die noch mehr vertragen. Schauen Sie
bitte in das Manuskript, und dann erwarte ich auch eine Entschuldigung fiir diese Unterstellung.

Das habe ich ausdricklich nicht gesagt.

(Beifall von Bundnis 90/Die Grunen)

Ich habe auch in dem Verfahren immer wieder betont, dass wir sehr wohl die Blrgerinnen und
Blrger ernst nehmen.

Das, was ich hier ausgefihrt habe, ist, dass ich es verlogen finde, zu sagen: ,Da gibt es diese
Monsterbriicke, die ist ganz schlimm®, und zu ignorieren, dass es dieses riesige Teil Nordstern gibt,
woflr damals Leute auch ihr Heim aufgegeben haben.

(Ratsherr Stieber [CDU]: Das ist doch dasselbe!)
Das war mein Punkt.

Zweitens: Ich weise auch die Unterstellung zurilick, wir wiirden hier wild und bdse agieren, wir
wirden hier wegwischen. Ich war selbst oft genug oben im Gesprach mit Blrgerinnen und Birgern.
Ich bin immer wieder hingefahren, wenn der Heimatverein gesagt hat: Wir wollen mit Ihnen Gber
dieses Thema sprechen. Wir haben es uns nicht leicht gemacht.

Kollege Ritz, Ihre Sorge Uber unser Klima, dass uns Klima nicht mehr wichtig ist: Diese
Krokodilstranen sind herrlich. Herrlich! - Quatsch! Wissen Sie, das ist das, was Frau Zuschke
gesagt hat: Es gibt ein Verfahren, das Planfeststellungsverfahren, Planungsverfahren. Es gibt einen
Umweltbericht. Das wird alles ganz genau angeschaut. Wir haben bei der L 404 damals gesagt: Es
gibt einen Konflikt mit der Klimaanalyse, und da gibt es ein Planungsproblem, deshalb sind wir
dagegen.

Natirlich haben wir hier auch geschaut, wie das aussieht, und wir haben gesehen, ob sich diese
Larmproblematiken in den Griff kriegen lassen. Das ist alles im Verfahren gemacht worden. Wir
sind nicht einfach dariiber weggegangen, sondern es wurde genau geschaut.
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Dann auch noch einmal ein deutliches Wort des Vertrauens an die Verwaltung. Kollege Pfundner,
ich nehme Ihnen die Frage nicht ab, ob die Verwaltung hier die Kosten sozusagen zurechtgebogen
hat. Das ist eine fiese Unterstellung. Sie wissen genau, dass es so etwas wie die standardisierte
Bewertung gibt. Die standardisierte Bewertung ist Mist, aber sie ist vorgeschrieben. Und wenn die
Verwaltung sich daran nicht halten wiirde, wiirde sie sich strafbar machen. Diese Frage allein finde
ich schon unsaglich.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Er weiB es nicht besser, der Arme!)

Jetzt reden wir aber einmal lUber die standardisierte Bewertung, liebe CDU-Fraktion. Ich finde, Bau-
und Heimatministerin Scharrenbach auf Landesebene und Bau- und Heimatminister Seehofer auf
Bundesebene kénnten das Thema mal thematisieren. Uns ware es ja lieber gewesen, die
Bundesebene hatte die standardisierte Bewertung schon langst nach den Vorschldgen des
Stadtetages angepasst, damit solche Argumente wie: ,Was ist stadtebaulich vertraglicher - Tunnel
oder Briicke?", hatten hineingerechnet werden kénnen. Dann hatten wir die Férderfahigkeit gehabt,
wenn man das modern gemacht hatte.

(Beifall von Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP])

Stattdessen wird nur nach ingenieurtechnischen Sachen gegangen. Das ist etwas, was mich argert,
weil wir damit gute Lésungen nicht beim Férdergeber durchbekommen. Die 30 Millionen waren
nicht das, was uns damals Sorge gemacht hat, sondern genau der Punkt: Wenn wir die schénere
Lésung wahlen, bleiben wir nachher auf der gesamten MaBBnhahme sitzen.

(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Falsch!)

Wenn Sie uns das nicht glauben: Kollege Ritz hat aufgefiihrt, wer wann welche U-Bahn eréffnet
hat. Er hat dann festgestellt: Mist, 2016 waren wir gar nicht mehr an der Macht, aber wir haben es
vorher gebaut.

Ubrigens: Die Kélner StraBe wurde unter Rot-Griin gebaut, nur Herr Erwin konnte sie dann
eroffnen.

Aber vielleicht sagt Ihnen das Wort U80 etwas. Da haben Sie als CDU genau das Gleiche gesagt:
Wir haben eine wichtige MaBnahme, damit die Stadthalle endlich einen Stadtbahnanschluss
bekommt, aber wir wollen lieber einen Tunnel, und die Mehrkosten zahlen wir. - Was war das
Ergebnis? Dass das Ministerium gesagt hat: Lieber Minister, dass du das der CDU-Fraktion zusagst,
geht nicht; du darfst das dann gar nicht férdern, wenn die nicht die glinstigere Version machen. -
Daraus haben Sie nicht gelernt.

Wenn Sie sich dann hier hinstellen und sagen: U81 ja, aber nicht mit Briicke, dann sage ich: Nein!
Sie sagen Nein zur U81, dann seien Sie so ehrlich, dass Sie sich nicht trauen zu sagen: Wenn ich
den Tunnel nicht gut finanziert und geférdert bekomme, dann baue ich lieber gar nichts.

(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Falsch!)

Dann kommen Sie nicht an und sagen, Sie wollen Baulos 1 und 2 tauschen. Sie kénnen doch nicht
zur Regierungsprasidentin gehen und sagen: Ich habe hier einen Planfeststellungsbeschluss fir
Baulos 1, ich hatte aber doch lieber Baulos 2.

(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Wenn wir ihn denn hatten, ware doch alles gut!)

Das ist so was von billig. Das haben auch nicht Sie gesagt, Herr Hartnigk, sondern das hat Ihr
Kollege Stieber gesagt. Das kann man aber den Birgern nicht verkaufen, dass man jetzt einfach
mal die Baulose tauscht.

(Ratsherr Stieber [CDU]: Ist gut!)

Wir sind hier nicht bei Hiitchenspielern, Gott sei Dank.
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(Ratsherr Wiedon [CDU]: Jetzt hast du uns Hitchenspieler genannt, da muss man auch
Entschuldigung sagen!)

Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank. - Herr Hartnigk.

Ratsherr Hartnigk (CDU): Herr Oberblirgermeister! Meine Damen und Herren! Das war gerade
ein wichtiger Satz, den der Kollege Czerwinski gesagt hat. Das ist genau das Problem dieses
Verfahrens. Wir machen hier einen AuF ohne den Planfeststellungsbeschluss. Das machen wir sonst
nie. Wir haben sonst den Planfeststellungbeschluss, dann wissen wir, was wir tun, und erst dann
kommt der AuF. Warum wir das jetzt pl6étzlich andersherum machen, wei3 keiner.

Und mit einer Mar, meine Damen und Herren, muss hier auch aufgerdaumt werden: Es wird immer
so suggeriert, als ware der Tunnel nicht forderfahig. Diese Verwaltung unter Vorsitz des
Oberbirgermeisters hat im Jahr 2014 in einer Ratssitzung Folgendes erklart. Herr
Oberbirgermeister, ich zitiere aus dem Protokoll mit Ihrer Erlaubnis. Herr Beigeordneter Keller
erklart:

«L...] weil es wie gesagt in den letzten Wochen wiederholt Unsicherheiten zur Frage der
Férderfahigkeit des Tunnels gegeben hat. Ich flir meinen Teil meine, dass es aus der neuen
Vorlage der Verwaltung sehr eindeutig hervorgeht: Natirlich ist der Tunnel férderfahig, das
stand [...] nie zur Debatte."

Das muss hier an der Stelle auch einmal gesagt werden.
(Beifall von der CDU)

Es ist eben gesagt worden, es gehe um die 30 Millionen an Mehrkosten. Ja, Herr
Oberbirgermeister, wir sind auch nicht von gestern. Wir kdnnen auch lesen. Wenn Sie sich fir eine
MaBnahme entscheiden - das hat der Kollege Auler eben gesagt —, die 30 Millionen Euro
preiswerter ist als eine andere, und damit den Blirgerwillen im Norden, der im Rahmen eines
Runden Tisches geauBert worden ist, ein Stlick weit missachten, dann kénnen Sie das so machen,
das missen Sie dann aber auch deutlich sagen. Sie kénnen nicht hergehen und sagen: Wenn Sie
nur die MaBnahme mit dem Tunnel wollen, Herr Czerwinski, dann sind Sie gegen die U81. Das ist
volliger Quatsch!

(Ratsherr Czerwinski [Blindnis 90/Die Griinen]: Nein! - Beifall von der CDU)

Wir kénnen uns hier gern darliber unterhalten, meine Damen und Herren, ob es uns wert ist, eine
Tunnellésung mit Mehrkosten von x Millionen auf den Weg zu bringen, aber das Niveau brauchen
wir doch eigentlich nicht mehr.

Frau Zuschke, eines muss ich Ihnen noch einmal sagen: Wir machen viele gute Sachen zusammen,
aber diese Vorlage ist wirklich schlecht vorbereitet. In BV 5, Frau Zuschke, ist auch kein einziger
Satz zu den H6hen gefallen. Das muss auch einmal klargestellt werden. Es steht sogar im Protokoll
der Sitzung, dass der Kollege Ritz in der BV-Sitzung bemangelt hat, dass keine Angaben zu den
Héhen gemacht worden sind. Auch das, meine ich, brauchen wir uns doch hier alle nicht anzutun.

(Zuruf von Ratsherrn Volkenrath [SPD] - Beifall von der CDU)

Wenn Sie sagen, die Briicke wird 8, 9 oder 12 Meter hoch, dann sagen Sie es doch einfach. Das ist
doch gar nicht schlimm. Aber wir sitzen doch hier, damit wir Informationen bekommen, die
vielleicht auch mal von den Medien weitergegeben werden. Man hat den Eindruck, als ware das
hier eine Geheimniskramerei, und wenn das Ding dann am Ende irgendwann gebaut ist und 15
Meter hoch ist, dann schauen wir uns alle an und sagen: Ja, wenn wir das vorher gewusst hatten. -
Herzlichen Dank.
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(Beifall von der CDU)

Oberbiirgermeister Geisel: Frau Zuschke direkt darauf. AnschlieBend Herr Grenda.

Beigeordnete Zuschke: Zum Thema H6he, meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr
Oberbirgermeister: In der BV 5 ist ein Plan gezeigt worden. Ich habe jetzt eine sehr kleine Kopie
an Frau von Halen gegeben, die ins Protokoll hineinkommt. Diese zeigt, dass der Bahnkdérper selbst
etwa 6,60 Meter hoch ist und dass obendriber alle 20 Meter Elektrifizierungsleitungen sind und
dass die Hohen des Tragwerkes, auf dem diese Briicke steht, variieren. Ich wollte jetzt aber wie
gesagt nicht irgendeine Zahl einfach nur sagen, da viele verschiedene Héhen relevant sind. Zum
Schluss sagen Sie: Sie haben aber nicht gesagt, dass sie an einer Stelle 12,50 Meter hoch ist. — Sie
ist irgendetwas zwischen 6 und 12 Meter hoch, aber vielleicht ist sie auch 12,50 Meter hoch. Das
ist so gezeigt worden anhand dieser Plane, die auch hier vorgestellt wurden. Die Personen sind
anwesend, die es selbst so vorgestellt haben.

Vielleicht konnte nicht nur eine absolute Hohe vorgestellt werden, weil hier noch weiter
durchgearbeitet wird und weil sie sich auf das Gelande bezieht. Aber bitte, wir sollten zumindest
das, was in der BV gesagt worden ist, auch so stehen lassen. Denn Herr H6fig hat mir gerade
bestatigt, dass die Pléne so, wie ich sie jetzt stark verkleinert vorliegen habe, auch gezeigt worden
sind.

Wir liefern diesen schematischen Grundriss. Darin kann man sich anschauen, dass dieses Bauwerk
von ebener Erde mit einem ganz bestimmten Winkel ansteigt, einen Hochpunkt hat, namlich dort,
wo sie zwei StraBen Uberquert — das ist dann der hochste Punkt -, und dann wieder heruntergeht.
Das ist kein Geheimnis, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Da jetzt auch die Presse und die Blrgerinnen und Blrger angesprochen worden sind: Im
Erorterungstermin werden diese Plane in groBer, lesbarer und detailgerechter Form prasentiert und
diskutiert. Sie werden nicht einfach nur prasentiert. Es ist also kein Geheimnis, und es ist auch
keine MaBzahl irgendwo hinter dem Baum geblieben.

Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank. - Jetzt Herr Grenda. Ihm folgt Herr Dr. Wlecke.

Ratsherr Grenda (Piraten): Sehr geehrter Herr Oberblirgermeister! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Eine Frage ist noch offen, nachdem Frau Zuschke schon die eine Frage so gut
beantwortet hat, und zwar bezlglich - Sie haben es selbst erwahnt - des Geldes, was an den
Flughafen flieBen soll, kann oder misste.

Wir haben festgestellt, weder Sie noch Frau Zuschke hat es unterschrieben. Das waren Leute, die
nicht mehr im Amt beziehungsweise in einer anderen Stadt sind. Diese Vereinbarung, die
geschlossen worden ist, steht aber noch im Raum. Aufgrund des Planfeststellungsbescheides hat
man das jetzt natirlich mitgeteilt. Sie haben gesagt: Da rufe ich doch mal direkt an und sage, dass
es dann halt ein bisschen billiger oder ein bisschen weniger oder vielleicht gar nicht geht.

Ich hatte erstens die Frage gestellt, ob, wenn wir morgen bei dem netten Herrn anrufen, das
bestatigt wird, dass diese Summe drastisch nach unten gegangen ist. Denn in der langfristigen
Finanzplanung der Gesellschaft, die das Geld bekommt, sind diese Summen schon vereinnahmt,
weil es eine Vereinbarung aus der Vergangenheit ist. Oder ist es so, dass wir aktuell heute mit dem
Beschluss diese Summe zahlen missen und darauf hoffen miissen, dass die Herrschaften, die hier
und auch im Aufsichtsrat sitzen, nachher akzeptieren, dass sie weniger bekommen als das, was vor
dreieinhalb Jahren entsprechend unterschrieben worden ist? Dazu wirde ich gern eine klare
Aussage haben. Oder ist diese Summe sogar noch hdher, weil es jetzt ja nur der Ausfall ist und der
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angepasste Grundstiickswert in dieser Berechnung fiir die Ubertragung der Grundstiicke, die wir
auch noch benétigen, noch nicht mit drin ist? — Danke.

Oberbiirgermeister Geisel: Noch einmal Frau Zuschke. - Herr Dr. Wlecke, Sie kdnnen sich schon
vorbereiten.

Beigeordnete Zuschke: Herr Oberbiirgermeister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Grenda, es ist nichts unterschrieben. Es geht um eine bewertende Forderung nach Wertekatalog
von Baustellen-Entschadigungstatbestdnden: Was fallt an Gebaude und Parkplatzen wdhrend einer
Baustelle weg und was féllt endgliltig weg zugunsten eines U-Bahnhofes? Das sind nach
Wertermittlung vorgenommene Forderungen, die im Zuge der Planfeststellung so auch formuliert
sind. Es gibt weder Vertrage noch gibt es Absprachen noch gibt es irgendetwas, was
unterschrieben und monetarisiert in irgendwelchen Wirtschaftsplénen ist.

Ich habe eben versucht zu erklaren, dass in eine Planfeststellung und NKI-Berechnung alle
Auswirkungen eines Eingriffes aufgenommen werden missen - unabhangig davon, ob sie spater
wegverhandelt werden oder anders zu behandeln sind. Deswegen ist die Tatsache, dass wir es
festgemacht haben an dem oben genannten Zeitpunkt, weder eine Kritik an den Handelnden, die
das an uns Ubergeben haben, noch sonst etwas. Es ist ganz einfach nur eine Darstellung der
Fakten.

Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank. - Herr Dr. Wlecke.

Ratsherr Dr. Wlecke (Tierschutz Freie Wahler): Herr Oberblirgermeister! Meine Damen und
Herren! Was hier von uns verlangt wird, ist eine sehr weitreichende, schwerwiegende und teure

Entscheidung. Da finde ich es richtig, dass man dazu Fragen stellt und auch erwarten kann, dass
diese beantwortet werden.

Frau Zuschke, Sie haben gerade gesagt: Na ja, 6 Meter oder 12 Meter, vielleicht werden es auch
12,50 Meter, so genau wissen wir das nicht.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Jetzt héren Sie doch mal zu! - Ratsherr Czerwinski
[Blindnis 90/Die Griinen]: Nein, das hat sie nicht gesagt!)

- Das hat sie gesagt.
(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Das ist unertrdglich!)
- Ich wiirde es gut finden, wenn Sie mich ausreden lassen wiirden. Vielen Dank.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Das ist wirklich unverschamt, was Sie gerade
machen! Wir reden seit einer Stunde dartber!)

- Ich habe gerade nur zitiert.

(Ratsherr Czerwinski [Blindnis 90/Die Griinen]: Falsch zitiert! - Ratsfrau Dr. Strack-
Zimmermann [FDP]: Zitat ist Original und nicht irgendwie! Das sollten Sie eigentlich wissen!)

- Okay, gut. Sollen sich die Leser dieser Protokolle dartber selbst Gedanken machen.
(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Welche Leser?)

Ich wollte nur darauf hinweisen, dass wir flinf Fragen formuliert und auch schriftlich eingereicht
haben, die nach unserer Feststellung noch nicht beantwortet sind. Alle finf sind wichtig, aber als
besonders wichtig méchte ich auf die flinfte Frage hinweisen.
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Die Frage lautet: Beginnen die vorbereitenden BaumaBnahmen erst nach Vorlage eines
rechtskraftigen Planfeststellungsbescheides mit Baurecht und erst nach Erhalt der Forderbescheide
der Zuwendungsgeber oder nicht? — Darauf hatte ich gern noch eine Antwort. — Vielen Dank.

Oberbiirgermeister Geisel: Dann die abschlieBende Antwortrunde, danach sind wir damit durch.

Beigeordnete Zuschke: Herr Oberbiirgermeister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Dr. Wlecke, manchmal besteht eine korrekte Antwort auch darin, dass man alle Angaben und
Argumente bringt, und dann wird es eben auch ein bisschen komplexer. Aber das gehért einfach
dazu, weil es um dieses wirklich weitreichende Bauwerk und eine sehr komplexe Planung geht.

Sie haben noch einmal nachgefragt, wie sich das mit dem Baubeginn verhalt. Wir haben diese
Vorlage nicht ohne Grund in dieser Ausfihrlichkeit auf einen zuwendungsunschadlichen Baubeginn
abgestellt. Das ist hier eindeutig erwahnt. Es geht um baureifmachende MaBnahmen, die wir mit
dem Fordergeber in Absprache gern vor Erteilung des Férderbescheides, aber nach allen
Absprachen Uber die Forderféahigkeit durchfiihren wollen, also ein forderunschadlicher Baubeginn,
aber keinesfalls ohne eine Planfeststellung; denn das ware wie ein Bauen ohne Baugenehmigung. -
Vielen Dank.

Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank, Frau Zuschke. — Ich habe keine weiteren
Wortmeldungen.

Wir kdnnen jetzt in die Beschlussfassung eintreten. Herr Dr. Wlecke hatte namentliche Abstimmung
fur die Fraktion beantragt. Herr van Leeuwen, Sie lesen die Namen vor und fithren Buch.

(Der Namensaufruf erfolgt.)

Ratsherr Albes (SPD) Ja
Ratsherr Auler (CDU) Nein
Ratsfrau Bednarski (SPD) Ja
Ratsfrau Bellstedt (Bindnis 90/Die Grinen) Ja
Ratsherr Blanchard (Die Linke) Nein
Ratsherr Blumenrath (CDU) --
Ratsfrau Bocker (CDU) Nein
Ratsherr Bohrmann (SPD) Ja
Ratsherr Buschhausen (CDU) Nein
Ratsherr Cardeneo (Blndnis 90/Die Griinen) Ja
Blrgermeister Conzen (CDU) Nein
Ratsherr Czerwinski (Blindnis 90/Die Grlinen) Ja
Ratsfrau von Dahlen (CDU) Nein
Ratsfrau El Fassi (Tierschutz Freie Wahler) Nein
Ratsfrau Elsholz (Blindnis 90/Die Griinen) Ja
Ratsherr EBer (CDU) Nein
Ratsherr Figge (SPD) --
Ratsherr Dr. Fils (CDU) Nein
Ratsfrau Fleckner-Olbermann (SPD) Ja
Ratsfrau Frey (Blindnis 90/Die Griinen) Ja
Oberbirgermeister Geisel Ja
Ratsfrau Gerlach (Blindnis 90/Die Griinen) Ja
Ratsfrau Goldberg-Hammon (SPD) Ja
Ratsherr Grenda (Piraten) Nein
Ratsherr Gutt (CDU) Nein
Ratsherr Hartnigk (CDU) Nein
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Ratsfrau Hebeler (Blindnis 90/Die Grilinen) Ja
Ratsherr Herz (SPD) Ja
Ratsfrau Holtmann-Schnieder (SPD) Ja
Ratsherr Knapper (SPD) Ja
Ratsfrau Kraft-Dlangamandla (Die Linke) Nein

Ratsherr Kretschmann (CDU) -
Ratsfrau Krlger (Tierschutz Freie Wahler) --

Ratsfrau Lehmhaus (FDP) Ja
Ratsfrau Leibauer (SPD) Ja
Ratsherr Lukaschewski (CDU) Nein
Ratsherr MaaBen (CDU) Nein
Ratsherr Madzirov (CDU) Nein
Ratsherr Maniera (REP) Nein
Ratsherr Mauersberger (CDU) Nein
Ratsfrau Mohrs (SPD) Ja
Ratsherr Montanus (FDP) Ja
Ratsfrau Mucha (CDU) Nein

Ratsherr Miller (SPD) -
Ratsherr Miunter (CDU) -

Ratsherr Neuenhaus (FDP) Ja
Ratsherr Nicolin (FDP) Ja
Ratsfrau Opelt (AfD) Nein
Ratsfrau Ott (Blndnis 90/Die Griinen) Ja
Ratsfrau Penack-Bielor (CDU) Nein
Ratsherr Pfundner (Die Linke) Nein
Ratsherr Rasp (SPD) Ja
Ratsherr Raub (SPD) Ja
Ratsherr Reinold (CDU) Nein
Ratsherr Rohloff (FDP) Ja
Ratsherr Ritz (CDU) Nein
Ratsherr Saitta (CDU) Nein
Ratsfrau Schadewaldt (SPD) --
Blrgermeister Scheffler (Blindnis 90/Die Griinen) Ja
Ratsfrau Schmidt (CDU) Nein
Ratsherr Schreiber (SPD) Ja
Ratsherr Schulte (CDU) Nein
Ratsherr Simon (CDU) Nein
Ratsherr Spielmann (SPD) --
Ratsfrau Steinheider (SPD) Ja
Ratsherr Stieber (CDU) Nein
Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann (FDP) Ja
Ratsherr SiltenfuB8 (CDU) --
Ratsherr Tacer (SPD) Ja
Ratsherr Tups (CDU) Nein
Ratsherr Tussing (CDU) Nein
Ratsherr Vatalis (SPD) Ja
Ratsherr Volkenrath (SPD) Ja
Ratsfrau Vorspel (Die Linke) Nein
Ratsherr Walter (SPD) --
Ratsherr Warnecke (Blindnis 90/Die Griinen) Ja
Ratsfrau Wiechert (CDU) --
Ratsfrau Wiedbrauk (CDU) Nein
Ratsherr Wiedon (CDU) Nein
Ratsfrau Wien-MroB (SPD) Ja
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Ratsherr Dr. Wlecke (Tierschutz Freie Wahler) Nein
Ratsherr Wolf (Blindnis 90/Die Griinen) Ja
Blrgermeisterin Zepuntke (SPD) Ja

(Die Stimmenauszahlung erfolgt.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf Ihnen das Ergebnis bekanntgeben: Mit Ja
stimmten 37 Ratsmitglieder, mit Nein 35. Damit ist die Vorlage angenommen.

(Beifall von der SPD und der FDP)

16

Fortsetzung Arbeit der ,,Kleine Kommission Wehrhahn-Linie" als ,, Kleine Kommission
Stadtbahnbau U81™

Vorlage 66/ 23/2019

Oberbiirgermeister Geisel: Ich glaube, Herr Dr. Wlecke wollte darlber eine Debatte flihren, oder
hat sich das erledigt? - Gut, dann kommen Sie nach vorn.

Ratsherr Dr. Wlecke (Tierschutz Freie Wahler): Herr Oberblrgermeister! Meine Damen und
Herren! Ich mache es schnell. Es geht darum, dass, wenn wir die ,Kleine Kommission U81" so
umwandeln und wir wie bisher arbeiten, nur die beiden groBen Parteien CDU und SPD und die
Grinen und die FDP mit je einem stimmberechtigten Mitglied vertreten sind. Wir sind der Meinung,
dass alle Fraktionen dort vertreten sein sollten, also auch die Linken und die Fraktion Tierschutz
Freie Wahler, die zusammen etwa 10 Prozent der Stimmen reprasentieren. In diesem Sinne bitte
ich darum, das entsprechend so zu regeln. Ansonsten habe ich nichts Weiteres vorzutragen. -
Vielen Dank.

(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Wir wollen das nicht!)

Oberbiirgermeister Geisel: Das war kein Anderungsantrag. Wir kénnen die Vorlage beschlieBen,
wie sie ist. Wir nehmen das zur Kenntnis.

Ich darf die Vorlage abstimmen lassen. Gibt es Gegenstimmen? - 2 Gegenstimmen. Enthaltungen?
- Enthaltungen bei der Linken. Dann ist es mit groBer Mehrheit so beschlossen.

17

Bestellung stimmberechtigter Delegierter zur Teilnahme an der 40. ordentlichen
Hautversammlung des Deutschen Stadtetages in Dortmund

Vorlage 01/ 7/2019

Oberbiirgermeister Geisel: Ich habe hier einen Personalvorschlag. Wir wahlen — wenn ich es
richtig sehe — sechs Delegierte. Gemeldet haben sich sieben: Frau Bocker, Frau Penack-Bielor, Frau
Bednarski, Herr Vatalis, Frau Ott und Herr Nicolin sowie Herr Blanchard.

Wie wollen wir verfahren? Gehe ich richtig davon aus, dass es eine gemeinsame Liste von CDU,
SPD, Biindnis 90/Die Grinen und FDP gibt?

(Ratsherr Neuenhaus [FDP]: Nein!)

Alle einzeln?
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(Ratsherr Neuenhaus [FDP] nickt)

Moment! Wir kdnnen jetzt aber nicht die Hdnde hochgehen lassen flr jeden einzelnen; denn dann
kdénnten wir auch mehr als sechs wahlen.

(Ratsherr Czerwinski [Blindnis 90/Die Griinen]: Ich beantrage Sitzungsunterbrechung!)
- Eine Sitzungsunterbrechung?

(Ratsherr Czerwinski [Blindnis 90/Die Griinen] nickt)
Wie lange soll es denn dauern, Herr Czerwinski?

(Ratsherr Czerwinski [Blindnis 90/Die Griinen]: 5 Minuten!)
- 5 Minuten. Dann vertagen wir bis 17.41 Uhr

(Unterbrechung von 17.36 bis 17.43 Uhr)

Oberbiirgermeister Geisel: Meine sehr verehrten Damen und Herren, kénnen wir fortfahren? -
Darf ich erfahren, was in der Sitzungspause im Hinblick auf das bevorstehende
Abstimmungsverhalten vereinbart wurde?

(Ratsherr Raub [SPD]: Jeder stimmt flr seine Leute!)

Es gibt eine Liste CDU, wenn ich das richtig sehe. Es gibt eine Liste der SPD, es gibt eine Liste
Bindnis 90/Die Griinen, es gibt eine Liste FDP, und es gibt eine Liste Die Linke.

(Ratsherr Raub [SPD]: Ja!)
Dann darf ich fragen: Wer mochte fir die Liste CDU stimmen? - 22 Stimmen.
Ich darf fragen: Wer stimmt fir die Liste SPD?
(Ratsherr Raub [SPD]: Der Oberbiirgermeister kénnte ja auch mal mitstimmen!)

- Ach so, ja, das stimmt. Die Kandidaten auf der Liste genieBen mein volles Vertrauen. — Auch 22
Stimmen.

Wer stimmt fir die Liste Bindnis 90/Die Griinen? - Das sind 10 Stimmen.
Wer stimmt fir die Liste der FDP? - Das sind 8 Stimmen.
Wer stimmt flr die Liste Die Linke? — 5 Stimmen hat Die Linke.

Es sind gewdhlt zwei Kandidaten der Liste CDU, zwei Kandidaten der Liste SPD, ein Kandidat der
Liste Blindnis 90/Die Griinen und ein Kandidat der Liste FDP. Nicht gereicht hat es flir den
Kandidaten der Liste Die Linke.

Gewahlt sind damit Frau Bocker, Frau Penack-Bielor, Frau Bednarski, Herr Vatalis, Frau Ott und
Herr Nicolin. Erhebt sich dagegen Widerspruch? - Das ist nicht der Fall.

25

Beschaffung von Elektrofahrzeugen im Rahmen des Handlungskonzeptes
Elektromobilitat der Landeshauptstadt Diisseldorf - Bereitstellung iiberplanmasiger
Haushaltsmittel

Vorlage 01/ 34/2019
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Oberbiirgermeister Geisel: Herr Grenda, ich glaube, da hatten Sie einen Debattenwunsch, oder
ist das nicht mehr der Fall? - Wenn Ihnen nichts einfallt, kdnnen wir es auch so abstimmen.

Ratsherr Grenda (Piraten): Es geht mit Sicherheit auch ganz schnell. Es ist ja nur die
Aufstellung, wie viele Autos tatsachlich angeschafft werden sollen. Ich habe nur eine konkrete
Frage, da wir jetzt noch einmal unseren Fuhrpark aufristen:

A) Um welche Fahrzeuge handelt es sich genau?

B) Nachdem jetzt dieses kostenlose Tanken aufgehoben worden ist, ibernimmt dann die Stadt
auch eine eigene Infrastruktur flir diese Fahrzeuge, oder sind wir weiterhin an den einen Anbieter
gebunden? Oder werden eigene Zapfsaulen aufgebaut? Wie ist das geplant? Das wiirde mich
personlich interessieren. Ansonsten finde ich es sehr gut, dass wir endlich 42 Autos bestellen. Ich
hoffe, dass sie auch kurzfristig geliefert werden kénnen. — Danke.

Oberbiirgermeister Geisel: Herr Professor Dr. Meyer-Falcke.
(Ratsfrau Kraft-Dlangamandla [Die Linke] meldet sich zu Wort)
- Sie wollen sich dazu melden?
(Ratsfrau Kraft-Dlangamandla [Die Linke] nickt)
- Aber jetzt darf erst der Professor etwas sagen, oder?

(Ratsfrau Kraft-Dlangamandla [Die Linke]: Das ist véllig in Ordnung!)

Beigeordneter Prof. Dr. Meyer-Falcke: Herr Oberblirgermeister! Meine Damen und Herren! Herr
Ratsherr Grenda, ich kann Ihnen selbstverstandlich eine Antwort geben. Es sind insgesamt 44
Fahrzeuge, lber die wir momentan sprechen. Wenn Sie das nach Amtern wissen wollen, sind es

fir das Amt 16: 18 Fahrzeuge - jeweils im Austausch gegen bestehende; es kommen also keine
neuen dazu, sondern im Austausch, sodass wir im Saldo gleich viele Fahrzeuge haben -,

fir das Amt 19, Umwelt: 4 Fahrzeuge,

flir das Amt 23, Immobilienmanagement: 2 Fahrzeuge,

fir das Amt 41: 1 Fahrzeug,

flir das Amt 62: 1 Fahrzeug,

flir das Amt 68, das Garten-, Friedhofs- und Forstamt: 16 Fahrzeuge

und fur das Amt 67: 2 Fahrzeuge - auch wieder alle im Austausch gegen den Bestand.

Wenn Sie wissen wollen, um welche Autos es sich handelt, kann ich Ihnen das auch sagen: Es sind
18 Stlick Nutzfahrzeuge leicht, 11 Stlick Kompaktklasse, 5 Stiick Kompaktklasse VW e-Golf, 3
Stlck Pkw-Mini, 3 Stlick Nutzfahrzeug mittel, 2 Stick SUV, 2 Stlick Brennstoffzellenfahrzeuge.
Zusammen macht das 44.

Die 18 Ladestationen werden von der Firma Wall angemietet.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Wie weit kommt denn ein SUV mit E-Motor?)

Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank. - Frau Kraft-Dlangamandla. Ihr folgt Herr Hartnigk.
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Ratsfrau Kraft-Dlangamandla (Die Linke): Herr Oberbirgermeister! Kolleginnen und Kollegen!
Zu den Elektroautos: Ja, wir werden dem auch zustimmen, aber mit leichten Bedenken; denn so
umweltfreundlich und freundlich, wie immer getan wird, sind die ndmlich Gberhaupt nicht, wenn
man weiB, woher die Teile fir die Batterien kommen. Kobalt zum Beispiel: Kinderarbeit in Chile und
im Kongo unter unméglichen Bedingungen.

Von daher ist unsere Anmerkung oder unser Wunsch, dass man doch auf Brennstoffzellen in
Zukunft umsteigt, weil das einfach besser ist und auch eine innerstadtisch bessere Losung darstellt.

In dem Fall stimmen wir noch einmal zu, weil es immer noch besser als Diesel ist, aber man sollte
wie gesagt wirklich die Kinderarbeit unter den unmaoglichsten Bedingungen sehen. Das geht
eigentlich gar nicht. - Danke.

Oberbiirgermeister Geisel: Geht es oder geht es nicht?

Ratsfrau Kraft-Dlangamandla (Die Linke): Und warum SUV? - Das war noch eine Frage, aber
Frau Strack-Zimmermann hatte das, glaube ich, auch gerufen. Dazu hatte ich auch gern eine
Antwort.

Oberbiirgermeister Geisel: Bitte noch einmal. Ich habe die Frage nicht verstanden.

Ratsfrau Kraft-Dlangamandla (Die Linke): Die SUV.

Oberbiirgermeister Geisel: Ach so, ob es SUV sind.

Ratsfrau Kraft-Dlangamandla (Die Linke): Warum?

Oberbiirgermeister Geisel: Allradantrieb. — Herr Hartnigk.

Andreas Hartnigk (CDU): Herr Oberblrgermeister! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herzlichen Dank. Wir haben gar kein Problem mit der Vorlage, aber noch einige Nachfragen.

Zunachst sind wir ein bisschen irritiert, weil im November 2018 der Bewilligungsbescheid vorlag.
Die Information, dass wir den Zuschlag bekommen, Herr Beigeordneter, diirfte eigentlich noch eher
vorgelegen haben. Deswegen fragen wir uns, warum das nicht gleich in den Haushalt 2019, also in
der Kostenposition, aufgenommen worden ist, sondern jetzt tber die auBerordentlichen Mittel
geregelt werden muss.

Sie haben eben etwas zu den Fahrzeugen gesagt. Ich wei jetzt nicht, was eine Fahrzeuglastklasse
schwer oder mittel ist. Vielleicht kénnen wir da noch einmal nachtraglich erfahren, welche
Fahrzeuge es wirklich sind.

Beim Amt 16 hat mich irritiert, dass 16 Fahrzeuge - der gréBte Teil — im Hauptamt sind. Wenn das
Amt 16 die Fahrzeuge verteilt, dann habe ich es richtig verstanden inhaltlich.

(Beigeordneter Professor Dr. Meyer-Falcke nickt)

Aber dann hatten Sie vielleicht sagen kénnen: Amt 16 beschafft auch fiir die anderen Amter.
Deswegen sind es dort 16, um das klarzustellen.
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Was uns aber sehr am Herzen liegt, ist die Tatsache, dass wir eine ganze Reihe von Fahrzeugen
geleast haben, wo die Leasing-Vertrage zum einen Teil noch weiter laufen, zum anderen Teil
auslaufen. Ich habe Sie so verstanden, dass beim Auslauf darauf geachtet wird, dass
umweltfreundlichere Fahrzeuge getauscht werden.

(Beigeordneter Professor Dr. Meyer-Falcke nickt)

Erste Frage: Ist mit den Leasing-Unternehmen Uber einen Austausch wahrend der Laufzeiten
gesprochen worden?

Zweite, ganz entscheidende Frage - Frau Kraft-Dlangamandla, damit wir hier nicht immer Uber
Elektromobilitdt sprechen —: Sind unter den neu zu beschaffenden Fahrzeugen auch schon
Fahrzeuge mit Brennstoffzellentechnik? — Wenn Sie das kurz beantworten kénnten - -

(Ratsherr Raub [SPD]: Zwei!)

- Dann habe ich es eben liberhért. Wenn es zwei sind, ist es gut. Das sollte der Schwerpunkt der
weiteren Beschaffung sein. — Herzlichen Dank.

(Ratsfrau Kraft-Dlangamandla [Die Linke]: Meine Worte! - Beifall von der CDU)

Oberbiirgermeister Geisel: Herr Professor Meyer-Falcke.

Beigeordneter Prof. Dr. Meyer-Falcke: Herr Oberblirgermeister! Herr Ratsherr Hartnigk, ich
fange von hinten an: Zwei Fahrzeuge mit Brennstoffzelle.

Dann haben Sie recht: Amt 16 beschafft zentral fiir die Amter, die nicht selbst beschaffen.
Deswegen sind einige Amter, die fiir ihre Zwecke Spezialfahrzeuge beschaffen, noch einmal extra
von mir aufgezahlt worden.

Die SUV sind allradgetriebene Autos. Es ist nicht der von uns vorhin scherzhafterweise genannte
Spezialwagen fiir den Personaldezernenten, sondern es sind allradgetriebene Fahrzeuge, die im
Wald oder auf Baustellengelédnde fahren und deswegen eben allradgetrieben sein miissen.

Selbstverstandlich achten wir bei den Fahrzeugen, die wir beschaffen, auf Bestand respektive
Ablauf der Leasing-Zeit.

Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank. - Herr Rasp.

(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Kostenfrage 2018 in 20197?)

Beigeordneter Prof. Dr. Meyer-Falcke: Ach so, Entschuldigung! Ich muss noch eine Antwort
geben.

Oberbiirgermeister Geisel: Noch eine Antwort.

Beigeordneter Prof. Dr. Meyer-Falcke: Herr Oberbirgermeister! Meine Damen und Herren! Herr
Ratsherr Hartnigk, Entschuldigung, ich habe die Antwort auf die Frage, warum das nicht alles schon
2018 in den Haushalt 2019 eingestellt worden ist, vergessen.

Wir haben zum einen den ersten Forderbescheid erst am 22.11.2018 bekommen, obwohl das
Programm 2017 schon anfing. Zu der Zeit haben wir die bereits von Ihnen zur Verfligung gestellten
UberplanmaBigen Mittel nicht mehr ausgeben kdnnen. Dasselbe wollten wir verhindern, mussten
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allerdings erst warten, bis wir tatsachlich tber die Forderbedingungen informiert waren, und - das
ist das, was ich eingangs bei der Tagesordnung schon einmal gesagt habe - die Automobilindustrie
hat lange gezégert mit der Zusage, dass sie tatsachlich in der Lage ist, innerhalb des
Férderzeitraums auch die Fahrzeuge zur Verfiigung zu stellen.

Oberbiirgermeister Geisel: Danke schén. — Jetzt ist Herr Rasp dran.

Ratsherr Rasp (SPD): Herr Oberbiirgermeister! Meine Damen und Herren! Wir bekommen mehr
als die Halfte an Zuschuss fiir die Fahrzeuge, da muss man gar nicht weiter daran denken; denn so
ein Elektroauto ist nicht doppelt so teuer wie ein Brennstoffauto. Somit haben wir ein Geschaft
gemacht. Ich wiirde mich gern anschlieBen, wenn es gehen wiirde. Ich wirde eines nehmen. -
Danke.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Sie kriegen den SUV und haben sogar die Auswahl
zwischen dem einen und dem anderen!)

Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank. - Ich habe keine weiteren Wortmeldungen. Wir kénnen
Uber die Vorlage jetzt abstimmen. Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es Enthaltungen? - Dann ist das
einstimmig so beschlossen. Ich bedanke mich.

27
Information zum Planungsstand Stadtstrand
Vorlage 001/ 5/2019

und

Antrag der CDU-Ratsfraktion
Stadtstrandkonzept vertraglich nachbessern
Vorlagen 01/ 30/2019 und 01/ 47/2019

Oberbiirgermeister Geisel: Das sind die bisherigen Vorlagen. Ich bitte allerdings darum, sich auf
Dinge zu beschrénken, die Gegenstand &ffentlicher Beratung sein kdnnen. Es sind die Vorlagen NO
6 und NO 10 aus dem nichtéffentlichen Teil.

Ich darf zunachst die Planungsdezernentin Frau Zuschke bitten, eine kurze Prasentation zu geben.
So war es, glaube ich, vorgesehen, oder?

(Zuruf: Jal!)

Frau Zuschke wird zunachst tber den Stand der Dinge beim Thema Stadtstrand Bericht erstatten,
und anschlieBend beginnen wir mit der Debatte dartber.

(PowerPoint-Prasentation)

Beigeordnete Zuschke: Herr Oberbiirgermeister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zur
Vorlage Stadtstrand: Sie haben mich gebeten, zum Thema Stadtstrand noch einmal den Sachstand
zu referieren. Ich denke, dazu gehért, dass wir noch einmal auf den Antrag schauen, den Sie
gestellt haben. Dieser Antrag ist es wert, auch noch einmal in einigen Punkten hier vorgetragen
werden. - Keine Sorge, ich werde nicht alles vortragen.

Der Antrag wurde am 28. Juni gestellt. Bei diesem Antrag wurde noch einmal darauf abgehoben,
dass trotz umfangreicher Bemihungen, einen Stadtstrand in der Stadt zu etablieren, diese
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Bemihungen erfolglos geblieben seien. Deswegen wurde wie folgt nachgefragt: Welche Orte hast
du, Verwaltung, denn wie gepriift? Und wenn es jetzt schon nicht so sein wird, dass wir direkt am
Ufer, namlich in der KesselstraBBe, oder in der Nédhe des Hafens, sofort einen Stadtstrand
bekommen, welche Orte sind dariber hinaus gepriift worden? Wie ist es denn mit diesen Orten,
kann es nicht auch - wenn es nicht der typische Stadtstrand ist — ein Ort sein, an dem innovatives
Leben am Wasser und eine Zugdnglichkeit zum Wasser erméglicht werden kann, dass vielleicht
auch mit einem kleinen Pool oder einer Dusche fiir Erfrischung gesorgt werden kann und dass
attraktive Orte in der Nahe des Flusses in den Blick genommen werden, die darliber hinaus die
angestammte Stadtbevdélkerung nicht vertreiben, aber doch eine Nahe zum Fluss fiir alle Menschen
ermdglichen?

Wir haben deswegen eine Ausschreibung fiir verschiedene Orte vorgenommen. In diese
Ausschreibung haben Sie uns - nachdem wir vorgetragen haben, dass es verschiedene Orte gibt,
mit denen man arbeiten kann - mitgegeben, dass es eine Vorzugsvariante ware, wenn ein
Betreiber mehrere Orte betreiben wiirde, als wenn man an allen maglichen Orten andere Betreiber
hatte.

Es wurde ausdricklich darauf hingewiesen, dass an diesen Orten insbesondere auch
nichtkommerzielles und nichtkonsumierendes Leben mdglich sein muss, sodass man nicht
gezwungen ist, an diesen Orten zu konsumieren, wie es bei Ublichen gastronomischen Projekten
der Fall ist. Deswegen wurde eine Auswertungsmatrix bei der Ausschreibung insofern
vorgenommen, als dass ein Innovations-, Nutzungs- und Betriebskonzept an erster Stelle vor
wirtschaftlichem Nutzen steht, ein 6kologisches Konzept von Bedeutung ist und die Qualitat und
Gestaltung die entscheidende Rolle spielen sowie die Frage des Pachtzinses in Abhangigkeit vom
Angebot auszuhandeln ist und dann den Gremien mittels verschiedener Randbedingungen
vorzulegen ist.

Es gibt jetzt zum Ratsantrag und auch zur Ratsvorlage im Herbst - ich weise darauf hin, dass wir
im Herbst eine Vorlage in den Gremien hatten, die die Angebote ausfiihrlich ausgewertet hat - eine
Matrix von Zielerreichungen: saisonaler tempordrer Zeitraum von Mai bis Oktober und mindestens
funf Jahre Nutzungsmdglichkeit, Ziel erreicht.

Es gibt jetzt entsprechende Pachtzeit- und Zinsgesprache. Die wirden wir im Zweifelsfalle im
nichtéffentlichen Teil noch einmal verifizieren, deswegen sage ich es hier nur allgemein.

Auf die Offnungszeiten wurde hingewiesen: méglichst ganztégig, bei guter Wetterlage veradnderte
und verldngerte Sondernutzung fir Events méglich. Die Offnungszeiten sind mit Amt 30
entsprechend abgestimmt worden und werden dort auf 23 Uhr beziehungsweise 24 Uhr gelegt wie
bei allen anderen Anlagen auch. Das ist (brigens bei den Kasematten nie festgelegt. Dort geht es
dann auch einmal auf Zuruf, wenn es zu laut ist.

Die ErschlieBungsfahigkeit und Flachenkonkurrenz mit bestehenden Nutzungen sollte absolut
ausgeschlossen werden im Hinblick auf festgelegte Veranstaltungskalender in der Stadt, aber auch
benachbarte Einrichtungen wie zum Beispiel KIT oder Tonhalle. Dort durfte es zu keinen Nutzungs-
und Flachenkonkurrenzen kommen. Dieses Ziel ist auch entsprechend erreicht worden.

Die Sandausbringung ist — das ist im Herbst schon behandelt worden - an diesen Stellen nicht
méglich wegen des Landschaftsschutzes und der Uberschwemmungssituation. Die GréBe wurde
insgesamt mit 1.000 Quadratmetern, aber erweiterbar, wenn mdglich, angegeben. Wir sind jetzt
bei ungefahr 1.400 Quadratmetern. Ich sage ungefdhr, denn die letzten 5 Meter kann man jetzt
nicht bestimmen. Deswegen nur ungefahr, damit wir konkret genug sind, auch wenn wir nachher
diskutieren.

Es sollten attraktive stadtnahe Standorte mit guter Erreichbarkeit gewahlt werden. Dieses Ziel ist
mit KIT, Tonhalle und Robert-Lehr-Ufer erreicht. Duschen oder ein kleiner Pool sind am Robert-
Lehr Ufer vorgesehen und mdéglich. Dort werden Duschen und ein Wasserspielplatz fir Kinder
maoglich sein.
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Zum Thema des Pachtzinses: Pachten nach Bodenwertermittlung und Umsatzpachten werden wir
spater im Zweifelsfalle im nichtéffentlichen Teil noch einmal besprechen kénnen.

Ein ganz wichtiger Punkt, den Sie uns mitgegeben haben - das ist der Unterschied zu anderen
gastronomischen oder Event-Konzepten in der Stadt -, ist, dass es kein Exklusivrecht auf diesen
Flachen fir eventuelle Events oder auch Bewirtungen gibt. Der spatere Pachter oder die Pachterin
muss innovative weiterflihrende Konzepte akzeptieren und auch mit aufnehmen.

Darlber hinaus ist es so, dass bei etablierten Veranstaltungen auch von einem Tag auf den
anderen diese Flachen unmittelbar vor der Veranstaltung am Abend zu beraumen sind und am
ndachsten Tag erst wieder in Betrieb genommen werden. Diese Veranstaltungen wurden samtlich im
Veranstaltungskalender markiert und mit dem kinftigen Betreiber verhandelt. Das wird auch
eingehalten.

Der Stadtstrand soll ein Alleinstellungsmerkmal bekommen, einmal durch den Betrieb mehrerer
Standorte, aber in unterschiedlicher Form, also in ganz individueller und flexibler Form. Zudem darf
es zu keiner Beeintrachtigung des KIT flihren. An betriebsfreien Tagen ist das Areal komplett zu
beraumen. Das ist entsprechend in den Pachtvertragen erledigt - so, wie wir das auch im Haupt-
und Finanzausschuss vorgestellt haben.

Das 0kologische Konzept soll absolut auf Qualitdt zum fairen Preis vor Quantitat abheben und soll
saisonale und lokale Produkte beinhalten. Es soll maximal Mobiliar in guter Qualitét — beim KIT zum
Beispiel im Bereich eines Liegestuhlverleihs mit mobiler Sanitarausstattung - zum Tragen kommen,
beim Robert-Lehr-Ufer das Gleiche.

Im Bereich des Tonhallenufers kénnte eine Actionflache vertieft werden - so, wie das bereits durch
die Skater-Community der Fall ist. Das kdnnte entsprechend erganzt werden.

Es wurde ein komplett mobiles System gefordert, und dieses komplett mobile System ist in der
Ausschreibung entsprechend auch zum Tragen gekommen.

Wir waren mit unserer Vorlage, bevor wir dann im Herbst in den Gremien waren, in der BV 1 am
05.10.2018 vertreten durch Dezernat 03, in der BV 3 am 09.10.2018 vertreten durch Dezernat 03,
in der SPD-Fraktion am 01.10.2018 vertreten durch Dezernat 03, in der CDU-Fraktion nicht
vertreten durch Dezernat 03, aber durch den kiinftigen Betreiber. Er hat dort sein Konzept
vorgestellt. In der FDP-Fraktion wurde es am 05.10.2018 durch Dezernat 03 vertreten.

Zum Thema Gestaltung wurde Folgendes vorgetragen: Das Gestaltungskonzept inklusive der
erforderlichen Logistik und Sanitarausstattung ist als komplett mobiles System konzipiert - bei
geeignetem Wetter Aufbau morgens und Abbau abends. Zur Verkehrsvermeidung ist es jedoch
seitens der Stadt wiinschenswert, dass Sanitdar- und Kihleinrichtungen Gber Nacht am Ort
verbleiben kdnnen und nicht standig hin- und hergefahren werden. Das ist aber trotzdem mdéglich.

Alle Ubrigen Aufbauten werden taglich abgebaut. Das sind die Mébel, die dirfen nicht drauBen
stehenbleiben. Da darf es keine Umgrenzungen, keine Zaune et cetera geben, nichts. Die
Ausstattung ist hochwertig und frei von Fremdwerbung. Das ist auch anders als bei anderen
gastronomischen Einrichtungen.

Da es jetzt auch schon in der Presse behandelt worden ist, wurde der Betreiber KUSSDENFROSCH,
der ein solches Konzept vorgestellt hat, dann auch von uns vorgeschlagen, den Zuschlag zu
bekommen.

Die Container - ich nehme das Wort ganz bewusst in den Mund - sind neuwertig. Sie sind nicht
ausrangiert. Wenn wir Uber das Thema Vintage oder Hochseecontainer gesprochen haben, ist es
eher so eine Mentalitdt, die sich mit dem Thema Container verbindet. Wir haben Ihnen Analogien
mitgebracht. Ich erinnere mich daran, als der Antrag gestellt worden ist, gab es von Ihrer Seite
den Hinweis, man solle sich an der Mentalitat des Stadtstrandes an der Seine in Paris orientieren.
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(Ratsherr Raub [SPD]: In der Tat!)

Die haben wir als Erstes mitgebracht. Ich drehe mich jetzt einmal um und gehe in die Prasentation
hinein, die Ihnen weitere Analogien zeigt.

Sie finden hier nur Analogien. Das sind noch nicht die Container, die gefertigt werden mussen fir
den Stadtstrand. Sie missen also gefertigt werden, sie missen neu hergestellt werden und werden
aus einem Rohmaterial dann veredelt. Es gibt Fenster, es gibt Klappen, es gibt diese Tiren und
Nutzungserganzungen.

Sie kénnen das Ubrigens auch in Disseldorf mal anschauen und richtig erleben, wenn Sie auf den
Carlsplatz gehen, den Sie sicherlich alle kennen. Da gibt es einen Container, auf den stoBt man
unweigerlich, wenn man hier vom Rathaus kommt. Ich nenne jetzt keine Namen, um keine
Werbung zu machen, aber da kann man das sehr schén sehen, wie solch ein Container niveauvoll
betrieben werden kann.

Sie sehen hier Beispiele, die dem sehr nahekommen. Hier gibt es verschiedene andere Beispiele
von solchen Containern. Sie sind alle nach dem Prinzip Hochseecontainer veredelt und
weiterentwickelt. Das Konzept von KUSSDENFROSCH ist ganz einfach auch solch ein Modell, mit
dem man arbeiten kann.

Hier sieht man eine gestapelte Variante und dort die Eingeschosser. Hier sieht man noch einmal
eine gestapelte Variante. Dieser Container ist brigens auch live erlebbar. Er bespielt einen durch
eine Baustelle eingeschrankten Kaffeehausbetrieb in Diisseldorf. Da sieht man einmal, wie das
Thema gestapelt aussieht.

Zum Thema der Container an den unterschiedlichen Orten: Es ist nicht die Rede davon gewesen,
dass am KIT gestapelt wird. Am KIT gab es das Begehren von drei Containern. Nach der
Beteiligung des kiinftigen Investors in den verschiedenen Fraktionen hat er sich aber auf zwei
einschranken lassen. Ich habe auch im HFA deutlich gemacht an welcher Stelle. Die sind auch im
Angebot so verzeichnet gewesen. Dazu kommen die WC-Container Die Lageplane haben wir dabei.
- Vielleicht kénnen wir mal weitergehen in der Prasentation.

Die Skizzen, die er in seinem Comic gemacht hat - Sie erinnern sich daran, als die Angebote
ausgewertet worden sind, gab es diese Comic-Zeichnungen -, sind jetzt weiterentwickelt worden.

Hier haben wir das Thema der Rheinuferpromenade.
(Ratsherr Dr. Fils [CDU]: Funf Container plus drei Food Trucks!)
Ich gehe gern auf alle Fragen ein. - Jetzt sind es noch drei.

Das sind andere kleinere Boxen, in denen verschiedene Gegenstande aufbewahrt werden. Darliber
muss allerdings noch verhandelt werden, diese zwei kleineren hier an dieser Stelle - direkt an der
Mauer, die meinen Sie? - Das sind WCs. Es war die Frage, die ich beantwortet hatte, ob auf der
Wiese Container aufgestellt werden. Das hatte ich verneint. Dieser Lageplan lag der Auswertung
der Angebote im Herbst bei.

Das Bild vom Riesenrad am Burgplatz ist ein Fehler, der hier hineingerutscht ist.
(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Sehr realistisch! — Heiterkeit bei der CDU)

Das waren die Container von Herrn Bruch. Wo sind sie denn jetzt hin? — Geben Sie sie mir wieder.
(Heiterkeit bei CDU und FDP)

Er hat seine Riesenradteile in diesen Containern gelagert, hatte aber auch Container rund um das
Riesenrad aufgestellt.
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Wir haben uns jetzt einfach einmal den SpalB erlaubt, zu unterschiedlichen Tages- und Nachtzeiten
sowie zu Schnee- und Nicht-Schnee-Zeiten diese Container zu fotografieren. Diejenigen, die ich
Ihnen als Analogien gezeigt habe, sind aber diejenigen, die weiterentwickelt werden. Das ist das,
was wir an Bildmaterial mitgebracht haben. Wie gesagt, die Container selbst gibt es noch nicht. Die
miissen fiir diesen Stadtstrand angefertigt werden. Uber das Thema, was diesbeziiglich mit Kosten
und sonstigen Dingen verbunden ist, wirde ich mit Ihnen dann im nichtéffentlichen Teil reden.

Was vielleicht noch wichtig ist: Es wurde uns eindringlich und sehr nachvollziehbar - das mochte
ich auch in aller Offentlichkeit noch einmal wiederholen - mitgegeben, dass es kein - in
AnfUhrungsstrichen - sogenannter Ballermann-Betrieb sein dlrfte, der dort entsteht. Das heiBt,
unser Verhandlungen sind verbunden mit ganz bestimmten Einschrankungen, die mit einer
Larmkulisse, mit einer Vertraglichkeitskulisse und mit den einzelnen Orten zu tun haben. Das ist
selbstverstandlich in dieser Vorlage auch berlcksichtigt und wird selbstverstandlich in den
Pachtvertragen so auch entsprechend festgehalten.

Das war noch einmal die kurze Zusammenfassung einer Entstehungsgeschichte eines innovativen
Projektes.

Noch einmal zu Ihrer Erinnerung: Ich hatte in der Diskussion um die Vorlage im Herbst noch
hinzugefiigt, dass in der Ausschreibung die KesselstraBe nicht enthalten war, dass die Kesselstral3e
selbst als Stadtstrand aber in der Auslobung des Wettbewerbs zur KesselstraBe enthalten ist und
dass das Thema Badeschiff von uns auch proaktiv weitergetragen wurde, dass wir versucht haben,
im Medienhafen Partner zu finden, die durchaus nicht abgeneigt sind, hier zu planen. Das ist aber
eine langerfristige Aktion. Da muss auch ein bisschen Planungs- und konstruktiver Verstand
einflieBen, sodass wir das nur erwahnt hatten in dieser Herbstvorlage und zunachst einmal fiir die
Variante KUSSDENFROSCH um Beschluss gebeten hatten. - Ich bedanke mich fiir Ihre
Aufmerksamkeit und bin gespannt auf Ihre Fragen.

(Beifall von SPD und Blindnis 90/Die Griinen)

Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank, Frau Zuschke. - Ich habe jetzt Herrn Gutt, Frau
Bellstedt und Frau Strack-Zimmermann auf der Redeliste. Dann kommen Herr Herz, Herr Grenda
und Frau Lehmhaus.

Ratsherr Gutt (CDU): Herr Oberblirgermeister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es wird
jetzt ein bisschen schwierig und knifflig, die verschiedenen Punkte, die wir auch zu unserem Antrag
noch diskutieren wollen, hier alle in der 6ffentlichen Sitzung zu diskutieren. Das wird nicht
funktionieren. Insofern kann ich jetzt schon einmal ankiindigen — besonders, nachdem Kollege
Andreas Hartnigk und ich heute Mittag Gelegenheit hatten, in die Fallakte zu schauen und den
aktuellen Verhandlungsstand mit dem Pachter noch einmal nachzuvollziehen -: Dazu gibt es einige
sehr konkrete Diskussionspunkte, die wir natirlich nur in der nichtéffentlichen Sitzung beraten
kénnen. Insofern werden wir gleich darum bitten, die Diskussion auch im nichtéffentlichen Teil
fortzufiihren, damit wir dann Gber weitere Zahlen, Daten und Fakten sprechen kénnen.

Es wirde sich dann auch empfehlen, unseren Antrag im Zuge der Beendigung der Diskussion zu
diesem Tagesordnungspunkt auch erst im nichtoffentlichen Teil zu beschlieBen. Wir werden die
Diskussion nicht komplett im 6ffentlichen Teil beenden kdnnen. Da bitte ich um Verstandnis. Ich
versuche dennoch, die Punkte, die hier im 6ffentlichen Teil angesprochen werden kdnnen, zu
formulieren.

Es ist vielleicht noch einmal wichtig — das hat Frau Beigeordnete Zuschke richtigerweise auch getan
-, sich zuriickzubesinnen auf das, was wir eigentlich wollten. Sie haben es zu Recht gesagt, Frau
Zuschke: Es steht zwar immer Stadtstrand darliber, aber das Ganze hat mit einem Stadtstrand
eigentlich nichts zu tun. Das war mal eine Idee, die wir gern umsetzen wollten, was sich aber so
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nicht realisieren ldsst. Einen Stadtstrand kénnen wir sicherlich und hoffentlich im Medienhafen
irgendwann einmal bekommen, aber hier geht es eigentlich um Eventflachen. Dabei muss man
natirlich auf das Konzept und die Umsetzung schauen, gerade an diesem besonderen Ort.

Es war uns auch von Anfang an klar als CDU-Fraktion, dass wir an diesem besonderen Ort im
Herzen Disseldorfs, an unserer Rheinpromenade, ganz besondere Anspriiche an das haben, was
dort umgesetzt werden soll. SchlieBlich ist die Rheinpromenade schon jetzt eine der beliebtesten
Freizeitorte mit einem groBen Besucherandrang. Erst recht gilt das flr die Wiese vor dem KIT.

Zum Zeitpunkt der Konzeptvorstellung - Sie haben es richtig erwahnt: auch bei uns in der
Fraktion, aber auch in den Beratungen hier in den Ausschiissen - hat es noch keine endglltige
Konkretisierung des Konzeptes gegeben. Es hat gewisse Hinweise gegeben, aber noch lange kein
fertiges Konzept.

Sie haben als Verwaltung uns dann zugesichert, mit einer sehr sensiblen Verhandlungsfiihrung
diese notwendige Konkretisierung der Planung mit dem Pachter weiter zu verhandeln.

Sie haben auch weiter verhandelt und dann dieser Tage einen, wie Sie sagen, ausverhandelten
Vertragsentwurf mittlerweile erarbeitet. Das, was wir dann aber - ich formuliere das einmal so,
weil es auch in der Zeitung zu sehen war - im Rahmen der Haupt- und Finanzausschusssitzung
visualisiert und zu sehen bekamen mit mehrstéckigen Seecontainern als mogliche Méblierung
unserer Rheinpromenade, hat uns erst einmal geschockt. Ich glaube, es wird vielen Disseldorfern
SO gegangen sein.

(Zuruf von der SPD: Nein!)
- Ja gut, uns erreichen da andere Informationen und Klagen der Birgerinnen und Blirger.

Ich kann Ihnen ganz ehrlich sagen: Das ist uns zum Zeitpunkt der Vorstellung des Konzeptes so
nie prasentiert worden. Wenn man sich an diesen Standorten, insbesondere auf der Wiese vor dem
KIT, vorstellt, wie mehrere mehrstdockige Container nebeneinander gestellt und angeordnet
werden, dann kann man nur sagen: Das ist mit Sicherheit etwas, was die CDU-Fraktion so nie
wollte und auch fir untragbar halt.

(Ratsherr Raab [SPD]: Und auch gar nicht kommen wird!)

— Das haben wir mittlerweile vernommen. Nur ist es schon ein bisschen verwunderlich, wenn man
dann in einer Sitzung solche Bilder zu sehen bekommt mit dem Hinweis: Das sind Beispielbilder,
wie es aussehen kann. Entweder nehme ich die Verwaltung ernst, wenn sie mir so etwas
prasentiert, oder ich nehme sie nicht ernst.

(Beifall von der CDU)

Wer so etwas mit so einem Vermerk in die parlamentarische Beratung gibt, der muss doch damit
rechnen, dass derjenige, der das sieht, annimmt: Ach, so soll es werden.

Wenn das aufgrund der - ich sage mal: Gott sei Dank - allgemein entsetzten Reaktion auf dieses
Bildnis, was wir auch in der Zeitung sehen konnten, offensichtlich jetzt nicht mehr der Fall ist, dann
kann ich nur sagen: Das ist wunderbar; denn das ware in der Tat ein nacktes Grauen gewesen.

Aber ich sage Ihnen auch zu den Containern, die Frau Zuschke gerade in dem Plan noch einmal
gezeigt hat, diese drei Seecontainer auf der Wiese vor dem KIT: Jeder, der die Gegend dort kennt,
weiB, dass die Wiese abschiissig ist. Sie setzen da groBe, massive Seecontainer auf eine Schrage,
auf eine schrage Wiese.

(Ratsherr Raub [SPD]: Die stehen dann schief, oder was?)

- Ja, das ist eine der vielen Fragen flir mich, um deren Beantwortung ich bitte.
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(Ratsherr Raub [SPD]: So ein Quatsch! Meine Giite! - Zurufe von der SPD - Unruhe im Saal)

Oberbiirgermeister Geisel: Bitte keine Dialoge. - Herr Gutt, fahren Sie fort.

Ratsherr Gutt (CDU): Ich finde es sehr schdn, dass die Dezernentin flir Bauen und Planen sich an
den Kopf fasst, wenn der Oppositionsfiihrer das sagt.

(Ratsherr Raub [SPD]: Ja, wenn der Oppositionsfiihrer das sagt!)

Dann kénnte die Dezernentin - da bin ich gleich mal gespannt, Frau Zuschke - auch mal
beantworten, was denn ihre Verwaltung zum Thema Herrichtung dieser Flache sagt. Wie soll diese
Flache hergerichtet werden, und wer soll dies bezahlen? — Méglicherweise kénnen wir das dann im
nichtéffentlichen Teil besprechen. Aber Frau Zuschke, kénnte es sein, dass Ihre Verwaltung
vorschlagt, moglicherweise die Wiese zu verschottern oder mit Rasengittersteinen zu versehen?

(Ratsherr Raub[SPD]: Ja, natirlich! — Ratsherr Volkenrath [SPD]: Worum geht es denn hier
eigentlich? Das ist doch Blédsinn! — Ratsherr Hartnigk [CDU]: Schauen Sie es sich an! Das ist
bitterer Ernst!)

- Schauen Sie sich den Plan doch mal an, den Sie gerade an die Wand geworfen bekommen haben.
Darauf finden sich Hinweise, dass auf die Wiese drei Seecontainer und daneben drei Food Trucks
kommen. Dort ist ein Pfeil eingezeichnet, darin steht: Zufahrt fir Anlieferung und der Food Trucks.
Das heiB3t, Uber diese lange Wiese wird die Versorgung der Food Trucks ablaufen, Anliefer- und
Ablieferverkehr. Die fahren dort lber die Wiese.

(Ratsfrau Lehmhaus [FDP]: Das missten ja Laster sein!)

Sie setzen auf die Wiese, die bislang sehr gut fir Freizeit in Diisseldorf genutzt wird, dauerhaft drei
massive Container, die auf einer schiefen Ebene stehen, die irgendwie so hergerichtet werden
muss, dass sie eben nicht schief stehen.

(Ratsherr Herz [SPD] lacht.)

Im Ubrigen miissen Sie diese Container und alle anderen Aufbauten - da kdnnen Sie wieder lachen
- an Strom und Wasser anschlieBen.

Die Frage ist, Frau Zuschke: Was hat denn die Stadt flir Aufwendungen durch den Wasser- und
Stromanschluss dort? - Das ist eine interessante Fragestellung, -

(Ratsherr Volkenrath [SPD]: Der geborene Eventmanager!)

- insbesondere, wenn man die Summe im Verhaltnis zu der - ich sage mal so - auffallend geringen
Pacht sieht.

Meine Frage in dem Zusammenhang an Sie, Frau Zuschke: Ist die Pacht, die die Stadt flir den
Eventpachter verlangt, vergleichbar mit der Pachthdhe, die in der benachbarten gastronomischen
Nutzung in den Kasematten verlangt wird?

Oberbiirgermeister Geisel: Herr Gutt, da sind wir jetzt bei Themen, die in der Tat in den
nichtéffentlichen Teil gehéren.

Ratsherr Gutt (CDU): Ja, aber die Frage kann ich ja noch 6ffentlich stellen. Bislang bin ich
sozusagen noch safe. Die Antwort kann mdglicherweise im nichtdffentlichen Teil gegeben werden.
Die Frage richte ich aber gern 6ffentlich.
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Ich sage Ihnen auch schon o6ffentlich die Antwort der CDU-Fraktion: Nein, Die Pacht ist flr uns
eben nicht angemessen auf dem Niveau, sondern sie ist deutlich darunter. Das ist fir uns nicht
akzeptabel; denn wir missen auch sehen, dass wir die gastronomischen Betreiber und Pachter in
Dusseldorf einigermaBen gleichberechtigt behandeln.

(Beifall von der CDU - Ratsfrau Bednarski [SPD]: Sie vergleichen Apfel mit Birnen!)

Frau Zuschke hat selbst auch darauf hingewiesen, dass Betriebszeiten bis 24 Uhr vorgesehen seien
und dass man dies bislang mit den Kasematten-Pachtern nicht vereinbart hatte. Dazu ist meine
Frage, Frau Zuschke: Steht diese Vereinbarung lber die Betriebszeiten in dem von Ihnen als
unverhandelt bezeichneten Vertrag?

Ich frage Sie auch noch: Gibt es in dem Vertrag irgendeine Aussage, eine Regelung, oder eine
Bestimmung, die die Hohe der Container festlegt?

(Ratsherr Raub [SPD]: Ich wusste, dass die Frage kommt! - Ratsherr Herz [SPD]:
Standardcontainer! Standard! - Heiterkeit bei der SPD - Zuruf von Ratsherrn Wiedon [CDU])

- Herr Raub, ich weiB langsam nicht mehr, ob ich Ihre Art von Politik in diesem Rat zurzeit noch
ernst nehmen soll.

(Beifall von der CDU - Lachen von der SPD)
Sie kédnnen doch wirklich - -

(Ratsherr Raub [SPD]: Sie fragen nach Héhen! Es ist ein Seecontainer, und zwar ein ganz
normaler Seecontainer!)

- Ja, moglicherweise sind es dann drei Ubereinander oder was auch immer.

(Ratsherr Raub [SPD]: Wir wissen doch mittlerweile, dass die nicht tibereinander kommen! Das
wissen wir doch inzwischen! — Zuruf von Ratsherrn Wiedon [CDU])

- Deswegen frage ich nach, ob das im Vertrag steht. Wenn das so klar ist, kann man es in einen
Vertrag hineinschreiben. Wenn nicht, hat man keine rechtliche Handhabe, wenn nachher etwas
anderes dort steht.

Dies sind alles Punkte, die uns als CDU-Fraktion dazu veranlasst haben, Folgendes zu fordern: Es
muss nachverhandelt werden, damit da Klarheit herrscht, -

(Zuruf von Ratsfrau Bednarski [SPD])

- damit hier kein Vertrag zulasten der Stadt Dusseldorf und zulasten der Blirgerinnen und Birger
in dieser Stadt geschlossen wird, sondern damit wir das verhindern und vor allen Dingen auch
verhindern, dass wir in ein Pachtverhaltnis kommen, aus dem wir gar nicht so schnell
herauskommen. Wir haben ja bislang schon gesehen, dass wir einen Pachtzeitraum von mindestens
finf Jahren haben - mit Verlangerungsoption im Benehmen des Pachters, dass acht Jahre daraus
werden kénnen.

Wir haben in anderen Fallen mit den Pachtern Ausstiegsklauseln und Kindigungsmdoglichkeiten
vereinbart, um dann als Stadt auch eine Chance zu haben, wenn man merkt, dass es nicht klappt,
dass es nicht funktioniert oder es nicht das ist, was wir uns winschen, aus so einem
Vertragsverhaltnis herauszukommen.

Ich sage ganz deutlich - das ist die Kritik der CDU -, dass solche Ausstiegsklauseln auch unbedingt
Bestandteil einer solchen Vertragsverhandlung sein sollten, wobei man bei solchen Dingen auch
immer bertcksichtigen muss das vertretbare Interesse eines Investors, der schlieBlich auch
Investitionen fir diesen Zweck getatigt hat. Da gibt es auch aus der Vergangenheit heraus in
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anderen Fallen durchaus intelligente Regelungen, die man mit einer gewissen Ablaufzeit dann auch
treffen kann.

Zusammengefasst ist die Kritik der CDU: Wir brauchen deutlich bessere Vertragsregelungen, die
die Rechte und die Rechtspositionen der Stadt verbessern. Wir brauchen mehr Sicherheit, dass es
eben nicht zu diesen Auswilichsen kommt, die wir in den Visualisierungen bekommen haben. Wir
brauchen Klarheit dariber, dass das Thema Nachhaltigkeit, was flir uns sehr wichtig war an diesem
Standort, insbesondere beim KIT, nicht nur beim Mehrwegbecher eine Rolle spielt, sondern letztlich
auch bei der Inanspruchnahme der Wiese, dass wir dort auch ein gewisses Niveau haben, das wir
sonst in anderen Bereichen auch haben.

Letztlich wiirde mich die Beantwortung der vielen Fragen noch interessieren. Ich hoffe, dass die
eine oder andere Antwort auch in der 6ffentlichen Sitzung gegeben werden kann. - Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Oberbiirgermeister Geisel: Herr Gutt, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe jetzt
ein kleines Problem. Wir reden hier nicht Gber eine Beschlussvorlage, die an den Rat geht, und
etwaige Anderungsantrdge, sondern wir reden (iber eine Information des Rates iiber die
Ausflihrung eines Beschlusses, der bereits getroffen wurde.

Es gab einen Beschluss im Rat (iber verschiedene Modelle. Dann gab es, soweit ich unterrichtet bin,
einen Beschluss im AWTL. Die Beschlussfassung, also das, was jetzt verhandelt wurde - insoweit
schaue ich zur Planungsdezernentin und zum Rechtsdezernenten -, liegt nach meiner Einschatzung
und meiner Kenntnis im Rahmen der Ermachtigung bei der Verwaltung. Insofern geht es darum:
Wenn wir hier weitermachen wollen, dann miisste nach meiner rechtlichen Beurteilung zunachst
einmal ein Antrag gestellt werden, die bereits beschlossenen und getroffenen Beschllisse wieder
riickgangig zu machen - mit all den Folgen.

(Ratsherr Gutt [CDU]: Nein!)

- Entschuldigung! Wir fangen nicht mit der Beschlussfassung zum Thema Stadtstrand an, sondern
wir haben zu dem Thema einen Beschluss gefasst.

(Beifall von der SPD)

Auf der Grundlage hat die Verwaltung eine Ermachtigung bekommen und hat im Rahmen dieser
Ermdchtigung Verhandlungen mit einem Investor gefiihrt. Im Rahmen dieser Verhandlungen sind
natirlich - wie es immer ist - zumindest Vertrauenstatbestdande oder moglicherweise auch schon
Commitments entstanden, die die Verwaltung rechtmaBig eingehen durfte auf der Grundlage der
Ermdchtigung.

(Ratsherr Hartnigk [CDU] macht eine verneinende Geste. - Zuruf von Ratsherrn Saitta [CDU])

Wir kdnnen jetzt nicht wieder von ganz vorn anfangen, das ist einfach nicht in Ordnung. Wir sollten
uns an das halten, was wir uns vorgenommen haben, und wir sollten uns wie seridse
Geschdftsleute verhalten. Ich bin auch durchaus der Meinung, man kann nicht mit der Firma
KUSSDENFROSCH auf der Grundlage eines eindeutigen Mandats verhandeln, um anschlieBend
festzustellen: -

(Ratsherr Gutt [CDU]: Nein, nein, nein!)

- Ach, jetzt wollen wir es doch ganz anders haben. Was geht mich mein saudummes Geschwatz
von gestern an? - So kann man, glaube ich, nicht verhandeln.

(Ratsherr Dr. Fils [CDU]: Kann man jetzt vielleicht auf die Fragen antworten?)
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Von daher wiirde ich fragen: Will die CDU beantragen, die Beschllsse, die getroffen wurden,
riickgangig zu machen? - Anders geht es nicht.

(Ratsherr Gutt [CDU]: Nein, nein! - Ratsherr Dr. Fils [CDU]: Nein, wir haben Fragen gestellt!)

- Moment, Moment, Moment! Die Frage kann nur sein: Was wurde ausgehandelt auf der Grundlage
des erteilten Mandates? — Wenn das, was verhandelt wurde, auf der Linie des erteilten Mandats
liegt, dann wiirde ich mal sagen, dann ist es ein Geschaft der laufenden Verwaltung.

(Zuruf von Ratsherrn Hartnigk [CDU])
Das kann der Rat dann zuriicknehmen, wenn er sagt: Ich nehme das Mandat zurick.

(Ratsherr Gutt [CDU]: Nein, nein, nein! — Ratsherr Hartnigk [CDU]: Dann brauchen wir auch
keine Ratsinformation!)

- Moment! Ich sage mal so: Das ist ein guter Service, den die Verwaltung macht, wenn der Rat
einen Beschluss fasst, dass wir sagen, was schlussendlich herausgekommen ist.

(Ratsherr Gutt [CDU]: So lange Sie noch nicht unterschrieben haben, gilt die Eilzustandigkeit
des Rates! - Ratsherr Hartnigk [CDU]: Der Vertrag ist noch nicht unterschrieben! - Ratsherr
Gutt [CDU]: Der Rat ist frei in seiner Entscheidung!)

— Aber selbstverstandlich muss er, wenn er ein Mandat erteilt hat, das Mandat wieder
zurticknehmen.

(Ratsherr Dr. Fils [CDU]: Das werden wir noch sehen! So weit sind wir noch nicht! Wir wollen
jetzt erst einmal Antworten!)

Wenn auf der Grundlage des Mandats bestimmte Dispositionen getroffen sind, dann sind diese
Dispositionen rechtmaBig getroffen.

Ich weiB nicht, welche rechtliche Folgen die Riicknahme hatte. Das habe ich nicht geprift.
Jetzt ist Frau Bellstedt dran. Ich wollte nur kurz mein Verstandnis zu dieser Sache sagen.
(Ratsherr Gutt [CDU]: Bekomme ich von der Verwaltung noch Antworten auf meine Fragen?)

- Ich nehme an, es kommen noch weitere Fragen. Vielleicht kdbnnen wir es ein bisschen sammeln,
wenn es recht ist.

Ratsfrau Bellstedt (Biindnis 90/Die Griinen): Herr Oberblirgermeister! Meine Damen und
Herren! In der Tat, der Auftrag des Rates, der im Grunde schon vor 15 Jahren erteilt worden war,
nimmt jetzt Gestalt an.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Aber doch nicht daflir, Frau Bellstedt! Doch nicht
daftir! Drei Stadtstrande - dariber hat vor 15 Jahren niemand gesprochen!)

- Sie haben sich auch gleich zu Wort gemeldet, dann dirfen Sie auch sprechen.
(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Das werde ich!)

Also: Der nimmt jetzt Gestalt an. Wir haben das im AWTL im November beschlossen. Wir hatten in
der Vorstellung keine Ballermann-Event-Flache, sondern ein innovatives, urbanes Konzept mit
hoher Aufenthaltsqualitat, Ddsseldorf — Stadt am Fluss. Wir hatten anspruchsvolle Vorstellungen,
die wir in dem Konzept formuliert haben mit den ganzen Punkten, die die Verwaltung dann auch
wirklich sehr gut abgearbeitet hat.
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Wir haben uns im AWTL damit auseinandergesetzt. Wir hatten vier Bewerbungen, die bewertet
worden sind. Im Ubrigen kennen wir schon all diese Punkte, was die Pachtzeit angeht. Das war
bekannt. Wir kennen auch die ganzen Punkte, die dazu fihren wirden, wenn sie nicht eingehalten
wirden, dass es eine Sonderausstiegsmadglichkeit gabe, die wir festgelegt haben, eben das
Betriebskonzept. Wir haben auch extra die individuellen Strandbauten und Mébel, wir haben das
Alleinstellungsmerkmal, das Betriebskonzept. Wir haben das Mehrweggebot, wir haben lGberhaupt
tatsachlich mal eine 6kologische Ausrichtung. Wir haben vor allem auch den &ffentlichen Ort
gewahrt. Wir wollten keine eingesperrten anderen Biergarten-Analogien. Wir haben all das
umfassend und detailliert abgestimmt, diskutiert und im AWTL beschlossen - auch mit Stimmen
der CDU.

Da war im Ubrigen auch der Plan schon dabei. Sie sehen, diese KIT-Vorlage mit den Aufbauten war
Bestandteil der Vorlage am 06.11. Tun Sie jetzt also nicht so, als sei das alles etwas véllig Neues.

(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Wir haben andere Entscheidungen vorgelegt!)

Wir haben explizit vereinbart, dass es einen Verzicht auf larmintensive und Party-Angebote gibt,
weil wir dort alle keinen Ballermann haben wollen. Das haben wir auch genauso umgesetzt. Wir
wollen eine urbane, innovative, neue Aufenthaltsqualitat dort schaffen und finden es schon ziemlich
hasenfliBig, wenn es jetzt Bedenken gibt, die heiBen, dass die Container mdglicherweise schief
stehen kénnten - oh, wie schrecklich — oder aber dass der Wasseranschluss Geld kostet. Meine
Glte, das ist hasenflBig.

(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Was ist das?)
- HasenflBig ist das.

Wir wollen hier jetzt endlich eine gute innovative Idee umsetzen. Und ob die Container schief
stehen, das werden Verwaltung und Betreiber schon I6sen kénnen. Also, geben Sie sich einen Ruck
und nehmen Sie die Informationsvorlage zur Kenntnis ohne weitere Antrage. — Danke schén.

(Beifall von Biindnis 90/Die Griinen und SPD)

Oberbiirgermeister Geisel: Frau Dr. Strack-Zimmermann bitte.

Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann (FDP): Herr Oberbilirgermeister! Meine Damen und Herren!
Ich bin froh, dass es in den Rat kommt, auch wenn es in der Tat einen Beschluss gibt, gegen den
die FDP-Fraktion gestimmt hat, weil wir geahnt haben, was da offensichtlich auf uns zukommt. Ich
bedaure, dass diese Information in der Form nicht schon viel friher stattgefunden hat.

Ich muss fairerweise Ihnen, Frau Zuschke, und damit der Verwaltung sagen, dass Sie in der Tat
einen Auftrag bekommen haben. Ich habe - ich bitte darum, das nicht persénlich zu nehmen -

immer ein schlechtes Geflihl, wenn Politik die Verwaltung laufen lasst und dann mal wartet. Ich
sehe aber ein, dass Sie sich sehr viel Miihe gemacht haben.

Mir kommen ein bisschen die Tranen, wenn ich dann in der Zeitung lese, dass dieses Unternehmen,
um das es jetzt geht, sagt, sie wiirden das mit Plus/Minus machen und sie wiirden daran kein Geld
verdienen.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Das ist wirklich sehr traurig. Ich wusste nicht, dass das Unternehmen die Caritas ist; und selbst die
verdient sehr viel und sehr gut Geld.

Aber das, was ich viel spannender bei der Frage finde, ist Folgendes: Wir sind eine Stadt, in der
wirklich etwas los ist. Man kann jetzt nicht sagen, dass wir am Ende der Erde sind, wo tote Hose
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ist, und jetzt kommt endlich mal etwas; denn in der Tat, solche Container kbnnen — wie man es in
anderen Stadten und Landern sieht - wirklich sehr attraktiv sein. Das, was aber auffallig ist in den
letzten Jahren, ist, dass logischerweise, weil der Rhein natlirlich Anziehungspunkt ist, alles, aber
auch wirklich alles Richtung Rhein drangt. Es gibt nicht umsonst linksrheinisch eine Regel dafr,
dass auf den Rheinwiesen nicht standig etwas stattfindet. Es gibt eine Regelung - dank denen, die
das vor uns gemacht haben -, dass der Hofgarten eben nicht fir alles genutzt wird. Ich wirde mir
winschen, dass wir, wenn es schon keine offizielle Regelung gibt, einmal selbst innehalten und uns
fragen, ob dieses Rheinufer wirklich dazu da ist, dort noch mehr und noch mehr hinzupacken.

Ich weiB nicht, ob Sie wissen, was dort immer los ist. Ich rede nicht nur vom Tag, ich rede auch
von der Nacht. Ich weiB nicht, ob in dem Vertrag - darauf will ich gar nicht eingehen - eine Uhrzeit
geregelt ist, aber selbst wenn eine geregelt ware - ich sage jetzt mal bis Mitternacht -, dauert es
Stunden, bis die Leute weg sind.

Ich kann nur sagen: Wir sollten nicht vergessen bei aller Freude, innovativ und urban zu sein, es
gibt auch Menschen, die dort leben. Es gibt Menschen in der Stadt, die haben auch ein Anrecht
darauf, dass nicht ununterbrochen und Uberall nur Party ist.

Wenn man diese drei Punkte nimmt: Tonhalle - ich erinnere mich, wie wir vor IThrem Vorvorgdnger,
Herr Oberblirgermeister, eine Megadiskussion hatten Uber die Gastronomie an der Tonhalle. Das ist
wirklich richtig gut geworden. Muss aber direkt eine Konkurrenz davor sein? — Am Robert-Lehr-Ufer
kdnnte ich das sogar noch verstehen, weil es an der Stelle, wohin es kommt, sogar eine
Bereicherung ware.

Kommen wir jetzt mal zum KIT. Am Rheinufer gibt es rechtsrheinisch nur eine einzige Wiese, und
die ist am KIT. Diese ist ab April knackevoll.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Wenn Sie Uber die Briicke fahren, sehen Sie, die ist knackevoll, ohne dass eine Eisbude dort steht,
ohne dass ein Liegestuhl dort steht, ohne dass Trallala angeboten wird. Die ist einfach voll, weil die
Leute es dort toll finden. Das ist irre, 2018/2019 - Leute nehmen eine Decke mit, setzen sich
einfach auf eine Decke, ohne auf einem Liegestuhl zu sitzen. Das geht alles, wenn man das will.

Dass dort eine Toilette fehlt, ist keine Frage, aber auch beim Standort der Toilette sollte bitte
genau hingeschaut werden. Sie wiirde namlich laut den Planen direkt vor dem Haus des
Ministerprasidenten stehen. Ich meine, es kann vorkommen, dass auch mal ein Ministerprasident
ScheiBe baut, aber ob er unbedingt auf eine Toilette schauen muss, lasse ich einmal dahingestellt.
Das kénnte man vielleicht auch mal ein bisschen unter die Briicke schieben. Ein bisschen
Sensibilitat.

Meine Frage bei dieser ganzen Diskussion ist einfach, inwieweit wir in Dlsseldorf iberhaupt noch in
der Lage sind, Flecken zuzulassen, wo nichts ist, wo einfach Menschen hingehen, sich hinsetzen,
vielleicht auch etwas zu Essen mitnehmen. Das ist offensichtlich nicht mehr maéglich.

(Ratsherr Czerwinski [Blindnis 90/Die Griinen]: Doch, das ist mdglich!)
- Nein, es ist nicht mehr maéglich.

(Zuruf von Ratsfrau Kraft-Dlangamandla [Die Linke])
- Frau Kraft-Dlangamandla, vielleicht sind Sie der Partyganger.

(Ratsfrau Kraft-Dlangamandla [Die Linke]: Absolut!)

- Es tut mir leid, dass ich das noch nicht wahrgenommen habe. Ich mdéchte Ihnen da auch nicht zu
nahe treten.
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Es wurde gerade darliber gesprochen, dass die Betreiber ausschlieBen, dass es eine
Ballermannisierung gibt. Wie wollen Sie das ausschlieBen? Steht da einer und sagt: ,Du bist
durchtatowiert von oben bis unten, dich wollen wir nicht! Du hast eine schéne Hose an, dich wollen
wirl™? — Wie wollen Sie das ausschlieBen?

Ich kann nur einmal empfehlen, zu den Kasematten hinunterzugehen. Das ist wirklich vom
Feinsten, was sich da unten abspielt. Dort méchte man wirklich nicht sein muissen.

(Ratsherr Raub [SPD]: Muss man auch nicht! — Ratsfrau Gerlach [Blindnis 90/Die Griinen]: Das
wollten wir auch nie! Also ich wollte das nie!)

- Bitte, flir das Protokoll: Frau Gerlach wollte es nie. Aber es ist gekommen, und Sie werden nicht
verhindern, dass das genauso am KIT passiert.

(Ratsfrau Gerlach [Blindnis 90/Die Griinen]: Aber Sie waren in der Verantwortung!)

Ich schwoére es IThnen, wenn es nach mir ginge, wiirde ich bei den Kasematten aber mal so richtig
zurlckschreiben. - Ja, ich rege mich wieder ab.

Wir hatten ein Frankreich-Fest, ein super Fest. Inzwischen geht es das komplette Rheinufer
entlang. Da gibt es nicht mehr nur franzdsisches Baguette und Kéase. Da ist nur noch Party von
Anfang bis Ende. Das hat mit dem Frankreich-Fest, was wir einmal hatten, Gberhaupt nichts mehr
zu tun. Sie sollten einfach mal die Augen aufmachen, dass es nicht nur um Quantitat in der Stadt
geht, sondern auch um Qualitat.

(Beifall von Ratsherrn Neuenhaus [FDP] und vereinzelt von der CDU)

Herr Oberblirgermeister, ich habe Ihnen vorgeworfen, dass es nur noch darum geht, Party zu
machen. Gerade in der Diskussion hatte ich ein solches Déja-vu, als Sie sagten: Es gibt einen
Beschluss, und jetzt missen wir. — Wissen Sie, was ich gerade fir ein Déja-vu habe? - Ich sehe
schon wieder diesen bekloppten Grand Départ, der nichts gebracht hat, auBer dass er viel Geld
gekostet hat.

(Zurufe von der SPD: Nein!)

Genau so haben Sie seinerzeit argumentiert, und jetzt wiederholen Sie das Ganze. Nehmen Sie
doch mal zur Kenntnis - -

(Zuruf von der SPD)
- Ja, die Verwaltung ist aufgefordert worden, sich damit zu beschdftigen. So weit, so gut.

Nehmen Sie doch bitte mal zur Kenntnis, dass zumindest ein GroBteil dieses Rates - ich wirde
sagen: fast die Halfte — das anders sieht. Es ist auch das Recht des Rates, es anders zu sehen, weil
es mit Verlaub und noch einmal nicht sein kann, dass wir jede Ecke und alles Weitere bespielen.
Und im nichtéffentlichen Teil - ich kann sagen, wir werden die CDU auch an der Stelle unterstitzen
- wollen wir Gber die Vertrage sprechen, tiber Uhrzeiten, Gber Aufraumen, tiber Abraumen.

Zu diesem Witz, dass die Wiese abfallig ist und die Container dort stehen: Natlrlich werden sie
waagerecht stehen. Aber wer wird das machen? Wie sieht die Wiese danach aus? - Das sind alles
Fragen.

Liebe Frau Bellstedt, Sie sind ja durch und durch im Herzen eine Griine. Ich bin doch ein bisschen
Uberrascht angesichts des wunderschénen Rheins und dieser Wiese, dass Sie nicht zulassen:
zurlick zur Natur. Ich hére seit 30 Jahren von den Grinen: Zurlck zur Natur! — Die letzte kleine
Wiese machen Sie kaputt!

(Ratsfrau Bellstedt [Blindnis 90/Die Griinen]: Ach! - Beifall von Ratsherrn Neuenhaus [FDP] und
von der SPD)
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Ich sage es Ihnen, wir werden, was auch immer passiert — ich danke meiner Kollegin Frau
Lehmhaus, die im Ausschuss ein klares Nein gesagt hat —, auch daflr sorgen, dass jeder weiB3: So
viel zur urbanen Politik, so viel zur griinen Politik. Sie machen damit mehr kaputt. Wir wollten ein
Badeschiff -

(Ratsherr Raub SPD: Badeschiff ist lange vorbei! Immer dieses Rickwdrtsgewandte!

- und bekommen drei Badestrdande. Das ist eine Rechnung, die mégen Sie gut finden. Wir finden
sie katastrophal.

(Beifall von der FDP und vereinzelt von der CDU)

Oberbiirgermeister Geisel: Ich habe jetzt Herrn Herz, Herrn Grenda, Frau Lehmhaus, Herrn
Ritz, Herrn Auler, Herrn Saitta und Frau Gerlach.

Ratsherr Herz (SPD): Herr Oberblirgermeister! Meine Damen und Herren! Liebe Frau Strack-
Zimmermann, ich bin erstaunt, die FDP hat mal Parteitage mit German Mut begonnen. Das, was
Sie hier gerade eben formuliert haben - es tut mir leid, das sagen zu missen -, ist nicht urban, ist
nicht liberal, sondern das ist ganz, ganz kleines Karo. Das ist keine Version hier fiir die Stadt.

(Beifall von SPD und Ratsfrau Bellstedt [Blindnis 90/Die Griinen])

Frau Zuschke, wenn Sie gestatten, darf ich Herrn Gutt eine Frage beantworten: Ein 20-FuB3-
Container ist 2,591 Meter hoch und ein 40-FuBB-Container 2,89 Meter. Das kann man relativ schnell
im Internet herausfinden. Das sind StandardmaBe. Da muss man hier nicht irgendwie so tun, als
ware das ein groBes Geheimnis.

Ihre Diskussion dartliber, ob die dann schief stehen - so naiv kénnen Sie gar nicht sein, als ob Sie
geglaubt hatten, dass wir das so realisieren.

Man kann natirlich Fragen zu diesem ganzen Konzept haben; das bleibt Ihnen unbenommen. Aber
in der Tat stelle ich mir die Frage: Worlber reden wir hier eigentlich? — Sie haben einen Antrag
gestellt, es soll nachverhandelt werden. Das war es dann aber auch. Es steht noch nicht einmal
darin, worlber.

(Zuruf von Ratsherrn Wiedon [CDU])
- Nein, in dem Antragstext steht gar nichts. Darin steht nur: Es soll nachverhandelt werden.
(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Ganz ruhig bleiben!)

Mich erinnert Ihr Verhalten ein bisschen an das der britischen Abgeordneten derzeit. Sie wissen
ganz genau, was Sie nicht wollen.

(Zuruf von Ratsherrn MaaBen [CDU])

Das wissen Sie sehr genau. Das, was Sie wollen, kdnnen Sie aber nicht formulieren, und Sie wollen
damit etwas verhindern. Gott sei Dank ist der Stadtstrand nicht so bedeutend wie der Brexit.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Gott sei Dank!)

Ich hoffe sehr, dass heute der Stadtrat den Mut findet, dieses Projekt auf den Weg zu bringen.
Alles andere ware tatsachlich ein Armutszeugnis fir die Stadt.

Ich will noch einmal daran erinnern: Sie haben im AWTL zugestimmt mit 16 Stimmen. In dem
Antrag stand nicht, dass der Vertrag Ihnen noch einmal zur Priifung vorgelegt wird. Sie haben das
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Konzept gesehen, Sie haben die Fragen gestellt, Sie haben mit 16 Stimmen zugestimmt. Nur Herr
Saitta hat dagegen gestimmt; das ist auch in Ordnung.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Und Frau Lehmhaus!)
- Ich rede mit der CDU im Moment.
(Zurufe von der CDU)
Insofern ist das, was Sie hier im Moment machen, wirklich abenteuerlich.

Einen letzten Satz noch: Uns Uber Container und so weiter belehren zu wollen - ich erinnere mich
da an Umzlige von Containern, die haben circa 1 Million gekostet, und die waren ziemlich hoch.

(Beifall von der SPD)
Insofern sind Sie ja Spezialisten anscheinend fir das Thema.

Noch einmal: Ich pladiere dafir, ziehen Sie Ihren Auftrag zuriick. Wir nehmen die
Informationsvorlage zur Kenntnis, und am 1. Marz finden wir den Stadtstrand schon. Und Frau
Zimmermann, machen Sie sich keine Sorgen, da werden auch noch Leute auf einer Decke sitzen
kénnen.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Nein, da wird keiner mehr auf der Decke sitzen!)
Eines habe ich noch vergessen, das muss ich Ihnen noch sagen.
(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FPD]: Da wird Gastronomie sein!)

- Ja, da wird auch Gastronomie sein, aber da kann man sich auch auf die Decke setzen. Das ist
doch gerade der Gag des Konzeptes.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Das ist der Gag, ach so! Das ist aber lustig!)

Das ist doch gerade der Gag des Konzeptes, dass es offentlich ist, dass man sich selbst etwas
mitbringen kann. Das haben wir doch extra so vereinbart.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Dann brauchen wir das Ganze doch gar nicht!)
Dadurch eriibrigt sich im Ubrigen auch die Frage nach der Pacht. Das ist das eine.

Das Zweite ist: Wenn Sie fragen, wie man denn verhindern will, dass dort eine Ballermannisierung
stattfindet, dann zeigt das, dass Sie null Ahnung von Gastronomie haben.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Aber Sie! - Vereinzelt Beifall von der SPD)

Es tut mir wirklich leid, Sie wohnen in der Altstadt. Was man mit Musik, mit Ambiente und so
weiter steuern kann - insofern ist véllig abwegig, was Sie hier erzahlen.

So, jetzt reicht es. — Herzlichen Dank.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Ich hoffe, dass Sie es am Ende nicht steuern! - Beifall
von der SPD)

Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank. - Herr Grenda. Ihm folgt Frau Lehmhaus.

Ratsherr Grenda (Piraten): Sehr geehrter Herr Oberblirgermeister! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Zuschke, erst einmal vielen Dank fiir den Vortrag und auch fir die Informationen.
Ich finde es gut, dass es im offentlichen Teil war. Ich hoffe, dass die Fragen nicht problematisch
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sind, denn, wie gesagt, mir ist es egal. Ich finde es schén, dass wir endlich Stadtstrénde
bekommen.

Ich habe aber zwei konkrete Fragen, nachdem die Verhandlungen gelaufen sind. Sie haben eben
gesagt, die Veranstalter hatten sich darauf eingelassen, bei Veranstaltungen, die auf der
Rheinuferpromenade stattfinden, sie entsprechend nicht zu bespielen beziehungsweise sich
entsprechend anzupassen. Da es ordnungsrechtmaBig ein groBer Unterschied ist, ob
Rheinuferpromenade oder Johannes-Rau-Platz, habe ich eine Frage: Was ist es mit den
GroBveranstaltungen auf dem Johannes-Rau-Platz?

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Gar nichts!)

Wie sind da die Vereinbarungen? Findet dann der ganze Betrieb dort statt, weil dort die Wiese
weiterhin genutzt wird?

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Christopher Street Day!)
DGB-Fest und so weiter. Es sind viele Veranstaltungen.
(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Genau!)

Die zweite Sache ist: Sie sagten eben auch in Ihrem Vortrag, Sie hatten es durchgesetzt, dass
definitiv kein Sand-Feeling oder sonst etwas umgesetzt wird. Deswegen eine Frage: Wir hatten
zum Beispiel im letzten Jahr und im vorletzten Jahr beim Open-Air-Kino diesen Sandstrand
unterhalb der Kinoleinwand. Ist es wirklich ausgeschlossen fiir diese Eventflachen, auch temporar
auf eigenes Risiko — kommt die Flut, ist der Sand weg -

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Es ware schdn, wenn die mal kame!)
- nie Sand aufzubauen?

Sie haben auch etwas gesagt bezliglich Konkurrenz. Es kénnte eventuell das Problem sein, dass Sie
es jetzt nicht beantworten kénnen. Ich wiirde gern wissen, ob das bei den groBen Veranstaltungen
- Frau Strack-Zimmermann hat es eben hereingeschrien - wie Christopher Street Day mit eigener
Vermarktung und eigener Gastronomie oder Open-Air-Kino in kompletter Konkurrenz steht und
dann zuklinftig nicht mehr an diesen Platzen méglich ist, wie es in den Vorjahren immer mdglich
war. — Danke.

Oberbiirgermeister Geisel: Frau Lehmhaus.

Ratsfrau Lehmhaus (FDP): Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister! Liebe Kolleginnen und
Kollegen und auch liebe Verwaltung! Frau Zuschke, Sie trifft wirklich keine Schuld; denn das, was
bestellt worden ist, ist von Ihnen geliefert worden, und es gab dann genug Gastronomen, die sich
tolle Ideen haben einfallen lassen, wie man denn eine wunderbare oder vermeintlich wunderbare
Gastronomie auf das Rheinufer stellt.

Meine konkrete Frage an Sie ist folgende: Ist es richtig — zumindest zahlenmaBig —, dass wir pro
Standort mit mindestens fiinf Containern zu rechnen haben?

(Die Beigeordnete Zuschke macht eine verneinende Geste.)

Ich rechne auch die Food-Truck-Stellen und die Lagerflachen dazu. Nach dem, was ich den Planen
entnehmen konnte, sind es pro Standort in etwa flnf. Jeder Container hat 6 Meter Lange. Da sind
wir, wenn wir die nur nebeneinanderstellen, bei fast 100 Metern. Ich will jetzt einfach nur einmal
die GroBe auflisten, mit welchen Massen wir dort letztlich unterwegs sind. Nur um das in einen
Vergleich zu setzen: Fast so lang ist auch das Rheinufer an den Kasematten.
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Wir konstruieren heute einen vermeintlich schénen Stadtstrand nur lber die Container — noch nicht
einmal mit Freiflachen -, die von der Masse her fast so viel an Okonomie wie die Kasematten sind,
nur noch viel gréBer, weil die Freiflache, die sich daran anschlieBt, an den Kasematten nicht ist.
Das heiBt de facto, die Masse Mensch, die wir dort an den einzelnen Standpunkten anziehen, wird
auch dazu flihren, dass das Griin nicht mehr zuganglich ist fiir Menschen, die sich einfach nur dort
hinlegen wollen. Das bedeutet zumindest, was Gastronomie am Rheinufer angeht, nichts mit
kuschelig, nichts mit idyllisch und schon gar nichts mit romantisch.

(Beifall von der FDP und vereinzelt von der CDU)

Ich sage Ihnen eines, liebe Kolleginnen und Kollegen, und das sage ich vor allem an die Griinen -
vor allem an die Grinen! —: Wenn jetzt hier so viele Menschen Zweifel haben, misste es eigentlich
eine Moglichkeit geben, sich zumindest irgendetwas einfallen zu lassen, um noch einmal
anzuhalten, in sich zu gehen und zu sagen: Diese drei Veranstaltungsstandorte darf es dort unten
nicht geben, weil das einfach mit Dlsseldorf und dem, was wir wollen, nichts mehr zu tun hat.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Jawohl!)

Deswegen auch meine Frage an die Verwaltung: Sie sagten vorhin, Herr Oberbiirgermeister, wir
hatten die Méglichkeit, Gber einen Gegenantrag dieses Vorhaben noch zu stoppen. Wenn Sie
vielleicht doch dem Rat noch einmal sagen kénnten, welche realistischen Méglichkeiten man Gber
eine Vertragsgestaltung hat. Der Vertrag ist noch nicht unterschrieben. Das ist eine ganz wichtige
Voraussetzung. Es ist ein Problem, und deswegen sollte man — bevor es in einem Debakel endet -
sich wirklich noch einmal die H6he, Breite, Flache und Abstandsflache anschauen.

Ich sage nur eines: Es hatte einen wirklich guten Grund, dass ich dagegen gestimmt habe. Mein
Sohn ist Logistiker. Ich weiB und wusste, welche GréBe die Dinger haben. Ich bitte Sie herzlichst:
Bitte Uberlegen Sie es sich noch einmal. Das sind die Kasematten in Kopie.

(Ratsherr Raub [SPD]: Eben nicht! - Beifall von der FDP)

Oberbiirgermeister Geisel: Frau Lehmhaus, Frau Zuschke beantwortet gleich die Fragen in der
Sache.

Zum Verfahren: Ich habe das wie gesagt jetzt nicht so detailliert geprift, weil der - sagen wir mal
so — neue Antrag der CDU noch nicht so lange vorliegt. Nach meiner vorlaufigen Einschatzung ist
es so: Wir haben eine klare Beschlusslage. Auf der Grundlage dieser Beschlusslage sind
Verhandlungen gefiihrt worden. Es sind auch - jedenfalls nach meinem Eindruck -
Vertrauenstatbestande geschaffen worden. Selbstverstandlich ist der Rat immer frei,
gewissermaBen einen actus contrarius, also das Gegenteil, zu beschlieBen, den Beschluss
sozusagen aufzuheben und der Verwaltung gegebenenfalls einen neuen Auftrag zu geben.

Ob und inwieweit hier ein Vertrauensschaden entstanden ist, der gegebenenfalls zu ersetzen ist,
kann ich nicht beurteilen. Das miisste man priifen. Ich nehme einmal an, der Investor wird im
Vertrauen darauf, —

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Ja, das kennen wir schon!)

- dass der Rat sich an seine Beschliisse halt, wahrscheinlich Dispositionen getatigt haben. Das
nehme ich zumindest einmal an.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Ach, Quatsch!)

- Jetzt sagen Sie doch nicht ,,Ach, Quatsch!™. Wieso , Ach, Quatsch!™? - Ich meine, es sind
Geschaftsleute. Vielleicht verstehen Sie davon nichts, aber so ist es nun einmal.

(Unruhe)
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Frau Zuschke, Sie wollten die Themen noch in der Sache beantworten.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: So lange der Vertrag nicht unterschrieben ist, ist er
nicht unterschrieben! Da muss ich kein Jura studiert haben! - Zuruf von Ratsherrn Auler [CDU])

- Entschuldigung! Ich habe nur versucht, auf die Frage hin, wie ich die Situation einschatze und
welche Moéglichkeiten der Rat hat, wenn er sich von dem Beschluss wieder loslésen méchte, den er
mehrheitlich gefasst hat und auf dessen Grundlage die Verwaltung tatig geworden ist, zu
antworten. Nichts weiter habe ich gemacht. Ich bin auch gar nicht mehr Anwalt. Insofern kénnen
Sie ganz entspannt sein.

Frau Zuschke, Sie kennen sich in der Sache am besten aus.

Beigeordnete Zuschke: Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren, die Frau Zuschke will,
muss und wird gern versuchen, Ihre Frage zu beantworten und zumindest das eine oder andere
noch einmal in den Blick zu nehmen.

Herr Oberblirgermeister, vielen Dank, dass ich dazu jetzt Stellung nehmen kann. Ich versuche, es
der Reihe nach zu machen.

Herr Gutt, ich werde Ihre Frage trotzdem noch einmal beantworten, auch wenn Herr Herz
dankenswerterweise schon einmal sozusagen im virtuellen Containerwesen beziiglich der
StandortmafBe unterwegs war. Standardcontainer — es gibt amerikanische Modelle und deutsche
Modelle. Das deutsche Modell endet bei 2,54 Meter oder 2,59 Meter AuBenmaB, das Innenmalf ist
irgendetwas bei 2,34 Meter. Das sind die kurzen Langen. Es gibt die 12-Meter-Container, hier sind
es 6-Meter-Container, also 6 Meter. Um es genau zu sagen - wir haben uns ja heute auf
Genauigkeit geeinigt —: 6,058 Meter ist ein Container, und er hat eine Breite von 2,43 Metern.

Selbstverstandlich kann ein Container nicht auf eine Schrage gestellt werden, aber ich hatte schon
im HFA darauf hingewiesen, dass die Container an die Mauer gestellt werden sollen. Wenn Sie sich
dort die Situation anschauen, fallt es nicht gleich ganz steil ab, also 2,40 Meter.

Die Container missen entweder auf Holzpaletten gestellt werden oder auf sonstige ausgleichende
Fundamentierungen. Der Vertrag enthalt selbstverstandlich an mehreren Stellen auch in aller
Deutlichkeit die Wiederherstellung dieser Flachen. Ich darf darauf kurz Bezug nehmen. Den Teil des
Pachtvertrages kénnen wir, glaube ich, auch in einer 6ffentlichen Sitzung vorlesen, weil das eine
Sache ist, der man sich auch wirklich in der Sache sehr deutlich stellen sollte:

Die Pachtflachen werden wie besichtigt so iUbernommen, wie sie stehen, und - jetzt kommt es -

die Ubergabe an den Pé&chter erfolgt - ich lese es jetzt kursorisch vor - férmlich unter Aufnahme
eines Ubergabeprotokolls. Es ist erst einmal ganz wichtig, dass man vorher die Méngel behandelt
und dokumentiert.

Dann gibt es eine weitere Passage, darin steht, dass am Ende der Betriebszeit die Flachen komplett
zu raumen sind. An der Stelle wird auch noch einmal auf einen anderen Paragraphen hingewiesen.
Auch samtliche temporare Aufbauten, insbesondere Container, sind zu entfernen. Die Flachen, auf
denen die Aufbauten standen, sind verkehrssicher herzurichten. Insbesondere sind
Bodenunebenheiten auszugleichen.

Wir haben mit dem Gartenamt abgesprochen - Sie sehen das noch mit Rot gekennzeichnet
beziehungsweise haben es heute gesehen -, dass die Flachen auch wieder einzusden sind. Das ist
ein ganz wichtiger Punkt: Wenn in irgendeiner Form der Rasen beschadigt wird, muss der Rasen
auch wieder hergestellt werden. Also MaBnahmen, wodurch die Flachen, wohin die Container
gestellt werden, eingeebnet werden oder sonstige Schaden erleiden, diirfen dort nicht
vorgenommen werden.
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Wir kommen gleich noch zum Ganzen. Sie haben zu Recht gesagt: Das sind keine Stadtstrande im
landlaufigen Sinne mehr. - Vielleicht erinnern wir uns gemeinsam an die Herbstsitzung, als das
Thema Stadtstrand ohne Sand - ich glaube, das hat sogar eine groBe Zeitung so getitelt - hier
intensiv diskutiert worden ist. Ich méchte gern darauf hinweisen, dass die Priifung der Flachen,
meine sehr geehrten Damen und Herren, Ihnen zu lange gedauert hat. Warum war das so? - Weil
wir keine Flachen gefunden haben am Rheinufer mit OPNV-Anbindung, -

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Wo ist denn beim KIT die OPNV-Anbindung?)

- ohne Einschrankung, an denen ein Stadtstrand mit Sand in der Form, wie man es sich immer
wieder in Analogie zu Monkey’s Island vorgestellt hat, eingerichtet werden konnte.

Ich personlich habe Ihnen damals angeboten, das in den Wettbewerb zur KesselstraBe mit
hineinzunehmen, aber es war Ihr Wunsch, eine Zuganglichkeit zum Rhein, wie es in Berlin oder
Paris ist, mit Tangoflachen, mit diesem nichtkommerziellen Betrieb zu schaffen und an mehreren
Stellen einzurichten.

Frau Dr. Strack-Zimmermann, an der Stelle méchte ich auch wirklich noch einmal auf das, was Sie
freundlicherweise mit Midhe bezeichnet haben, eingehen.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Ja, das stimmt!)

Das wird landlaufig gern so formuliert: Man hat sich viel Mihe gegeben, aber kein verninftiges
Ergebnis zustande gebracht. Deswegen wiirde ich das gern aufgreifen.

Diese Diskussion, um die Flachensuche zu beenden oder eine Ausschreibung gar nicht
vorzunehmen, hatte ich weiB Gott gern vor einem Vierteljahr an dieser Stelle in dieser Sitzung mit
Ihnen zu Ende gefiihrt; denn wir haben wirklich viel Arbeit gehabt und das Unternehmen, und es
ist nicht nur das eine Unternehmen, was sich jetzt die Mihe gemacht hat, dort ein Konzept weiter
zu bearbeiten. Schon in der Vorstellung in unserer Ratssitzung im Herbst gab es einige Konzepte,
und die Unternehmen, die sich mit diesem Konzept beschaftigt haben, haben sich sehr viel Mihe
gemacht, haben sehr viele Gesprache mit uns gefiihrt, haben ihre gastronomischen Konzepte, die
sie an anderen Stellen haben - ich erinnere an die Rheinterrassen -, dann auch auf die Flachen
erweitert. Sie haben mit uns die Diskussion gefiihrt, es mége mit dem Kinobetrieb kompatibel sein,
es soll auf jeden Fall diesen Kinobetrieb verldngern oder auch bereichern und, und, und. Sie haben
uns eine ganze Menge Aspekte mitgegeben. Wir haben uns in der Tat Miihe gemacht, aber, meine
sehr geehrten Damen und Herren, im wahrsten Sinne des Wortes . Das bitte ich zu
berlicksichtigen, und zwar unabhangig davon, wie Sie jetzt zum Ergebnis stehen.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Das steht doch gar nicht zur Frage!)

Frau Lehmhaus, ich bin dankbar, dass Sie gesagt haben: Wir haben bestellt. Und Sie haben
bekommen. Aber das, was jetzt so mitschwingt, dass es keine Vorstellung davon gab - Herr Gutt,
da komme ich auf den Part des Entsetzens in Ihrem Vortrag zurtlick, als Sie sagten, dass Sie im
HFA entsetzt waren: Ich habe im HFA auch schon betont, dass es eine Analogie ist. Es ist in
Ordnung, dass ich von Analogien gesprochen habe; denn hatten wir dem kiinftigen Betreiber oder
Nicht-Betreiber - wie auch immer - ein Go gegeben: ,Stell die Dinger schon her und zeige sie uns
mal®, ich glaube, dann waren wir ziemlich leichtfertig gewesen.

(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Das war nicht der Auftrag!)

Deswegen haben wir gesagt, dass wir nur Analogien liefern kénnen. Wie gesagt, wir haben die
Analogien jetzt auch noch erweitert vorgestellt. Insofern konnten wir, denke ich - zumindest, was
die duBere Anmutung betrifft —, Licht ins Dunkel bekommen.

Sie haben im Weiteren gefragt, wie es denn aussieht, was denn dort hinkommt - in der Auswirkung
und der GréBe. Ich verweise noch einmal auf die Ihnen auch in Ihren Vorlagen vorliegenden
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Grundlagen. Nr. 3 im Konzept KUSSDENFROSCH weist drei Container mit verschiedenen Absténden
am Robert-Lehr-Ufer vor und hat an einer anderen Stelle noch einmal zwei Container flir Sanitar.

(Ratsherr Dr. Fils [CDU] halt ein Dokument hoch.)

- Herr Dr. Fils, ich bin noch nicht zu Ende. Ich lese Ihnen alles vor, keine Sorge. Ich beschdnige es
auch nicht. Es muss schlieBlich in aller Deutlichkeit auf den Tisch.

Dann gibt es mit einigem Abstand direkt hinter der Mauer noch einmal zwei Anlagen fir WC-
Container, die etwas kleiner sind, und es sind drei Food Trucks vermerkt, die auf dieser Flache vor
der Rasenflache am Robert-Lehr-Ufer stehen.

Am Tonhallenufer gibt es eine 450-Quadratmeter-Pachtflache. Fir das Robert-Lehr-Ufer ist noch
nicht austariert, welche Anlagen dorthin gehen, weil wir gesagt haben: Es muss verpflichtend so
sein, dass die Anlagen fir die jungen Leute, die Skater und alles, was dort ist, bleiben. Dort gibt es
aber in der Tat - das habe ich auch nie verhehlt - das Anliegen, sie nach oben zu stapeln, was an
dieser Stelle sozusagen halb unter der Briicke auch richtig ist; denn das entspricht der Vorgabe
dieses Ortes. Da sollte man keinesfalls in die Flache hineingehen, weil diese Flache sehr
frequentiert ist von den Menschen, die diese Flache kreuzen. Diese Flache ist Gbrigens eine
Asphaltflache wie die am Robert-Lehr-Ufer auch.

Bezliglich des KIT haben wir uns schon dariiber unterhalten, dass wir gesagt haben: Es gibt dort
drei Container und drei Food Trucks. Dazu war die Frage noch einmal gestellt worden: Fahren denn
die Lkw, die die Container bringen und wegschaffen, liber die Wiese? - Nein, die mlissen von oben
heran an die Container. Das ist auch das Wesen der Container, dass man sie von hinten anhangt.
Ich glaube, deswegen hat Herr Jansen auch das Bild von den Containern auf dem Burgplatz dabei,
damit man sieht, wie sie transportiert werden.

Ja, die Food Trucks rollen auf diese Wiese und stellen sich dort an die Wand. Das ist zumindest
das, was der Betreiber uns vorgetragen hat.

Ich habe eben noch einmal mit Herrn Jansen gesprochen, ob die Toilettencontainer an diesem Ort
fix sind. Das ist Ubrigens nicht vor dem Gebdude unseres geschatzten Ministerprasidenten, sondern
an einer anderen Stelle. Vielleicht war der Lageplan irreflihrend fir Sie. Man hatte urspringlich
gedacht, dass sie unter der Briicke zu weit weg seien und vielleicht mit anderen Funktionen
kollidieren. Das ist durchaus noch einmal zu lberdenken. Die Toilettencontainer — wie ich eben
erfahren habe - sind disponibel. Da ist man auf die Fldche an dieser Stelle wohl auch nicht
angewiesen.

Es ist gefragt worden, wie teuer die Anschlusskosten sind. Diese belaufen sich in Ganze -
zumindest, wie die Stadtwerke es formuliert haben - insgesamt auf 77.000 Euro fir alle drei
Standorte. Diese Infrastruktur erarbeiten wir auch an anderen Standorten als stadtische
Infrastruktur, an die man sich dann entsprechend anschlieft.

Es war noch eine Frage nach den Betriebszeiten: Nein, in dem Vertragsentwurf, den wir vorliegen
haben, sind keine Einschrankungen der Betriebszeiten vorhanden, sondern es gilt so, wie es bei
den Kasematten und bei anderen innerstadtischen dauerhaften und nicht dauerhaften Orten ist,
hier die Sperrstundenregelung. Das wird selbstversténdlich genauso kontrolliert, wie das bei den
Kasematten auch ist.

Dann war noch die Frage, Herr Gutt, ob die Pachtverhaltnisse, die wir beabsichtigen, eklatant von
denen der Kasematten abweichen. Wie gesagt kann ich hier nur darauf hinweisen; ich wiirde es
gern nachher mit Ihnen noch einmal vertieft diskutieren. Wir haben auch bei den Kasematten keine
einheitlichen Pachtverhaltnisse. Es gibt bei den sieben verschiedenen Pachtern unterschiedliche.
Zumindest kann ich in der Offentlichkeit sagen: Es gibt ein System zur Ermittlung der Grundpacht
und ein System zur Ermittlung einer Umsatzpacht. Beim System der Ermittlung der Grundpacht
sind wir auf den gleichen Grundlagen unterwegs, wie es auch bei den Kasematten ist, sodass wir
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im gleichen System sind, auch wenn etwas anderes dabei herauskommt. Aber das hat eben auch
etwas mit den Flachen zu tun. Dariber kénnen wir aber nachher noch etwas konkreter reden.

Dann mdchte ich noch einen Punkt nennen: Man mag jetzt zu diesem Konzept stehen, wie man
will. Ich will mich einer Wertung gern enthalten, weil ich auch groBen Respekt vor den Belangen
der stadtansassigen Bevdlkerung habe, die auf keinen Fall dort von ihrem Wohnort und von ihrem
Lebensmittelpunkt vertrieben werden méchte. Ich habe auch groBen Respekt vor dem Thema
Qualitat. Dies ist Grundlage jeglichen Handelns. Aber das Thema Md&blierung/mehrstdckig auf der
Rheinuferpromenade ist so nicht korrekt von Ihnen zitiert. Wir sind sorgfaltig bei der
Ausformulierung unserer einzelnen Belange. Eine mehrstdockige Containerldsung auf der
Rheinuferpromenade, meine sehr geehrten Damen und Herren, gibt es nicht, sondern es gibt die
drei Standorte Tonhallenufer, Robert-Lehr-Ufer und KIT. Beim Tonhallenufer sprechen wir ber das
untere Niveau - dort, wo jetzt die Parkplatze sind, wo der Fischmarkt stattfindet und wo die
Skater-Elemente sind. Wir werden uns auf keinen Fall - da kbnnen Sie ganz unbesorgt sein - auf
die Rheinuferpromenade vorwagen.

Sie kénnen auch sicher sein, dass wir sehr sorgfaltig mit den Angeboten umgegangen sind. Alle
anderen Angebote, die mitgeboten haben, haben an unterschiedlichen Stellen unterschiedliche
Schwerpunkte gebildet. Sie haben alle mit festem Mobiliar gearbeitet - nur, dass das einfach noch
einmal deutlich wird. Auch wenn das Wort Container sich sozusagen zum Unwort dieser Vorlage
generiert, ist es die Antwort auf die hohe Flexibilitat, die erforderlich und Ihrerseits gefordert war.

Ich komme zur letzten Frage von Herrn Grenda: Selbstverstandlich hat dieses Konzept auf alle
stadtischen Veranstaltungen Riicksicht zu nehmen. Das sind auch Veranstaltungen hinter
verschlossenen Tulren wie in der Tonhalle. Wenn in der Tonhalle ein Konzert gegeben wird, kann
nicht vor der Tonhalle - um den Begriff noch einmal zu strapazieren — Ballermann stattfinden. Das
muss auch engmaschig kontrolliert werden, wenn es denn in dieser Form noch zum Stadtstrand
kommt.

Vielleicht noch ein allerletztes Wort zu: Wir haben ein Badeschiff bestellt und Container bekommen.
- Ich bitte Sie an dieser Stelle zumindest um argumentative Fairness; denn ich hatte auf das
Badeschiff hingewiesen. Wir wiirden uns gern mit Ihnen dieser Problematik widmen und die auch
weiter vorantreiben.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Vielen Dank, wir sind bedient!)

Sie erinnern sich daran, dass ich dariber berichtet hatte. Ich denke, das sind an der Stelle wirklich
zwei getrennte Paar Schuhe. - Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von SPD und Blindnis 90/Die Griinen)

Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank, Frau Zuschke. — Ich habe jetzt auf der Redeliste Herrn
Ritz, Herrn Saitta, Frau Gerlach, Herrn Raub, Frau Lehmhaus und Herrn Mauersberger. Sind das
alle? Herr Auler, Sie wollen auch noch?

(Ratsherr Auler [CDU] nickt. — Ratsfrau Lehmhaus [FDP]: Meine Fragen sind noch nicht
beantwortet!)

Wollen Sie auch noch etwas dazu sagen? - Entschuldigung!

Dann ist jetzt Herr Riitz dran. - Bitte schon.

Ratsherr Riitz (CDU): Herr Oberblirgermeister! Meine Damen und Herren! Jetzt habe ich wieder
das Privileg, nach der Dezernentin zu sprechen. Das freut mich, weil ich dazu jetzt auch wieder
etwas sagen kann.
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Im Ausgangspunkt ist die Debatte vielleicht sogar vergleichbar mit der Diskussion zur U81. Wir
haben Leute, die sind dagegen, wir haben Leute, die sind daflir, und die Positionierung der CDU-
Fraktion ist etwas schwieriger zu erkldren, aber die lautet auch hier: Wir sind an sich fir die
Stadtstrande, wir haben auch den Prozess konstruktiv begleitet, aber wir haben keine Blankokarte
fir irgendeine Event-Gastronomie erteilt, sondern wir wollen, dass es vernlnftig ist. Das ist die
schwere Position. Das ist auch in der Presse nicht einfach zu vermitteln, aber ich glaube, dass wir
das hier sehr konstruktiv begleiten.

(Zuruf von Ratsherrn Herz [SPD] - Ratsherr Wiedon [CDU]: Seid doch einfach mal still!)

- Herr Herz, Sie haben eben versucht, uns in so eine andere Ecke zu drangen: Wir wirden hier
verhindern. Sie haben gesagt, Sie wiirden uns ein bisschen wie im britischen Parlament sehen, -

(Ratsfrau Bednarski [SPD]: Jal!)

- wir wissten zwar, wogegen wir sind, aber nicht, woflir. Wissen Sie, an wen Sie mich erinnern? -
An Martin Schulz. Der hat in Wirselen ein Spaf3bad gebaut.

(Ratsherr Herz [SPD] lacht.)

Damit wollte er auch seine Bevélkerung begliicken. Es war unheimlich teuer, aber auf die
Gestaltung hat er auch nicht geachtet. Die Konsequenzen in Wirselen fir Martin Schulz sind
bekannt.

(Zurufe von der SPD: Oh! — Zuruf von Ratsherrn Volkenrath [SPD] - Vereinzelt Beifall von der
CDU)

Insofern sollte sich Frau Kammerevert schon einmal warm anziehen. Es geht wahrscheinlich bald
nach Europa.

Aber zur Sache zuriick, und das ist jetzt die entscheidende Frage: Der Oberblirgermeister hat
gerade etwas versucht, was er zuletzt bei der Arena-Sache versucht hat. Er hat gesagt: Wenn wir
jetzt die ReiBleine ziehen sollten oder wenn wir auch nur Vertragsveranderungen haben wollten,
dann droht Schadensersatz.

(Ratsherr Raub [SPD]: Ja!)

Méglicherweise sind Vertrauenstatbestande geschaffen worden, und deswegen sollten wir ganz
vorsichtig sein. Ich finde, das ist eine unzulassige Drohung an den Rat.

(Beifall von der CDU)
Wir sollen auch hier wieder unter dem Druck einer mdéglichen Haftung - -
(Zuruf von Ratsfrau Leibauer [SPD])

Die Frage der Haftung stellt sich Gbrigens vielmehr bei der Verwaltung, wenn hier anscheinend
vertrauensbildende Tatbestande schon vor Vertragsabschluss geschaffen worden sind.

(Zurufe von der SPD)

Das ist namlich auch ganz ahnlich wie bei der Arena. Da hat man uns auch erzahlt, es ist schon
Vertrauen da und wir haften.

Jetzt sprachen Sie die Beschlusslage an, und da will ich die Beschlusslage auch einmal vortragen.
(Oberbilirgermeister Geisel: Aber Sie haben doch Jura studiert, oder?)
- Ja, ich habe Jura studiert und arbeite — anders als Sie — auch in dem Beruf, aber das hat hier

nichts zur Sache zu tun.
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(Heiterkeit und Beifall von der CDU - Oberblirgermeister Geisel: Jetzt werden Sie mal nicht
frech, Herr Rltz!)

- Ich finde es frech von Ihnen, dass Sie hier fragen, ob ich Jura studiert habe oder nicht. Das finde
ich unmoglich.

(Ratsherr Gutt [CDU]: Das ist eine ziemliche Unverschamtheit!)

Ich méchte sachlich auf die Beschlusslage zuriickkommen. Im Juli 2017 hat der Rat die Verwaltung
mit einer Standortsuche beauftragt.

(Ratsfrau Kraft-Dlangamandla [Die Linke]: Nicht so laut!)

- Jetzt halten Sie doch mal den Mund. Ich rede gerade.

Oberbiirgermeister Geisel: Lassen Sie bitte Herrn Ritz ausreden, und dann kdnnen wir
weiterberaten.

(Ratsfrau Kraft-Dlangamandla [Die Linke]: Ja, aber leiser bitte! - Zuruf von der SPD: Das ist
ganz schwierig heute!)

Ratsherr Riitz (CDU): Im Juli 2017 hat der Rat die Verwaltung mit der Standortfindung
beauftragt. Im Mai 2018 war dann der Ratsbeschluss fiir die Ausschreibung mit folgendem
Beschlusswortlaut:

,Die Ausschreibung soll jeweils flir eine Sommersaison erfolgen und kann ggf. verlangert
werden. Die Flachenpacht soll durch eine prozentuale Beteiligung der Stadt am Umsatz
erfolgen.

Zum Start des erforderlichen Ausschreibungsverfahrens wird die Verwaltung den Gremien
eine entsprechende Beschlussvorlage zur Entscheidung vorlegen.™

(Ratsherr Raub [SPD]: Im AWTL!)

Das war der Stand Mai 2018. Die Bedingungen sind anscheinend alle schon tberholt - weder, dass
es nur noch saisonal verpachtet wird, noch, was die Beteiligung angeht.

Dann kam im November 2018 der Beschluss im AWTL, von dem Sie sagen, er wiirde das Mandat
flr einen Vertragsabschluss erteilen.

(Oberblirgermeister Geisel: So sehe ich das!)
Ich lese ihn mal vor:

Der Ausschuss flr Wirtschaftsforderung, Tourismus und Liegenschaften beschlieBt, dass die
Verwaltung mit dem Bewerber KUSSDENFROSCH mbH mit dem Ziel der Umsetzung des
Konzeptes Vertragsverhandlungen aufnimmt.

(Oberblirgermeister Geisel: Und der nachste Satz?)

Der Betriebsstart soll 1. Mdrz sein. Gegenstand der Verhandlung wird die Festlegung einer
umsatzabhangigen Pacht sein.

(Oberblirgermeister Geisel: Genau!)

Der Beschlusswortlaut ist, dass die Vertragsverhandlungen aufgenommen werden - nicht mehr und
nicht weniger. Daraus zu schlieBen, dass schon ein Mandat zum Vertragsabschluss besteht, ist
wirklich an den Haaren herbeigezogen. Dann hatte es in diesem Beschlusswortlaut gestanden.
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(Ratsherr Gutt [CDU]: Richtig! — Beifall von der CDU - Oberblirgermeister Geisel: Da schauen
wir uns mal vergleichbare Félle an, lieber Herr Ritz!)

Es kann auch nicht sein, dass Sie hier sozusagen dem Rat sagen, er hatte eine
Blankettermachtigung, gar jeden Vertrag zu unterschreiben - egal, wie schlecht oder gut er
verhandelt ist. Das kann wirklich nicht sein, und das gibt dieser Beschlusswortlaut nicht her.

Ich bin der Dezernentin sehr dankbar, dass sie diese Informationsvorlage gebracht hat. Es ist auch
transparent, dass der Rat jetzt -

(Zuruf von Ratsherrn Volkenrath [SPD])

— Uber den Stand informiert wird. Die Dezernentin hat auch recht, dass diese Container nicht
unmittelbar vor der Staatskanzlei aufgestellt werden sollen, sondern direkt daneben vor dem alten
Mannesmannturm des Wirtschaftsministeriums. Aber darum geht es doch gar nicht. Wir sollen jetzt
hier Vertragsverhandlungen und letztlich mittelbar durch die Hinnahme dieser Informationsvorlage
einen Vertragsabschluss beschlieBen oder zumindest zustimmend zur Kenntnis nehmen, obwohl
noch ganz viele Fragen offen sind.

Die groBte Frage ist doch: Wenn im Sommer letzten Jahres die Bewerbung des Pachters betrieben
wurde, im November der Auftrag flir Vertragsverhandlungen kam - warum ist es Ende Januar 2019
nicht moéglich, eine Visualisierung zu erhalten, wie diese Stadtstrande aussehen sollen? Es wird ein
Dreivierteljahr geplant, und wir wissen nicht, was kommt. Es ist nicht Vertragsgegenstand, es ist
keine Anlage, wir haben keine Visualisierung, wir wissen nicht, wie die Container aussehen, wir
wissen nicht, wie hoch sie gestapelt werden oder zumindest wie hoch sind sie.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

All das hatte geklart werden kénnen. Auch die anderen Fragen mit der Anfahrt, mit dem
Bodenausgleich - das sind doch alles wichtige Fragen. Wir sollen jetzt hier die Blanketterklarung
dadurch abgeben, dass wir diese Informationsvorlage hinnehmen. Ich finde, das kann nicht sein,
sondern die Anliegen, die hier vorgebracht wurden, sind sachlich wichtige Anregungen, um diesen
Stadtstrand attraktiv zu machen fur Disseldorf. Ich wundere mich, dass Sie hier ohne
Visualisierung, ohne jegliche Vorstellungen, wie es tatsdchlich sein soll, weitergehen mdéchten. Die
Verwaltung ist gehalten, hier Transparenz herzustellen, und wir wiirden uns freuen, wenn das
zeitnah gelingt.

(Beifall von der CDU)

Oberbiirgermeister Geisel: Herr Saitta. Ihm folgt Frau Gerlach.

Ratsherr Saitta (CDU): Herr Oberblirgermeister! Meine Damen und Herren! Wir reden hier nicht
mehr von einem Stadtstrand, sondern Uber einen Street-Food-Markt, der hier entsteht, und zwar
sehr aufwendig.

(Lachen von der SPD)

Herr Gutt hat es schon gesagt hat: Wir missen dort Sachen herrichten - das steht auf Ihrem
eigenen Plan, Frau Zuschke -, die Anlieferung, Zufahrt fiir die Food Trucks. Das heiB3t, die missen
hier einmal ber die Griinflache fahren. Das muss auch hergerichtet werden.

(Beigeordnete Zuschke: Das habe ich aber gesagt!)
- Ja, ja. Das muss hergerichtet werden. Das heiBt, die fahren doch Uber die Griinflache.

In der Vorlage vom November, wogegen ich auch gestimmt habe, steht, dass auBer den Toiletten
und den Klhleinrichtungen alles wieder abgebaut wird. Das steht in der Vorlage, das heif3t:
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abgebaut und weggenommen. Aber das kann nicht funktionieren. Leider ist es in der Gastronomie
so, dass Sie, wenn Sie um 24 Uhr schlieBen, um 24 Uhr auch Schluss haben. Das heif3t, wenn Sie
bis 24 Uhr Konzession haben, miissen Sie es bis dahin geraumt haben. Das heiBt, da muss der
Truck weg sein, da mussen die Food Trucks weg sein, da muissen die Container weg sein.

Entschuldigen Sie bitte, wir haben dort eine wunderbare Fldche. Dieser Mikrokosmos funktioniert
ohne Organisation. Es ist jeden Sonntag und jeden Feiertag, wenn die Sonne scheint, voll. Es ist
auch irgendwo eine Flache, die einen gewissen Flair hat. Den machen Sie jetzt gerade kaputt.

(Ratsherr Czerwinski [Blindnis 90/Die Griinen] macht eine verneinende Geste. — Beigeordnete
Zuschke: Ich mache gar nichts kaputt!)

Wenn Sie dort etwas haben wollen oder es wirklich unbedingt an dieser Stelle sein soll, dann
stellen Sie die Food Trucks nach oben, wo die versiegelte Flache ist. Dann haben Sie das, was Sie
brauchen, und ansonsten brauchen Sie gar nichts zu machen, weil jeder seinen Stuhl oder seine
Decke mitbringt.

Es wird gerade etwas gemacht, was an den Haaren herbeigezogen ist, was dann nicht funktioniert.

Bei den Toiletten, die dort unten stehen, auf dieser Seite haben Sie, meine ich, hochwertiges
Wohnen, was wir hier auch beschlossen haben.

(Beigeordnete Zuschke macht eine verneinende Geste.)

- Natdurlich! Sie schiitteln mit dem Kopf. Das ist direkt daran. Das geht direkt an dem Hochhaus
weiter. Das ist alles Wohnen. Das ist schon dran, das sind schon die Hauser. Fahren Sie vorbei und
schauen es sich an.

(Ratsherr Czerwinski [Blindnis 90/Die Griinen]: Das ist der Behrensbau!)

- Nein, der Behrensbau ist ganz am Anfang, dann kommt das Hochhaus und dann kommt Wohnen,
direkt neben dem Hochhaus. Dort sind Sie mit den Toiletten dran, natlrlich.

(Oberblirgermeister Geisel: Sie meinen das Mannesmann-Gebdude?)

- Ja, das ist da. Das Mannesmann-Gebaude ist an der Flache hier vorn. Daneben sind die Toiletten.
Das ist so. Das kénnen Sie sich gern mal anschauen. Schauen Sie nach, dann sehen Sie das.
Dorthin machen Sie die Toiletten.

(Ratsherr Czerwinski [Bindnis 90/Die Griunen]: Wir gehen gleich mal daran vorbeil!)

Wissen Sie, wenn die Toiletten - wie es so heiBt — von allen genutzt werden sollen, auch von den
Besuchern und von anderen, die dort spazieren gehen, dann mdchte ich gern wissen, wie groB
diese Toiletten sind. Das ist die kleinste Flache, die Sie genommen haben. Das kann nicht
funktionieren. Dieses Konzept funktioniert nicht. Es funktioniert auch nicht, dass jemand das macht
und kein Geld verdienen will, sondern sagt: Das mache ich aus Wohltatigkeit. - Das funktioniert
auch nicht.

Deshalb: Lieber mehr Geld nehmen und etwas Anstédndiges machen, aber nicht diese Geschichte.
(Ratsherr Raub [SPD]: Was denn?)

Das ist total falsch. Das ist das falsche Konzept an dieser Stelle. Das kann nicht funktionieren.
(Zuruf von Ratsherrn Czerwinski [Blindnis 90/Die Griinen])

Sie machen gerade das kaputt, was dort funktioniert, das, was Sie lieben. Diese Griinflachen sind
das, was Sie in anderen Stadten haben. Nehmen Sie die Flachen an der Isar, die nicht
bewirtschaftet sind. Das ist wunderbar. Nehmen Sie den Englischen Garten. Fahren Sie einmal
dorthin und schauen Sie es sich an. Es funktioniert. So etwas haben Sie hier. Das ist die letzte
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Stelle, die wir in Disseldorf haben; da hat Frau Strack-Zimmermann recht. Es gibt keine Flache
mehr in ganz Duisseldorf, die so funktioniert wie diese Fldache, und Sie machen sie gerade kaputt.

(Ratsherr Czerwinski [Blindnis 90/Die Griinen]: Das ist von November, Herr Saitta! - Beifall von
der CDU)

Oberbiirgermeister Geisel: Frau Gerlach.

Ratsfrau Gerlach (Biindnis 90/Die Griinen): Herr Oberblrgermeister! Meine Damen und
Herren! Frau Strack-Zimmermann, ich muss doch noch einmal auf Sie zuriickkommen, auch wenn
es jetzt schon etwas langer her ist: Ja, ich wollte die Kasematten so nie. Ich war damals aber auch
nicht regierungsbeteiligt. Das mdchte ich noch einmal sehr deutlich sagen.

(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Oh!)

Sie waren damals regierungsbeteiligt - die CDU auch - und haben das so umgesetzt, um das auch
einmal deutlich zu sagen.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Das streite ich auch gar nicht ab!)

Sie haben dann zumindest den Weg so gedffnet, dass es dort einen Gastronomen gibt, der zum
Beispiel auf der BolkerstraBe den Kuhstall und den Engel betreibt.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Das war ein Fehler, da haben Sie recht!)

- Genau, das war ein Fehler. Wenn der dort unten die Kasematten betreibt, dann wei3 man auch
schon, was man bestellt hat und was man bekommt: Ballermann. Das finde ich auch nicht schon.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Ja, ich auch nicht! Da bin ich véllig bei Ihnen!)

Deswegen machen wir das jetzt anders; denn wir haben uns das namlich schon sehr gut Gberlegt,
wie wir das machen wollen.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Ach, Frau Gerlach, traumen Sie weiter!)

Wir haben uns sogar oder zumindest ich habe mir sogar die Konzepte des Gastronomen
angeschaut. Das ist ganz einfach, er hat namlich schon drei Gastronomiebereiche in Dilisseldorf, die
sich allesamt auf Griinflachen befinden. Die sind in Bilk. Das bietet sich an bei mir in der
Umgebung, in der Florabar. Dort steht auch so ein Container, den kann man sich anschauen. Er
sieht sehr hiibsch aus. Die haben das wirklich sehr nett gemacht. Das sieht gar nicht so aus wie ein
Container. Dahin kommen viele Eltern mit ihren Kindern. Es ist herrlich ruhig. Es ist total
entspannt.

(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Aber doch nicht am Rheinufer!)

Die kiimmern sich dort, dass kein Mll auf der Griinflache, die dort noch ist, herumliegt. Die Kinder
laufen da herum. Es ist wunderbar, und es ist wirklich super entspannt.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Ja, in Bilk, aber nicht am Rheinufer!)

Das Nachste: Dann haben wir den Sternwartpark — Gleiches da. Dort gibt es auch mehrere
Hochseecontainer, die sind sogar gestapelt. Das ist total undramatisch. Dorthin kommen alle Leute,
es ist ein Spielplatz direkt nebenan. Dorthin kommen alle Eltern mit ihren Kindern an warmen
Sommertagen, breiten ihre Decken aus, haben etwas Eigenes zu essen und zu trinken mitgebracht,
sind aber auch total dankbar, dass sie sich dort einen Kaffee holen kénnen. So mache ich das auch
immer: Ich bringe etwas mit flir die Kinder, wir breiten die Decke aus. Das ist wunderbar. Es ist
herrlich ruhig, total entspannt.
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Gleiches in Oberbilk/Volksgarten: Auch dort macht dieser Gastronom so einen Betrieb.
(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Das ist alles nicht mit dem Rheinufer vergleichbar!)
Es ist wunderbar, die Grinflache ist schén, es ist total entspannt.

Genau so jemanden mochten wir, der so etwas betreibt. Wir moéchten gern, dass Leute weiterhin
dorthin kommen kénnen. Die bringen sich eine Decke mit, die freuen sich an dem griinen Gras,
dass sich auch noch zusatzlich gekiimmert wird von denjenigen, die dort die Gastronomie
betreiben, damit es schén sauber und schén ordentlich ist, und die das Angebot machen, dass man
dann auch noch, wenn man mit seinen Kindern auf der Decke liegt, vielleicht etwas trinken oder
essen kann. Genau so etwas mdchten wir dort haben. Das halten wir fiir ein Angebot, das urban
ist, das schon ist und das Dusseldorf bereichert.

Deswegen mdchten wir auch gern diese drei Stande haben - Strédnde ist gut -, die sind genau auf
die unterschiedlichen Standpunkte bezogen. Die haben unterschiedliche Konzepte gemacht, die
haben sich unheimlich viele Gedanken dartiiber gemacht. Ich kann Ihnen garantierten: Wenn Sie
sich das einmal in Bilk anschauen - das ist so etwas von gegenteilig zum Ballermann. Insofern bitte
ich Sie doch herzlich, zuzustimmen.

(Beifall von Bundnis 90/Die Grunen und SPD)

Oberbiirgermeister Geisel: Herr Raub. Ihm folgt Frau Lehmhaus.

Ratsherr Raub (SPD): Vielen Dank, Herr Oberblirgermeister. Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Diskussion, die wir heute fiihren, fihren wir zu spat.

(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Nein, das haben wir doch als Tischvorlage bekommen!)

All das, was hier vor allem von Rednern der CDU vorgebracht worden ist, hdtte spatestens bei der
Diskussion im AWTL am 6. November laufen missen. Nur: Am 6. November haben offensichtlich,
bis auf Herrn Saitta -

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Und Frau Lehmhaus!)

- und Frau Lehmhaus - ich habe das nicht vergessen, Frau Dr. Strack-Zimmermann -, alle
Mitglieder des AWTL diesem Konzept, das Ubrigens Container vorsah, zugestimmt. Wenn Sie jetzt
von der CDU kommen und sagen: ,Wir wollen keine Container!®, dann frage ich mich erstens, was
Sie im November gemacht haben, und zweitens, was zwischen November und jetzt passiert ist,
dass Sie jetzt keine Container mehr wollen.

Wenn Sie jetzt so genau und so detailliert in die Geschichte einsteigen, hatte ich von Ihnen aber
schon erwartet, dass Sie sich unabhangig von der Frage nach der Hohe der Container auch einmal
Gedanken dariber machen, wie es denn funktionieren soll. Sie wissen offensichtlich alles besser.
Ich hatte schon ein bisschen mehr erwartet, als dass nur im Text steht:

,Fur die CDU-Ratsfraktion passt die Aufstellung von mehrstéckigen™
- wir haben schon geklart, dass die nicht kommen -

~Hochseecontainern an der Rheinuferpromenade und entlang des Rheinparks nicht ins
Stadtbild. Daher fordert die CDU [...] z. B. keine Aufstellung von Hochseecontainern [...]."

Da hat Herr Herz gesagt: Sie wissen, was Sie nicht wollen. — Das ist in Ordnung, aber dann sagen
Sie, was Sie wollen.

Herr Rltz, Sie haben den Hinweis des Oberblirgermeisters -
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(Oberburgermeister Geisel: Das weiB ich nicht, ich habe es nicht geprift!)

- auf mdgliche Anspriiche gegen die Stadt, wenn das Konzept nicht zur Umsetzung gelangt und der
Vertrag nicht unterschrieben werden kann, als Drohung aufgefasst. Ich sage einmal: Den Schuh
missen Sie sich selbst anziehen. Wenn der Oberblrgermeister darauf hinweist, dass es
maoglicherweise Konsequenzen gibt, ist das keine Drohung, sondern eine Tatsache. Da sollten Sie
sich nicht gleich so angegriffen flihlen. Aber das kommt vielleicht aufgrund Ihrer schwierigen
Position in dieser Frage, die ich gerade gestellt habe.

Frau Dr. Strack-Zimmermann, Sie wissen, ich schdtze Sie sehr, aber so eine rickwartsgewandte
Rede wie heute haben Sie lange nicht gehalten.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Das hat mit rlickwarts nichts zu tun!)
- Nein, nein, fiir Sie gilt dasselbe, was ich eben auch Uber die Redner der CDU gesagt habe.
(Zuruf von Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP])

- Entschuldigung! Ich will Ihnen doch gar nichts wegnehmen. Aber die Frage, ob wir noch mehr
Gastronomie an den Rhein bringen wollen - ich will jetzt gar nicht von der Qualitat dieser
Gastronomie sprechen; auch das ist eine Frage, die heute viel zu spat kommt -, hatten Sie, wenn
Sie sie genauso beantworten wie heute, schon im Mai letzten Jahres mit Nein beantworten miissen.
Das haben Sie damals nicht getan.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Doch!)

Wenn ich das Protokoll richtig lese, ist es bis auf wenige Enthaltungen einstimmig angenommen
worden, also ohne Gegenstimmen.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch noch einmal auf Folgendes hinweisen: Ich halte es flr
ausgesprochen schwierig, der Verwaltung ein Mandat zu erteilen, die Verwaltung arbeitet dieses
Mandat ab - das ist offensichtlich unstreitig -, und dann sagt der Rat: April, April. Verldsslichkeit,
meine Damen und Herren, sieht anders aus.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Nein!)

Herr Dr. Fils, jetzt muss ich noch einmal auf Sie eingehen. Sie haben bei der Diskussion im letzten
Jahr wortwortlich gesagt: Wir wollen so etwas wie in Paris an der Seine. - So etwas haben Sie
gesagt. Ja, das habe ich nachvollziehen kénnen. Wenn ich mir dann heute die Bilder, die ich damals
nicht hatte, von Paris und von der Seine ansehe und dort Ubersee- oder Hochseecontainer stehen,
dann frage ich mich natiirlich, wie das zu Ihrem Antrag passt. Ich sehe da keine Ubereinstimmung
mehr. Sie missen erklaren, warum Sie das so wollen.

Ich mdéchte noch einmal ganz klar die Verwaltung fragen, ob eine Annahme des Antrages der CDU
nicht im Widerspruch zu der geltenden Beschlusslage des Rates steht. Denn dann mdéchte ich das
wirklich geprift haben, weil ich der Auffassung bin, dass das nicht geht.

(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Das geht schon!)

Hier versuchen Teile des Rates mit fadenscheinigen Argumenten aus einer Beschlusslage
herauszukommen, -

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Nein, Herr Raub, nicht fadenscheinig!)

- weil ihnen das Ergebnis nicht passt. Das mlssten Sie aber auch laut sagen und nicht mit solchen
Dingen hier hantieren, wie Sie es gerade tun.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Wir haben gesagt, dass das Ergebnis scheiBe ist! -
Beifall von der SPD)
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Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank. - Ich habe jetzt Frau Lehmhaus.
(Ratsfrau Lehmhaus [FDP]: Ich ziehe zurlick! Es ist alles gesagt!)

- Sie ziehen zurick.

Herr Mauersberger. Ihm folgt Herr Auler, Herr Fils und Herr Gutt.
(Zurufe von der SPD: Oh!)

- Ich kann auch nichts dafiir.
(Ratsherr Raub [SPD]: Zur Geschaftsordnung!)

Geschdftsordnungsantrag von Herrn Raub.

Ratsherr Raub (SPD): Ich beantrage, weil wir wahrscheinlich bis 20 Uhr mit dieser Debatte nicht
fertig werden, den Tagesordnungspunkt Eissporthalle wieder in den nichtoffentlichen Teil zu
schieben, damit wir das heute beschlieBen kdnnen.

(Ratsherr Gutt [CDU]: Das war ein Geschaftsordnungsantrag? — Beifall von der SPD - Ratsherr
Gutt [CDU]: Wir beschlieBen nicht 6ffentlich! — Ratsfrau Hebeler [Biindnis 90/Die Grinen]: Nur
das, was offentlich besprochen wird, kann im 6ffentlichen Teil sein! Das andere ist im
nichtoffentlichen Teill)

Oberbiirgermeister Geisel: Herr Mauersberger.

(Ratsherr Raub [SPD]: Dann hat es sich erledigt, wenn es so ist! Ich wollte nur sichergehen! -
Ratsfrau Hebeler [Blindnis 90/Die Grinen]: Ja!)

Ratsherr Mauersberger (CDU): Herr Oberbilrgermeister! Meine Damen und Herren! Christian
Rtz hat es schon gesagt - er ist ja Jurist —: Das war kein Freifahrschein.

(Ratsfrau Hebeler [Blndnis 90/Die Griinen]: Was sind unsere Beschlisse denn dann wert? -
Ratsherr Hartnigk [CDU]: In der Vorlage steht eine Formulierung!)

Wenn da steht, dass es die Beauftragung mit einem Ziel ist, dann sind wir natirlich davon
ausgegangen, dass es so ist wie in der Vergangenheit. Es gibt andere Félle, es gibt den Fall mit
dem Weihnachtsmarkt. Ihr kénnt euch sicherlich alle im AWTL daran erinnern. Da haben wir, als es
dann so weit war, eine Visualisierung bekommen. Wir haben Vertragspassagen bekommen. Zum
Schluss sind wir hingegangen, haben Anderungen eingebracht und haben das dann abgestimmt.

Hier ist es so, dass wir Mitte Januar im HFA wahrend der Sitzung - nicht einmal vor der Sitzung -
eine Vorlage zur Kenntnis bekamen und es bis heute immer noch keine Visualisierung gibt, wie es
denn eigentlich aussieht.

(Ratsfrau Hebeler [Blindnis 90/Die Grinen]: Nein, das geht doch nicht!)

Das kann doch nicht sein. Es soll am 01.03. starten, und der Investor — Herr Oberblirgermeister,
ich bin kein Jurist, aber ich bin Bankkaufmann und mache auch Finanzierungsgeschaft — wei3 bis
heute nicht, was er bestellt, wie das aussieht, und auf der anderen Seite spricht er schon mit den
Schaustellern, hat sie letzte Woche kontaktiert und hat gefragt: Wie ist es denn mit der
Frihlingskirmes, mit der Osterkirmes, kommen wir da in Schwierigkeiten? - Und das, obwohl er
noch gar keinen Vertrag unterschrieben hat. Das ist unglaubwiirdig, und das ist auch keine
vertrauensvolle Zusammenarbeit mit der Verwaltung. - Vielen Dank.
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Oberbiirgermeister Geisel: Lieber Herr Mauersberger, ich darf noch einmal sagen: Es gab eine
Konzeptvorstellung im AWTL. Da ist die Anordnung der Container im Einzelnen dargestellt worden.
Wenn jetzt gesagt wird, dass sie vor der Staatskanzlei oder sonst irgendwo stehen, dann kann ich
nur sagen: Entschuldigung, dann hdtte man damals die Augen aufmachen mussen.

(Ratsherr Ritz [CDU]: Das stimmt doch nicht!)

Das Thema kommerzielle Bedingungen, Herr Riitz, war in der Tat nur relativ generell gefasst. Ich
sehe in der Debatte hier allerdings Uberhaupt kein Ende. Gut, vielleicht wollen wir das im
nichtéffentlichen Teil machen. Ich glaube aber, der Hauptarger liegt am Konzept. Das Konzept
wurde nun aber wirklich beschlossen. Sie kbnnen den Beschluss aufheben, aber Sie kénnen bei
einem beschlossenen Konzept nicht sagen, Ihnen fallt drei Monate spater ein: ,Mist, ich habe nicht
richtig nachgedacht damals, jetzt mochte ich das Konzept im Nachhinein d@ndern®, obwohl die
Verwaltung gerade auf der Grundlage des bekannt gemachten, des diskutierten und des
beschlossenen Konzeptes tatig geworden ist.

(Beigeordnete Zuschke: So ist es!)

Ich muss wirklich sagen, da stelle ich mich selbstverstandlich schiitzend vor die Verwaltung, die
genau das gemacht hat, woflr sie einen Auftrag hatte — mit Verlaub.

Herr Auler.

Ratsherr Auler (CDU): Herr Oberblirgermeister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie
werden sich wundern, aber ich stimme Ihnen sogar zu, und zwar zu dem, was Sie gerade gesagt
haben. Ich glaube, dass die Debatte so, wie wir sie gerade geflhrt haben, nicht zutraglich ist, ein
gutes Licht auf dieses Haus insgesamt zu werfen, um es mal ganz klar zu sagen.

(Ratsfrau Hebeler[Bindnis 90/Die Grinen]: Hoért, hort!)

- Ja, hort, hort, Frau Hebeler, aber horen Sie zu. Sie alle kennen das Marchen vom Froschkénig.
Darin klsst die Prinzessin den Frosch, und es kommt ein Prinz heraus. Die Sorge, die uns hier
antreibt, ist doch, dass die Landeshauptstadt Diisseldorf als Prinzessin einen Frosch kisst und sie
etwas bekommt, was vielleicht so in der Vorstellung gar nicht gewollt war.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Ballermann! — Zurufe von der SPD)

- Geben Sie mir eine Sekunde Zeit, das zu entwickeln. Wir wollen ja gerade verhindern, dass der
Frosch an die Wand geworfen wird.

Worum geht es? - Es kann nicht darum gehen, Frau Dr. Strack-Zimmermann, die Diskussion so zu
fihren, wie Sie sie gerade geflihrt haben; denn das ist in der Tat im November im AWTL und in den
Fraktionen in Vorbereitung gewesen.

Ich sage Ihnen ganz ehrlich, ich habe damals dieses Konzept fiir gut befunden und stehe auch nach
wie vor dazu und werbe auch daflir, es nicht kaputtzureden, sondern es so umzusetzen. Aber -
jetzt kommt das groBe Aber, und das unterscheidet uns, Herr Oberblirgermeister, deswegen war
ich eben bei Ihrem Hinweis innerlich auch sehr nahe bei dem Kollegen Riitz, dass wir uns nicht
wohl dabei fiihlen — der Rat muss doch das Recht haben, wenn Visualisierungen kommen, die
aufhorchen lassen und die von dem Konzept und von der Vorstellung abweichen, mal
nachzufragen. Hier geht es nicht darum, ob Gberhaupt Container aufgestellt werden. Es sind schon
in der Vorlage vom November Standorte drin. Das halte ich auch nicht fir kritisch. Es war aber von
Visualisierungen die Rede, dass dort zweigeschossig etwas ist, dass die Container tatsachlich
Hochseecontainer sind ohne jede Ausstattung. Das, was wir heute gesehen haben, ist nun kein
Hochseecontainer, sondern das sind umgebaute Dinge, die einen gewissen gastronomischen Schick
haben.
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(Ratsherr Raub [SPD]: Ja, natdirlich!)

Ich glaube, Frau Zuschke, Ihre Prasentation hat schon sehr viel dazu beigetragen, ein wenig Licht
ins Dunkel zu bringen. Ich habe aber nach wie vor - da schlieBe ich mich der Kritik auch an - ein
wenig Grummeln, weil ich mich in der Tat frage, warum es so schwierig ist, dass der Betreiber hier
nicht einmal das zeigt, was er dort hinsetzen will. Jetzt haben wir wieder Analogien. Wir kénnen
das glauben, okay. Wenn die Debatte dazu beigetragen hat, in den weiteren Verhandlungen das zu
scharfen und noch einmal klarzumachen, was wir hier wollen, dann war die Debatte, obwohl sie
teilweise unterirdisch war, doch richtig und notwendig.

Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank, Herr Auler. — Herr Dr. Fils. Ihm folgt Herr Gutt.

Ratsherr Dr. Fils (CDU): Herr Oberblirgermeister! Ich muss natirlich auf Herrn Raub antworten
und mal zeigen, wie Paris aussieht: mit Stranden, mit Schirmen, mit Spielfeldern.

(Ratsherr Dr. Fils [CDU] zeigt Bilder mittels seines iPads. - Ratsherr Raub [SPD]: Mit Sand -
das ist doch tot!)

Wenn man noch ein Stlick weitergeht, dann stehen dort edle Tische und Sitze. Das alles ist Paris
inklusive vereinzelter Container, die sehr schick aussehen.

Wir haben aber diese Bilder bekommen.

(Ratsherr Dr. Fils [CDU] zeigt Ausdrucke einer Projektion.)
Und diese Bilder haben den Aufschrei ausgeldst.

(Zuruf von Ratsherrn Raub [SPD])

Wir haben dann die Erklarung bekommen: Nein, zumindest am KIT wird es keine aufgestapelten
Container geben. Die wird es nur an einer anderen Stelle geben. — Ach, am KIT kommt sowieso nur
ein Container unter die Brickenrampe als Toilettencontainer hin. - So unterschiedlich sind die
Informationen bisher gelaufen. Die Darstellungen auf den Planen, die jetzt fiir die Ratssitzung
geliefert wurden, sind auch nicht die gleichen wie die, die fir die AWTL-Sitzung geliefert wurden.

Aber das Entscheidende ist doch wirklich, was jetzt hier einige Male angesprochen worden ist: Bei
jedem Architektur- oder Stadtebauwettbewerb haben wir klare Zeichnungen, um Vorstellungen zu
bekommen, wie es aussieht. Natlrlich hatte jeder bei den Grundsatzbeschlissen hier
Vorstellungen, wie es aussehen kénnte. Aber wir haben sie dann nie im finalen Zustand prasentiert
bekommen.

Das, was dann zwischendurch klar geworden ist, wie es aussehen soll, mit all den anderen
Problemen, mit all den Themen, die wir gleich noch im nichtéffentlichen Teil diskutieren werden,
fihrt uns dazu, in dieser Situation, in diesem Moment, wo wir erkennen und sehen, dass der
Vertrag noch nicht unterschrieben ist und wir das Ganze diskutieren kdnnen, dass wir erstens
Fragen stellen — Herr Gutt hat eine Menge wichtiger Fragen gestellt - und zweitens sagen: Wenn
das so ist, dann missen wir uns eben das Ganze noch einmal liberlegen und sehen, wie es
Uberhaupt weitergeht. Wer kann wann eine Notbremse ziehen? Wie sind wir gefangen? Fir wie
lange sind wir gefangen? Was verhindert es eventuell in dieser Stadt?

Wir sind alle informiert und wissen - spatestens seit Achenbachs Monkey’s-Zeiten -, was das flr
Goldgruben sind, dass ein solches Gebiet hochinteressant ist. Wiederum auch aus dieser Zeit
heraus wissen wir, wie schwer es ist, wenn es dann wieder wegkommen soll und sich derjenige,
der es macht, bestimmte Rechte ausbedungen hat oder eben sogar an die Vereinbarungen nicht
mehr zu binden ist und die Stadt die Schwierigkeiten hat. Das ist doch das Thema: Wie geht es um
die Stadt? Wie kann gesichert werden, dass die Stadt nicht unter Druck gesetzt wird, sondern dass
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die Stadt bestimmen kann, was gut fir die Stadt und fiir die Blrger ist. Deshalb muss diese
Diskussion jetzt hier gefiihrt werden. — Danke.

(Ratsfrau Kraft-Dlangamandla [Die Linke]: Mein Gott!)

Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank, Herr Fils. - Herr Gutt.

Geschaftsordnungsantrag von Herrn Grenda. Was ist los, Herr Grenda?

Ratsherr Grenda (Piraten): Sehr geehrter Herr Oberblirgermeister! Wenn ich die
Geschdftsordnung des Rates richtig lese und da ich hier noch nicht geredet habe, stelle ich hiermit
den Antrag auf Schluss der Debatte, keine weiteren Wortbeitrage mehr zu machen. Wir haben eine
Informationsvorlage hier. Die CDU - oder wer immer hier noch reden moéchte — hatte das per
Antrag nach der HFA-Sitzung in die Ausschusssitzung letzte Woche geben kénnen. - Vielen Dank
und tschiss.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Das sagt der Richtige! Sie quatschen uns sonst alle zu
Tode! Jetzt machen wir es umgekehrt mit Ihnen!)

Oberbiirgermeister Geisel: Herr Grenda, Sie kosten uns Zeit. Herr Gutt ist ohnehin der Letzte
auf der Redeliste. Er war bereits aufgerufen. Insofern war Ihr Geschaftsordnungsantrag - ich sage
es mal so -

(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Uberflissig!)

- Uberfllssig.

Ratsherr Gutt (CDU): Ich werde es auch gar nicht mehr lange machen.
(Heiterkeit bei der SPD)

Herr Oberblirgermeister! Meine Damen und Herren! Wiinschen Sie sich nicht zu viel.
(Ratsherr Raub [SPD]: So weit sollten Sie dann doch nicht gehen!)

Im Ernst: Es ist wirklich zu wichtig, auch wenn man sieht, welche Vorwiirfe von Ihnen, Herr Raub,
aber auch von Ihnen, Herr Oberbirgermeister, gemacht wurden, um unseren Antrag zu
diskreditieren. Ich sage Ihnen ganz eindeutig: Unser Antrag ist nicht darauf gerichtet, das Konzept
- so, wie es beschlossen ist —, diesen Konzeptbeschluss aufzuheben. In unserem Antrag steht, dass
wir nachverhandeln wollen. Das heiB3t, wir wollen es nicht grundsatzlich, sondern wir wollen
einzelne Punkte nachverhandeln.

(Ratsfrau Holtmann-Schnieder [SPD]: Aber was denn? — Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann
[FDP]: Grundsatzlich!)

Daftir ist auch Zeit und Gelegenheit. Ich kann Ihnen sagen, wie meine juristische Bewertung dazu
aussieht. Wir haben vorhin gehért, wie Herr Rtz dargelegt hat, dass in dem eigentlichen
Betreiberauswahlbeschluss steht, dass der Ausschuss flir Wirtschaftsforderung, Tourismus und
Liegenschaften die Verwaltung zur Verhandlungsaufnahme ermdchtigt. Das ist aber nicht der
Vertragsschluss. Ich kann Ihnen sagen ohne Verletzung der Nichtéffentlichkeitsverpflichtung, dass
wir noch im nichtoéffentlichen Teil einen Punkt haben werden, da hat man das ganz bewusst anders
formuliert. Da hat man in einem Fall die Verwaltung ermachtigt, erst einmal Verhandlungen
aufzunehmen. Dann kommt in Ziffer 3 eine Formulierung, darin steht, dass der Rat der
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Landeshauptstadt Diisseldorf die Verwaltung ermachtigt, anschlieBend einen Vertrag zu schlieBen
mit folgendem Inhalt.

Aber genau das ist im November im AWTL nicht passiert. Es gibt und es gab keine Vorlage von
Ihnen, die eine solche weitgehende Ermachtigung gegeben hatte, die zum Vertragsschluss hatte
fihren kénnen. Es ist lediglich eine Verhandlungsaufnahme gewesen.

Ich sage Ihnen, was daraus flr mich folgt: Es ist fiir mich die einzige juristisch korrekte Bewertung,
dass Sie nach Ende der Verhandlungen hier in den Rat zuriickkommen, Gber das Ergebnis nicht nur
informieren, sondern das Ergebnis hier vorstellen, dass wir das beschlieBen. Damit reicht die
Informationsvorlage Gberhaupt nicht aus; denn sie ist Giberhaupt nicht durch den
Ursprungsbeschlussentwurf gedeckt.

Weil wir mitten im Verfahren sind und der Rat meiner Meinung nach in der Lage ist, hier nicht nur
politische Schaufensterreden zu halten, sondern Inhalte auch konkret in diesem Verfahren zu
benennen, die politisch wichtig sind, werden wir die Punkte auch konkretisieren im nichtoffentlichen
Teil. Das kédnnen wir nicht jetzt, aber wir halten es fur zwingend erforderlich, dass bei den
Nachverhandlungen einzelne Vertragspunkte neu beziehungsweise anders verhandelt werden;
denn sonst halten wir das Ganze nicht flr zustimmungsmaéglich. Ich erwarte, dass die Verwaltung
auch diesen Vertrag dann letztlich und schlussverhandelt hier dem Rat zur letztendlichen
Beschlussfassung vorlegt.

(Beifall von CDU und FDP)

Oberbiirgermeister Geisel: Herr Gutt, ich glaube, das ware schlicht eine Anderung bereits
getroffener Beschlisse.

(Ratsherr Gutt [CDU]: Nein!)

Vielleicht darf ich einen Vorschlag zur Glite machen. Zunachst einmal: Ich glaube, es ist erst
einmal uniblich und zweitens untunlich, dass man Beschliisse fasst, anschlieBend der Verwaltung
sagt: Jetzt verhandelt mal drauflos, und wir behalten uns dann vor, das Verhandlungsergebnis zu
billigen oder nicht zu billigen. Solange es im Rahmen des Mandates bleibt, ist die Verwaltung auch
abschlussbefugt. Sonst wirde kein Mensch mit uns verhandeln. Mal ganz ehrlich: Niemand wirde
sich auf so etwas einlassen. Er hat ein Konzept vorgestellt, das Konzept war Gegenstand der
Beschlussfassung, und anschlieBend sagt man ihm: Na ja, aber vielleicht fallt uns in vier Wochen
wieder etwas Besseres ein, von daher verhandelt mal drauflos, und wir heben oder senken dann
den Daumen mehr oder weniger nach Gusto. — So funktioniert es nicht.

Aber zunachst einmal darf ich darauf hinweisen: Ich glaube, die ganze Diskussion wurde ausgeldst
durch eine Prasentation.

(Ratsherr Dr. Fils [CDU] zeigt die Prasentation.)

- Genau. Durch diese Hochseecontainer, die mit Sicherheit nicht dem entsprechen werden, was
tatsachlich am Rheinufer entstehen wird.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Was ist denn das fiir eine Argumentation?)

Das ist etwas, das nehme ich auf die Kappe der Verwaltung. Es war nicht sehr intelligent, dass man
diese Bilder prasentierte. Entschuldigung! Da haben wir Mist gemacht. So etwas passiert. Dort, wo
gehobelt wird, fallen Spane.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Sollen wir Ihnen jetzt in die Augen schauen und
glauben, alles werde gut?)

- Moment!
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Ich sage mal, wir haben Gber das Konzept gesprochen, das Konzept sollte einen gewissen - wie soll
ich es sagen? - stadtebaulichen Anspruch haben. Ich glaube, das, was wir heute prasentiert haben,
ist wesentlich mehr etwas, was auf sehr viel Sympathie stoBen wird. Von daher wirde ich
vorschlagen, bevor wir jetzt eine Diskussion fiihren, ob wir bestehende Beschliisse wieder aufheben
missen und gewissermaBen den Reset Button driicken: Die Gesichtspunkte, die die CDU-Fraktion
vorgetragen hat, werden berlcksichtigt. Ich glaube, auch der Investor — er bekommt die
offentliche Diskussion auch mit — wird sagen: -

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Das hoffe ich!)

- Ich mdéchte ein Konzept, das den Diisseldorfern gefdllt. Ich sage einmal so: Das urspringliche
Bild, das geféllt nicht nur Herrn Dr. Fils nicht, ich glaube, es gefdllt vielen nicht. Deswegen wird es
nicht das sein, was am Rheinufer entsteht.

(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Aber Klocontainer ist Klocontainer!)
- Toilettencontainer sind Toilettencontainer.
(Ratsfrau Dr. Strack-Zimmermann [FDP]: Schlimm fir die Leute, die dort wohnen!)

Ja, die gibt es in der Tat. Ich glaube, das war auch vorgesehen und war auch eindeutig auf der
Linie des Konzeptes, das sehr ausfihrlich im AWTL diskutiert wurde.

Von daher wiirde ich vorschlagen: Es ist eine Informationsvorlage. Sie nehmen diese
Informationsvorlage zur Kenntnis, verbunden mit dem Appell an die Verwaltung, die in dieser
Diskussion genannten Gesichtspunkte noch einmal nach Méglichkeit mit dem Investor zu
diskutieren, wobei ich immer sagen muss: Wir kdnnen jetzt kein neues Konzept machen. Im Prinzip
hatte die Verwaltung einen Auftrag, an den sie sich gehalten hat.

(Beigeordnete Zuschke: Der Investor hat alles vorgestellt!)
- Genau, es ist alles vorgestellt worden.

Herr Gutt, kdnnen Sie mit dem Vorschlag umgehen?

Ratsherr Gutt (CDU): Herr Oberblrgermeister! Meine Damen und Herren! Damit kdnnen wir uns
selbstverstandlich nicht zufriedengeben.

(Oberblirgermeister Geisel: Das ist schlecht! Dann haben wir ein Problem!)

Denn wir bestehen auf eine weitere Beratung unseres Antrages im nichtoffentlichen Teil. Wir bitten
darum, das wieder aufzurufen.

Ich wiederhole noch einmal unsere Auffassung: Es ist letztlich so, dass wir Ihnen mit der
Betreiberauswahl einen Verhandlungsauftrag gegeben haben, aber keine Abschlussvollmacht
gegeben haben. Wenn wir den Eindruck haben, dass dieses Verhandlungsmandat nicht in der Art
und Weise letztlich konkret ausverhandelt wurde - so, wie wir das erwartet haben -, dann halte ich
das flr unsere Pflicht als Fraktion, diese Punkte dann auch zu benennen, um nachher das
Verhandlungsergebnis in diesen Punkten auch zu verandern. Solange wir uns in diesem Verfahren
bewegen, haben wir auch die Mdéglichkeit als Rat, darauf Einfluss zu nehmen.

Das, was Sie vorgeschlagen haben, ist eine weichgesplilte Variante, die keinerlei Rechtswirkung
entfaltet. Insofern kédnnen wir uns damit nicht einverstanden erklaren.

(Einzelbeifall von Ratsfrau Schmidt [CDU])
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Oberbiirgermeister Geisel: Dann mussen Sie neue Rechtstatsachen schaffen durch neue
Beschlisse. Dann missen wir neue Beschliisse fassen.

(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Dann machen wir das!)

Gut, NO. Dann wollen wir diesen Punkt fiir die weitere Diskussion in den NO-Teil vertagen.

28
Neubau einer Eissporthalle in Diisseldorf-Benrath am Standort Kappeler Stra3e 105 a
Vorlage 52/ 8/2019-1

Erganzungsantrag der CDU-Ratsfraktion
Vorlage 01/ 32/2019

Anderungsantrag der Ratsfraktion Die Linke
Vorlage 01/ 38/2019

Erganzungsantrag des Ratsherrn Grenda
Vorlage 01/ 41/2019

Erganzungsantrag der Ratsfraktionen CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP
Vorlage 01/ 45/2019

Oberbiirgermeister Geisel: Herr Albes und Herr Pfundner.

Ratsherr Albes (SPD): Herr Oberbiirgermeister! Meine Damen und Herren! Der Sport wird jetzt
erst einmal ein bisschen Harmonie und Ruhe wieder hereinbringen.

(Oberbilirgermeister Geisel: Das ware schon!)
Keine Angst, es geht wahrscheinlich im Normalfall schnell und tut auch nicht weh.
(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Genau!)

Der Erganzungsantrag, der hier vorliegt, ist ein Erganzungsantrag der Ratsfraktionen CDU, SPD,
Blndnis 90/Die Griinen und FDP. Wir hatten in der letzten Woche eine Sondersitzung zum Thema
Eissporthalle, und darauf basiert auch dieser Anderungsantrag - zum Neubau einer Eissporthalle.

Es waren viele Fragen offen, es sind Ideen entwickelt worden, die in der letzten Woche umgesetzt
werden konnten. Dieser Anderungsantrag hat zwdlIf Punkte, die ich jetzt nicht alle benennen
mochte. Ich mdchte aber auf jeden Fall sagen, dass eine solche Sondersitzung schon einmal
hilfreich ist, um klarzumachen, dass die IDR im Boot ist, dass wir alles fiir den Eissport im Siiden
machen. Wir kriegen damit die Schulen wieder besetzt. Wir kriegen die Kinder mit den Eltern
wieder in die Eissporthalle. Wir miissen dafiir sorgen, dass ein nahtloser Ubergang da ist. Wir
mussen daflir sorgen, dass die Mitarbeiter, die jetzt in der Eissporthalle arbeiten, auch in die neue
Halle tlbernommen werden. Das sind alles Punkte, die entwickelt worden sind.

Ich muss nur eines noch, bevor ich die letzten Worte gleich dazu noch sage, ergéanzen: Unter Punkt
2 haben wir etwas vergessen einzubringen. In der zweiten Zeile, die da endet beziehungsweise
anfangt, dass die Anmietung - jetzt kommt ein Einsatz dazwischen - beziehungsweise der Erwerb
der neuen Eissporthalle durch die Stiftung erfolgen soll.

Ansonsten sind es zwdIf Punkte, die wirklich ganz hervorragend erarbeitet worden sind, unter
anderem auch die Umsetzung, dass die Vereine und die Schulen im laufenden Prozess
mitgenommen werden, immer folgerichtig schnell informiert werden, sodass sie immer sagen: Wir
sind mitgenommen worden von der Politik und nicht andersherum.
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Des Weiteren darf ich dann wirklich noch einmal ganz ausdriicklich Folgendes sagen: Ich méchte
den Fraktionen von der CDU, der SPD, den Griinen und der FDP als Sportausschussvorsitzender
danken, dass sie sich die Képfe im Vorfeld heiBgeredet haben, Fragen gestellt haben und Ideen
entwickelt haben, aber im Nachhinein in der letzten Woche die Képfe zusammengetan haben und
flr den Eissport und fur den Sport insgesamt in Disseldorf alles Mdgliche getan haben und heute
hier mit diesem Erganzungsauftrag alles auf den Weg bringen. - Ich danke Ihnen.

(Beifall von der SPD, vereinzelt von der FDP sowie von Ratsherrn Tups [CDU])

Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank, Herr Albes. Ihm folgen Herr Pfundner und Herr Grenda.

Ratsherr Pfundner (Die Linke): Herr Oberbiirgermeister! Meine Damen und Herren! Die Linke
hat einen Anderungsantrag unter dem Titel ,Neubau der Eissporthalle Diisseldorf-Benrath kaufen"
eingebracht. Das bezieht sich auf die Stadt Diisseldorf. Die Stadt soll also kaufen und nicht eine
Stiftung.

Der Erganzungsantrag, den jetzt die anderen Fraktionen eingebracht haben, sieht auf der einen
Seite vor, dass die Stadt oder die Stiftung mieten soll beziehungsweise die Landeshauptstadt.
Gleichzeitig soll der Stiftung die Option zum Kauf eingerdumt werden, also nur der Stiftung, so
steht es in diesem Antrag.

Jetzt ist es so, dass die Stiftung der Stadtsparkasse wahrscheinlich Ende Februar beendet wird. Das
bedeutet, dass die Stadt eine neue Stiftung griinden will und dann in diesen Vertrag einsteigen will.

(Ratsherr Raub [SPD]: Nein!)

Diese Stiftung ist eine Stiftung der Stadt, und die Stadt ist daflir verantwortlich, dass die
erforderlichen Gelder zur Verfligung gestellt werden. Bei einer Miete in Hohe von 640.000 Euro
bedeutet das in 13 Jahren 19,2 Millionen Euro.

(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Kénnen wir die Zahlen hier weglassen?)
Wenn so verfahren wird wie bei den Schulen, dass nach der Fertigstellung gekauft wird - -

(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Das geht nicht, Herr Oberblirgermeister! Keine Zahlen!)

Oberbiirgermeister Geisel: Ja, Sie haben vdllig recht. Die Zahlen sind fir den nichtéffentlichen
Teil, Herr Pfundner. Das hatten wir vorher so vereinbart. Ich bitte Sie, sich daran zu halten.

Ratsherr Pfundner (Die Linke): Das stand in der Rheinischen Post am 19. Da konnte man das
lesen.

(Ratsherr Hartnigk [CDU]: Wir sind im 6ffentlichen Teil des Rates und nicht bei der Rheinischen
Post!)

Dann mache ich das ohne Zahlen.

Es ist auf jeden Fall glinstiger zu kaufen, als einen Mietvertrag oder ein Mietmodell, das eventuell
auf OPP hinauslauft, abzuschlieBen. Alles andere kénnen wir dann im nichtdffentlichen Teil machen.

Noch einen Satz: Unser Anderungsantrag ist natiirlich der weitergehende Antrag und miisste dann
zuerst abgestimmt werden.
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Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank, aber das Uberlassen Sie vielleicht der Sitzungsleitung,
wie wir die Antrage interpretieren.

(Ratsherr Wiedon [CDU]: Liegt der Anderungsantrag der Linken schriftlich vor? - Ratsfrau Kraft-
Dlangamandla [Die Linke]: Natlrlich! — Ratsherr Wiedon [CDU]: Ich habe ihn noch nicht! -
Ratsherr Raub [SPD]: NO 5 b)! - Ratsherr Bohrmann [SDP]: Zu schnell weggeschmissen!)

- Vom 29.01.
Herr Grenda, war das eine Wortmeldung vorher?
(Ratsherr Grenda [Piraten] nickt.)

Ihr Ergéanzungsantrag, ja.

Ratsherr Grenda (Piraten): Sehr geehrter Herr Oberblirgermeister! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Albers, Sie haben es eben genau gesagt: Letzte Woche hat die Sondersitzung
stattgefunden, man hat sich zusammengesetzt und hat Ideen eingebracht. Wie man heute im Laufe
des Tages sieht, wird aus drei Antragen jetzt, glaube ich, ein gemeinschaftlicher Antrag; denn ich
gehe davon aus, dass das, was eben verteilt worden ist, dieser CDU-SPD-Blindnis 90/Die Grlinen-
FDP-Antrag ist. Es ist definitiv und mit Sicherheit die Zusammenfassung aller anderen Antrage.

(Birgermeister Scheffler [Bliindnis 90/Die Grinen] und Ratsherr Czerwinski [Blindnis 90/Die
Grinen] nicken.)

Das, was die Linken jetzt eingereicht haben - ich habe es noch nicht vorliegen, das wird aber mit
Sicherheit kommen -, ist verstandlich.

Das, was ich aber einfach sage, ist Folgendes: Ich hatte den entsprechenden Partnern schon letzte
Woche die Anderung mitgeteilt, weil ich dort nicht redeberechtigt war. Ich habe den Fraktionen
gestern Abend oder gestern Nacht die Sachen geschickt, weil ich die Arbeit der groBen Parteien gut
finde. Allerdings verstehe ich nicht ganz, warum Sie immer nur auf das Kleinteilige schauen.

(Ratsherr Wiedon [CDU] lacht.)

Warum? - Sie haben nur die Buslinie von Reisholz und Benrath erwdhnt, M1 und M3, Linie 789.
Das, was ich aber letzte Woche schon gesagt habe - da hat selbst die Rheinbahn gesagt, dariber
habe man gar nicht nachgedacht -, ist: Wenn es zum Beispiel einen FuBweg oder einen Zugang
zum Sportpark Niederheid gabe, wdre dort die Buslinie 724, die bis nach Gerresheim uber Eller
entsprechend fahrt. Das heiBt, man kann mit einem FuBweg von 60 Metern auch diese Stadtteile
an den Nahverkehr sofort anbinden.

(Zuruf von Ratsherrn Ritz [CDU])

Deswegen habe ich bereits mit der IDR gesprochen, der das rein technisch sogar flir machbar halt,
aber es muss natlrlich geprift werden, weil es in diesem Gesamtkonzept nicht drin ist, dass man
eventuell einen FuB- und Fahrradweg - ein Bild habe ich entsprechend beigefligt — entsprechend
dort baut.

(Ratsherr Raub [SPD] halt ein Dokument hoch.)

In der eingestellten Vorlage war das Bild dabei. Aber wie gesagt, es ist der nérdlichere Teil. Uber
der Eishalle ist ein direkter Ubergang zum Niederheid méglich - mit welchen Mehrkosten das
versehen ist, dass man es langfristig plant.

Die zweite Sache ist: Das, was Uberhaupt nicht bekannt war, ist, dass der Systemdienstanbieter
des Deutschen Eishockeybundes, der Eisflachen par excellence am FlieBband baut, aus dieser
schénen Stadt kommt. Dort sind noch keine Gesprache geflihrt worden. Das andere werde ich im
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nichtéffentlichen Teil sagen. Deswegen wirde ich mich tierisch freuen, wenn wir noch als
Erganzung aufnehmen, dass Sie die Punkte genauso sehen. Vielleicht nehmen wir sie mit in dem
gesamten Punkt auf, weil Sie jetzt separat hinzugefligt haben, dass unter Punkt 8 die Busse
aufgenommen werden. Den 724er aufzunehmen, der 50 Meter weiter links fahrt, dirfte kein
Problem sein.

Zum anderen beziiglich § 1: Ich hoffe, dass durch die Anderung des neuen Satzes, zum Mietpreis
den adaquaten Kaufpreis zu erwerben, der gerade neu eingefligt worden ist, der Mietkauf damit
gemacht ist. Das heiBt, dass in dem offiziellen Vertrag, den wir nachher kriegen, dann auch der
Kaufpreis in Abhangigkeit der Miete, die wir bereits bezahlt haben, angepasst ist, sodass die Halle,
wenn Zustifter jetzt kommen, die sich schon angekiindigt haben, entsprechend ibernommen
werden kann und nicht erst nach 30 Jahren, wie es rein theoretisch nach der finanziellen Lage von
heute ist, das heiBt, dass es nach vier oder finf Jahren, wenn die Zustifter das Geld gegeben
haben, zu einem addquaten Preis auch noch gekauft werden kann. - Vielen Dank.

Oberbiirgermeister Geisel: Vielen Dank, Herr Grenda. - War das die letzte Wortmeldung? Herr
Rltz, Sie auch noch zu dem Thema? - Gut.

Ich darf Uibrigens darauf hinweisen: Der Anderungsantrag der Fraktion Die Linke kam mit der
dritten Erganzungslieferung zur Tagesordnung der nichtéffentlichen Sitzung.

(Ratsfrau Kraft-Dlangamandla [Die Linke]: Genau so ist es!)

Ratsherr Riitz (CDU): Ich habe einen Hinweis und eine Frage. Der Hinweis bezieht sich auf den
gemeinsamen Antrag der Fraktionen. Darin finden Sie unter Ziffer 2 und 3 - der Antrag als solcher
ist offentlich - genau diese Konstruktion: Aufnahme von Vertragsgesprachen und drittens
Ermachtigung zum Vertrag schlieBen.

Meine Frage betrifft aber einen anderen Punkt, der sich sowohl in der Ausgangsvorlage als auch
jetzt in dem Erganzungsantrag stellt, namlich die Stellplatze. Die sollen - so steht es in der
Ausgangsvorlage - zunachst einmal provisorisch hergerichtet werden und in einem zweiten Schritt
- das ist auch in dem Erganzungsantrag dokumentiert — dann ausgebaut werden auf dem vorderen
Teil.

Jetzt kennen wir alle die Situation an der BrehmstraBe. Dort gibt es auch einen Parkplatz, nur der
ist beschrankt und entgeltpflichtig. Wir kennen die Situation am ISS DOME. Auch da gab es am
Anfang - sagen wir mal so - Schwierigkeiten, weil das Parkhaus entgeltpflichtig gemacht worden
ist.

Fir mich geht aus der Beschlussformulierung — das kénnen wir sicher gleich auch noch einmal im
nichtoffentlichen Teil detailliert besprechen - noch nicht so ganz hervor, ob die Stadt auch das
ganze Grundstlick pachtet oder ob es sich nur auf das Gebdude bezieht. Vielleicht kdnnen Sie das
gleich im nichtéffentlichen Teil oder — wenn es 6ffentlich ist - jetzt schon erldutern. Es steht
namlich auch in dem Ergdnzungsantrag, der 6ffentlich ist, unter Ziffer 1 nur etwas davon, dass ein
Neubau der Eissporthalle beauftragt wird. Es ist nicht so ganz klar, was mit dem Grundstiick drum
herum ist. Vielleicht kénnen Sie das nachher oder jetzt noch einmal erlautern, damit sichergestellt
ist, dass dieser Parkplatz auch 6ffentlich zuganglich ist und auch fir die Nutzer kostenlos 6ffentlich
zuganglich ist.

Oberbiirgermeister Geisel: Herr Stadtdirektor, direkt zu der Frage, wenn es okay ist, und dann
Herr Czerwinski.
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Stadtdirektor Hintzsche: Herr Oberblirgermeister! Meine Damen und Herren! Herr Riitz, es wird
die komplette Flache angemietet oder erworben.

(Ratsherr Raub [SPD]: Inklusive Parkplatz!)

Oberbiirgermeister Geisel: Herr Czerwinski.

Ratsherr Czerwinski (Biindnis 90/Die Griinen): Herr Oberblirgermeister! Meine Damen und
Herren! Wir sind auch froh, dass wir hier jetzt eine gemeinsame Basis haben und ein schénes
Signal an den Dusseldorfer Siiden senden.

Zu dem, was Herr Grenda gerade ausgefiihrt hat: Bei den fiinf Punkten sind Sachen dabei, die ich
jetzt gar nicht so richtig beurteilen kann. Das wird die Verwaltung vielleicht aufnehmen, wie es mit
BAM Sports und sonst etwas ist. Aber zwei Punkte, namlich die Priifung FuB- und Fahrradweg
nordlich der Eissporthalle und die Sache mit der 724, scheinen uns auch sinnvoll zu sein, dass sie
mitgeprift werden. Nach Ricksprache mit CDU, SPD und FDP wirden wir die beiden Punkte mit
hineinnehmen.

Oberbiirgermeister Geisel: Welche?

Ratsherr Czerwinski (Biindnis 90/Die Griinen): Den Punkt 1 und 3.

Oberbiirgermeister Geisel: Gut. - Ich habe keine weiteren Wortmeldungen. Es ist 20.05 Uhr. Ich
glaube, die Beschlussfassung wollten wir dem nichtoéffentlichen Teil vorbehalten.

Dann darf ich jetzt die Offentlichkeit bitten, auch wenn es schwerfillt, die Hallen hier zu verlassen.
Wir bleiben jetzt unter uns und kommen hoffentlich irgendwann auch einmal zur Beschlussfassung.

Ende der o6ffentlichen Sitzung: 20.05 Uhr

AnschlieBend nichtéffentliche Ratssitzung
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01/8/2019
Beigeordnete Stulgies

Anfrage der Ratsfrau Kriiger
Diebstahl von Kupferregenrohren am Schwanenhaus

Frage 1:
Wann handelt die Verwaltung konkret wie, um weitere Zerstérungen, Diebstahle und

Graffitibeschadigungen am Schwanenhaus nachhaltig und wirksam zu verhindern?

Frage 2:
Ist aus Sicht der Verwaltung die Installation von TierUberwachungskameras mit

Warme- oder/und Bewegungsmeldern ein sinnvoller und gangbarer Weg, um das
Problem zu I6sen?

Antwort zu 1 und 2:

Die Diebstahle der Kupferrohre am Schwanenhaus wurden, auch aufgrund der
strafrechtlichen Relevanz, zur Strafanzeige gebracht. Die Verwaltung wird mit der
ortlichen Polizeibehtérde das Gesprach suchen, um insbesondere praventive
MaBnahmen gegen Einbruch, Diebstahl und Vandalismus am Schwanenhaus zu
erortern.
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01/ 9/2019
Stadtkammerin Schneider

Anfrage der Ratsfrau Kriiger
Hundesteuer

Frage 1:
Wie steht die Verwaltung der Landeshauptstadt Disseldorf zum Thema Hundesteuer?

Antwort:

Die Verwaltung der Landeshauptstadt Disseldorf setzt die mehrheitlich vom Rat am
10. Oktober 2017 beschlossene Neufassung der Hundesteuersatzung (01/60/2017)
seit 2018 um.

Frage 2:
Welcher Aufwand entsteht Jahr flir Jahr fir Erhebung, Festsetzung, Durchsetzung,

Niederschlagung, Erlass, Aussetzung der Vollziehung (VZA; Euro-Betrdge) in der
stadtischen Verwaltung insgesamt?

Antwort:

Zur Frage der Erhebung und Festsetzung
Seit 2018 sind alle drei Aufwandsteuern (Hundesteuer, Vergnligunssteuer und Wett-

blirosteuer) in einem Sachgebiet zusammengefiihrt worden. Der daraus entstandene
Synergieeffekt ist, dass samtliche Sachbearbeiterinnen die drei Aufwandsteuern
bearbeiten kénnen und somit Personalfluktuationen besser ausgeglichen werden
kénnen.

Insgesamt ergibt sich daraus, dass bei kalkulatorischer Betrachtung 2 Personen flr
die rund 22.000 Hundebesitzer notwendig sind. Das durchschnittliche Kostenvolumen
einer VZA-Stelle liegt gemaB KGSt-Berechnung bei 56.000 Euro pro Person -also
112.000 Euro/Jahr insgesamt.

Zum Frageteil der Durchsetzung
Grundsatzlich werden samtliche Real- und Aufwandsteuern durch die Stadtkasse

durchgesetzt. Dies tritt jedoch nur in den Fallen ein, wo die Steuerpflichtige oder der
Steuerpflichtige ihrer beziehungsweise seiner Verpflichtung nicht nachkommt. Hierftr
werden kalkulatorisch 2,5 Stellen. Nach KGST-Berechnung somit 140.000 Euro/Jahr.

Dem durchschnittlichen Personalkostenvolumen von 252.000 Euro, steht ein Ertrag
in 2018 bei der Hundesteuer von 2,26 Mio. Euro gegentlber.
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01/10/2019
Beigeordnete Stulgies

Anfrage der Ratsfrau El Fassi
Fachkriaftemangel im Rettungsdienst

Frage 1:
Wie konkret hat sich die Situation in der Landeshauptstadt Disseldorf seit 2014

entwickelt?

Antwort:

Mit Inkrafttreten des Notfallsanitatergesetzes und der konkretisierenden
Ausbildungsregelungen wurde in der Landeshauptstadt direkt mit der Ausbildung
begonnen. Bis heute haben bereits 295 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei der
Berufsfeuerwehr und den Hilfsorganisationen die Prifung zur Notfallsanitaterin
beziehungsweise Notfallsanitater erfolgreich abgelegt. Viele weitere befinden sich in
der Aus- oder Weiterbildung.

Frage 2:
Was konkret hat die Stadtverwaltung seit 2014 unternommen, um dem

Fachkraftemangel im Rettungsdienst in Dusseldorf zu begegnen?

Antwort:

Ein genereller Fachkraftemangel im Disseldorfer Rettungsdienst besteht nicht. Die
Notfallsanitater-Qualifikation in der Notfallrettung ist erst ab dem 01.01.2027
gesetzlich verpflichtend. Die Stadtverwaltung ist Gberzeugt, mit dem beschrittenen
Ausbildungsweg bis Ende 2026 ausreichend viele Notfallsanitater zu qualifizieren.
Ausgebildete Notfallsanitater erhalten bereits héhere Verglitungen als
Rettungsassistenten, so dass die hdhere Qualifikation auch honoriert wird.

Frage 3:
Welche Anreize missten aus Sicht der Verwaltung noch geschaffen werden, damit

mehr Fachkrafte im Rettungsdienst flr Disseldorf ausgebildet werden kénnen?

Antwort:

Die Arbeit im Rettungsdienst ist fordernd, aber hoch angesehen. Dennoch
konkurrieren Feuerwehr und Hilfsorganisationen mit anderen Arbeitgebern um
Nachwuchskrafte. Attraktiv ist ein Arbeitsplatz mit vielfaltigen Tatigkeiten und
Entwicklungsperspektiven. Die Stadtverwaltung plant, noch intensiver mit
Hochschulen und Kliniken zu kooperieren, um die vorhandenen
Ausbildungsmadglichkeiten optimal zu nutzen und auszulasten. Zusatzliche
Bildungsangebote und Stipendien ermdglichen auch den bereits im Rettungsdienst
Tatigen berufliche Weiterentwicklung.
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01/ 11/2019
Beigeordneter Zaum
Anfrage der Ratsfrau El Fassi
Rauchverbot in Wartehduschen

Frage 1:
Wie steht die Verwaltung der Landeshauptstadt Diisseldorf zur Einflihrung eines

Rauchverbots in Wartehduschen?

Antwort:

Das Rauchen in Wartehduschen kann eine Beldstigung fir die nichtrauchenden
Wartenden darstellen, insbesondere in verkehrsreichen Zeiten und wenn die
Wartehauschen witterungsbedingt bei Kalte und Niederschlag zum Schutz aufgesucht
werden.

Eine generelle Verbotsnorm, die das Rauchen in Wartehdauschen untersagt, ist weder
aus dem Bundesnichtraucherschutzgesetz noch aus dem Nichtraucherschutzgesetz
NRW abzuleiten. Die Dilisseldorfer StraBenordnung enthalt in § 3 Absatz 3 zur
Gefahrenabwehr ein Rauchverbot flir die unterirdischen U-Bahnhofe.

Rechtsgrundlage fur die Erweiterung der Diisseldorfer StraBenordnung um ein
generelles Rauchverbot in Wartehduschen im Sinne einer ordnungsbehérdlichen
Verordnung ist § 27 Ordnungsbehdrdengesetz (OBG). Dieser setzt jedoch voraus,
dass mit einem generellen Rauchverbot in Wartehdauschen eine Abwehr einer
abstrakten Gefahr flr die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung vorliegt
beziehungsweise durch die Kommune nachzuweisen ist. AuBerhalb geschlossener
Raume beeintrachtigt das Rauchen nicht ohne Weiteres die Schutzgiter der
offentlichen Sicherheit. Es ist daher zweifelhaft, dass ein solcher Nachweis flr das
gesamte Diisseldorfer Stadtgebiet gelingt. Ohne gesicherte Erkenntnisse Uber eine
gesundheitsgefahrdende Konzentration von schadlichem Zigarettenrauch in
Wartehduschen sind die Voraussetzungen des

§ 27 OBG nicht gegeben. Folglich besteht keine Rechtsgrundlage flr eine
Erweiterung der Diisseldorfer StraBenordnung.

Sofern auf Landesebene ein generelles Rauchverbot geregelt wiirde, stellt sich die
Frage nach deren Durchsetzung und Ahndung von VerstdBen. Bei Kontrollen waren
konflikttréchtige Situationen bis hin zu Gefahrdungen durch kérperliche Ubergriffe
auf Ordnungskrafte vorprogrammiert. Vor diesem Hintergrund sollte an die
Freiwilligkeit von Rauchenden appelliert werden, das Rauchen an 6ffentlichen
Haltestellen zu unterlassen. Die Rheinbahn gibt bereits entsprechende Hinweise in
den Wartehauschen in Form von Aufklebern.

Frage 2:
Hat die Stadtverwaltung mit dem Land, dem Bund oder/und anderen dartber

Gesprache gefuhrt, damit die gesetzlichen Voraussetzungen flr die Einfihrung eines
Rauchverbotes in Wartehduschen geschaffen werden?

Antwort:

Nein.
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Frage 3:
Welcher Sachstand kann aus den Gesprachen berichtet werden und wann werden

diese mit welchen Zielen fortgefthrt?

Antwort:
Unter Verweis auf die Antwort zu Frage 2 kann kein Sachstand berichtet werden.
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01/12/2019
Beigeordnete Zuschke

Anfrage des Ratsherrn Dr. Wlecke
StraBenausbaubeitrige

Frage 1:
Fir welche StraBen im Stadtgebiet Dlsseldorf kdnnten beziehungsweise werden noch

StraBenausbaubeitrage erhoben (bitte exakte Tabelle nach StraBenname, Stadtteil,
Gesamteurobetrag fir die StraBe, umlegungsfahiger Anteil)?

Antwort:

Alle StraBenbaumaBnahmen im Stadtgebiet sind unter beitragsrechtlichen
Gesichtspunkten zu prifen. Sobald eine Erneuerung und/oder Verbesserung einer
ErschlieBungsanlage, oder auch nur einer Teilanlage (zum Beispiel Fahrbahn) erfolgt,
sind die Anlieger an den Ausbaukosten, Gber ein Beitragsverfahren nach § 8 KAG, zu
beteiligen.

Im Dusseldorfer Stadtgebiet liegen aktuell circa 3200 ErschlieBungsanlagen im Sinne
des Baugesetzbuches (6ffentliche zum Anbau bestimmte Stra8en) die alle, auch
mehrfach, noch nach § 8 Kommunalabgabengesetz NRW (KAG) abgerechnet werden
kdénnten.

Aktuell gibt es 202 laufende Abrechnungsvorgange. 178 davon befinden sich noch in
der Planungs-, Ausfihrungs- oder Prifphase, sodass die Angabe belastbarer Betrage
noch nicht madglich ist. Bei 24 von den 202 laufenden Abrechnungsvorgangen ist die
Angabe des umlagefahigen Aufwandes aus der Tabelle 1 zu entnehmen.

Frage 2:
Hat die Verwaltung auch schon die finanziellen Anteile je Grundstlickseigentimer

berechnet (bitte exakte Tabelle nach StraBennamen und Stadtteil ohne Nennung von
Namen und Hausnummern, also bitte ,nur" je StraBe hintereinander in
Einzelbetragen auflisten)?

Antwort:

Flr die 24 in der Tabelle 1 aufgefiihrten ErschlieBungsanlagen liegt die Berechnung
der Beitrage je Grundstlick vor. Die beitragspflichtigen Eigentiimer beziehungsweise
Erbbauberechtigten und auch die Bezirksvertretungen wurden bereits Uber die
bevorstehende Beitragserhebung informiert.

Aufgrund der Vielzahl (weit tiber 400 Einzelbescheide) wurde exemplarisch in der

Tabelle 2 flir jede einzelne ErschlieBungsanlage ein Beitrag je Grundstick
angegeben.

Seite 120 von 130



Niederschrift iber die Sitzung des Rates am 31.01.2019 — 6ffentlicher Teil — Sitzung 1/2019

Frage 3:
Hat die Verwaltung schon Uberlegungen angestellt, wie beispielsweise

Grundstickseigentimer im Rentenalter, die eine Zahlungsverpflichtung von
mehreren zehntausend Euro nicht mehr bezahlen kdnnen, teilweise oder ganz
entlastet werden kdnnten?

Antwort:

StraBenausbaubeitrdage im flinfstelligen Bereich flir ein typisches
Einfamilienhausgrundstiick hat es in Disseldorf noch nicht gegeben. Beitréage tber
10.000 Euro fallen in Einzelféllen fir Gewerbe- und Industriegrundstiicke sowie
groBe mehrgeschossige Wohnbaugrundstiicke (zum Beispiel
Wohnungseigentumsanlagen und Grundstiicke von Wohnungsbaugesellschaften) an.

In Dusseldorf ist schon seit Beginn der Erhebung der StraBenausbaubeitrage Mitte
der 1970er Jahre in Hartefdllen auch die Gewahrung einer ratenweisen Begleichung
der Beitragsforderung mdglich. In besonderen Hartefallen werden auch langfristige

Stundungen eingerdaumt. Die entsprechende Rechtsgrundlage ergibt sich aus der

Abgabenordnung.
Tabelle 1
ErschlieBungsanlage Stadtbezirk | Gesamtaufwand umlagefahiger
Aufwand
AlexanderstraBe 1 7775,51 € 3887,76 €
Am Hirschgraben 8 36852,54 € 17955,66 €
BismarckstraBe 1 51600,30 € 15860,78 €
Billlenkothenweg
StichstraBe 8 21524,76 € 10762,38 €
Blllenkothenweg 8 34237,88 € 4983,24 €
CharlottenstraBe 1 56539,86 € 19346,81 €
HasselbeckstraBe 7 194396,84 € 76972,58 €
HeinrichstraBe 2 1525626,65 € 61789,17 €
Im Brinhl 7 3790,32 €
Morper StraB3e 7 244536,62 € 12102,86 €
Morper StraB3e
Anliegerfahrbahn 7 30120,17 €
Kaiserswerther StralBe 1 12501,13 € 1250,11 €
Kettwiger StraBe 2 575853,36 € 13189,17 €
Lichtenbroicher Weg 6 140606,09 € 9252,84 €
NUrnberger StraBe 9 24900,68 € 12450,34 €
QuadestraBe 9 17576,74 € 8788,37 €
Rathenower StraBe 9 15532,29 € 7781,15 €
RitastraBe 9 5108,08 € 2554,04 €
Stendaler StraBe 9 11715,69 € 5857,85 €
Urdenbacher Allee 9 48778,35 € 14633,51 €
VolksgartenstraBBe 3 32610,07 € 13327,23 €
Peter-Richarz-StraBe 8 7138,80 € 2439,38 €
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ErschlieBungsanlage Stadtbezirk | Gesamtaufwand umlagefahiger
Aufwand
In den Maisbanden 8 9509,09 € 4754,55 €
Prof.-Oehler-StraB3e 9 9742,15 € 4871,08 €
Tabelle 2
Grund-
ErschlieBungsanlage iteazcll:'; stii_c_:ks- Geszihhc:ss- Nutzung Beitrag
groBe
AlexanderstraBe 1 500 6 Geschaftsgrundstick| 250,00 €
Am Hirschgraben 8 500 1 Wohngrundstlick 690,00 €
BismarckstraBBe 1 500 7 Geschaftsgrundstick| 290,00 €
Billenkothenweg 1.100,00
StichstraBBe 8 800 2 Wohngrundstlick €
Billenkothenweg 8 800 2 Wohngrundstiick 200,00 €
CharlottenstraBBe 1 350 5 Geschaftsgrundstick| 220,00 €
HasselbeckstralBe 7 350 2 Wohngrundstlick 950,00 €
HeinrichstraBBe 2 420 2 Wohngrundstick 700,00 €
3.800,00
Im Brihl 7 11300 3 Gewerbegrundstlick €
Kaiserswerther Stral3e 1 900 5 Geschaftsgrundstiick 80,00 €
1.160,00
Kettwiger StraBe 2 500 4 Wohngrundstick €
Lichtenbroicher Weg 6 800 3 Wohngrundstlick 180,00 €
1050 ) 1.050,00
Morper Stral3e 7 4 Wohngrundstlick €
Morper StraBe 500
Anliegerfahrbahn 7 2 Wohngrundstlck 860,00 €
Nirnberger StraBe 9 1060 2 Wohngrundstlick 520,00 €
QuadestraBBe 9 5000 4 Wohngrundstlick 180,00 €
Rathenower StraBe 9 5000 4 Wohngrundstlick 600,00 €
RitastraBe 9 1600 3 Wohngrundstlck 80,00 €
Stendaler StraBe 9 2000 3 Wohngrundstick 300,00 €
Urdenbacher Allee 9 1000 3 Wohngrundstlick 250,00 €
VolksgartenstraBBe 3 400 4 Wohngrundstlick 350,00 €
Peter-Richarz-StraBBe 8 1000 4 Wohngrundstlick 60,00 €
In den Maisbanden 8 1000 4 Wohngrundstlck 240,00 €
Prof.-Oehler-StraBe 9 6000 4 Gewerbegrundstiick 420,00 €
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01/ 13/2019
Beigeordneter Zaum

Anfrage des Ratsherrn Dr. Wlecke
Kriminalpraventive Beratung, Information und Vorsorge

Vorbemerkung:

Der ,Sicherheitstag" in Garath war eine Veranstaltung des Kriminalpraventiven Rates
im Bezirk. Der Gesamtstadtische Kriminalpraventive Rat der Landeshauptstadt
Dusseldorf (KPR) hat hierbei zwar unterstitzt und war mit einem eigenen Stand
vertreten, hatte jedoch keine federfiihrende Position.

Frage 1:
Wie werden die von der Stadt Dlsseldorf angebotenen kriminalpraventiven

Beratungen und Informationen von den Blrgern (bitte aufschliisseln nach Jahren ab
2015, nach Altersgruppen bis 60 beziehungsweise ab 60 Jahre und in den 10
Bezirken) angenommen?

Antwort:

Der KPR bietet selber keine Beratungen fir Blirgerinnen und Blirger an, sodass auch
keine Statistik liber die Inanspruchnahme von entsprechenden Angeboten vorliegt.
Die Beratung zu den in der Anfrage angegebenen Delikten werden insbesondere lber
das Polizeiprasidium Diusseldorf, Kriminalkommissariat
Kriminalpravention/Opferschutz angeboten. Gleichwohl unterstiitzt der KPR diese
Arbeit unter Beteiligung der Expertinnen und Experten aus den Fachgruppen. Die
Fachgruppe Opferschutz hat in diesem Kontext beispielsweise einen Praventionsflyer
zu Kriminalitatsfeldern, die insbesondere fiir Seniorinnen und Senioren relevant sind,
erstellt. Entsprechende Informationen finden sich auf der Internetseite des KPR
wieder. Die Themenfelder Taschendiebstahl und Wohnungseinbruch werden ebenfalls
durch die Polizei Dlisseldorf abgedeckt. Auch hier unterstitzt der KPR
beziehungsweise die Stadtverwaltung mit der Verbreitung entsprechender
Informationen beispielsweise Uber die sogenannten Vario-Tafeln im Stadtgebiet und
Aushange in den Blrgerbiros.

Frage 2:
Wie haben sich, auch aufgrund dieser kriminalpraventiven Beratungen und

Informationen, die Fallzahlen seit 2015 in Disseldorf (bitte auch hier aufschlisseln
nach Jahren ab 2015, nach Altersgruppen bis 60 beziehungsweise ab 60 Jahre und in
den 10 Bezirken) entwickelt?

Antwort:

Eine Statistik wird im KPR nicht erhoben, so dass die gewiinschte Aufschlliisselung
nicht mdglich ist. Die Erhebung von Fallzahlen zu Straftaten obliegt dem
Polizeiprasidium Disseldorf.
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Frage 3:
Welche weiteren MaBhahmen plant die Verwaltung (zum Beispiel Ausweitung der

Beratungen und Informationen im Internet, vor Ort, zu unterschiedlichen
Tageszeiten, Bilrger- beziehungsweise Stadtteilfesten im Stand etc.) konkret in den
Jahren 2019 und 2020 in Dusseldorf (wann, wo, wie)?

Antwort:

Der KPR wird die polizeilichen Aktionen auch zukinftig in bewahrter Weise begleiten
und dabei in enger Kooperation flexibel auf das AusmaB der erforderlichen
MaBnahmen reagieren. Zudem werden die angesprochenen Themenfelder weiterhin
in den Fachgruppen des KPR in den Blick genommen. Inwieweit die Bezirke
entsprechende Aktionen planen, ist hier nicht bekannt.
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Beigeordnete Zuschke

Bericht aus der Kleinen Kommission Ko-Bogen

Im Berichtszeitraum (13. Dezember 2018 bis 30. Januar 2019) hat die Kommission
einmal getagt und zwar am 29. Januar 2019. Die Sitzung fand in Raum 2.06 am
Burgplatz 1 statt.

Zum Stand der Bauarbeiten wurde die Kleine Kommission informiert. Die Arbeiten
zur Offenlegung der Dissel sind abgeschlossent. Die Er6éffnung der erstellten

Brickenbauwerke und die Flutung des Bachbettes haben stattgefunden.

Zu einem Vorhaben gibt es eine geringfligige Verschiebung im vorgesehenen
Terminplan:

- Gustaf-Griindgens-Platz und Bereich Schadowstral3e circa Sommer 2019

- Absenkung der Lichtschachte im Bereich U-Bahnabgang circa Mai 2019

- Herstellung der nérdlichen Griinflache (BaustraBBe) circa Oktober 2019

- SchadowstraBe bis zum Bereich Kaufhof Wehrhahn von Januar auf circa Marz 2020

Im Bereich des Gustaf-Grindgens-Platzes ist die wesentliche Fertigstellung des
Platzbelages weiterhin fur das Frihjahr 2020 vorgesehen.

Im Termin- und Kostencontrolling gab es im Berichtszeitraum keine Veranderungen.

Die nachste regulare Sitzung der Kleinen Kommission findet am 6. Marz 2019 statt.

Seite 125 von 130



Niederschrift iber die Sitzung des Rates am 31.01.2019 — 6ffentlicher Teil — Sitzung 1/2019

Biiro Oberbiirgermeister

Bericht aus der Kleinen Kommission Rhein-Ruhr-Express (RRX)

Im Mittelpunkt der Sitzung am 15. Januar 2019 stand die Vorstellung und Beratung
der Zwischenergebnisse der Machbarkeitsstudie (MBS) fir das Umfeld des Bahnhofes
Benrath im Zusammenhang mit der Planung des RRX-Haltepunktes Benrath sowie
die sich aus der MBS fir die Stadt ableitbaren verkehrsplanerischen Eckpunkte zur
Aufnahme in die weitere RRX-Planung der DB AG.

Zwischenergebnisse der Machbarkeitsstudie Umfeld Bahnhof Benrath
Aufbauend auf einer Verkehrserhebung und funktionalen Analysen wurden eine
bestandsorientierte Planungsvariante zur Neuordnung der Flachen rund um den
Bahnhof sowie eine Planungsvariante mit der Ausrichtung ,Innovative Vision®
erarbeitet. Die Realisierung beider Planungsvarianten kann modular umgesetzt
werden, so dass die in der Machbarkeitsstudie erarbeiteten stadtebaulichen
Zielvorstellungen zur Gestaltung des Umfeldes des Bahnhofes (P&R, B&R,
Mobilstation, Busbahnhof, Radschnellweg, et cetera) aktuell keiner Entscheidung
bedlrfen. Diese Zielvorschlage kénnen und sollen breit diskutiert und
weiterentwickelt werden.

Die kurzfristig zu entscheidenden Schnittstellen zur RRX-Planung der DB betreffen
den Neubau der Personenunterfihrung PaulsmuihlenstraBe mit einer vorgeschlagenen
lichten Breite von 9 Metern und einer lichten H6he von 3,5 Metern, die Anbindung
des RRX-Bahnsteiges an die Personenunterfiihrung sowie den barrierefreien Umbau
des Ostzuganges zum Bahnhofsgebdude. Die Kleine Kommission (KK) erklarte sich
damit einverstanden, dass die drei oben genannten Schnittstellen zur anstehenden
RRX-Planung in den zu fassenden Bedarfsbeschluss flir den
Planfeststellungsabschnitt 2.0 Hellerhof - Garath aufgenommen werden. Die Kosten
werden fir den Bedarfsbeschluss noch ermittelt und tUberprift.

Die KK hat die MBS und die aufgezeigten Planungsvarianten, insbesondere die
aufgezeigten Zielvorstellungen der Planungsvariante ,, Innovative Vision™ als
Diskussionsgrundlage flir eine Umgestaltung des Bahnhofsumfeldes begriBt.

Die Anregungen und Hinweise der KK werden in die weitere Bearbeitung der MBS
und des Bedarfsbeschlusses aufgenommen.

Der Kleinen Kommission wurden dartber hinaus die Ergebnisse der
Verkehrsbefragung der Schiiler*innen des Albrecht-Diirer-Kollegs vorgestellt. Die
Befragung zeigt, dass 71 Prozent der Berufsschiiler regelmé&Big den OPNV fiir den
Schulweg nutzen. Nur 16 Prozent der Schiler kommen als Selbstfahrer mit dem Pkw
zum Albrecht-Direr-Kolleg. Die Befragungsergebnisse untermauern somit den Bedarf
flr den geplanten Ausbau des Paulsmiuhlen-Tunnels sowie den direkten Zugang vom
Tunnel zum kinftigen RRX-Bahnsteig. Die Ergebnisse zeigen zugleich, dass die
Standortwahl des Schulneubaus direkt neben einem attraktiven OPNV-Knoten zu
einem sehr hohen Nutzungsgrad des OPNV fiihrt.
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Stand der Abstimmungen zu den Eisenbahniiberfiihrungen im
Planfeststellungsabschnitt (PFA) 2.0

Die KK hat zustimmend zur Kenntnis genommen, dass zu der Planung der durch den
RRX-Ausbau betroffenen vier EisenbahnlUberfliihrungen Hildener StraBe, ForststraBBe,
Bamberger StraBe und HenkelstraBe Einvernehmen mit der DB erzielt werden
konnte. Die planerischen Forderungen der Stadt kénnen ohne groBe
Kostenerstattungen an die DB erfilllt werden. Die konkreten Kostenfolgen sind noch
zu ermitteln. Die KK ist damit einverstanden, dass in den Bedarfsbeschluss flir den
PFA 2.0 auch die aufgezeigten Forderungen der Stadt zu den
Eisenbahniberfihrungen aufgenommen werden.

Uberwerfungsbauwerk Reisholz

Die KK wurde informiert, dass die von der BV 9 eingeforderte Untersuchung der
Machbarkeit einer Tieflage des geplanten Uberwerfungsbauwerkes im Bereich
Reisholz in finaler Bearbeitung ist. Die DB wird die Untersuchungsergebnisse am 8.
Marz der BV 9 vorstellen. Erganzend dazu plant die DB am 15. Marz in
Reisholz/Hassels einen Burgerdialog sowie anschlieBend 4 Wochen lang einen Online-
Dialog im Internet durchzufiihren.

Die Unterlagen des Blirger-Dialogs wird die DB der Stadt zur Verfiigung stellen und
erwartet anschlieBend eine abschlieBende Stellungnahme der Stadt mit welcher
Variante die weitere RRX-Planung fortgefiihrt werden soll.

Kurzberichte zu den Sachstidnden in den iibrigen PFA
Darlber hinaus hat die Verwaltung Kurzberichte zu den Sachstanden in den Ubrigen
vier PFA auf Dlisseldorfer Stadtgebiet gegeben.

PFA 2.1: Die erganzenden Untersuchungen flir den Bereich Gustav-Poensgen-Stral3e
einschlieBlich eines Klimagutachtens flr die ganze Stadt sind in Bearbeitung.
Ergebnisse werden, laut DB, voraussichtlich im ersten Halbjahr 2019 vorliegen.

Der Entwurf der 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung befindet sich noch im
Abstimmungsverfahren.

Die Regierungsprasidentin hat auf die Beschwerde der KK Uber den
Erdrterungstermin in Rahmen des Planfeststellungsverfahrens geantwortet, dass das
Vorgehen der DB dem allgemeinen Verfahrensablauf entspricht. Sie sicherte zugleich
zu, dass die offenen Untersuchungsergebnisse den Blirgern*innen und der Stadt
vorgestellt werden.

PFA 3.0: Die von der Stadt geforderte Verlegung des von der DB geplanten
Modulgebdudes flr das elektronische Stellwerk auf der geplanten Trasse fir die U81
Richtung Flughafenbahnhof konnte erfolgreich umgesetzt werden.

PFA 3.0a: Die Planfeststellungsunterlagen werden von der DB bis Ende Januar
aufbereitet und dann zur Priifung der Stadt Ubergeben. Die DB wird die Unterlagen
bis spatestens 31. Marz beim Eisenbahnbundesamt zur Durchfiihrung des
Planfeststellungsverfahrens einreichen.
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PFA 3.1: Die DB hat die sich aus Ratsbeschlisse des Stadt vom 22. Marz und 13.
Dezember ergebenden neuen Aufgabenstellungen fir die Planung der RRX-Trasse in
Angermund den beauftragten Ingenieurbliros Gbergeben und plant einen ersten
Block der Burgerbeteiligung Ende Marz als Messe/Dialogveranstaltung mit
Themenstanden durchzufihren.

Elektronisches Stellwerk: Im Dezember 2018 wurde die Finanzierungsvereinbarung
flr das Elektronische Stellwerk Dusseldorf (ESTW) einschlieBlich neuer Leit- und
Sicherungstechnik zwischen Bund und DB unterzeichnet. Die bisherige Technik ist
veraltet. Es werden 330 Millionen. Euro auf einer Streckenlange von 43 Kilometern
als Investition in und um Dusseldorf getatigt. Die Umrlistung dient dem Bahnverkehr
allgemein und ist Voraussetzung flr den RRX-Gleisausbau. Der Baubeginn ist fir
2021 geplant. Mit erheblichen Auswirkungen auf den Bahnbetrieb wahrend der
Bauzeit ist zu rechnen. Konkrete Pléne liegen hierzu noch nicht vor.

Die nachste Sitzung der KK RRX ist fir den 16. Mai 2019 terminiert.

Seite 128 von 130



Niederschrift iber die Sitzung des Rates am 31.01.2019 — 6ffentlicher Teil — Sitzung 1/2019

Beigeordneter Lohe

Bericht aus der Kleinen Kommission Schauspielhaus

Die 6. Sitzung der Kleinen Kommission Schauspielhaus fand am Dienstag, dem
22.01.2019 statt.

Das Projekt zur Dach- und Fassadensanierung befindet sich nach derzeitigem Stand
im Termin- und Kostenrahmen gemaB Ausflihrungs- und Finanzierungsbeschluss
vom 22. Marz 2018.

Status Organisation

Die Abstimmungs- und Schnittstellengesprache unter Einbeziehung des Nutzers
Schauspielhaus sowie der Vertretern der angrenzenden MaBnahmen am Gustaf-
Grindgens-Platz werden nach wie vor konstruktiv gefiihrt. Anhand von
Schnittstellenlisten werden regelmaBig die Zustandigkeiten und Kostenzuordnungen
abgestimmt und fortlaufend aktualisiert.

Status Planung, Ausschreibung und Vergaben

Die Ausschreibungen Objektplanungen konnten zwischenzeitlich abgeschlossen
werden. Die denkmalrechtlichen Erlaubnisse liegen vollstandig vor. Das ganzheitliche
Entwasserungsgesuch flr Dach, Kliche und alle Entnahmestellen des
Schauspielhauses wurde eingereicht. Die Planung zu Fihrungen der neu zu
erstellenden Entwasserungsleitungen flir die Notentwasserung ist einschlieBlich der
horizontalen Fiihrung der Entwasserungsleitungen im Untergeschoss/Kriechkeller
abgeschlossen.

Die Leistungen der Metallbauarbeiten (Fassade inklusive Lochfenster), der
Sanitararbeiten flir die Entwasserung der Flachdacher inklusive Regenrlickhaltung,
der Elektroarbeiten sowie der Sicherheitsbeleuchtung wurden Ende 2018 beauftragt.
Damit sind circa 89 Prozent des Budgets durch Vergaben gebunden. Die
Auftragssumme dieser Vergaben befindet sich im Rahmen der Kostenberechnung, die
Grundlage zum Ausfiihrungs- und Finanzierungsbeschlusses war.

Status Bauausfiihrung

Die Rohbauarbeiten am Verbindungsbauwerk sind nahezu abgeschlossen. Die Anfang
Oktober 2018 mit dem Abbruch und der Entsorgung der bestehenden
Dacheindichtung begonnenen Dachdeckerarbeiten konnten trotz der kalten Witterung
termingerecht fortgesetzt werden. Die Arbeiten zur denkmalgerechten Sanierung der
erdgeschossigen Fassade wurden mit dem Aufbau einer Schutzwand im Dezember
2018 begonnen. Die Planungen zu den Metallbauarbeiten sind von Seiten der
beauftragten Firma aufgenommen worden, der Baubeginn ist im Marz 2019 und die
Gesamtfertigstellung der Metallbauarbeiten der Fassade nach wie vor bis September
2019 geplant.
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Risiken

Kosten- und Terminrisiken sind im Zuge der Ausfiihrung im Bestand nicht
auszuschlieBen. Diese ergeben sich insbesondere aus der Flihrung der
Entwasserungsleitungen fir die Notentwdsserung im Bereich des Kellers/ Kriech-
kellers, der Positionierung Herstellung der Regenrlickhaltung und eventuell
notwendigen konstruktiven Arbeiten an Dach und Fassade. Ein Terminrisiko besteht
hinsichtlich der Herstellung der Blechfassade auf Grund der verspateten Vergabe.

Die Kleine Kommission Schauspielhaus hat in der Sitzung als nachsten Termin mit
Baustellenbegehung Freitag, den 29.03.2019, 12 Uhr festgelegt.
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