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AUF EINEN BLICK

Der diesjahrige Verteilungsbericht des WSI zeigt,
dass Armut und Reichtum zunehmend dauerhaf-
ter werden. Auf Basis der SOEP-Daten werden
Einkommensarmut und Einkommensreichtum
betrachtet. Der Bericht geht der Frage nach, wie
sich der Bevolkerungsanteil, der dauerhaft von Ar-
mut betroffen ist bzw. der dauerhaft in Reichtum
lebt, seit Beginn der 1990er Jahre entwickelt hat.
Die Analysen belegen: Vor allem Armut hat in sich
in den letzten Jahrzehnten deutlich verfestigt, aber
auch Reichtum wird immer dauerhafter. Besonders
ausgepragt sind diese Prozesse in Ostdeutschland.
Die Verfestigung von Armut und Reichtum hat gra-

vierende gesellschaftspolitische Folgen. Wer dau-
erhaft in Armut lebt, lauft Gefahr, massiv in seiner
sozialen Teilhabe eingeschrankt zu sein. Verfestig-
ter Reichtum wiederum droht zu einem geschlosse-
nen Zirkel zu werden, der sich zunehmend von der
Mitte der Gesellschaft entfernt. Um einen solchen
Drift in zweierlei Richtungen zu vermeiden und ins-
besondere dauerhafte Armut zu bekampfen, sind
bildungs- und arbeitsmarktpolitische Reformen
ebenso notwendig wie MalRnahmen, welche die
soziale Durchmischung aller Bevolkerungsgruppen
fordern.



INHALT

Auf einen Blick -1
Einleitung - 2

Dauerhafte Armut und verfestigter Reichtum:
Theoretische und methodische Vorbemerkungen - 3

Dauerhafte Armut und verfestigter Reichtum in
Deutschland - empirische Befunde - 6

EINLEITUNG®

Die Stabilitat der deutschen Gesellschaft beruht
entscheidend auf einer breiten, gut integrierten ge-
sellschaftlichen Mitte. Es gehort zu den Griindungs-
versprechen der deutschen Demokratie, dass sich
jede und jeder kraft eigener Leistung, flankiert von
sozial- und bildungspolitischen MalRnahmen, einen
Platz in der Mitte der Gesellschaft sichern kann.
Individueller Reichtum, so die weit verbreitete An-
sicht in den Nachkriegsjahren, war grof3tenteils im
Zuge des Zweiten Weltkriegs vernichtet worden.
Aber auch die existenzielle Not der Nachkriegsjah-
re galt bald als Gberwunden und Armut wurde als
ein vorlubergehender Zustand betrachtet. So war
etwa das Bundessozialhilfegesetz, das im Jahr 1961
in Kraft trat, explizit darauf ausgerichtet, kurzfris-
tige individuelle Notlagen zu Uberbrucken. Langer
andauernde Armutsphasen wurden angesichts des
~Wirtschaftswunders” nicht einkalkuliert. Diese
Annahmen uber die Formation der deutschen Ge-
sellschaft in den 1960er und 1970er Jahren — gerin-
ges Armutsrisiko und Aufstiegsmobilitat — setzten
sich auch in den Kopfen der Menschen fest: Der
Wunsch bzw. die Vorstellung, dass die eigenen Kin-
der es ,spater einmal besser haben”, dass sie so-
zial aufsteigen, galt als nahezu selbstverstandlich.
Langst ist das Bild einer Gesellschaft, in der
es nur temporare Armut und kaum individuellen
Reichtum gibt, Uberholt. Die Realitat der 2010er
Jahre ist: Die deutsche Gesellschaft polarisiert
sich zunehmend. Nicht nur die Einkommenssche-
re wird grofRer (Grabka/Goebel 2018; Tiefensee/
Spannagel 2018), auch die Lebenswelten von Ar-
men, Mittelschicht und Reichen fallen immer mehr
auseinander. Arme und Reiche konzentrieren sich
zunehmend in sozial segregierten Stadtvierteln und
schicken ihre Kinder auf entsprechende Schulen.
Als eine Folge, und das ist der Ausgangspunkt des
diesjahrigen WSI-Verteilungsberichts, sinkt die so-
ziale Durchlassigkeit der Gesellschaft. Im Zentrum
der Analyse steht das Einkommen als entscheiden-

1 Fir die Unterstlitzung beim Erstellen dieses Berichts geht
mein herzlicher Dank an Katharina Molitor.
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de Ressource, mit der die meisten Menschen ihren
Lebensunterhalt bestreiten. Das Einkommen, das
einer Person zur Verfligung steht, ist maRgeblich
dafur, inwieweit diese Person an der Gesellschaft
teilhaben kann. Es macht dabei einen groRen Un-
terschied, ob jemand nur vorubergehend arm ist
oder ob er oder sie sich dauerhaft mit Armut ab-
finden muss. Und wer sich umgekehrt seines Ein-
kommensreichtums sicher ist, geht anders damit
um als jemand, der beflrchtet, diesen zu verlie-
ren und sozial abzusteigen. Der Verteilungsbericht
zeigt, dass sich Reichtum und vor allem Armut in
den letzten Jahrzehnten deutlich verfestigt haben.?
Diese Entwicklung empirisch nachzuzeichnen und
offenzulegen, welche politischen Implikationen
eine solche Verfestigung hat, ist Ziel der folgenden
Ausfihrungen.

Der Bericht ist wie folgt aufgebaut:® Abschnitt 2
stellt die theoretischen und methodischen Grund-
lagen vor. Der dritte Abschnitt behandelt die Fra-
ge, wie sich die Armuts- und Reichtumsquoten seit
den 1990er Jahren entwickelt haben. Auf dieser Ba-
sis wird in einem vierten Schritt untersucht, in wel-
chem Ausmald sich Armuts- und Reichtumspositi-
onen im Verlauf von funf Jahren verfestigt haben.
Der funfte Teil analysiert das soziodemographische
Profil dauerhaft armer bzw. dauerhaft reicher Haus-
halte. Im letzten Abschnitt werden die zentralen Er-
gebnisse zusammengefasst und es wird diskutiert,
wie den aufgezeigten Entwicklungen politisch zu
begegnen ist.

2 Wenn nicht anders angegeben, stehen die Begrif-
fe Armut und Reichtum fiir Einkommensarmut bzw.
Einkommensreichtum.

3 Auf eine Analyse der funktionellen Einkommensvertei-
lung sowie der gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen wird in diesem Bericht verzichtet. Alle wichtigen
Daten hierzu stehen in aktueller, kommentierter Fassung
auf der Internetseite des WSI-Verteilungsmonitors zum
Download zur Verfugung (www.boeckler.de/wsi_67151.
htm).



DAUERHAFTE ARMUT UND VERFESTIGTER REICHTUM:
THEORETISCHE UND METHODISCHE VORBEMERKUNGEN

Es ist bekannt, dass in Deutschland die soziale
Mobilitdt zwischen Generationen auferst gering
ist. Das liegt insbesondere daran, dass der Bil-
dungsgrad eines Kindes hierzulande so stark vom
Bildungshintergrund der Eltern abhangt wie in
fast keinem anderem Land (Groh-Samberg 2007,
S.182; Pollak 2012, S.9). Hierbei handelt es sich
um intergenerationale Mobilitat, also um Mobilitat
im Generationenverlauf. Diese ist fur die Durchlas-
sigkeit einer Gesellschaft ebenso relevant wie die
intragenrationale Mobilitat, also die sozialen Auf-
und Abstiege einer Person im Verlauf ihres Lebens.
Auf solche Mobilitatsprozesse richtet dieser Bericht
sein Augenmerk. Gelingt es jemandem, der in Ar-
mut lebt, diese schnell zu Uberwinden oder muss
er davon ausgehen, sich dauerhaft mit dieser Situ-
ation abfinden zu missen? Und was die Reichen
betrifft: Ist ihr Reichtum gesichert oder mussen sie
damit rechnen, Uber kurz oder lang Teil der Mittel-
schicht zu werden?

Hinter verfestigter Armut und dauerhaftem
Reichtum stehen nicht nur individuelle Biographien,
beide haben auch massive Auswirkungen auf den
sozialen Zusammenhalt einer Gesellschaft. Verfes-
tigte Armut kann Menschen an den Rand der Ge-
sellschaft treiben, sie marginalisieren und ihre sozi-
ale Integration massiv einschranken. Je langer eine
Person arm ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass
sie in zahlreichen Lebensbereichen Einschrankun-
gen erlebt.

So koénnen nach einiger Zeit vielleicht langlebi-
ge Konsumguter wie Waschmaschine oder Auto
nicht mehr ersetzt werden oder die Betroffenen
konnen sich keinen langeren Urlaub mehr leisten.
Es kommt zu materiellen Mangellagen, der soge-
nannten materiellen Deprivation, welche die soziale
Inklusion der Betroffenen weiter gefdhrden kann —
und damit auch den sozialen Kitt einer Gesellschaft
briichig werden lassen kann.

Fir das obere Ende der gesellschaftlichen Hie-
rarchie gilt: Verfestigter Reichtum hat selbstver-
standlich auch positive Seiten, allen voran nattrlich
fur die reichen Personen selbst. Zum anderen kann
aber auch die Gesellschaft von dauerhaft als sicher
empfundenem Reichtum profitieren, etwa, wenn
regelmafig ein Teil des Reichtums flir karitative
Zwecke gespendet wird. Es darf aber nicht sein,
dass Reichtum zu einem geschlossenen Zirkel wird,
zu dem Personen aus der Mittelschicht kaum mehr
Zutritt haben und in dem sich die Einkommensrei-
chen in einer Art Wohlstandsblase von der Gesell-
schaft abkoppeln. Eben diese Gefahr aber verstarkt
sich umso mehr, je dauerhafter Reichtumspositio-
nen werden.

Um zu analysieren, wie verbreitet dauerhafte Ar-
mut und Reichtum sind, knlpft dieser Bericht an
der ublichen Methodik an: Betrachtet wird das ver-
fugbare Haushaltseinkommen (siehe Infobox 1).

Wie werden Einkommen im Verteilungsbericht berechnet?

Datengrundlage fur die Analysen ist das Sozio-
oekonomische Panel (SOEP). Beim SOEP handelt
es sich um eine seit 1984 jahrlich vom Deutschen
Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW) durchge-
fUhrte reprasentative Erhebung. Aktuell werden
rund 30.000 Personen in 11.000 Haushalten unter
anderem zu soziodemographischen Merkmalen
wie Einkommen, Erwerbstatigkeit und Bildung be-
fragt (Deutsches Institut fur Wirtschaftsforschung
2018). Das SOEP bietet den groRen Vorteil, dass
es sich dabei um eine Panelstudie handelt, das
bedeutet, dass immer wieder dieselben Haushalte
befragt werden.

Basis aller Analysen ist das verfugbare reale
Haushaltsnettoeinkommen, also das Einkommen
nach Abzug von Steuern und Sozialbeitragen, in-
klusive aller Transferzahlungen wie bspw. Kinder-
oder Arbeitslosengeld. Alle Einkommen sind mit

dem ,Verbraucherpreisindex” inflationsbereinigt
und in Preisen von 2010 angegeben. Zudem wer-
den unterschiedliche HaushaltsgroRen und -zu-
sammensetzungen vergleichbar gemacht, indem
die vorliegenden Einkommen mittels der soge-
nannten OECD-Aquivalenzskala gewichtet wer-
den. Dabei erhalt die erste erwachsene Person im
Haushalt den Gewichtungsfaktor 1,0. Weitere im
Haushalt lebende Personen uber 14 bekommen den
Gewichtungsfaktor 0,5; Kinder unter 14 werden mit
einem Faktor von 0,3 berlcksichtigt. Das Haus-
haltseinkommen einer Familie mit zwei Kindern un-
ter 14 Jahren etwa wird demnach durch den Wert
2,1 (1,0+0,5+0,3+0,3) dividiert. Zusatzlich wird vor-
handenes Wohneigentum dadurch berlcksichtigt,
dass die ,imputed rent” (also die angenommene
Miethohe des Wohneigentums) zum verfugbaren
Haushaltseinkommen hinzuaddiert wird.

Infobox 1
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Ab wann sind Armut und Reichtum dauerhaft?

Der Zeitraum, den ein Haushalt, arm bzw. reich
sein muss, um von dauerhafter Armut bzw. dauer-
haftem Reichtum sprechen zu konnen, kann nicht
objektiv bestimmt werden. Die Entscheidung muss
sowohl theoretische wie auch methodische Aspek-
te berucksichtigen. Die Periode darf nicht zu lange
gewahlt werden, da sonst die Fallzahl der dauer-
haft armen bzw. reichen Haushalte zu gering ist,
um statistisch valide Aussagen dartiber machen
zu konnen. Der Zeitraum darf aber auch nicht zu
kurz sein, da sonst keine Verfestigungstendenzen
abgebildet werden konnen. Die Wahl beeinflusst
naturlich auch die Ergebnisse und damit die Aussa-
ge der Daten: Je langer der Zeitraum gewahlt wird,
desto durchlassiger erscheint die Einkommensver-
teilung. Je kirzer der betrachtete Zeitraum, desto
mehr dauerhaft arme und reiche Haushalte gibt es.

Im vorliegenden Bericht wird ein Haushalt dann
als dauerhaft arm bzw. reich betrachtet, wenn er
Uber einen Zeitraum von funf Jahren durchgehend
ein verfugbares Einkommen unterhalb der Armuts-
bzw. oberhalb der Reichtumsgrenze hat. Andere
Grenzziehungen sind durchaus ublich. So spricht
etwa die Bundesregierung in ihrem aktuellen Ar-

Dieses ist ein indirekter Indikator flr den poten-
ziellen Lebensstandard eines Haushalts bzw. der
Personen, die darin leben. In unserer marktformig
organisierten Gesellschaft lasst sich aus dem Ein-
kommen, das einer Person zur Verfigung steht,
ableiten, in welchem Mal diese am gesellschaft-
lichen Leben teilhaben kann — also in der Lage ist,
an der wirtschaftlichen, kulturellen, sozialen aber
auch der politischen Dimension einer Gesellschaft
zu partizipieren.

An diesem Teilhabegedanken orientiert sich in
letzter Konsequenz auch die im Grundgesetz fest-
geschriebene Menschenwirde: Es ist die zentrale
Aufgabe des Sozialstaats, allen Burgern ein men-
schenwiurdiges Leben durch ein Mindestmal® an
gesellschaftlicher Integration zu gewabhrleisten.
Das ist sozialrechtlich lUber das soziokulturelle Exis-
tenzminimum festgeschrieben. Dieses Existenzmi-
nimum ist der politisch-rechtlich garantierte Teilha-
beanspruch aller Blirger (Spannagel 2017, S.81f.).

Arm ist aus dieser Teilhabeperspektive nicht nur
derjenige, dessen physisches Uberleben in Gefahr
ist. Arm sind auch Personen, deren soziokulturelles
Existenzminimum nicht gesichert ist.
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Infobox 2

muts- und Reichtumsbericht bereits dann von dau-
erhafter Armut bzw. dauerhaftem Reichtum, wenn
ein Haushalt im Befragungsjahr sowie in zwei der
drei vorangegangen Jahre arm bzw. reich war
(BMAS 2017, S.551 und S.578).

Fur die Analysen in diesem Bericht werden die
Jahre seit der Wiedervereinigung betrachtet. Die
aktuellsten Daten liegen derzeit fir das Einkom-
mensjahr 2015 vor. Die Entwicklung der Einkom-
mensmobilitat wird flur drei Flinfjahreszeitraume
untersucht:’ Dabei handelt es sich um die Einkom-
mensjahre 1991-1995, 2001-2005 und 2011-2015.
Aufgrund des Paneldesigns ist es moglich auszu-
werten, wie viele Haushalte tber die untersuchten
funf Jahre hinweg dauerhaft in Armut bzw. Reich-
tum verbleiben. Dazu wird ein sogenanntes balan-
ced panel gebildet, das nur Haushalte enthalt, fur
die im jeweiligen Beobachtungszeitraum ltckenlo-
se Angaben zum Einkommen vorliegen.

1 Im SOEP werden Einkommensdaten retrospektiv, das
heilt fur das Vorjahr der jeweiligen Befragung, erhoben.
Alle Jahresangaben im Bericht beziehen sich auf das dem
Erhebungsjahr vorangehende Einkommensjahr.

Damit ist Armut notwendigerweise ein relatives
Konzept, das sich am Lebensstandard bemisst, der
in einer Gesellschaft Ublich ist. Methodisch wird
dies dadurch umgesetzt, dass sich die Armuts-
grenze am Einkommensmedian orientiert. Dabei
handelt es sich um das Einkommen, das genau in
der Mitte liegt, wenn alle Einkommen aufsteigend
sortiert werden. Die Armutsgrenze, wie sie seit
Jahren von Wissenschaft und Politik definiert wird,
liegt bei 60% dieses Medianeinkommens. Hat ein
Haushalt weniger als diese 60% zur Verfugung, ist
er — und damit alle Personen, die in diesem Haus-
halt leben — arm. Im Jahr 2015 lag die Armutsgren-
ze fur einen Einpersonenhaushalt bei einem verfug-
baren Jahreseinkommen von etwas tber 12.000 €
(vgl. Tabelle 2).

In letzter Zeit stand diese relative 60 %-Armuts-
grenze in der Kritik (vgl. hierzu ausfuhrlich Becker
2017); zuletzt als Reaktion auf das aktuelle Jahres-
gutachten des Paritatischen Wohlfahrtsverbands,
in dem gleichfalls diese 60 %-Grenze Bezugspunkt
der Analyse ist (Der Paritatische Gesamtverband
2018, S.10ff.). Kernpunkt der Kritik ist, dass sich
an einer so definierten Armutsquote selbst dann



nichts andern wiurde, wenn sich alle Einkommen,
also auch die der derzeit Armen, beispielsweise
verdoppeln wiirden.* Der Einwand ist per se kor-
rekt. Jedoch: Genau dieser Fokus macht die Teil-
habeperspektive des relativen Armutskonzepts aus.
Denn wenn sich, wie in unserem Beispiel, alle Ein-
kommen verdoppeln, verdoppelt sich — vereinfacht
ausgedruckt — auch der mittlere Lebensstandard
und damit auch das, was man braucht, um weiter-
hin an allen Dimensionen der Gesellschaft zumin-
dest grundlegend teilhaben zu konnen. Genau aus
diesem Grund brauchen wir eine relative Armuts-
grenze, die durch ihre Orientierung am Einkom-
mensmedian direkt an die mittleren Lebensverhalt-
nisse einer Gesellschaft gebunden ist.

Auch die Grenze fur Einkommensreichtum orien-
tiert sich am Median. Sie liegt beim Doppelten des
mittleren Einkommens. Hier sind ebenfalls einige
Anmerkungen zu machen.

Die erste betrifft die Beschrankung auf Einkom-
men: Ein umfassendes Reichtumskonzept sollte
immer auch die Vermogenssituation eines Haus-
halts berucksichtigen — so wie bei Armut immer
auch gegebenenfalls vorhandene Schulden zu be-
achten waren. Nur so lassen sich alle Aspekte der
Sicherheit und Freiheit, die mit Reichtum verbun-
den sind, erfassen (vgl. hierzu ausfihrlicher Hauser
et al. 2007; Spannagel 2013, S.127). Dass hier den-
noch das Konzept des Einkommensreichtums ver-
wendet wird, hat forschungspragmatische Griinde.

4 So bspw. Andreas Peichl vom ifo-Institut: ,Wenn mittlere
Einkommen stérker steigen als die Sozialtransfers, dann
fUhrt das dazu, dass die Armut automatisch ansteigt, weil
die Einkommen starker steigen” (zitiert nach Tagesschau.
de 2018).

Es gibt schlichtweg keine Datenquelle, die im
Zeitverlauf umfassend jahrliche Daten sowohl tber
Einkommen als auch tber Vermogen der Haushalte
liefert.

Die zweite Anmerkung betrifft die Hohe der
Reichtumsgrenze. Im Jahr 2015 lag diese fur einen
Einpersonenhaushalt bei einem verfugbaren Jah-
reseinkommen von rund 41.000€ (vgl. Tabelle?2).
Haushalte, deren Einkommen dartber liegen, gel-
ten somit als einkommensreich. Ein solcher Reich-
tumsbegriff ist nicht sehr exklusiv. Er bezieht sich
mehr auf die Breite des Reichtums als auf dessen
Spitze (vgl. Huster 1997, S.13). Dennoch ist ein
deutlich gehobener Lebensstandard mit einem
solchen Einkommen gegeben. Und wenn man be-
denkt, dass nicht mehr als 8% der Deutschen in
Haushalten leben, die Uber dieser Grenze liegen
(Abb. 1), wird deutlich, dass diese Gruppe durchaus
einen exklusiven Lebensstandard hat. Und deswe-
gen hat sich die 200%-Grenze inzwischen in For-
schung und Politik etabliert. Allerdings sind hohe
und vor allem hochste Einkommen und Vermogen
in den meisten Datenquellen — so auch in den hier
verwendeten SOEP-Daten - untererfasst (Unger
et al. 2013, S.56ff.). Solche Datenlicken missen
geschlossen werden.®

Trotz dieser Einschrankungen gilt: Die SOEP-Da-
ten bieten derzeit die beste Grundlage, um die Ver-
festigung von Armuts- und Reichtumspositionen
in Deutschland zu untersuchen. Darum geht es im
nachsten Abschnitt.

5 Erste Ansatze hierfir werden gerade erarbeitet. Dabei
handelt es sich beispielsweise um die Einflihrung eines
Themenschwerpunkts zu Einkommens- und Vermogens-
reichtum in die groRte deutsche Bevolkerungsumfrage,
den Mikrozensus (vgl. Tiefensee/Spannagel 2018; ZEW
2015).
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DAUERHAFTE ARMUT UND VERFESTIGTER REICHTUM IN DEUTSCHLAND -

EMPIRISCHE BEFUNDE

Abbildung 1
Einkommensarmut und Einkommensreichtum (in Prozent) in Deutschland, 1991-2015
Anteil der Personen, die in Haushalten mit einem verfiigharen Einkommen von
weniger als 60 % (Armut) bzw. von iiber 200 % (Reichtum) des Medianeinkommens leben
20
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Quelle: SOEP Welle 19-33; eigene Berechnungen

Als Hintergrund fur die Analyse der Verfestigung
von Armut und Reichtum werfen wir zunachst ei-
nen Blick darauf, wie sich der Anteil der Armen und
Reichen in den letzten Jahrzehnten entwickelt hat
— unabhangig von der Dauer der einzelnen Armuts-
und Reichtumsepisoden. Im Gesamtbild zeigt sich
ein deutlicher Anstieg der Armutsquote (Abb. 1).
Im Jahr 2015 liegt der Anteil der Armen mit rund
16,8% um fast sechs Prozentpunkte hoher als zu
Beginn der 1990er Jahre. Bis 1998 ist die Armuts-
quote zunachst rucklaufig und erreicht in diesem
Jahr mit etwas uber 10,5% den niedrigsten Wert
der untersuchten Jahre. Seitdem steigt sie fast
kontinuierlich an. Insbesondere in den Jahren seit
2010 nimmt die Zahl der von Armut betroffenen
Haushalte deutlich zu — und das ungeachtet der
sehr guten konjunkturellen Lage dieser Jahre (vgl.
hierzu auch Spannagel 2015). Zurlickzufihren ist
dieser Anstieg insbesondere auf die Zuwanderung;
unter in Deutschland geborenen Personen ist die
Armutsquote in den letzten Jahren im Wesentli-
chen stabil (Seils/Hohne 2018).

Auch der Anteil der Einkommensreichen hat seit
1991 zugenommen. Im Ausgangsjahr sind knapp
5,6 % der Haushalte reich. Bis zum Ende der 1990er
Jahre bewegt sich die Reichtumsquote um die
6 %-Marke und steigt zum Jahr 2005 auf 8% an.Im
Jahr 2014 erreicht der Anteil der reichen Haushalte
mit fast 8,3% seinen bisherigen Hochststand. Im
darauffolgenden Jahr geht ihr Anteil wieder zurtick
und liegt am aktuellen Rand bei etwas unter 7,5%.

Es zeigt sich also, dass sich seit Beginn der
1990er Jahre immer mehr Haushalte an den Ran-
dern der Einkommensverteilung befinden. Dass
sich diese Positionen auch verfestigen, belegen die
folgenden Analysen.
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Abbildung 2 zeigt, dass im Verlauf der letzten Jahr-
zehnte landesweit immer mehr Haushalte dau-
erhaft von Armut betroffen sind.® Im Verlauf der
1990er Jahre wachst ihr Anteil von 3,1% auf knapp
5,2% Der Anstieg ist damit deutlich ausgepragter
als die Zunahme in den darauffolgenden 10 Jah-
ren (plus 0,2 Prozentpunkte auf 5,4%). Innerhalb
der dauerhaft Armen waren zu Beginn der 2000er
Jahre Uber 2,2 % kontinuierlich von strenger Armut
betroffen. Im aktuellsten Beobachtungszeitraum ist
der Anteil dieser Gruppe leicht auf 2,4% gestiegen.
Das heif3t: Zwischen 2011 und 2015 mussen fast
zwei Millionen Menschen in Deutschland dauer-
haft mit weniger als der Halfte dessen auskommen,
was der Gesellschaft im Mittel an Einkommen zur
Verfligung steht.

Bei den dauerhaft Reichen fallt das Ergebnis
zunachst einmal nicht so klar aus. Insgesamt ist
der Bevolkerungsanteil in gesicherten gehobenen
Einkommenslagen in den letzten Jahrzehnten nur
leicht von 3,3% auf 3,4% gestiegen. Bemerkens-
wert ist auf den ersten Blick der deutliche Ruck-
gang von 3,3% (1991-1995) auf rund 2,8% (2001-
2005). Der auffallige Wert ist hier, anders als es
zunachst scheinen mag, der Ausgangswert. Er fallt
gerade im Vergleich zu den 2,3 %, die in demselben

6 Die Ergebnisse fur die dauerhaft Armen und dauerhaft
Reichen werden jeweils fiir Deutschland als Ganzes
sowie nach Ost und West gegliedert ausgewiesen. Die
Berechnung orientiert immer am jeweils regionalen
Medianeinkommen. Aufgrund geringer Fallzahlen liegen
fir Ostdeutschland nur fur die letzten beiden Untersu-
chungszeitraume (2001-2005 und 2011-2015) Daten vor.
Fur Gesamtdeutschland lassen fiir diese beiden Perioden
zusatzlich auch Entwicklungen bei den dauerhaft sehr
Armen (weniger als 50 % des Medians) und den dauer-
haft sehr Reichen (mehr als das Dreifache des Medians)
analysieren.



Entwicklung von dauerhafter Armut und dauerhaftem Reichtum in Deutschland

In der Bevdlkerung waren ber fiinf Jahre hinweg unverandert ...

sehr arm oder arm

Abbildung 2

reich oder sehr reich

5,16 % | i yXVX73 2001-2005 VAKX 0, 2,77 %

Anteil der Personen, die in allen Jahren des jeweiligen Zeitraums durchgehend arm oder sehr arm bzw. reich oder sehr reich sind

Quelle: SOEP Welle 19-33; eigene Berechnungen

Zeitraum in Westdeutschland dauerhaft reich sind,
sehr hoch aus (Abb. 3). Erklaren lasst sich dieser
hohe Wert mit der Berechnung der Reichtums-
grenzen auf der Grundlage des jeweiligen Median-
einkommens — also dem ostdeutschen bzw. west-
oder gesamtdeutschen Wert. Das mittlere Einkom-
men in Ostdeutschland ist in der Zeit direkt nach
der Wiedervereinigung deutlich niedriger als das
im Westen des Landes. Das gesamtdeutsche Me-
dianeinkommen, und mit ihm auch die landesweite
Reichtumsgrenze, ist damit ebenfalls niedriger als
im Westen: Im Jahr 1995 liegt die Reichtumsgren-
ze aus der gesamtdeutschen Perspektive fur einen
Einpersonenhaushalt bei etwas unter 36.500€, fir
Westdeutschland sind es uber 1.000€ mehr. Ein-
und derselbe Haushalt kann deswegen Uber der
gesamtdeutschen Reichtumsgrenze liegen, wah-
rend er aus rein westdeutscher Sicht nicht als reich
gilt. Das erklart den vergleichsweise hohen landes-
weiten Anteil an dauerhaft Reichen zu Beginn der
untersuchten Jahre. In dauerhaft groRem Reich-
tum, also in Haushalten mit einem Einkommen von
mehr als dem Dreifachen des Medians, leben seit
den 2000er Jahren stabil etwa 0,6% der Bevolke-
rung. Da hohe und vor allem hochste Einkommen
im SOEP aber untererfasst sind, durfte diese Bevol-
kerungsgruppe zahlreicher sein als hier angegeben.

Einzelanalyse Westdeutschland

In Westdeutschland zeigt sich ein ahnliches Bild
(Abb. 3): Der Anteil der dauerhaft Armen steigt
vor allem im Verlauf der 1990er Jahre deutlich an
(von 3,6 % auf 5,3%). Zwischen 2011 und 2015 sind
dann rund 5,5% der westdeutschen Bevolkerung
von dauerhafter Armut betroffen — ein ahnlich ho-
her Anteil wie aus gesamtdeutscher Perspektive.

Dauerhaft reich sind in Westdeutschland zu Be-
ginn der 1990er Jahre 2,3% der Bevolkerung — ein
im Vergleich zu Gesamtdeutschland sehr niedri-
ger Wert. Hier zeigt sich spiegelbildlich der Effekt
der im Vergleich zu Gesamtdeutschland deutlich
hoheren Reichtumsgrenze (vgl. vorherigen Ab-
satz). 20 Jahre spater sind mit 3,4% auch in West-
deutschland deutlich mehr Haushalte dauerhaft
reich. Der Anstiegstrend verlauft hier kontinuierlich
Uber alle drei untersuchten Perioden hinweg.
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Abbildung 3

Entwicklung von dauerhafter Armut und dauerhaftem Reichtum in Westdeutschland
In der Bevélkerung waren iiber fiinf Jahre hinweg unverédndert ....

arm

3.59 %

5,30 %

5,46 %

1991-1995

2001-2005

2011-2015

reich

2,31%

2.1 %

3.42 %

Anteil der Personen, die in allen Jahren des jeweiligen Zeitraums durchgehend arm bzw. reich sind

Quelle: SOEP Welle 19-33; eigene Berechnungen

Entwicklung von dauerhafter Armut und dauerhaftem Reichtum in Ostdeutschland
In der Bevélkerung waren iber flinf Jahre hinweg unverédndert ....

arm
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4,37 %

6,38 %
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Abbildung 4

reich

(zu geringe Fallzahlen)

1,68 %

213 %

Anteil der Personen, die in allen Jahren des jeweiligen Zeitraums durchgehend arm bzw. reich sind

Quelle: SOEP Welle 19-33; eigene Berechnungen

Einzelanalyse Ostdeutschland

Drei Ergebnisse sind fur Ostdeutschland hervor-
zuheben (Abb. 4): Erstens der starke Anstieg der
dauerhaft armen Haushalte im Verlauf der 2000er
Jahre (plus 2 Prozentpunkte). In Westdeutschland
wie auch aus gesamtdeutscher Perspektive lag die
Zunahme im selben Zeitraum bei unter 0,3 Prozent-
punkten. Zweitens: Mit rund 6,4 % leben im aktuel-
len Zeitraum relativ gesehen deutlich mehr Perso-
nen in dauerhafter Armut als in Westdeutschland
bzw. als bei gesamtdeutscher Betrachtungsweise.
Drittens ist der Anteil der dauerhaft Reichen mit
knapp 1,7% (2001-2005) bzw. kaum mehr als 2,1%
(2011-2015) merklich niedriger als in West- und Ge-
samtdeutschland — und das, obwohl sich die Reich-
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tumsgrenze am ostdeutschen Medianeinkommen
orientiert. Hier wird deutlich: Dauerhafte Armut
ist aktuell vor allem ein ostdeutsches Phanomen.
Dauerhafter Reichtum hingegen ist in den neuen
Bundeslandern immer noch vergleichsweise selten.
Zwischen 2001 und 2005 war der Anteil an dauer-
haft Armen im Westen des Landes noch hoher als
im Osten. In der folgenden Dekade verschlechtert
sich die Situation in Ostdeutschland massiv.

Wie stark dauerhafte Armut und verfestigter
Reichtum im innerdeutschen Vergleich ungleich
verteilt sind, zeigt auch der Blick auf die Soziode-
mographie dieser Bevolkerungsgruppen. Das ge-
schieht im folgenden Abschnitt.



WER IST DAUERHAFT ARM,
WER DAUERHAFT REICH?’

Im Jahr 2015 lebt gerade mal jeder 20. dauerhaft
reiche Haushalt in Ostdeutschland (vgl. Tab 1). Und
obwohl sich insgesamt nicht mal ein Flnftel der
befragten Haushalte in Ostdeutschland befinden,
sind es 38,5% der dauerhaft Armen. Diese beiden
Ergebnisse zeigen noch einmal deutlich, wie stark
das Wohlstandsgefalle zwischen den beiden Lan-
desteilen auch fast 30 Jahre nach der Wiederverei-
nigung immer noch ist.

Die dauerhaft arme Bevolkerung hat deutliche
Defizite in der Bildungsdimension: Uber die Half-
te hat maximal einen Hauptschulabschuss, kaum
mehr als 12% haben Abitur und gerade mal 8%
einen Hochschulabschluss. Ein Grof3teil der dau-
erhaft Armen (lber 40%) hat das 65. Lebensjahr
bereits Uberschritten, nur etwa jeder Flnfte ist zwi-
schen 25 und 44 Jahre alt. Wenig Uberraschend ist
das Ergebnis beim Erwerbsstatus dieser Bevolke-
rungsgruppe: Der Uberwiegende Teil ist entweder
Rentner/in (49%) oder arbeitslos (25%), weniger
als jede/r Zehnte (6 %) arbeitet in Vollzeit. Wenn die
dauerhaft Armen erwerbstatig sind, sind sie Uber-
wiegend als Arbeiter/innen oder Angestellte tatig.
Selbstandige und Beamte sind hier nicht nennens-
wert zu finden. Bei den Haushaltstypen Uberwie-
gen Singlehaushalte (Uber 63%). Alleinerziehende
sind erwartungsgemal’ deutlich Uberreprasentiert
(rund 5% bei den dauerhaft Armen gegentliber we-
niger als 2% in der Gesamtbevolkerung). Auch Mi-
grant/innen sind mit Uber 27 % unter den dauerhaft
Armen deutlich starker vertreten als in der Gesamt-
bevolkerung (16%). In der Genderdimension zeigt
sich, dass dauerhafte Armut tendenziell weiblich
ist: In der Gesamtbevolkerung sind 45% weiblich,
bei den dauerhaft Armen hingegen fast 54 %.

Das Sozialprofil der dauerhaft Reichen ist eben-
falls sehr aufschlussreich: Personen, die maximal
einen Hauptschulabschluss haben, gibt es nicht in
nennenswerter Zahl. 80% haben Abitur und fast
ebenso viele verfugen zusatzlich Uber einen Hoch-
schulabschluss. Bei der Altersstruktur tberwiegt
mit Abstand (Gber 60 %) die Altersgruppe zwischen
45 und 64 Jahre, weniger als ein Drittel sind im
Rentenalter. In der Erwerbsdimension sind lediglich
Personen, die in Vollzeit arbeiten sowie Rentner/
innen unter den dauerhaft Reichen zu finden, alle
anderen Erwerbsformen spielen in dieser Gruppe
keine Rolle. Bei den Berufen sind Selbstandige und
Angestellte im Vergleich zur Gesamtbevolkerung
deutlich Uberreprasentiert; bei den Selbstandigen
betragt die Relation fast drei zu eins (gut 20% ge-

7 Wenn im Folgenden von den Bevolkerungsgruppen
der dauerhaft Armen bzw. dauerhaft Reichen die Rede
ist, bezieht sich das immer auf den Haushaltsvorstand
also auf die Person, die diesen Haushalten jeweils
vorsteht. Alle anderen Haushaltsmitglieder bleiben
unberucksichtigt.

genuber knapp 7%); als Angestellte/r arbeitet fast
die Halfte der dauerhaft Reichen dabei stellt diese
Gruppe nur knapp ein Drittel der Gesamtbevolke-
rung. Wenig Uberraschend spielen Arbeiter/innen
und Arbeitslose hier keine Rolle. Uber die Halfte
der dauerhaft Reichen lebt in Paarhaushalten ohne
Kind. Paare mit Kindern machen weniger als 10 %
aus. Migrant/innen sind erwartungsgemaf’ unterre-
prasentiert (13% bei den dauerhaft Reichen; 16 %
in der Gesamtbevolkerung), wobei der Unterschied
allerdings recht gering ausfallt. Die dauerhaft Rei-
chen sind mit fast drei Vierteln auffallend haufig
mannlich.

In allen Dimensionen des Sozialprofils zeigen
sich zwischen den dauerhaft Armen und denen,
die dauerhaft reich sind, klare Unterschiede. Funf
Punkte verdienen besondere Aufmerksambkeit:

Dauerhafter Reichtum ist regional konzentriert:
Menschen im Osten haben deutlich geringere
Chancen, sich gehobene materielle Lagen zu si-
chern. Gleichzeitig leben fast achtmal so viele
dauerhaft Arme in Ostdeutschland wie dauerhaft
Reiche. Offensichtlich gelingt es insbesondere im
Osten des Landes oftmals nicht, Armutssituationen
innerhalb von finf Jahren zu Gberwinden.

Bildung schitzt vor dauerhafter Armut: Je hoher
der Bildungsgrad einer Person, desto eher lebt sie
in dauerhaftem Reichtum. Vice versa gilt das fir
das Risiko, dauerhaft von Armut betroffen zu sein.
Das macht deutlich: Bildung ist einer der Schlussel,
um dauerhafte Armut zu bekampfen.

Vollzeiterwerbstatigkeit ist die Grundlage fiir dau-
erhaften Reichtum: Deutlich zeigt sich, dass Voll-
zeiterwerbstatigkeit vor dauerhafter Armut schutzt
und oftmals auch dauerhaften Reichtum ermog-
licht. Arbeiter/innen bringen es selten zu dauerhaf-
tem Reichtum, Beamte hingegen sind vor verfes-
tigter Armut geschutzt. Aus Teilzeiterwerbstatigkeit
oder geringfugiger Beschaftigung Reichtum dauer-
haft zu sichern, ist kaum maoglich.

A Alleinverdienerhaushalte sind stark von dauer-
hafter Armut betroffen: Paarhaushalte ohne Kin-
der sind oftmals Doppelverdienerhaushalte — ein
Umstand, der solchen Hauhalten oft dauerhaften
Reichtum sichert. Als Alleinerziehende/r hat man
keine nennenswerten Chancen, ein Leben in dauer-
haftem Reichtum zu flhren. Das gilt auch fur viele
Einpersonenhaushalte — beides Haushaltskonstella-
tionen, die maximal einen Verdiener haben.

Dauerhafter Reichtum ist méannlich: Etwa drei
Viertel der dauerhaft Reichen sind mannlich. Ar-
mut weist eine schwacher ausgepragte Geschlech-
terspezifik auf. Der Anteil der Frauen liegt in die-
ser Gruppe keine 10 Prozentpunkte Uber dem der
Manner.
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Tabelle1

Sozialprofil der dauerhaft Armen, Reichen und Gesamtbevdlkerung in Deutschland 2015’
Sozialprofil der Haushalte, deren verfiighares Einkommen zwischen 2011 und 2015 kontinuierlich unter 60 % (dauerhaft arm, linke
Spalte) bzw. Giber 200 % (dauerhaft reich, mittlere Spalte) des Medianeinkommens lag im Vergleich zur Gesamtbevélkerung (rechte

Spalte).
———————————— Anteil in Prozent? ------—---—-
Dimension Dauerhaft arm Dauerhaft reich Gesamtbevdlkerung
... nach Region
West 61,5 95,0 80,4
Ost 385 5.0 19,6
... nach Schulabschluss
Max. Hauptschule 54,7 36,9
Realschule 33,0 15,5 31,7
FH/Abi 12,3 80,0 31,4
... nach Hochschulabschluss
Ohne HSA 92,0 20,8 74,9
Mit HSA 8,0 79,2 251
... nach Alter
<25° 0.3
25-44 20,7 95 21,3
45-64 34,2 60,9 4,7
>64 43,0 29,5 36,7
... nach Erwerbsstatus
Vollzeit 6,0 64,9 40,1
Teilzeit 75 10,5
Geringfiigig 7.6 45
Arbeitslos’ 253 42
Rentner’ 49,0 23,4 371
Sonstige 4.6 37
... nach Beruf
Selbstandig 20,4 6.8
Beamter 7,6 4,4
Angestellt 12,4 47,7 328
Arbeiter 8,2 13,2
Rentner* 51,0 241 38,5
Arbeitslos* 26,3 43
... nach Haushaltstyp
Single 63,5 25,6 39,5
Paar ohne Kinder 18,8 54,7 36,3
Alleinerziehende 4.6 1,4
Paar mit Kind 39 9,1 10,5
Sonstige 9,2 10,7 12,4
...nach Migrationshintergrund
Mit MH 27,1 13,0 16,0
Ohne MH 72,9 87,0 84,0
... nach Geschlecht
weiblich 53,9 258 45,0
mannlich 46,1 74,2 55,0

Lesebeispiel: 54 % der dauerhaft armen Haushalte haben einen weiblichen Haushaltsvorstand, bei den dauerhaft Reichen sind es 26 %,

in der Gesamtbevdlkerung sind es 45%.

1) Die Angaben beziehen sich auf den Haushaltsvorstand. 2) Leere Spalte: Fallzahlen <30.

3) Geringer Wert da Haushaltsvorstandskonzept.

4) Die Werte weichen aufgrund der unterschiedlichen Antwortkategorien bei den Fragen zu Erwerbsstatus und Beruf geringfligig voneinander ab.

Quelle: soep Welle 33, eigene Berechnungen. —
g 9 wsi
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DISKUSSION DER ERGEBNISSE UND FAZIT

Der 2016 publizierte WSI-Verteilungsbericht hat
die Mobilitat innerhalb der Einkommensvertei-
lung untersucht und gezeigt, wie diese vor allem
in Ostdeutschland zunehmend sinkt (Spannagel
2016). Der diesjahrige Bericht knupft an den Fo-
kus der Mobilitat an und richtet den Blick auf die
Verfestigung an den Randern der Verteilung. Die
Analysen belegen, dass immer mehr Menschen
von dauerhafter Armut betroffen sind, wahrend
sich gleichzeitig auch individueller Reichtum wei-
ter verfestigt — ein Prozess, der die soziale Spaltung
dynamisiert und damit den sozialen Zusammenhalt
der Gesellschaft gefahrdet. Die hier aufgezeigten
Entwicklungen sind nicht ganzlich unbekannt. So-
ziale Ungleichheit ist bereits seit einigen Jahren
ein medial sehr prasentes Thema. Und auch in der
Forschung werden hierzu regelmalRig neue Studi-
en publiziert, die warnend auf die steigende soziale
Spaltung der Gesellschaft verweisen.®

Auch die Bedeutung des Themas, ob in unse-
rer Gesellschaft soziale Mobilitdt gegeben ist, ist
in jungster Zeit ins offentliche und politische In-
teresse getreten. Die Frage, wie durchlassig eine
Gesellschaft ist, sei es im Generationenverlauf oder
im Verlauf eines Lebens, ist mit dem Thema Soziale
Ungleichheit eng verknupft. Soziale Ungleichheit
und soziale Mobilitat konnen einander verstarken,
aber auch sich gegenseitig abschwachende Effek-
te zeigen. In einer Gesellschaft, in der die soziale
Durchlassigkeit hoch ist, sind die Folgen groRer
sozialer Disparitdten weniger gravierend. Als Bei-
spiel mag das ldealbild des ,,American Dream” mit
dem Versprechen dienen, jede und jeder konne es
.vom Tellerwascher zum Millionar” bringen, wenn
er oder sie sich nur entsprechend anstrenge. Selbst
ausgepragte materielle Ungleichheiten wirken sich
hier nicht ganz so negativ aus, da Personen am
unteren Ende des gesellschaftlichen Gefliges den
sozialen Aufstieg quasi vor Augen haben. Je starrer
hingegen das soziale Geflige einer Gesellschaft ist,
desto starrer ist auch deren soziale Ungleichheit,
was diese wiederum verstarkt. Deswegen sind die
Entwicklungen, die sich hierzulande vollziehen, so
bedenklich.

Gesellschaftspolitisch ergibt sich daraus ein kla-
rer Auftrag: Dauerhafte Armut muss bekampft und
verringert werden. Mit Blick auf die dauerhaft Rei-
chen ist daflir zu sorgen, dass diese Gruppe sich
nicht vom Rest der Gesellschaft absetzt, also den

8 Zwei Publikationen seien hierzu stellvertretend genannt:
Zum einen das vom Présidenten des DIW Marcel Fratz-
scher (2016) publizierte Buch ,Verteilungskampf. Warum
Deutschland immer ungleicher wird”, zum anderen das
Buch des Journalisten der Stiddeutschen Zeitung Alex-
ander Hageltken (2017) ,Das gespaltene Land. Wie Un-
gleichheit unsere Gesellschaft zerstort und was die Politik
andern muss”. Beide Werke beschreiben ausflhrlich, wie
die soziale Spaltung in Deutschland aussieht und welche
Folgen sie hat.

Bezug zu den Lebensumstanden, Einstellungen,
Sorgen und Noten minder privilegierter Bevolke-
rungsgruppen verliert. Ansatzpunkte, um verfestig-
te Armut zu bekdmpfen, ergeben sich, wenn man
die Gruppen in den Blick nimmt, die hiervon beson-
ders betroffen sind (siehe vorherigen Abschnitt):
Ostdeutsche, gering Gebildete, Arbeitslose und Al-
leinverdienerhaushalte. Folgende Handlungsfelder
treten besonders in den Vordergrund:

Lohnungleichheiten zwischen Ost- und West-
deutschland verringern: Aktuell liegt das mittlere
Bruttoarbeitseinkommen fur versicherungspflichtig
Vollzeitbeschéftigte in Westdeutschland bei 3.339 €
im Monat. In Ostdeutschland sind es lediglich
2.600€ (BA 2018, Tabellen 3.2.2/3.2.3). Diese Dis-
krepanz gilt es zu verringern, um zum einen der viel
zitierten ,,Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse’
in Deutschland ein Stiick ndher zu kommen. Zum
andern verringern hohere Lohne in Ostdeutschland
direkt die dortige Armut und helfen Betroffenen,
ihre dauerhafte Armutslage zu Gberwinden.

.

Abbau von Bildungsungleichheiten: Die Zahlen
in Tabelle 1 machen deutlich, welch groRe Rolle
Bildung flr die Lebenschancen einer Person spielt.
Hier anzusetzen ist zentral, wenn man soziale Mo-
bilitat starken will. Von frihester Kindheit an mus-
sen Kinder aus benachteiligten Familien gezielt ge-
fordert werden, um ihnen einen Bildungsabschluss
zu ermoglichen, der tatsachlich auch ihren indivi-
duellen Begabungen entspricht und nicht auf dem
vom Elternhaus quasi vererbten Bildungsniveau
verharrt.

Langzeitarbeitslosigkeit abbauen: Langzeitar-
beitslose gehoren zu der Gruppe, die nachvollzieh-
barerweise mit am starksten von dauerhafter Ar-
mut betroffen ist. Wer Langzeitarbeitslose wieder
in Arbeit bringt, bekampft daher auch verfestigte
Armut. Eine dauerhaft gesicherte, gut bezahlte
sozialversicherungspflichte Beschaftigung ist und
bleibt ein wirksamer Schutz vor dauerhafter Armut.
Geeignete Instrumente zum Abbau von Langzeitar-
beitslosigkeit setzten vor allem bei der gezielten in-
dividuellen Forderung der Langzeitarbeitslosen an.
Das umfasst situationsbezogene Beratung, etwa im
Fall von Uberschuldung oder gesundheitlichen Pro-
blemen, sowie qualifikationsadaquate Weiterbil-
dungsangebote. Langzeitarbeitslose brauchen aber
auch eine realistische Einschatzung ihrer Potenzia-
le. Personen, die keine Chancen haben, dauerhaft
auf dem ersten Arbeitsmarkt Ful’ zu fassen, muss
der Zugang zu offentlich geférderter Beschaftigung
ermoglicht werden.
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B Mehrverdienerhaushalte fordern: Lebt in einem
Haushalt mehr als ein Verdiener, sinkt das Risiko,
dass dieser Haushalt dauerhaft von Armut betrof-
fen ist. Jedes weitere Einkommen in einem Haus-
halt kann entscheidend dafir sein, den Haushalt
Uber die Armutsschwelle zu heben. Das macht
deutlich, wie wichtig es ist — unter anderem uber
eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf —,
es Mannern wie Frauen in Haushalten mit Kindern
zu ermoglichen, erwerbstatig zu sein. Konkret ist
hier vor allem an den Ausbau und moglichst auch
den kostenlosen Zugang zu Kinderbetreuung wie
auch an flexiblere Arbeitszeitmodelle fur erwerbs-
tatige Eltern zu denken. Solche MaRnahmen kom-
men insbesondere auch Alleinerziehenden zugute —
einer Bevolkerungsgruppe, die uberdurchschnitt-
lich haufig in dauerhafter Armut lebt.

Ein Zusammenspiel all dieser Malinahmen be-
kampft dauerhafte Armut und verhindert nachhal-
tig, dass Personen uUberhaupt erst in eine solche
Lage geraten.
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Es bleibt die Frage, wie sich verhindern lasst,
dass sich die dauerhaft Reichen vom Rest der Ge-
sellschaft entfernen und im schlimmsten Fall eine
Art Parallelgesellschaft entwickeln. Zu verhindern
ist, dass sozial homogene Lebenswelten entste-
hen: Gated Communities flr die Reichen auf der
einen und Problemviertel fur die Armen auf der an-
deren Seite, in denen die Bewohner/innen jeweils
unter sich sind. Das Zauberwort hier heif3t sozia-
le Durchmischung im Alltag. Das fangt bei sozial
gemischten Wohnquartieren an, geht uber sozial
durchmischte Bildungsinstitutionen weiter und
hort bei gemeinsamen Freizeitaktivitaten (etwa im
Sportverein) noch lange nicht auf.

All das ist entscheidend flir den sozialen Zusam-
menhalt einer Gesellschaft. Nur, wenn es gelingt,
verfestigte Armut aufzubrechen und zu verhindern,
dass die Reichen den Bezug zu der sie umgeben-
den gesellschaftlichen Realitat verlieren, gelingt es
auch, jene gut integrierte gesellschaftliche Mitte zu
erhalten und zu starken, auf der die Stabilitat unse-
rer Demokratie beruht.
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ANHANG

Tabelle 2

Armuts- und Reichtumsgrenzen in Deutschland 1991-2015

Jahr Armutsgrenze Reichtumsgrenze
1991 10.873 € 36.243 €
1992 11.138 € 37.128 €
1993 11.075 € 36.918 €
1994 10.840 € 36.135 €
1995 10.924 € 36.413 €
1996 11.007 € 36.690 €
1997 11.034 € 36.780 €
1998 11.176 € 37.252 €
1999 11.580 € 38.600 €
2000 11.600 € 38.666 €
2001 11.447 € 38.158 €
2002 11.670 € 38.898 €
2003 11.595 € 38.649 €
2004 11.529 € 38.431€
2005 11.374 € 37914 €
2006 11.531€ 38.437 €
2007 11.651€ 38.837 €
2008 11.546 € 38.486 €
2009 11.987 € 39.958 €
2010 11.877 € 39.590 €
2011 11.931€ 39.771 €
2012 11.751 € 39.169 €
2013 11.598 € 38.660 €
2014 11.864 € 39.547 €
2015 12.192 € 40.639 €

Die Armutsgrenze liegt bei 60 % des Medians, die Reichtumsgrenze bei
200 %.

Angaben in Preisen von 2010. Die Werte beziehen sich auf
Einpersonenhaushalte.

Quelle: soep Welle 09-33, eigene Berechnungen.
¢ g wsi
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