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ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Studie betrachtet den expandierenden Markt fiir kommerziel-
le, privat finanzierte Nachhilfe aus unterschiedlichen Blickwinkeln mit dem
Ziel, ein moglichst umfassendes Bild dieses in der Vergangenheit von der Bil-
dungsforschung und der Bildungspolitik kaum beachteten Bereiches des deut-
schen Bildungswesens zu konturieren. Dabei konzentriert sich die Studie vor
allem auf den Bereich der privat bezahlten aufferschulischen Nachhilfe.

Folgende Fragestellungen stehen neben einer Beschreibung der Entwick-
lung des Angebotes und der Nachfrage im Zentrum der Untersuchung: Wel-
che strukturellen Entwicklungen auf der gesellschaftlichen und politischen
Ebene begtinstigen die Expansion des Nachhilfemarktes, und welche Griinde
haben Eltern, neben den Angeboten der staatlichen Schulen, zusitzlich pri-
vate Nachhilfe fir ihre Kinder zu finanzieren? Wirken die aus der Bildungs-
forschung bekannten Mechanismen der Reproduktion sozialer Ungleichheit
auch im Bereich der kommerziellen Nachhilfe oder kann Nachhilfe beste-
hende soziale Ungleichheiten moglicherweise kompensieren? In welchem
Verhaltnis steht der Sektor der marktférmig organisierten kommerziellen
Nachbhilfe zum staatlich organisierten Schulsystem? Wie ist es um die Quali-
tat der privaten Nachhilfe bestellt und welche Mechanismen der Qualitats-
kontrolle existieren?

Zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen werden im ersten Teil die-
ser Studie Basisinformationen tiber das System Nachhilfe zusammengetra-
gen. Dabei werden einerseits historische und aktuelle Entwicklungen skiz-
ziert, andererseits werden diese Entwicklungen, die sich in spezifischen insti-
tutionellen Strukturen und organisatorischen Konturen niedergeschlagen
haben, aufbereitet, um den Nachhilfemarkt Gberschaubarer und transparen-
ter zu machen und den spezifischen Bereich der kommerziellen, privat finan-
zierten Nachhilfe, dem unser Hauptaugenmerk gilt, genauer zu beschreiben.

Im zweiten Teil werden — eingebettet in einen zuvor entwickelten theore-
tischen Bezugsrahmen — empirische Analysen zur Entwicklung des Marktes
und der Nutzung des Angebotes sowie zur sozialen Selektivitit von kommer-
zieller Nachhilfe prasentiert. Dabei werden in den vorgenommenen Literatur-
reviews Daten einer von den Autoren durchgefithrten Nachhilfeanbieterbe-
fragung, aus einer reprisentativen Erhebung des Deutschen Jugendinstituts
(»Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten®) sowie fiir historische Verglei-
che Daten aus dem Jahre 1969/70 ausgewertet und verarbeitet.



Zusammenfassung

Der dritte Teil befasst sich auf Basis von Literaturanalysen und empiri-
schen Auswertungen der Anbieterbefragung mit unterschiedlichen Aspekten
der Qualitit des Angebots. Dabei wird auf die Kommunikation und Koopera-
tion von Nachhilfeanbietern untereinander und mit den Schulen eingegan-
gen. Anschliefend wird thematisiert, dass so gut wie keine staatliche Kontrol-
le und Aufsicht des Nachhilfeangebots und seiner Bildungstriager gegeben ist
und die kommerzielle Nachhilfe somit als reale Parallelwelt mit nur gerin-
gen Bezugspunkten zum staatlichen Bildungswesen existiert. Die Bemithun-
gen einiger Nachhilfeanbieter, Standards fir die Qualitdtssicherung ihrer
Dienstleistung zu setzen und diese, versehen mit entsprechenden Zertifika-
ten werbewirksam im Wettbewerb am Markt zu nutzen, werden in diesem
Zusammenhang kritisch diskutiert. SchliefSlich wird auch ein kritischer Blick
auf die Qualitdt und die Beschaftigungssituation der Lehrkrifte geworfen.

Im Schlussteil der Studie werden auch mit Blick auf die internationale
Entwicklung des Nachhilfemarktes die wesentlichen Ergebnisse noch einmal
zusammengefasst und es wird unter Qualititsaspekten diskutiert, ob es nicht
wiunschenswert sei, die Parallelwelt Nachhilfe auch rechtlich wieder starker
an das offentliche Bildungswesen zu koppeln. Dartiber hinaus werden zum
Abschluss weitere empirische Forschungsbedarfe als Grundlage fir wir-
kungsvolles staatliches Handeln skizziert.

Insgesamt, so kann man abschliefend feststellen, fordert die Studie Er-
gebnisse und empirische Befunde zu Tage, die nach wie vor den Bereich der
Nachhilfe als immer noch weitreichende terra incognita charakterisieren.
Angesichts der quantitativen wie auch qualitativen Bedeutung der Nachhilfe
als ,flankierendes System“ zum offentlichen Bildungsbereich ist es dringend
erforderlich, durch verstirkte unabhingige Forschung, insbesondere im Be-
reich der Wirkungsforschung, den Horizont auf diese Parallelwelt weiter zu
6ffnen.






TEIL1

EINFUHRUNG



1 PROBLEMSTELLUNG

Das Thema Nachhilfe schafft es in jungster Zeit haufig, in die tagespoliti-
schen Nachrichten zu gelangen und 6ffentliche Aufmerksambkeit hervorzuru-
fen. In der wissenschaftlichen wie auch bildungspolitischen Thematisierung
wird dabei u.a. auf den Zusammenhang mit Entwicklungen in anderen Bil-
dungsbereichen hinsichtlich der Entstehung und Stabilitit von sozialen Un-
gleichheiten im Zugang zu Bildungsprozessen hingewiesen und gefragt, wel-
chen Beitrag Nachhilfe zum Abbau von Chancenungleichheit leisten kann.
Ein besonderes Augenmerk der Betrachtung liegt auf dem Beitrag, der durch
die Expansion der kommerziell-privatwirtschaftlich organisierten auflerschu-
lischen Nachhilfe entstanden ist. Dieser Nachhilfebereich ist nicht nur als ein
Resultat von Privatisierungstendenzen im Bildungswesen zu werten, sondern
er ist zugleich auch das Ergebnis schulpolitischer Reformen, wie z. B. der zeit-
lichen Verkirzung und der inhaltlichen Verdichtung der Schulzeit im allge-
meinbildenden Schulwesen. Eine treibende Kraft der quantitativen Ausdeh-
nung ist zudem im gestiegenen Aspirationsniveau auf hohere Bildungsab-
schlisse zu sehen, denn nur héherwertige Bildungszertifikate bieten die
Chance auf exklusive Zutritte zu weiterfiihrenden Bildungs- und Karrierewe-
gen und damit zu privilegierenden Arbeitsmarktsegmenten. Um die Aspirati-
on zu bedienen, stellt die Nachhilfe mit ihrem Leistungsprofil, das umfang-
reiche Lern-Supportstrukturen in unterschiedlichsten Lernformaten, ver-
schiedenen Zielsetzungen (Notenverbesserung, Bewiltigung von Ubergangs-
passagen etc.) und unterschiedlichen Adressatengruppen umfasst, eine
marktbezogene Parallelwelt zum offentlichen Schulwesen zur Verfiigung,
welches sich in der bundesdeutschen Bildungslandschaft mittlerweile einen
festen Platz erobert hat (Birkelbach, Dobischat & Dobischat 2016; Dobischat
& Schurgatz 2011).

War Nachhilfe urspriinglich ein Instrument fiir eine temporar begrenzte,
fachspezifische Lernbegleitung mit dem Ziel, schulische Defizite in einem
oder mehreren Fichern erfolgreich auszugleichen, so hat sich der Bedeu-
tungs- und Funktionsgehalt durch den Ausbau eines parallel zur Schule be-
stehenden Unterstiitzungssystems erweitert und in die Richtung einer indivi-
duellen Flankierung der (kompletten) Bildungsbiographie ausgedehnt (vgl.
Solga & Dombrowski 2009). Nachhilfeunterricht gegen Bezahlung ist also
kein Phianomen, welches nur eine bestimmte Schiilergruppe zu bestimmten
Zeitpunkten der Schullaufbahn betrifft, sondern privat finanzierter Nachhil-



1 Problemstellung

feunterricht zahlt fir den grofSten Teil der Schiiler mittlerweile zum Alltag
(vgl. Hof et al. 2012, S.23).! Privatfinanzierte Nachhilfe ist somit zu einer Bil-
dungsdienstleistung avanciert, deren propagiertes Ziel es ist, die Anschlussfa-
higkeit von Schiilern und Jugendlichen an die Leistungsanforderungen des
offentlichen Bildungswesens bei Besuch unterschiedlicher Bildungsginge
wie auch bei Ubergingen in weiterfithrende Bildungswege durch ein Ange-
botsportfolio mit marktkonformen Preisen sicherzustellen.

Trotz des Bedeutungsgewinns einer privat finanzierten biografischen
Flankierung schulischer Laufbahnen mittels Nachhilfe, quasi als Ausdruck
eines ,Normalfalls® in der Gestaltung individueller Lernkarrieren und der
damit einhergehenden institutionellen Expansion des Nachhilfesektors,
bleibt zu fragen, warum in der bildungswissenschaftlichen Forschung wie
auch im bildungspolitischen Diskurs in der Vergangenheit das Thema Nach-
hilfe eher ein Schattendasein gefiihrt hat. Erst mit der Vorlage einer vom
Bundesbildungsministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) geforder-
ten Studie mit dem programmatischen Titel ,,Was wissen wir iiber Nachhil-
fe?“ (Dohmen et al. 2008) wurde ein tiefergehender Einblick auf den Gegen-
standsbereich ermoglicht. Bei der Studie handelt es sich jedoch nicht um eine
eigenstindige empirische Erhebung, sondern in ihr werden facettenreiche
Befunde aus unterschiedlichen Einzeluntersuchungen verdichtet, die in der
Vergangenheit durchgefithrt wurden und zu einer Perspektive, zukiinftige
Bedarfe fiir eine intensivierte Nachhilfeforschung zu markieren, kompri-
miert. Seit dem Erscheinen der BMBEF-Studie im Jahr 2008 ist ein wachsendes
Interesse der Bildungsforschung am Thema Nachbhilfe festzustellen. So sind
in jingster Zeit mehrere empirische Studien vorgelegt worden, die auf ho-
hen Probandenzahlen beruhen (z.B. Arbeiterkammer Wien 2014, 2015;
Grunder et al. 2013; Guill 2012; Hof et al. 2012).

Im Folgenden wird der forschungsbasierte und bildungspolitische Dis-
kussionsstand der privat-finanzierten auferschulischen Nachhilfe aufgegrif-
fen und durch eigene empirische Analysen weitergefithrt, wobei ein Fokus
auf der Frage liegt, inwieweit dieses Angebotssegment einen Beitrag zum Ab-
bau von Chancenungleichheit im Zugang zu Bildungsprozessen leisten
kann. Zugespitzt formuliert: Entfaltet sie kompensatorische Wirkungen oder
konserviert sie bestehende Bildungsungleichheiten? Die Ausgangsannahme

1 Zur besseren Lesbarkeit des Textes wird das generische Maskulinum verwendet. Selbstverstandlich
sind immer Schilerinnen und Schiler, Lehrerinnen und Lehrer usw. gemeint. Nur wo eine Unterschei-

dung notwendig erscheint, wird das spezifische Genus verwendet.
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ist, dass Nachhilfe, deren Inanspruchnahme von einem Set individueller As-
pirationsmotive und institutioneller Anlasse gesteuert wird, eine relevante
und womoglich auch sehr wirksame Handlungsreaktion zur positiven Beein-
flussung von geplanten Bildungs- und Lernkarrieren? darstellen kann. Die
tatsichliche Inanspruchnahme aber hangt im Wesentlichen nicht nur von
den institutionellen Zugiangen und der individuellen Aspiration ab, sondern
sie korrespondiert generell mit der Verfiigbarkeit von bzw. dem Zugriff auf
bestimmte Ressourcen, die u.a. durch soziale und familiare Rahmenbedin-
gungen gepragt werden. Dass hierbei das eng mit dem sozio-6konomischen
Status verbundene Einkommen der Eltern einen zentralen Einflussfaktor dar-
stellt, liegt auf der Hand und wird in vielen Studien nachgewiesen (vgl. z.B.
Bray 2011; Dohmen et al. 2008; Ireson & Rushforth 2005; Rudolph 2002;
Schneider 2005, 2006).> Biichner und Wagner (2006, S.25) sprechen von ei-
nem ,Forderprivileg fir wohlhabendere Schiler/innen“ und Schneider
(2006, S.142) stellt auf Basis einer Analyse mit Daten des Sozio-Okonomi-
schen Panels (SOEP) fest: ,Nachhilfe trigt [...] zur Verstirkung der sozial be-
dingten Bildungsungleichheit bei.“ Diese Feststellung fiigt sich umstandslos
in den Ergebnismainstream der bildungssoziologischen Ungleichheitsfor-
schung in allen Bildungsbereichen mit ihrem breiten Interpretationsgertist
von schicht- und milieubedingten Ursachen ein, die mit dem Mechanismus
selektiver Wirkungsketten beim Bildungszugang beschrieben sind (vgl. hier-
zu exemplarisch den von Bauer et al. 2014 herausgegebenen Band). Es ist da-
her die Frage zu stellen, ob in der neueren Forschung zur Nachhilfe Belege
fir kompensatorische Effekte zu identifizieren sind, was als ein Erfolgsfaktor
beim Durchbrechen von Bildungsbenachteiligung gewertet und als positiver
Nutzeneffekt von Nachhilfe interpretiert werden konnte. In diesem Kontext
ist zu betrachten, ob sich der sukzessiv vollziehende Ubergang in ein System
offentlicher Ganztagsschulen, die ja Angebote und Programme zur Nachhil-

2 Die Bildungsaspiration konzentriert sich nach wie vor im Wesentlichen auf die gymnasiale Schul-
form mit dem Abschluss des Abiturs. So ist der Elternwunsch nach einem hoheren Schulabschluss fiir ihr
Kind im Vergleich der Jahre 2004 und 2014 von 50 Prozent (2004) auf mittlerweile 56 Prozent (2014) ein-
deutig zu Lasten der mittleren Reife (von 41% auf 37%) und des Hauptschulabschlusses (von 9% auf 5%)
angestiegen (Tillmann 2014a, S.29).

3 Allerdings finden sich im Widerspruch dazu auch einige Studien — meist auf Basis sehr spezifischer
Stichproben - die keinen Zusammenhang zwischen der sozialen Stellung der Eltern und der Inanspruch-
nahme von Nachhilfeunterricht feststellen konnen (z.B. Abele & Liebau 1998; Luplow & Schneider
2014). Abele und Liebau untersuchen Schiiler bayrischer Gymnasien, Luplow und Schneider Grundschi-

ler in Bayern und Hessen.



1 Problemstellung

fe offerieren, benachteiligungsreduzierende Wirkungen und Leistungsver-
besserungen zeigen, was ja durchaus Verdrangungskonsequenzen fiir das Vo-
lumen und die Prisenz privatwirtschaftlich agierender Nachhilfeinstitute in
Zukunft haben konnte. Ein weiterer relevanter Aspekt liegt in der Frage, in-
wieweit das bestehende Parallelsystem der privaten Nachhilfe stirker in eine
offentliche Aufsicht mit dem Ziel der Qualitatskontrolle und -sicherung ein-
gebunden werden sollte bzw. wo die Grenzen und Reichweiten fiir eine stir-
kere 6ffentliche Mitverantwortung liegen wiirden. Diese und weitere Fragen
werden im Folgenden thematisiert. Zur Beantwortung der aufgeworfenen
Fragen ist es erforderlich, in einem ersten Zugriff den komplexen Gegen-
standsbereich der Nachbhilfe in seinen organisatorisch-institutionellen, histo-
rischen, finanziellen, rechtlichen, personellen, adressatenspezifischen etc. Re-
ferenzpunkten einer kritischen Betrachtung zu unterziehen. Erst vor diesem
Hintergrund ist es moglich, sich dem Komplex der privat-organisierten Nach-
hilfe, auf dem das besondere Augenmerk dieser Studie liegen soll, anzuni-
hern. Im ersten Teil dieser Studie werden daher Basisinformationen tber das
System Nachbhilfe zusammengetragen, wobei einerseits historische und aktu-
elle Entwicklungen skizziert, andererseits diese Entwicklungen, die sich in
spezifischen institutionellen Strukturen und organisatorischen Konturen nie-
dergeschlagen haben, aufbereitet werden, um das Geflecht der Nachhilfe
tiberschauen und im Bereich des Gesamtsystems Nachhilfe das Segment der
privat-kommerziell organisierten Nachhilfe identifizieren und einordnen zu
koénnen. In den nachfolgenden Kapiteln werden vielfltige Aspekte der Nach-
hilfe behandelt, wobei sich die prasentierten Befunde einerseits auf Literatur-
analysen und sekundar-statistische Auswertungen aus bereits vorliegenden
Studien stiitzen, andererseits kommen empirische Daten zur Darstellung, die
aus eigenen empirischen Erhebungen resultieren und es werden Datensitze
anderer empirischer Untersuchungen gesondert unter dem Aspekt Nachhilfe
ausgewertet. Eingebettet werden die empirischen Befunde in einen theoreti-
schen Interpretationsrahmen, mit dem die aufgeworfenen Fragestellungen
einer datengestiitzten Beantwortung zugefithrt werden. Darauf hinzuweisen
ist an dieser Stelle, dass der besondere Fokus dieser Studie, die privatwirt-
schaftlich-kommerzielle Nachhilfe z.B. hinsichtlich der nachweisbaren Wir-
kungsbreite bei der Nivellierung sozialer Ungleichheit ins Zentrum zu stel-
len, bei vielen zur Diskussion kommenden Teilaspekten nicht eindeutig er-
folgen kann. Dies ist allein der Tatsache geschuldet, dass in den analysierten
empirischen Studien in der Regel eine klare Grenzziehung zwischen privater,
kommerzieller und sonstiger Nachhilfe nicht vollzogen wird, was sich konse-
quenterweise in den Datenbestinden niederschldgt und somit eine eindeuti-
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ge Diagnose in vielen Fillen verunmoglicht. Letztlich werden mit Blick auf
internationale Entwicklungen Ergebnisse zusammengetragen und Argumen-
te im Schlussteil der Studie diskutiert, ob angesichts der privaten Nachhilfe-
Parallelwelt es nicht tberlegenswert ist, diese stirker an das traditionelle
Schulwesen in 6ffentlicher Verantwortung heranzufithren, was letztlich un-
ter der Perspektive einer Qualititsverbesserung fir alle involvierten Akteure
von Gewinn sein konnte.
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2 VOM PRIVATLEHRER ZUR
ORGANISIERTEN NACHHILFE

Privater Unterricht ist kein neuzeitliches Phinomen, sondern er steht als eine
Keimzelle fiir die Entwicklung der Schule in ihren historischen Etappen und
institutionellen Auspragungen (vgl. Fend 2006a). Zugleich ist er Ausdruck ei-
nes Transformationsprozesses, in dem die private durch die 6ffentliche (staat-
liche) Unterrichtserteilung im Verlauf der historischen Entwicklung substi-
tuiert wurde. Zwar gab es bereits in der griechischen und rémischen Antike
erste Strukturen 6ffentlicher Schulen, dennoch fand ein grofer Teil der Wis-
sensvermittlung tber Privatlehrer aufferhalb 6ffentlicher Einrichtungen im
Hause des Schilers statt. Privat vermittelter Unterricht war lange Zeit ein
sich immer wieder selbst reproduzierendes Privileg der herrschenden Klassen
und der geistlich-religiésen Eliten. Machtinstrument der reproduzierenden
Privilegierung war im Mittelalter beginnend und bis in die Neuzeit wirkend
die lateinische Sprache, die die Kommunikationsplattform der Unterrichts-
gestaltung bildete und untberwindbare Abschottungen fir grofSe Bevolke-
rungsgruppen zu spezifischen Bildungsprozessen bzw. Bildungsgingen auf-
baute (vgl. dazu bereits ausfithrlich Paulsen 1919, S. 617 ff.). Entfaltungsraum
des Privatunterrichts waren im Mittelalter die Stifts- und Lateinschulen, de-
ren iltere Schiiler (zumeist die Armeren unter ihnen) als ,Pidagogen in
Hiusern wohlhabender Familien titig waren und den Kindern bei der Erle-
digung der Lernaufgaben halfen, wobei es sich hierbei um eine dauerhafte
Unterstiitzung zur Erginzung des Schulbesuchs handelte. Die Priferenzset-
zung beim flankierenden Privatunterricht speiste sich u.a. auch durch gene-
relle Vorbehalte gegentber der offentlichen Unterrichtserteilung. Winzer
(1908, S.50) verweist in diesem Kontext auf eine Beurteilung durch John Lo-
cke, der zwar ,einige Vorziige der 6ffentlichen Schule erkennt®, aber kritisch
anmerkte, ,sie vererbe rohe und lasterhafte Sitte, sie mache die Schuler vor-
witzig und rinkevoll, und jeder einzelne misse durch die verdorbene Menge
untergehen.” Die darin zum Ausdruck kommende Distanz und Skepsis ge-
geniber der offentlichen Schule — vornehmlich als Sozialisationsraum —
konnte bis in die zweite Halfte des 18. Jahrhunderts nicht abgebaut werden.
So verweist Paulsen (1921, S.158) darauf:

»die [offentliche] Gelehrtenschule steht [...] noch in geringer Schit-
zung. Die vornehmeren Klassen vermeiden es, ihre Kinder hinein-
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zuschicken, es gilt fiir anstindiger, einen Privatinformator [Privat-
lehrer] zu halten. Der Adel ist hierin vorangegangen [...] [er] it
[...] seine Sohne [...] durch einen Privatinformator zu Hause erzie-
hen [...] und die birgerliche Gesellschaft folgt.

Mit Hinweis auf die Klage eines Schullehrers stellt Paulsen fest, es sei ,, Mode,
dass jeder auch gar von mittelmafigem Stande seinen Sohn nicht auf die
Schule schickt, sondern ihm einen Hausinformator halt“ (Paulsen 1921,
S.158) und fuhrt weiter aus:

»weil Leute vom geehrtem Stande und mit guten Mitteln den Infor-
mator an die Spitze ihres Gesindes stellen [...] So lange man [...]
dem graulichen Missbrauch der Informatoren, [der die] [...] Univer-
sitaten mit unbrauchbaren Leuten, mit verdorbenen Studenten
tiberladet, [keinen] Einhalt tut, solange werden 6ffentliche Schulen
missachtet.“ (Paulsen 1921, S.159)

In die gleiche Kerbe schlug bereits auch Prosch (1878, S.3), indem er formu-
lierte:

»Wenn ich mich nicht vollstindig tdusche, so hat sich die Zahl der
erteilten Privatstunden bedeutend vermehrt, und zwar nicht nur an
hoheren Schulen, sondern auch an den Elementarschulen, so daf§
man versucht wire geradezu von einer Modekrankheit zu sprechen.”

Die fehlende Akzeptanz der o6ffentlichen Schulen und damit das Konkur-
renzverhiltnis zwischen Privatinformatoren bzw. Privatlehrern und Lehrern
an 6ffentlichen Schulen schlug sich z.B. deutlich auch zu Lasten der sozialen
Lage der Lehrer an offentlichen Schulen nieder, da sie sich hauptsichlich
Uber das (privat gezahlte) Schulgeld finanzieren mussten (vgl. dazu auch
Dannemann 1934; Paulsen 1919, S.158). Mit dem Riickgang des im Verlauf
des 18. Jahrhunderts stark gewachsenen Privatschulwesens* seit Beginn des

4 Gemeint sind hiermit die Trivial- und Winkelschulen, deren Merkmal es war, lediglich elementare
Bildung wie ,,Schreiben®, ,Lesen® und ,Rechnen zu vermittelten. Es waren ,Privatschulen mit geringen

Schulgeldsitzen und tberfiillten Klassen, deren Lehrplan stark variierte* (Lundgreen 1980, S.45).
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19. Jahrhundert (bis zum ersten Weltkrieg) und dem parallel dazu verlaufen-
den Bedeutungszuwachs des offentlichen Schulwesens (vgl. Briiggen 2004,
S.274fL.), das mit der hoheren Bildung zum Abitur fithrte, was einen exklusi-
ven Zutritt fiir gehobene berufliche Positionen sicherstellte, sank auch die
Bedeutung des privat erteilten Unterrichts. Dennoch war es weiterhin iblich,
dass Wohlhabende ihren Kindern zusatzliche Privatstunden einkauften, die
dann in grofen Teilen von den jeweiligen Klassenlehrern abgedeckt wurden,
wobei die Erteilung zusitzlichen Privatunterrichts der formalen Genehmi-
gung des Schulleiters bedurfte. Dieses formale Verfahren staatlicher Kontrol-
le’ blieb noch bis in die Zeit des NS-Regimes erhalten (Weegen 1986, S.237).
Die Erteilung von Privatunterricht durch regulire Lehrer war jedoch fir
Winzer (1908, S.51) eher die Ausnahme, da Privatunterricht fiir jeden Schi-
ler zu teuer und zu kostspielig sei, zudem sei der Lehrer vor dem tibermafi-
gen Einsatz bei der Erteilung von Privatunterricht zu schitzen, da er seine
volle Kraft dem reguldren Schulbetrieb widmen miisse. Insofern sei Nachhil-
feunterricht in Form von Privatstunden der Schulleitung konsequenterweise
anzuzeigen (ebd., 54), wobei eine Befreiung vom reguliren Unterricht fiir die
Erteilung von Privatunterricht ausgeschlossen war. Privatstunden bzw. Nach-
hilfeunterricht konnte aber auch von anderen Personen erteilt werden, so-
fern sie im Besitz einer Lehrbefugnis waren, aber auch éltere Mitschiler
(Klassenoberste) konnten unter Kontrolle und Aufsicht des Lehrers und
Schulleiters als Helfer eingesetzt werden, wobei eine Vergilitung im Bereich
der Volksschulen ausgeschlossen war, ,da zumeist die drmsten Schiiler am
leichtesten zurtickbleiben“ (ebd., 54). In dem Handbuchartikel von Winzer
(1908) taucht neben dem Terminus ,,Privatunterricht® auch erstmalig der Be-
griff des Nachhilfeunterrichts als Stichwort auf (hierzu auch Widmann 1914).
Wihrend fiir Winzer Privatstunden mehr oder minder singulire Unterrichts-
beziehungen zwischen Lehrer und Schiiler charakterisieren und damit das
primire Ziel verfolgen, Wissenslticken zu fiilllen und den Schulunterricht zu
stiitzen, ist der obligatorische Nachhilfeunterricht fiir ihn ein schulgebunde-

S Durch den Erwerb eines ,,Unterrichtserlaubnisscheins“ (GieRing 1997, S.10), der den Lehrer berech-
tigte, Nachhilfe zu erteilen, konnte die Schulaufsicht eine Kontrolle austben. Dies galt aber nur fir die
Lehrer im 6ffentlichen Schuldienst. Andere Personen, die Nachhilfe erteilten, aber nicht den ,Kompe-
tenznachweis“ der o. g. Bescheinigung vorweisen konnten, rangierten im Qualifikationsranking lediglich
auf den unteren Plitzen, was sich in der Stundenvergiitung niederschlug. Nach Weegen (1986, S.237)
differenzierte sich das Ranking in a) hauptamtliche Oberlehrer, b) Privatlehrer mit Unterrichtserlaubnis-
schein, ¢) Nachhilfelehrer ohne amtliche Genehmigung und d) sonstige Personen (z.B. Studenten) ohne

Legitimation.
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nes Angebot eher fiir geistig zuriickgebliebene Schiiler (ebd., S. 54), die in be-
sonderen Schulformen (z.B. Hilfs- und Forderklassen) zu unterrichten sind,
um ,normale Schiiler nicht zu beschweren“ (ebd., S.55). In diesem Kontext
wurde an den Volks- und Elementarschulen des 19. Jahrhunderts der Nach-
hilfeunterricht aufSerhalb des normalen Schulunterrichts fiir Leistungsschwa-
che sogar institutionell verankert und dieser fand kostenfrei in den Nachmit-
tagsstunden statt. Die Separierung der Leistungsschwachen in die Strukturen
des klassischen Vormittagsunterrichts fand erst im Vollzug der Griindung
von Hilfsschulen (vgl. Henze 1966/1928, S.157 ft.) um die Jahrhundertwende
statt (Weegen 1986, S.238).

Diese kurze historische Skizze verdeutlicht, dass Privatunterricht eine
lange Tradition hat und quasi als Vorlaufer der staatlichen Beschulung anzu-
sehen ist. Mit dem Institutionalisierungsprozess des offentlichen Schulwe-
sens eroffnete sich jedoch ein Spannungsverhiltnis zwischen offentlichem,
schulbezogenem und privatem, aufSerhalb von Schule stattfindendem Unter-
richt. Die Erteilung von Privatunterricht zum Zwecke der Nachhilfe durch
Lehrer an offentlichen Schulen wie auch durch Privatlehrer ohne festen An-
stellungsvertrag war an die Erteilung von spezifischen Berechtigungen und
Qualifikationen gekoppelt bzw. durch eine Anzeigen- und Genehmigungs-
pflicht staatlich kontrolliert und sanktioniert (Haag 2011; Morsch 1910,
S.99f; Weegen 1986, S.237). Erst in den 1950er Jahren verschwand mit der
grundgesetzlich verbrieften Kulturhoheit der Lander der Nachhilfeunter-
richt nicht nur aus der Schulgesetzgebung, sondern damit auch aus staatli-
cher Kontrolle und Qualititssicherung. Damit war das Fundament fiir eine
Privatisierung dieses Sektors geebnet. Nachhilfe als privates Angebot bzw. als
marktbezogene Dienstleistung geriet aus dem bildungspolitischen Blickfeld
und wurde an die Peripherie der 6ffentlichen Wahrnehmung gedringt.®

6 Was bislang an Forschung zum Bereich der historischen Entwicklung der Nachhilfe bzw. des kom-
merziellen Privatunterrichts vorliegt und was immer wieder in Ermangelung detaillierter historischer
Untersuchungen rezipiert wird, ist die Skizze der geschichtlichen Entwicklung bei Weegen aus dem Jahr
1986. Insofern ist das historische Forschungsfeld bis dato wissenschaftlich noch weitgehend unbearbeitet.
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3 PRIVATISIERUNGSTENDENZEN
IN DER BILDUNG

In der bildungspolitischen wie auch wissenschaftlichen Debatte wird seit Jah-
ren tuber die zunehmende Privatisierung, Kommerzialisierung und Internati-
onalisierung der Bildung und den daraus resultierenden und empirisch beob-
achtbaren Wirkungen auf die soziale Spaltung beim Chancenzugang zu
Bildungsprozessen unter den beteiligten politischen Akteuren kontrovers
diskutiert. Die Umsetzung neoliberaler Leitbilder mit ihren wettbewerbsori-
entierten Steuerungsinstrumenten in fast allen Sektoren des Bildungssystems
(vgl. dazu Miinch 2009; Pasuchin 2012) hat neue Zugangsrisiken zu Bil-
dungsprozessen sichtbar werden lassen und fiir bestimmte gesellschaftliche
Gruppen neue finanzielle Belastungen durch die steigende private Finanzie-
rung von Bildungskosten geschaffen. Die Expansion des Privatschulbereichs
hat sich deutlich in jiingster Vergangenheit vollzogen (vgl. Ullrich & Strunck
2012). Koinzer und Gruehn (2013, S.21) teilen die quantitativen Entwicklun-
gen des Privatschulsektors in drei Zeitphasen ein. Beginnend in den 50er Jah-
ren hat der quantitative Ausbau in den Folgejahren kontinuierlich expan-
diert und um die Jahrtausendwende durch die Ergebnisse aus der ersten In-
ternationalen Schulleistungsuntersuchung der OECD (PISA-Studie) einen
erneuten Beschleunigungsschub erhalten (Giirlevik et al. 2013, S.9). Insbe-
sondere durch den Einfluss der OECD mit ihrer Forderung nach mehr In-
vestitionen in das Humankapital, haben Themen wie Effektivitit, Effizienz,
Leistung, Erfolg, Bildungsmarkt, Wettbewerb, Okonomisierung und Elite-
bildung eine starke Gewichtung im bildungspolitischen Diskurs erhalten.
Dabei wurde unter der Chiffre des New Public Managements und der Strate-
gie der Deregulierung (vgl. Parreira do Amaral & Hornberg 2012) der als
unzeitgemaf§ und schwerfillig charakterisierte biirokratische Verwaltungs-
modus im 6ffentlichen Bildungssektor mit der Zielsetzung von Kostensen-
kung durch effiziente Steuerung abgel6st (vgl. Liesner 2011, S.161). Mitt-
lerweile hat sich die ehemals weitreichend 6ffentlich verantwortete Bildungs-
landschaft erheblich zu Gunsten der privaten Bildungstriger ausdifferenziert.
Bereits im Schuljahr 2009/10 existierten in Deutschland ca. 3.200 allge-
meinbildende Privatschulen, was einem relativen Anteil von 9 Prozent ent-
sprach, wobei das quantitative Schwergewicht auf die Gymnasien (ca. 40 %)
entfiel (Koinzer & Gruehn 2013, S.22f.). Zusammenfassend stellt der Bericht
Bildung in Deutschland (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2012,
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S.32) hierzu fest, dass Gber alle Bildungsbereiche hinweg die Zahl der Bil-
dungseinrichtungen in freier Tragerschaft in den letzten 12 Jahren gestiegen
ist, wihrend die Zahl der Bildungseinrichtungen in 6ffentlicher Hand im
gleichen Zeitraum ricklaufig war, was auch auf die Teilnehmerzahlen zu-
trifft.

Betrachtet man das gesamte Bildungsbudget Deutschlands, so zeigt sich,
dass der Anteil privater Bildungsausgaben’” mit 21 Prozent (ca. 34,7 Mrd.
Euro) im Jahr 2009 bereits ein Finftel am Gesamtbudget in Hohe von 164,6
Mrd. Euro (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2012, S.37, Abb. B3-2
u. S.231, Abb. B3-3A; Statistisches Bundesamt 2012, S.29) erreichte. Mit
dem kontinuierlichen Anstieg der Bildungseinrichtungen in privater (freier)
Tragerschaft® korrespondiert die merkliche Zunahme von Bildungsteilneh-
mern im Zeitraum zwischen 1998 und 2010 um 26 Prozent, zugleich fielen
die Teilnehmerzahlen an 6ffentlichen Bildungseinrichtungen um 10 Prozent
ab (Statistisches Bundesamt 2012, S.18). Zugespitzt kann man daher von ei-
ner Renaissance der privaten gegeniiber der 6ffentlichen Bildung sprechen
und angesichts dieser quantitativen Verschiebung verbietet es sich, von ei-
nem privaten Sektor zu sprechen, der lediglich an der Peripherie der Bil-
dungslandschaft zu verorten ist (Eisinger et al. 2010, S. 249).° Trotz der organi-

7 Aufwendungen der privaten Haushalte, Unternehmen, privaten Organisationen ohne Erwerbs-
zweck.

8  Dabei handelt es sich um Schulen in freier Tragerschaft, d.h. um Ersatzschulen, die aufgrund grund-
gesetzlicher Vorgaben einen Anspruch auf die Gewihrung staatlicher Finanzierungshilfe haben. Schule
im Sinne des Art. 7 Grundgesetz (GG) ist eine organisierte, auf eine Mindestdauer angelegte Einrichtung,
in der unabhingig vom Wechsel der Lehrer und der Schiiler durch planmiige gemeinschaftliche Unter-
weisung in einer Mehrzahl von Gegenstinden bestimmte Lern- und Erziehungsziele vermittelt werden.
Private bzw. freie Schulen werden in privater Tragerschaft verantwortet (Einzelpersonen, Stiftungen,
kirchliche Trager etc.). Dabei zu beriicksichtigen ist, dass der grofte Teil der Privatschulen von konfessio-
nellen oder anderen Organisationen getragen wird, die ihre Einrichtungen neben anderen Finanzierungs-
quellen (z.B. Schulgeld) in hohem Mafle Gber 6ffentliche Zuschisse refinanzieren, sofern sie jedenfalls
die staatlichen Voraussetzungen, die sie rechtlich in den Status einer Ersatzschule versetzen, erfiillen

(vgl. dazu Weifs 2011).

9 Von 1995 bis 2007 ist die Zahl der allgemeinbildenden Privatschulen um 43 %, die Zahl der beruf-
lichen Privatschulen um 309%, die Zahl der privaten Hochschulen (ohne kirchliche Tragerschaft) um
3009, die Zahl der Studierenden an privaten Hochschulen (ohne kirchliche Tragerschaft) um 346 % ge-
stiegen (Wernike 2011). Im internationalen Vergleich rangiert Deutschland beim Privatschulbesuch aller-
dings noch im unteren Bereich. Betragt der Privatschulbesuch in den Lindern der OECD durchschnitt-
lich insgesamt 149, lag er in Deutschland im Jahr 2008 mit 7% deutlich unterhalb des OECD-Durch-
schnittswertes (Klein 2011, S.99, Tab. 1).
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satorischen, institutionellen und finanziellen Vielfalt sowie der Komplexitat
und trotz der gewachsenen Nachfrage wie auch des verinderten Stellenwerts,
der dem Privatschulbereich attestiert wird, kann hingegen von einer systema-
tischen Privatschulforschung gegenwirtig nicht die Rede sein (vgl. Klein
2011, S.97). Ursachen dafiir sind die geringe Transparenz infolge der fodera-
len Strukturen (z.B. der Finanzierung) des gesamten Privatschulsektors und
die dirftige Datenlage, die keine tiefergehenden Analysen ermoglicht.

Obwohl das Bildungssystem in Deutschland weitreichend durch staatli-
che Verantwortung, d.h. durch rechtliche, organisatorische und finanzielle
Regulierungen und Rahmensetzungen geprigt ist, bleibt festzuhalten, dass
sich Kommerzialisierung und Privatisierung an den Rindern der Bildungs-
landschaft etabliert haben und - exemplarisch ist dies im Bereich des berufli-
chen Schulwesens bereits offenkundig sichtbar — ins Zentrum vorgerticke
sind (Lipsmeier 2011, S.616; Sackmann 2010, S.378). Zwar ist dieser Bil-
dungsbereich sehr intransparent und zerkliftet und er bewegt sich zudem
eher am Rande der 6ffentlichen Aufmerksambkeit, aber in einigen Schulfel-
dern und Bildungsgingen hat sich das berufliche Schulwesen lingst aus der
offentlichen Verantwortung zu Gunsten privater Anbieterstrukturen verab-
schiedet (vgl. Lipsmeier 2011, 609 ff.). Dieser eingeschlagene Entwicklungs-
pfad weist fiir das Feld der beruflichen Weiterbildung, der beruflichen Fach-
schulen und der Hochschulen eine hohe Analogie auf, denn auch dort hat
sich der marktgesteuerte Wettbewerb zwischen privaten und offentlichen
Anbietern deutlich zu Lasten der 6ffentlichen Triger beschleunigt. Es ist da-
von auszugehen, dass sich die bereits eingeschlagene Entwicklungslinie der
Privatisierung, Kommerzialisierung und Internationalisierung weiter von
der Peripherie in die Kernsektoren der Bildungslandschaft ausdehnen wird
und dies unter temporirer Forcierung.

Der Umschichtungstrend von offentlicher zu privater Bildung begrindet
sich auf ein facettenreiches Ursachenbiindel von Anreizen, Motiven, Erwar-
tungen und Einstellungen, die an dieser Stelle nicht eingehend thematisiert
werden: Zusammenfassend konnen aber folgende Aspekte herausgestellt
werden. Einerseits liegt ein relevanter Grund in der gewachsenen elterlichen
Unzufriedenheit mit den Defiziten in den offentlichen Schulen, was u.a.
auch auf die vielen widerspriichlichen Ergebnisse und Effekte schulpoliti-
scher Reformen und Experimente in der Vergangenheit zurtckzufiihren ist.
Andererseits aber haben die schulpolitischen Reformen seit PISA, die den
Leistungsdruck auf die Kinder und Jugendlichen erhéht und den Wettbe-
werb um aussichtsreiche Bildungswege angefacht haben, das Aspirationsni-
veau der Eltern auf hohere Bildungszertifikate ansteigen lassen. Beim Auftre-
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ten bildungszielgefahrdender Leistungsdefizite wird die elterliche Suche
nach alternativen Bildungswegen und Bildungseinrichtungen im privaten
Sektor stimuliert und auch der private Nachhilfeunterricht als eine Hand-
lungsoption gerit dabei ins Blickfeld. Letztlich dirften auch die relativ ge-
stiegenen Einkommen in der Mittelschicht nicht unerheblich dazu beigetra-
gen haben, dass die urspriinglich hohe Hirde der privat zu investierenden
Kosten nicht mehr die einzig allein determinierende Relevanz fiir die Schul-
wahlentscheidung der Eltern aufweist (vgl. Koinzer & Gruehn 2013, S.30).
Dennoch, der Privatschulbesuch ist heute eine Mittelstandsveranstaltung,
denn die Profiteure kommen mit einer Steigerung von 77 Prozent im Zeit-
raum von 1997 bis 2007 aus bildungsnahen Elternhiusern, wihrend bil-
dungsferne Elternhduser nur einen Anteil von 12 Prozent stellen (vgl. Weif§
2011, zitiert nach Liesner 2011, S.164).

Von den Befiirwortern privater Schulen wird immer wieder explizit dar-
auf hingewiesen, dass private gegeniiber 6ffentlichen Schulen in vielen Fel-
dern Vorteile bieten, was Vergleichstests belegen wiirden. So haben exempla-
risch in einem Vergleichstests bei den Kriterien ,,Schulklima“ und ,Forder-
kultur® die privaten gegentiber den staatlichen Schulen besser abgeschnitten
(vgl. Klein 2011, S.108ft; 2013). Daraus wird gefolgert, dass nicht nur die er-
zielten positiven Effekte der verglichenen Merkmale tberzeugen, sondern
dass zudem die finanziellen Entlastungseffekte der Privatschulen fur die 6f-
fentlichen Haushalte eine tragfahige Begriindung liefern, dass der Staat seine
finanziellen Unterstitzungsleistungen mindestens auf dem gegenwartigen
Niveau fiir den Privatschulbereich zwingend erhalten muss, um dessen Exis-
tenz nicht zu gefihrden (vgl. Klein 2011, S.108f.).

Solche Wettbewerbsvergleiche zwischen privaten und 6ffentlichen Schu-
len sind jedoch grundsitzlich kritisch zu sehen (vgl. Weiff 2013). So fiihrt
Weif§ (2011, S. 51) relativierend aus, dass im Bildungsbereich der Wettbewerb
nicht uneingeschriankt als Mittel zur Effizienzsteigerung tauge, weil er einige
unerwiinschte Nebeneffekte mit sich bringe. Dazu gehoéren zunehmende
Kosten- und Leistungsdisparititen wie auch eine Verstirkung sozialer und
ethnischer Segregation, denn selektionsbedingte Chancendisparititen sind
konstitutive Begleitmerkmale eines parallel zum 6ffentlichen Schulwesen be-
stehenden privat-organisierten Bildungssektors. Problematisch in diesem
Kontext ist auch, dass die staatliche Leistung in Form der Mitfinanzierung
der Privatschulen im Ersatz- und Erginzungsschulbereich einen Transfer 6f-
fentlicher Mittel in eine private Verfiigungs- und Steuerungsgewalt darstel-
len. Das dirfte sich dann als schwierig herausstellen, wenn jenseits der Erfiil-
lung der staatlichen Rahmenvorgaben fiir das Betreiben einer privaten Bil-
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dungseinrichtung interessengebundene und/oder einzelbetriebswirtschaftli-
che Kalkiile und Faktoren Einfluss gewinnen, die die Gemeinwohlkriterien,
fur die der Staat Verantwortung tragt, konterkarieren.

Inspiriert durch die Privatisierungen hat sich die Architektur in der Bil-
dungslandschaft verandert, so dass mittlerweile offentliche wie auch private
Elemente vorzufinden sind und diese infolge der Wahlfreiheit der Nachfra-
geseite in vielen Bereichen marke- und wettbewerbsformig funktionieren.
Mit der Okonomisierung des Bildungswesens, quasi als Renaissance durch-
setzungsstarker privater und partikularer Interessen, wird die Frage nach der
Chancengerechtigkeit und sozialen Segregation tber Bildungsprozesse je-
doch intensiver aufgeworfen (vgl. Holland-Letz 2011). Wihrend also die Pri-
vatisierung zukinftig mehr oder minder ausgeprigt in Richtung der Kern-
sektoren des Bildungssystems ausufern durfte, gilt diese Annahme fiir den
Bereich der privat organisierten Nachhilfe explizit nicht, denn der kommer-
zielle Nachhilfemarkt funktioniert schon seit Jahrzehnten als private Bil-
dungsdienstleistung nach den klassischen Prinzipien der Nachfrage-Ange-
botssteuerung und der Marktpreisbildung ohne staatliche Aufsicht von Qua-
litatsnormen und -standards. Es ist davon auszugehen, dass dieser Markt auch
fur die Zukunft ausreichende Wachstumspotenziale generiert, denn Bil-
dungsdienstleistungen wie die Nachhilfe eroffnen Moglichkeiten, iber deren
Verkauf am Markt Gewinne zu generieren, verkniipft mit der Chance, noch
hohere Profitmargen zu realisieren, wenn die individuelle oder institutionel-
le Nachfrage wie z. B. bei Bildungszertifikaten hoch bleibt und die Kosten fiir
den Erwerb privat aufzubringen sind. In dieser Logik folgt der verstirkte
Trend zur Privatisierung der Bildungskosten generell der wachsenden Globa-
lisierung und Kommerzialisierung von Bildungsmarkten (vgl. Sackmann
2010, S8.367).

Belastbare Daten und Informationen tber die quantitative Marktprasenz,
tiber das Volumen, die Organisationsstrukturen, die Inanspruchnahme und
die Finanzierung der Nachhilfe in Deutschland stehen nur unzureichend zur
Verfiigung. Analog zu den zeitlichen Entwicklungsphasen der Privatisierung
in der Bildungslandschaft ist auch fiir den Nachhilfebereich ein ahnlicher
Verlauf in der Institutionalisierung festzustellen, der seit den 90er Jahren ex-
pansive Zige tragt. Fir die kommerziell titigen Nachhilfeeinrichtungen, die
einen geschitzten Marktanteil von ca. 30 Prozent des gesamten Marktvolu-
mens erreicht, wird eine Reprasentanz von bundesweit ca. 5000 Nachhilfein-
stitutionen geschitzt. Da ein Grofiteil der regionalen Standorte als AufSenstel-
len fungiert, wird von ca. 300 grofSeren, in Konkurrenz stehenden Anbietern,
die jeweils ein sehr unterschiedliches Marktvolumen darstellen, ausgegangen
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(Bundesverband Nachhilfe- und Nachmittagsschulen, VNN e.V. 2014a; Doh-
men 2012, S. 85; Dohmen et al. 2008, S. 53; Holland-Letz 2007).'

Die Annahme einer weiteren Wachstumsdynamik des Nachhilfemarkts
korrespondiert nicht allein mit der gestiegenen Nachfrage infolge verinder-
ter Bedingungen wie z. B. durch den Anstieg der Leistungsanforderungen bei
der Schulzeitverkiirzung am Gymnasium (G8) einerseits und der generell ge-
stiegenen Bildungsaspiration andererseits, sondern sie hangt auch mit unmit-
telbaren Marktprozessen zusammen. So dringen zunehmend Anbieter aus
dem Ausland auf den deutschen Markt, so dass der nationale und internatio-
nale Konkurrenzdruck zunimmt. So ist der Bereich der kommerziellen Nach-
hilfe als lukrative Investition in den Fokus der Aktivititen von Private Equity
Gesellschaften (vgl. Scheuplein & Teetz 2014) gerticke.

Ein weiteres Medium, in dem die kommerzielle Nachhilfe mit unter-
schiedlichen Angeboten zunehmend expandiert, ist das Internet. Neben dem
klassischen Nachhilfegeschift mit festen Standorten und institutionalisierter
Organisation hat sich in den letzten Jahren sukzessiv der Geschaftszweig der
Online-Nachhilfe im Internet etabliert. Zwar haben die traditionellen Stand-
ortnachhilfeinstitute langst Onlineangebote in ihr Leistungsspektrum integ-
riert, parallel dazu kann im Netz jedoch mittlerweile auf eine breite Palette
von singuldren Onlineportalen zurtckgegriffen werden, die gegen Gebtihren
Lernangebote bereitstellen oder sonstige Dienstleistungen rund um die
Nachbhilfe erbringen. Da es bisher keine fundierte Empirie zu diesem Bereich
gibt, kann an dieser Stelle lediglich beispielhaft auf Informationen der jewei-
ligen Internetauftritte zuriickgegriffen werden. Insgesamt ist der Online-

10 Neben den kommerziellen Anbietern tummeln sich auf dem Nachhilfemarkt auch Anbieter, die als
trojanisches Pferd einer Mutterorganisation deren Ziele verfolgen, wie die Aktion Bildungsinformation
(www.abi-ev.de) bereits vor lingerer Zeit warnte. Vermutet wurde, dass die Scientology-Sekte tber das
Angebot kostenloser Nachhilfe- und Hausaufgabenbetreuung tiber das Institut ,Applied Scholastics ver-
sucht, neue Mitglieder zu rekrutieren. Auch die NPD hat z.B. in Sachsen kostenlose Nachhilfe angeboten,
um Kinder und Jugendliche fiir ihre politischen Ziele anzuwerben (Dohmen et al. 2008, S.58). Zu erwih-
nen sind in diesem Zusammenhang auch die Aktivititen der Giilen-Bewegung (vgl. Thies 2013), die in
Deutschland seit den 1980er Jahren Nachhilfe in ca. 150 Einrichtungen anbieten und zudem in Deutsch-
land zur Zeit 24 anerkannte Privatschulen und ca. 300 Bildungsvereine betreiben. Die Aktivititen stehen
— insbesondere vor dem Hintergrund der aktuellen politischen Ereignisse in der Tiirkei - in der Kritik, da
ihnen vorgeworfen wird, die Einrichtungen und Schulen als Vehikel fir den Transport religios-ideologi-
scher Werte zu instrumentalisieren, sie dieses Motiv aber weitgehend intransparent lassen (Ludwig 2015,
S.37; Sey 2016; vgl. dazu auch: http://www.spiegel.de/forum/kultur/doku-ueber-islam-prediger-guelen-ich-
habe-gemachtsie-wollten-thread-87964-1.html, abgerufen am 28.8.2016).
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markt jedoch noch sehr fragmentiert und fiir den Konsumenten erheblich in-
transparent. Allerdings finden sich im Netz erste Versuche, die Marktange-
bote zu systematisieren und vergleichbarer zu machen. So stellt etwa das
Vergleichsportal vetalio.de (www.vetalio.de/betreut-de-vergleich und www.
vetalio.de/nachhilfe, abgerufen am 7.3.2016) vier Online-Anbieter einem
funften Anbieter gegeniiber und vergleicht sie hinsichtlich einer Vielzahl von
Kriterien. Dennoch bleibt der Vergleich auf einen kleinen Ausschnitt des An-
gebotes bezogen und erfolgt offensichtlich im Auftrag des Anbieters, an dem
die vier anderen gemessen werden (www.betreut.de/nachhilfe, abgerufen am
7.3.2016). Einen Vergleich von fiinf Anbietern erméglicht auch das Portal
www.nachhilfe-online-portal.de/online-nachhilfe-vergleich/, abgerufen am
7.3.2016.

Auch wenn die Grenzen nicht immer eindeutig sind, kann man grob
zwei Gruppen von Anbietern im Internet unterscheiden. In der ersten Grup-
pe finden sich Anbieter, die nur Makler zwischen dem Angebot und der
Nachfrage nach klassischer Nachhilfe sind und Schiiler und Lehrer gegen
eine Provision zusammenbringen (z. B. www.tutoria.de, www.erstenachhilfe.
de und www.nachhilfeportal.de). So verweist der Anbieter ErsteNachhilfe.de
darauf, dass er auf einen Pool von tiber 40.000 registrierten Nachhilfelehrern
und Sprachpartnern zurtickgreifen kann. Der Anbieter tutoria.de berichtet
tiber 14.000 durch das Portal zu vermittelnde Nachhilfelehrer.

Dagegen findet man bei einer zweiten Gruppe, die man eher als Nachhil-
feanbieter im klassischen Sinne bezeichnen kann, eine breite Palette von An-
geboten, die von Online-Materialien und Lernplattformen bis hin zur Indivi-
dualbetreuung tiber einen Chat oder via Skype reicht. Zu den Anbietern ge-
horen hier beispielsweise www.sofatutor.com, www.scoyo.com, www.Lern-
Coachies.de (alle abgerufen am 7.3.2016), aber auch die Marktfithrer der
stationiaren Nachhilfe in Deutschland, Schilerhilfe (www.schuelerhilfe.de/
lerncenter/, abgerufen am 7.3.2016) und Studienkreis (www.studienkreis.de/
online/lernen.html, abgerufen am 7.3.2016) verfiigen tiber Onlineangebote,
die erginzend zum Angebot vor Ort oder auch eigenstindig genutzt werden
konnen. Die Anbieter sind z. T. breit vernetzt. So arbeitet das Nachhilfepor-
tal.de mit den Partnern Klett-Verlag, LehrCare, Bange und PONS zusam-
men.

Eine Qualifizierung und Zertifizierung der anbietenden Nachhilfeleh-
rer kann bei diesem Anbieter online durch nachhilfeschmiede.de (www.
Nachhilfeschmiede.de, abgerufen am 7.3.2016) erfolgen. LernCoachies.de
gehort zum Cornelsen-Verlag, einem der fithrenden Schulbuchverlage, und
bezieht sich explizit auf dessen Biicher.
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Insgesamt lasst sich vermuten, dass das Nachhilfeangebot in den kom-
menden Jahren mit fortschreitender Digitalisierung der Bildung neben sei-
nem Wachstumspfad im klassisch institutionellen Angebotsgefiige auch im
Bereich der Online-Angebote expandieren und neue Adressatengruppen rek-
rutieren wird. In welchen lernorganisatorischen Formaten und in welchen
institutionellen bzw. auflerinstitutionellen Vermittlungskonstellationen und
Schnittfeldern dies unter dem Einfluss neuer Medienarrangements stattfin-
den wird, kann gegenwirtig noch nicht abgesehen werden. Es ist jedoch da-
von auszugehen, dass sich die bestehende Nachhilfelandschaft und deren
Infrastruktur in Zukunft deutlich verindern und teilweise auch neu justie-
ren wird. Ein Beispiel fiir anstehende Marktbereinigungen und Konzentrati-
onsprozesse ist die Ubernahme der Online-Plattform tutoria.de durch den
Studienkreis (www.studienkreis.de/unternehmen/presse/pressemitteilungen/
pressemitteilungen-2015/pressemitteilung-20082015.html, abgerufen am
7.3.2016). So schreibt der Studienkreis zum Thema der eigenen Expansions-
bestrebungen, dass man infolge des kontinuierlichen Wachstums im Stamm-
betrieb nach Méglichkeiten zur Ubernahme bestehender Nachhilfe-Institute
suche (www.studienkreis.de/unternehmen/expansion.html, abgerufen am
7.3.2016).

Eine zunehmend dringende Frage im Zusammenhang mit der Digitali-
sierung von Bildung wird sich darauf konzentrieren, wer letztlich die Kosten
fur die Bildungsangebote im Netz tragt. Wahrend Apologeten einer unge-
bremsten Digitalisierung mit einer moglichst freien Verfiigbarkeit von Lern-
angeboten im Internet die Verbreiterung des Angebots feiern und sie diese
als Beitrag zu einer gesellschaftlichen Demokratisierung des Wissens preisen,
kritisieren Skeptiker die Risiken. Sie befiirchten eine noch stirkere Okono-
misierung und Privatisierung, wenn die Durchdringung des Netzes mit digi-
talen Lernangeboten womoglich in grofen Teilen als marktférmig organi-
siertes, kommerziell betriebenes Geschiftsmodell mit Gewinnorientierung
umgesetzt wiirde. Dies wiirde vermutlich die soziale Spaltung zwischen den
bereits unterschiedlich privilegierten Nutzergruppen verstirken, da Zugangs-
barrieren blieben und bekannte soziale Disparititen und Verwerfungen beim
Lernzugang sich verfestigten wiirden. Drager & Miiller-Eiselt 2015, S. 61 ver-
weisen darauf, das ,der typische Onlinelerner (an Universititen) in Europa
und den USA weifs (ist), gut situiert, gebildet und ... meist schon einen
Hochschulabschluss (hat) ...“ und sie schlussfolgern daraus, dass unterrepra-
sentierten Gruppen ,,...mehr Chancengerechtigkeit eroffnet werden muss,
und zwar dadurch, dass Wissen digital und universal zuganglich wird.“ Aber
auch in den USA mehren sich Stimmen, die auf der Basis empirischer Befun-
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de die Euphorie um eine Demokratisierung der Bildung durch o6ffentliche,
frei fir jedermann zugingliche Hochschulkurse iiber das Internet (sogenann-
te MOOCs = massive open online courses) dimpfen. So kommen Christen-
sen et al. (2013, S.1) bei einer Auswertung der Nutzung von 32 durch die
University of Pennsylvania bereitgestellten Kurse zur Einschatzung: , The in-
dividuals the MOOC revolution is supposed to help the most — those without
access to higher education in developing countries — are underrepresented
among the early adopters.“

Unter dieser Perspektive ist das Augenmerk darauf zu lenken, welche De-
terminanten soziodemografischer Differenzierung fiir das Lernen mit digita-
len Medien in neuen Organisationsformaten fir die Lernaspiration poten-
zieller Teilnehmer von Bedeutung sind und welche zusatzlichen Absatzchan-
cen sich bei einem unterstellten positiven Nachfrageschub nach Nachhilfe-
Onlineangeboten ergeben. Denn erst durch eine tiefergehende Analyse lasst
sich klaren, wie hoch die Chancen sind, mit neuen Lernformaten breitere
Zugangspfade fir neue Nachfragegruppen bei onlinegestiitzten Angeboten
zu schaffen. Erste Hinweise zum Nutzerverhalten bei digitaler Bildung lassen
sich aus Ergebnissen der soziologischen Jugend- und der Medienforschung
entnehmen, denn es ist ja vornehmlich die Zielgruppe der Kinder und Ju-
gendlichen, die die Nachhilfe nutzt. Insbesondere die seit 15 Jahren durchge-
fuhrten Studien: Jugend, Information, (Multi-)Media des Medienpadagogi-
schen Forschungsverbundes Sidwest (JIM-Studien) (Feierabend et al. 2013;
Feierabend et al. 2015) zeigen, dass die Nutzung unterschiedlicher Medien-
angebote zu einer grundstindigen ,Alltaglichkeit® geworden ist (vgl. auch
Langness et al. 2010; Langness et al. 2015; Rumpp & Ellers 2013).

Rump und Eilers (2013) kommen aus der Bilanzierung national und in-
ternational einschlagiger Studien zu einem klaren Resiimee, wenn sie fest-
stellen, dass zwar die ,Differenz zwischen der Verfiigbarkeit eines Internetzu-
gangs fur Jugendliche und junge Erwachsene aus der Unterschicht [...] bzw.
der [...] Oberschicht nur noch marginal® (S.142) sei. Im Gegensatz zu frithe-
ren Untersuchungen zeige sich aber, dass dennoch schichtgeprigte Nutzerty-
pologien auf Kompetenzdifferenzen verweisen, denn eine konsumorientierte
Nutzung lasse sich vor allem fiir Schiiler niedriger allgemeinbildender Bil-
dungsginge belegen, wihrend eine arbeitsorientierte Mediennutzung (Haus-
aufgaben, Nachhilfe, Informationsbeschaffung, kommunikativ-interaktive
Nutzung) haufiger bei Schiilern mittlerer bzw. gymnasialer Bildungsginge
zu finden sei. Dies sei u. a. auf die unterschiedliche ,,Vermittlung internetrele-
vanter Kompetenzen im Elternhaus® (S.142 f.) zurtckzufihren, die auf
schichttypischen Erfahrungshintergriinden basieren:
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,Denn wihrend Eltern mit héherem Bildungsstand die aktive Nut-
zung unterschiedlicher Medien [...] bewusst vorleben und reflektie-
ren, findet in Familien aus der Unterschicht eher eine passiv-konsu-
mierende Mediennutzung statt, die sich unweigerlich auch auf Kin-
der, Jugendliche und junge Erwachsene bertrigt.“ (S.143)

Die zitierten Befunde werden durch die international vergleichende Studie
,ICILS 2013: Computer- und informationsbezogene Kompetenzen von Schi-
lern und Schilerinnen in der 8. Jahrgangsstufe im internationalen Vergleich®
(Bos et al. 2014), die fiir Deutschland erstmals in einer reprasentativen Stich-
probe Informations- und Kommunikationstechnologien-Kompetenzen (ICT)
von Schilern untersucht, bestatigt. Die Studie findet erhebliche Differenzen
hinsichtlich der ICT-Kompetenzen zwischen Schiilern des Gymnasiums und
nicht gymnasialer Schulformen (Lorenz et al. 2014, S.253). ICT-Kompetenz-
unterschiede zwischen den Geschlechtern sind an Gymnasien inzwischen
weitgehend verschwunden, aber an nicht-gymnasialen Schulformen findet
sich unter Kontrolle der Erfahrung mit Computern und der ICT-spezifischen
Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen ein signifikanter Leistungsvorsprung der
Midchen (Lorenz et al. 2014). Die Analysen belegen vor allem erhebliche
herkunftsspezifische Unterschiede im kompetenten Umgang mit digitalen
Medien (Wendt et al. 2014). Multivariate Regressionsanalysen zeigen, dass
bei Schiilern nicht gymnasialer Schulformen unter Kontrolle der individuel-
len Dauer der Computererfahrung, des Geschlechts und der kognitiven Fa-
higkeiten sowohl Indikatoren der kulturellen Ressourcen des Elternhauses
als auch der soziookonomische Status signifikante Effekte auf die ICT-Kom-
petenzen aufweist. Bei Schiilern von Gymnasien verlieren die Effekte an Star-
ke und sind nicht mehr signifikant (vgl. Wendt et al. 2014, S.286-289). Diese
Unterschiede lassen sich durch die nach wie vor hohe soziale Selektivitit des
Gymnasiums erklaren (vgl. Wendt et al. 2014, S.286). Auch migrationsspezi-
fische Disparititen lassen sich beobachten, aber sie sind in starkem Mafe mit
den Merkmalen der sozialen Herkunft konfundiert. (Eickelmann et al. 2014).
Wendt et al. (2014, S.292) beschreiben die typische Risikogruppe folgender-
maflen: ,Als Risikogruppe — also Jugendliche, die besorgniserregend niedrige
computer- und informationsbezogene Kompetenzen aufweisen — lassen sich
auf Basis dieser Analysen insbesondere ménnliche Jugendliche aus Familien
mit wenigen kulturellen und 6konomischen Ressourcen ausmachen, die
Schulen besuchen, die nicht oder nicht ausschlieflich einen gymnasialen Bil-
dungsgang anbieten.“
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Aus den referierten Befunden lasst sich ableiten, dass Hoffnungen, die sich
an einer Demokratisierung von Bildung und einen erweiterten Zugang zu
Lernchancen tber das Medium des Onlinelernens kniipfen, eher begrenzt
sind. Die intensive Nutzung des Onlinelernens tiber neue Medienarrange-
ments ist selbst im Zeitalter der Digitalisierung, des Smartphones und des Ta-
blets von sozialen Herkunftsvariablen bestimmt, so dass die bekannten Mar-
kierungslinien und disparaten Muster bei den Lernchancen weiterhin Be-
stand haben. Ob die existierenden Distanzen bei der Nutzung von Onlinelern-
angeboten bei Gruppen mit einem defizitiren schulischen Bildungsniveau
reduziert werden konnen, ist daher offen. Letztlich konnte sich fir diese
Gruppen das traditionelle Lernen mit einer Lehrkraft in einem Nachhilfeins-
titut im Vergleich zum digitalen Lernen eher als erfolgreich erweisen. Die pri-
vilegierten Gruppen hingegen werden vermutlich mit der Erweiterung der
Angebote zunehmend und intensiver auf das Onlinelernen zurtickgreifen.

Die Expansion der Nachhilfe, sei es in den klassischen Settings oder On-
line, wird ungeziigelt fortschreiten. Doch wer die Gewinner und wer die Op-
fer dieser Entwicklung sein werden, ist gegenwartig noch offen. Plausibel ist
zudem, dass im Rahmen von Konzentrationsprozessen, Marktverschiebun-
gen und Volumenumschichtungen der Nachhilfesektor insgesamt weiterhin
wachsen und sich neu justieren wird, so dass z. B. vornehmlich kleine Anbie-
ter, sofern sie keine Nischenprodukte vertreiben, vom Markt verschwinden.
Aber auch das Marktsegment der privaten Nachhilfelehrer, die ohne institu-
tionelle Anbindung als Freelancer am Marke titig sind, wird davon betroften
sein, wobei man iber das Ausmaf angesichts fehlender Informationen tber
dieses Marktsegment iiberhaupt keine Aussagen treffen kann. Anbieter wer-
den den Marktgesetzen folgend versuchen, ihr Angebotsprofil an die Nach-
frage anzupassen, um mit verkaufsfordernden Maffnahmen den Absatz zu in-
tensivieren. Dabei wird die Schaffung einer verkaufsstimulierenden Kultur
noch mehr Bedeutung erlangen, das Nachhilfeangebot als permanente Flan-
kierung individueller Bildungsbiographien als eine selbstverstindliche und
erforderliche Bringschuld gegentiber den Wettbewerbserfordernissen zu ver-
ankern. Diese Strategie zielt zweifelsfrei zunichst auf die Eltern, die ihren
Kindern angesichts der gestiegenen schulischen Leistungsanforderungen die
besten Startchancen verschaffen wollen. Der Leistungsdruck fir die Kinder
wiirde zwar so weiter zunehmen und das, obwohl ja die Nachhilfeinstitute
wegen des gestiegenen Leistungsdrucks in Anspruch genommen werden. An-
dererseits, so lange die Kritik am 6ffentlichen Schulsystem dazu fiithrt, dass
Eltern ihre Kinder in die Nachhilfe schicken, um Leistungsdefizite, die das
offentliche Schulsystem mitproduziert, auszugleichen, so lange werden sie
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ihre Kinder mit Nachhilfe versorgen, jedenfalls sofern sie tiber die notwendi-
gen finanziellen Mittel verfiigen.

Fur das internationale Marktwachstum der Nachhilfe in verschiedenen
Landern, das trotz einer hohen strukturellen Heterogenitat der Lander zu be-
obachten ist, hat Bray (2007) den Begriff der shadow education geprigt. Ange-
sichts des ungehemmten Wachstums mehren sich aber die internationalen
Stimmen, die aufgrund negativer Folgen der shadow education eine stirkere
gesetzliche Regulierung des Marktes fordern (Bray 2011; Dang & Rogers
2008; Heyneman 2011). Insbesondere Bray formuliert in verschiedenen Pub-
likationen fiir die UNESCO und die EU-Kommission Vorschlage, wie die Bil-
dungspolitik mit dem wachsenden Phinomen privat finanzierter Nachhilfe
umgehen sollte (Bray 2007, S.74fF.; 2011, S.521f.). So sollten zuerst wissen-
schaftliche Untersuchungen durchgefithrt werden, die die spezifischen Ursa-
chen dieser Entwicklung, insbesondere strukturelle Faktoren, aufdecken. An
diesen Ergebnissen orientiert lieen sich dann zielgerichtet gesetzliche MafS-
nahmen zur Regulierung des Marktes und Reformen des staatlichen Bil-
dungssystems entwickeln, so das Pladoyer von Bray. Doch die tatsichliche
Entwicklung lauft in die entgegengesetzte Richtung. Hintergrund hierfiir
sind die Verhandlungen iber das Transatlantische Freihandelsabkommen
(TTIP), das die weitere Privatisierung und Kommerzialisierung im Bildungs-
bereich befeuern kann. Im Kern geht es darum, den Wettbewerb am Marke
gegen staatliche Intervention zu immunisieren, was nichts anderes bedeutet,
als die staatlichen Gestaltungsanspriiche auch bei Bildungsdienstleistungen
auf ein Minimum zu reduzieren und den Marktkriften im Sinne des neolibe-
ralen Paradigmas freien Lauf zu lassen. Nicht rentable Angebote wiirden
folglich vom Markt genommen und durch die Offnung des deutschen Bil-
dungsmarkees fiir international agierende Bildungskonzerne!" wire auch ein

11 Exemplarisch soll an dieser Stelle auf die Expansionsstrategie des Bertelsmann Konzerns hingewiesen
werden. Aus der Tagespresse konnte entnommen werden, dass Bertelsmann sein Bildungsgeschaft im Jahr
2014 in eine neue Sparte (Bertelsmann Education Group mit Sitz in New York) gebiindelt hat. In diesem
Kontext hat sich der Konzern mit tiber 100 Mio. Dollar an der amerikanischen Online-Akademie Udacity
(OAU) beteiligt. Die OAU bietet Kurse (MOOGs), mit denen man ohne Anbindung an eine Universitit
einen Hochschulabschluss erwerben kann und deren Einsatz sich ebenfalls fir die Weiterbildung eignet.
(http://www.n-tv.de/wirtschaft/Bertelsmann-investiert-in-Kalifornien-article16333496.html, abgerufen am
19.8.2016). Der Griinder der OAU, Sebastian Thrun, sagte in einem Interview mit der Zeit: ,Das ganze
Bildungsthema ist eine Riesenchance fiir das Silicon Valley. Der Bildungsmarkt ist groff und es gibt ein
Segment, um das sich niemand kiimmert: die Erwachsenenbildung. Da steigt der Bedarf nach Fortbil-
dung, und da sind wir mit Udacity die Innovatoren. (vgl. Die Zeit, Nr. 32 vom 28.7.2016, S.61)
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Barriere reduzierender Zugang zu verschiedenen Finanzierungskulissen un-
ter Einbeziehung offentlicher Mittel moglich. Das Aushebeln staatlicher
Steuerung und Kontrolle wie auch der Zugang zur staatlichen Bildungsfinan-
zierung stellt ein erhebliches Bedrohungspotenzial fiir deutsche Bildungsan-
bieter dar. So kénnte ein Dumping im Preiswettbewerb durch billige Ange-
bote internationaler Anbieter einen rasanten Verdringungsmechanismus
auslosen, der nicht ohne negative Auswirkungen z.B. auf die Qualitdt und
das Niveau des Angebots sowie die Beschiftigungsstandards in der Bildungs-
branche bleiben wiirde. Obwohl die kommerzielle Nachhilfebranche bereits
nach Marktprinzipien funktioniert und sich der Staat weitreichend aus der
Regulierung, Gestaltung, Steuerung und Qualititssicherung heraushalt, wiir-
de eine internationale Marktoffnung auch in der Nachhilfebranche den
Wettbewerb verscharfen, was nicht ohne Auswirkungen auf die Branche ins-
gesamt bleiben diirfte.
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4 STRUKTUREN UND KONTUREN
DER NACHHILFEORGANISATION

Der Anzeigenteil von Tageszeitungen ist durchsetzt mit Angeboten an privat
erteiltem Nachhilfeunterricht und in Stidten sowie selbst in kleineren Kom-
munen gehort die Prisenz von Nachhilfeeinrichtungen mittlerweile zum ge-
wohnten Stadtbild. Privatpersonen wie auch die Einrichtungen werben mit
ihrem Programm fiir unterschiedliche Inhalte und Facher, Adressatengrup-
pen, Organisationsformen und Lernformate. Die mit dem Angebot ver-
knipften Ziele sind mehr oder minder weit gesteckt und spiegeln ein breit
gefichertes Spektrum von unterstiitzenden Lernhilfen zur Bewiltigung schu-
lischer Problemlagen wider. Der Begriff der ,Nachhilfe“ hat schillernde Fa-
cetten und Erscheinungsformen, denn hinter dem Oberbegriff verbirgt sich
bei naherer Betrachtung ein komplexes Geflecht von unterschiedlichen insti-
tutionell-organisatorischen Strukturen, individuellen Arrangements, bil-
dungsrechtlichen Verortungen, sozialer Dimensionierung und finanziellen
Forderkulissen. Unstrittig ist, dass die Hauptlast in der Flankierung des schu-
lischen Lernens durch Nachhilfe zweifellos durch das finanzielle Engage-
ment der Eltern getragen wird und von Riickzugstendenzen aus diesem En-
gagement gegenwartig keine Rede sein kann. Dies trifft auch auf Eltern zu,
denen in der Regel aufgrund ihres sozialen Status (geringe Bildungsabschlis-
se, Migrationshintergrund u.a.) in der Offentlichkeit geringere Aktivititen
zugeschrieben werden. Die hohe Selbstverpflichtung der Eltern beim Lernen
ihrer Kinder basiert auf einer besonderen Erziehungs- und Bildungspartner-
schaft zwischen Schule und Elternhaus, die die Unterstitzung der Eltern bei
der Betreuung der Hausaufgaben mehr oder weniger zwingend voraussetzt.
Unter Rickgriff auf Ergebnisse aus vielen empirischen Studien wie PISA
(vgl. z.B. Klieme et al. 2010) bleibt festzustellen, dass die erzielten Lerneffek-
te wie auch die Kompetenzentfaltung der Kinder in Abhingigkeit vom jewei-
ligen Bildungsniveau der Eltern mehr oder minder deutlich variieren, so dass
ungleiche Entwicklungen vorprogrammiert sind. Selbst ein hohes Maf§ an
hauslich flankierenden Unterstiitzungsleistungen kann hiufig die entstande-
nen Disparititen nicht kompensieren. Solange also die Unterstiitzungsleis-
tung der Eltern quasi als Element der o. g. Partnerschaft besteht, sie ja sogar
explizit eingefordert wird, und solange die Gefahr besteht, dass selbst die er-
brachten Unterstitzungsleistungen z.B. in Abhingigkeit des elterlichen Bil-
dungsniveaus qualitativ unterschiedlich ausfallen, werden Ergebnisse unglei-
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cher Chancenentwicklung (re-)produziert (vgl. dazu ausfiihrlich: Dombrow-
ski & Solga 2012; Killus & Paseka 2014).

Auf Basis der Ergebnisse der ersten PISA-Studie hat die Kultusminister-
konferenz der Linder (KMK) im Jahre 2001 als Reaktion auf die alarmieren-
den Studienergebnisse fiir das bundesdeutsche Schulwesen und sein Leis-
tungsvermogen Handlungsfelder definiert, mit denen eine Qualitats- und
Leistungsverbesserung herbeigefiihrt werden sollen. Dazu gehort der Ausbau
der schulischen und auferschulischen Ganztagsangebote mit dem Ziel, Bil-
dungs- und Férdermoglichkeiten insbesondere fir Schiler mit Bildungsdefi-
ziten zu schaffen. So soll u.a. der Bildungserfolg von sozialbenachteiligten
Kindern und Jugendlichen unterstiitzt und damit deren Bildungschancen er-
hoht werden (Kultusministerkonferenz 2015). In der Debatte um die Ganz-
tagsschule bzw. den Ganztagsunterricht wird prominent argumentiert, dass
Nachhilfeunterricht und andere Lernférderungsangebote, analog dem Ver-
ursacherprinzip folgend, prioritir und sinnvollerweise am Lernort Schule zu
organisieren sind, da das unmittelbare Unterrichtsgeschehen in der Regel ein
relevanter, ja zuweilen sogar alleinig auslosender Faktor und damit die zent-
rale Referenzgrofe fiir einen Nachhilfebedarf infolge auftretender Lern- und
Leistungsprobleme ist. Vornehmlich die enge schulische Beziehung zwi-
schen Lernenden und Lehrenden versprichg, ein lernforderliches Fundament
fur eine wirksame, adressaten-, férder- und lehrplanbezogene wie auch didak-
tisch-methodische Gestaltung fiir Nachhilfeangebote herzustellen, so die
Verfechter der Ganztagsschule. Fiir sie stellt die Ganztagsschule das adidquate
Instrument dar, integrierte Nachhilfe- und Betreuungsangebote zu organisie-
ren und zu einem schulischen Regelangebot auszubauen (vgl. z.B. Holtap-
pels 2006). Seit der Einfihrung und dem Ausbau der Ganztagsschule ist ein
Spektrum an schulisch-organisierter Nachhilfe-, Stiitz-, Betreuungs- und For-
derangeboten fiir unterschiedliche Schilergruppen und Ficher entstanden,
so dass die Angebotspalette lernunterstiitzender und unterrichtsbegleitender
Mafinahmen profiliert und ausdifferenziert wurde (Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung 2014, Tab. D3-6 Web). Doch der daran gekniipfte Optimis-
mus, man konne das lernunterstiitzende Angebot stirker an die Schule als
Regelangebot anbinden und so womoéglich der kommerziellen Nachhilfe so-
mit etwas den Nihrboden entziehen, hat sich bislang nicht bewahrheitet,
denn der Ausbau der flichendeckenden Ganztagsschulen ist ins Stocken ge-
raten. So besuchten im Schuljahr 2011/2012 erst ca. 30 Prozent aller Schiiler
eine Ganztagsschule. Nach den Daten einer Schulleitungsbefragung an Ganz-
tagsschulen 2012/13 weisen nachhilfeaffine Angebote fiir alle Schularten und
Facher zwar eine sehr hohe Angebotsdichte aus, zu berticksichtigen bleibt
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aber, dass nur 30 Prozent aller Schiiler diesen Schultyp besuchten. Zu einer
Ganztagsschule mit einem verbindlichen lernunterstiitzenden Angebot haben
sogar nur 14 Prozent der Schiler Zugang (Klemm 2013, S.4, 18F.), sodass
die Forderpolitik bislang nicht die erwarteten Effekte erzielte, da zudem auch
Kinder aus Haushalten mit niedrigerem sozio-6konomischen Status unterre-
prasentiert sind. Bisher vorliegende Befunde zeigen zudem die Tendenz, dass
zwischen Schilern in Halbtags- und Ganztagsschulen kein markanter Unter-
schied in der Nutzung der privat finanzierten Nachhilfe besteht, was letztlich
auf keine positiven Wirkungen des Forderlernangebots in Ganztagsschulen
hinweist (Bos et al. 2009, S. 19; Biichner & Wagner 2006). Dieser Befund spie-
gelt sich auch in den Einschitzungen der Eltern wider. So kritisierten 42 Pro-
zent der befragten Eltern den Forderunterricht an Ganztagsschulen als ,,deut-
lich verbesserungsfahig® (TNS Emnid 2014, S.8). Somit bleibt Skepsis ange-
bracht, ob die neue schulische Organisationsform des Ganztags als generelles
Allheilmittel zur Riickdringung des auferschulischen Nachhilfeunterrichts
dienen kann (vgl. Schneider 2006, S. 143). Allerdings weisen auch einige neu-
ere Ergebnisse darauf hin, dass Forder- und Ganztagsangebote an Schulen die
Wahrscheinlichkeit, dass Schiiler auf Nachhilfeunterricht zuriickgreifen, re-
duzieren kénnen (vgl. Guill 2012, S.187; Klemm & Hollenbach-Biele 2016,
S.18 f.). In diese Richtung konnte auch das Ergebnis einer reprasentativen
Nachhilfe-Studie aus Osterreich vorsichtig gedeutet werden. Dort gaben
44 Prozent der Eltern an, dass durch die Nachmittagsbetreuung in der Schu-
le keine weitere externe Nachhilfe nétig ist. Bei weiteren 17 Prozent ist sie
nur noch in einem geringeren Ausmaf erforderlich. In der Konsequenz be-
deutet dies, dass Kinder in einer ,echten® Ganztagsschule weniger fiir Nach-
hilfe zu bezahlen haben (Arbeiterkammer Wien 2014, S.13). Trotz dieses Ef-
fektes fallt das generelle Urteil nachdenklich aus, denn bei der Ganztagsschu-
le sind noch keine belastbar positiven Effekte zur Senkung des externen
Nachbhilfebedarfs erkennbar. So benétigen jene Eltern, die ihr Kind bzw. ihre
Kinder ausschlieflich in der Ganztagsschule haben, immer noch in 23 Pro-
zent der Fille eine Nachhilfe — davon 18 Prozent eine bezahlte (Arbeiterkam-
mer Wien 2014, S.25). In einer Analyse messbarer Effekte von Ganztagsschu-
len auf Basis der IGLU (Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung),
TIMSS und PISA-Befunde kommen Strietholt et al. (2015, S.737, 757) zur
vernichtenden Einschitzung, dass ,die gegenwirtige organisatorische, pada-
gogische oder personelle Ausgestaltung ganztagiger Bildung und Betreuung
in der aktuellen Form nicht zu den erhofften Effekten hinsichtlich der Ver-
besserung von fachlichen Schillerkompetenzen fithrt“ und auch ,,... eine Re-
duktion von Bildungsungleichheit nicht zu beobachten ist.*
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Um eine Perspektive auf das heterogene Geflecht des Nachhilfebereichs
mit seinen unterschiedlichen Erscheinungsformen zu er6ffnen, muss das
Feld definitorisch abgesteckt werden. Die Vielfalt wird im folgenden Zitat
skizziert:

,Nachhilfe wird als Privatinitiative, Nachbarschaftshilfe, in Schwarz-
arbeit in privaten Netzwerken, als Einzelunternehmen oder institu-
tionell angeboten, in einigen Fillen an Volkshochschulen, aber
auch Studierende, Absolventen. Umsteiger, wenig beschaftigte Leh-
rer oder solche ohne Anstellung, Rentner, Mitter mit Kindern und
andere Lehrkrifte geben Nachhilfe fast ausschliefSlich im Neben-
erwerb — zur Uberbriickung und Weiterqualifizierung im padago-
gischen Feld als Berufsvorbereitung, nebenberufliche Auffrischung
oder aus anderen Grinden auf Zeit.“ (www.wila-arbeitsmarkt.de/
files/biku_2013_39_nachhilfe_als_beruf.pdf, abgerufen am 28.8.2016).

Grundsitzlich ist Nachhilfe in den genannten Angebotsformen immer dann
angesagt, wenn ein Lernender, und zwar unabhingig von der Stufe des Bil-
dungssystems, in der er sich befindet, Leistungsdefizite aufweist, die ein ange-
strebtes Ziel (einen formalen Abschluss oder ein Zertifikat erwerben, die
Klassenversetzung oder den Ubergang in eine andere Bildungslaufbahn zu er-
reichen) gefahrden. Um diese Ziele zu realisieren, sind demnach Lernleistun-
gen zusitzlich zum Pflichtschulunterricht zu erbringen. Nachhilfe im Kern
ist folglich ein zusatzliches, erginzendes, vertiefendes, wiederholendes bzw.
nachholendes individuelles Lernengagement in leistungsdefizitiren Fichern
aufSerhalb des regularen Schulunterrichts. Nachhilfe muss aber nicht zwangs-
laufig defizitorientiert und kompensatorisch eingreifen, sondern sie kann
auch das Ziel verfolgen, bereits leistungsstarken und lernmotivierten Schi-
lern einen zusatzlichen Vorteil im Wettbewerb mit anderen zu verschaffen.
In der einschlagigen Forschungsliteratur wird Nachhilfe unter Einschluss
beider Zielaspekte daher als direktes, auf den Schulunterricht fokussiertes,
aber auf8erhalb der Institution Schule stattfindendes Unterstiitzungsangebot
definiert, das auf Vertiefung und Erginzung des schulischen Lernstoffs ausge-
richtet ist, um eine Leistungsverbesserung hervorzurufen (vgl. Hass & Jager
2011, S.267). Nach dieser Definition ist Nachhilfe zwar auflerhalb des Unter-
richtsortes Schule verortet, der Schulunterricht ist aber mehr oder weniger
der relevante Referenzpunkt fiir die Problementstehung. Fiir den Betrachter
vermittelt die heterogene Architektur der Nachhilfe den Eindruck eines in-
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transparenten Dschungels von Organisations- und Angebotsformen. Um sie

zu systematisieren, bedarf es strukturierender Merkmale. Demnach sind drei

Nachhilfesegmente zu unterscheiden:

Die schulisch-organisierte Nachhilfe'? bezieht sich in der Regel auf Ange-
bote (jenseits des Regelunterrichts in den Nachmittagsstunden) fiir ein-
zelne Schulstufen (Primarstufe bis Sekundarstufe II) oder Fiacher, wobei
sich die Angebote einerseits auf den spezifischen, individuellen Forderbe-
darf, andererseits auf die curricularen, fachlichen Inhaltsanforderungen
in der jeweils besuchten Schulstufe beziehen. Die Lernorganisation ist
vielfaltig gestaltet und sie erstreckt sich auf ein Spektrum, das von traditi-
oneller Hausaufgabenbetreuung bis hin zu gezielten Férdermaffnahmen
in Einzel- oder Gruppenunterricht reicht. Als Betreuungspersonen sind
Fachlehrer, Schiiler mit guten Leistungen, Studierende sowie Eltern bzw.
andere Personen als Tutoren oder Lernpaten in der Nachhilfe titig.!* So-
weit dies schwerpunktmifig ehrenamtlich organisiert ist, erfolgt eine Fi-
nanzierung entweder aus einem dafiir zugewiesenen Budget der Schulen,
aus Mitteln von Fordervereinen und Sponsoren oder aus Zuwendungen
von Eltern. Ein Mix aus allen genannten Finanzierungskomponenten
dirfte die Regel darstellen.

Die private Nachhilfe auerhalb der schulischen Sphire konzentriert sich
tiberwiegend auf Angebote zur Nachbearbeitung bestehender Leistungs-
defizite in Fiachern des schulischen Ficherkanons. Den Hauptschwer-
punke bildet die traditionelle Hausaufgabenbetreuung, die von Eltern,
Geschwistern, Verwandten oder sonstigen Personen im familidren Um-
feld in der Regel unentgeltlich geleistet wird. Zudem werden Hausaufga-
benbetreuung und lernunterstiitzender Forderunterricht auch von kirch-
lichen Einrichtungen, Wohlfahrts- und Sozialverbinden, Stiftungen und
sonstigen Akteuren (z.B. speziellen Vereinen) angeboten, wobei diese
Organisationen ihre Angebote spezifisch adressieren und zum grofSten
Teil kostenfrei oder mit sehr niedrigen, eher symbolischen Gebihren of-

12
tigte.

Nicht betrachtet werden an dieser Stelle Forderschulen fir Lernbenachteiligte bzw. Lernbeeintrach-

13 Anzumerken ist, dass Schulen bei der Nachhilfe durch Schiiler und Studenten als ,,Vermittler*
(z.B. Giber sogenannte Nachhilfeborsen) auftreten konnen. In diesem Fall makeln sie (als Dienstleister)

zwischen der Nachfrage und Angebot, wobei die anbietenden Schiiler und Studenten fiir die erteilte

Nachhilfe Geldzahlungen erhalten, deren Hohe zwischen den Eltern und der Nachhilfeperson privat aus-

gehandelt wird oder vorab institutionell festgelegt ist.
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ferieren. Diese Angebote sind in weiten Teilen ehrenamtlich organisiert,
wobei die Grenzen bisweilen verschwimmen (vgl. Birkelbach 2014).
Mittlerweile besteht die Option, dass sich diese Organisationen und Tra-
ger ihr Engagement uber staatliche, halbstaatliche und nichtstaatliche In-
stitutionen bzw. Forderprogramme oder sonstige rechtliche Anspruchs-
grundlagen z.T. refinanzieren konnen.

- Von den vorgenannten Segmenten grenzt sich die kommerzielle, privat
organisierte Nachhilfe durch das Merkmal der Bezahlung tiber marktgin-
gige Preise ab. Dieses privatwirtschaftliche Geschiftsmodell wird in ver-
schiedenen institutionellen Rechtsformen betrieben; die Angebotspalette
umfasst unterschiedlichste Lernformen und Lernformate (Priasenz- oder
Online-Unterricht, Vermittlungsborsen von Lehrpersonal etc.). Zentrale
Adressatengruppen sind Schiiler der allgemeinbildenden Schulen, aber
auch Angebote fiir Personen in anderen Bildungsbereichen (z.B. berufli-
che Ausbildung) werden offeriert. Zur kommerziellen, privat organisier-

Abbildung 1
Strukturmerkmale und Organisationsformen
Strukturmerkmale und Organisationsformen
auBerschulisch organisierte Angebote schulisch organisierte
der Nachhilfe und Lernférderung Nachhilfe und Lernférderung

durch Privatpersonen

erteilt (Lehrer, Studenten, el

Schiiler, sonstige) AT
[ |
kommerzielle Anbieter, kommerzielle Online-
Institute mit festen Anbieter als Makler von
ortlichen/lokalen und Nachhilfelehrern oder mit
regionalen Standorten eigenen Lernangeboten

gegen Gebiihren

Quelle: Eigene Darstellung
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ten Nachhilfe zihlt zudem das quantitativ bedeutsame Angebot, das von
Privatpersonen (Lehrern, Studenten etc.) auferhalb einer institutionell-
organisatorischen Anbindung an eine Einrichtung gegen Entgelt und auf
eigene Rechnung durchgefithrt wird."

14  Den quantitativ groten Bereich der Nachhilfe bildet das Angebot von Privatpersonen, wobei weder
zum Angebotsvolumen noch zur Marktprasenz belastbare Daten vorliegen (Klemm & Klemm 2010, S.9).
Der Bundesverband Nachhilfe- und Nachmittagsschulen (VNN) e.V. (2014a) schitzt in einem Eckpunkte-
papier, dass zwei Drittel des mit Nachhilfe erzielten Umsatzes durch rund 700.000 Privatpersonen erzielt

werden. Freilich fehlt eine genaue Angabe, wie man zu dieser Schiatzung kommt.
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5 ZWISCHENZUSAMMENFASSUNG ZUTEILI

Der Bereich der Nachhilfe steht gegenwirtig nicht nur in der o6ffentlichen
Aufmerksambkeit, sondern wird auch in Wissenschaft und Bildungspolitik
verstarkt thematisiert. Dabei geht es nicht nur darum, welchen Beitrag Nach-
hilfe zum Abbau von Chancenungleichheit leisten kann, sondern auch um
jenen Beitrag, der durch die Expansion der kommerziell privatwirtschaftlich
organisierten auflerschulischen Nachhilfe entstanden ist. Dabei sind Nach-
hilfeangebote und -einrichtungen, die heute zum gewohnten Bild im 6ffent-
lichen Raum gehoren und eine Vielzahl von Schiilern und ihre Familien als
flankierende Unterstitzungsleistung auf ihren Lernwegen begleiten, kein
ausschliefSliches Phainomen der Neuzeit, sondern finden ihre Anfiange schon
in der griechischen und rémischen Antike, als ein sich selbst reproduzieren-
des Privileg der herrschenden Klassen und geistig-religiosen Eliten. Nach ei-
nem starken Wachstum des Privatschulwesens im 18. Jahrhundert findet pri-
vater Unterricht im weiteren zeitlichen Verlauf meist parallel zu dem offent-
lichen Schulwesen statt. Mit der grundgesetzlich verbrieften Kulturhoheit
der Lander in den 1950er Jahren verschwindet der Nachhilfeunterricht aus
den Schulgesetzen und der Wegfall dieser staatlichen Kontrolle und Quali-
tatssicherung ebnet schliefSlich das Fundament fiir eine Privatisierung dieses
Sektors (siche Kapitel 2). Auch im Privatschulbereich hat sich die ehemals
weitreichend offentlich verantwortete Bildungslandschaft erheblich zuguns-
ten der privaten Bildungstriger ausdifferenziert. Insbesondere in den letzten
12 Jahren lasst sich dies durch steigende Einrichtungs- und Teilnehmerzah-
len privater Triger belegen. So kann von einer Renaissance der privaten ge-
geniber der 6ffentlichen Bildung gesprochen werden. Durch die Privatisie-
rung hat sich die Architektur der Bildungslandschaft verandert, so dass die
Wahlfreiheit der Nachfrageseite zwischen 6ffentlichen und privaten Elemen-
ten mittlerweile in vielen Bereichen markt- und wettbewerbsférmig funktio-
niert. Mit der Okonomisierung des Bildungswesens wird auch die Frage nach
der Chancengerechtigkeit und sozialen Segregation iber Bildungsprozesse
abermals intensiv aufgeworfen (siche Kapitel 3). Wihrend von einem Um-
schichtungstrend von offentlicher zu privater Bildung mehr oder minder in
den Kernsektoren der Bildungslandschaft auszugehen ist, gilt diese Annahme
fur den Bereich der privat organisierten Nachhilfe explizit nicht, da der kom-
merzielle Nachhilfemarkt schon seit Jahrzehnten als private Bildungsdienst-
leistung nach den klassischen Prinzipien der Nachfrage-Angebotsteuerung
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und der Marktpreisbildung ohne staatliche Aufsicht von Qualititsnormen
und Standards funktioniert und auch in Zukunft Wachstumspotentiale gene-
riert, expandieren sowie moglicherweise neue Adressatengruppen erschlie-
Ben wird, z.B. durch den sich in den letzten Jahren etablierenden und stetig
weiterentwickelnden Geschiftszweig der Online-Nachhilfen (siche Kapitel 3).
Jedoch ergeben sich auch Bedenken in Betrachtung des international beob-
achtbaren Marktwachstums der Nachhilfe, z.B. bei den aktuellen Verhand-
lungen tber das Transatlantische Freihandelsabkommen (TTIP), welches
durch eine Offnung des deutschen Bildungsmarktes nicht nur neue Anforde-
rungen an die Bildungspolitik mit sich brichte, sondern auch zu potentiellen
Verdringungsmechanismen sowie Bedrohungspotentialen fiir deutsche Bil-
dungsanbieter durch mégliches Preis-Dumping fiihren konnte.

Hinter dem Oberbegriff der Nachhilfe verbirgt sich ein komplexes Ge-
flecht von unterschiedlichen institutionell-organisatorischen Strukturen, in-
dividuellen Arrangements, bildungsrechtlichen Verortungen, sozialen Di-
mensionen und finanziellen Forderkulissen (siche Kapitel 4). Gegenwirtig
wird die Hauptlast der Flankierung des schulischen Lernens durch das Enga-
gement des Elternhauses getragen, wobei die erzielten Lerneffekte der Kinder
jedoch in Abhingigkeit vom jeweiligen Bildungsniveau der Eltern variieren
(siche Kapitel 4). Auch der Ausbau des Ganztagsschulwesens mit einer brei-
ten Palette an Lernunterstitzungsangeboten konnte diese Bildungsungleich-
heit bislang noch nicht auffangen. Trotz der fiir den Betrachter heterogenen
Architektur des Nachhilfesektors lasst sich mit der schulisch-organisierten
Nachbhilfe, der privaten Nachhilfe sowie der kommerziellen, privat organi-
sierten Nachhilfe der Bereich der auferschulisch-organisierten Angebote in
drei Sektoren aufteilen, die sich hinsichtlich strukturierender Merkmale un-
terscheiden lassen (siche Abbildung 1).
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6 INDENEMPIRISCHEN ANALYSEN
VERWENDETE DATEN

Da iber die Struktur des kommerziellen Nachhilfemarktes bis dato nur we-
nige Informationen, geschweige denn fundierte empirische Analysen vorla-
gen, wurde zwischen Mirz 2012 und Juli 2013 von einem Forscherteam'
erstmalig in Deutschland eine Befragung von Nachhilfeinstituten durchge-
fihrt.' Gegenstand der Erhebung waren Fragen zu Strukturdaten der Nach-
hilfeinstitute, zu deren Kooperationsbeziehungen, zur Nachfrage nach Nach-
hilfeangeboten und dessen Entwicklung im Zeitverlauf, den spezifischen An-
gebotsprofilen sowie zur Qualitdtssicherung. Die Daten der Befragung von
Nachbhilfeanbietern und ihre Erhebung werden in Kapitel 6.1 ausfithrlicher
vorgestellt.

Vertiefte Analysen zur Nachfrage nach Nachhilfe konnen sich nicht nur
auf die Angaben der Nachhilfeinstitute tiber ihre Schiler beschrinken, son-
dern benétigen Daten auf Individualebene der Schiler und ihrer Eltern. Da-
her wurden folgende Datensatze herangezogen: Survey des DJI ,,Aufwachsen
in Deutschland: Alltagswelten“ (AID:A) und Studie ,K6lner Gymnasiasten-
panel® (KGP), auf deren Basis im Folgenden Analysen auf der Individualebe-
ne durchgefiihrt und prasentiert werden und deren Ergebnisse in Kapitel 6.2
zusammen mit einer kritischen Diskussion vorliegender Individualdaten dis-
kutiert werden.

6.1 Befragung von Nachhilfeinstituten
Die Befragung von Nachhilfeinstituten durch die Forschergruppe der Uni-

versitit Duisburg-Essen erfolgte in zwei Wellen (Juni 2012 und Juli 2013).
Grundgesamtheit der ersten Befragungswelle waren die Mitgliedsinstitute

15 Unter Leitung von Rolf Dobischat und Klaus Birkelbach (Universitat Duisburg-Essen, Fakultat Bil-
dungswissenschaften) und der Mitwirkung von Birte Dobischat. In der Forschungsgruppe haben neben
den Autoren dieses Bandes Arne Elias und Beatrice Beitz mitgearbeitet.

16 Die Befragung wurde im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Privatwirtschaftlich-kommerzielle Nach-
hilfe. Ein Parallelsystem zum 6ffentlichen Bildungssektor von der Hans-Bockler-Stiftung, der wir an die-

ser Stelle danken méchten, finanziell gefordert.
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der drei wichtigsten Verbande: VNN e.V. (Bundesverband Nachhilfe- und
Nachmittagsschulen), BiN (Bundesverband inhabergefithrter Nachhilfeschu-
len e.V.) und INA (Giitegemeinschaft INA - Nachhilfeschulen). Mit diesen
Verbanden bestanden Kooperationsabsprachen, so dass gewahrleistet war,
dass bei einer Befragung eine akzeptable Riicklaufquote zu erreichen war.”
Es handelte sich um eine Liste mit zunichst 117 Instituten, darunter aller-
dings 16 Institute mit Doppelmitgliedschaft sowie die Zentralen der finf
grofsten Nachhilfeketten (Studienkreis, ZGS Bildungs-GmbH (im Folgen-
den: Schilerhilfe), Kumon, Lernstudio Barbarossa, Mini-Lernkreis), die von
der Liste genommen wurden, so dass bereinigt 96 Institute fiir die Auswer-
tung verblieben. Nach einem Anschreiben, das Gber die Ziele des Vorhabens
und die Unterstiitzung durch die Verbinde informierte, wurde die Erhebung
im Zeitraum zwischen dem 20.03. und dem 03.06.2012 als Online-Befragung
ins Feld gegeben. In diesem Zeitraum nahmen - teilweise erst nach mehrma-
liger Erinnerung — 62 Institute (659%) an der Befragung teil. Zwei Gruppen
von Instituten fehlen in dieser Stichprobe: Institute, die keinem Verband an-
gehoren und Institute, die zu den genannten Ketten gehoren. Darum wurden
in einem zweiten Schritt aus dem Telefonnummernverzeichnis Klicktel 2012
alle Anbieter, die mit dem Suchwort ,Nachhilfe“ gefunden werden konnten,
herausgeschrieben. Es handelt sich netto um 4.523 Adressen, die noch um die
in der ersten Befragungswelle kontaktierten Institute und die Adressen, zu
denen keine E-Mail Adresse verfiigbar war, bereinigt werden mussten. Es ver-
blieben 1.771 Institute, die per E-Mail angeschrieben und um ihre Teilnahme
an der Befragung gebeten wurden; davon konnten 113 E-Mails nicht zuge-
stellt werden, so dass die Grofe der Ausgangsstichprobe bei 1.658 Adressen
lag. Insgesamt 331 Institute (ca. 20%) konnten so, wiederum teilweise erst
nach mehrfacher Erinnerung, zur Teilnahme bewegt werden. Insgesamt ge-
hen damit N=393 Fille in die Auswertung ein. Die vorliegende Stichprobe
kann keine Reprisentativitit fiir das gesamte Angebot an kommerzieller
Nachhilfe in Deutschland beanspruchen. Geht man davon aus, dass allein
der Studienkreis und die Schiilerhilfe zusammen tiber mehr als 2.000 Filialen
verfugen und die oben genannte Zahl von gut 4.500 Anbietern auf der Klick-
tel-CD das Angebotes an kommerzieller Nachhilfe realistisch widerspiegelt

17 Wir bedanken uns bei diesen Verbinden fiir die Unterstiitzung bei der Adressenbeschaffung und der
Kontaktaufnahme zu den Instituten. Der BiN ist 2014 im VNN aufgegangen (Bundesverband Nachhilfe-
und Nachmittagsschulen e.V. 2014b).
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Tabelle 1

Mitgliedschaft in einem groReren Verbund

Haufigkeit Anteile
Kein Verbund 297 78,2%
ZGS Bildung (Schdlerhilfe) 7 1,.8%
Studienkreis 32 8,4%
Kumon 4 1,1%
Lernstudio Barbarossa/Mega/Kids 4 1,1%
Abacus 6 1,6%
Mini-Lernkreis 1 0,3%
Sonstige 29 7,6%
gultige Antworten 380 100,0%

Quelle: Eigene Erhebung

(vgl. Dohmen et al. 2008, S.53), dann sind die groen Ketten unterreprasen-
tiert (vgl. Tabelle 1).'8

Da in der ersten Welle der Erhebung nur Mitglieder der Verbinde VNN, BiN
und INA gefragt wurden, waren Verzerrungen bei der Verbandsmitglied-
schaft zu erwarten, die moglicherweise auch durch die zweite Erhebungswel-
le nicht korrigiert werden konnten. Diese Befiirchtungen erwiesen sich aber
als unbegriindet. Abbildung 2 gibt einen Uberblick iiber die Verbandszuge-
horigkeit der befragten Institute. Da Schiilerhilfe, Studienkreis, Lernstudio
Barbarossa, Kumon und Mini-Lernkreis im Sample eher unterreprisentiert,
sie aber allesamt Mitglieder des VNN sind, sind auch die Mitglieder des VNN
unterreprasentiert. Dennoch wird deutlich, dass ein sehr grofSer Anteil der
Nachbhilfeschulen in keinem Verband organisiert ist. Zu bertcksichtigen ist
auch, dass einige Einrichtungen eine doppelte Verbandsmitgliedschaft besit-
zen.

18  Etwas besser ist der Studienkreis représentiert, dessen Zentrale auf Anfrage unser Vorhaben explizit

unterstitzt hat. Dafiir mochten wir uns bedanken.
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Abbildung 2

Ja, und zwar:

13 % Bundesverband der Nachhilfe und
Nachmittagsschulen e.V (VNN)

6 % Giitegemeinschaft INA-Nachhilfeschulen e. V.

6 % Bundesverband inhabergefiihrter Nachhilfeschulen e.V.
3% Bundesverband fiir Legasthenie und Dyskalkulie e. V.
2% Fachverband fiir integrative Lerntherapie e. V.

1% Interessengemeinschaft freier Lerneinrichtungen e. V.

1% Dachverband Legasthenie Deutschland e. V.

Ja Nein 0,5% Deutscher Franchise-Verband e. V.

Quelle: Eigene Erhebung
Anmerkung: N =376, Mehrfachnennungen maglich.

Nach Bundesliandern differenziert zeigt sich im erhobenen Sample eine hohe
Standortdichte in Nordrhein-Westfalen, wobei die Verteilung in den alten
Bundeslandern sich grosso modo proportional zur Einwohnerzahl verhalt
(Abbildung 3). Die Standortprasenz in den neuen Bundeslindern liegt im
Vergleich zu den alten Bundeslindern auf einem deutlich niedrigeren Ni-
veau. Das bestitigen auch Zahlen fir die Nachfrage nach kommerzieller
Nachbhilfe: Analysen mit dem repréasentativen AID:A fiir 2009 zeigen, dass in
den alten Bundeslindern 19 Prozent der Schiiler zwischen 13 und 20 Jahren
bezahlte Nachhilfe erhalten, wahrend dies in den neuen Bundeslindern in
dieser Altersgruppe nur auf 14 Prozent zutrifft. Die Differenz wird nur teil-
weise durch einen hoheren Anteil mit kostenloser Nachhilfe in den neuen
Bundeslandern (4 %) verglichen mit den alten Bundeslandern (1 %), ausgegli-
chen.” Auch andere Studien (Albert et al. 2011, Tab. 2.9; Klemm & Klemm

19  Die Nachhilfeteilnahme wird in AID:A durch unterschiedliche Fragen fiir verschiedene Altersgrup-
pen erhoben. Bei den 6 bis 8-jahrigen Schiilern sind es 2 Prozent in den alten und 1 Prozent in den neuen
Landern (unbezahlte Nachhilfe: 1 % (alte Bundeslander) und 2 % (neue Bundeslinder). Die Frage fir die
Altersgruppe 9 bis 12 Jahre differenzierte leider nicht zwischen bezahlter und unbezahlter Nachhilfe.
Dennoch findet sich auch hier eine grofere Nachfrage in den alten Lindern (14 % gegentiber 10 %) in
den neuen Landern.
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Abbildung 3

Verteilung der Institute auf die Bundeslander im Vergleich zur Einwohnerzahl 2012

0% 5% 10% 15% 20% 25%
; | %
Nordrhein-Westfalen 218 %

27,6%
Bayern | 1155,,240;?
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0 08%
Bremen 03% °

Sachsen W 50%

Thiiringen L1 223'70/;%

Sachsen-Anhalt -13 (yf's %

[ 30% . )
Brandenburg 3% M Anteil der Einwohner an der

Gesamteinwohnerzahl (%)
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Quelle: Eigene Erhebung (N=387) i
Anmerkung: Die Daten zur Wohnbevdlkerung beruhen auf Angaben der statistischen Amter des Bundes
und der Lander 2012.
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2010, Abb. 2 u. 3; Schneider 2004, Tab. 3) bestitigen die hohere Nachfrage in
den alten Bundesldndern, wobei die dort berichteten Zahlen aufgrund unter-
schiedlicher Erhebungszeitpunkte, Stichproben und vor allem unterschiedli-
cher Frageformulierungen von den Ergebnissen aus AID:A etwas abweichen.
Lediglich Klemm und Hollenbach-Biele (2016, S. 17) berichten tiber eine ho-
here Inanspruchnahme von Nachhilfeunterricht in den neuen (16%) als in
den alten Bundesliandern (13 %). Allerdings bleibt bei dieser Studie aufgrund
der fehlenden Differenzierung in bezahlte und unbezahlte Nachhilfe unklar,
inwieweit die befragten Eltern auch Férderangebote an Ganztagsschulen als
Nachhilfe bezeichnen (ebd., S.18).

Bei der Interpretation der Daten der Nachhilfeanbieterbefragung ist zu
berticksichtigen, dass die Untersuchungseinheit die befragten Institute und
nicht die individuell nachfragenden Schiiler sind. Das bringt Unscharfen bei
der Auswertung von Fragen tiber die Schiiler der Institute mit sich, denn die
Institute sind unterschiedlich grof8. Zwar wurde die Zahl der Schiiler erho-
ben, aber offensichtlich haben einige der Institute mit mehreren Standorten
die Summe der Schiler tiber alle Standorte berichtet, wahrend andere nur
die Informationen fiir einen Standort genannt haben. Beides lasst sich retros-
pektiv leider nicht mehr trennen, so dass die Institute nicht mit der Zahl ih-
rer Schiler gewichtet werden konnen. Allerdings betreffen diese Einschrin-
kungen nur einen kleinen Teil der prisentierten Ergebnisse der Nachhilfean-
bieterbefragung; nicht betroffen sind alle Fragen, die sich direkt auf die Ebe-
ne der Institute beziehen. Werden Daten, die sich auf die Schilerschaft der
Institute beziehen, berichtet, dann vor allem zum Zwecke eines Vergleiches
mit anderen Datenquellen, aber in Ausnahmeféllen auch, wenn sonst keine
anderen Daten, die eine Einschitzung der Verteilung erlauben, verfigbar
sind. Unter den jeweiligen Tabellen und Abbildungen wird ein Hinweis gege-
ben, dass es sich um nicht nach GrofSe des Instituts gewichtete Daten handelt.

6.2 Datenbasis der Analysen auf Individualebene

Die bislang vorliegenden Untersuchungen zur Inanspruchnahme von Nach-
hilfe sind mit unterschiedlichen Nachteilen behaftet, die Aussagen zum Um-
fang der Nachfrage erheblich erschweren oder sogar unmoglich machen, wie
die Uberblicke von Guill (2012, S.61-66) und Mayr (2010, S. 32 ff.) zeigen. So
beziehen sich die Studien auf unterschiedliche Grundgesamtheiten: Einige
Untersuchungen berticksichtigen nicht alle Schulformen und Klassenstufen:
z.B. betrachten Abele und Liebau (1998) nur Gymnasien und dort nur die
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Klassenstufen 5, 7 und 9, Luplow und Schneider (2014) untersuchen nur
Grundschulen. Andere bertcksichtigen nur bestimmte Altersgruppen: Hol-
lenbach und Meier (2004) nutzen z.B. PISA-Daten, machen also nur Aussa-
gen uber 15-Jahrige, die Analysen mit Daten der Shell-Jugendstudie (Leven
et al. 2011) beziehen sich auf die Altersgruppe der 12 bis 21-jahrigen Schiler
und die Analysen von Guill (2012) beziehen sich nur auf eine Alterskohorte.
Auch im Nationalen Bildungspanel (National Educational Panel Study,
NEPS, vgl. Blossfeld et al. 2011) wird nach der Teilnahme an Nachhilfe ge-
fragt, allerdings liegen bislang nur Daten fiir einzelne Alterskohorten vor.
Teilweise sind die Studien auch wegen ihres spezifischen regionalen Bezugs
nur schwer vergleichbar. So sind die Analysen von Guill auf das Land Ham-
burg beschrankt und die Autorin muss ihren Analysen eine zweiseitige Erlau-
terung der Besonderheiten des Hamburger Schulsystems voranschicken
(Guill 2012, S.100-102) — sicherlich notwendig angesichts der Unterschiede
zwischen den Bildungssystemen der einzelnen Bundeslinder. Die von Lu-
plow und Schneider (2014) vorgelegten Analysen beziehen sich auf Grund-
schiiler in den Bundeslindern Hessen und Bayern (BiKS)¥, die Untersu-
chung von Abele und Liebau (1998) auf bayrische Gymnasien. Derartig selek-
tive Stichproben sind nicht unbedingt schadlich, wenn es um die Analyse
von Zusammenhangen — also um die Mechanismen, die zur Inanspruchnah-
me von Nachhilfe fithren — geht, wie die Analysen von Guill (2012) und Lu-
plow und Schneider (2014) zeigen. Aber die Ergebnisse gelten, eine hohe
Stichprobenqualitdt vorausgesetzt, nur fir die jeweilige Grundgesamtheit.
Sie lassen deskriptive Aussagen tiber den Umfang der Inanspruchnahme von
Nachbhilfe nur fiir die betrachtete Grundgesamtheit zu.

Die Grundgesamtheit nur weniger Untersuchungen sind alle Schiiler in
Deutschland: Dazu gehdren Untersuchungen auf Basis des SOEP (Hille et al.
2016; Schneider 2004, 2005) und auch Synovate Kids+Teens (Synovate 2007).
Auch eine aktuelle Studie der Bertelsmann-Stiftung (Klemm & Hollenbach-
Biele 2016, S. 16) reklamiert Reprasentativitit fir sich. Leider wird in den bei-
den zuletzt genannten Studien — wie in den meisten anderen Untersuchun-
gen — auf eine Differenzierung in bezahlte, also kommerzielle, und unbezahl-
te Nachhilfe verzichtet. Bei solchen undifferenzierten Fragen bleibt unklar,
was die befragten Eltern oder Schiiler iiberhaupt unter Nachhilfe verstehen.

Im SOEP wird dagegen explizit nach bezahlter Nachhilfe gefragt. Nach-
teil der Frage ist hier der unklare zeitliche Bezug: ,Haben Sie irgendwann

20 Zu den Daten siehe: von Maurice et al. (2007).
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einmal bezahlten Nachhilfeunterricht erhalten? (Schneider 2005, S.370).
Bei dieser Formulierung ist der genaue Zeitraum des Nachhilfeunterrichts
nicht zu bestimmen und die Tatsache, Nachhilfe erhalten zu haben, ist
mit dem Alter der Schiiler konfundiert. Nur die Erhebung der Zahl der Schi-
ler, die zu einem bestimmten Zeitpunkt Nachhilfe erhalten, erlaubt einen
Vergleich tber verschiedene Zeitpunkte, also Aussagen zur Entwicklung
der Nachfrage nach Nachhilfe?'. Unklar bleibt der zeitliche Bezug streng ge-
nommen auch, wenn wie in den Shell-Jugendstudien zwar gefragt wird: ,Er-
halten Sie Nachhilfeunterricht“ und die Antwortvorgaben ,,Ja, regelmafSig*
und ,Ja, gelegentlich® in der Auswertung aufaddiert werden? (zur Fragefor-
mulierung: Albert et al. 2011, S.389; zu den Analysen: Leven et al. 2011,
S.80f.), denn die zweite Vorgabe kann sich auch auf die Vergangenheit bezie-
hen.

Untersuchungen zu kausalen Einflissen auf die individuelle Nachfrage
nach Nachhilfe setzen eine klare zeitliche Ordnung von Ursache und Wir-
kung voraus, die eigentlich nur Panelstudien, also wiederholte Befragungen
derselben Personen, bieten. Selbst wenn man diese Voraussetzung lockert
und bei gleichzeitiger Erhebung der von Ursache und Wirkung auf theore-
tisch plausible Annahmen zur zeitlichen Ordnung vertraut, so sollte zumin-
dest die Umkehrung von Ursache und Wirkung ausgeschlossen sein. Das ist
aber nicht der Fall, wenn irgendwann einmal Nachhilfeunterricht erhalten
wurde und jetzt bestimmte Faktoren vorliegen, von denen man annimmt,
dass sie die Nachhilfeteilnahme beeinflussen.

Bray und Kobakhidze (2014b) betonen nach einer kritischen Durchsicht
der Frageformulierungen zum Thema ,,private tutoring® in den international
vergleichenden Studien TIMSS und PISA die herausragende Bedeutung einer
einheitlichen Definition des Forschungsgegenstandes und einer klaren Frage-
formulierung, die auch von allen Befragten einheitlich verstanden werden
muss:

21  Bray und Kobakhidze (2014b, S. 595) heben hervor, dass auch innerhalb des Schuljahres Schwan-
kungen in der Teilnahme zu erwarten sind, also strenggenommen mehrere Messzeitpunkte, z. B. zu Be-
ginn eines Schuljahres und vor den Versetzungen, notwendig sein konnen, um den Umfang von Nachhil-
fe exakt zu bestimmen.

22 Die Autoren sagen nicht explizit, wie sie mit den beiden Vorgaben umgehen, aber die gewihlte For-
mulierung: ,Anteil der Jugendlichen, die Nachhilfe nutzen® (Leven et al. 2011, S. 80) lisst eine Addition

vermuten.
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»However, for analytical purposes, an initial problem has arisen
with definitions and concepts. Some authors have defined shadow
education as encompassing a wide range of organized forms of out-
of-school activities, while others have restricted the focus to acade-
mic subjects that are also covered in the students’ schooling. Further
divergence has arisen on whether shadow education embraces acti-
vities financed from any source, including the public sector, or whe-
ther it is restricted to activities for which the clients or their families
have had to pay a fee. Moreover, the researchers’ definitions have
not always matched the vocabularies and conceptions of the recipi-
ents of shadow education.“ (Bray und Kobakhizde 2014b, S.612)

Unterschiedliche Frageformulierungen und Antwortvorgaben bei den teil-
nehmenden Lindern und Anderungen der Fragen im Zeitverlauf machen
Vergleiche nur schwer moglich. Das gilt auch fir den Vergleich der vorlie-
genden Studien in Deutschland. Wenn ein Vergleich tiberhaupt moglich ist,
dann gilt es, die unterschiedlichen Frageformulierungen mit ihren jeweili-
gen inhaltlichen Beziigen sowie die unterschiedlichen Stichproben zu be-
riicksichtigen. Sonst gilt auch hier, was Meyer und Benavot (2013, S.21; zi-
tiert nach Bray & Kobakhizde 2014b, S.612) zur Interpretation der PISA-Da-
ten anmerken:

»The fact that this apparatus relies on numbers and statistics does
not mean that it is anchored in transparent, objective, uncontestab-
le truth. In fact the ,cloud of data‘[...] may easily operate like a Ror-
schach in which anyone can find support for any preconceived idea.
It creates the opposite of transparency because key assumptions and
key decisions about categorization and the construction of measures
are black-boxed by a complex array of behind-the-scene judgments
and decisions.“

Wenn im Folgenden dennoch auf Ergebnisse von Studien, deren Nachteile
und Defizite oben kurz angesprochen wurden, fiir Vergleiche zuriickgegrif-
fen werden muss, dann nur mit der gebotenen Vorsicht und vor allem, weil
keine anderen Daten verfiigbar sind.

Ein Datensatz, auf den nur sehr wenige der beschriebenen Nachteile zu-
treffen, der aber zugleich viele Vorziige aufweist, ist der AID:A des Deutschen
Jugendinstituts (DJI). Er wird daher fiir eigene Analysen auf Ebene der indi-
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viduellen Nachfrage genutzt und soll im Folgenden kurz beschrieben wer-
den. Bei AID:A handelt es sich um eine grof§ angelegte Studie zur Lebenssitu-
ation von Kindern und Jugendlichen in Deutschland und den Lebenslagen
ihrer Familien, deren Haupterhebung im Jahre 2009 fir das Deutsche Ju-
gendinstitut durchgefiihrt wurde (vgl. Alt et al. 2011; Bien 2009; Rauschen-
bach 2012).2 Der fiir Deutschland représentative und gut dokumentierte Da-
tensatz, der u.a. auch die aktuelle Inanspruchnahme von Nachhilfe erhebt
und tber viele zusitzliche Informationen zu den Schilern und ihrem sozia-
len Hintergrund verfiigt, erlaubt vertiefte Analysen auf Individualebene zu
den Einflissen auf die Inanspruchnahme von kommerzieller Nachhilfe. Die
telefonische Befragung zielt auf die Altersgruppen zwischen 0 und 55 Jahren
(N=25.339; zu den technischen Details der Stichprobe, der Durchfithrung
der Befragung und der Datenaufbereitung vgl. Quellenberg 2012); die hier
vorgelegten Analysen werden Gberwiegend in der Teilstichprobe der 6 bis
17-jahrigen Schiler (N=7.469) durchgefiihrt. Ein Nachteil der AID:A-Daten
fir Analysen zum Thema Nachhilfe ist, dass fiir unterschiedliche Altersgrup-
pen unterschiedliche Erhebungsinstrumente eingesetzt wurden. In der Al-
tersgruppe der 6 bis 8-jahrigen (N=1.722) wurde ein Elternteil im Rahmen ei-
ner Frage nach den ,Aktivititen aufferhalb der Schule“ gefragt, ob das Kind
,kostenlosen Nachhilfeunterricht“ und ob es ,bezahlte Nachhilfestunden
erhilt. In der Altersgruppe der 9 bis 12-Jahrigen (N=2.519) wird auf diese Dif-
ferenzierung leider verzichtet. Hier werden die Schiiler selber gefragt: ,,Be-
kommst Du Nachhilfe?“. Erst die alteren Schiler (13 bis 17 Jahre: N=3.228)
werden durch eine Nachfrage wieder differenziert nach bezahlter und unbe-
zahlter Nachhilfe gefragt: ,,Bekommst Du aufSerhalb der Schule Nachhilfe*
und ,,Wird die Nachhilfe privat bezahlt?“. Damit kann in den Teilstichprobe
der 6 bis 8-jahrigen und der Teilstichproben der Schiler ab 13 Jahren zwi-
schen kostenloser und kommerzieller Nachhilfe unterschieden werden, nicht
aber in der wichtigen Altersgruppe 9-12 Jahre, bei der der Ubergang in die
weiterfithrende Schule stattfindet. Fiir eine deskriptive Betrachtung des Um-
fangs von kommerzieller und kostenloser Nachhilfe in allen Altersgruppen
muss der Anteil der kostenlosen Nachhilfe an der Nachhilfe insgesamt in der
Altersgruppe 9-12 Jahre auf Basis der Altersgruppen 6-8 Jahre und 13-17
Jahre geschatzt werden. Die hier vorgelegten Analysen zum Einfluss verschie-

23 Der Datensatz sowie umfangreiches Dokumentationsmaterial kann nach einer einmaligen Registrie-
rung von der Internetprisenz des DJI heruntergeladen werden (http://surveys.dji.de/index.
php?m=msw,0&sID=81, Abruf am 01.11.2015).
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dener Faktoren des sozialen Hintergrunds der Schiiler sowie deren schulische
Leistungen auf die Inanspruchnahme von Nachhilfe beziehen sich daher
Gberwiegend auf die Altersgruppe ab 13 Jahren, weil in dieser Altersgruppe
Nachbhilfe am stirksten nachgefragt wird und eine Differenzierung zwischen
kommerzieller und kostenloser Nachhilfe moglich ist.

Fur historische Vergleiche der individuellen Faktoren einer Inanspruch-
nahme von Nachhilfe werden dartiber hinaus an einigen Stellen Analysen
der im Jahre 1969/70 unter dem Namen ,Sozialstrukturanalyse der Schule®
am damaligen Forschungsinstitut fiir Soziologie der Universitit zu Kéln er-
hobenen Daten der Primarerhebung des Kolner Gymnasiastenpanels (KGP)
durchgefiihrt (zur Geschichte des KGP vgl. Birkelbach 2011).2 Es handelt
sich um eine bildungsprivilegierte Stichprobe von Gymnasiasten, die in
Nordrhein-Westfalen die 10. Klasse besuchen, die aber hinsichtlich der Stich-
probenziehung hochsten Anspriichen genigt (zur Stichprobenkonstruktion:
Eirmbter 1977, S.35-38). Dennoch kann sie natirlich letztlich nur fir diese
Gruppe Reprisentativitit beanspruchen. In dieser Studie wird u.a. detailliert
fir jedes Schulfach erhoben, ob die Schiiler aktuell und ob sie friher in die-
sem Fach Nachhilfe erhalten haben. In der Schilerbefragung und einer par-
allel durchgefiihrten Befragung der Eltern wurden u.a. Informationen zu
schulischen Leistungen und Interessen, Aspirationen und Lebensplanen, Fa-
milie, Beziehungen zu den Eltern, Freizeit, Einstellungen und dem sozialen
Hintergrund erhoben. Die kognitive Leistungsfahigkeit wurde durch einen
Intelligenz-Struktur-Test (IST) mit 4 Subskalen von Amthauers (1953) gemes-
sen. Somit ist ein direkter Vergleich der Haufigkeiten mit den AID:A Daten
allenfalls fir die Subgruppe der Gymnasiasten moglich, und dies wegen der
regionalen Selektivitit auch nur eingeschrinkt. Aber es ist u.W. die einzige
Stichprobe aus dieser Zeit, die Untersuchungen der Ursachen der Inan-
spruchnahme von Nachhilfe auf Individualebene erlaubt.

24  Die Primirbefragung des Kélner Gymnasiastenpanels (Schiler: ZA-Studie Nr. 600, Eltern: ZA-Stu-
die Nr. 639, Lehrer: 640, Direktoren: ZA-Studie Nr. 996) wurde vom Land Nordrhein-Westfalen finan-

ziert und am Forschungsinstitut fir Soziologie der Universitit zu K6ln durchgefihrt.
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|
7.1 Entwicklung des Angebotes an kommerzieller Nachhilfe

Wahrend bis in die 1970er Jahre bezahlte Nachhilfe iberwiegend durch Pri-
vatpersonen (z.B. Lehrer, Studierende oder Schiiler hoherer Klassen) und
nur vereinzelt durch kommerzielle, auf Nachhilfeunterricht spezialisierte In-
stitute erteilt wurde (Rudolph 2012, S.384), setzte ab Mitte der 1970er Jahre
eine Grindungswelle kommerzieller Institute ein, die sich in den beiden fol-
genden Jahrzehnten sukzessiv verstirke hat (vgl. Abbildung 4). Ursachen fir
die Grindungswelle in den 1970er Jahren sehen Dohmen et al. (2008, S.11)
vor allem in den Bildungsreformen und der Bildungsexpansion der 1960er
und 1970er Jahre, die dazu gefiihrt haben, dass Eltern ihre Kinder in schuli-
schen Angelegenheiten immer weniger unterstiitzen konnten und immer
mehr Kinder aus den Mittel- und Unterschichten nach héheren Schulab-
schlissen strebten. Zugleich wurde Nachhilfe durch die Einfithrung von
Kleingruppenunterricht in den neuen Nachhilfeinstituten erschwinglicher.
Die Institute konnten ihre Lehrkrifte unter arbeitslosen Lehrern und der ab-
steigenden Zahl Studierender aus den finanziell weniger gut gestellten
Schichten, die ihr Studium durch Nebenjobs finanzieren mussten, rekrutie-
ren. Zu vermuten ist, dass die Grindungsaktivititen jenseits der Jahrtausend-
wende im engen Zusammenhang mit dem Beginn schulischer Reformpro-
zesse in der Konsequenz der ersten PISA-Studienergebnissen stehen.
Dominiert wird die Anbieterpalette (vgl. Goerge 2011; Mayr 2010; ein Uber-
sicht tiber die Struktur des Nachhilfemarktes vermittelt Abbildung 1) heute
durch die Einrichtungen der Schilerhilfe und des Studienkreises, die im
Rahmen des Franchise-Geschiftsmodells ihr Angebot in zusammen tber
2.000 Zweigstellen in Deutschland, dartiber hinaus aber auch im benachbar-
ten Ausland bereitstellen. Weitere Nachhilfeorganisationen mit mehr als 100
Standorten sind beispielsweise Kumon, Abacus, Lernstudio Barbarossa und
der Mini-Lernkreis. Die Etablierung der grofen Ketten spiegelt Abbildung 4
nur teilweise wider, so dass deren Entwicklung hier etwas ausfithrlicher dar-
gestellt werden soll.

Der Studienkreis wurde 1974 von einer Privatperson in Bochum gegriin-
det. Bereits zwei Jahre spiter wurden erste Filialen in den Nachbarstadten
etabliert, 1982 waren es bereits 100 Filialen im Bundesgebiet und 1984 wur-
den erste Franchiselizenzen an selbstindige Partner vergeben. Bereits im Jah-
re 2000 gab es in Deutschland mehr als 1.000 Institute, die unter der Marke
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Abbildung 4
Nachhilfeinstitute nach dem Jahr ihrer Griindung
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Quelle: Eigene Erhebung

Studienkreis firmierten. Zugleich wurde die Expansion in Osterreich, der
Schweiz und Luxemburg vorangetrieben (vgl. Posselt & Maschke 2011, 373-
374). Parallel zu dieser Entwicklung verdnderten sich die Eigentiimerstruktu-
ren: 2003 wurde die Mehrheit an den Cornelsen-Verlag, einen der grofSten
deutschen Schulbuchverlage, verkauft, der wiederum den Studienkreis 2013
an das Private-Equity-Unternehmen Aurelius AG veraufert hat. Einen dhnli-
chen Weg hat der zweite groffe Anbieter, die ZGS Bildungs GmbH Schiiler-
hilfe, genommen. Er wurde 1974 von Lehramtsstudenten gegriindet und spé-
ter in ein Franchisesystem tberfiihrt, auch wenn noch ein Drittel der Institu-
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te in eigener Regie betrieben wird. Das Unternehmen wurde 1998 als Toch-
ter von dem groften nordamerikanischen Nachhilfeanbieter, der Sylvan
Learning Systems Inc. mit rund 1.100 Standorten in den USA und Kanada,
tibernommen (Streber 2011, S.15). Minderheitsbeteiligungen halten die
Deutsche Beteiligungs-AG (DBAG) und das Management.” Einer Pressemit-
teilung der DBAG (2013) zufolge hatte die Schilerhilfe im Jahre 2012 an
1.050 Standorten — tiberwiegend in Deutschland, aber auch in Osterreich —
rund 80.000 Nachhilfeschiiler, mit denen sie aus eigenen Zentren und den
Beitragen der Franchisenehmer knapp 43 Mio. Euro Umsatz erwirtschaften
konnte. Hinzu kommen 65 Mio. Euro Umsatz auf Seiten der Franchiseneh-
mer. Bis 2014 konnte der Umsatz aus den selbst betriebenen Instituten auf 52
Mio. Euro und der der Franchisenehmer auf 77 Mio. Euro gesteigert wer-
den.? Dem Geschaftsbericht der DBAG fur 2013/14 (DBAG 2014) kann man
zudem entnehmen, dass das Unternehmen weiter wachsen will ,indem ei-
nerseits die Schiilerzahl pro Standort und andererseits der Umsatz pro Schi-
ler gesteigert wird. Zudem solle die Angebotspalette um Kombinationen aus
Prasenz- und E-Learning sowie um Angebote fiir Erwachsene erweitert wer-
den.

Auch der Mini-Lernkreis, der seinem Internetauftritt (www.minilern-
kreis.de/de/__ber_uns, abgerufen am 31.10.2015) zufolge an rund 1.000 Or-
ten in Deutschland vertreten ist, wurde 1974 gegriindet, so dass man die ers-
te Halfte der 1970er Jahre mit einigem Recht als Griinderzeit der kommerzi-
ellen Nachhilfe bezeichnen kann. Andere folgten: 1980 expandierte der japa-
nische Anbieter Kumon (www.kumon.de/ueber-uns/index.htm, abgerufen
am 31.10.2015) mit inzwischen Gber 150 Standorten nach Deutschland, das
Lernstudio Barbarossa (www.lernstudio-barbarossa.de/unternehmen, abge-
rufen am 31.10.2015), mit ebenfalls tiber 150 Standorten, wurde 1988 ge-
grindet. Abacus (www.abacus-nachhilfe.de/, abgerufen am 31.10.2015), das
individuelle Nachhilfelehrer vermittelt, im Jahre 1992. Die genannten Ketten
wachsen nach dem Franchiseprinzip. Dabei stellt der Franchisegeber (d.h.

25 Hierzu zwei Berichte aus dem Jahr 2013 aus der FAZ (http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/unter-
nehmen/private-equity-investitionen-nachhilfe-fuer-jedermann-12624945.html) und dem Handelsblatt
(http://www.handelsblatt.com/unternehmen/handel-dienstleister/schuelerhilfe-finanzinvestor-kauft-nach-
hilfe-anbieter/8902032.html), beide aufgerufen am 31.10.2015.

26  Dabei ist zu berticksichtigen, dass die Franchisegebiihren sowohl in den berichteten Umsitzen der
Franchisenchmer als auch der Franchisegeber enthalten sind. Schitzt man deren durchschnittliche Hohe
auf 10 Prozent des Umsatzes der Franchisenehmer, dann betragt der Gesamtumsatz fiir 2012 101,5 Mio.
Euro und fiir 2014 121,3 Mio. Euro.
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der Eigentiimer der Markenrechte) dem Franchisenehmer (ein lokaler Unter-
nehmer) die Nutzung von Marke, Geschiftsprinzip und Know-how sowie
haufig auch Geschiftsausstattung und Materialien gegen eine in der Regel
vom Umsatz abhidngige Lizenzgebiihr zur Verfigung. Hinzu kommen meist
einmalig eine vergleichsweise niedrige Eintrittsgebtihr und ein Eigenkapital
in Hohe von einigen tausend Euro. Bei der Schiilerhilfe (zum Vergleich in
Klammern die Zahlen fiir das Lernstudio Barbarossa) wird Eigenkapital in
Hohe von 10.000 bis 15.000 Euro (10.000 Euro) verlangt, die Eintrittsgebiihr
betrdgt 14.000 Euro (2.000 Euro) und die monatlichen Lizenzgebihren je
nach Standort zwischen 540 und 900 Euro (495 bis 895 Euro bzw. zwischen
8% und 10% des Nettoumsatzes). Dartiber hinaus verdienen die Ketten an
zentral bereitgestellten Lehrmaterialien.” Ein deutsches Franchiseportal im
Internet listet derzeit 25 Nachhilfeketten auf, die auf das Franchisesystem als
Wachstumsmotor setzen.?®

7.2 Inanspruchnahme von Nachhilfe
wahrend der Schullaufbahn

Vorliegende Studien kommen zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen, wie
hoch in Deutschland der Anteil der Schiiler ist, die Nachhilfe in Anspruch
nehmen (vgl. dazu Klemm & Hollenbach-Biele 2016, S.12). In einer Studie
von Klemm und Klemm (2010) wird darauf verwiesen, dass die Quoten der
Inanspruchnahmen aufgrund unzureichender Vergleichbarkeit der herange-
zogenen Untersuchungen (vgl. Kapitel 6.2) in einem breiten Spektrum zwi-
schen 6 bis 27 Prozent variieren. Die Streuung in den Quoten bzw. das quan-
titative Niveau der Inanspruchnahme von Nachhilfe ist in Abhingigkeit von
Merkmalen wie bezahlte oder kostenlose Nachhilfe, Alter, Fach, Bildungs-
gang und Bildungsbereich (Primar-und Sekundarbereich) sowie Region zu
erkliren (Klemm & Klemm 2010, S.13ff.). Vergleicht man die Teilnahme-
quote an Nachhilfe in Deutschland z.B. mit den Quoten in anderen OECD-
Landern, so bewegt sich die bundesdeutsche Inanspruchnahme auf eher
niedrigem Niveau. So verweisen Klemm & Hollenbach-Biele (2016, S.26) da-

27 http://www.franchiseportal.de/virtuelle-franchise-messe/Schuelerhilfe-D-.htm und http://www.fran-
chiseportal.de/virtuelle-franchise-messe/Lernstudio-Barbarossa-D-.htm, abgerufen am 31.10.2015

28  http://www.franchiseportal.de/franchise-franchising/Article/ID/496/Session/1-ai7bwP5t-0-IP/guid Ob-
ject/017693-20111207-153502-01/Nachhilfe_Unterricht.htm, abgerufen am 31.10.2015
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rauf, dass im Mittel aller OECD-Lander bei den 15-jahrigen Schilern 38 Pro-
zent Nachhilfe erhalten, in Deutschland der Wert aber nur bei 29 Prozent
liegt, wahrend — in Abhédngigkeit vom Unterrichtsfach — die Quoten in Japan
oder Korea auf bis zu 70 Prozent ansteigen.

Ubersetzt in eine absolute Zahl nahmen nach Angabe von Klemm &
Hollenbach-Biele (S.6) im Schuljahr 2014/15 ca. 1,2 Mio. Schiler im Alter
zwischen sechs und sechzehn Jahren an auferunterrichtlichen Fordermafs-
nahmen teil, was einer Quote von 14 Prozent entspricht. Rechnet man dieje-
nigen Schiiler heraus, die unentgeltlich Nachhilfe erhalten haben, so ist von
einer Zahl von ca. 842.000 Kindern und Jugendlichen auszugehen, die im an-
gegebenen Schuljahr 2014/15 kostenpflichtige Nachhilfe erhalten haben.
Wie unterschiedlich die Quoten ausfallen kénnen, wird beim Vergleich von
Ergebnissen unterschiedlicher Studien sichtbar. So wird im Bildungsbericht
2012 (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2012, S.87) eine Quote von
insgesamt 20 Prozent der Schiller genannt, die aufSerschulische Nachhilfe
wahrnehmen. Nach den Befunden der Shell-Studie nahm im Jahr 2010 fast
jeder vierte Schiler (24 9%) im Alter von 12 bis 21 Jahren regelmafig oder zeit-
weise an Nachbhilfe teil (Leven et al. 2011, S. 81). Die 3. JAKO-O-Bildungsstu-
die (vgl. Killus & Tillmann 2014) kommt auf Basis einer Reprasentativitat fir
Deutschland beanspruchenden Befragung von Eltern schulpflichtiger Kinder
bis zum Alter von 16 Jahren zu dem Resultat, dass 7 Prozent der Schiler nur
unregelmifig und 14 Prozent regelmifig (d. h. mindestens einmal pro Wo-
che) Nachbhilfe besuchen, darunter wiederum gut zwei Drittel mit bezahlter
Nachbhilfe (Weif§ 2014, S. 188). Zieht man Osterreich als Vergleich zur bun-
desdeutschen Situation heran, pendelte sich dort das Gesamtvolumen der
Nachhilfenutzung in den Jahren 2010 bis 2015 kontinuierlich in einer Span-
ne zwischen 25 und 28 Prozent ein; bezahlte Nachhilfe wird in diesem Zeit-
raum somit im Schnitt von jedem fiinften Schiiler in Anspruch genommen
(Arbeiterkammer Wien 2015).

Die herangezogenen Studien zeigen auch, dass sich hinter derartigen
Durchschnittswerten fiir die Inanspruchnahme von Nachhilfe betrichtliche
Unterschiede zwischen den verschiedenen Klassenstufen und Altersgruppen
verbergen. Dohmen et al. (2008, S.37) geben eine Ubersicht tiber die Ergeb-
nisse der Studien von Rudolph (2002), Jirgens und Diekmann (2007) und
Kramer und Werner (1998). Dabei wird deutlich, dass Nachhilfe in der
Grundschule noch selten, aber mit steigender Tendenz von der ersten bis zur
vierten Klasse nachgefragt wird. Auch wenn die Zahlen der drei Studien fiir
die Klassenstufen der Sekundarstufe I wegen der unterschiedlichen Stichpro-
ben und Frageformulierungen stark variieren, ist doch klar zu erkennen, dass
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die Inanspruchnahme von Nachhilfe im Verlauf der Sekundarstufe I weiter
ansteigt und in den Klassen 8 bis 10 ihren Zenit erreicht. Im Verlauf der
Oberstufe sinkt sie dann wieder.

Diese Tendenzen bestitigen auch die AID:A-Daten, differenziert fir kos-
tenlose und bezahlte Nachhilfe. Abbildung 5 vermittelt einen Uberblick
Gber die Entwicklung der Inanspruchnahme kostenloser und kommerzieller
Nachfrage vom Beginn der Grundschule bis zum Ende der Sekundarstufe II.
Nachbhilfe ist kurz nach der Einschulung noch kein Thema fiir die Eltern.
Aber schon in den ersten Jahren der Grundschule steigt die Inanspruchnah-
me von bezahlter und unbezahlter Nachhilfe von unter 1 Prozent bei den
6-Jahrigen tiber 2 Prozent der 7-Jahrigen auf 6 Prozent bei den 8-Jdhrigen an.

Abbildung 5

Bezahlte und kostenlose Nachhilfe nach Alter

Alter in Jahren

emmm==kostenlos  “===bezahlt =="=gesamt

Quelle: AID:A, Schiiler zwischen 6 und 20 Jahren (n=6737)

Anmerkung: Nachhilfe wurde fiir die Altersgruppen 9-12 Jahre in AID:A nur insgesamt erhoben. Die hier
dargestellten differenzierten Anteile fiir die Altersgruppe sind eine Schatzung auf Basis des Verhaltnisses
von bezahlter und unbezahlter Nachhilfe bei den Acht- und bei den Dreizehnjéhrigen. Sie werden durch
eine unterbrochene Linie dargestellt.
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Bei einem nicht unbetrichtlichen Anteil davon handelt es sich um kostenlo-
se Lernunterstiitzung auferhalb der Schule; bei den 8-Jahrigen entfallen z. B.
2,3 Prozentpunkte des Anteils fiir Nachhilfe insgesamt auf kostenlose Nach-
hilfe. Im weiteren Verlauf der Schulzeit nimmt der Anteil der Schiiler, die
Nachhilfe erhalten, bis etwa zum Alter von 16 Jahren, also zum Ende der Se-
kundarstufe I, stark zu und sinkt dann wieder.

Ein erster Nachfraghohepunke findet sich bereits bei den Neunjahrigen in
der Grundschule (Nachhilfe gesamt: 13%). In diesem Alter zeichnet sich in
den meisten Bundeslandern der bevorstehende Ubergang in die weiterfiihren-
de Schule am Horizont ab. Die Eltern versuchen die Schulleistungen und die
Noten ihrer Kinder fir diesen, den weiteren Bildungs- und Lebensverlauf
mafSgeblich prigenden Ubergang, durch Nachhilfe zu optimieren, weil die je
nach Bundesland unterschiedlich verbindlichen Schullaufbahnempfehlungen
der Lehrer vor allem von den Noten abhangen (Arnold et al. 2007, S.283; Bos
et al. 2004, S.204ft; Kristen 2006). Aber auch im ersten Jahr an den weiterfiih-
renden Schulen sinkt danach die Inanspruchnahme von Nachhilfeunterricht
nur leicht ab und steigt dann kontinuierlich zum 17. Lebensjahr, wenn fir vie-
le mit dem Ende der Sekundarstufe I eine weitere wichtige Ubergangspassage,
diesmal in eine Berufsausbildung oder in die gymnasiale Oberstufe, ansteht.
Hier erhalt dann etwa ein Viertel der Schiiler Nachhilfe (25%), ganz tiberwie-
gend kommerzielle Nachhilfe (23 %). Kostenlose Nachhilfe findet man vor al-
lem in der Grundschule und in den ersten Schuljahren der Sekundarstufe I,
auf die sich ehrenamtliche Initiativen zur Unterstiitzung des Lernerfolges bei
sozial benachteiligten Kindern haufig konzentrieren. Allerdings Gberschreitet
die Inanspruchnahme kostenloser Nachhilfe in keiner Altersstufe einen An-
teil von 4 Prozent der Schiiler, hat also nur in den ersten Jahren der Schullauf-
bahn einen bedeutsamen Anteil an der insgesamt in Anspruch genommenen
Nachbhilfe und wird zunehmend bedeutungslos. In der Sekundarstufe II sinke
die Inanspruchnahme von Nachhilfe insgesamt wieder bis auf einen Anteil
von 13 Prozent der Schiiler ab. Der leichte Anstieg bei den 20-Jahrigen sollte
angesichts der geringen Fallzahl dieser Gruppe (n=55) nicht iberbewertet
werden, aber er ist moglicherweise durch das anstehende Abitur erklarbar.

Auch die Daten der Nachhilfeanbieterbefragung bestitigen, dass Nach-
hilfe im Verlauf der Schullaufbahn in unterschiedlichem Ausmafl nachge-
fragt wird. Allerdings konnen die im Folgenden genannten Zahlen nur sehr
vorsichtig interpretiert werden, denn sie geben die von den Befragten ge-
schitzten Anteile gemittelt Gber alle Institute ohne eine Gewichtung durch
die jeweilige Schiilerzahl wieder. Das verzerrt das Bild etwas, denn grofie Ins-
titute fliefen mit dem gleichen Gewicht wie kleine Institute in die Berech-
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nung ein. Diese Einschrinkung gilt auch fir weitere Daten, die Gber die
Institute gemittelt wurden.” Dennoch geben die folgenden Zahlen (nicht ta-
bellarisch dargestellt) einen groben Uberblick iiber die Altersstruktur der
Schilerschaft: Eine sehr kleine Minderheit von rund 1 Prozent an den Nach-
hilfeinstituten sind die Kinder unter 6 Jahren, die dort Frihférderung erhal-
ten oder auf die Grundschule vorbereitet werden. Bemerkenswert hoch mit
16 Prozent erscheint dagegen schon der Anteil der Grundschiiler bis zum Al-
ter von 10 Jahren. Der Anteil der Altersgruppe ab 10 bis 12 Jahren liegt bei ca.
19 Prozent und der Anteil der Altersgruppe ab 12 bis 16 Jahren bei 38 Pro-
zent, altere Schiiler ab 17 Jahren machen 22 Prozent der Teilnehmer aus.*
Der Schwerpunkt in den Instituten liegt also in der Sekundarstufe I, was die
Ergebnisse auf Individualebene bestatigen.’!

7.3 Die Entwicklung der Nachfrage aus Sicht der Institute

Parallel zu den Grindungsdaten wurden die in die Nachhilfeanbieterbefra-
gung einbezogenen Institute danach gefragt, wie sich die Nachfrage nach
Nachhilfe seit dem Jahr 2007 jahrlich entwickelt hat (vgl. Abbildung 6). Mit
Ausnahme des Jahres 2009 verweist die Mehrheit der Institute darauf, dass
die Zahl der Schiiler in jedem Jahr gegentber dem Vorjahr angestiegen ist.
Nur ein geringer Anteil zwischen 15 und 24 Prozent gab eine ricklaufige
Nachfrage an. Der Anstieg der Nachfrage spiegelt sich auch in den Daten der
Shell Jugendstudien wider, wo der Anteil der Schiiler, die angaben, gelegent-
lich oder regelmafig Nachhilfe zu erhalten, von 2002 (18 %) Gber 2006 (23 %)
bis 2010 (24%) gestiegen ist (Leven et al. 2011, S.81) und bestitigen insge-
samt das Bild eines expandierenden Nachhilfemarktes.?

29  Die Zahl der Schiiler wurde erhoben, aber sie ist angesichts der Tatsache, dass einige der Institute
mit mehreren Standorten hier die Schiilerzahl fiir einen Standort, andere aber die Gesamtzahl tiber alle
Standorte genannt haben, nicht fiir eine Gewichtung nutzbar.

30 Die Summe der genannten Prozentsitze liegt wegen der Ungenauigkeiten der Schatzung durch die
Institute und der Rundung der ermittelten Werte unter 100 Prozent.

31 Der Studienkreis (2015) berichtet, dass 11 Prozent seiner Schiler bis 10 Jahre alt sind, 46 Prozent
zwischen 10 und 15 Jahren und 44 Prozent 16 Jahre und élter sind (Stand 01.08.2015).

32 Die Shell Jugendstudien 2002, 2006 und 2010 sind unseres Wissens die einzigen fiir Schiilerinnen
und Schiiler ab 12 Jahren in Deutschland reprasentativen Querschnittserhebungen, die einen (einge-

schrinkten) Vergleich der Inanspruchnahme von Nachhilfe iiber die Zeit erlauben.

66



7 Entwicklung des Nachhilfemarktes

Abbildung 6

Entwicklung der Schiilerzahlen (Einschatzungen aus den Jahren 2007-2012)
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Quelle: Eigene Erhebung
Anmerkung: N variiert wegen der unterschiedlichen Griindungszeitpunkte der Institute zwischen N=275
in 2007 und N=350in 2011. Untersuchungseinheit sind die Institute.

7.4 Nachfrage in unterschiedlichen Schulformen

Im Kontext der expansiv verlaufenden institutionellen Grindung und der
ansteigenden Nachfrage ist von Interesse, in welchen Schulformen sich das
Wachstum vollzogenen hat. Die vorliegenden Studien kommen hier auf-
grund der unterschiedlichen Stichproben, Erhebungszeitpunkte und Frage-
formulierungen zu unterschiedlichen Ergebnissen: Rudolph (2002) berich-
tet, dass jeweils rund ein Drittel der Realschiler und Gymnasiasten in Nie-
dersachsen, aber nur 11 Prozent der Hauptschiler schon einmal Nachhilfe
erhalten haben. Schneider (2005, S.372) ermittelt auf Basis der Daten des
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SOEP, dass 14 Prozent der Hauptschiiler, aber 29 Prozent der Realschiiler
und 30 Prozent der Gymnasiasten Nachhilfe im Verlauf ihrer Schullaufbahn
in Anspruch genommen haben. Die Synovate-Studie verweist darauf, dass
34 Prozent der Hauptschiiler aktuell (159%) oder frither (19 %) Nachbhilfe er-
halten bzw. erhalten haben (Synovate 2007, S.8). Bei den Realschiilern sind
es 32 Prozent (jeweils 16% aktuell und friher) und bei den Gymnasiasten
29 Prozent (aktuell 15% und friher 14%). Bei den Grundschulen liegt der
Anteil nur bei 8 Prozent (aktuell 6% und frither 29%). In den Shell-Jugendstu-
dien 2002, 2006 und 2010 (Leven et al. 2011, S. 81) steigt der Anteil der Real-
schiiler, der Nachhilfe in Anspruch nimmt, in diesem Zeitraum kontinuier-
lich von 19 auf 26 Prozent, fiir die Gymnasiasten ist der Anstieg schwicher
(von 19 auf 23 Prozent). Nicht eindeutig ist die Entwicklung bei den Haupt-
schiilern, fur die 2002 ein Nachhilfeanteil von 1§ Prozent, 2006 von 26 und
2010 von 21 Prozent ermittelt wurde.

Eine Ubersicht der Inanspruchnahme von Nachhilfeunterricht durch
Schiler der verschiedenen Schulformen auf Basis der reprisentativen AID:A-
Daten vermittelt Abbildung 7. Die Balken geben die durchschnittliche Inan-
spruchnahme von Nachbhilfe insgesamt Gber alle in der jeweiligen Schulform
vertretenen Altersgruppen wieder.

Betrachtet man zunichst die Inanspruchnahme von Nachhilfe bei den
Grundschtlern, dann weist der Anteil von 7 Prozent darauf hin, dass Nach-
hilfeunterricht in der Grundschule durchaus ein Thema ist, aber die Diffe-
renzierung nach Alter (vgl. Abbildung 5) zeigt, dass Nachhilfe vor allem zum
Ende der Grundschulzeit vor dem wichtigen Ubergang in die weiterfiihrende
Schule an Bedeutung gewinnt. In der Grundschule finden die Kinder noch
viel kostenlose Lernunterstiitzung, aber in der vierten Klasse nimmt die
Nachfrage nach Nachhilfe stark zu. Schaut man nun auf die wichtigsten wei-
terfiihrenden Schulformen, dann liegt die Realschule (24 %) deutlich vor der
Gesamtschule (19%) und dem Gymnasium (17 %), wihrend die Hauptschule
das Schlusslicht (15%) bildet. In neuen Schulformen, die in unterschiedli-
cher Art und Weise Haupt- und Realschulen integrieren, wird Nachhilfe im
Schnitt von 17 Prozent der Schiiler genutzt. Auch in bestimmten Bildungs-
giangen der berufsbildenden Schulen ist Nachhilfe fir etwa jeden zehnten
Schiler (119%) ein Mittel zur Verbesserung der Schulnoten. Das gilt in etwas
geringerem Ausmaf fiir die unter ,andere Schulformen® (10%) zusammen-
gefassten Bildungsginge, unter die vor allem die verschiedenen Forderschu-
len subsumiert wurden. Méglicherweise vertrauen hier die Eltern stirker auf
die institutionelle Unterstitzung in den Schulen, vielleicht aber sind die
Nachbhilfeinstitute auch weniger auf die sehr unterschiedlichen Bediirfnisse
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Inanspruchnahme von Nachhilfeunterricht nach Schulformen

Grundschule
Hauptschule
Realschule

Gymnasium
Gesamtschule

neue Schulformen
berufsbildende Schulen

andere Schulformen

Abbildung 7

23 %

0% 5% 10 % 15% 20 %

®hezahlte und unbezahlte Nachhilfe (alle Altersgruppen)

25%

Quelle: AID:A

Anmerkung: StichprobengroRe (bezahlte und unbezahlte Nachhilfe): Grundschule (n=2.194), Hauptschule (n=285),
Realschule (n=885), Gymnasium (n=2.605), Gesamtschule (n=379), neue Schulformen (n=91), Berufsbildende Schulen

(n=97), andere Schulformen (n=207).

dieser Gruppe vorbereitet. Dennoch wird auch hier von jedem zehnten Kind
zum Zeitpunkt der Befragung Nachhilfe genutzt.

Eine Auswertung des Kolner Gymnasiastenpanels (KGP) zeigt, dass
schon im Schuljahr 1969/70 im ersten Halbjahr der 10. Klasse 16 Prozent der
damals durchschnittlich 16 Jahre alten Gymnasiasten bezahlten Nachhilfe-
unterricht in einem oder mehreren Fachern erhalten haben (ohne Abbil-
dung) - eine Zahl, von der man vermuten kann, dass sie im zweiten Halb-
jahr, d. h. vor den Versetzungszeugnissen, noch einmal zunimmt. In der Stu-
die von Adam (1960), der u. W. ersten empirischen Studie zur Nachhilfe in
Deutschland, wird berichtet, dass 28 Prozent der Schiiler der Mittelstufe ei-
nes Gymnasiums mit humanistischem Zweig Nachhilfe erhalten. Der gegen-
tiber dem KGP deutlich hohere Anteil ist vor allem auf das Fach Latein zu-
rickzufiihren, auf das mehr als jede zweite Nachhilfestunde entfiel. Eigler
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und Krumm (1972, S.100 f.) schatzen in ihrer in den Klassen § bis 8 an 25
nordbadischen Gymnasien durchgefithrten Untersuchung einen Anteil von
16 Prozent, der zum Zeitpunkt der Befragung Nachhilfe erhilt. Die Untersu-
chung Krigers (1977), die dritte frithe empirische Studie zur Nachhilfe in der
Bundesrepublik, berticksichtigt erstmals auch Realschulen und ermittelt bei
den Schiilern der Klasse 9 von zwei Gymnasien (eins altsprachlich, eins neu-
sprachlich) einen Anteil von 27 Prozent und an zwei Realschulen einen An-
teil von 19 Prozent der Schiiler, der zum Zeitpunkt der Befragung Nachhilfe
erhalten hat. In den AID:A-Daten von 2009 liegt dieser Anteil in der 10. Klas-
se des Gymnasiums mit 19 Prozent nur wenig hdher als im KGP, wihrend er
bei den Realschiilern dieser Klassenstufe 29 Prozent betrigt (eigene Auswer-
tung, ohne Abbildung).

Der historische Vergleich zeigt, dass Nachhilfe kein neues Phinomen ist.
Vor allem von Gymnasiasten und ihren Eltern wurde Nachbhilfe schon in den
1960er Jahren als Mittel zur Verbesserung der schulischen Leistungen und zur
Erreichung von Bildungszielen genutzt. Seither hat die Inanspruchnahme von
Nachbhilfe unter den Gymnasiasten nur leicht zugenommen, ein gestiegener
Anteil von Gymnasiasten unter den Nachhilfeschilern ist vor allem durch
den hoheren Anteil an Gymnasiasten an allen Schilern zu erklaren. Nimmt
man die Tatsache, dass sich die beiden ersten empirischen Studien zur Nach-
hilfe ausschliefSlich auf das Gymnasium beziehen, als ein Indiz dafiir, dass zu-
nachst vor allem Gymnasiasten Nachhilfe erhalten haben, dann weisen schon
die Zahlen Kriigers (1977) auf eine Expansion der Nachhilfe in die mittleren
Bildungsginge hin. Diese Tendenz hat sich zumindest bis heute verstarkt, wie
die AID:A-Daten zeigen. Der Studienkreis (2015) berichtet, dass 38 Prozent
seiner Schiiler ein Gymnasium besuchen, 22 Prozent eine Realschule, 9 Pro-
zent eine Gesamtschule und nur 6 Prozent ein Hauptschule. Beriicksichtigt
man allerdings die unterschiedlichen Schilerzahlen der verschiedenen Schul-
formen, dann bestétigen auch die Zahlen des Studienkreises, dass Realschuler
haufiger als Gymnasiasten Unterstiitzung durch bezahlte Nachhilfe erhalten.
So besuchen laut Bildungsbericht 2014 (Autorengruppe Bildungsberichter-
stattung 2014, S.227, Tab. B1-1A) im Schuljahr 2012/13 mehr als doppelt so
viele Schiiler ein Gymnasium (knapp 2,4 Mio.) wie eine Realschule (knapp
1,1 Mio.). Das Verhiltnis Gymnasiasten zu Realschiiler betrigt 2,2 zu 1, unter
den Nachhilfeschiilern des Studienkreises ist es aber nur 1,7 zu 1. Es erhalten
also mehr Realschiler und weniger Gymnasiasten Nachhilfe als man ange-
sichts der Ausgangswahrscheinlichkeiten erwarten wirde.

Nachbhilfe wird also heute von Schiilern der mittleren Bildungsginge star-
ker als von Gymnasiasten nachgefragt. Dabei handelt es sich ganz iberwie-
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gend um bezahlte, also kommerzielle Nachhilfe. Unbezahlte Nachhilfe hat
lediglich in den ersten Jahren der Sekundarstufe I noch eine gewisse Bedeu-
tung, die aber abnimmt, wihrend die kommerzielle Nachhilfe stark zu-
nimmt. Wenn bei einigen Schulformen (Gymnasium, Gesamtschule, neue
Schulformen) der Anteil mit kommerzieller Nachhilfe hoher ist als der fir
Nachbhilfe insgesamt — also bezahlte und unbezahlte Nachhilfe -, dann ist das
auf diese Entwicklung und die unterschiedliche Alterszusammensetzung der
jeweiligen Stichproben zuriickzufithren. Hier wird noch einmal deutlich,
wie wichtig es ist, nach Alter zu differenzieren, wenn man ein vollstindiges
Bild der Nachfrage nach Nachhilfe erhalten mochte. Dies variiert nicht nur
zwischen den einzelnen Schulformen, sondern in einem noch starkeren Aus-
mafS mit dem Alter.

In der Anbieterbefragung wurden die Institute gefragt: ,Welche Schul-
form besuchen die Schiiler/innen, die ihr Angebot tiberwiegend in Anspruch
nehmen?“. Dabei konnten maximal drei Schwerpunkte genannt werden. Ab-
bildung 8 gibt die Haufigkeiten wieder, mit denen die Schulformen von den
Instituten genannt wurden. Am haufigsten wird das Gymnasium (86% der
Institute) genannt, gefolgt von der Realschule (72%) und der Grundschule
(47 %). Deutlich kleiner sind die Anteile fiir die Institute, in denen Gesamt-
schiiler (32%) und Hauptschiiler (19%) zu den drei wichtigsten Kunden-
gruppen gehoren. Betrachtet man nur die Sekundarstufe, dann ist die Rang-
folge der Bedeutung der Schulformen fiir das Geschift der Nachhilfeinstitute
nicht sonderlich Giberraschend, denn sie spiegelt die Rangfolge der Schiiler-
zahlen in den weiterfithrenden Schulen wider (vgl. Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung 2014, S.252, Tab. D1-1A). Wenn man bedenkt, dass Nach-
hilfe in der Sekundarstufe I am weitesten verbreitet ist (vgl. Abbildung 5 und
Abbildung 7), dann macht die Tatsache, dass beinahe die Halfte der Institute
Grundschiiler zu ihren drei quantitativ bedeutsamsten Kundengruppen zih-
len, noch einmal deutlich, wie weit kommerzielle Nachhilfe bereits in der
Grundschule, vor allem als Ubergangsvorbereitung, verankert ist.

Die groe Mehrheit (78%) der Institute ist breit aufgestellt und nennt drei
Schulformen, aus denen sie ihre Schiiler Gberwiegend rekrutieren (ohne Ab-
bildung). Aber da nur drei Schulformen genannt werden konnten, ist zu ver-
muten, dass sie in der Mehrzahl der Fille auch Schiiler weiterer Schulformen
betreuen. Nur wenige Institute sind stirker spezialisiert und nennen nur
zwei (15%) oder sogar nur eine (6%) Schulform. 4 Prozent der befragten In-
stitute haben sich ausschlieflich auf Gymnasiasten spezialisiert, weitere
9 Prozent betreuen nur Gymnasiasten und Realschiiler und 2 Prozent nur
Grundschiiler und Gymnasiasten. Alle anderen Spezialisierungen sind selte-
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Abbildung 8

Welche Schulform besuchen die Schiiler/innen, die Ihr Angebot iiberwiegend in
Anspruch nehmen?

Friihforderung/Vorbereitung Grundschule | 2%
Grundschule NN 47 %
Hauptschule [N 19 %
Realschule [N 72 %
Gymnasium [N 56 %
Gesamtschule [N 32 %
Sonder-/Férderschulen | 2%

sonstige [N 12%

0% 20% 40% 60% 80%

Quelle: Eigene Erhebung
Anmerkung: N=391, maximal drei Nennungen. Untersuchungseinheit sind die nicht nach Schiilerzahlen
gewichteten Institute.

ner (weniger 29%). Auffillig ist, dass die Grundschule zwar insgesamt héufig
in Kombination mit anderen Schulformen genannt wird, sich aber nur sehr
wenige Institute auf diese Gruppe spezialisiert haben; als alleinigen Schwer-
punkt nennen sie nur 2 Prozent, in Verbindung mit nur einer anderen Schul-
form weitere 3 Prozent. Das ist Uiberraschend, denn die Kinder dieser Alters-
stufe bedirfen sicherlich einer anderen padagogischen Betreuung und Di-
daktik bei der Vermittlung des Lehrstoftes als altere Schiiler. Das gilt in be-
sonderem Mafe auch fir die Frihférderung und die Vorbereitung auf die
Grundschule, die zwar nur von 2 Prozent der Institute als einer von drei
Schwerpunkten genannt wurde. Aber auch hier findet man kaum Speziali-
sierungen; nur ein Institut konzentriert sich ausschliefSlich auf diese Grup-
pe, sechs weitere nennen drei Schulformen, darunter auch weiterfihrende
Schulen.
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Abbildung 9

Erhdhte Nachfrage bei Schiiler/innen bestimmter Schulformen

Nein I 38 %

Friihférderung/Vorbereitung auf die
Grundschule W 2%

Grundschule NG 28 %
Hauptschule I 4%
Realschule NN 12 %
Gymnasium [N 34 %
Gesamtschule NN 6 %
Sonderschulen/Forderschulen Ml 2%
sonstige (auch neue Schulformen) [ 5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Quelle: Eigene Erhebung
Anmerkung: Untersuchungseinheit sind die nicht nach Schiilerzahlen gewichteten Institute.

In der Nachhilfeanbieterbefragung wurden die Institute auch danach gefragt,
in welchen Schulformen sie in den letzten Jahren eine erhdhte Nachfrage
feststellen konnten (Abbildung 9).

Ein gutes Drittel der Institute (38 %) hat iiber keine erhdhte Nachfrage in
bestimmten Schulformen berichtet, was nattrlich auch bedeuten kann, dass
die Nachfrage tiber alle Schulformen gleichermaf$en angestiegen ist. Von den
anderen Instituten werden fast alle Schulformen genannt, aber in sehr unter-
schiedlichem Ausmaf3. Insbesondere bei den Schilern der Gymnasien (34 %
der Institute) und der Grundschulen (28 %) berichten die Institute von einer
stark gestiegenen Nachfrage, mit deutlichem Abstand gefolgt von den Real-
schulen (12 %).

Besonders auffillig ist wiederum der starke Nachfrageanstieg im Grund-
schulbereich. Nach den Gymnasien und spater den mittleren Bildungsgin-
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gen expandiert die kommerzielle Nachhilfe in den letzten Jahren auch zu-
nehmend im Bereich der Grundschulen. Insgesamt weisen die Zahlen auf ei-
nen weiter steigenden Selektionsdruck bereits schon in der Grundschule hin,
dem die Eltern durch auerschulische Unterstiitzung ihrer Kinder z. T. durch
kostenlose, vor allem aber durch kommerzielle Nachhilfe zu begegnen su-
chen (vgl. Abbildung 5). Der Druck setzt sich am Gymnasium fort, dessen
Abschluss von einer Mehrheit der Eltern und Schiler als eine Voraussetzung
fur prestige- und einkommenstrichtige Berufe angesehen wird. Dafiir aber
reicht angesichts der groffen Attraktivitit und der hohen Zahl der Absolven-
ten des Gymnasiums nicht mehr allein der Abschluss, sondern er muss auch
mit einem besonders guten Notendurchschnitt im Abitur erreicht werden,
um die Chancen auf den angestrebten Studienplatz zu wahren. Der starke
Nachfrageanstieg von Schiilern des Gymnasiums ist aber z. T. auch durch den
Anstieg der Schiilerzahlen am Gymnasium zu erkliren, der zu Lasten der an-
deren Schulformen geht. Auch wer die Realschule besucht und eine Berufs-
ausbildung anstrebt, der weif3, dass ein guter Notendurchschnitt die Chan-
cen auf den erwiinschten Ausbildungsplatz verbessern kann.

Die prisentierten Daten weisen darauf hin, dass der Konkurrenzdruck an
den einzelnen Schwellen des Bildungssystems die Nachfrage nach kommerzi-
eller Nachhilfe in starkem MafSe befordert. Sie zeigen auch, dass der Konkur-
renzdruck bereits frith in der Schullaufbahn einsetzt, sich aber im Laufe der
Schulzeit mit Blick auf Abschliisse und die angestrebten Uberginge weiter
verscharft. Das Wachstum des Nachhilfemarktes, das die Anbieter beschrei-
ben, weist darauf hin, dass der Konkurrenzdruck nicht nur innerhalb der
Schullaufbahn der Schiler zunimmt, wie die Analyse der Individualdaten
zeigt, sondern auch mit der Kohortenfolge der Schiilergenerationen zunimmt.

7.5 Haufigkeit, Umfang und Dauer des Nachhilfeunterrichts

Um das Volumen des Nachhilfemarktes und die Bedeutung kommerzieller
Nachbhilfe firr das Bildungswesen genauer einschitzen zu kénnen, reicht es
nicht aus zu wissen, wie viele Schiler zu einem bestimmten Zeitpunkt Nach-
hilfe erhalten, sondern es sind genauere Informationen zum Umfang und zur
Dauer der Inanspruchnahme von Nachhilfe nétig. Insbesondere ist es wich-
tig zu wissen, wie haufig und wie lange die Schiler pro Woche Nachhilfe er-
halten und tber welchen Zeitraum sie insgesamt Nachhilfe erhalten.
Empirische Informationen zu diesen Aspekten lassen sich in der verfiig-
baren Literatur nur vereinzelt finden und sie sind daher noch schwerer zu
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vergleichen als die Angaben tber den Anteil der Nachhilfeschiiler an allen
Schulern. Klemm und Klemm (2010, S. 18) schitzen den Zeitaufwand auf Ba-
sis unterschiedlicher Untersuchungen (Jurgens & Diekmann 2007; Kramer
& Werner 1998; Rudolph 2002) auf etwa zwei Stunden (vgl. auch die Synop-
se vorliegender Studien bei Mayr 2010, S.209). Auch die Synovate-Studie be-
richtet, dass im Jahr 2007 (in Klammern Werte fir 2003) die Nachhilfeschi-
ler in Mathematik durchschnittlich 2,2 (1,7) Zeitstunden Nachhilfe erhalten
haben. Im Fach Deutsch waren dies 2,5 (1,5) und in Englisch 1,7 (1,6) Stun-
den. Interessant ist in der Synovate-Studie auch der deutliche Anstieg der in
Nachhilfe investierten Zeit, der als ein weiteres Indiz einer anhaltenden Ex-
pansion des Nachhilfemarktes interpretiert werden kann. So lasst sich auch
das Ergebnis von Mayr (2010, S.210) interpretieren. Er zeigt in seiner Uber-
sicht uber verschiedene Studien, dass der Anteil der Schiler, der nur eine
Wochenstunde Nachhilfe erhalt, im Zeitraum von 1977 bis 2007 stark zu-
riickgegangen ist. Auf Basis einer 2009 durchgefithrten Befragung von Eltern
und Schiilern zeigen Jager et al. (2011, S.300), dass rund ein Viertel der Nach-
hilfeschiiler mehrmals pro Woche Nachhilfeunterricht erhilt.

Auf Basis der KESS 7 Daten®, einer Stichprobe Hamburger Siebtklissler,
in der nur Informationen zur Nachhilfe in den Fachern Mathematik, Deutsch
und Englisch erhoben wurden, lisst sich anhand der von Guill und Bonsen
(2011, S.311) prasentierten Ergebnisse errechnen, dass 48 Prozent der Nach-
hilfeschiiler in mehr als einem dieser drei Facher Nachhilfe wahrnehmen.

33 Bei KESS (,Kompetenzen und Einstellungen von Schiilerinnen und Schiiler) handelt es sich um
eine Hamburger Langsschnittstudie zu Bildungsverlaufen. KESS 7 bezeichnet die Erhebung in der siebten
Jahrgangsstufe (Bos et al. 2009; Guill 2012, S. 98-105).
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Umfang und Dauer von Nachhilfe

A: Die Schiiler/innen hatten durchschnittlich ...

Tabelle 2

Standardabweichung

.. 45 Minuten Unterricht/Woche 14% 23,1
.. 60 Minuten Unterricht/Woche 19% 27,6
.. 90 Minuten Unterricht/Woche 41% 30,3
... mehr als 90 Minuten Unterricht/Woche 21% 27,3
B: Durchschnittlicher Anteil von Schiiler/innen,

der pro Woche ... Standardabweichung
... einmal Nachhilfe bekommt 59% 28,4
... zweimal Nachhilfe bekommt 31% 23,5
... dreimal und mehr Nachhilfe bekommt 8% 15,56
C: Durchschnittlicher Anteil von Schiilern mit

Nachhilfe ... Standardabweichung
... in einem Fach 61% 27,6
... in zwei Fachern 28% 20,9
... in drei und mehr Fachern 9% 17,2
D: Die Schiiler/innen besuchen die Einrichtung

durchschnittlich ... Standardabweichung
.. bis zu drei Monate 10% 13,3
.. bis sechs Monate 21% 18,6
.. bis zu einem Jahr 29% 18,8
.. langer als ein Jahr 37% 30,7

Quelle: Eigene Erhebung

Anmerkung: N=387.Untersuchungseinheit sind die ungewichteten Institute. Aufgrund der kategorialen Erhebung in der
ersten Befragungswelle, wo ersatzweise die Kategorienmitte bei den Berechnungen eingesetzt wurde, summieren sich die

Anteile nicht auf 100 Prozent.

Den Angaben der befragten Nachhilfeinstitute ldsst sich entnehmen, dass
ihre Schiiler pro Woche im Durchschnitt 90 Minuten oder linger Nachhilfe
erhalten (vgl. Tabelle 2). Die Werte liegen also etwas niedriger als in denen
oben zitierten Erhebungen auf Individualebene, was moglicherweise auf die
bereits angesprochenen Unschirfen der Daten der Nachhilfeanbieterbefra-
gung bei Angaben zu den Schiilern zurtickzufiihren ist, aber vielleicht auch
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teilweise durch eine systematische Unterschatzung durch die Institute verur-
sacht sein konnte.

Das gilt auch fiir die Angaben zur Haufigkeit des Nachhilfeunterrichts
pro Woche und zur Zahl der Ficher, in denen Nachhilfe erteilt wird. Die
Schiiler erhalten Gberwiegend einmal pro Woche Nachhilfeunterricht, aber
auch ein héufigerer Besuch der Einrichtung ist nicht selten. Ein Grund fir ei-
nen mehrmaligen Besuch der Einrichtung pro Woche diirfte sein, dass nach
Angaben der Institute im Schnitt rund 40 Prozent der Nachhilfeschiiler Un-
terricht in zwei oder mehr Fachern erhalten. Schon 1969/70 haben in den Da-
ten des Gymnasiastenpanels rund 25 Prozent der Nachhilfeschiler in mehr
als einem Fach Nachhilfe erhalten (eigene Analyse, ohne tabellarische Dar-
stellung), aber dennoch scheint sich auch hier ein Anstieg abzuzeichnen.

Die Frage, tiber welchen Zeitraum ein Schiiler an Nachbhilfe partizipiert,
sollte zunichst sachlich begriindet sein: Nachhilfe sollte so lange genommen
werden, bis bestimmte Leistungsdefizite aufgeholt worden sind oder ein kon-
kretes Ziel erreicht worden ist. Haufig aber binden die Institute ihre Schi-
ler — oft nach einer kurzen Probezeit — vertraglich tiber mehrere Monate mit
teilweise langen Kindigungsfristen. So berichten Dohmen et al. (2008, S.39),
dass bei den beiden grofSen Anbietern Studienkreis und Schiilerhilfe die ver-
tragliche Bindung mindestens sechs Monate bestehe und sich automatisch
verlingere, wenn sie nicht mit einer Frist von zwei Monaten vor Ablauf ge-
kiindigt werde. Mayr (2010) zeigt in einer Ubersicht verschiedener Studien,
dass im Zeitraum zwischen 1977 und 2007 der Anteil kurzzeitiger Nachhilfe
(bis zu 6 Monaten) stark abgenommen und umgekehrt der Anteil mit einer
langfristigen Inanspruchnahme von Nachhilfe stark zugenommen hat. Fir
das Jahr 2009 berichten Jager et al. (2011, S.300), dass mehr als die Halfte der
Nachhilfeschiiler tiber einen Zeitraum von mehr als sechs Monaten Nachhil-
feunterricht erhilt, knapp 30 Prozent sogar fiir linger als ein Jahr.

Die Einrichtungen der Nachhilfeanbieterbefragung berichten, dass mehr
als zwei Drittel ihrer Schiler linger als sechs Monate Nachhilfe in Anspruch
nehmen, darunter gut die Hilfte sogar linger als ein Jahr (vgl. Tabelle 2).
Nachhilfe wird also zunehmend von einer kurzfristigen Hilfe bei Leistungs-
defiziten zu einer langfristigen Begleitung des Schulalltags.

Dennoch lassen sich bestimmte Zeitriume im Jahr identifizieren, in de-
nen die Nachfrage ansteigt. Sie weisen darauf hin, dass der unmittelbare An-
lass fir die Aufnahme von Nachhilfeunterricht oft konkrete Leistungsdefizite
sind, die sich, wie sich oft erst in der Folge zeigt, nicht kurzfristig beheben
lassen. Auf die Frage, in welchen Monaten des Jahres die Nachfrage nach
Nachhilfe besonders hoch sei, nannten 84 Prozent der Anbieter die Monate
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Februar und Mirz. Mit den Halbjahreszeugnissen werden Leistungsdefizite
manifest und zu Beginn des zweiten Halbjahres wird deutlich, dass sie bis zu
den anstehenden Versetzungen oder Bildungsiibergangen nicht mehr aus ei-
gener Kraft aufholbar erscheinen. Aber auch die Monate Oktober und No-
vember stellen aus Sicht der Einrichtungen einen Zeitraum dar, in dem die
Nachfrage deutlich ansteigt. Hier sind die Ergebnisse der ersten Klassenarbei-
ten des neuen Schuljahres vermutlich der Grund fiir die Aufnahme von
Nachhilfeunterricht. Die Sommermonate mit den Schulferienzeiten Juni bis
August sind aufgrund der Ferienzeit eine nachfrageschwache Periode. Die
Durchfiihrung von Block- und Intensivkursen (in den Ferien) kann aber als
Marktstrategie gewertet werden, den sommerlichen Nachfrageknick durch
das Angebot zeitlich kompakter Kurse in den Ferien zu kompensieren.

7.6 Grof3e und Zusammensetzung der Lerngruppen,
Lernmaterialien und Evaluation

Im Rahmen der Anbieterbefragung wurde auch nach der Grofe der Lern-
gruppen gefragt (vgl. Abbildung 10). Die Mehrheit der Institute bietet Nach-
hilfe als Einzelunterricht an (719%), aber auch Lerngruppen mit zwei bis drei

Abbildung 10

GroRe der Lerngruppen

Einzelunterricht _ M%
zwei bis drei Schiiler/innen _ 47 %
vier bis funf Schiiler/innen | N NN 37 %
sechs bis zehn Schiiler/innen . 6 %

mehr als zehn Schiiler/innen \ <1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Quelle: Eigene Erhebung
Anmerkung: N=343, Mehrfachnennungen maglich.
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Abbildung 11

Zusammensetzung der Lerngruppen

fachlicher Bezug GGG /0 %
nach Altersgruppen/Schulklasse IEEIEENN————— (6 %
individueller Leistungsstand (nach IEEEEGG—G—G—————————————_ 16 %
zeitliche Praferenzen der Schiiler/innen  I——— 40 %
nach padagogischen Kriterien ~NEEEEGG—_——————— 38 %
Schulform I 78 %
Leistungsstand nach Probeunterricht I 27 %

andere Kriterien S 10 %

Leistungsstandserhebung nach M 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Quelle: Eigene Erhebung
Anmerkung: N=343, Mehrfachnennungen maglich.

(46%) bzw. vier bis finf Schilern (37 %) werden angeboten. Grofiere Grup-
pen sind dagegen relativ selten.

Der fachliche Bezug (70%) und die Altersgruppe/Schulklasse (66 %) sind
die wichtigsten Kriterien bei der Zusammensetzung der Lerngruppen (vgl.
Abbildung 11). Gefolgt werden sie vom individuellen Leistungsstand, der an-
hand der Schulnote bestimmt wird. Deutlich seltener werden andere Mog-
lichkeiten der Leistungsstandmessung, wie ein Probeunterricht oder ein
standardisierter Test, als Kriterium fiir die Zusammensetzung der Lerngrup-
pe genutzt. Auffillig ist auch, dass die besuchte Schulform nur eine unterge-
ordnete Rolle spielt.

Im Unterricht wird zur Stoffvermittlung (ohne Abbildung) in der Regel
auf Lehr- und Lernmaterialien zurtckgegriffen, die auch in der Schule zur
Anwendung kommen (849%). In jeweils 70 Prozent der Nennungen wurden
Lehr- und Lernmaterialien, die von der Einrichtung selbst bzw. vom Trager-
verband, dem die Einrichtung angehdrt, entwickelt wurden, eingesetzt oder
Lehrmaterial genannt, die die Lehrer selbst auswihlen. Computerunterstitz-
te Selbstlernprogramme (E-Learning) kommen nur in wenigen Fallen zum
Einsatz (7%). Computerunterstitztes Lernen mit tutoriellem Support deut-
lich hiufiger (20%).
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Die tberwiegende Mehrheit der Institute hat Verfahren der Evaluation
implementiert (78%) und wendet bestimmte Instrumente zur Messung an.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass diejenigen Institute, die sich einer externen
Zertifizierung unterzogen haben, die Auflage zur Evaluationsdurchfithrung
haben und sie deren Ergebnisse dokumentieren massen. Nach den zur An-
wendung kommenden Instrumenten gefragt, nannte ein Drittel die Zufrie-
denheitsmessung durch die schriftliche Befragung von Eltern und Schiilern.
Fast ein Funftel verwies auf die gangigen Evaluationsverfahren, die mittels des
jeweils eingesetzten Qualitaitsmanagementsystems zum Einsatz in ihrer Ein-
richtung gelangen. Andere Verfahren (Notendokumentation, Einschitzun-
gen der Lehrer, Gesprache mit Eltern etc.) spielen nur eine untergeordnete
Rolle. Wenngleich das Instrument der Zieliberprifung mittels Tests und
Lernstandmessungen bei den Evaluationsinstrumenten nur eine unterwertige
Funktion zugewiesen bekommt, ibernimmt die Kontrolle des Leistungsstan-
des z.B. bei der Notenverbesserung eine besondere Aufgabe, wobei der konti-
nuierliche Abgleich der Schulnoten und die Beobachtung des Schiilers hin-
sichtlich seiner Leistungen durch den Nachhilfelehrer die relevanten Mecha-
nismen sind, die zur Anwendung kommen. Tests und schriftliche Leistungs-
messungen spielen nur eine geringe Rolle in der Leistungsdokumentation.

In einer offenen Frage (ohne Abbildung) wurden die befragten Institute
gebeten, ihre Einschitzung zur Frage ,wann Nachhilfe den grofSten Erfolg®
verzeichnet, abzugeben. Aus fast 1.200 offenen Einzelnennungen, die mit
Oberkategorien verdichtet wurden, konnten mit den hochsten Zustim-
mungswerten die Aspekte ,,Lernfortschritte dem Schiiler sichtbar und erfahr-
bar machen®, ,Nachhilfeunterricht méglichst individualisieren®, ,Lernmoti-
vation und Lerninteresse permanent férdern® und , freiwillige Teilnahme am
Unterricht sicherstellen® herausgefiltert werden. Im Rahmen der Evaluation
der Leistungen bieten die Nachhilfeeinrichtungen spezielle Beratungsange-
bote — in der Regel fiir die Eltern — bis hin zur konkreten Schullaufbahnbera-
tung an. Wahrend in 13 bzw. 17 Prozent der Fille Beratungen regelmafig
oder von Fall zu Fall stattfinden, geben 34 Prozent an, dass nur bei einem ar-
tikulierten Bedarf eine Beratung erfolgt. Jeder vierte Einrichtung halt grund-
satzlich kein oder nur sehr selten ein Beratungsangebot bereit.
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7.7 Kosten und Finanzierung der Nachhilfe

Da die Kosten der Nachhilfe wegen ihres Status Quo im Bildungssystem in
keiner direkten Beziehung zur staatlichen Bildungsfinanzierung stehen, las-
sen sich die finanziellen Aufwendungen, die private Haushalte fiir die Nach-
hilfekosten aufwenden missen, nur schwer quantifizieren. Vorhandene Da-
tenbestidnde, die man als eine erste Orientierung heranziehen konnte, eignen
sich beim zweiten Blick nicht mehr, da sie definitorisch, methodisch und ver-
gleichend fiir die Berechnung von Finanzvolumina kaum tragfihig sind.
Man ist also auf Schatzungen oder reprisentative Befragungen von Eltern zu
den Aufwendungen fir Nachhilfe angewiesen. In der Vergangenheit wurde
das geschitzte Finanzvolumen fiir die Nachhilfe in einer mindestens dreistel-
ligen Millionenhoéhe vermutet (vgl. Klemm & Klemm 2010).

In der dritten JAKO-O-Bildungsstudie (vgl. Killus & Tillmann 2014) wur-
den Eltern zur Inanspruchnahme von Nachhilfeunterricht und zu ihren mo-
natlichen Bildungsausgaben fiir die Nachhilfe ihrer Kinder befragt. 21 Pro-
zent der Kinder erhalten regelmafig oder unregelmafSig Nachhilfeunterricht,
16 Prozent regelmifig, d.h. mindestens einmal pro Woche. Mehr als zwei
Drittel (68%) der Eltern, deren Kinder regelmafSig Nachhilfe in Anspruch
nahmen, mussten die Bildungsdienstleistung aus eigener Tasche finanzieren.
Ein knappes Viertel (23%) gab Kosten von bis zu 50 Euro pro Monat an,
26 Prozent nannten eine Summe zwischen 50 und 100 Euro, 13 Prozent
nannten eine Summe zwischen 101 und 200 Euro und bei S Prozent lagen
die monatlichen Aufwendung bei iiber 200 Euro (Weif§ 2014, S.188). Der
Autor kommt zu der Einschitzung, dass die Datenauswertung zu den ,,fami-
lialen Ausgabenbelastungen durch Nachhilfeunterricht ein weniger ,drama-
tisches* Bild vermittelt, als es in der Offentlichkeit gelegentlich vorherrscht®,
so dass die These der ,shadow education als relevantes Nebenschulsystem,
das zudem Effekte von Chancenungleichheit impliziert, nicht ohne Weiteres
aufrecht zu erhalten sei (Weif$ 2014, S.189).

Auf Basis einer reprisentativen Befragung von Eltern zu den Ausgaben
fur Nachhilfe kommen Klemm und Hollenbach-Biele (2016, S.23-25) auf
jahrliche Ausgaben von 1.043 Euro pro Nachhilfeschiler, die von den Eltern
getragen werden. Diesen Betrag rechnen sie auf insgesamt 879 Mio. Euro, die
die Eltern jahrlich fiir Nachhilfe aufwenden, hoch. Wie sich dieses Gesamt-
volumen auf die vorgenannten Sektoren der Nachhilfe verteilt, kann aus die-
sen Daten nicht genau ermittelt werden.

Einen Eindruck der Umsitze der kommerziellen Anbieter auf dem Nach-
hilfemarkt erhilt man, wenn man die im Geschaftsbericht der DBAG doku-

81



AuRerschulische Nachhilfe

mentierten Umsitze der Schiilerhilfe (ZSG Bildungs-GmbH) betrachtet: Der
Gesamtumsatz aus eigenen Instituten und den Beitrigen der Franchiseneh-
mer sowie den Instituten von Franchisenehmern ist von 2012 bis 2014 von
101,5 Mio. auf 121,3 Mio. gestiegen (vgl. DBAG 2013, 2014).3*

Zur Hohe des Kostenaufwandes privater Haushalte fiir die Nachhilfe las-
sen sich auch neuere Untersuchungen aus Osterreich und der Schweiz heran-
zichen. In einer reprasentativen Schilerbefragung zum Umfang und zur
Struktur der Nachbhilfe in der deutschsprachigen Schweiz wurden u.a. auch
die durchschnittlichen monatlichen Nachhilfekosten ermittelt. Der errech-
nete durchschnittliche Kostensatz fiir die betroffenen Eltern wurde mit
150 Euro (163 CHF) ermittelt, wobei die registrierte Kostenhohe zwischen
8 Euro am unteren Ende und mehr als 1.375 Euro im oberen Bereich der Ska-
la variierte. Die recherchierten Preise fiir die Stundeneinheit (60 Minuten)
bewegten sich zwischen 23 Euro (25,30 CHF) fir eine private Nachhilfestun-
de (z.B. die eines Lehrers) und 44 Euro fir eine Nachhilfestunde bei kom-
merziellen Nachhilfeanbietern, deren Preise signifikant am teuersten waren
(vgl. Grunder et al. 2013, S.110). Dass die Nachhilfe nicht nur ein erhebli-
cher Kostenfaktor fir die Eltern, sondern zugleich auch ein umsatzstarker
Geschiftsbereich im Sektor privater Bildungsdienstleistungen darstellt, zei-
gen empirische Befunde einer Studie aus Osterreich (Arbeiterkammer Wien
2014, 2015), in der Eltern zu ihrem finanziellen Nachhilfeengagement be-
fragt wurden. Nachhilfebetroffene Haushalte wenden demnach im Schnitt
pro Schuljahr ca. 716 Euro auf. Hochgerechnet auf die Gesamtzahl der Eltern
in Osterreich, die im laufenden Schuljahr fiir Nachhilfe Geld aufbringen
mussten, ergaben sich fir das Jahr 2014 Gesamtausgaben in Héhe von 109
Millionen Euro. Gegeniiber dem Jahr 2014 wird sich das Ausgabenbudget fiir

34 Dadie Franchisegebithren aus den Umsitzen der Franchisenehmer an den Franchisegeber gezahlt
werden, wurde von dem berichteten Gesamtumsatz der Franchisenchmer (geschitzte) 10 Prozent subtra-
hiert, bevor die Umsitze von Franchisegebern und -nehmern (DBAG 2013, 2014) summiert wurden.

35 Die Preise fir Nachhilfe variieren deutlich und weisen eine starke Fragmentierung in der Preisstruk-
tur auf. So hat das Nachhilfeportal (Nachhilfeindex 2012) auf Basis einer Auswertung bei knapp 5.000
Nachhilfelehrern an 863 Stadtorten festgestellt, dass die Preise fiir On- und Offline-Angebote regional
deutlich streuen. Wahrend die Kosten fiir eine Unterrichtsstunde (60 Minuten) in Minchen im Online-
Modus 16,18 Euro und im Offline-Modus 17,10 Euro betragen, missen in Duisburg nur 9,93 bzw.

11,07 Euro bezahlt werden. Die hochsten Kosten fiir Nachhilfe fallen im Saarland (15,10 Euro Online;
17,38 Euro Offline) an, die giinstigsten Angebote finden sich in Mecklenburg-Vorpommern (10,88 Euro
zu 11,42 Euro). Vgl. http://www.nachhilfeportal.de/164-0-Nachhilfeindex-2012.html, abgerufen am
22.8.2016.
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die private Nachhilfe wegen des steigenden Bedarfs auf 119 Millionen Euro
im Jahr 2015 erhohen, so die seinerzeitige Prognose (Arbeiterkammer Wien
2015, S.42).

7.8 Lernforderung und Nachhilfe nach dem Bildungs-
und Teilhabegesetz (BuT)

In seinem Urteil vom 9.2.2010 zur Hohe und Berechnungsgrundlage der bis
dahin geltenden Regelleistung nach dem Sozialgesetzbuch II (,Hartz IV®)
forderte das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) ein Mindestmaf$ an Teilhabe
am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben fiir schulpflichtige
Kinder, u.a. auch durch ein ,kostenloses Angebot an Nachhilfeunterricht®
(BVerfG 2010, RN 197). Als Konsequenz dieses Urteils wurde durch das Bun-
desministerium fir Arbeit und Soziales das Bildungs- und Teilhabepaket
(BuT) initiiert. Vorrangiges Ziel des am 1.1.2011 in Kraft getretenen BuT ist,
Kindern aus einkommensarmen Familie Moglichkeiten zur Nutzung von
Bildungs- und Freizeitangeboten zu schaffen. Dadurch sollen sie dem Grund-
satz nach mit Kindern und Jugendlichen, die nicht im Bezug von Sozialleis-
tungen stehen, gleichgestellt werden (Deutscher Verein fir 6ffentliche und
private Fiirsorge e.V. 2015, S.7 £.). Anspruchsberechtigt sind ca. 2,5 Mio. Kin-
der und Jugendliche aus Familien, die Arbeitslosengeld 11, Sozialgeld, Sozial-
hilfe, Leistungen nach § 2 AsylbLG, Kinderzuschlag oder Wohngeld bezie-
hen.

Ein Bestandteil im Leistungsspektrum des BuT ist die gezielte individuel-
le Lernforderung (Nachhilfe) durch die Finanzierung von Maffnahmen unter
bestimmten Bedingungen. Lernférderung wird danach nur gewéhrt, wenn
sie im Einzelfall geeignet und erforderlich ist, um nach den schulrechtlichen
Bedingungen wesentliche Lernziele zu erreichen. Das Ziel einer besseren
Schulempfehlung und der Wechsel zu einer héheren Schulform zahlen nicht
zu den Griinden fiir eine Bewilligung. Auch ist die zeitliche Gewdhrung be-
grenzt und im Falle einer Genehmigung sind schulische Angebote den Ange-
boten des regionalen Marktes (z.B. von kommerziellen Nachhilfeanbietern)
vorzuziehen, da es nur schwer moglich ist, bei auSerschulischen Leistungsan-
bietern eine umfassende Qualititskontrolle durchzufithren (vgl. Deutscher
Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge e.V. 2015, S.31 ff.).

Nach ersten Erfahrungen mit der Umsetzung wurde bereits frithzeitig
Kritik gedufert, da die Voraussetzungen fiir die Bewilligung zu restriktiv sind
und faktisch nur geférdert wird, wenn eine Versetzung gefihrdet ist und die
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Eigeninitiative der betreffenden Eltern, die oft eine Bildungsdifferenz im Ver-
gleich zur ,nachhilfegeforderten Mittelschicht* haben oder denen schlicht
die Zeit fehlt, sehr hoch ist (vgl. Armutsnetzwerk.de 2014). Den ersten empi-
rischen Befunden zur Implementationsphase des BuT (Apel & Engels 2013;
Gallander 2013) konnte bereits entnommen werden, dass die Komponente
Lernférderung im BuT das am geringsten genutzte Instrument im Leistungs-
spektrum war. Lediglich 4 Prozent der anspruchsberechtigten Schiler hatten
die Lernférderung im Untersuchungszeitraum genutzt, wobei dies u.a. auf
Informationsdefizite bei den Anspruchsberechtigten und das hochformali-
sierte biirokratische Verfahren der Beantragung zuriickgefithrt wurde. Auch
die spezifischen Voraussetzungen: Bestatigung der Schule, dass die Verset-
zung gefahrdet sei oder das Kind die Ziele der Schule ohne zusitzliche Lern-
forderung nicht schaffe und dass die Schule keine eigenen Lernférderkurse
anbiete, spielen fiir die geringe Inanspruchnahme eine Rolle (Bundesminis-
terium fiir Arbeit und Soziales 2014; vgl. auch die Vorschlige von Gallander
2013).

Unter den Akteuren, die eine Lernfoérderung durchfithren, dominierten
in 11 Prozent der Fille (Kategorie ,Einzelunterricht“) und in 35 Prozent der
Fille (Kategorie ,Gruppenunterricht®) kommerzielle Nachhilfeanbieter,
wihrend z. B. gemeinnitzige Trager (6%) bei der Nachhilfeerteilung unterre-
prasentiert waren (Apel & Engels 2013, S.37, 40, 58-61). Trotz der geringen
Inanspruchnahme blieb aber positiv zu bewerten, dass zwei Drittel (64 %) der
Schiler aus Familien mit staatlichem Leistungsbezug zum ersten Mal in den
Genuss von Nachhilfe kamen, da sich die Eltern dies aus finanziellen Grin-
den nicht leisten konnten (ebd., S.36, 53). Wurde Lernférderung trotz der zu
tberwindenden Hiirden bei der Beantragung in Anspruch genommen, so er-
reichte sie durchaus den Effeke, dass Kinder und Jugendliche aus einkom-
mensschwachen Haushalten mehr Chancen auf einen Zugang zur Nachhilfe
erhielten. Gewinner dieser Entwicklung waren nach den Ergebnissen aus der
ersten Implementierungsphase des BuT vor allem auch die kommerziellen
Nachbhilfeeinrichtungen, die das Feld im Vergleich zu anderen Anbietern re-
lativ schnell besetzt hatten (vgl. Apel & Engels 2013, S.40, 58-61; Gallander
2013).

Aus den Daten unserer Erhebung bei Nachhilfeeinrichtungen kann abge-
lesen werden, dass zum Befragungszeitpunkt 2012/2013 die Anbieter bereits
aktiv waren (vgl. Abbildung 12). Wahrend nur jede fiinfte Einrichtung nicht
am BuT partizipierte, war die iberwiegende Mehrheit der Institutionen in
die Durchfihrung von Maffnahmen der Lernférderung, wenngleich auf ei-
nem cher geringen quantitativen Niveau, involviert. Bemerkenswert ist den-
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noch die schnelle Reaktionszeit und die Tatsache, dass die Eltern auf kom-
merzielle Nachhilfeeinrichtungen bei der Umsetzung des BuT zuriickgegrif-
fen haben, was diesen ein Tor ge6ffnet hat, 6ffentliche Mittel bei Vorliegen
bestimmter Voraussetzungen in die kommerzielle Nachhilfe zu transferie-
ren, ohne dass Standards hinsichtlich der Qualitat der Leistungen definiert
sind.

Im Juli 2015 wurde ein weiterer Evaluationsbericht zur Implementation
des BuT vorgelegt (Soziologisches Forschungsinstitut Gottingen (SOFI) e.V.
etal. 2015). Die Daten der Studie bestitigen die Ergebnisse der Vorgingerstu-
die hinsichtlich der Wirksamkeit des Instruments Lernférderung und liefern
damit ein eher erniichterndes Bild. Wie bereits in der Vorgingerstudie (Apel
& Engels 2013) ermittelt, gehort die BuT-Leistung der Lernférderung nach
wie vor zu der am wenigsten beantragten 6ffentlichen Bezuschussung. Zwar
wollten 7 Prozent der Antragsberechtigten die Leistung nutzen, aber nur bei
gut der Hilfte davon wurde auch eine Bewilligung ausgesprochen. Zum Be-

Abbildung 12

Inanspruchnahme des Bildungspakets in den Jahren 2012/2013
nein
ja, bis zu 5% 42 %
ja. 6% bis 10%
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ja, mehr als 75%
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Quelle: Eigene Erhebung
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fragungszeitpunkt erhielten 17 Prozent der Kinder nach Angaben der befrag-
ten Eltern bezahlten Nachhilfeunterricht, jedoch nur die Halfte (8%) konnte
die anfallenden Kosten mit Mitteln des BuT decken, so dass die andere Half-
te die Nachhilfekosten der Regel aus anderen staatlichen Transferregelleis-
tungen (z.B. ALG II) tragen musste, weil der Antrag auf Lernférderung nega-
tiv beschieden wurde. Obwohl ein Teil der Kinder Zugang zu kostenlosen
Nachhilfeangeboten der Schule hatte, wurde dieser durch die Eltern aber oft
nicht als ausreichend eingeschitzt. Die hohe Prioritét, die die betroffenen Fa-
milien der Schulbildung ihrer Kinder einrdumen, wird an den hohen Kosten,
die sie zu tragen bereit sind, deutlich. Schwierig gestaltete sich die Realisie-
rung von Nachhilfe — neben der Kostenaufbringung fiir den Unterricht —
aber auch dann, wenn keine Moglichkeiten der auferschulischen Lernforde-
rung in der Wohnregion gegeben sind und damit weitere Kosten (Fahrkos-
ten) das Einkommensbudget zusitzlich belasten (vgl. Soziologisches For-
schungsinstitut Gottingen (SOFI) e.V. et al. 2015, S.40-42).

Insgesamt ist bei der Lernférderung von einer hohen Ablehnungsquote
auszugehen. Begrindet ist dies u.a., so die Studie, durch unterschiedliche
Umsetzungsvorgaben und Antragshandhabung in den einzelnen Bundeslan-
dern und bei den bewilligenden Stellen vor Ort, die ihre rechtlichen Ent-
scheidungen in einer Bandbreite von vorsichtiger Restriktion einerseits und
Gestaltungsoffenheit (so z.B. bei einer schulischen Trigerschaft) andererseits
treffen. Da Lernforderung eine individuelle Leistung darstellt, ist der formale
Priifungs- und Nachweisaufwand grundsitzlich hoch zu veranschlagen, weil
Schulen, Lehrer und auch Anbieter von Mafinahmen in den komplizierten
Verfahrensprozess eingebunden werden miissen (z.B. durch Lernstandmes-
sung, Kostenangebot etc.), was mit hohen Zeit-, Warte- und Wegeinvestitio-
nen beider Parteien (Antragsteller und Bewilligungsbehorde) im Vollzug der
Antragsbearbeitung verbunden ist. Die anerkannten Kosten der Lernforde-
rung fir 45 Minuten Einzelunterricht variieren zwischen 8,30 Euro und
32,25 Euro; fir Gruppenunterricht gelten niedrigere Sitze. Die finanziellen
Aufwendungen fiir die Lernférderung nach dem BuT betragen pro Jahr im
Vergleich zu anderen Leistungsbereichen nur ca. 3,5 Mio. Euro, die Lernfor-
derung verursacht aber im Vergleich zu den anderen Komponenten des BuT
den hochsten Zeitaufwand bei der Antragsbearbeitung (Soziologisches For-
schungsinstitut Gottingen (SOFI) e.V. et al. 2015, S.41).

Kurios ist es, dass die Feststellung eines Forderbedarfs durch die Progno-
se eines Lehrers letztendlich auch als eine Bestitigung und Dokumentation
der defizitiren padagogischen Arbeit an der Schule gewertet werden kann.
Lehrer, die den Forderbedarf diagnostizieren und attestieren miissen, bewer-
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ten die Notwendigkeit daher zuweilen distanziert und zurtickhaltend, da sie
z.B. einem (schulexternen) Nachhilfeunterricht grundsatzlich kritisch gegen-
tiber stehen. Kommunale Trager halten sich bei der Leistungsgewahrung zu-
riick, weil eine Bewilligung ,dazu fiihre, einen neuen ,pseudo-schulischen
Leistungszweig von Bildungsangeboten (aufSerhalb der Schule) teilweise zu
legalisieren und zu finanzieren® (Thomas 2011, zitiert nach Knickrehm 2014,
S.157).

Die im BuT vorgesehene zeitliche Begrenzung der Lernférderung ist
ebenfalls problematisch. So wird Lernférderung nach dem BuT nur bei
schlechten Noten und in der Regel ab dem 2. Halbjahr gewahrt (Versetzungs-
gefahrdung). Mit dieser normierenden Engfiihrung werden weiterreichende
Motive fiir die Inanspruchnahme von klassischer Nachhilfe wie z.B. eine ge-
nerelle Notenverbesserung oder der Ubergang in hohere Bildungsginge etc.
nicht bedient. In diesem Kontext berichtete die Stiddeutsche Zeitung in ihrer
Ausgabe Nr. 40 im Januar 2014, dass nach einem Urteil des Sozialgerichts
Dortmund (Az: S19AS 1036/12) ein Rechtsanspruch auf Nachhilfeunterricht
(Lernforderung) besteht, der zeitlich nicht zu begrenzen ist. Hintergrund
dieser Entscheidung war, dass sich ein Jobcenter geweigert hatte, die Kosten
fur Nachhilfe iber einen lingeren Zeitraum zu iibernehmen. Eine pauschale
Begrenzung der Nachhilfe sei unzulissig, weil dies der Verwirklichung von
Chancengerechtigkeit entgegenwirke, so die Begrindung des Gerichts. In ei-
ner politischen Beurteilung des BuT kommt der Deutsche Parititische Wohl-
fahrtsverband in seinem Bericht zur Armutsentwicklung in Deutschland
2016 zu dem Ergebnis, dass das BuT seine Zielsetzung, Kindern und Jugend-
lichen mit einem Anspruch auf Sozialtransferleistungen erweiterte Zuginge
zur gesellschaftlichen Teilhabe zu schaffen, nicht verwirkliche, da die Inan-
spruchnahme hiufig voraussetzungsvoll und birokratisch verlaufe und in
der Hohe der Leistungen nicht ausreiche. So werden die bestehenden Bil-
dungshindernisse eher aus- als abgebaut (Deutscher Parititischer Wohlfahrts-
verband — Gesamtverband (Hg.) 2016, S.35).

Dennoch - trotz der generellen Kritik zeigen sich einige Lichtblick auf
Basis von Ergebnissen aus den Evaluationsberichten (vgl. Soziologisches For-
schungsinstitut Gottingen (SOFI) e.V. et al. 2015). So konnten und konnen
Kindern und Jugendlichen aus einkommensschwachen Haushalten tber das
BuT Moglichkeiten des Zugangs zu Nachhilfeangeboten und Lernférderung
eroffnet werden, wenngleich die tatsichlichen Fallzahlen im Vergleich mit
der Zahl der potenziell Anspruchsberechtigten noch verschwindend gering
sind. Eine Chancenverbesserung im individuellen Einzelfall gelingt dann,
wenn bestimmte, die Antragsbewilligung beeinflussende Faktoren zum Tra-
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gen kommen. So macht es scheinbar fiir eine Bewilligung einen Unterschied,
in welchem Bundesland, in welcher Region und bei welcher zustandigen An-
tragsbehorde der Antrag gestellt wird und letztendlich bleibt es einerseits
von der Sachbearbeitung, wenn das Verwaltungshandeln an den Prinzipien
der Gestaltungsoffenheit bei der Anwendung des Rechts ausgerichtet ist, und
andererseits von der konstruktiven Mitwirkung der Schule und der Aufge-
schlossenheit der Lehrer abhingig. Diese Faktoren, die sicherlich auf der in-
dividuellen Ebene einen nicht zu unterschitzenden Einfluss auf Genehmi-
gung oder Ablehnung haben, dirfen aber nicht dariiber hinwegtiuschen,
dass grundsatzlich ein erheblich strukeureller Anpassungsbedarf des BuT an
die gesellschaftlichen Realititen des Bedarfs an Lernforderung und Nachhil-
fe fiir benachteiligte Kinder und Jugendliche besteht, wenn man dem Postu-
lat der Chancenverbesserung mehr als bisher Rechnung tragen will.

7.9 Nachfrage nach bestimmten Fachern

Nachgefragt werden vor allem die fir den Schulerfolg besonders bedeutsa-
men klassischen Hauptficher Mathematik, Englisch und Deutsch (in dieser
Reihenfolge), gefolgt von Franzosisch und Latein sowie verschiedenen natur-
wissenschaftlichen Fichern, wie eine Ubersicht von Dohmen et al. (2008,
S.39) uber verschiedene Untersuchungen zeigt. Das als besonders schwierig
geltende Fach Mathematik liegt in allen diesen Studien an erster Stelle. Diese
Rangordnung der héufigsten Nachhilfeficher wird auch in den Untersu-
chungen von Jéager et al. (2011, S.299), Synovate (2007, S.10) und Klemm
und Hollenbach-Biele (2016, S.19) fiir Deutschland und der Arbeiterkammer
Wien (2015, S.29) fiir Osterreich bestitigt. Auch die befragten Institute der
Nachhilfeanbieterbefragung geben an, dass Mathematik, gefolgt von Eng-
lisch und Deutsch die am héufigsten nachgefragten Ficher sind, erst mit gro-
Bem Abstand folgen Latein und Franzosisch (eigene Auswertung, ohne
Abbildung). Beim Studienkreis, einem der beiden Marktfithrer kommerziel-
ler Nachhilfe in Deutschland, erhalten 63 Prozent der Schiler Nachhilfe in
Mathematik, erst mit grofem Abstand folgen Englisch (19%), Deutsch
(16%), Franzosisch (5%) und Latein (2%) (Studienkreis 2015, Stand
15.08.2015).%¢

36 Die Summe der angegebenen Prozentsitze iibersteigt 100 Prozent, weil einige Schiiler in mehreren
Fichern Nachhilfe erhalten.
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Bei der Interpretation dieser Rangfolgen ist allerdings zu beachten, dass
Franzosisch und Latein fir viele Schiiler — je nach Schulform und spezifi-
schem Zweig — im Lehrplan ihrer Schule gar nicht auftaucht oder zumindest
nicht verbindlich sind, so dass die Nachfrage in diesen Fachern allein aus die-
sem Grund unter dem Nachfrageniveau fir die obligatorischen Ficher Ma-
thematik, Englisch und Deutsch liegen muss. Ahnliches gilt auch fiir natur-
wissenschaftliche Facher (z.B. Physik, Chemie, Biologie) sowie sozial- und
geisteswissenschaftliche Facher, die nicht wihrend der gesamten Schulzeit
verbindlich sind.

Fur die etwa 16ahrigen Gymnasiasten des KGP von 1969/70 (eigene
Auswertungen, ohne Tabelle) hatte insbesondere das Fach Latein noch einen
hoheren Stellenwert als fiir viele Gymnasiasten heute, bei denen Latein we-
sentlich seltener zwingend zum obligatorischen Ficherkanon gehort.”” Dar-
aus ergibt sich eine etwas andere Reihenfolge der Facher, in denen Nachhilfe
nachgefragt wird. Von allen Schilern, die zum Zeitpunkt der Befragung
Nachhilfe erhielten (n=531, 16 % aller Schiler), nahmen 35 Prozent Nachhil-
fe in Mathematik in Anspruch, 33 Prozent in Latein, 28 Prozent in Englisch,
21 Prozent in Franzosisch und nur 6 Prozent in Deutsch. Alle anderen Facher
waren mit Anteilen unter 2 Prozent quantitativ bedeutungslos. Betrachtet
man die fachspezifischen Nachhilfequoten, also den Anteil der Nachhilfe-
schiiler an den Schiilern, die zum Befragungszeitpunkt Unterricht in dem je-
weiligen Fach erhielten, dann wird die tatsichliche Bedeutung von Nachhil-
fe in den jeweiligen Fichern deutlich. Sie liegen im Fach Mathematik bei
6 Prozent, in Latein bei 6 Prozent, in Englisch bei 5 Prozent, in Franzésisch
bei 3 Prozent und in Deutsch nur bei 1 Prozent. 30 Jahre spiter liegt die
Nachhilfequote in Mathematik fiir die Gymnasiasten der ersten PISA-Studie
mit 11 Prozent etwa doppelt so hoch und in der PISA-Gesamtstichprobe bei
11 Prozent (Hollenbach & Meier 2004, S.178-179). Fur das Fach Deutsch
wird leider nur die Quote fiir die Gesamtstichprobe berichtet. Sie liegt mitt-
lerweile bei 4 Prozent (ebd.). In der Hamburger KESS-Studie lagen die Antei-
le am Ende der Jahrgangsstufe 6 — also in einer deutlich jingeren Stichpro-
be — im Fach Deutsch bei 8 Prozent, in Mathematik bei 20 Prozent und in
Englisch bei 16 Prozent (Guill 2012, S.128). Dabei bestehen deutliche Unter-
schiede zwischen den Schulformen. Insbesondere im Fach Deutsch wird
Nachhilfe an Gymnasien in dieser Klassenstufe wesentlich seltener als an den
anderen Schulformen in Anspruch genommen, aber auch die Inanspruch-

37  Zum Zeitpunkt der Befragung erhalten 82 Prozent der Befragten des KGP Lateinunterricht.

89



AuRerschulische Nachhilfe

nahme von Nachhilfe in Mathematik und Englisch ist an den Gymnasien im
Vergleich zu allen Schulformen unterdurchschnittlich (ebd.). Der historische
Vergleich der fachspezifischen Nachhilfequoten verdeutlicht noch einmal ex-
emplarisch an wichtigen Fichern die Zunahme der Nachfrage nach Nachhil-
fe.

Generell aber kann man festhalten, dass sowohl in aktuellen als auch alte-
ren Studien vor allem die besonders fiir das schulische Weiterkommen rele-
vanten und obligatorischen Hauptfacher nachgefragt werden. Die Nachfrage
ist dartber hinaus insbesondere in den als besonders schwierig geltenden Fi-
chern hoch, was darauf hinweist, dass nicht nur in den 1960er Jahren, son-
dern auch heute noch die Schulen bei vielen Schiilern daran scheitern, diese
Facher durch spezifische Fachdidaktiken so aufzubereiten, dass die Schiiler
dem Lehrstoff auch ohne externen Nachhilfeunterricht folgen kénnen.

Das Angebot der Nachhilfeanbieter orientiert sich erwartungsgemafl an
der Nachfrage. Die Ficher Mathematik (92% der Institute), Englisch (89 %)
und Deutsch (93 %) werden entsprechend der hohen Nachfrage auch von fast
allen Instituten angeboten (vgl. Abbildung 13). Aber auch dariiber hinaus ist
das Angebot breit ausgerichtet: Franzosisch bieten fast drei Viertel (73 %), La-
tein gut zwei Drittel (68%) und auch Spanisch (51%) wird noch von mehr
als der Hilfte der Institute im Bereich Sprachen angeboten. Von den MINT-
Fachern werden neben der Mathematik vor allem Physik (69%), Chemie
(64%) und Biologie (54%) von einer Mehrheit angeboten. Nur ein Drittel
der Institute hat dagegen Informatik (34%) im Angebot. Zwischen dem brei-
ten Angebotsprofil der Institute und der realen Fachernachfrage bestehen er-
hebliche Diskrepanzen, so dass man vermuten kann, dass die kommerziellen
Anbieter ihre Hauptumsitze mit nur wenigen, wenngleich aber relevanten
Unterrichtsangeboten im schulischen Ficherkanon, erwirtschaften, sie zwar
auch andere Facher anbieten, diese aber nur mehr oder minder zur Arrondie-
rung des Schwerpunktangebotes dienen. Ein breites Angebot ist aus Sicht der
Institute sinnvoll, weil knapp 40 Prozent der Schiiler in mehr als einem Fach
Nachhilfe erhalten (Tabelle 2) und es fur die Schiiler und ihre Eltern nattr-
lich einfacher und attraktiver ist, den gesamten Nachhilfebedarf in einem In-
stitut decken zu konnen. Spezialisierungen sind auch deshalb eher selten zu
beobachten: Nur 28 (7%) der befragten Institute haben sich auf Deutsch und
Fremdsprachen spezialisiert und 24 (6%) Institute konnen als Spezialisten
fir Mathematik und Naturwissenschaften gelten.
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Abbildung 13

In welchen Fachern bieten Sie Nachhilfeunterricht an?

Sprachen
Deutsch
Englisch

Franzdsisch
Spanisch

Latein

MINT-Fécher
Mathematik
Informatik
Physik
Chemie

Biologie

andere Facher
Geschichte
Erdkunde

sonstige

0%

I ——— 93 %
I — 39 %%
I —— 73 %
I 51 %
— 68 %

e ) %
I 3 %
I (9 %
I 6/ %
I 54 %

I 11 %
I——— 36 %
—— A7 %

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: Eigene Erhebung
Anmerkung: N=385, Mehrfachnennungen mdglich.

7.10 Zwischenzusammenfassung zu Kapitel 7

Bei Betrachtung der Entwicklung des Angebots der kommerziellen Nachhil-
fe lasst sich der Beginn des ,,Grindungsbooms* kommerzieller Nachhilfeins-
titute ab den 1970er-Jahren markieren, der bislang seinen Héhepunkt in den
Jahren 2004 und 2005 findet. Dabei wird die Anbieterlandschaft quantitativ
von der Schillerhilfe und dem Studienkreis dominiert, die jeweils im Fran-
chise-Modell mit iber 2.000 Zweigstellen in Deutschland vertreten sind. Zu
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weiteren groffen Anbietern mit jeweils mehr als 100 Standorten im Bundes-
gebiet gehoren Kumon, Abakus, Lernstudio Barbarossa und der Mini-Lern-
kreis.

Die Teilnahmequote von Schiilern an Nachhilfeangeboten in Deutsch-
land wird in den beriicksichtigten Untersuchungen mit Werten zwischen 6
und 27 Prozent sehr unterschiedlich quantifiziert (siche Kapitel 7.2) und liegt
im Vergleich zu anderen OECD-Lindern auf einem eher niedrigen Niveau.
Trotz der Heterogenitdt und breiten Streuung vorliegender Werte, die u.a.
betrachtlich je nach Klassenstufe und Altersgruppe variieren, lasst sich fest-
halten, dass der Schwerpunkt der Partizipation an kommerziellen Nachhilfe-
angeboten im Bereich der Sekundarstufe 1 liegt und entlang der Schullauf-
bahn stetig ansteigt sowie besonders an Ubergangspassagen seine Hohepunk-
te findet. Eine Teilnahme an kostenlosen Nachhilfeangeboten lasst sich dage-
gen vor allem im Primarbereich sowie in den ersten Jahren der Sek. 1
nachweisen und hat im Ganzen nur einen geringen Anteil an der in An-
spruch genommenen Nachbhilfe. Die jahrlich steigenden Teilnehmerzahlen
sind Ausdruck des Expansionstrends am Nachhilfemarkt. Der Eindruck eines
zunehmenden Konkurrenzdrucks nicht nur innerhalb der Schullaufbahn der
Schiiler, sondern auch mit der Kohortenfolge der Schiilergenerationen wird
durch Angaben zu Teilnehmenden und durch die vollzogene Teilnehmerent-
wicklung von Seiten der Nachhilfeinstitute bestitigt. Die Expansion der
Nachhilfe findet momentan vorrangig in den mittleren Bildungsgingen
statt. Realschiiler und Gymnasiasten bilden gemeinsam mit Grundschiilern
die momentan zahlenstirksten Teilnehmergruppen im Feld der kommerziel-
len Nachhilfe, wobei vor allem im Bereich der Gymnasiasten und der Grund-
schiiler starke Nachfrageanstiege zu verzeichnen sind. Daher wundert es
auch nicht, dass die Mehrheit der Nachhilfeinstitute in ihrer Ausrichtung auf
die Betreuung mehrerer bzw. der relevanten Schulformen ausgerichtet ist
und gegenwirtig nur wenig Spezialisierung stattfindet. Besonders unter Be-
riicksichtigung des aktuell starken Nachfrageanstieges von Nachhilfeangebo-
ten im Grundschulbereich vermitteln die vorliegenden Ergebnisse bisweilen
den Eindruck, dass die Mehrheit der Institute zwar nachfrageorientiert und
marktgerecht expandiert, sich diese Ausweitung jedoch zu Lasten einer nach-
fragegerechten Ausrichtung in der Angebotsumsetzung entwickelt, welches
insbesondere in Hinblick auf Unterstiitzungsleistungen sehr junger Alters-
gruppen Zweifel aufkommen lésst.

Ein weiteres Indiz fir eine anhaltende Expansion des Nachhilfemarktes
kann mit Blick auf die zeitliche Organisation der Inanspruchnahme von Un-
terstiitzungsangeboten konstatiert werden. Hier zeigt sich, dass nicht nur aus
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Perspektive der Individualebene sondern auch von Seiten der Nachhilfeinsti-
tute im zeitlichen Rackblick ein Anstieg der in Nachhilfe investierten Zeit
verzeichnet werden kann. Der durchschnittliche Nachhilfeschiiler wendet
gegenwartig uber die Dauer von mehr als einem Jahr einmal pro Woche 90
Minuten fir Nachhilfeunterricht in einem Schulfach auf. Doch auch mehre-
re Einheiten pro Woche und/oder Unterstitzung in mehr als einem Fach
sind durchaus keine Ausnahme. Insbesondere die stark zunehmende langfris-
tige Inanspruchnahme von Nachhilfeangeboten (mehr als sechs Monate) ver-
deutlicht, dass sich Nachhilfe vom vormals oft kurzzeitigen Angebot zur
Kompensation bestehender Leistungsdefizite mittlerweile als langerfristige
Flankierung des Schulalltags im Leben vieler Schiler verankert hat. Obwohl
die nachfragestirksten Monate fiir Nachhilfe leicht mit Blick auf den Schul-
kalender identifiziert werden konnen, ist es dem Nachhilfesektor gelungen,
mit dem Angebot von Block- und Intensivkursen in den Ferien eine Markt-
strategie zu entwickeln, Schiiler auch abseits des Schulalltages zu binden und
eine langfristige bzw. fortwihrende Begleitung zu etablieren.

Neben dem von Nachhilfeinstituten bevorzugten Angebot des Einzelun-
terrichtes wird der Nachhilfeunterricht auch vermehrt in kleineren Lern-
gruppen durchgefiihrt, wobei die Kriterien fiir die Gruppenzusammenset-
zungen cher in der Altersgruppe bzw. Schulklasse oder zeitlichen Priferen-
zen der Schiiler begriindet sind als in der besuchten Schulform. Im Hinblick
auf Qualitatssicherung hat die iberwiegende Mehrheit der Institute Verfah-
ren der Evaluation implementiert, die am haufigsten durch schriftliche Zu-
friedenheitsbefragungen von Eltern und Schiilern sowie durch gingige Ver-
fahren eingesetzter Qualititsmanagementsysteme zur Anwendung kommen.

Der Eindruck von Nachhilfe als umsatzstarkem Geschiftsbereich im Sek-
tor privater Bildungsdienstleistungen spiegelt sich nicht nur vor dem Hinter-
grund wider, dass groffe Nachhilfeunternehmen (z. B. ZSG Bildungs-GmbH)
Jahr fiir Jahr steigende Gesamtumsitze in mittlerweile mehrstelliger Mil-
lionenhohe in ihren Geschaftsberichten verzeichnen konnen, sondern auch
bei Betrachtung des Kostenaufwandes, der durch die Inanspruchnahme von
Nachbhilfeleistungen auf privaten Haushalten lastet. Da mehr als ein Drittel
der Eltern, deren Kinder regelmafSig (mindestens einmal pro Woche) Nach-
hilfe in Anspruch nehmen, diese Bildungsdienstleistung aus eigener Tasche
finanzieren miissen, kommen neben einem hohen Maf an Selbstverpflich-
tung und Engagementbereitschaft auch finanzielle Anspriiche an das Eltern-
haus hinzu, d.h. die Eltern missen neben Bereitschaft und Zeit auch einen
entsprechenden finanziellen Status aufweisen, um das Schulleben ihrer Kin-
der durch Nachhilfe flankieren zu kénnen. Auch wenn diese Bildungsaus-
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gaben mehrheitlich im Bereich von bis zu 100 Euro pro Monat beziftert wer-
den, lieen sich hier Argumentationspunkete fiir Effekte der Verstarkung von
Chancenungleichheiten durch Nachhilfe finden. Auch das BuT vermag bis-
weilen nicht anndhernd seinem Ziel, der Ermoglichung und Verbesserung
der Nutzungs- und Zugangschancen zu Bildungs- und Unterstitzungsmog-
lichkeiten fiir Kinder aus einkommensschwicheren Familien gerecht zu wer-
den, da derzeit nur ein verschwindend geringer Anteil der eigentlich Leis-
tungsberechtigten die im BuT beschriebenen Unterstiitzungen in Anspruch
nimmt. So scheint dieses eigentlich auf Erweiterung der Zuginge zu gesell-
schaftlicher Teilhabe ausgerichtete Instrument durch sein hochformalisiertes
birokratisches Antragsverfahren und den Zwang zur Erfillung vielfaltiger,
restriktiver Voraussetzungen zur Leistungsbewilligung gegenwirtig der Ver-
wirklichung von Chancengleichheit entgegenzuwirken, indem es bestehen-
de Bildungshindernisse eher aus- als abbaut (siche Kapitel 7.8).

Anschliefend kann auch in Betrachtung der historischen sowie aktuellen
Entwicklung der Fachernachfrage im Nachhilfesektor, insbesondere in den
obligatorischen Hauptfichern, die Zunahme der Nachfrage an Nachhilfe
konstatiert werden.

Obwohl die Mehrzahl der kommerziellen Anbieter ein breites Angebots-
profil ausweist, um den gesamten Nachhilfebedarf abdecken zu koénnen,
kann vermutet werden, dass die hohen Umsatzzahlen mit nur wenigen, aber
relevanten Unterrichtsangeboten (in den Hauptfachern) erzielt werden.
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8 URSACHEN DER INANSPRUCHNAHME
VON NACHHILFE

8.1 Theoretische Einordnung

Begriindungen fir die Inanspruchnahme von Nachhilfeunterricht lassen sich
auf verschiedenen Ebenen lokalisieren. Sowohl Klemm und Klemm (2010,
S.9-11) als auch Dohmen et al. (2008, S.26-30) unterscheiden zwischen
schiiler-, eltern-, schulsystem- und arbeitsmarktbezogenen Motiven. Aller-
dings bestehen zwischen diesen Ebenen enge Beziehungen, wenn man die
Motive der Eltern als diejenigen, die sich in der Regel fiir die Aufnahme von
Nachhilfeunterricht fur ihr Kind entscheiden und diesen finanzieren, be-
trachtet. Bei dieser Entscheidung orientieren sich Eltern natiirlich an den
Leistungen ihres Kindes, aber auch an ihren eigenen Hoffnungen und Zielen
fur das Kind sowie an den strukturellen Rahmenbedingungen der Situation.
Die Rahmenbedingungen werden wiederum mafgeblich durch die Gege-
benheiten des Bildungssystems und dessen Funktion fiir die Wirtschaft und
den Arbeitsmarkt bestimmit, der tiber die gesellschaftliche Position, die sozia-
le Anerkennung, die soziale Sicherheit und somit letztlich die Lebenschan-
cen der Menschen mafigeblich bestimmt. Inwieweit Eltern ihre Kinder auf
dem Weg durch die Schule in den Arbeitsmarkt unterstiitzen konnen, hinge
natirlich auch von der Verfiigbarkeit entsprechender Mittel im Elternhaus
ab. Wer die Nachfrage nach Nachhilfe erklaren will, muss sich also analytisch
vor allem mit der Frage auseinandersetzen, mit welchen Zielen und unter
welchen Bedingungen Eltern ihre Kinder Nachhilfeunterricht in Anspruch
nehmen lassen. Die Erklarung bleibt allerdings unvollstindig, wenn man
nicht auch die Anbieter von kommerzieller Nachhilfe als eigenstindige Ak-
teure auf dem Nachhilfemarkt begreift, die ihrerseits versuchen, die Nachfra-
ge zusitzlich zu stimulieren, um durch Wachstum Umsatz und Gewinn zu
steigern (vgl. zur theoretischen Fundierung: Galbraith 1975, S.150 fF.).

Wir werden also zunichst einen kurzen Blick auf die strukturellen Rah-
menbedingungen werfen, an denen sich die Nachfrager bei ihren Entschei-
dungen beziiglich der Nachhilfe orientieren. Dabei werden wir uns auch mit
den Anbietern von Nachhilfe als Akteuren auf dem Nachhilfemarkt befassen.
Anschliefend werden wir eine handlungstheoretisch fundierte Erklarung der
schichtspezifischen Nachfrage nach Nachhilfe vorstellen. Dabei geht es darum,
schichtspezifische Kalkile im Hinblick auf Bildung und die Inanspruchnahme
von Nachhilfe auf Basis der strukturellen Bedingungen zu rekonstruieren.
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Aus einer funktionalistischen Perspektive, wie sie u.a. von Fend (1981,
2006b) oder Lange (2005) in Anlehnung an Parsons (1973, 1985) beschrieben
wird, hat das Bildungswesen verschiedene Funktionen fiir die Gesellschaft zu
erfillen. Als erste Funktion des Bildungssystems nennt Fend (2006b, S.49)
die Enkulturationsfunktion und arbeitet heraus, dass das Bildungswesen durch
die Vermittlung grundlegender kultureller Fertigkeiten und Wertorientie-
rungen fiir eine kulturelle Reproduktion der Gesellschaft verantwortlich ist.
Eng damit verbunden ist die Integrations- oder Legitimationsfunktion des Bil-
dungswesens, dass dadurch der Reproduktion von Werten, Normen und
Weltanschauungen dient, die die herrschenden politischen Verhaltnisse sta-
bilisieren, indem sie die gesellschaftliche Integration ermdglichen und das
Vertrauen in das politische Regelsystem stirken (Fend 2006b, S. 50).

Weiter betont Fend (Fend 2006b, S. 50) die Qualifikationsfunktion des Bil-
dungswesens. Dabei geht es um die Vermittlung bestimmter Kenntnisse, Fa-
higkeiten und Kompetenzen, die in der Wirtschaft aktuell (und zukinftig)
nachgefragt werden. Das Bildungssystem soll einerseits fir den Arbeitsmarkt
qualifizieren und andererseits ,qualifiziertes Personal fir die Wirtschaft“ zur
»Aufrechterhaltung und , Verbesserung der wirtschaftlichen Wettbewerbsfa-
higkeit bereitstellen (Lange 2005, S.73).

Die Selektionsfunktion (Fend 1981, S.29. ff.; Lange 2005, S. 85 ff.), die spa-
ter von Fend (2006Db, S.50) als Allokationsfunktion bezeichnet wurde, bezieht
sich direkt auf die Positionierung der Absolventen des Bildungssystems
durch entsprechende Bildungsabschlisse innerhalb der gesellschaftlichen So-
zialstrukeur (vgl. dazu auch Davis & Moore 1945). Lange (2005, S.85) be-
schreibt die Selektionsfunktion des Bildungswesens folgendermafSen:

»unter Anerkennung des Prinzips der Chancengleichheit muss das
Erziehungssystem die Personen nach Kriterien selektieren, die ihre
Zuordnung auf unterschiedlich hoch bewertete Positionen des Be-
schiftigungssystems und damit in der Gesellschaft ermdglicht.”

Legitimiert wird die Selektionsfunktion der Institutionen des Bildungswe-
sens durch das meritokratische Prinzip (Becker & Hadjar 2011; Birkelbach
2010; Goldthorpe 2003; Hadjar 2008; Solga 2005; Young 1961, 1994). Zentra-
le Kriterien, anhand dessen Schulen und Hochschulen als Institutionen des
Bildungswesens ihre Auslesefunktion wahrnehmen (sollen), sind dem meri-
tokratischen Prinzip zufolge schulische Leistungen und Erfolge. Schule und
Lehrer sind die gatekeeper beim Erwerb von gesellschaftlichen Positionen und
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sozialem Status (Becker & Birkelbach 2013), indem sie die Leistungen mit
Schulnoten, Zeugnissen und Abschlissen bewerten und zertifizieren. Sie ver-
geben oder verweigern dadurch Berechtigungen und erdftnen oder verschlie-
Ben Wege in prestigetrachtige Positionen mit hohem Einkommen. Die her-
ausragende Bedeutung der Schule fiir Lebenschancen der Schiiler hat bereits
Schelsky (1957, S.18) schon in den 1950er Jahren betont, als er die Schule als
die ,erste und damit entscheidende zentrale Dirigierungsstelle fir die kinfti-
ge soziale Sicherheit, fir den kiinftigen sozialen Rang und fir das Ausmaf§
kinftiger Konsummaoglichkeiten® bezeichnet hat. Das wissen auch die El-
tern, die durch Nachhilfe vor allem die Chancen ihrer Kinder in diesem Pro-
zess mit seinen verschiedenen Selektionsstufen zu verbessern suchen. Wenn
Wissensliicken durch Nachhilfeunterricht gefiillt werden sollen, dann zielt
dies vorrangig auf die Verbesserung von Noten, das Erreichen der nichsten
Klassenstufe oder eines bestimmten Abschlusses und die Lerninhalte dienen
weniger der Qualifikation, als dass sie Mittel zum Erreichen von Bildungser-
folgen sind.

Die von den (Halbtags-)Schulen erwartete alltdgliche Unterstiitzung des
Lernens (Cortina et al. 2003, S.105; Hollenbach & Meier 2004, S.166-174;
Killus & Paseka 2014, S. 146 ft.) u.a. durch Hausaufgabenbetreuung und Hil-
festellungen beim Lernen konnen Eltern zunehmend weniger selbst leisten,
weil in immer mehr Familien beide Elternteile oder nur ein Elternteil er-
werbstitig ist (Keller & Haustein 2012). Hinzu kommt als zusatzliches Prob-
lem insbesondere in hoheren Klassenstufen, dass Eltern ihren Kindern nicht
mehr helfen konnen, weil sie fir ihre Kinder einen hoheren Bildungsab-
schluss anstreben und sie daher den in der Schule verlangten Lernstoff selber
nicht beherrschen. Dennoch ist innerfamiliale Hilfe, meistens durch die
Mutter (Hollenbach & Meier 2004), nach wie vor die hiufigste Form der Un-
terstitzung des Lernens (Bichner & Wagner 2006, S.20)* und Nachhilfe er-
setzt die Unterstitzung durch die Eltern auch nicht vollstindig, sondern er-
ganzt sie lediglich (Killus & Paseka 2014, S.144). Notwendig wird eine zu-
satzliche Unterstiitzung durch Nachhilfeunterricht, weil trotz unterschiedli-
cher Lernausgangslagen, individueller Lerntempi und bei temporiren
Leistungsdefiziten in den Schulen zu wenig Raum fiir eine individuelle For-
derung bleibt (Jirgens 2008, S.416). So findet in einer in Rheinland-Pfalz

38 66 Prozent der Eltern geben an, mit ihren Kinder die Lerninhalte/den Lernstoff zu erarbeiten,
73 Prozent die Hausaufgaben zu kontrollieren und 77 Prozent gezielt vor Klassenarbeit und Referaten zu
helfen (Killus & Paseka 2014, S.137).
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durchgefiihrten Untersuchung von Jager et al. (2011) die folgende Aussage
bei Eltern und Lehrkriften hohe Zustimmung: ,,Wenn in der Schule eine ge-
zielte (individuelle) Forderung erfolgt, kann man auf auferschulische Nach-
hilfe komplett verzichten® (ebd., S.286). Guill (2012, S.169-172) zeigt in
multivariaten Analysen mit den Hamburger KESS 8 Daten (zu den Daten:
Guill 2012, S.98-102), dass konkrete schulische Férderangebote, eine positi-
ve Wahrnehmung der Unterrichtsqualitit und kleinere Klassen die Wahr-
scheinlichkeit einer Inanspruchnahme von Nachhilfeunterricht senken. Der
Bedarf an Unterstiitzung wird also letztlich durch die Schulen mitproduziert,
weil diese es offenbar in ihrer derzeitigen Form nur z. T. schaffen, ,,in der re-
guldren Unterrichtszeit Lernprozesse so zu organisieren, dass Schiiler die er-
warteten Leistungen erbringen (Hollenbach & Meier 2004, S. 184).

Der - ohnehin nur mithsam vorankommende — Ausbau der Ganztags-
schulen (vgl. Klemm 2013; Tillmann 2014b), durch den man sich ein Mehr
an individuellen Forderangeboten erhoffen kénnte (vgl. Lange 2005, S.211-
214), scheint Nachhilfe bestenfalls in geringem Umfang ersetzen zu konnen.
Die vorliegenden empirischen Ergebnisse hierzu sind uneinheitlich und teil-
weise widersprichlich: So finden - wie erwihnt — sowohl Schneider (2004,
S$.19) in seinen auf SOEP-Daten basierenden Analysen als auch Guill und
Bonsen (2011, S.321) in KESS 7 keinen signifikanten Effekt des Besuches
einer Ganztagsschule auf die Inanspruchnahme von Nachbhilfe. Das ist aller-
dings in KESS 8 anders, wo Guill (2012, S.167-169) Hinweise finden, dass
Eltern ein Ganztagsangebot als Alternative zur Nachhilfe wahrnehmen. Al-
lerdings ist der Effekt schwach und der dahinter stehende Mechanismus
bleibt unklar. Auch Klemm und Hollenbach-Biele (2016, S.19) vermuten auf
Basis einer Elternbefragung im Auftrag der Bertelsmann-Stiftung, dass es ins-
besondere den gebundenen Ganztagsschulen inzwischen teilweise gelingt,
kommerzielle Angebote durch Forderangebote der Schulen zuriickzudrin-
gen.

Bildungserfolge sind zunehmend nur noch eine notwendige, aber nicht
mehr hinreichende Bedingung fiir den Einstieg in status- und prestigetrichti-
ge Berufslaufbahnen und -positionen. In den Anfangsjahren der Bundesrepu-
blik galten soziale Aufstiege durch Bildung angesichts starken wirtschaftli-
chen Wachstums und Vollbeschaftigung als moéglich und wahrscheinlich,
auch wenn sie aufgrund der geringen Teilhabechancen der Arbeiter an hohe-
rer Bildung (Dahrendorf 1965; Peisert 1967) empirisch selten waren. Als eine
Konsequenz des in den 1960er Jahren einsetzenden Ausbaus des Bildungswe-
sens hat sich der ungewollte Effekt ergeben, dass gerade, weil der Anteil der
Jugendlichen, der das Bildungswesen mit hoheren Abschlissen verlasst, stark
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angestiegen ist und weiter ansteigt, ein hoher Bildungsabschluss keine ent-
sprechende berufliche Position mehr garantieren kann. Zwar sind Bildungs-
und Berufserfolge nach wie vor empirisch stark miteinander verkniipft (Had-
jar & Becker 2009; Miller 1998), weil der Wandel der Wirtschaftsstrukeur die
Qualifikationsanforderungen zu Lasten von weniger voraussetzungsreichen
Arbeitsplatzen deutlich hat steigen lassen. Zugleich hat sich aber auch die
Konkurrenz um prestige- und einkommenstrachtige Positionen verschirft
und einen Verdringungswettbewerb ausgelost. Die zunehmende Konkur-
renz zeigt Auswirkungen innerhalb der Schulen und Hochschulen: Der
Wettbewerb der Schiiler um gute Noten und Zeugnisse mit dem Ziel, den je-
weils nachsten Schritt auf der Bildungsleiter erfolgreich bewiltigen zu kén-
nen, nimmt zu. Dieser Verdringungswettbewerb wurde u.a. von Bolder
(1978, S.15) schon in den 1970er Jahren diagnostiziert. Empirisch lassen sich
derartige Verdringungsprozesse beispielsweise auf dem Ausbildungsmarke
beobachten (Konietzka 2008, S.285 ff.). Aktuell wird diskutiert, inwieweit
der mit den Bologna-Reformen eingefiithrte Bachelor als akademischer Ab-
schluss zu Verdringungsprozessen auf dem Arbeitsmarkt fihrt (Dobischat &
Fischell 2013; Dobischat et al. 2008).

Solche Verdringungsprozesse mogen wegen ihrer Vielschichtigkeit in-
nerhalb der Wissenschaft teilweise kontrovers diskutiert werden (vgl. u.a.
Hadjar & Becker 2009; Miiller 1998; Schiener 2006; Schubert & Engelage
2006). Fur die Frage, inwieweit durch diese Entwicklungen der Nachhilfe-
markt beeinflusst wird, ist aber vor allem die subjektive Wahrnehmung der
Situation durch die Eltern entscheidend und nicht der wissenschaftliche Dis-
kurs. Die Eltern jedenfalls reagieren entsprechend und wiinschen zuneh-
mend hohere Bildungsabschliisse fir ihre Kinder. In der Grundschulstudie
IGLU 4uf8erten beispielsweise im Jahre 2001 noch 22 Prozent der befragten
Eltern die Schulpriferenz ,Hauptschule®, zehn Jahre spater waren es nur
noch 12 Prozent. Zugleich ist der Anteil der Eltern, die sich einen Gymnasi-
alabschluss fiir ihre Kinder wiinschen, von 41 auf knapp 46 Prozent gestiegen
und der Anteil derer mit einer Priferenz fiir Schulen mit mehreren Bildungs-
gingen hat sich von knapp acht auf gut 14 Prozent fast verdoppelt (Stubbe
etal. 2012, S.213).

Lengfeld und Hirschle (2009) zeigen auf Basis von Analysen mit Daten
des SOEP zudem, dass die Mittelschichten unabhingig von der individuellen
Beschiftigungssituation seit Mitte der 1980er Jahre zunehmend Abstiegs-
angste entwickeln, die auf die Kinder und ihre Zukunft Gbertragen werden
dirften. Kommerzielle Nachhilfeinstitute mit ihren Versprechungen und
private Nachhilfelehrer sind fir die Mittelschichten in diesem Fall eine wich-
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tige Anlaufstelle, um die Zukunft der Kinder und den Status der Familie ab-
zusichern.

Die Verkiirzung der Schulzeit bis zum Abitur (G8) bei gleichzeitiger Er-
hohung der Wochenstunden der Schiiler ist nur ein Element einer ganzen
Reihe von Reformen (von der padagogischen Frihforderung bis zur Einfiih-
rung gestufter Studienginge), die zu einer Vorverlagerung, Verdichtung und
Intensivierung institutionalisierter Bildungsprozesse zugunsten der politisch
angestrebten Steigerung internationaler Konkurrenzfihigkeit fithren. Auch
wenn die objektiven Folgen der Reformen fiir die Schiiler in Wissenschaft
und Politik kontrovers diskutiert werden (eine Zusammenfassung der Dis-
kussionen zu G8 geben Kiithn et al. 2013; Tillmann 2014a), ist auch hier wie-
der die subjektive Sicht der Eltern und Schiiler entscheidend. Denn sie emp-
finden die Zunahme und Verdichtung der Leistungsanforderungen durch
die Reformen als Belastung (Killus & Tillmann 2012; Miller-Ney & Schlie-
sing 2008; Wippermann et al. 2013). Insbesondere die Mittelschichten mit ih-
ren hohen Bildungsaspirationen fithlen sich durch die mit den Reformen
einhergehenden hoheren Leistungsanforderungen zusatzlich unter Druck ge-
setzt (vgl. z.B. Knotig 2010) — weshalb inzwischen einige Bundeslinder wie-
der Abstand von der G8-Reform genommen haben.

Nachdem durch die Bildungsexpansion die Konkurrenz im Bildungswe-
sen und damit der Wettbewerb um prestigetrachtige gesellschaftliche Positio-
nen zugenommen hat, verschirft sich durch die Reformen der Konkurrenz-
kampf weiter. Daher erscheint es gerade den Eltern immer notwendiger, zu-
satzliche Ressourcen zu mobilisieren. Die sind allerdings zwischen den ver-
schiedenen gesellschaftlichen Schichten hochst ungleich verteilt, so dass
gerade die Mittel- und Oberschichten in diesem Konkurrenzkampf wieder-
um im Vorteil sind, obwohl sie am lautesten tiber die Reformen klagen. Zu
den von ihnen mobilisierten Ressourcen gehdren beispielsweise die Wahr-
nehmung spezieller Fordermalnahmen bereits im frihen Kindesalter, die
verstarkte Inanspruchnahme kultureller Angebote, die Auswahl der ,richti-
gen® Schule, ggfs. auch eine Privatschule und schlieflich auch der Zukauf zu-
satzlichen Unterrichts bei Nachhilfelehrern und -instituten.

Die Dynamik des Wachstums des Nachhilfemarkts ist aber nicht allein
durch die gestiegene Nachfrage aufgrund verinderter Randbedingungen
zu erklaren, sondern der Markt entwickelt eine eigene Dynamik, der sich
die Anbieter anpassen miissen. Anbieter aus dem Ausland dringen auf den
deutschen Markt und der Konkurrenzdruck nimmt zu. Der Nachhilfesektor
ist also — wie andere Sektoren der Wirtschaft — auf ein stetiges Wachstum
des Marktes angewiesen, das aber, ab einem bestimmten Punkt, an dem
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der strukturell induzierte Bedarf gesattigt ist, nur noch durch Ausweitung
und Intensivierung verkaufsférdernder Maffnahmen zu erzielen ist. Was
John Kenneth Galbraith bereits Ende der 1950er Jahre fir die ,Gesellschaft
im Uberfluss“ theoretisch herausgearbeitet, gilt auch fiir den Nachhilfe-
markt:

»Wants are dependent on production. It accords to the producer the
function both of making the goods and making the desires for them.
It recognizes that production not only passively through emulation,
but actively through advertising and related activities, creates the
wants it seeks to satisfy.“ (Galbraith 1975, S.151).

Die Anbieter sind darauf verwiesen, den Bedarf zu beeinflussen oder ihn
auch dort erst zu wecken, wo er objektiv eigentlich nicht gegeben ist. Letzt-
lich muss es also das Ziel der Nachhilfeanbieter sein, eine Kultur zu schaffen,
in der Nachhilfe individuelle Bildungsbiographien ganz selbstverstindlich
flankiert. Die allgegenwirtige Werbung der grofsen Nachhilfeketten in den
Medien und im Straenbild der Stadte zeigt, dass diese langst diesen Weg ein-
geschlagen haben.

Die beschriebenen Marktmechanismen fithren zu einem paradoxen Ef-
fekt. Wenn Nachbhilfe eigentlich darauf angelegt war, konkrete Leistungsdefi-
zite und Leistungsriickstinde zu iiberwinden oder, wenn man es zugespitzt
formuliert, sich selbst fiir den einzelnen Nachhilfeschiiler aberflissig zu ma-
chen, dann fihrt der beschriebene Marktmechanismus dazu, dass die Anbie-
ter von Nachhilfe ein Interesse daran haben miissen, dass genau dies nicht ge-
schieht, sondern die Schiiler moglichst lange gebunden werden. Beispiels-
weise verkindet die DBAG in ihrem Online-Geschaftsbericht (DBAG 2014),
dass die Schilerhilfe nicht nur durch eine Erhéhung der Schilerzahlen pro
Standort (was auch zu Lasten von Konkurrenten gehen konnte), sondern
auch durch eine Ausweitung des Marktes in Form zusatzlicher Online-Ange-
bote und durch eine Steigerung des Umsatzes pro Schiiler weiter wachsen
wolle.

Eltern wissen, dass Bildungserfolge, also die Schule durch ihre Leistungs-
bewertungen, die soziale Platzierung ihrer Kinder entscheidend zu beeinflus-
sen vermogen. Aus der Perspektive der Eltern ist Nachhilfeunterricht mit
dem Ziel einer Unterstiitzung ihrer Kinder eine Investition in die Ausbil-
dung der Kinder, die sich dhnlich wie Bildungsentscheidungen im Allgemei-
nen erklaren und analysieren lassen. Nachhilfe kann:
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— als Mittel zur kurzfristigen Leistungssteigerung bei akuten schulischen
Problemen,

- zur Vorbereitung auf bedeutsame Uberginge — von der Grundschule in
die weiterfihrende Schule der Sekundarstufe I, in die Sekundarstufe II, in
eine Berufsausbildung oder in ein Studium, oder

- als langfristig angelegte Flankierung des Schulunterrichts zur Absiche-
rung und Stabilisierung des Schulerfolgs genutzt werden.

— Far den Nachhilfemarkt dirften alle drei genannten Ziele von Bedeu-
tung sein, wie z.B. an den von Hollenbach und Meier (2004, S.175-176,
180-182) in der Stichprobe von PISA 2003 gefundenen nur schwachen
bis mittleren Korrelationen zwischen schulischen Leistungen (Noten und
Testergebnisse) und der elterlichen Unterstiitzung bzw. der Inanspruch-
nahme von Nachbhilfe ablesbar ist. Allerdings wird hier der Zusammen-
hang zwischen Noten und Nachhilfe (bzw. elterlicher Unterstiitzung) an
Gymnasien in starkem Mafe durch die soziale Herkunft beeinflusst, so
dass Arbeiterkinder bei gleichen Noten deutlich seltener Nachhilfe erhal-
ten als Kinder aus der oberen Dienstklasse.

Schichtspezifische Bildungsentscheidungen werden in Anlehnung an Bou-
don (1974) haufig mit Rational-Choice-Modellen, zu denen auch Varianten der
Werterwartungstheorie (vgl. z. B. Breen & Goldthorpe 1997; Erikson & Jons-
son 1996; Esser 1999) gehoren, erklirt. Im Folgenden soll Essers (1999,
S.265-274) Modell zur Erklirung unterschiedlicher Bildungsentscheidungen
der verschiedenen sozialen Schichten kurz vorgestellt werden. Bildungsent-
scheidungen (hier bezogen auf die Entscheidung fir das Gymnasium) wer-
den als Kosten-Nutzen-Kalkiile betrachtet, in denen neben dem erwarteten
Nutzen einer Entscheidung zugunsten des Gymnasiums, der subjektiven
Wahrscheinlichkeit, dass das Ziel Abitur erreicht wird und den Kosten dieser
Entscheidung wie die Gefahr eines Statusverlustes der Familie und die Er-
wartung, dass der Statusverlust auch tatsiachlich eintritt, beriicksichtigt wer-
den. Dabei entscheidet sich eine Familie fir das hohere Bildungsziel, wenn
die Bildungsmotivation das Investitionsrisiko tbersteigt. Die hohere Bil-
dungsmotivation der Mittel- und Oberschichten wird in diesem Modell maf-
geblich durch die drohende Gefahr eines Statusverlustes bei einer Entschei-
dung gegen das Gymnasium beeinflusst. Dieses Motiv ist bei den Unter-
schichten nicht gegeben, so dass hier die Risiken eine grolere Bedeutung be-
kommen.

Dieses Modell kann leicht auf Entscheidungen, in Nachhilfeunterricht zu
investieren, um anspruchsvolle Bildungsziele zu erreichen, tbertragen und
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empirisch fruchtbar genutzt werden, wie z. B. Schneiders (2004, 2005) Unter-
suchung der Determinanten der Nachhilfe auf Basis der SOEP-Daten belegt.
Auch in den Analysen von Guill (2012, vgl. zur Darstellung formaler Ratio-
nal-Choice Modelle insbesondere S.19-54) nutzen Rational-Choice Erkla-
rungen. Anknipfend an das Wisconsin-Modell, das die besondere Rolle ,,sig-
nifikanter Anderer” fiir die Entwicklung von Bildungs- und Statusaspiratio-
nen betont (vgl. Hauser 2002; Sewell et al. 1970; Sewell et al. 1969), hebt
Stocké (2010, 2013) die pragende Kraft der Normen, Werte und Ziele des so-
zialen Umfeldes des Akteurs auf dessen Bildungsaspirationen hervor. In eine
dhnliche Richtung zielt auch die Kritik an reinen Rational-Choice Erklarun-
gen von Bildungsentscheidungen durch Paulus und Blossfeld (2007), die da-
fur pladieren, die Modelle um schicht- und subkulturspezifische Priferenzen
der Akteure zu erginzen. Stocké (2013) schligt deshalb eine Integration der
beiden unterschiedlichen Theorieperspektiven im Modell der Frameselekti-
on (Esser 2010; Kroneberg 2005, 2011) vor.

Das dreistufige Modell der Frameselektion geht davon aus, dass die Ak-
teure im ersten Schritt, der Definition der Situation, sich automatisch-spon-
tan internalisierten normativen Erwartungen ihres sozialen Kontextes und
den Gegebenheiten der Situation orientieren (as-Modus) oder sich instru-
mentell-reflektiert mit der Situation und ihren Gegebenheiten auseinander-
setzen (rc-Modus). Der so festgelegte Rahmen gibt dem Handeln seine grund-
satzliche Richtung. Eine Rahmung erfolgt umso wahrscheinlicher im as-Mo-
dus, je eindeutiger die Situation sowie die normativen Erwartungen der Um-
welt wahrgenommen werden und je stirker sie im Bewusstsein verankert
sind. Erst wenn die Situation weniger eindeutig erscheint und die Erwartun-
gen als heterogener wahrgenommen werden, wird ein Wechsel in einen re-
flektierend-kalkulierenden Modus, der wiederum durch die Werterwartungs-
theorie modelliert werden kann, wahrscheinlich. In einem zweiten Schritt
wird dann ein Handlungsskript, also eine sozial verfiigbare Handlungsrouti-
ne, zur Losung der Situation gewiahlt. Auch diese Wahl kann im as- oder im
rc-Modus erfolgen. Die Selektionsregeln der Skriptselektion unterscheiden
sich nur geringfiigig von denen der Frameselektion. Erst im dritten Schritt
erfolgt dann die konkrete Handlung.

Bezogen auf Bildungsaspirationen bedeutet dies: Je hoher die Bildungs-
anspriiche der sozialen Umwelt der Eltern sind und umso selbstverstandli-
cher diese gelten, desto wahrscheinlicher werden die Eltern auch fiir ihre
Kinder entsprechend hohe Bildungsziele anstreben und sie auch bei weniger
guten schulischen Leistungen der Kinder durchsetzen. Nimmt man an, dass
die Bildungsziele in der Mittel- und Oberschicht durchgingig hoch sind,
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kann man also sowohl mit der Werterwartungstheorie als auch mit dem Mo-
dell der Frameselektion erwarten, dass Ober- und Mittelschichteltern eher
hohere Bildungsziele als Eltern aus der Unterschicht anstreben und diese Zie-
le auch bei schlechteren Schulleistungen ihrer Kinder verfolgen, wahrend
Unterschichtseltern dann eher die Anspriiche reduzieren. Wahrend die Mit-
tel- und Oberschichten eher ,idealistische“ Bildungsaspirationen entwickeln,
die zumindest teilweise von den tatsichlichen Schulleistungen der Kinder
entkoppelt sind, findet man bei den Unterschichten eher ,realistische® Aspi-
rationen (Haunberger & Teubner 2008; Paulus & Blossfeld 2007; Stocké
2013). Der Zusammenhang zwischen sozialem Status der Herkunftsfamilie
und Bildungsaspirationen ist empirisch gut belegt (vgl. z.B.: Arnold et al.
2007, S.288; Birkelbach 2001, S.415; Bolder 1978, S.86; Paulus & Blossfeld
2007) und wird natirlich auch in der Zusammensetzung der Schiilerschaft in
den einzelne Schulformen sichtbar (vgl. Autorengruppe Bildungsberichter-
stattung 2012, S.254). Das gilt gleichermafen auch fiir die Inanspruchnahme
kommerzieller Nachhilfe als Mittel zur Realisierung der Bildungsaspiratio-
nen (z.B. Rudolph 2002, S.99; Schneider 2004).

Kommerzielle Nachhilfe muss aber bezahlt werden und die Kosten kon-
nen nur Eltern mit einem entsprechend hohen Einkommen tragen. Schnei-
der (2004, S.19) sowie Guill und Bonsen (2011, S.321) zeigen, dass das Ein-
kommen der Eltern ein wichtiger Pradiktor fiir die Inanspruchnahme von
Nachbhilfe ist. Anders als finanziell besser gestellte Familien, die ihre Bildungs-
aspirationen fiir die Kinder bei schlechten Leistungen wie selbstverstandlich
(as-Modus) auch durch privat zugekaufte Nachhilfe zu verwirklichen trach-
ten, mussen drmere Eltern Bildungsziele und -erwartungen mit ihren Mog-
lichkeiten abwigen (rc-modus). Zu den Alternativen gehort auch die Redu-
zierung der Anspriiche — zuerst an die Noten, dann auch an die tibergeord-
neten Bildungsziele — sowie andere Formen der Lernunterstiitzung in der
Familie oder nichtkommerzielle Angebote, wenn sie denn verfiigbar sind.
Der Werterwartungstheorie zufolge dirfte die in dieser Situation notwendige
Entscheidung mafigeblich von den spezifischen Gelegenheitsstrukturen, d. h.
den kostenfreien Unterstitzungsmoglichkeiten innerhalb und aufSerhalb der
Familie und der Bildungsmotivation beeinflusst werden. So weisen Ireson
und Rushforth (2014) darauf hin, dass ,,Eltern einen Bedarf an Nachhilfe im
Abgleich mit den intellektuellen Mitteln und Ressourcen der Familie bestim-
men®.

Es ist also zu vermuten, dass vor allem in Bedringnis geratene Angehori-
ge der Mittelschicht in dieser Situation versuchen werden, zusatzliche Unter-
stitzung notfalls auf dem Markt kommerzieller Nachhilfe zu mobilisieren,
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wihrend Eltern aus der Unterschicht hdufig auf keine zusatzlich externen
Lernhilfen fiir ihre Kinder zuriickgreifen und eher auf hohe Bildungsziele
verzichten werden oder versuchen, ihren Kinder selber zu helfen. Hollen-
bach und Meier (2004) zeigen anhand von PISA-Daten, dass Hauptschiiler
haufiger als Gymnasiasten Hilfe von ihren Mittern ,,am Kichentisch be-
kommen, wihrend Gymnasiasten, insbesondere bei einer Herkunft aus der
Mittel- oder Oberschicht, hiufiger bezahlte Nachhilfe erhalten.

Diese handlungstheoretischen Uberlegungen machen deutlich, warum
insbesondere die Mittelschichten kommerzielle Nachhilfe nachfragen und
die Unterschichten eher darauf verzichten (mussen). Aus der beschriebenen
theoretischen Perspektive lasst sich die Frage, ob kommerzielle Nachhilfe be-
stehende Ungleichheiten verstirken, klar bejahen.

Betrachtet man zusatzlich die sich wandelnden Rahmenbedingungen, an
denen Eltern die Bildungsentscheidungen fiir ihre Kinder orientieren, dann
werden mehrere Entwicklungen deutlich, die diese Tendenz weiter verstir-
ken: Durch die Bildungsexpansion hat die Konkurrenz um prestige- und ein-
kommenstrichtige berufliche Positionen zugenommen. Diese Konkurrenzsi-
tuation wird zusétzlich durch die Bildungsreformen der letzten Jahre, die
u.a. zu einer hohen Leistungsverdichtung in den Schulen gefiihrt haben, de-
nen viele Kinder ohne zusitzliche Unterstiitzung nicht gewachsen sind, ver-
schirft. Diese Unterstiitzung konnen die Eltern, selbst wenn sie den Lernstoff
beherrschen, aus zeitlichen Griinden nur noch selten leisten. Und schlieflich
haben in der Mittelschicht die Angste vor einem sozialen Abstieg zugenom-
men, was zunehmende Investitionen in die Ausbildung der Kinder begriin-
den diirfte. Jede dieser Entwicklungen diirfte zur Erklirung des grofen
Wachstums des Nachhilfemarktes (Dohmen et al. 2008, S.53ff.; Klemm &
Klemm 2010; Mischo & Haag 2002) in Deutschland in den letzten Jahren
beitragen.

8.2 Motive und Ursachen aus Sicht der Anbieter

Im Rahmen der Nachhilfeanbieterbefragung wurden die befragten Anbieter
gebeten, aus einer Liste von 14 Vorgaben die Griinde der Eltern und Schiler
fur die Inanspruchnahme von Nachhilfe in ihrer jeweiligen Einrichtung aus-
zuwihlen (vgl. Abbildung 14). Erginzt wurden die Vorgaben durch eine offe-
ne Kategorie ,Sonstige Griinde, und zwar ...“. Mehrfachnennungen waren
moglich. Die Angaben spiegeln einerseits die Ziele, die mit der Nachhilfe er-
reicht werden sollen, andererseits aber auch die Angebote der Anbieter wie-
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der. Die Basis der Prozentuierung in Abbildung 14 ist die Zahl der befragten
Anbieter. Von den maximal 15 Angaben wurden im Schnitt 8,6 Ziele ge-
nannt. Das zeigt einmal mehr, dass die Anbieter in ihrem Angebot tberwie-
gend breit aufgestellt sind, indem sie Nachhilfe fiir Schiiler verschiedener
Schulformen, Klassenstufen und Problemlagen anbieten.

Fast alle Institute nennen eine grundsatzliche Verbesserung der Noten (9096)
als Ziel der Nachhilfe, auch unabhingig von aktuellen Ubergingen wie z.B.

Abbildung 14

Motive der Inanspruchnahme von Nachhilfeunterricht

grundsatzliche Notenverbesserung I 90 %
Notenverbesserung, um gefahrdete Versetzung zu erreichen  INE——— 34 %
Vorbereitung auf das Abitur I 30 %
Vorbereitung auf Realschulabschluss I 77 %
Vorbereitung des Ubergangs auf weiterfiihrende Schule GGG 67 %
Ausgleich spezieller Schwéchen (z. B. LRS, Dyskalkulie, AD(H)S) N 67 %
Abbau von Priifungsangst und Lernblockaden I 66 %
Vorbereitung Schulformwechsel IIII———— 65 %
Vorbereitung auf Hauptschulabschluss I 53 %
Notenverbesserung fiir bestimmten Abiturschnitt — 52
Vorbereitung auf eine Nachpriifung I 17 %
Hausaufgabenbetreuung, -begleitung NS 33 %
Angebote zu Lerntherapeutischen Verfahren/Lerntechniken I 32 %
allg. psycholag. u. padagog. Betreuung u. Beratung NN 23 %
Hochbegabtenforderung I 19 %
Sonstiges . 6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Quelle: Eigene Erhebung
Anmerkung: N = 392. Mehrfachnennungen maglich, durchschnittliche Zahl der Antworten: 8,6. Basis der Prozentuierung
ist die Zahl der Anbieter.
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der Versetzung in die nichste Klassenstufe oder dem Ubergang von der
Grundschule in eine weiterfiihrende Schule, in die Sekundarstufe II oder
dem angestrebten Schulabschluss. Das deckt sich mit den Befunden der Be-
fragung von Kunden (Eltern und Schiilern) des Anbieters Studienkreis durch
Jurgens und Diekmann (2007, S.91-94). Auch Klemm & Hollenbach-Biele
(2016, S.26) betonen dies als primare Aufgabe von Nachhilfe, fiihren aber er-
ganzend dazu aus, dass diese auch zur weiteren Verbesserung der eigenen
Leistungen eingesetzt wird, um die generellen Chancen im Bildungs- und Be-
schiftigungssystem zu steigern.

Dennoch ist der Blick vorrangig immer auf Uberginge, die als Weichen
fur den weiteren Bildungsverlauf und letztlich auch fiir den Lebenslauf der
Schiiler verstanden werden konnen, gerichtet. Die Nachhilfe kann dabei als
temporire Unterstiitzung mit Blick auf bald anstehende Uberginge oder
auch als langfristige Begleitung der Schullaufbahn bis zu dem angestrebten
Abschluss angelegt sein. Ziel aber ist fast immer die Bewiltigung der Uber-
ginge im Bildungssystem, die durch Abfrage von spezifischen Leistungen
und deren Bewertung in Form von Noten und Zeugnissen Zuginge fiir den
Bildungs- und Berufsverlauf er6ffnen und damit den gesamten weiteren Le-
bensverlauf prigen konnen. Dazu gehort die Versetzung in die nichste Klas-
senstufe (849%), notfalls mit einer Nachpriifung (47 %), die Vorbereitung auf
das Abitur (809) mit einem bestimmten Notendurchschnitt (52%) — in der
Regel wohl fiir das angestrebte Studienfach —, der Realschulabschluss (77 %),
seltener der Hauptschulabschluss (53%). Aber auch der Ubergang von der
Grundschule in die weiterfithrende Schule (67 %) soll wie auch ein Wechsel
der Schulform (65 %) — meist wohl nach der Sekundarstufe I — mit Nachhilfe
vorbereitet werden. Auch Angebote zum Abbau von Priffungsangst und von
Lernblockaden (66%) wie auch zum Ausgleich konkreter Schwichen (67 %)
mit negativen Auswirkungen auf die schulischen Leistungen (wie Dyskalku-
lie, Dyslexie, Aufmerksamkeitsdefizitsyndromen) sowie spezifische Angebote
zur Verbesserung des Lernens (31%) zielen auf Noten und Abschlisse. Das
gilt auch fir die Hausaufgabenbetreuung (31%), auch wenn hier eher der
langfristige Effekt im Vordergrund stehen diirfte. Eher selten wird von den
Anbietern erwihnt, dass sie auch eine Férderung von Hochbegabten anbie-
ten (199%). Schaut man sich zusitzlich noch die sehr wenigen sonstigen An-
gaben genauer an, dann fillt auf, dass einige Institute ihr Angebot durch stu-
dienbegleitende und berufsbezogene Kurse erginzen (zusammen rund 49%).
Auch Sprachkurse werden offeriert (2 9%).

Uberblickt man die Ergebnisse insgesamt, dann ist offensichtlich, dass es
bei der Nachfrage nach Nachbhilfe vor allem um ein kurz-, mittel- oder lang-

107



AuRerschulische Nachhilfe

fristiges Coaching mit Blick auf Noten und Abschlisse geht und die Lernin-
halte dabei nur eine untergeordnete Rolle spielen. Die Vermittlung von Wis-
sen ist Mittel, aber nicht das vorrangige Ziel, fiir das die Eltern bezahlen. Das
Ziel ist ein in Noten und Abschlissen gemessener erfolgreicher Weg durch
das Bildungswesen mit Blick auf die Berufs- und Lebenschancen, die sich da-
durch erdftnen. Nachhilfe erginzt also weniger die Qualifikationsfunktion
des Bildungswesens durch Vermittlung zusitzlichen Wissens, sondern sie
soll vor allem auch Wettbewerbsvorteile in der Konkurrenz um gute Noten
sichern (vgl. GieSing 2000). Sie zielt also vor allem auf die Selektionsfunkti-
on des Bildungswesens vor dem Hintergrund eines zunehmenden gesell-
schaftlichen Konkurrenzdrucks, bei dem die Eltern entsprechend ihrer Aspi-
rationen die relative Position ihrer Kinder zu verbessern suchen.

Die Anbieter wurden in einer weiteren Frage gebeten, mogliche Ursa-
chen fiir die Aufnahme von Nachhilfe anhand von Aussagen auf einer Skala
von (1) ,trifft gar nicht zu® bis (5) ,trift voll und ganz zu“ zu bewerten. Die
Mittelwerte (MW) und Standardabweichungen (SD) der Bewertungen wer-
den in Tabelle 3 wiedergegeben.

Im Schnitt iberwiegt bei allen Aussagen die Zustimmung, wie an den
Mittelwerten Gber 2,5 ablesbar ist. Allerdings zeigen sich deutliche Unter-
schiede hinsichtlich des AusmafSes der Zustimmung und der Anbieter, die
auf die empirische Bedeutung der jeweiligen Ursachen hinweisen. An Hohe
der Standardabweichung lasst sich ablesen, wie einig sich die Anbieter bei ih-
ren Bewertungen sind.

Relativ einig sind sich die Anbieter in ihrer starken Zustimmung
(MW=4,2, SD=0,96) zu der Aussage, dass eine wichtige Ursache in ,individu-
ellen, fachspezifischen Leistungsschwichen® der Schiiler zu sehen ist. Diese
zu Uberwinden, damit die Schiler bessere Noten und somit spezifische Bil-
dungsziele erreichen, ist die zentrale Dienstleistung der Nachhilfeanbieter.
Aber sie wissen auch, dass dieses Geschiftsmodell von verschiedenen Seiten
angetrieben wird. Da sind an erster Stelle die Aspirationen der Eltern, die
mochten, dass ihre Kinder ,hoéhere Bildungsabschlisse® zur Verbesserung
der Arbeitsmarktchancen erlangen (MW=3,8) und dabei nicht selten auch ei-
nen ,ibertriebenen Ehrgeiz* entwickeln (MW=3,4), zu nennen. Wesentlich
schwicher (MW=2,9) ist allerdings die Zustimmung zu der Aussage, dass ein
»sinkendes Engagement der Eltern bei der Betreuung und Lernunterstiitzung
ihrer Kinder® eine Ursache fiir die Nachfrage nach Nachhilfe sei. Zugleich se-
hen die Anbieter vor dem Hintergrund gestiegener Leistungsanforderungen
aber auch ein Versagen der Schule, angemessene ,Fordermafinahmen zum
Ausgleich von Leistungsunterschieden® anzubieten (MW=3,7) und ausrei-
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Tabelle 3

Wo liegen lhrer Meinung nach die zentralen Ursachen fiir die Aufnahme von Nachhilfeunterricht?

Standard-

N Mittelwert abweichung

in den individuellen (fachspezifischen) Leis-

tungsschwachen der Schiiler/innen 372 42 0,96

beim Wunsch der Eltern, dass ihre Kinder
einen hoheren Bildungsabschluss erwerben 377 3,8 0,96
(Verbesserung der Arbeitsmarktchancen)

im Versagen der Schule im Hinblick auf den
Ausgleich von Leistungsunterschieden (z.B. 375 3,7 1,07
durch systematischen Foérderunterricht)

bei den generell gestiegenen Leistungsan-
forderungen durch die Schule (z.B. durch die 375 3,7 1,27
G8-Reform)

an den fehlenden Lernmethoden, die in der

Schule nicht vermittelt werden 376 3.6 114
bei den Elter.n (z.B. Uberforderung, Ubertrie- 376 3.4 116
bener Ehrgeiz)

am gesunkenen Vertrauen der Eltern in die Leis- 373 3.4 1,09

tungsfahigkeit des 6ffentlichen Schulwesens

an der fehlenden Bereitschaft der Lehrer an
offentlichen Schulen, angemessene Forder- 372 3,2 1,14
mafnahmen zu ergreifen

am sinkenden Engagement der Eltern bei der

Betreuung und Lernunterstitzung ihrer Kinder 373 2.9 1.24
Quelle: Eigene Erhebung
Anmerkung: Antwortvorgaben: 1 = ,stimme gar nicht zu” bis 5 = ,stimme voll und ganz zu”

chend angepasste ,Lernmethoden® zu vermitteln (MW=3,6). Das Versagen
der Schule ist aus Sicht der Anbieter starker strukturell durch die Institution
Schule als individuell durch die ,mangelnde Bereitschaft einzelner Lehrer,
angemessene Fordermafinahmen zu ergreifen® begriindet, wie sich an der
niedrigeren Zustimmung zu dieser Aussage (MW=3,4) ablesen lisst. Die be-
schriebenen Defizite der Schulen fiihren aus Sicht der Anbieter dazu, dass El-
tern das ,Vertrauen in das 6ffentliche Schulwesen verlieren (MW=3,4).
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8.3 Leistungen in der Schule

Nach den Angaben der Anbieter bilden individuelle Leistungsschwachen
den hiufigsten Grund fir die Inanspruchnahme von Nachhilfeunterricht
und das Hauptziel ist eine grundsatzliche Verbesserung der Noten. Es geht
nicht nur um die erfolgreiche Bewiltigung eines bestimmten Bildungstber-
gangs, sei es eine Versetzung in die nachste Klasse, einen angestrebten Ab-
schluss oder den Ubergang in die weiterfithrende Schule. Vielmehr scheint
kommerzielle Nachhilfe dariiber hinaus auch genutzt zu werden, um die No-
ten auch guter Schiiler weiter zu verbessern oder zumindest zu stabilisieren.
Man kann also auf Ebene der Schiiler nur schwache Zusammenhénge der In-
anspruchnahme von Nachhilfe mit den Leistungen in der Schule erwarten.

Dies bestitigen vorliegende Untersuchungen: In der Untersuchung der
Bertelsmann-Stiftung haben gut ein Drittel der Schiiler, die Nachhilfe erhal-
ten, in den Nachbhilfefichern befriedigende oder bessere Noten (Klemm &
Hollenbach-Biele 2016, S.19). Die Synovate-Studie (2007, S.20) berichtet,
dass bei rund 40 Prozent der Nachhilfeschiiler der Notenschnitt besser als
Ausreichend (4) ist, 7 Prozent haben sogar einen Notendurchschnitt von Gut
(2). Hollenbach und Meier (2004, S.175, 176, 180-182) zeigen auf Basis der
PISA-Ergebnisse, dass Nachhilfe in Mathematik oder Deutsch nur schwach
mit den Testergebnissen in diesen Fichern und den jeweiligen Fachnoten
korreliert. In der Hamburger KESS-Studie (zu den Daten: Guill 2012, S.98-
102) nimmt die Inanspruchnahme von Nachhilfe in Deutsch, Mathematik
und Englisch am Ende der Jahrgangsstufe 6 mit schlechteren Noten deutlich
zu. So steigt z.B. im Fach Mathematik der Anteil, der Nachhilfe erhalt, von
7 Prozent bei Schiilern mit sehr guten und guten Fachnoten tber 18 Prozent
mit befriedigenden Noten auf 32 Prozent mit ausreichenden und 38 Prozent
mit mangelhaften oder schlechteren Noten. Ahnlich sind auch die Ergebnis-
se, wenn man nicht die Noten, sondern die fachspezifischen Testleistungen
zu Beginn der Jahrgangsstufe 7 betrachtet (Guill 2012, S.130-132). Signifi-
kante, aber in der Regel keine starken Effekte der Noten oder schulischen
Leistungen konnten in multivariaten logistischen Regressionsmodellen zur
Inanspruchnahme von Nachhilfe unter Kontrolle unterschiedlicher Pradik-
toren wie des sozio-okonomischen Status, des Migrationsstatus, der Schul-
form usw. in verschiedenen Teilpopulationen und Stichproben nachgewie-
sen werden (Guill 2012, S.150; Guill & Bonsen 2011, S.321; Luplow &
Schneider 2014, S.41; Schneider 2005, S.375).

Dieser Uberblick macht deutlich, dass Nachhilfe haufiger von schwiche-
ren Schiilern in Anspruch genommen wird, dass aber auch stirkere Schiler
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Abbildung 15

Inanspruchnahme von unbezahlter und bezahlter Nachhilfe nach Selbsteinschit-
zung , Das Lernen fiir die Schule fallt mir leicht”

35%
30%
25%
20%
31 %
33%
15%
20 %
10%
5% 10 %
0% = — B 0%
trifft vollund ganz zu  trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft iberhaupt nicht
(n=705) (n=1284) (n=548) zu (n=30)

" kostenlos bezahlt

Quelle: AID:A 2009
Anmerkung: Schiiler von 13 bis einschlieRlich 17 Jahren

Nachbhilfe erhalten. Das bestitigen auch Analysen, die wir mit den AID:A-Da-
ten durchgefiihrt haben. Einen ersten Eindruck des Zusammenhangs zwi-
schen schulischer Leistungsfahigkeit und der Inanspruchnahme von Nach-
hilfe vermittelt Abbildung 15, in der die Inanspruchnahme von Nachhilfe
nach der subjektiven Selbsteinschatzung der schulischen Leistungsfahigkeit
betrachtet wird.

Mit abnehmender Zustimmung zu der Aussage ,Das Lernen fur die
Schule fallt mir leicht® steigt die Inanspruchnahme von Nachbhilfe fast linear
an. Aber auch jeder zehnte Schiiler, der diese Aussage uneingeschrankt be-
jaht und jeder finfte Schiiler, der sie iberwiegend bejaht, erhalt Nachhilfe-
unterricht, den die Eltern ganz tiberwiegend bezahlen.

Schulnoten sind der MafSstab, an dem Leistungen in der Schule gemessen
werden. Sie machen die Leistungen in der Schule nach aufen sichtbar und
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Inanspruchnahme von unbezahlter und bezahlter Nachhilfe nach Durchschnittsnote

in Deutsch und Mathematik

Tabelle 4

Note Verteilung nach Noten
Stichprobe Nachhilfe? MW SD Sehr Gut (2) Befriedi- Ausrei- Schlech- Gesamt
Gut (1) gend (3) chend ter (5
(4) und 6)
Schiiler (13-17 bezahlt (n=496) 3.1 0,61 0% 7% 20 % 33 % 28 % 20 %
Jahre) (N =2537) "\ ostenlos (N=47) 3,2 0,75 2% <1% 2% 3% 7% 2%
keine (N=1994) 2,6 0,73 98 % 93 % 78 % 64 % 65 % 79 %
alle (N=2537) 2,7 0,73 n=49 n=583 n=1297 n=562 n=46 n=2537
nur Gymnasiasten  bezahlt (n=285) 3,1 0,57 0% 5% 21 % 46 % 29 % 20 %
M_A/_mulﬁo%:av kostenlos (N=12) 3,0 0,86 3% 1% 1% 2% 0% 1%
keine (N=1105) 2,5 0,69 97 % 95 % 78 % 52 % 71 % 79 %
alle (N=1402) 2,6 0,71 n=38 n=408 n=700 n=249 n=7 n=1402
Quelle: AID:A

Anmerkungen: Schiiler von 13 bis einschlieRlich 17 Jahren. Durchschnittsnote gerundet. NH: Nachhilfe. MW: Mittelwert, SD: Standardabweichung der Note. Beides
wurde auf Basis des ungerundeten und unrekodierten Notendurchschnitts berechnet. Die Differenzen der Durchschnittsnoten zwischen den Gruppen ohne und mit
bezahlter Nachhilfe sind signifikant (p<0,001). Abweichungen von 100 Prozent in der Summe sind rundungsbedingt.
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sind dadurch das zentrale Kriterium anhand dessen die Schule ihre Selek-
tions- bzw. Allokationsfunktion wahrnimmt. In AID:A wurden die aktuellen
Noten in Deutsch und Mathematik erhoben. Leider kénnen diese Noten
nicht mit der Inanspruchnahme von Nachbhilfe in diesen Fichern in Bezie-
hung gesetzt werden, da Nachhilfe in AID:A nur allgemein und nicht fach-
spezifisch erhoben wurde. Allerdings kdnnen die Leistungen in Deutsch und
Mathematik wegen der besonderen Bedeutung sprachlicher und mathemati-
scher Kompetenzen fiir die Kompetenzentwicklung auch in anderen Berei-
chen als gute Indikatoren der Leistungsfahigkeit der Schiiler gelten (vgl. z.B.
Baumert et al. 2001, S.20-22). Daher werden die schulischen Leistungen in
Tabelle 4 durch das arithmetische Mittel der Noten in den beiden Hauptfa-
chern Mathematik und Deutsch operationalisiert. Die Tabelle gibt die Antei-
le der Schiler von 13 bis einschlieflich 17 Jahren, die Nachhilfeunterricht er-
halten, differenziert nach den (gerundeten) Stufen dieser Durchschnittsnote
wieder. Dartber hinaus wird der Notendurchschnitt der Schiiler, die keinen,
kostenlosen oder bezahlten Nachhilfeunterricht erhalten, berichtet. Zum
Vergleich mit den Daten des KGP wird beides auch fiir die Teilstichprobe der
Gymnasiasten wiedergegeben. Erginzt werden die beiden Blocke durch eine
Zeile ALLE, die Statistiken fiir die Gesamtgruppe ausweist.

Der Notendurchschnitt aus den Deutsch- und Mathematikleistungen bei
Schiilern, die Nachhilfeunterricht erhalten, ist um rund eine halbe Notenstu-
fe schlechter als in der Gruppe ohne kommerziellen Nachhilfeunterricht. Die
Differenzen sind statistisch signifikant. Differenzen in einer dhnlichen Gro-
Benordnung findet man auch fiir die kostenlose Nachhilfe, auch wenn die Er-
gebnisse wegen der geringen Fallzahlen nicht statistisch abgesichert sind.
Aber der Tabelle ist auch zu entnehmen, dass einerseits nur ein gutes Drittel
der leistungsschwicheren Schiiler (mit einem maximal ausreichenden No-
tenschnitt) Nachhilfe in Anspruch nimmt und andererseits aber auch ein
nicht unerheblicher Anteil der Schiiler mit befriedigenden oder besseren
Leistungen Nachbhilfe erhilt. Die Zahlen fiir die Teilstichprobe der Gymnasi-
asten unterscheiden sich nur unwesentlich von der Gesamtstichprobe.

Ein Blick auf die KGP-Daten von 1969/70 soll zeigen, ob dies auch zu Be-
ginn der Bildungsexpansion der 1960er und 1970er Jahre schon der Fall war
(vgl. Tabelle 5). Zum Vergleich mit den AID:A-Daten wurde auch hier der in-
dividuelle Notendurchschnitt der beiden Facher Deutsch und Mathematik
berechnet (DNOTE-DM). Im ersten Block der Tabelle wird differenziert fiir
Schiler, die Nachhilfe erhalten und solche, die keine Nachhilfe erhalten, der
gruppenspezifische Durchschnitt (MW) und die Standardabweichung (SD)
der DNOTE-DM ausgewiesen. Daneben wird der Anteil, der Nachhilfe er-
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halt, fir die gerundeten Notenstufen ausgewiesen. Dieser Block kann auf-
grund der Ahnlichkeit der Stichprobenmerkmale mit dem zweiten Teil der
Tabelle 4, der sich auf die Subgruppe der 13 bis 17-jahrigen Gymnasiasten der
AID:A-Studie bezieht, verglichen werden.?” Anders als die AID:A Studie ent-
halt das KGP fachspezifische Nachhilfequoten, die sich nach der jeweiligen
Fachleistung (Note) differenziert betrachten lassen. Diese werden unterhalb
der DNOTE_DM fiir die Facher Deutsch, Englisch, Franzosisch, Latein und
Mathematik wiedergeben. Erginzt werden die Fachnoten im unteren Block
der Tabelle durch das Ergebnis eines ISTs (Amthauer 1953; vgl. Meulemann
1979, S.194 ff.) als Indikator der kognitiven Leistungsfahigkeit. Sowohl
DNOTE-DM als auch der IST werden mit der Inanspruchnahme von bezahl-
ter Nachhilfe insgesamt in Beziehung gesetzt.

In Tabelle 5 fallen zunichst die aus heutiger Sicht deutlich schlechteren
Durchschnittsnoten (Spalte MW) auf. Zum Vergleich: Im AID:A-Datensatz
liegen die Durchschnittsnote der Ficher Deutsch und Mathematik fir die
Gymnasiasten bei 2,6 wihrend dieser Schnitt (DNOTE-DM) im KGP 3,4 be-
tragt. Angesichts der Tatsache, dass die Gymnasiasten des KGP bei dem Intel-
ligenztest (IST, Zeile ALLE) im Schnitt um eine ganze Standardabweichung
besser abgeschnitten haben als der altersspezifische Bevolkerungsschnit,
liegt die Vermutung nahe, dass ihre Leistungen strenger bewertet wurden,
was wiederum auf die damals hohere Selektivitit des Gymnasiums hinweist.
Aus heutiger Sicht wiirde man erwarten, dass dies zu einer stirkeren Inan-
spruchnahme von Nachbhilfe fiihrt. Tatsichlich aber wurde Nachhilfe zur da-
maligen Zeit insgesamt seltener als heute in Anspruch genommen. Das gilt
auch, wenn man nur die Gymnasiasten vergleicht: Der Anteil mit bezahlter
Nachbhilfe ist bei den Gymnasiasten von 16 Prozent um knapp vier Prozent-
punkte auf 20 Prozent gestiegen.

39  Auf zwei bedeutsame Unterschiede (neben dem Zeitpunkt der Erhebung) ist dennoch hinzuweisen.
Erstens: Beim KGP handelt es sich um eine regional auf NRW begrenzte Stichprobe, wahrend AID:A Re-
prasentativitat fiir das wiedervereinigte Deutschland beansprucht. Zweitens: Auch wenn die Alterspanne
in KGP von 13 bis 19 Jahren reicht und die Schiiler im Schnitt 15,42 Jahre alt sind, so ist das Alter doch
weitgehend normalverteilt mit einer Standardabweichung von 0,89 Jahren, wihrend sich die 13- bis
17-Jahrigen Gymnasiasten in den AID:A-Daten weitgehend gleichmiRig auf die verschiedenen Altersgrup-
pen verteilen. Sie sind im Schnitt ein knappes halbes Jahr jiinger (MW=15) und die Standardabweichung
ist grofer (1,40). Eine weitere Begrenzung auf 14- bis 16-jahrige Schiiler wiirde die Stichprobe aber zu

stark reduzieren.
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Die Notendurchschnitte (Spalte MW) unterscheiden sich zwischen den
Gruppen mit und ohne Nachhilfe sowohl fiir die einzelnen Ficher als auch
fir DNOTE-DM signifikant. Allerdings sind die Differenzen bei den einzel-
nen Fichern deutlich grofer (zwischen 0,6 und 0,9 Notenstufen) als bei
DNOTE-DM, wo aus Griinden der Vergleichbarkeit mit AID:A statt der fach-
spezifischen Nachhilfe jede Inanspruchnahme von Nachhilfe betrachtet
wird. Auch die signifikante Differenz der Ergebnisse des IST zwischen beiden
Gruppen belegt, dass Nachhilfe haufiger von leistungsschwicheren Schiilern
in Anspruch genommen wurde. Dies bestatigt sich, wenn man die fachspezi-
fische Inanspruchnahme von Nachhilfe differenziert nach Notenstufen be-
trachtet: Erst bei nicht ausreichenden Leistungen wurde in nennenswertem
Umfang auf das Instrument Nachhilfe zur Leistungssteigerung zuriickgegrif-
fen. Fiir die DNOTE-DM gilt dies nur noch eingeschranke, weil hier — wie in
den AID:A-Daten - die durchschnittliche Leistung in den zwei Fichern
Deutsch und Mathematik der Inanspruchnahme von Nachbhilfe in irgendei-
nem Fach gegentibergestellt wird. Dadurch ist es zu erklaren, dass schon bei
einer befriedigenden Durchschnittsnote rund 10 Prozent der Schiiler Nach-
hilfe erhalten haben und die Anteile fiir die Schiiler mit ausreichenden oder
schlechteren Durchschnittsnoten deutlich hoher sind als in den einzelnen Fa-
chern. Zieht man jetzt die Gymnasiasten der AID:A-Daten zum Vergleich he-
ran, dann sieht man, dass der Anteil mit bezahlter Nachhilfe heute auf jeder*
Stufe der Durchschnittsnote deutlich grofer ist.

Insgesamt bestitigen die Aussagen der Schiiler zur Inanspruchnahme von
Nachbhilfe nach Leistungen in der Schule die Interpretation der Ergebnisse
der Anbieterbefragung. Nachhilfe dient heute mehr denn je nicht nur zur
Uberwindung akuter Leistungsschwichen, sondern ist wesentlich hiufiger
als vor 40 Jahren ein Mittel, um gute Noten zu stabilisieren oder weiter zu
verbessern, d.h. um die Chancen beim nichsten Ubergang des Bildungswe-
sens zu halten oder zu verbessern und im Wettkampf um gute Einstiegschan-
cen in die Berufslaufbahn zu bestehen.

40 Mit Ausnahme der Notenstufe (1) ,Sehr gut“ im KGP, die aber wegen der geringen Fallzahl hier
nicht betrachtet wird.
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8.4 Mehr Unterstiitzung durch die Eltern oder Hausaufgaben-
hilfe in der Schule als Alternativen zur Nachhilfe?

Im Rahmen der theoretischen Uberlegungen zu den strukturellen Ursachen
der Expansion des Nachhilfemarktes wurde vermutet, dass Eltern zuneh-
mend seltener die von den Schulen geforderte Unterstiitzung ihrer Kinder
beim Lernen leisten konnen. Als Ursachen wurden die zeitlichen Belastun-
gen durch die Erwerbstétigkeit beider Elternteile und mangelnde Kenntnisse
und Kompetenzen vermutet, weil die Kinder hidufig hohere Bildungsab-
schlsse als ihre Eltern anstreben. Die Anbieterbefragung schien dies zu be-
stitigen. Hier hat die Aussage, dass eine der Ursachen der Inanspruchnahme
von Nachbhilfe im ,sinkenden Engagement der Eltern bei der Betreuung und
Lernunterstiitzung ihrer Kinder” zu sehen sei, zwar unter den Instituten zur
Bewertung vorgelegten Aussagen die schwichste Zustimmung erhalten, aber
im Durchschnitt der befragten Institute iberwiegt doch die Zustimmung
(vgl. Tabelle 3). Verfiigbare Studien zeigen allerdings, dass Unterstitzung
und Hilfe bei den Hausarbeiten und beim Lernen innerhalb der Familien
weit verbreitet und nach wie vor die haufigsten Formen auferschulischer
Lernunterstiitzung sind (Biichner & Wagner 2006; Hollenbach & Meier
2004; Killus & Paseka 2014). Dennoch kénnten die Schulen méglicherweise
bestehende Defizite bei der Unterstiitzung durch die Eltern durch zusitzliche
Fordermafnahmen in der Schule auszugleichen versuchen. Daher soll im
Folgenden ein Blick auf die Zusammenhinge zwischen der Unterstiitzung
durch die Eltern und erginzende schulische Unterstiitzung auf der einen Sei-
te und der Inanspruchnahme von Nachhilfe auf der anderen Seite geworfen
werden.

Zur Uberpriifung der Vermutung, dass Eltern aufgrund der Erwerbstitig-
keit beider Elternteile zunehmend weniger Zeit fir die Unterstitzung ihrer
Kinder bei den Hausaufgaben eriibrigen konnen und deshalb diese Aufgabe
an Nachhilfeanbieter delegieren, wurde sowohl in den AID:A- und in den
KGP-Daten jeweils eine Variable gebildet, deren Kategorien die Kombinati-
on der Erwerbs- und Familienkonstellation der Eltern beschreiben (vgl. Ta-
belle 6).# Zwischen den Kategorien wird die Inanspruchnahme von Nachhil-

41 Aufgrund der unterschiedlichen Stichproben: Als Haushaltsstichprobe bezieht sich AID:A auf Kin-
der, die im Haushalt leben, wahrend das KGP eine Schul- und Klassenstichprobe ist, wo die Kinder in der
Schule befragt wurden, enthilt das KGP auch Schiler, die in Internaten und Heimen leben, nicht aber
AID:A. Im KGP werden daher hier Kinder, die nicht im Elternhaus leben, nicht berticksichtigt.
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Tabelle 6
Inanspruchnahme von Nachhilfe und Haushalts-/Erwerbskonstellation der Eltern 2009 und
1969/70
Vollzeit Vollzeit Vollzeit nEwTz Alleiner- Alleiner-— .
ziehend: ziehend: .
und und und und EW in EW in ziehend:
Vollzeit Teilzeit nEW nEW/TZ . o nEW
Vollzeit Teilzeit
AID:A n=360 n=958 n=720 n=137 n=167 n=136 n=60
kostenlose o o o o o o o
Nachhilfo 2% 1% 2% 4% 2% 2% 2%
bezahite 20 % 21% 20 % 15 % 20 % 15 % 8%
Nachhilfe
KGP n=331 n=192 n=2065 n=2 n=59 n=33 n=91
bezahlte 15 % 18% 15 % 0% 15 % 9% 19 %
Nachhilfe

Quelle: AID:A 2009 und KGP
Anmerkung: EW: Erwerbstétig; nEW: nicht erwerbstatig; TZ: Teilzeit

fe verglichen, um zu ermitteln, ob z. B. im Falle einer Erwerbstitigkeit beider
Elternteile oder bei erwerbstitigen Alleinerziehenden Nachhilfe haufiger in
Anspruch genommen wird.

Lasst man zunachst einmal Alleinerziehende aufler Acht, dann finden
sich sowohl in AID:A von 2009 als auch in den KGP-Daten von 1969/70
kaum Hinweise auf einen Zusammenhang der Inanspruchnahme von kom-
merzieller Nachhilfe und der Erwerbskonstellation der Eltern. Die Nachhil-
fequoten sind in Familien, in denen beide Elternteile voll erwerbstitig sind
und in Familien, in denen nur ein Elternteil erwerbstitig ist und der andere —
meist wohl die Mutter — den Haushalt besorgt, nahezu identisch (AID:A: bei-
de 20%, KGP: beide 15%). Nur unwesentlich hoher liegen die Nachhilfequo-
ten in Familien, in denen ein Elternteil voll und der andere teilzeitbeschaftigt
ist (AID:A: 21 %, KGP: 18%). Relativ klein ist 2009 die Gruppe, bei der beide
Elternteile entweder nicht erwerbstitig — haufig wohl arbeitslos — oder nur
teilzeitbeschiftigt sind; 1969 ist diese Konstellation quantitativ bedeutungs-
los. In AID:A liegt bei dieser Gruppe die Nachhilfequote etwas niedriger
(159%), aber es erscheint angesichts der Vergleichswerte in den anderen Er-
werbskonstellationen eher unwahrscheinlich, dass dies auf ein Mehr an ver-
fugbarer Zeit zur Betreuung der Schularbeiten der Kinder zuriickzufiithren
ist. Tatsachlich dirfte die niedrigere Quote wohl eher auf die geringeren fi-
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nanziellen Mittel in dieser Gruppe zurtickzufiihren sein. Diese Interpretation
wird auch durch die vergleichsweise haufigere Inanspruchnahme von kosten-
loser Nachhilfe in dieser Gruppe gestiitzt.

Vergleicht man nun die drei Gruppen der Alleinerziehenden, dann un-
terscheidet sich die Inanspruchnahme von Nachhilfe 1969/70 sehr unsyste-
matisch. Den hochsten Anteil findet man bei nicht erwerbstatigen Alleiner-
zichenden (19%), den niedrigsten bei Teilzeitbeschiftigten (9%). In den
AID:A-Daten sinkt der Anteil mit bezahlter Nachhilfe nahezu linear von
20 Prozent bei voll Erwerbstitigen tiber 15 Prozent bei Teilzeitbeschaftigen
auf 8 Prozent bei nicht erwerbstitigen Alleinerziehenden. Allerdings wire es
voreilig anzunehmen, dass dieser Zusammenhang allein auf das Mehr an ver-
fugbarer Zeit fiir die Betreuung zurtckzufiihren ist. Denkbar wire ebenso,
dass die mit dem Umfang der Erwerbstatigkeit sinkende Nachhilfequote auf
das sinkende Einkommen der Alleinerzichenden zurtckzufiihren ist, denn
Alleinerziehende und ihre Kinder sind besonders haufig armutsgefihrdet
(Statistisches Bundesamt et al. 2013, S.162).

In einem zweiten Analyseschritt wird die Inanspruchnahme von Nach-
hilfe nach Unterstitzung durch die Eltern direkt betrachtet. Im AID:A und
im KGP wurde die Unterstiitzung durch die Eltern mit unterschiedlichen
Fragen erhoben. In AID:A wurde die Haufigkeit der ,,Unterstitzung bei den
Schularbeiten® auf einer Skala von (1) ,sehr haufig® bis (4) ,nie“ erhoben
und in einer Nachfrage wurden diejenigen, die angegeben haben, ,selten®
oder ,nie“ Unterstitzung bei den Schularbeiten zu erhalten, erginzend ge-
fragt, ob sie sich mehr Unterstiitzung wiinschten. Im KGP wurde gefragt, ob
und wie regelmafig die Hausaufgaben kontrolliert werden. Eine zweite Fra-
ge im KGP zielt auf eine Bewertung des Umfangs der Unterstiitzung in schu-
lischen Angelegenheiten. Die Skala reichte von (1) ,vollig ausreichend® bis
(4) ,reicht nicht aus“. Die Ergebnisse sind wegen der unterschiedlichen Fra-
gen nur eingeschrinkt vergleichbar, aber sie vermitteln einen Eindruck vom
Zusammenhang zwischen der hiuslichen Unterstiitzung und der Inan-
spruchnahme von Nachhilfe.”? In Tabelle 7 werden die Haufigkeiten der In-
anspruchnahme in den Kategorien dieser Fragen wiedergegeben.

42 Die Frageformulierungen in AID:A lautete: ,Wie hiufig wirst Du von Deiner Familie bei Deinen
Schularbeiten unterstttzt? und , Wirdest Du Dir mehr Unterstiitzung wiinschen?“. Im KGP wurde ge-
fragt: (1.) ,Achtet jemand darauf, dass Sie ihre Hausaufgaben machen oder wie Sie sie machen?* und (2.)
»Wenn Sie sich einmal mit den Schiilern in Ihrer Klasse vergleichen: Halten Sie die Unterstiitzung, die

Sie durch ihre Eltern erfahren, fiir ausreichend?“.
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Beinahe die Halfte (46%) der in AID:A befragten Schiiler zwischen 13
und 17 Jahren gibt an, haufig oder sehr hiufig Unterstiitzung bei den Schul-
arbeiten durch die Familie zu erfahren. Blickt man auf die Gruppe, bei der
dies nur selten oder nie der Fall ist (55%), dann wird deutlich, dass diese
Gruppe in ihrer groen Mehrheit auch gar nicht mehr Unterstitzung
winscht. Je mehr die Schiiler durch die Familie bei den Schularbeiten unter-
stitzt werden, umso hiufiger wird auch bezahlte und unbezahlte Nachhilfe
in Anspruch genommen. Dies bestitigt die Ergebnisse von Killus und Paseka
(2014, S.144), die betonen, dass sich elterliche Hilfe und Nachhilfe wechsel-
seitig erginzen und nicht ersetzen. In der kleinen Gruppe, die sich mehr Un-
terstitzung durch die Familie wiinscht, weist der hohe Anteil mit Nachhilfe-
unterricht darauf hin, dass dies nicht tberall der Fall ist und fiir eine kleine
Gruppe Nachhilfe auch ein (subjektiv unzureichender) Ersatz fiir elterliche
Unterstitzung sein kann.

Fur die Nutzung von Hausaufgabenhilfe in der Schule finden wir ein
dhnliches Bild wie fir die elterliche Unterstiitzung: Kinder, die Hausaufga-
benhilfe in der Schule in Anspruch nehmen, erhalten zusitzlich nach der
Schule deutlich héufiger bezahlten und unbezahlten Nachhilfeunterricht als
Kinder ohne schulische Hausaufgabenhilfe. Auch eine schulische Hausaufga-
benbhilfe ersetzt also nicht die Nachhilfe. Es ist zu vermuten, dass der Umfang
der Unterstitzung durch die Eltern und die Inanspruchnahme von Hausauf-
gabenbhilfe auf die gleichen Ursachen zurtckgefithrt werden kann, die oben
fir die Inanspruchnahme von Nachhilfe diskutiert wurden. Dazu gehéren
Leistungsschwichen® der Kinder, aber auch die langfristigen Bildungsaspira-
tionen der Eltern fiir ihre Kinder.

Auf eine vergleichbare Zusammenhangsstruktur weisen die KGP-Daten
von 1969/70 hin: Kinder, deren Eltern die Hausaufgaben kontrollieren, erhal-
ten deutlich hdufiger Nachhilfe als Kinder, deren Aufgaben nie kontrolliert
werden. Der Nachhilfeanteil sinkt mit der Bewertung des Umfangs der Un-
terstitzung durch die Eltern von 17 Prozent (,vollig ausreichend”) auf
12 Prozent (,reicht nicht aus®). Hier wird deutlich, dass die Gruppe, die we-
der ausreichend Unterstiitzung durch die Eltern noch Nachbhilfe erhile, fri-

43 Tatsachlich erhalten leistungsschwichere Schiiler mehr Unterstiitzung durch die Eltern und haufiger
Nachhilfe, wie sich an den hochsignifikanten Korrelationen zwischen dem oben beschriebenen Noten-
durchschnitt in Deutsch und Mathematik (DNOTE-DM) und der Inanspruchnahme von bezahlter Nach-
hilfe (@,=0,21), der Unterstiitzung durch die Eltern (#,=-0,11) sowie der Teilnahme an Hausaufgabenhilfe
in der Schule (7,=-0,12). Die Vorzeichen ergeben sich durch die Kodierung der Variablen.
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Tabelle 7

Unterstiitzung durch die Eltern und Inanspruchnahme von Nachhilfe 2009 und 1969/70

AID:A 2009 Haufigkeit der Unterstiitzung bei Schularbeiten durch die Familie

sehr - .

haufig haufig selten nie

(n=254; 10%) (n=914; 36 %) (n=1053; 41 %) (n=340; 13%)
kostenlose o o o o
Nachhilfe 4% 2% 1% 2%
bezahlte o o o o
Nachhilfe 25 % 21 % 19 % 14 %

Wunsch nach mehr Unterstiitzung?

Ja (n=109) Nein (n=1284)

kostenlose o o
Nachhilfe 3% 1%
bezahlte o o
Nachhilfe 26 % 7%

Nutzung von Hausaufgabenhilfe in der Schule

Ja Nein

kostenlose o o
Nachhilfe 8% 1%
bezahlte o o
Nachhilfe 29% 19%

KGP 1969/70

Kontrolle der Hausaufgaben

Ja, taglich Ja, meistens Ja, hin und wieder Nein (n=1676;
(n=145; 5%) (n=323; 10%) (n=1068, 33 %) 52 %)
bezahlte o o . .
Nachhilfe 22% 23% 20 % 12 %
Halten Sie die Unterstiitzung durch das Elternhaus fiir ausreichend?
ilsrgiglr?end \;Vuesligir;i:% konnte besser reicht nicht aus
1 — . 0, — - 0,
(N=1623:51%) (n=957: 29%) sein (n=473; 15%) (n=147; 5%)
bezahlt
N‘zzahhiﬁ‘e 7% 17 % 15 % 12%

Quelle: AID:A 2009 und KGP
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her vielleicht sogar grofer war als heutzutage. Eine Frage zur Hausaufgaben-
hilfe in der Schule enthalt das KGP leider nicht.

Auch wenn der Anteil der Familien, in denen beide Elternteile erwerbsta-
tig sind in den letzten 40 Jahren betrichtlich zugenommen hat, so findet sich
doch in den Daten kaum ein Hinweis, dass diese Entwicklung dazu gefiihrt
hat, dass sich Eltern weniger um die Betreuung der Schularbeiten ihrer Kin-
der kimmern und diese Tatigkeit stattdessen an die kommerzielle Nachhilfe
delegiert haben. Vielmehr weisen die Ergebnisse auf die Komplementaritat
von hiduslicher Unterstiitzung und Inanspruchnahme von Nachbhilfe hin. Das
gilt auch fiir die Inanspruchnahme von Hausaufgabenhilfe in der Schule.

8.5 Zwischenzusammenfassung zu Kapitel 8

Das vorangehende Kapitel zeigt auf, dass bei der Frage nach den Beweggriin-
den der Inanspruchnahme von Nachhilfe und damit auch nach den Ursa-
chen des stetig expandierenden kommerziellen Nachhilfemarktes ein ganzes
Set von unterschiedlichen Motivlagen herangezogen werden muss.

Im Zentrum dieser Entscheidungen stehen dabei zweifelsfrei das Eltern-
haus als Entscheidungstrager, dem nicht nur die Verantwortung fiir den Bil-
dungserfolg — und damit verbunden auch gleichzeitig Berufs- und Lebens-
chancen - ihrer Kinder obliegt, sondern das als Geldgeber auch die mit der
Nachbhilfe verbundene finanzielle Last tragt. Die Antriebskrafte der Eltern er-
geben sich dabei aus der (schichtspezifisch gepragten) Einschitzung und dem
Erleben der Auswirkungen von u.a. Bildungsreformen, Entwicklungen auf
dem Arbeitsmarkt und der eigenen subjektiv empfundenen Lebenssituation.
Dabei scheinen die eigenen, auf die Kinder projizierten Verunsicherungen
und Abstiegsingste verbunden mit nachweislich belegbaren schichtspezifi-
schen Erwartungen und daraus hervorgehenden Bildungsaspirationen die
Notwendigkeit aufzuzeigen und ausschlaggebend zu sein, kommerzielle
Nachhilfe als eine zusatzliche Ressource zu mobilisieren, um den sozio-6ko-
nomischen Status der Kinder und damit auch den eigenen Status zu erhalten
oder sogar zu verbessern. Aufgrund der ungleichmafSigen Verteilung von fi-
nanziellen Mitteln in den unterschiedlichen sozialen Schichten ist es dabei
nicht verwunderlich, dass die in einer Kosten-Nutzen-Uberlegung entstehen-
den Entscheidungen fiir oder wider Nachhilfe (d. h. ibersteigt die Notwen-
digkeit und der erhoffte Nutzen die mit Nachhilfe einhergehende zusitzliche
(finanzielle) Last) in den verschiedenen sozialen Schichten unterschiedlich
getroffen werden. Diese Tatsache spiegelt sich nicht nur in den expandieren-
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den Teilnehmerzahlen der Nachhilfeinstitute, sondern auch in den Schiler-
zahlen der verschiedenen Schulformen wider. Im Hinblick auf die Entschei-
dung fiir eine Inanspruchnahme von Nachhilfeangeboten bilden die Verun-
sicherungen und Zukunftsingste der Eltern einen fruchtbaren Boden, auf
dem kommerzielle Nachhilfeinstitute ihre auf Wachstum ausgerichteten
Marketingstrategien und verkaufsférdernden Maffnahmen platzieren kon-
nen. Mit einer breit angelegten Angebotspalette, welche neben Unter-
richtsangeboten vielfach auch Beratungsangebote fiir die Eltern bereithilt, ist
der kommerzielle Nachhilfesektor auf dem besten Weg, sich als verstandnis-
voller und hilfsbereiter Bildungspartner — tberspitzt als Heilmittel fir Zu-
kunftsingste und Garant fiir Bildungserfolge — dauerhaft an der Seite der El-
tern festzusetzen und im Dreieck von Schule, Eltern und Kindern zu veran-
kern.

Der Blick auf die Schulnoten als Maf$stab der Schulleistungen der Teil-
nehmenden an Nachhilfe unterstreicht einen Motivwandel in der Inan-
spruchnahme von Nachhilfeleistungen und zeigt auf, dass diese gegenwartig
nicht nur kompensatorischen Zwecken dienlich sein sollen, sondern ebenso
mit der Hoftnung verbunden sind, die generellen Chancen im Bildungs- und
Beschiftigungssystem zu steigern. So wundert es auch nicht, dass individuel-
le Leistungsschwichen zwar von Eltern und Instituten als haufigster Grund
fur die Aufnahme von Nachhilfe angegeben werden, im Sinne der Selekti-
onsfunktion im Bildungswesen aber auch immer mehr Schiler mit der
Schulnote ,befriedigend“ und besser versuchen, einen Wettbewerbsvorteil in
der Konkurrenz um gute Noten durch Nachhilfe zu erlangen. In diesem Sin-
ne kann Nachhilfe gegenwartig nicht nur als Unterstiitzung zur Defizitkom-
pensation, sondern vielmehr als Coaching mit Blick auf Noten und Abschlis-
se, Gberspitzt auf Lebenschancen, verstanden werden.

Die stetige Expansion des Nachhilfemarktes soll aber nicht dartber hin-
wegtduschen, dass, wie die vorliegenden Studien berichten, die husliche Un-
terstitzung bei Hausaufgaben und Lernen nach wie vor die hiaufigste Form
der elterlichen Unterstitzung darstellt, auch wenn oftmals vermutet wird,
dass es den Eltern aufgrund u.a. doppelter Berufstitigkeit zunehmend selte-
ner gelingt, selbst ein erforderliches Maf an hiuslicher Lernunterstiitzung zu
leisten. Die fehlende Unterstiitzung geht aber weniger mit einem Mangel an
zeitlichen Ressourcen einher, sondern griindet eher in Bildungsaspirationen,
welche die eigenen Kenntnisse der Eltern tbersteigenden Inhalte mit sich
bringen sowie mangelnden finanziellen Ressourcen. Daher lésst sich von ei-
ner Komplementaritit von hiuslicher Unterstiitzung und der Inanspruch-
nahme von Nachhilfeangeboten sprechen, welche aber trotz allem eine deut-
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liche Schichtselektivitat aufweisen, d.h. je hoher die auch durch die Schicht-
zugehorigkeit beeinflusste Bildungsaspirationen der Eltern, desto hoher ist
auch das Maf§ an privaten und kommerziellen Unterstitzungsleistungen.
Dabei kann im Zuge der hoheren Bildungsaspiration auch eine hohere Auf-
merksamkeit auf den Schulalltag der Kinder und eine stirkere Wahrneh-
mung und Auseinandersetzung mit Entwicklungen im Bildungswesen ver-
mutet werden. Schule und Lehrern als Gatekeeper (Becker & Birkelbach
2013) fir Bildungs- und Lebenschancen wird darin das Vertrauen abgespro-
chen, ihre selbst eingeforderten Kenntnisse und Kompetenzen ausreichend
vermitteln und fordern zu konnen. Uberspitzt formuliert: Wo die Schule
versagt hat, soll nun der Nachhilfemarkt die Zukunftschancen der Kinder si-
chern.

Vor dem Hintergrund der Chancengleichheit im Bildungswesen kann
daher von einer schichtspezifischen Benachteiligung durch eine wachsende
Bedeutungszuschreibung und steigende Inanspruchnahme von Nachhilfe
fur Lebens- und Bildungschancen gesprochen werden, obgleich die durch
Nachbhilfe erhofften Wettbewerbsvorteile in der Bewiltigung von Bildungs-
tbergingen und der Zusammenhang von Bildungserfolg und der anschlie-
Benden Einmiindung in prestige- und einkommensstarke Positionen auf
dem Arbeitsmarkt nicht empirisch belegt werden kénnen.
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9 SOZIALE UNGLEICHHEIT

In Kapitel 8.1 wurde theoretisch ausfithrlich begriindet, dass die soziale Her-
kunft sowohl tber schichtspezifische Aspirationen als auch wegen der unter-
schiedlichen Ausstattung mit Ressourcen die Inanspruchnahme von Nach-
hilfe beeinflusst. Danach ist zu erwarten, dass insbesondere die Mittelschich-
ten versuchen, durch Nachhilfeunterricht einem sozialen Abstieg der Kinder
vorzubeugen oder sogar sozial aufzusteigen. Zugleich verfiigen Eltern aus
diesen Schichten eher Giber die notwendigen Mittel, um privaten Nachhilfe-
unterricht zu finanzieren. Daher vergrofert sich der Vorsprung auf Kinder
aus armeren, bildungsferneren Elternhdusern. Bestehende soziale Ungleich-
heiten werden so reproduziert und zementiert (vgl. z.B. Bray 2011; Biichner
& Wagner 2006; Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2013; Deutscher
Bundestag 2005; Dohmen 2012; Dohmen et al. 2008; Grunder et al. 2013;
Guill 2012; Guill & Bonsen 2011; Hollenbach & Meier 2004; Ireson & Rush-
forth 2005, 2014; Klemm & Klemm 2010; Langness et al. 2015; Rackwitz
2005; Rudolph 2002; Schneider 2005, 2006; Schroder et al. 2015). Nur weni-
ge Studien finden keinen Zusammenhang zwischen der Inanspruchnahme
von Nachhilfe mit der sozialen Herkunft (z.B. Abele & Liebau 1998; Luplow
& Schneider 2014).

Merkmale wie die Herkunftsschicht oder die Klassenlage konnen als Indi-
katoren fiir die Bildungsaspirationen der Eltern, also deren Wiinsche und Er-
wartungen hinsichtlich des Erfolgs der Kinder im Bildungswesen und im Be-
ruf, angesehen werden. Dagegen stehen die Indikatoren Einkommen und
Bildungsniveau fiir spezifische Ressourcen der Eltern. Im Folgenden soll an-
hand der Indikatoren Schichtzugehorigkeit, Einkommen und Bildung der
Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft und der Inanspruchnahme
von Nachbhilfe empirisch untersucht werden.

9.1 Soziale Schicht

Soziale Ungleichheiten in der Gesellschaft kristallisieren sich in dem Begriff
der Schicht. Sie spiegelt das hierarchische Geflige der Gesellschaft. Auf dieses
Konzept wird nicht nur in den Sozialwissenschaften zurtckgegriffen, son-
dern es ist auch im Bewusstsein der deutschen Bevolkerung fest verankert.
Gefragt nach ihrer Schichtzugehdrigkeit ordnen sich im Bevolkerungsquer-
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Abbildung 16
Uberwiegende soziale Herkunft der Schiiler — Einschatzung der Anbieter

Oberschicht
obere Mittelschicht
mittlere Mittelschicht 62 %

untere Mittelschicht

Unterschicht

0% 0% 20% 30% 40% 50 % 60% 70%

Quelle: Eigene Erhebung
Anmerkung: N=386

schnitt 97 Prozent der Befragten einer von fiinf Schichten zu (Noll & Weick
2011). Im Jahr 2014 haben sich 14 Prozent der Befragten in Westdeutschland
der Oberschicht oder der oberen Mittelschicht (Ostdeutschland: 6 %), 61 Pro-
zent der Mittelschicht (Ost: 67 %), 27 Prozent der Arbeiterschicht (Ost: 36 %)
und 3 Prozent der Unterschicht (Ost: 2%) zugeordnet (Biinning 2016,
S$.206).* Die subjektive Schichteinstufung basiert auf sozialen Vergleichspro-
zessen und hangt eng mit den objektiv messbaren Merkmalen Einkommen,
formale Bildung und beruflicher Stellung zusammen. Von Sozialwissen-
schaftlern konstruierte Schichtindizes basieren deshalb in der Regel auf die-
sen Indikatoren. Dies gilt auch fiir die im KGP (Meulemann 1979, S.49) und
in AID:A verwendeten Schichtindizes. Durch den Vergleich der Schichtzuge-
hérigkeit von Eltern und Kindern werden soziale Auf- und Abstiege — also so-
ziale Mobilitat — sichtbar. Wie in Kapitel 8.1 ausfithrlich begriindet, basieren
die elterlichen Bildungsaspirationen in der Mittel- und Oberschicht vor al-

44 Die nach wie vor bemerkenswerten Unterschiede zwischen den alten und neuen Bundeslindern ha-

ben sich seit 1990 deutlich einander angenihert.
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Nachhilfe nach dreidimensionalem Schichtindex

obere 6% (N=155) <[ 12%
obere Mittelschicht(n=535) <[ 20%
mittlere Mittelschicht (n=900) 1941 20%
untere Mittelschicht (N=764) [GRANN 20%

untere 10% (n=214) _ 12%
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

M kostenlos bezahlt

Abbildung 17

20%

Quelle: AID:A 2009, Schiiler ab 13 Jahren.

lem darauf, die soziale Position ihrer Kinder im Schichtgefiige, auch durch
privat finanzierten Nachhilfeunterricht, abzusichern oder zu verbessern.

Im Rahmen der Nachhilfeanbieterbefragung wurden die Anbieter gebe-
ten, die soziale Herkunft der Mehrheit ihrer Schiler anhand einer fiinfstufi-
gen Schichtskala einzuschédtzen (Abbildung 16). Da die Anbieter in der Regel
bei der Anmeldung weder Einkommen noch Berufsposition oder Bildungs-
niveau der Eltern erheben, handelt es sich natirlich nur um eine grobe Ein-
schitzung, die aber doch eine erste Ubersicht iiber die soziale Herkunft der
Nachbhilfeschiiler erlaubt.

Aufillig ist zunachst einmal, dass knapp zwei Drittel (62%) der Institute
angeben, dass ihre Klientel iberwiegend der mittleren Mittelschicht ent-
stammt. Die Angabe dieser mittleren Kategorie mag z. T. auch durch Unsi-
cherheit tiber die genaue Einstufung der Eltern ihrer Schiiler zuriickzufiihren
sein, aber sie liegen sogar noch leicht unter den Anteilen der subjektiven
Schichteinstufung in West- und Ostdeutschland. Deutlich iiberreprasentiert
sind dagegen Kinder aus der oberen Mittelschicht und der Oberschicht, wih-
rend Kinder aus den unteren beiden Schichten etwa im gleichen Ausmaf§ un-
terreprasentiert sind.
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Tabelle 8
Nachhilfe nach dreidimensionalem Schichtindex 1969/70
Unter- untere mittlere obere Ober-
schicht Mittelschicht  Mittelschicht Mittelschicht schicht
(n=649) (n=1098) (n=595) (n=558) (n=334)
9% 14% 17% 20% 31%
Quelle: KGP

Die Daten des AID:A-Datensatzes (Abbildung 17) zeigen, dass ein Viertel
der Kinder aus der obersten Schicht bezahlte Nachhilfe erhalt, 20 Prozent
der Kinder aus den drei mittleren Schichten, aber nur 12 Prozent der Kinder
aus der untersten Schicht. Hinsichtlich der kostenlosen Nachhilfe belegt die
Abbildung einen umgekehrten Zusammenhang. Der Anteil, der kostenlose
Nachhilfe erhalt, sinkt von der untersten (4 %) bis zur obersten Schicht nahe-
zu linear unter 1 Prozent. Abbildung 17 verdeutlicht aber auch, dass die ver-
fugbare kostenlose Lernunterstiitzung in den unteren Schichten die Nutzung
bezahlter Nachhilfe nur teilweise auszugleichen vermag.

Wie die KGP-Studie belegt, hing die Inanspruchnahme bezahlter Nach-
hilfe schon vor 40 Jahren in starkem Mafe mit der sozialen Herkunft der El-
tern zusammen. Der Anteil der Schiiler, die im KGP Nachhilfeunterricht
erhielten, steigt linear mit der Schichtzugehorigkeit der Eltern von 9 Prozent
in der Unterschicht auf 31 Prozent in der Oberschicht. Ein Vergleich zu den
AID:A-Daten lasst trotz der unterschiedlichen Stichproben vermuten, dass
vor allem die Eltern aus der unteren und mittleren Mittelschicht heute in
stairkerem MafSe als vor 40 Jahren in Nachhilfeunterricht fir ihre Kinder in-
vestieren, um ihren Nachwuchs gegen einen sozialen Abstieg abzusichern
und ihm moglicherweise eine Aufstieg zu ermdglichen. Dagegen wird Nach-
hilfe in der Oberschicht heute etwas seltener genutze, vielleicht weil diese El-
tern, nachdem das Gymnasium die Exklusivitit, die es noch in den 1960er
Jahren hatte, verloren hat, heute stirker auf andere Moglichkeiten, wie z.B.
Privatschulen, setzen, um ihren Kindern die gesellschaftliche Position zu si-
chern. In jedem Fall sind die Daten mit der Hypothese, dass die elterlichen
Bildungsaspirationen der Mittel- und Oberschichten in starkem Mafle die
Nachfrage nach Nachhilfe beeinflussen, kompatibel.

Allerdings zeigen die Zahlen auch, dass die Bildungsaspirationen zwar
mit der sozialen Schicht korrelieren, aber die Eltern in allen Schichten Nach-
hilfe fir ihre Kinder in Anspruch nehmen, wenn auch in unterschiedlichem
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Ausmaf. Die Tatsache, dass Eltern mit niedrigerer sozialer Herkunft hiufiger
auf kostenlose Angebote zuriickgreifen, zeigt, dass bei vergleichbaren Aspira-
tionen die verfiigbaren finanziellen Mittel eine mafSgebliche Rolle spielen
und bei der tatsichlichen Inanspruchnahme von Bedeutung sind.

9.2 Einkommen

Auch bei vergleichbaren Bildungsaspirationen konnen Kinder aus drmeren
Familien nicht in dem Umfang kommerzielle Nachhilfe in Anspruch neh-
men wie Kinder aus einkommensstiarkeren Familien. Eine aktuelle Studie auf
Basis von SOEP-Daten kommt zu dem Ergebnis, dass die Inanspruchnahme
von Nachhilfe eng mit dem verfiigbaren Haushaltseinkommen zusammen-
hangt, aber die Nachfrage nach Nachhilfeunterricht in den letzten Jahren in
allen Einkommensgruppen angestiegen ist, am stirksten allerdings in den
mittleren Einkommensgruppen (Hille et al. 2016, S.116). Zwar wird Nach-
hilfe in Haushalten mit tberdurchschnittlichem Einkommen am stirksten
nachgefragt, aber die soziokonomischen Unterschiede haben sich etwas ab-
geschwicht (Hille et al. 2016, S.117).

Die nicht unerheblichen Kosten belasten einkommensschwichere Fami-
lien allerdings in wesentlich stirkerem Mafse als Familien mit einem hohen
Einkommen, da die Kosten einen héheren Anteil des verfigbaren Einkom-
mens absorbieren (Schrdder et al. 2015). Das Bildungs- und Teilhabegesetz
wollte hier fir die besonders einkommensschwachen Familien einen Aus-
gleich schaffen, was aber nur unzureichend gelungen ist (vgl. Kapitel 7.8).
Abbildung 18 gibt einen Uberblick tiber die Inanspruchnahme von Nachhil-
fe nach dem verfiigbaren Einkommen der Eltern anhand der AID:A-Daten.
Die Kategorisierung orientiert sich am Medianeinkommen (ME), das die Be-
volkerung in zwei gleich groffe Gruppen einteilt, wobei das Einkommen der
einen Halfte tber dem Medianeinkommen liegt, das der anderen Gruppe da-
runter. Das Medianeinkommen wird in der Sozialstatistik zur Berechnung
der relativen Armuts- und Reichtumsgrenzen benutzt, wobei es sich bei die-
sen Grenzen um durchaus umstrittene definitorische Festlegungen handelt
(vgl. GeiSler 2014, S.231-236). Im Folgenden werden wir Menschen, die
tiber weniger als 50 Prozent des Medianeinkommens verfiigen als ,arm¢,
Menschen die tiber mehr als 200 Prozent als ,,reich“ bezeichnen.

Kinder aus einem armen Elternhaus erhalten erwartungsgemifl am sel-
tensten bezahlte Nachhilfe (13 %). Nur unwesentlich hidufiger (15 %) finanzie-
ren Eltern aus der mit 50 bis 70 Prozent des Medianeinkommens nur leicht
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Abbildung 18

Nachhilfe nach Einkommensgruppen nach Armuts- und Reichtumsgrenzen

unter 50% (771 EUR) des Medianeinkommens .

(n=138) 13%

0, i V,
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Medianeinkommens (n=477) Al

unter 130% (2005 EUR) bis 100% des I

Medianeinkommens (n=477) A
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Medianeinkommens (n=254)
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Quelle: AID:A 2009, Schiiler tiber 13 Jahre
Anmerkung: Grundlage bildet das Medianeinkommen 2008.

dartiber liegenden Kategorie ihren Kindern Nachhilfe. Angesichts der gerin-
gen Einkommen unternehmen einige dieser Familien offensichtlich erhebli-
che Anstrengungen, um den Bildungserfolg ihrer Kinder zu sichern, auch
wenn dies nicht allen méglich ist. Die Quote fiir kommerzielle Nachhilfe der
drei nichsten Gruppen, die man zusammenfassend als die mittleren Einkom-
mensgruppen bezeichnen konnte, liegt mit etwa 20 Prozent um gut 5 Pro-
zentpunkte hoher. Noch einmal um 10 Prozentpunkte hoher (30%) liegt
diese Quote bei Kindern aus einem reichen Elternhaus. Kostenlose Nachhilfe-
angebote werden zwar von einkommensschwicheren Familien haufiger in
Anspruch genommen, aber dies kann keinen echten Ausgleich schaffen, si-
cherlich vor allem aufgrund des vergleichsweise geringen verfiigbaren Ange-
botes.
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Die Daten des KGP belegen, dass auch vor vierzig Jahren die Inanspruch-
nahme von Nachhilfe eng mit den verfiigbaren Mitteln der Familie zusam-
menhing (Tabelle 9) und auch Familien mit geringerem Einkommen im
Rahmen ihrer Moéglichkeiten — allerdings zumindest im mittleren Bereich in
geringerem Umfang als heute — Nachhilfeunterricht als Moglichkeit genutzt
haben, um ihre Kinder zu férdern. Die Nachhilfequote schwankt in den fiinf
unteren Einkommenskategorien ohne erkennbaren Trend zwischen knapp
10 und gut 14 Prozent. Erst ab einem Einkommen tber 2.000 DM (zur dama-
ligen Zeit ein hoheres Einkommen)® steigt die Quote nahezu linear von
20 Prozent bis auf 3 Prozent in der héchsten Einkommenskategorie an.

Weil Nachhilfe in der Regel nicht kostenlos, sondern mit einem erhebli-
chen finanziellen Aufwand verbunden ist, der vor allem in den unteren Ein-
kommensgruppen besonders ins Gewicht fallt, steigt mit dem Einkommen
die Nachhilfequote. Zugleich aber zeigen die Daten, dass auch drmere Fami-
lien Nachhilfe zur Verbesserung der Bildungschancen ihrer Kinder nutzen —
allerdings seltener und vermutlich in geringerem zeitlichem Umfang. Zu bei-
den Zeitpunkten konnen Kinder aus Haushalten mit einem hoéheren Ein-
kommen hiufiger von Nachhilfe profitieren. Deutlich wird aber auch, dass
insbesondere die mittleren Einkommensgruppen heute in stirkerem Mafle
als vor 40 Jahren Nachhilfe in Anspruch nehmen. Dies bestitigt eine Ten-
denz, die auch Hille et al. (2016) in ihren Analysen mit SOEP finden. Insge-

45 Zum Vergleich der Einkommenshéhe: Laut Statistischem Jahrbuch 1970 (Statistisches Bundesamt
1971, S.462-463) lag das durchschnittliche Nettoeinkommen fiir einen 4-Personenhaushaltes mit ,mittle-
rem Einkommen“ bei 1111 DM und mit ,hoherem Einkommen® bei 2047 DM.

Tabelle 9
Inanspruchnahme von Nachhilfe 1969/70 nach kategorisiertem Haushaltsnettoeinkommen
bis 750 1001 1251 1501 2001 2501 3001 mehr
750 DM bis bis bis bis bis bis bis als
(n=151) 1000 1250 1500 2000 2500 3000 4000 4000
DM DM DM DM DM DM DM DM

(n=382) (n=396) (n=419) (n=510) (n=274) (n=152) (n=105) (n=167)

13% 1% 10% 14% 13% 20% 25 0% 30% 37%

Quelle: KGP
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samt bestitigen die Analysen zum Zusammenhang zwischen Einkommen
und Nachhilfequote aber nach wie vor die Hypothese, dass kommerzielle
Nachbhilfe soziale Ungleichheiten tendenziell verstarke.

9.3 Bildungsniveau der Eltern

Das Bildungsniveau der Eltern, in den folgenden Analysen operationalisiert
als jeweils der hochste Bildungsabschluss eines Elternteils, hingt eng mit
dem Einkommen zusammen. Beides sind Indikatoren der Schichtzugehorig-
keit. Aber wihrend das Einkommen vor allem fir die 6konomischen Mog-
lichkeiten Nachhilfe zu finanzieren steht, ist das Bildungsniveau vor allem
ein Indikator des kulturellen Kapitals (Bourdieu 1983), das in der Familie zur
Verfugung steht. Es indiziert das Aspirationsniveau hinsichtlich des Bil-
dungserfolgs der Kinder. Als Ressource ist es zugleich ein Indikator fiir die
Maglichkeiten, die Kinder in schulischen Belangen innerhalb der Familie zu
unterstiitzen und so kommerzielle Nachhilfe tiberfliissig zu machen. In Kapi-
tel 8.4 haben wir allerdings gezeigt, dass gerade die Kinder, die von ihren El-
tern bei den Hausarbeiten Unterstiitzung erfahren, auch haufiger Nachhilfe-
unterricht erhalten als Kinder, bei denen dies nicht der Fall ist. Kommerziel-
le Nachhilfe ist komplementir zur Unterstitzung innerhalb der Familie und
substituiert sie nicht. Dennoch kénnen Eltern natirlich an die Grenzen ihrer
fachlichen Moglichkeiten, ihren Kindern bei den Hausarbeiten zu helfen,
stofen. Das sollte insbesondere bei niedrigeren Abschlissen der Eltern der
Fall sein. Allerdings verfiigen Eltern mit niedrigeren Bildungsabschlissen
auch tber geringere finanzielle Mittel, so dass sich zwei gegenlaufige Effekte
tberlappen und moéglicherweise gegenseitig neutralisieren.*

Tatsichlich zeigt Abbildung 19, in der die Inanspruchnahme von Nach-
hilfe differenziert nach dem hochsten Bildungsabschluss der Eltern ausgewie-
sen wird, fur die kommerzielle Nachhilfe kaum Unterschiede. Die Quote va-
riiert ohne erkennbare Richtung um die 19 Prozent. Lediglich Eltern, die die
mittlere Reife erreicht haben, finanzieren ihren Kindern etwas hiufiger und
Eltern, die maximal einen Hauptschulabschluss erreicht haben, etwas selte-
ner kommerzielle Nachhilfe. Kostenlose Nachhilfe wird von Kindern aus

46 Gamma, ein Maf des Zusammenhangs zwischen zwei ordinal skalierten Variablen (hier dem Bil-
dungsniveau der Eltern und deren wie oben kategorisierten Einkommen), betragt im in den genutzten
AID:A-Daten @=0,453, im KGP @=0,577.
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Inanspruchnahme von Nachhilfe nach hochstem Bildungsabschluss der Eltern
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Hochschulreife (allgemein oder fachgebunden) (n=282) . 19 %
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kein Abschluss (n=10) [0S 10%
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M kostenlos bezahlt

Abbildung 19
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Quelle: AID:A 2009

Akademikerhaushalten gar nicht in Anspruch genommen und nimmt dann
mit sinkendem formalem Bildungsniveau bis zu den mittleren Abschlissen
(Fachhochschulreife, mittlere Reife) leicht zu. Kinder aus Haushalten, deren
Eltern maximal einen Hauptschulabschluss erreicht haben, nutzen allerdings
seltener die Angebote kostenloser Nachhilfe.*” Die Zahlen sind kompatibel
zu den oben formulierten Uberlegungen.

Dagegen zeigt das KGP, dass gut 40 Jahre friher ein nahezu linearer Zu-
sammenhang der Inanspruchnahme von Nachhilfe mit den Bildungsab-
schliissen der Eltern bestand (Tabelle 10). Eine Ausnahme stellen die Kindern

47  Aufgrund der geringen Fallzahl kénnen die Anteile fiir die wenigen Kinder, deren Eltern beide ohne

Schulabschluss sind, nicht interpretiert werden.
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Tabelle 10
Inanspruchnahme von Nachhilfe nach hochstem Bildungsabschluss der Eltern
Volks- Volks- Mittel- Mittlere Fachober- Padagogi- Uni-
schule schule mit schule Reife schule, sche versitat
ohne Lehre, ohne Abitur Hoch-
Lehre Handels- Ab- schule
schule schluss

(n=158) (n=1047) (n=211) (n=51H) (n=648) (n=123) (n=467)

10% 1% 16% 16% 18% 14% 29%

Quelle: KGP 1969/70

von Eltern dar, die eine padagogische Hochschule, also ein Lehramtsstudi-
um, abgeschlossen haben. Ganz offenkundig ersetzt in dieser Gruppe die
Nachbhilfe am Kiichentisch durch die Eltern teilweise die kommerzielle Nach-
hilfe. Ein deutlicher Anstieg ist bei den Kindern von Universititsabsolventen
zu beobachten. Auch hier lasst sich wieder beobachten, dass bei hohen Bil-
dungsaspirationen der Eltern bereits vor tiber 40 Jahren Nachhilfeunterricht
genutzt wurde, um Leistungsschwichen auszugleichen. Die mit sinkendem
Bildungsniveau geringeren verfigbaren Einkommen begrenzen allerdings
die Moglichkeiten. Der Vergleich tber die Zeit macht wiederum deutlich,
dass Nachhilfe heute insgesamt haufiger genutzt wird, wobei allerdings gera-
de in den mittleren Schichten eine iberdurchschnittliche Zunahme zu beob-
achten ist.

9.4 Migrationshintergrund

Die Kinder der Migranten gehoren in Deutschland nach wie vor zu den be-
sonders bildungsbenachteiligten Gruppen, allerdings sind auch in dieser
Gruppe die Bildungserfolge eng mit der sozialen Herkunft verkntpft (Auto-
rengruppe Bildungsberichterstattung 2006, S. 137-179; 2014, S.38-39; Chris-
tensen & Stanat 2006; Stanat 2003). Von besonderer Bedeutung fiir den Bil-
dungserfolg ist allerdings die Beherrschung der deutschen Sprache (Esser
2006, 2008). Zwar sind die Bildungsaspirationen von Migranten relativ hoch
(Becker 2011; Relikowski et al. 2012), aber das Einkommen ist ebenso wie
das formale Bildungsniveau im Schnitt im Vergleich zu Personen ohne Mig-
rationshintergrund deutlich niedriger (Statistisches Bundesamt et al. 2011,
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S$.193-199). Im Folgenden wird anhand der Inanspruchnahme von Nachhil-
feunterricht nach Migrationshintergrund (Abbildung 20) und nach der im
elterlichen Haushalt tiberwiegend gesprochenen Sprache (Abbildung 21) un-
tersucht, inwieweit Migranten versuchen, den Bildungserfolg ihrer Kinder
durch Nachhilfeunterricht zu fordern. Datenbasis der Untersuchung sind die
AID:A-Daten.

Tatsdchlich erhalten Kinder, die nicht in Deutschland geboren sind
(12%) oder deren Eltern beide zugewandert sind (11 %), bezahlten Nachhil-
feunterricht deutlich seltener als Kinder mit nur einem zugewanderten El-
ternteil (21%) oder als die Kinder der zweiten Migrantengeneration (219%).
Kinder aus Familien ohne Migrationshintergrund (19 %) nehmen etwas selte-
ner als die beiden zuletzt genannten Gruppen Nachhilfe in Anspruch. Die
Unterschiede bei der kostenlosen Nachhilfe sind nur gering. Einen Beitrag
zur Integration der Kinder der Migranten der ersten Generation durch Kom-
pensation ungleicher Startchancen im Bildungswesen leistet die kommerziel-
le Nachbhilfe allenfalls fir eine kleine Gruppe. Aufs Ganze gesehen vergrofSert
Nachbhilfe gerade fiir diese Gruppen bestehende soziale Disparititen. Die Ur-
sachen der geringen Inanspruchnahme kdnnen in einem geringeren Ein-

Nachhilfe nach Migrationshintergrund

MH (n=204): [R5 12%

MH: beide Eltern (n=162) 1290 1%
MH: ein Elternteil (n=207) |24 21%
MH: GroReltern (n=308) . 21 %
ohne (n=2263) 2% 19%
0% 5% 10% 15% 20%
M kostenlos bezahlt

Abbildung 20

25%

Quelle: AID:A 2009, Schiiler ab 13 Jahren
Anmerkung: MH: Migrationshintergrund; ZP: Zielperson (Kind)
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kommen vermutet werden, aber auch in unzureichenden Kenntnissen des
deutschen Bildungswesens. Diese Griinde verlieren in der zweiten Generati-
on teilweise an Bedeutung. Die Eltern sind sich wie die Familien mit nur ei-
nem zugwanderten Elternteil der Schwierigkeiten ihrer Kinder bewusst, die
sie durch eine Gberdurchschnittliche Inanspruchnahme von Nachhilfe zu
kompensieren suchen. Uberblickt man die Daten als Ganzes, dann konnte
man zugespitzt formulieren, dass sich die Inanspruchnahme von Nachhilfe
als ein Indikator der sozialen Integration interpretieren lasst.

Ein dhnliches Bild vermittelt auch die Inanspruchnahme von Nachhilfe
nach Sprachpraxis im Elternhaus. Bezahlte Nachhilfe wird umso haufiger ge-
nutzt, je mehr im Elternhaus die deutsche Sprache verwendet wird. Sie ist
dort am hiufigsten, wo nur Deutsch gesprochen wird und am seltensten, wo
nur oder hauptsichlich die Sprache des Herkunftslandes der Eltern gespro-
chen wird. Aufféllig ist, dass Kinder aus Familien, in denen kaum oder gar
nicht Deutsch gesprochen wird, haufiger kostenlose Nachhilfe erhalten. Ver-
mutlich werden diese Kinder hiufiger durch ihre Lehrer in Einrichtungen
vermittelt, die Nachhilfe kostenlos anbieten.

Abbildung 21
Nachhilfe nach Sprachpraxis im Elternhaus
nur andere Sprache (n=42) _ 5%
hauptsachlich andere Sprache (n=40) _ 10%
Deutsch und andere gleich oft (n=174) . 14 %
hauptsachlich Deutsch (n=161) . 14 %
nur Deutsch (n=2731) - 19%
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22%
B kostenlos bezahlt

Quelle: AID:A 2009, Schiiler ab 13 Jahren
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9.5 Geschlecht

Unterschiede der Inanspruchnahme von Nachhilfe nach Geschlecht werden
von den meisten vorliegenden Studien nicht erwiahnt (Dohmen et al. 2008,
S.24; Guill 2012, S.77 ff.). Werden dennoch Unterschiede berichtet, so sind
sie teilweise widerspriichlich, wie in den Shell-Jugendstudien, wo fiir 2002
und 2010 ein héherer Anteil mannlicher und fiir 2006 ein hoherer Anteil
weiblicher Schiiler ausgewiesen wird (Leven et al. 2011, S.81). In den AID:A-
Daten von 2009 lassen sich in keiner der drei Altersgruppen signifikanten
Unterschiede hinsichtlich der Inanspruchnahme von Nachhilfe nachweisen.
Das gilt auch, wenn man — wo dies moglich ist — bezahlte und unbezahlte
Nachbhilfe differenziert betrachtet. Auch bei den Zehntklasslern des Kdlner
Gymnasiastenpanels (KGP) von 1969/70 bestehen hinsichtlich der Inan-
spruchnahme von Nachhilfeunterricht insgesamt keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern. Die im Rahmen der Nachhilfeanbieter-
befragung erhobenen Daten geben ebenfalls keine Hinweise auf eine erhohte
Nachfrage bei einem der Geschlechter (eigene Auswertung der Daten von
KGP, AID:A und Nachhilfeanbieterbefragung, alle ohne tabellarische Dar-
stellung).

Allerdings berichten die auf Sprachen bzw. Mathematik spezialisierten
Institute Unterschiede, die auf geschlechtsspezifische Differenzen bei der
Nachfrage nach bestimmten Fichern schliefen lassen. Danach Gberwiegen
bei den mathematisch-naturwissenschaftlich ausgerichteten Nachhilfeein-
richtungen Madchen, wahrend in den auf Sprachen spezialisierten Instituten
die Nachfrage bei den Jungen héher ist. Uber die Ursachen geschlechtsspezi-
fischer Starken und Schwichen in diesen Fachergruppen soll im Rahmen die-
ser Untersuchung nicht spekuliert werden (vgl. z.B. Blossfeld et al. 2009,
S.36-51), aber es wird deutlich, dass sich in der Nachfrage nach Nachhilfe
die bekannten geschlechtsspezifischen Disparititen bei den Kompetenzen
und Leistungen in diesen beiden Fichergruppen (vgl. z.B. Blossfeld et al.
2009, S.98-109) reproduzieren. Eine geschlechtsspezifische Nachfrage nach
diesen Fichergruppen bestitigen auch vorliegende Untersuchungen auf Indi-
vidualebene. So berichten Hollenbach und Meier (2004, S.179f.) auf Basis
der Daten von PISA 2000, dass Mddchen haufiger in Mathematik und Jungen
haufiger in Deutsch Nachhilfeunterricht erhalten. Guill und Bonsen (2011,
S.318) bestatigen diese Unterschiede und zeigen fir Hamburger Siebtklassler
anhand der KESS 7 Daten, dass Jungen haufiger in Sprachen (Deutsch und
Englisch) und Médchen héufiger in Mathematik Nachhilfe erhalten. Auch
die Synovate-Daten bestitigen dieses Muster einer geschlechtsspezifischen
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Nachfrage in den Sprachen und in der Mathematik (Synovate 2007, S.11).
Guill und Bonsen (2011, S.321) zeigen dartiber hinaus, dass der Geschlechts-
effekt fir das Fach Deutsch stabil bleibt, auch wenn die Schulform, das Ein-
kommen der Eltern, der Migrationshintergrund und Leistungsindikatoren
kontrolliert werden. Leider werden in dieser Arbeit keine Modelle fiir die Fa-
cher Englisch und Mathematik vorgestellt. Im KGP ist das Bild bei den Spra-
chen uneinheitlich: Jungen erhalten geringfigig hiufiger Nachhilfe in
Deutsch und Englisch und signifikant haufiger Nachhilfe in Latein, wahrend
ihre Mitschiilerinnen signifikant hdufiger Nachhilfe in Franzosisch erhalten.
Signifikant sind die Differenzen auch in der Mathematik: Madchen haben
schon 1969/70 deutlich haufiger Nachhilfe in Mathematik erhalten als Jun-
gen (eigene Auswertungen, ohne tabellarische Darstellung). In den AID:A-
Daten lasst sich die Inanspruchnahme von Nachhilfe nicht nach Fachern dif-
ferenzieren.

9.6 Multivariate Analyse der Inanspruchnahme
kommerzieller Nachhilfe

In den bisherigen bivariaten Analysen wurde u.a. herausgearbeitet, dass Leis-
tungsdefizite in der Schule ein wichtiges Motiv der Inanspruchnahme von
Nachbhilfeunterricht sind. Aber auch gute und sehr gute Schiiler bekommen
von ihren Eltern Nachhilfeunterricht finanziert (Kapitel 8.3). Nachhilfeun-
terricht hat hier die Funktion einer langfristigen Absicherung des Bildungs-
erfolgs oder einer Vorbereitung auf wichtige Bildungsiiberginge. Bildungser-
folge dienen insbesondere in den Mittelschichten als Voraussetzung fiir den
intergenerativen Statuserhalt oder -aufstieg, aber die Ergebnisse der Analysen
zeigen, dass Nachhilfe in allen Schichten genutzt wird, allerdings deutlich
haufiger in den Mittel- und Oberschichten (Kapitel 9.1).

Eng mit der Schichtzugehoérigkeit ist das Merkmal des verfiigbaren Ein-
kommens korreliert. Das Einkommen ist eine wichtige Ressource, um die
nicht unerheblichen Kosten kommerzieller Nachhilfe tragen zu kénnen und
setzt den Wiinschen Grenzen. Tatsichlich zeigen die Analysen, dass in der
hochsten Einkommensgruppe Nachhilfe am haufigsten und in den unteren
Einkommensgruppe am seltensten genutzt wird (Kapitel 9.2).

Das formale Bildungsniveau der Eltern ist ein Merkmal der sozialen Her-
kunft, das eng mit der Schichtzugehorigkeit, aber schwicher mit dem Ein-
kommen zusammenhingt. Als Indikator der sozialen Herkunft kann man
das Bildungsniveau der Eltern ebenfalls als Indikator fir die Bildungsaspirati-
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on ihre Kinder interpretieren. Allerdings zeigen die bivariaten Analysen kei-
ne interpretierbaren Differenzen der Inanspruchnahme kommerzieller Nach-
hilfe zwischen Eltern mit mittleren und héheren Bildungsabschlissen, ledig-
lich bei Eltern mit maximal Hauptschulabschluss ist sie etwas seltener (Kapi-
tel 9.3). Dies lasst den Schluss zu, dass hohe Bildungsaspirationen inzwischen
in allen Schichten weit verbreitet sind. Aber das Bildungsniveau ist auch Res-
source, denn Eltern mit hoheren Abschlissen verfiigen eher iber die not-
wendigen Kenntnisse, um ihre Kinder selber bei den Hausarbeiten und beim
Lernen zu unterstitzen. Vermuten konnte man daher, dass diese Kinder sel-
tener Nachhilfe in Anspruch nehmen. Die bivariaten Analysen zeigen aller-
dings, dass die elterliche Unterstiitzung bei den Hausarbeiten und beim Ler-
nen positiv mit der Inanspruchnahme von Nachhilfe zusammenhingt: Kin-
der, die mehr Unterstiitzung erfahren, erhalten auch haufiger Nachhilfe (Ka-
pitel 8.4). Offenbar sind die Bildungsaspirationen der Eltern ein wichtiges
Motiv fiir die Unterstiitzung durch die Eltern und fiir die Inanspruchnahme
von Nachhilfe, beides erganzt sich wechselseitig. Das diirfte insbesondere der
Fall sein, wenn die schulischen Leistungen nicht den Erwartungen entspre-
chen. Ein dhnlicher Zusammenhang lésst sich auch zwischen der Inanspruch-
nahme von Hausaufgabenbhilfe in der Schule und von kommerzieller Nach-
hilfe beobachten. Kinder, die Angebote einer Hausaufgabenhilfe in der Schu-
le nutzen, nehmen auch deutlich hiufiger zusatzlich kommerzielle Nachhil-
fe in Anspruch (Kapitel 8.4).

Schwierig zu interpretieren sind auch die Ergebnisse fiir den Migrations-
hintergrund. Nehmen Eltern der ersten Migrantengeneration trotz hoher Bil-
dungsaspirationen (Becker 2011) deutlich seltener Nachhilfeunterricht in
Anspruch, weil sie iiber geringere finanzielle Ressourcen verfiigen oder sind
sie mit dem deutschen Bildungswesen und seinen Anforderungen weniger
vertraut?

Diese kurze Ubersicht iiber die bivariaten Ergebnisse macht deutlich,
dass die verwendeten Pradiktoren teilweise zusammenhingen und sich daher
die bivariaten Ergebnisse nicht immer eindeutig interpretieren lassen. Viele
Fragen bleiben offen. In der multivariaten Analyse soll daher untersucht wer-
den, inwieweit die einzelnen Faktoren ihren Einfluss behalten, wenn alle an-
deren genannten Faktoren rechnerisch konstant gehalten werden.

Im Folgenden wird das Ergebnis einer logistischen Regression der Inan-
spruchnahme von kommerziellem Nachhilfeunterricht mit den AID:A-Da-
ten berichtet. Als unabhingige Variable werden die meisten der bereits aus
den bivariaten Analysen bekannten Merkmale verwendet. Dazu gehoren die
besuchte Schulform, Klassenstufe, die Leistungen in der Schule (Durch-
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schnittsnote aus Deutsch und Mathematik sowie die Zustimmung, dass das
Lernen fir die Schule leicht falle), Merkmale der sozialen Herkunft (Einkom-
men, Bildungsabschluss der Eltern, Migrationshintergrund), Hausaufgaben-
hilfe in der Schule und die Unterstiitzung durch die Eltern bei den Hausauf-
gaben. Als Kontrollvariablen werden das Geschlecht und die Herkunft aus
den alten bzw. neuen Bundeslinden berticksichtigt. Einige Indikatoren der
bivariaten Analysen werden aus Griinden der Modellsparsamkeit nicht be-
riicksichtigt, weil sie bereits durch die verwendeten Variablen hinreichend
reprasentiert werden. Dazu gehort z. B. die Herkunftsschicht, da bereits zwei
ihrer Dimensionen (Einkommen und Bildung der Eltern) in die Analyse auf-
genommen werden. Auf die Frage, in welchem Umfang die Umgangssprache
im Elternhaus Deutsch ist, wurde aufgrund der vergleichbaren bivariaten Er-
gebnisse zugunsten des zu drei Stufen zusammengefassten Migrationshinter-
grundes der Eltern verzichtet.

Tabelle 11

Logistische Regression der Inanspruchnahme von kommerzieller Nachhilfe auf
Bildungsverlauf, Leistungen in der Schule, soziale Herkunft und Unterstiitzung
in der Schule und im Elternhaus (N=2343)

Wer-

tebe-

reich Koeffizienten
Marginale
Effekte

Beta (Prozentpunkte)

Bildungsverlauf

Schulform (Referenz Gymnasium)

Hauptschule 0/1 -1,108 -10,72  ***
Realschule 0/1  -0,022 -0,29
Gesamtschule 0/1 -0,170 -2,18
sonstige Schulform 0/1 -0,526 -5,92

Klassenstufe (Referenz Klasse 7/8)
Klasse 9-10 0/1 0,358 4,88 **
Klasse 11-13 0/1 0,031 0,41
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Notendurchschnitt Deutsch und Mathe-

matik

Lernen fallt leicht: Zustimmung

Soziale Herkunft

Einkommen in Relation zum Medianeinkommen (Referenz:

130-200% des Medianeinkommens
100-130% des Medianeinkommens
70-100% des Medianeinkommens

50-70% des Medianeinkommens

unter 50% des Medianeinkommens

9 Soziale Ungleichheit

0,721 9,68

* %%

-0,426 -5,71

mehr als 200 %)

0/1  -0,655 -7,36 *
01 -0,742 -8,56 **
0/1  -0,826 -10,32 **
01 -1,233 -12,99  ***
o1 -1,169 -11,32  ***

Formales Bildungsniveau der Eltern (Referenz: abgeschlossenes Studium)

kein Schulabschluss
max. Hauptschulabschluss
max. Mittlere Reife

max. Abitur

01 -0,274 -3,34
0/1 -0,099 -1,30
01 0,217 3,00
01 0,023 0,32

Migrationshintergrund der Eltern (Referenz: kein Migrationshintergrund)

2. Generation ohne deutscher Partner 01 0,006 0,008

1. Generation 0/1 -0,453 -5,39 *
Unterstiitzung

ausreichende Unterstiitzung durch Eltern 1-4 0,161 2,16 *
Ha_usaufgabenhllfe in Schule (Referenz 01 0443 6,70 %
keine)

Kontrollvariablen

Westdeutschland (Referenz Ost) 0/1 0,571 6,59 **
Jungen (Referenz Madchen) 0/1 -0,142 -1,91
Konstante -2,379

Quelle: AID:A 2009, Schiiler ab 13 Jahre
Anmerkung: Signifikanz: * p<0,05, ** p<0,01, ***
McFadden's Pseudo-R? = 0,101.

p<0,001. Likelihood Ratio Chi® (23 Fg.) = 231,85***,
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Die bei einer logistischen Regression geschitzten Koeffizienten B zeigen an,
um wie viele Einheiten sich das logarithmierte Verhiltnis der Gruppen mit
und ohne Nachhilfe bei einer Verinderung des Pradiktors um eine Einheit
verandert, wenn zugleich alle anderen Pradiktoren konstant gehalten wer-
den. Eine wesentlich anschaulichere Interpretation bieten die durchschnittli-
chen marginalen Effekte. Sie zeigen an, um wie viele Prozentpunkte sich die
Wahrscheinlichkeit der Zielvariablen, hier die Inanspruchnahme von Nach-
hilfe, durchschnittlich verandert, wenn sich eine unabhingige Variable um
eine Einheit dndert und alle anderen Variablen im Modell konstant gehalten
werden (Auspurg & Hinz 2011; Best & Wolf 2010). Weil mit der Angabe des
Durchschnittseffekts ein Informationsverlust einhergeht, werden in Tabelle
11 beide Koeffizienten berichtet. Dariiber hinaus enthilt die Tabelle mit
McFadden’s Pseudo-R? eine MafSzahl, die anzeigt, inwieweit sich die Schit-
zung durch die Berticksichtigung der unabhingigen Variablen gegeniiber ei-
nem Modell verbessert, das nur die Konstante enthalt. Diese Maf$zahl ist
nicht mit der erklirten Varianz (R?) einer linearen Regression zu vergleichen,
die ermittelten Werte liegen deutlich niedriger. Werte bis 0,05 gelten als
niedrig und Werte tGber 0,2 gelten bereits als hoch. Ein Pseudo-R?* von 0,4
wird empirisch kaum erreicht (Andref et al. 1997, S.288 ff.).

Das berechnete Modell (Tabelle 11) unterscheidet sich hochsignifikant
von einem Modell, das nur die Konstante enthilt; es tragt also zur Erklirung
der Inanspruchnahme von Nachhilfe bei. Der Pseudo-R>Werte von 0,101
weist darauf hin, dass durch Beriicksichtigung weiterer (aber hier nicht ver-
fugbarer) EinflussgrofSen die Erklarungskraft des Modells noch deutlich er-
hoht werden konnte.

Die Koeffizienten fir die Schulformen, die als Vergleich zur Referenz-
gruppe Gymnasium gelesen werden mussen, zeigen, dass Hauptschiiler bei
Kontrolle der sozialen Herkunft und der anderen Variablen im Modell signi-
fikant seltener als Gymnasiasten bezahlte Nachhilfe erhalten. Die Wahr-
scheinlichkeit einer Inanspruchnahme bezahlter Nachhilfe liegt bei Haupt-
schilern um 10,7 Prozentpunkte niedriger als bei Gymnasiasten. Dagegen
bestehen keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich des Besuchs eines
Gymnasiums und der Realschule, der Gesamtschule und der unter Sonstige
zusammengefassten Schulformen. Lediglich die Vorzeichen der Koeffizien-
ten weisen auf eine im Vergleich zum Gymnasium geringfiigig geringere
Nutzung von Nachhilfe hin. Da hier die Ressourcen Einkommen, Bildungs-
niveau und Unterstiitzung sowie der Migrationshintergrund kontrolliert
werden, kann die niedrigere Inanspruchnahme von bezahlter Nachhilfe an
Hauptschulen moglicherweise vor allem auf ein im Schnitt etwas geringeres
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Interesse der Eltern an den schulischen Leistungen der Kinder zuriickgefithrt
werden. Zugleich zeigt die Tatsache, dass die Differenz nur knapp 11 Pro-
zentpunkte betragt und ansonsten keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Schulformen bestehen, welche Bedeutung die grofSe Mehrheit der
Eltern den Bildungserfolgen ihrer Kinder zumisst.

Dies bestitigt auch der im Vergleich zu den Klassenstufe 7 und 8 signifi-
kante Anstieg der Wahrscheinlichkeit, bezahlte Nachhilfe zu erhalten, um
4,9 Prozentpunkte in der 9. und 10. Klasse. Hier stehen mit dem Eintritt in
eine Berufsausbildung oder dem Ubergang in die Sekundarstufe II bildungs-
biografische besonders wichtige Weichenstellungen an, die Eltern aller sozia-
len Gruppen durch die Finanzierung von zusitzlichem Nachhilfeunterricht
flankieren und unterstiitzen wollen. Dass bezahlte Nachhilfe in der Oberstu-
fe wieder auf das Niveau in den Klassen 7 und 8 sinkt, durfte trotz des sicher
nicht minder bedeutsamen Ziels Abitur, darauf zurtickzufiihren sein, dass
mit dem Alter der Schiiler auch die Eigenverantwortung fir die eigenen Leis-
tungen zunimmt.

Die Leistungen in der Schule, erhoben durch die Durchschnittsnote in
Deutsch und Mathematik, sowie die subjektive Leistungsfahigkeit, erhoben
durch die auf einer vierstufigen Skala erfragte Zustimmung zu der Aussage
,Das Lernen fir die Schule fallt mir leicht, haben einen starken Effekt auf
die Inanspruchnahme von Nachhilfe. Verschlechtert sich die Durchschnitts-
note um eine Notenstufe, so steigt die Nutzung von Nachhilfe um 9,7 Pro-
zentpunkte. Dies bestitigt noch einmal, dass Nachhilfe insbesondere zur Ver-
besserung der Noten genutzt wird.

Aber auch unter Kontrolle der durch die Noten gemessenen objektiven
Leistungen hat die subjektive schulische Leistungsfahigkeit einen starken ei-
genstindigen Effekt auf die Nachhilfenutzung. Eine Zunahme der Zustim-
mung um einen Punkt auf der vierstufigen Skala senkt die Nachhilfeteilnah-
me um 5,7 Prozentpunkte. Das akademische Selbstkonzept hat also neben
den objektiven Leistungen einen eigenstindigen Effekt auf Nachfrage nach
kommerzieller Nachhilfe. Schiiler, die sich als vergleichsweise weniger leis-
tungsfahig einschitzen, nutzen hiufiger Nachhilfe. Die dem zugrundeliegen-
den Vergleichsprozesse basieren auf internen und externen Referenzrahmen.
Interne Referenzrahmen sind beispielsweise die eigenen Leistungen in ande-
ren Bereichen, externe Referenzrahmen stellen insbesondere die Leistungen
der Mitschiler in der Klasse und der Schule dar. Vorliegende Forschungser-
gebnisse zeigen, dass Schiiler bei gleicher objektiver Leistung in besonders
leistungsstarken Klassen ein eher niedrigeres akademisches Selbstkonzept
entwickeln als in leistungsschwicheren Klassen mit entsprechenden Folgen
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fur die Leistungen. Der sogenannte Big-Fish-Little-Pond-Effekt ist mittlerwei-
le gut belegt (Becker & Birkelbach im Erscheinen; Marsh 2005; Marsh &
O’Mara 2010; Moller & Trautwein 2015). Interpretiert man die Ergebnisse
zum Einfluss des Selbstkonzeptes auf die Nachfrage nach Nachhilfe als Folge
eines Big-Fish-Little-Pond-Effektes, dann ist die zunehmende Nachfrage nach
Nachbhilfe auch eine Folge der auf breiter Front gestiegenen Bildungsaspirati-
onen der Eltern, die fiir ihre Kinder Bildungsginge mit hoher Leistungsdich-
te anstreben. Dadurch nimmt einerseits die Konkurrenz unter den Kindern
zu und andererseits steigt die Wahrscheinlichkeit, dass sich diese in klassen-
internen Vergleichen hiufiger am unteren Ende des Leistungsspektrums se-
hen. Beides steigert die Nachfrage nach Nachbhilfe.

Das Einkommen hat als notwendige Ressource den erwarteten starken
Effekt auf die Inanspruchnahme von Nachhilfe. Verglichen mit Familien, de-
ren Einkommen mindestens 200 Prozent des Medianeinkommens betréagt,
sinkt die Nachfrage unter Kontrolle der Leistungen der Kinder bereits bei
den Familien mit einem immer noch tberdurchschnittlichen Einkommen
von 130 bis 200 Prozent des ME signifikant um 7,4 Prozentpunkte und in der
nichst niedrigeren Einkommensgruppe (100 bis 130% des ME) um 8,6 Pro-
zentpunkte. Der Riickstand wichst auf iiber 10 Prozentpunkte bei den Fami-
lien, die Gber weniger als das ME verfiigen weiter an und erreicht seinen (ne-
gativen) Hohepunkt (13 Prozentpunkte) in Familien knapp tGber oder unter
der Schwelle zur Armutsgefihrdung mit einem Einkommen zwischen 50
und 70 Prozentpunkten. Lediglich in der drmsten Einkommensgruppe (un-
ter 50% des ME) wird die Differenz wieder geringfiigig geringer und betrégt
11,3 Prozentpunkte. Da die Daten vor dem Inkrafttreten des Bildungs- und
Teilhabegesetzes erhoben wurden, bleiben die Griinde fiir die etwas geringe-
re Differenz zur hochsten Einkommensgruppe unklar.

Das hochste Bildungsniveau der Eltern hat unter Kontrolle der Variablen
im Modell keinen signifikanten Einfluss auf die Inanspruchnahme von Nach-
hilfe. Das macht einmal mehr deutlich, dass Nachhilfe unter ansonsten glei-
chen Bedingungen von allen Bevolkerungsschichten genutzt wird. Eine klei-
ne Ausnahme bilden Migranten der ersten Generation, die im Vergleich zu
Familien ohne Migrationshintergrund und auch zu Migranten der zweiten
Generation um 5,4 Prozentpunkte seltener Nachhilfe in Anspruch nehmen.
Da im Modell auch das Einkommen und das Bildungsniveau der Eltern kon-
trolliert werden, bleibt die Interpretation, dass vor allem nicht hinreichende
Kenntnisse des deutschen Bildungswesens als Ursache in Frage kommen.

Hinsichtlich der Unterstiitzung durch die Eltern und die Hausaufgaben-
hilfe in der Schule, die beide die Inanspruchnahme von kommerzieller Nach-
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hilfe steigern, bestétigt sich die Interpretation aus den bivariaten Analysen.
Unter ansonsten gleichen Bedingungen wird kommerzielle Nachhilfe von
den Eltern erginzend genutzt. Sie ersetzt nicht die Unterstiitzung durch die
Eltern beim Lernen und bei den Hausaufgaben oder eine Hausaufgabenhilfe
in der Schule.

Im Vergleich zu Ostdeutschland steigert ein Wohnort in Westdeutsch-
land die Inanspruchnahme von kommerzieller Nachhilfe auch unter Kont-
rolle aller Variablen im Modell um signifikante 6,6 Prozentpunkte. Es sind
also nicht die im Vergleich zu Westdeutschland niedrigeren Einkommen, die
fur die Differenz verantwortlich sind. Die geringere Nutzung von Nachhilfe
in Ostdeutschland beruht vermutlich auf einer historisch begriindet schwi-
cheren Verankerung von Nachhilfe als Losungsmdglichkeit bei schulischen
Problemen der Kinder. Die ebenfalls kontrollierte Geschlechtszugehérigkeit
des Kindes hat keinen Effekt.

9.7 Zwischenzusammenfassung zu Kapitel 9

Die Ergebnisse der bi- und multivarianten Analyse belegen, dass kommerziel-
le Nachhilfe von breiten Bevolkerungsschichten genutzt wird, um kurzfristi-
ge Leistungsdefizite zu iberwinden und die Bildungsbiografie der Kinder
langfristig erfolgreich zu gestalten. Damit bestétigen sie die Ergebnisse der
von Hille et al. (2016) vorgelegten Analysen, die auf SOEP-Daten basieren.
Als Antriebskraft hinter der breiten Nachfrage nach Nachhilfe lassen sich die
Bildungsaspirationen der Eltern identifizieren. Die moglicherweise durch
schichtspezifische Prigungen und Zukunftsunsicherheiten beeinflussten Be-
weggriinde fir die Inanspruchnahme von Nachbhilfe beziehen sich dabei vor-
dergrindig auf sozialen Aufstieg (insbesondere untere Schichten) sowie Ver-
meidung von sozialen Abstiegen und Statussicherung (Mittel- und Ober-
schicht). In ihrer Richtung und den Auswirkungen auf das elterliche Han-
deln sind sie aber schichtiibergreifend, da die Bedeutung eines moglichst
hohen und guten Abschlusses lingst zu den in allen Schichten geteilten
Uberzeugungen und Wertigkeiten zihlt. Auf dies verweist auch der nachge-
wiesene Anstieg der Nachhilfenutzung im Ubergang zum Eintritt in die Be-
rufsausbildung oder die Sek II, da diese bildungsbiografisch als besonders
wichtige Weichenstellungen empfunden werden.

Allerdings zeigen die Ergebnisse der Analyse zwar, dass die Inanspruch-
nahme von kommerzieller Nachhilfe kein Privileg vermdgender Gruppen,
sondern in allen Einkommensgruppen verbreitet ist, jedoch auch, dass das
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im Haushalt verfiigbare Einkommen den Wiinschen, auch in der Inanspruch-
nahme von Nachhilfe, Grenzen setzt. Bei gleicher Schulleistung ist es daher
Kindern aus armeren Bevolkerungsschichten seltener moglich, auf Nachhil-
fe zurtickzugreifen. Nehmen sie dennoch diese Leistungen in Anspruch,
so werden diese Familien durch die Kosten der Nachhilfe deutlich stirker
als einkommensstarke Haushalte belastet, da die einzubringende finanziellen
Mittel fir kommerzielle Nachhilfeleistungen fiir sie einen wesentlich ho-
heren Anteil des verfigbaren Einkommens ausmachen. Bei vergleichbaren
Bildungsaspirationen spielen also die den Eltern zur Verfiigung stehenden fi-
nanziellen Ressourcen eine mafigebliche Rolle und entscheiden iber Um-
fang und Dauer der Inanspruchnahme. Daher verwundert es auch nicht, dass
mit der Hohe des Einkommens auch die Nachhilfequote steigt. Neben dem
Einkommen als Indikator der 6konomischen Mdglichkeiten einer Finanzie-
rung besteht offenbar auch ein Zusammenhang zwischen dem Bildungsni-
veau der Eltern und der Nutzung von Nachhilfe. Zwar lasst sich, wie bereits
beschrieben, eine steigende Inanspruchnahme von Nachbhilfe iiber alle sozia-
len Schichten hinweg nachweisen, jedoch steigt nicht nur der Anteil der In-
anspruchnahme kommerzieller Nachhilfe mit der Hohe des Bildungsniveaus
der Eltern, sondern auch der Anteil der hiuslichen Unterstiitzungsleistungen
durch die Eltern. Das Bildungsniveau der Eltern muss also im Hinblick auf
Nachbhilfe nicht nur als Bildungsaspiration indizierend verstanden werden,
sondern stellt auch einen Indikator fir die Moglichkeit der hiuslichen Unter-
stitzung schulischer Belange dar, dessen Maf§ mit der Hohe des Bildungsni-
veaus der Eltern ansteigt. Kommerzielle Nachhilfe besteht demnach in Kom-
plementaritit zu hauslicher Unterstiitzung. Als mégliche Grinde fir die Pa-
rallelitit von niedrigen Bildungsabschliissen und einem niedrigeren Maf§ an
hauslicher Unterstiitzung wird neben einer geringeren Bedeutungszuschrei-
bung der schulischen Belange auch eine Uberforderung der fachlichen Mog-
lichkeiten dieser Eltern vermutet. Zugleich spielt die mit einem niedrigeren
Bildungsabschluss meistens verbundene geringere Verfiigung iiber finanziel-
le Ressourcen eine entscheidende Rolle. Zusitzlich zu der Komplementaritat
von hiuslicher Unterstitzung und kommerzieller Nachhilfe besteht eben-
falls eine Simultaneitat in der Wahrnehmung von Angeboten zur Hausaufga-
benhilfe in der Schule und der Inanspruchnahme kommerzieller Nachhilfe,
die in der Bedeutsamkeitszumessung der schulischen Belange begriindet wer-
den konnte.

Eine wichtige Ausnahme in der steigenden Inanspruchnahme von Nach-
hilfe aber alle Bevolkerungsgruppen hinweg stellt die Gruppe der Menschen
mit Migrationshintergrund dar. Menschen mit Migrationshintergrund zei-
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gen sich auch hier als besonders benachteiligte Gruppe, da zwar die Aspira-
tionen generell relativ hoch sind, das durchschnittliche Einkommen sowie
der formale Bildungsabschluss aber im Vergleich mit Familien ohne Migrati-
onshintergrund deutlich niedriger ausfillt. Die dadurch bestehenden Zu-
gangshindernisse vergrofern somit die fiir diese Gruppe ohnehin bestehen-
den Disparitaten zusatzlich. Neben bestehenden Sprachbarrieren konnte dies
auch in einer unzureichenden Kenntnis des deutschen Bildungswesens be-
griindet sein. Im Zuge der herausgestellten unterschiedlichen Nutzung von
Nachbhilfe in Verbindung mit der Beherrschung und Verwendung der deut-
schen Sprache im héuslichen Alltag konnte tGber die Bedeutung der Partizi-
pation an Nachhilfeleistungen als Indikator fir allgemeine soziale Integrati-
on von Familien mit Migrationshintergrund nachgedacht werden.

Auch im Hinblick auf das Geschlecht zeigen sich durch die Inanspruch-
nahme von Nachhilfe Effekte, die bereits bestehende Disparititen zusitzlich
verstarken. Zwar konnten in der allgemeinen Teilnahme an Nachhilfe keine
geschlechtsspezifischen Unterschiede nachgewiesen werden, jedoch offen-
bart der Blick auf die Nachfrage in einzelnen Fachern, dass sich scheinbar in
den Kompetenzen und Leistungen in zwei Fiachergruppen (Mathematik &
Deutsch) bekannte geschlechtsspezifische Disparititen reproduzieren.
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10 KOOPERATIONS- UND KOMMUNIKATIONS-
BEZIEHUNGEN DER NACHHILFEINSTITUTIONEN

An anderer Stelle (vgl. Kapitel 6.1) wurde bereits der eher geringere verband-
liche Organisationsgrad der Nachhilfeeinrichtungen thematisiert. Der gerin-
ge Grad an verbandlicher Bindung strahlt auch auf die Kooperationsintensi-
tat der Einrichtungen untereinander aus. Die teilnehmenden Einrichtungen
an der Nachhilfeanbieterbefragung der Universitit Duisburg-Essen geben an,
dass nur ein Viertel tiber Kooperationsbeziehungen zu anderen Einrichtun-
gen bzw. Mitkonkurrenten verfiigen und diese auch pflegen. Abbildung 22
gibt fir die kooperierenden Institute die Intensitit der verschiedenen For-
men der Zusammenarbeit wieder. Diejenigen Einrichtungen, die vermerk-
ten, dass sie in ein Kooperationsnetzwerk eingebunden sind, gehoren fast

Abbildung 22

Intensitdt der Kooperation mit anderen Nachhilfeinstituten. Darstellung der Mittelwerte.

gemeinsame Nutzung von Rdumen/Medien/ I 11

Materialien

gemeinsame Beratungsangebote NS 551
gemeinsame Werbung/Marketing IR 504
gegenseitiger Austausch von Dozenten und Lehrern [ NS 4,93
gemeinsame Entwicklung von Lern- und T T

Unterrichtsmaterialien

Abstimmung von Interessenpositionen NI 4,53
gemeinsame Veranstaltungen NS 481
gemeinsame Durchfiihrung von Fort- und I 5

Weiterbildungsmanahmen

Vermittlung von Schiiler/innen (bei fehlendem . T

eigenen Angebot)

organisierter Erfahrungsaustausch NN 341

Quelle: Eigene Erhebung
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ausschlieflich zu einer der grofSen Anbieterketten, die fiir ihre Filialen und/
oder Franchisenehmer eine Vielzahl von Programme-, Angebots- und Service-
leistungen zentral zur Verfigung stellen, wobei sich der Schwerpunket der
Kooperation auf organisatorische Aspekte bezieht.

Aber nicht nur die Frage nach institutionellen Kooperationen der Nach-
hilfeeinrichtungen untereinander wurde gestellt, sondern es wurde zusatz-
lich auch nach der Zusammenarbeit zwischen der Einrichtung und der Schu-
le gefragt (ohne Abbildung). Auch auf dieser Ebene sind die Kooperationsbe-
ziehungen nicht besonders ausgepragt und nicht auf kontinuierliche Kom-
munikation zwischen beiden Partnern ausgerichtet. 16 Prozent der Angaben
entfielen auf das Statement, dass die Nachhilfelehrer der jeweiligen Einrich-
tungen in einem regelmifligen Austausch mit den Lehrkriften der Schule
stehen. Sieben Prozent verwiesen auf die Existenz eines padagogischen Bera-
ters in der Einrichtung, der die Kontakte zu den schulischen Lehrkriften
pflegt und 27 Prozent gaben an, dass lediglich die Leitung der Einrichtung
den Kontakt zu den schulischen Lehrkriften organisiert und die Kontakte
dann aktiviert werden, wenn offensichtlicher Klarungsbedarf besteht. Eine
direkte Kooperation und Kommunikation zwischen dem Lehrpersonal in
der Nachbhilfe und den schulischen Lehrern wird nur sporadisch hergestellt,
und zwar dann, wenn es ausdriicklicher Wunsch der Eltern ist (77 %), wobei
dies faktisch nur in begriindeten Einzelfillen (57%) vorkommt. Organisati-
onsgrad und Kooperationsbeziehungen konnen als Indiz dafiir gewertet wer-
den, dass der Nachhilfebereich einerseits durch sehr lockere Bindungen zwi-
schen den am Markt konkurrierenden Anbietern charakterisiert werden
kann, andererseits das Vorhandensein eines verbandlichen bzw. institutionel-
len Bindungsgrades wie z.B. bei den grofSen Anbieterketten, die Kooperati-
onsbeziehungen deutlich an Intensitdt zunehmen. Anders sieht es bei den
Kommunikations- und Kooperationsbeziehungen zur 6ffentlichen Schule
aus. Hier wird sichtbar, dass das Beziehungsgeflecht zwischen beiden Part-
nern eher von Zuriickhaltung geprigt ist. Ein enges und intensives Zusam-
menwirken zwischen Nachhilfeeinrichtung und offentlicher Schule zum
Wohle des Schiilers scheint eher eine Ausnahme zu sein, was den Eindruck
der Nachhilfe als Parallelwelt zur Schule verstarkt.
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UND DAS LEHRPERSONAL

Wihrend fiir fast alle Bereiche des Bildungssystems ein staatlich regulierter
Rechts-, Verantwortungs- und Ordnungsrahmen existiert, wobei dies auch
auf Teile des quartiren Weiterbildungsbereichs zutrifft, besteht fiir den kom-
merziellen Nachhilfemarke nur eine sehr geringe staatliche Aufsicht, so
dass lediglich marginale Interventionsmdglichkeiten moglich sind. Einrich-
tungen, die als kommerzielle Unternehmen am Marke Nachhilfeunterricht
anbieten, sind qua Definition ,Nicht-Schulen®, deren Betreibung nicht dem
Grundgesetzartikel 7, der dem Staat die Schulaufsicht und Regelungshoheit
zuweist, sondern dem Artikel 12 der Berufsfreiheit unterliegen.

Nachbhilfe ist somit nicht in ein spezielles bildungs- und schulbezogenes
Bundes- noch Landesrecht eingebettet. Und selbst dort, wo landesspezifische
Regelungen aus verschiedenen Rechtsbereichen fiir freie Unterrichtseinrich-
tungen und den Privatunterricht bestehen und anwendbar wiéren, erinnern
die vorhandenen Bestimmungen an einen ,Flickenteppich® (Langer 2012,
S.101).

Im Ergebnis kann durch die blofe Zuordnung zum Gewerberecht selbst
von einem Minimalschutz hinsichtlich qualitativer Anspriiche an den Nach-
hilfeunterricht nicht gesprochen werden. Das Gewerberecht als Bestandteil
des Wirtschaftsrechts orientiert sich im Gegensatz zum 6ffentlichen Schul-
recht nicht an originiren Bildungszielen mit ihren padagogischen und didak-
tischen Fundamenten, fiir das staatliche Schulen durch den quantitativen
und qualitativen Ressourcen- und Instrumenteneinsatz alleinige Verantwor-
tung tragen, sondern es zielt vorrangig auf die Gewéhrleistung von wirt-
schaftlicher Selbstindigkeit, Dauerhaftigkeit und Gewinnerzielung ab. In
dieser Logik gelten Nachhilfeeinrichtungen als Gewerbebetriebe, die priori-
tar auf das Ziel der Gewinnerzielung ausgerichtet sind und nur einer forma-
len Anzeigepflicht als Gewerbe, jedoch nicht einer behdrdlichen Genehmi-
gungspflicht als ,,Bildungsinstitution® unterliegen.

Als weitere Besonderheit ist auf die steuerliche Seite der Nachhilfe hinzu-
weisen. Als Gewerbebetriebe sind Nachhilfeinstitute nach §4 Nr.8 ff. des
Umsatzsteuergesetzes nach der Mehrwertsteuersystemrichtlinie von den Fi-
nanzbehdrden steuerfrei zu behandeln. Rechtlich betrachtet ist die Erteilung
von Nachhilfeunterricht folglich eine steuerfreie Leistung, da der angebotene
Nachhilfeunterricht in der Regel auf eine staatliche Prifung vorbereitet und

151



AuRerschulische Nachhilfe

der Festigung des im Schulunterricht vermittelten Lernstoffs dient; er ist so-
mit eine dem Schulunterricht eng verbundene Dienstleistung.*

Wihrend die staatliche Verantwortung und Schulaufsicht alle Befugnisse
in Bezug auf Planung, Ordnung, Kontinuitat, Organisation, Leitung, Zertifi-
zierung und Beaufsichtigung des Schulwesens, das einem curricular abgesi-
cherten Kanon von Erziehungs- und Bildungszielen in unterschiedlichen Bil-
dungsgingen mit differenzierten Anspruchsniveaus und Abschliissen folgt,
umschliefft, mussen sich Nachhilfeeinrichtungen mit ihrem Gewerbestatus
dieser Regulierung nicht unterwerfen. So besteht einerseits keine explizite
staatliche Rechtsaufsicht, andererseits ist die angebotene Dienstleistung nur
temporir begrenzt und in der Regel nur auf bestimmte Fachangebote kon-
zentriert, so dass das spezifische Leistungsprofil der privaten Nachhilfe kein
Alternativkonzept zum umfassenden Leistungsprofil offentlicher Schulen
darstellt, so die Argumentationslogik. Offentliche Bildungseinrichtungen ga-
rantieren die Qualitdt ihrer Leistungen tber regulierte, curricular fundierte
und transparente Zertifizierungs- und Prifungsverfahren in anerkannten Bil-
dungsgangen. Sie eroffnen folglich mehr oder minder monopolartig Zu-
gangspfade und exklusive Berechtigungen zu anderen Bildungsbereichen
oder zum Beschiftigungssystem. Kommerzielle Nachhilfeeinrichtungen kon-
nen auf derartige qualititssichernde, qualititsausweisende und zugangsbe-
rechtigende Lizenzen nicht zuriickgreifen, so dass andere standardisierte Ver-
fahren als Qualititsnachweis fiir die am Markt teilnehmenden Konsumenten
genutzt werden. Mit der Implementierung von lizensierten Qualitdtsverfah-
ren Uber das Instrument der Akkreditierung sollen aus Sicht der Konsumen-
ten bestehende relativ hohe Intransparenz und Uniibersichtlichkeit der
Marktangebote abgemildert und Informationslicken geschlossen werden.

Stimuliert durch den Qualititssicherungsdiskurs mit der Forderung nach
Etablierung von angemessenen Total Quality Managementsystemen (TQM)
und animiert durch die in der beruflichen Weiterbildung fruchtbar geworde-

48  Die Steuerbefreiung stiitzt sich auf das Argument, dass ,die Authebung der Steuerbefreiung [...]
nicht die Unternehmen, sondern den Nachhilfeschiiler (bzw. dessen Eltern) belasten [wiirde], wenn der
Unternehmer die Steuerbelastung an diesen als Letztverbraucher weitergibt* (Deutscher Bundestag 2006,
S.5). Die Steuerbefreiung muss bei einer Landesbehorde (z. B. Bezirksregierung) beantragt werden und
die Prifung ist z. B. nicht an eine bestimmte Qualifikation der Lehrkrafte oder an inhaltliche Qualitatsan-
forderungen gekniipft (Verfiigung der Oberfinanzdirektion Frankfurt vom 23.08.2010, UR 2010, 921).
Vgl. auch: Goerge 2011, S. 282 ff.). Interessant ist in diesem Kontext, dass das Steuerrecht im Vergleich
zum Bildungsrecht einen engen Zusammenhang zwischen Nachhilfeunterricht und Schulunterricht kon-

struiert.
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ne Normierungsdebatte mittels der Durchsetzung des umstrittenen 6kono-
misch-industriellen Konzeptes der ISO 9000 ft., wurde im Bereich der Weiter-
bildung ab Mitte der 1990er Jahre ein Prozess beschleunigt, in dessen Folge
eine Vielzahl von Qualititssicherungsverfahren mit entsprechenden marke-
konformen Zertifikatsnachweisen entwickelt und in der Praxis umgesetzt
wurden (Hartz & Meisel 2006; Kamiske & Brauer 2016; Rosendahl 2009,
S.124 ff.; van Ackeren & Klemm 2011, S.155-180).

Dies hat auch seinen Niederschlag in der Nachhilfelandschaft gefunden
(z.B. Zertifizierung nach ISO). Beim ISO-Verfahren handelt es sich um ein
Qualitatskonzept, das wesentlich auf betriebswirtschaftliche Kontexte ab-
stellt und organisatorische Prozesse (wie z.B. Optimierung der Lehr/Lernsi-
tuation) durch die Herstellung bestimmter Bedingungen und Verfahren ins
Blickfeld nimmt. Die Qualitat der konkreten Lehr-Lernsituation — also jene
Qualititseffekte, die im Bildungsprozess unmittelbar entstehen — werden je-
doch nur marginal in den Verfahren berticksichtigt, da der Hauptfokus des
eingesetzten Qualitditsmanagementverfahrens auf die Schaffung adiquater
Rahmenbedingungen gerichtet ist. Infolge der kritischen Verengung der
Qualitdtssicherungsverfahren auf betriebswirtschaftliche Kalkile durch die
ISO-Normierung wurden erweiterte Modelle und Verfahren speziell fir den
Bildungs- und Beratungsbereich entwickelt (wie z.B. LQW in der Weiterbil-
dung), die stirker auf die Qualitatsperspektive der Lernenden und die Beson-
derheiten des Lernprozesses rekurrieren. Dies gilt auch fiir das Konzept von
Giitesiegeln, deren Qualititsmerkmale von mehreren Einrichtungen gemein-
sam erarbeitet und fiir die praktische Bildungsarbeit aller Mitglieder des Gii-
teverbundes als verbindlich erklart werden.

Der mehr oder minder kontinuierliche Einsatz von Qualitit sichernden
Verfahren bzw. die auditierte externe Zertifizierung erfiillen am Bildungs-
markt mittlerweile fir Konsumenten und finanzielle Férdergeber (z.B. bei
offentlichen Mitteln) relevante Informationsaufgaben, wobei iiber das Zerti-
fikat Seriositit und Vertrauenswurdigkeit signalisiert und garantiert werden
sollen. Als Modus fiir die Zulassung von Trigern unter qualititsorientierten
Gesichtspunkten dient die Zertifizierung und Akkreditierung in der Erwach-
senenbildung als Instrument der Entscheidungsfindung bei der Vergabe von
offentlichen Mitteln an Bildungstriger. Fur die berufliche Weiterbildung im
Rahmen der 6ffentlich finanzierten Arbeitsmarktpolitik iiber das SGB I1I ist
die Vergabe von Mafinahmen an private Bildungstriger an die Vorgaben der
Akkreditierungs- und Zulassungsverordnung Arbeitsforderung (AZAV) ge-
bunden. Neben dieser Funktion dient das Zertifikat tiber das Verfahren der
Akkreditierung als Marketinginstrument, denn es signalisiert eine Exklusivi-
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tit gegeniiber den Marktkonkurrenten ohne Zertifikatsausweis. Insgesamt
haben sich am Bildungsmarkt in der Vergangenheit eine Vielzahl von Zerti-
fikaten der Qualitatssicherung etablieren konnen, so dass fiir den Zertifikats-
markt ebenfalls eine wachsende Uniiberschaubarkeit festgestellt werden
muss.

Da kommerzielle Nachhilfeinstitutionen in der Regel nicht direkt auf 6f-
fentliche Mittel zugreifen konnen — mit Ausnahme des eher kleinen Bereichs
der Lernférderung im Bildungs- und Teilhabegesetz — und daher eine Akkre-
ditierung als Eintrittskarte fir 6ffentliche Férderung nicht erforderlich ist,
nutzen die Marktakteure dennoch die externe Zertifizierung per se als Aus-
weis der Qualitdt ihrer angebotenen Bildungsdienstleistung, um sich am
Markt Wettbewerbsvorteile zu sichern.

Betrachtet man die Bildungslandschaft der Nachhilfeeinrichtungen unter
dem Blickwinkel der Zertifizierung, so dominieren am Markt drei Zertifi-
katstypen. Erstens das ISO-Zertifikat des TUV-Nord, zweitens das Zertifikat des
TUV-Rheinland und drittens das RAL-Giitesiegel. Die Zertifizierung durch den
TUV-Nord (DIN EN ISO 9001:2000) wird bei den Einrichtungen der Nach-
hilfekette ,Schiilerhilfe* durchgefiihrt, der TUV-Rheinland zertifiziert die
Einrichtungen des ,Studienkreises“ und das RAL-Giitesiegel, welches in Ko-
operation mit dem Verband der INA-Schulen entwickelt wurde, wird vom
RAL-Institut vergeben.*

Durch die beiden groffen Nachhilfeketten ,Studienkreis® und ,,Schiler-
hilfe“ mit mehr als 2.000 bundesweiten Standorteinrichtungen werden insge-
samt ca. 40 Prozent des gesamten Zertifikatsmarktes durch die vom TUV vor-
gegebenen und auditierten Standards abgedeckt, wenn man die Schitzung
des VNN, die von einer Gesamtzahl von ca. 5.000 Nachhilfeinstituten in
Deutschland sprechen, als Bezugsgroffe zu Grunde legt (Bundesverband
Nachbhilfe- und Nachmittagsschulen (VNN) e.V. 2014a). Das RAL-Siegel, das
seinen Fokus bei der Qualititsbeurteilung ausschlieflich auf das spezifische
Profil von Nachhilfeeinrichtungen richtet, erfiillt gegeniiber der TUV-Pri-
senz eher ein Nischendasein, denn es wird lediglich von einer geringen Zahl
(im Jahre 2013: 24 Anbietern, die 45 Standorte bundesweit betreiben) ange-
wandt (Bundesverband Nachhilfe- und Nachmittagsschulen (VNN) e.V.
2013).

49  Eine umfangreiche und vergleichende Ubersicht der genannten Zertifikate nach ausgewihlten Krite-
rien und Merkmalen kann auf der Internetseite des VNN abgerufen werden (Bundesverband Nachhilfe-
und Nachmittagsschulen e.V. 2013; vgl. dazu auch Goerge 2011, S. 285 ff.).
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Abbildung 23

Zertifizierung in der Nachhilfe

. 2%

1%

B kein Zertifikat

W TOV Rheinland

M TOV Nord/1SO 9001
RAL-Giitesiegel

M Sonstige

M keine Angabe

Quelle: Nachhilfeanbieterbefragung
Anmerkung: N=393

Die Befragungsergebnisse unserer Erhebung bei Nachhilfeeinrichtungen ver-
mittelt hinsichtlich der Zertifizierung ein von der obigen Verteilung abwei-
chendes Bild, weil in unserer Befragung tiberwiegend kleinere Institute und
Einrichtungen ohne Zugehorigkeit zu einer der groen Ketten erfasst sind,
so dass Einrichtungen von grofsen Ketten in unserem Sample deutlich unter-
reprasentiert sind. Lasst man die methodischen Verzerrungseffekte aufsen
vor, so bleibt festzustellen, dass fir das Sample ,kleinerer Einrichtung® das
Merkmal der Implementierung eines zertifizierten Verfahrens der Qualitats-
sicherung nur eine nachrangige Rolle spielt. So berichtet nur jeder vierte An-
bieter von der Existenz eines extern gepriiften Qualitatssicherungskonzeptes.
In der befragten Anwendergruppe sind die beiden grofSen Ketten mit den
marktbreiten TUV-Standards zu 15 Prozent der Fille vertreten. Sechs Prozent
der Fille in der Erhebung geben an, das RAL-Giitesiegel implementiert zu
haben, wobei dies ausnahmslos auf die Einrichtungen zutrifft, die Mitglied
des Verbandes der INA-Schulen sind. Wihrend das RAL Giitezeichen wegen
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der Spezifika nicht auferhalb des INA-Verbandes vergeben wird, sind die
TUV Zertifikate am Markt in der Regel frei einkaufbar und fiir Nachhilfetri-
ger daher problemlos zuginglich. Die geringe Verbreitung von zertifizierten
Verfahren der Qualitit bei den kleinen Einrichtungen kann dadurch erklart
werden, dass die betreffenden Institute die relativ hohen Kosten und den zeit-
lichen Aufwand einer Zertifizierung scheuen, da die Ertrige und der Nut-
zen einer Investition nicht kalkulierbar sind. Neben den drei hauptsichlich
vertretenen Zertifikaten wurde tiber weitere Zertifizierungen berichtet, die
aber quantitativ keine besondere Rolle spielen (z.B. TutorWatch, Nachbhilfe-
schmiede Haag u.a.).

Ein aussagekriftiger Orientierungspunke, der relevante Informationen
zur Einschitzung des Kerngeschifts der Nachhilfeeinrichtung, nimlich den
qualitativen Standards bei der Unterrichtsdurchfiihrung liefert und tieferge-
hende Einschitzungen zur Unterrichtsqualitit ermoglicht, kann in der pada-
gogischen, fachlichen und didaktisch-methodischen Kompetenz des einge-
setzten Lehrpersonals gesehen werden. Da fiir eine Nachhilfetitigkeit keine
verbindliche (z.B. staatliche) Orientierung zum Qualifikations- und Kompe-
tenzprofil eines Nachhilfelehrers® vorliegen, werden in den zertifizierten
Qualitditsmanagementverfahren Mindestanforderungen zum Lehrpersonal
festgelegt. So definiert beispielsweise der Priifbogen des TUV-Rheinland, das
eine Lehrkraft ,fachliche und padagogische Eignung, Grundqualifikationen
in Diagnostik und methodengezielter Lernférderung sowie Gruppenmana-
gementfahigkeiten® besitzen muss. Explizite Definitionen oder formale Qua-
lifikationsanforderungen, wie z.B. formale Abschliisse, werden allerdings
nicht genannt. Ausdricklich ausgeschlossen wird lediglich, dass Schiiler als
Lehrkrifte beschiftigt werden (vgl. TUV Rheinland 2016).

Nachbhilfelehrer ist ein gesellschaftlich kaum anerkannter Beruf, der in
der Regel nebenberuflich ausgeiibt wird. Nur der geringste Teil in der Nach-
hilfe arbeitet hauptberuflich, was daran liegt, dass die Bandbreite der Tatig-
keit der Nachhilfedienstleistung grof, andererseits die Eilnkommensmoglich-

50 Im Internet werden ,Lehrginge mit Kursmaterialien® zu Standards im Nachhilfeunterricht fir
Nachhilfelehrer angeboten, die auch mit Zertifikaten versehen sind. Zudem existieren Angebote der Qua-
lifizierungen fiir eine Lehrtatigkeit in der Nachhilfe (vgl.: https://www.iflw.de/nachhilfe/nachhilfelehrer-
ausbildung-fortbildung.htm; http://www.tutorwatch.de/fuer-nachhilfelehrer/ueberblick.html; http:/
www.nachhilfeschmiede.de/qualifizieren). Es hat in der Vergangenheit immer wieder Versuche gegeben,
eine Nachhilfeaus- und -weiterbildung sowie verbindliche, flichendeckende Standards mit regulierenden
Qualitatskriterien zu schaffen. Derartige Versuche sind bislang gescheitert (vgl. https://wila-arbeitsmarkt.
de/files/biku_2013_39_nachhilfe_als_beruf.pdf, abgerufen am 28.8.2016).
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keiten gering sind.*' Zu den Strukturen und dem Volumen der Beschafti-
gung wie auch zur Kompetenzausstattung des Lehrpersonals in der Nachhil-
fe liegen bislang keine fundierten empirischen Daten vor (Dohmen et al.
2008, S.150).

Erste Informationen zum allgemeinen Profil der Lehrkrifte kdnnen aus
Studien entnommen werden, die eine Einschitzung der fachlichen und di-
daktisch-methodischen Kompetenzen des Lehrpersonals aus der Sicht der El-
tern oder Schiiler vornehmen, so z.B. die von Jurgens und Diekmann (2007)
und Streber (2011) sowie die Zusammenfassung von Streber et al. (2011).
Letztere unterscheiden in einer Stichprobe von Nachbhilfeschilern bei acht
Mitgliedsinstituten des VNN beim Lehrpersonal zwischen ausgebildeten
Lehrern (15%), Lehramtsstudenten (33 %), sonstigen Studierenden (27 %)
und Nachbhilfelehrern aus anderen Bereichen (25%) (vgl. Streber et al. 2011,
§$.350). Auch wenn die gezogene Stichprobe nicht als reprisentativ fir das
Nachhilfegeschehen in Deutschland angesehen werden kann (ebd., S.348 f.),
macht sie doch deutlich, dass ausgebildete Lehrer bei den institutionellen
Anbietern von Nachhilfe in der Minderheit sind und ein grofer Teil der
Lehrkrifte aus anderen, nicht padagogisch affinen Bereichen kommt.

Das quantitative Beschiftigungsvolumen in der kommerziellen Nachhil-
fe wird vom VNN auf ca. 50.000 Lehrkrifte geschitzt. Im Vergleich zum ge-
schitzten Volumen der am Marke agierenden 700.000 ,,schwarzen Nachhilfe-
lehrer“, die nach Einschitzung des VNN zwei Drittel des Nachhilfemarktes
beherrschen und die ihre Dienstleistung gegen Honorar und ohne Rechnung
am Fiskus vorbei anbieten, fallt die geschatzte Zahl von 50.000 Lehrkraften,
die in Nachhilfeinstituten beschiftigt sind, eher gering aus (Bundesverband
Nachhilfe- und Nachmittagsschulen (VNN) e.V. 2014a). 5

Aus den bislang vorliegenden Daten und Informationen zur Beschafti-
gung lasst sich schlieBen, dass es sich beim Nachhilfemarkt um ein Arbeits-
marktsegment mit geringer Regulierungsdichte in den Qualifizierungsstan-
dards beim Beschaftigungseintritt und folglich mit disparaten Strukturen im
Beschiftigungsstand handelt, wobei die Nebenberuflichkeit das zentrale Cha-
rakteristikum darstellt. Das Lehrpersonal insgesamt weist in seiner Zusam-

51 Vgl. Roloff (2013): Nachhilfe als Beruf, https://wila-arbeitsmarkt.de/files/biku_2013 39 nachhilfe
als_beruf.pdf, abgerufen am 28.8.2016

52 Nach Schitzungen des VNN diirfte das Finanzvolumen der ca. 700.000 ,schwarz arbeitenden Nach-
hilfedienstleister ein Volumen von 2,5 bis 3 Mrd. Euro jahrlich erreichen, was das dreifache Niveau des
geschitzten Volumens im reguliren Nachhilfemarkt bedeuten wiirde; https:/wila-arbeitsmarkt.de/files/
biku_2013_39_nachhilfe_als_beruf.pdf, abgerufen am 28.8.2016.
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mensetzung eine sehr heterogene Struktur auf. Die Beschiftigungssituation
in der Nachbhilfe dirfte dhnlich der Strukturen in der Beschaftigungslage in
der Weiterbildungsbranche mit seiner differenzierten Professionalitit sein
(Alfinger et al. 2014, 2016; Nittel 2011).

Nach Angaben der befragten Einrichtungen in unserer Nachhilfeanbie-
terbefragung setzt sich das Lehrpersonal aus fiinf Qualifikationsgruppen zu-
sammen: Fachlehrer an 6ffentlichen und privaten Schulen, Lehrer im Vorbe-
reitungsdienst (Referendare), Studierende (z. B. Lehramt, Fachwissenschaftli-
cher ohne affinen Bezug zur Schule, wie Mathematiker oder Anglisten) und
Berufspraktiker (z.B. Ingenieure). Dariiber hinaus gibt es eine weitere Lehr-
kraftgruppe, die sich aus nicht Padagogik affinen Berufskontexten rekrutiert.
Die befragten Institute wurden gebeten, fiir diese sechs Gruppen in Prozent
anzugeben, wie hoch der jeweilige Anteil an den Gesamtmitarbeitern des In-

Abbildung 24

Zusammensetzung des Lehrkdrpers nach Qualifikation

Fachlehrer

Referendare

Studierende

Fachwissenschaftler
Berufspraktiker

andere

0 10 20 30 40 50 60 10 80

B keine Mitarbeiter mit diesem Hintergrund I Mitarbeiteranteil: 41% bis 60%
B Mitarbeiteranteil: bis zu 20% Mitarbeiteranteil: 61% bis 80%
B Mitarbeiteranteil: 21% bis 40% Mitarbeiteranteil: mehr als 80%

Quelle: Eigene Erhebung

Anmerkung: Die Institute (N=384) wurden gebeten, fiir die sechs Kategorien in Prozent anzugeben, wie hoch der jeweilige
Anteil an den Mitarbeitern des Instituts sei. In den Onlinefragebogen war eine Kontrolle implementiert, die sicherstellte,

dass die Angaben sich auf 100 % summierten.

Lesebeispiel: 37 Prozent der befragten Institute gaben an, keine Fachlehrer zu beschaftigen. 7 Prozent der befragten

Institute gaben an, dass vier von fiinf ihrer Lehrkrafte (80 % und mehr) ihrer Lehrkréfte Studierende seien.

158



11 Rechtsstatus, Qualitat, Zertifizierung und das Lehrpersonal

stituts ist. Die prozentuale Zusammensetzung kann der Abbildung 24 ent-
nommen werden.

Bei 37 Prozent der Institute gehort dem Lehrpersonal kein ausgebildeter
Lehrer an, bei weiteren 38 Prozent betragt der Anteil an ausgebildeten Leh-
rern am gesamten Lehrpersonal lediglich bis zu 20 Prozent. Nur bei einem
Viertel der Institute liegt er dartber. Betrachtet man die anderen Balken in
der Abbildung, dann wird deutlich, dass keine Gruppe dominant ist. Ver-
gleichsweise hoch liegt allerdings der Anteil der als Lehrkraft arbeitenden
Studierenden. Der iiberwiegende Teil der Lehrkrifte arbeitet als nebenberuf-
liche Honorarkrifte (ohne Abbildung), so dass gut zwei Drittel (67 %) ganz
ohne hauptberufliche Lehrkrafte ihr Angebot realisieren; umgekehrt verzich-
ten nur 13 Prozent der Institute ganz auf Honorarkrifte und setzen aus-
schlieflich auf hauptberufliche Lehrkrifte.

Angesichts der vielfiltigen padagogischen, inhaltlichen und didaktisch-
methodischen Herausforderung, mit der Unterrichtende in der Nachhilfe
konfrontiert sind, bieten 60 Prozent der befragten Einrichtungen Weiterbil-
dungsmaflinahmen fir ihr Lehrpersonal an (ohne Abbildung). Lediglich
40 Prozent verzichten auf ein diesbezigliches Weiterbildungsengagement.
Einrichtungen mit einem Weiterbildungsangebot gewichteten Angebotsthe-
men wie ,Entwicklung von Selbstlernkompetenz®, ,Umgang mit Leistungs-
druck und Versagensingsten® und ,Didaktik und Methodik des Nachhilfe-
unterricht® auf einer 7er-Skala (von 1 wie ,,unwichtig“ bis 7 wie ,,sehr wich-
tig“) mit einem Zustimmungswert von 6 und mehr sehr hoch.
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12 ZUSAMMENFASSUNG
UND HANDLUNGSPERSPEKTIVEN

Gegenstand dieser Studie ist die Parallelwelt der aufSerschulischen Nachhilfe
im Vergleich zum 6ffentlichen Schulsystem, wobei ein besonderes Augen-
merk auf den kommerziellen Nachhilfesektor gelegt wird, der sich in der
Vergangenheit zunehmend ausdehnen und institutionalisieren konnte. Basis
fur die Studien sind einerseits ausgewihlte Befunde aus empirischen For-
schungsprojekten und aus der einschligigen Forschungsliteratur, anderer-
seits wird auf Primérdaten zurtickgegriffen. Dabei handelt es sich um Sonder-
auswertungen zweier empirischer Studien (AID:A und KGP), deren Befunde
in eine eigene empirische Erhebung unter Nachhilfeinstitutionen (Nachhil-
feanbieterbefragung) eingebettet werden.

Wihrend der gesamte Bereich der Nachhilfe — auch aufgrund des frag-
mentierten Erscheinungsbildes — lange Zeit an der Peripherie der bildungs-
wissenschaftlichen Forschung wie auch des bildungspolitischen Diskurses
stand, ist in jingster Zeit das offentliche Interesse gewachsen. Bereits in den
Anfingen der empirischen Nachhilfeforschung in den 60er Jahren des letz-
ten Jahrhunderts stand die Frage nach den sozialen Bedingungen beziglich
ihres Einflusses auf die Inanspruchnahme von Nachhilfe im Vordergrund.
An diesem grundsitzlichen Fragefokus hat sich bis heute nur wenig verin-
dert. Betrachtet man die einschlagigen empirischen bildungswissenschaftli-
chen bzw. bildungssoziologischen Forschungen der vergangenen 40 Jahre, so
hat sich der Kern der vorgelegten wissenschaftlichen Studien und For-
schungsberichte zwar nach wie vor auf den Aspekt der sozialen Faktoren der
Teilhabe an Nachhilfe konzentriert, er wurde aber um die Perspektiven der
Erhebung von institutionell-organisatorischen Strukturmerkmalen, Organi-
sationsformen und Finanzierungsmodalititen sukzessiv erweitert.

Es fehlt nach wie vor an theoretisch fundierten empirischen Studien, die
die Zusammenhinge von sozialen Strukturen und individuellen Kalkiilen
und Interessen der Akteure auf dem Nachhilfemarkt bertcksichtigen. Auf
Basis solcher Studien konnte dann z.B. in Langsschnittuntersuchungen em-
pirisch erforscht werden, ob und inwieweit kommerzielle Nachhilfe die
Strukturen sozialer Ungleichheit weiter verfestigt.

Wichtig dazu sind aber auch aussagefihige Untersuchungen, inwieweit
die Erwartungen der Nachfrager an den Nachhilfeunterricht erfillt werden.
Bislang gilt auch hier der erniichternde Befund, dass methodisch solide und
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aussagefahige Wirkungsstudien zum Nachhilfeunterricht fehlen oder wider-
spriichliche Ergebnisse liefern (vgl. Bichner & Wagner 2006, S.24; Hof et al.
2012, S.23; Klemm & Klemm 2010, S.12; Wittwer 2014, S.13 f.). Einseitige
bzw. isolierte Studien, die nur ein messbares Kriterium wie z.B. die Noten-
verbesserungen ohne Kontrolle weiterer Faktoren thematisieren bzw. Nach-
hilfe lediglich einer Erfolgsbewertung aus Sicht von Schiilern, Eltern oder
Nachbhilfelehrern unterziehen (z.B. Haag 2001; Jirgens & Diekmann 2007;
Streber et al. 2011; Wittwer 2008), greifen zu kurz. Dies gilt in auch fir Maf-
nahmen zur Messung von Kompetenzzuwichsen. Zu kurz deshalb, weil fun-
dierte Einschatzungen zur Effektivitdit und Wirksamkeit von Nachhilfe auf
die Beobachtung der generellen Verdnderung in den schulischen Leistungen
abzielen mussen und weitere Einflussfaktoren auf den Lernerfolg kontrolliert
werden sollten. Dies wiirde aber Langsschnittstudien erfordern. Um dem
Problem einer bislang verengten Wirkungsforschung mit der Betonung von
ausgewahlten Aspekten der Leistungsmessung zu begegnen, ist die bislang
eindimensionale Herangehensweise zugunsten eines breiteren Evaluations-
ansatzes im Sinne der Konzeptualisierung eines komplexeren und interde-
pendenten Wirkmodells erweitert worden, welches unterschiedlich interve-
nierende Faktoren (familidrer Hintergrund, schulischer Rahmen, Unter-
richtsgeschehen, gesellschaftliche Einbettung) in ihrer Wechselwirkung be-
obachtet (vgl. Haag & Jager 2011, S.260).

Dass sich der Horizont des Interesses an der auflerschulischen Nachhilfe
insgesamt verbreitert hat, ist vielfaltigen Ursachen geschuldet. So hat sich die
Bildungsaspiration spatestens mit dem einsetzenden Trend zur Hoherqualifi-
zierung am Arbeitsmarkt, der Bedeutungszunahme des bildungsékonomi-
schen Primats der ,individuellen Humankapitalinvestition“ als Bedingung
fiur Employability und letztlich der rigorosen Durchsetzung des meritokra-
tischen Leistungsprinzips mit dessen Auswirkungen auf die qualifikations-
bezogenen Sortierlogiken im Bildungs- und Beschiftigungssystem auf ein
deutlich hoheres Niveau verschoben. Vornehmlich der Pfad der Hoherquali-
fizierung, also die Wichtigkeit hoherwertiger schulischer und beruflicher
Bildungszertifikate, wird vor dem Hintergrund der fortschreitenden Digitali-
sierung der Arbeitswelt immer mehr zur exklusiven Eintrittskarte fiir stabile
und dauerhafte Beschiftigung werden. Angesichts der mittlerweile daran ori-
entierten Bildungsaspirationen, die nicht nur als Barriere gegen einen sozia-
len Abstieg wirken sollen, sondern zugleich Wettbewerbsvorteile am Arbeits-
markt suggerieren, wird die auferschulische Nachhilfe als schulflankierendes
Parallelangebot auch in Zukunft ihren erreichten Status Quo verteidigen
konnen. Interessant ist in diesem Kontext, dass die gestiegenen Bildungsaspi-
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rationen ihren originaren Stammplatz im Bereich der klassisch hoch bildungs-
affinen, einkommensstarken Bevolkerungsschicht mit gymnasialer und folg-
lich hochschulischer Bildungsgangoption verlassen haben. Man kann fest-
stellen, dass mittlerweile auch bildungsfernere und einkommensschwichere
Schichten bemiiht sind, ihren Kindern zwecks Vermeidung von ,,Bildungsar-
mut“ Nachhilfe finanziell zu ermdglichen, um ihnen Bildungschancen eroft-
nen zu koénnen.

Nachhilfe kann, ungeachtet seiner gesellschaftlichen Selektionsfunktion
bei der Rekrutierung von Eliten, als Instrument der Kompensation von Leis-
tungsdefiziten historisch betrachtet auf eine lange Tradition zurtickblicken.
Nicht zuletzt durch den Privatisierungsschub im Bildungsbereich und flan-
kiert durch Tendenzen der Internationalisierung konnte sie aus der Periphe-
rie des Bildungswesens heraustreten und sich als ,,unverzichtbares schulaffi-
nes Angebot etablieren. Die zu beobachtende Expansion resultiert aus der
Tatsache, dass die Institution Schule hinsichtlich ihres generellen Ziels einer
chanceneréftnenden Lebensperspektive fir jedes Individuum an allgemein-
gultiger Pragekraft verloren hat, sie vielmehr angesichts der empirisch nach-
weisbaren Hartnickigkeit in den bestehenden sozialen Disparititen beim Zu-
gang zu Bildungsprozessen auf individueller Ebene sogar in vielen Fallen ver-
sagt. Ohne Zweifel hat die Umsetzung von Bildungsreformen in der jingsten
Vergangenheit, verkniipft mit Lernstress und Leistungsdruck infolge von
Zeitverdichtungen bei erhohtem Risiko eines frithzeitigen Scheiterns der Bil-
dungskarriere, den Treibsatz fir die Expansion der kommerziellen Nachhilfe
als prophylaktisches Konzept zur Risikovermeidung oder Kompensation ge-
liefert. Dies lenkt die Blickrichtung aber auch darauf, dass die Schule in ihrer
Form (noch dberwiegend) als Halbtagsveranstaltung organisiert, fir viele
Probleme und Defizite, die Nachhilfe erst als ein Losungsmuster erforderlich
macht, mitverantwortlich ist. Erst in der Gemengelage unzureichender schu-
lisch verantworteter und qualitativ addquater Supportstrukturen fiir eine
individuelle Forderung konnte sich die auflerschulische, privatfinanzierte,
kommerzielle Nachhilfe das Feld erobern und die Basis fiir ein lukratives
Geschiftsmodell entwickeln, das mittlerweile Milliardenumsatze in einem
Wachstumsmarke, der sich in einem beschleunigtem Verteilungskampf be-
findet, generiert. Dass das Vertrauen der Eltern in die Leistungsfahigkeit der
offentlichen Schule hinsichtlich einer Forderung durch adiquate Nachhilfe-
angebote kaum ausgeprigt ist und die darauf bezogenen Erfahrungen dann
zu Reaktionsmustern fithren, die Nachhilfe durch kommerzielle Anbieter in
der Funktion als verlingerte Schulbinke zu finanzieren, ist noch hinnehm-
bar. Nicht akzeptabel aber ist, dass private Nachhilfe in erheblichem Mafe in
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den gesellschaftlichen originaren Auftrag von offentlicher Schule eingreift
und ihn in seiner Qualifikationsfunktion, der Chancenausstattung und Allo-
kation von Zertifikaten bzw. Berechtigungen durch Partikularinteressen
scheibchenweise substituiert und damit die 6ffentliche Legitimation unter-
hohlt, wie auch die Integrationsleistung in Frage stellt.

Betrachtet man die Ursachen, Griinde und Motive, die zur Inanspruch-
nahme von Nachbhilfe fithren, werden in der Regel mehrere Dimensionen
(vgl. exemplarisch: Dohmen et al. 2008; Gieing 2000, S. 168 ff.; Hass & Jager
2011, S.272; Hurrelmann 1995; Klemm & Klemm 2010) benannt. Neben
schiilerzentrierten Ursachen (z.B. individuelle Entwicklungs- und Lernsto-
rungen, SchlieSung von Wissenslicken, Notenverbesserung, Gewahrleistung
einer Versetzung, Vorbereitung auf eine schulische Ubergangspassage) wird
auf schulsystembezogene Griinde als zweite Dimension verwiesen (z.B. Ver-
dichtung der Leistungsanspriche bei Verkirzung der Schulzeit G8, Einfiih-
rung von Leistungsstandards, Beschleunigung des Lerntempos, Leistungs-
und Selektionsdruck, aber auch fachwissenschaftliche und didaktisch-metho-
dische Kompetenzdefizite beim Lehrpersonal), die ihrerseits die erste Dimen-
sion beeinflussen. Anzumerken ist, dass stillschweigend mehr oder minder
vorausgesetzt wird, dass die Bewiltigung der erhhten Leistungsanspriiche
und die zeitlichen Lernverdichtungen allein von der Schule als Verursacher
der auftretenden Probleme auszubalancieren wiren. Das Elternhaus wiirde
in diesem Szenario nur die flankierenden Nacharbeiten in Form der klassi-
schen Hausaufgabenbetreuung tibernehmen.

Wenn das Elternhaus dies, aus welchen Griinden auch immer, nicht leis-
ten kann, muss zwangslaufig auf Nachhilfe ausgewichen werden, jedenfalls
sofern die erforderlichen Ressourcen vorhanden sind. In diesem Kontext
wire eine Forschung erforderlich, die sich der Frage widmet, unter welchen
konzeptionellen Rahmensetzungen und mit welchen messbaren Effekten der
politisch propagierte Ausbau der Ganztagsschule durch die Zurverfiigung-
stellung addquater Forderprogramme einen starkeren Beitrag zum Ausbalan-
cieren von Leistungsdifferenzen leisten und damit den privatwirtschaftlichen
Ausdehnungsraum der Nachhilfe eindimmen kann. Aus der unmittelbaren
Forschungsperspektive wiren hier Langsschnittstudien mit Vergleichsgrup-
pen notwendig. Dariiber hinaus zeigt der internationale Vergleich (Bray
2007, 2009, 2011; Bray & Kobakhidze 2014a), dass weitere strukturelle Merk-
male des Bildungswesens den Nachhilfemarkt in hohem MafSe beeinflussen.

Elternbezogene Motive als weitere Ursachengruppe begriinden sich ei-
nerseits auf der Unzufriedenheit mit dem Leistungsgefiige der Schule, ande-
rerseits spielt die Option auf einen sozialen Aufstieg bzw. auf die Gefahrenab-
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wehr sozialer Diskriminierung eine zentrale Rolle. Nachhilfe und vor allem
privatwirtschaftlich organisierte Nachhilfe offeriert in diesem Zusammen-
hang die Option, Anschlussfahigkeit zu erhalten, zumal dann, wenn im 6f-
fentlichen Schulsystems nicht die notwendigen Ressourcen einer ,schulna-
hen® Forderung iber Nachhilfe vorhanden sind. Dies stellt ein erhebliches
Problem dar, denn einerseits ist das Modell der Ganztagsschule mit einem ak-
zeptablen Forderprogramm nach wie vor im Aufbau begriffen, und anderer-
seits — was noch schwerer wiegt — gibt es deutliche Hinweise dafiir, dass selbst
Ganztagsschulen mit einem Forderangebot individuelle Defizite nicht per se
ausgleichen konnen, so dass weiterhin auf auflerschulische Nachhilfe zurtick-
gegriffen wird. So lang diese Situation besteht, bleiben Hoffnungen, durch
den schulischen Ganztag die kommerzielle Nachhilfe zurtickzudringen und
die Nachhilfe in die mehr oder minder verursachende Schule, also in offent-
liche Verantwortung zurtickzuholen, lediglich Illusion. Dies ist deshalb pro-
blematisch, weil Nachhilfe und vor allem privat-finanzierte Nachhilfe als
probates und vorrangiges Allerheilmittel gesehen wird, die gestiegenen Bil-
dungsaspirationen als Reflex auf gestiegene qualifikatorische Anforderungen
zu bedienen und notwendigerweise in die Humankapitalausstattung seiner
Kinder zu investieren, jedenfalls sofern man dazu in der Lage ist.

Die Hauptfragestellung der Studie zielte in die Richtung, welche Chan-
cenungleichheitseffekte durch Nachhilfe produziert werden. Verdichtet man
die aus der Forschungsliteratur und den ausgewerteten Studien gewonnenen
Befunde, so fillt das Gesamtergebnis eher erniichternd aus. Demzufolge sind
kompensatorische Effekte durch Nachhilfe bei der Realisierung von mehr
Bildungschancen wenn tiberhaupt nur schwach ausgepragt. Wie schon in der
Vergangenheit nachweisbar ist (vgl. die Sonderauswertungen der KGP),
hingt die individuelle Bewiltigung von Ubergangspassagen innerhalb des ge-
stuften Bildungssystems wie auch das spatere Einmiinden ins Beschaftigungs-
system nach wie vor auch davon ab, inwieweit Nachhilfe — vornehmlich
durch die kommerziell-organisierte — in Anspruch genommen wird. Die rea-
le Inanspruchnahme, und zwar unabhingig von den Bildungsaspirationen,
wird jedoch durch soziale Hintergrundvariablen determiniert, was im Falle
von Schiilern aus nichtbildungsaffinen- und einkommensschwachen Schich-
ten — bedingt durch die Funktionsméngel im 6ffentlichen Bildungssystem —
nichts anderes als eine erhebliche Wettbewerbsverzerrung bedeutet (vgl.
Schlésser & Schuhen 2011, S.377) und damit folglich auf der individuellen
Ebene quasi Wettbewerbsungleichheit beim Bildungszugang verursacht. Das
heifdt tbersetzt, dass die hinlanglich bekannten bildungssoziologischen Ko-
ordinaten mit den dominanten Einflussfaktoren des Bildungshintergrunds
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und des sozio-6konomischen Status des Elternhauses eine Wirkungskette
entfalten, die je nach Ausgangslage tber die Teilnahme oder Nichtteilnahme
an Nachhilfe entscheiden und entweder soziale Disparititen und bildungs-
biografische Diskontinuititen verfestigen oder auftretende Barrieren im
Schulverlauf durch Nachhilfesupport iiberwinden helfen.

Diese nur schwer auflosbare Konstanz in den Befunden fiihrt zu der Fra-
ge, wie entstandene soziale Disparititen durch entsprechende Verfahren, Ins-
trumente oder politische Entscheidungen reduziert werden kénnten. Trotz
der unterschiedlichen Verortung der Schule im 6ffentlichen Bildungsrecht
und der kommerziellen Nachhilfe im privatwirtschaftlichen Sektor, stehen
beide ,,Systeme® in einer mehr oder minder engen ,,Arbeitsbeziehung®, denn
die kommerzielle Nachhilfe kann als flankierende Parallelwelt zur 6ffentli-
chen Schule in ihrer rechtlichen Verfassung gesehen werden. Zu priifen wire
daher, ob nicht fiir die kommerzielle Nachhilfe analog den Privatschulen (als
Ergidnzungs- oder Ersatzschulen), fiir die ja eine staatliche Aufsicht konstitu-
tiv ist, ebenfalls eine starkere staatliche Aufsichts- und Kontrollfunktion grei-
fen sollte. In Ankniipfung an historische Gegebenheiten wire bedenkens-
wert, das Nachhilfegeschehen in Deutschland, insbesondere das Geschifts-
feld der kommerziellen Nachhilfe, in formalisierte Verfahren der offentlich
verantworteten Genehmigung, Kontrolle und Qualititssicherung mit einem
verbindlichen Modus in der Anwendung von Priifkriterien einzubinden.
Diese Verfahrensprozesse konnten durch entsprechende Regularien in den
Landerschulgesetzen verankert werden. Das bedeutet, das originar offentli-
che Gut Bildung, hier im speziellen Fall die Nachhilfe, aus der privatwirt-
schaftlichen Umklammerung und den dabei zum Tragen kommenden Parti-
kularinteressen herauszulosen und sukzessiv in die Mitgestaltungssphire
staatlicher Schulaufsicht zurtickzufihren. Zu priifen wire in diesem Zusam-
menhang, ob die Zertifizierungsverfahren, mit denen sich die kommerziel-
len Nachhilfetriger analog der gingigen Zertifizierungspraxis in der Weiter-
bildung ausgestattet haben, als ausreichend und praktikabel fiir die Beurtei-
lung der schul- und unterrichtsbezogenen Qualititsstandards angesehen wer-
den konnen. Ist dies nicht der Fall, missten erweiterte Prufverfahren der
Qualititssicherung definiert werden, wobei die Umsetzung solcher Verfah-
ren an die jeweilige Schulaufsicht der Region zu binden wire.

Mit einer vorgeschriebenen Anerkennung bzw. Akkreditierung von
Nachhilfeeinrichtungen wire nicht nur eine bessere Qualititskontrolle mog-
lich, sondern es wire auch eine rechtliche Voraussetzung fiir den bereits statt-
findenden Transfer 6ffentlicher Mittel nach dem Bildungs- und Teilhabepa-
ket zu Gunsten kommerziellen Nachhilfeeinrichtungen geschaffen. Eine
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Umsetzung derartiger Genehmigungsverfahren zwecks Qualitdtssicherung
durch transparente Priifkriterien in der Regie offentlicher Verantwortung
wiirde womoglich den Effekt einer hoheren quantitativen Inanspruchnahme
der Lernférderung auslosen, denn es ist denkbar, dass bestehende Vorbehalte
bei der Vergabe in der genehmigenden, offentlichen Verwaltung oder bei
den zu beteiligenden, gutachtenden Lehrern minimiert werden konnen.
Dies wire deshalb positiv zu werten, weil mit der Lernférderung nach dem
Bildungs- und Teilhabepaket den Evaluationsbefunden zufolge insbesondere
die klassisch bekannten bildungsbenachteiligten Adressaten in den Genuss
von Nachhilfe kommen kénnten.

Wenngleich eine formalrechtliche Demarkationslinie das offentliche
Schulwesen vom privat finanzierten, kommerziell betriebenen Nachhilfesek-
tor trennt, wére zu Uberlegen, ob nicht eine Annédherung tiber entsprechende
rechtliche Vorgaben initiiert und erprobt werden sollten, um die faktisch
rechtlich sanktionierte Immunitit des privatwirtschaftlich organisierten
Nachbhilfesektors gegentber staatlicher Kontrolle und Qualititsaufsicht deut-
lich einzuebnen. Dies konnte Chancen eréffnen, die geschiftspolitische Aus-
richtung der Nachhilfe mit ihren vorrangig 6konomischen Kalkiilen zukiinf-
tig mehr an eine Zielperspektive heranzufiihren, in der auch bildungspoliti-
sche, padagogische, didaktische, lernorganisatorische und lernpsychologische
Handlungsebenen mit einer Orientierung am Primat der Chancengleichheit
unter offentlicher Verantwortung einen Platz bei der Qualititsbewertung fin-
den wiirden. Dies konnte fiir die beiden involvierten Partner (Schule und
Nachbhilfe) Erfahrungen generieren, die einen Beitrag in Richtung einer wiin-
schenswerten kommunikativen Distanzverringerung vor dem aktuellen Be-
fund der bislang nur sehr losen Kooperations- und Kommunikationsbezie-
hungen zwischen beiden Akteuren leisten. Zwar unterliegt die Nachhilfe
Marktbedingungen und das Geschaftsmodell verspricht erhebliche Rendite,
dennoch, ein einseitiges Fortschreiten des dominierenden Trends weiterer
Privatisierung, Kommerzialisierung und Internationalisierung konnte zu
noch merkbareren Ausgrenzungen und Abkoppelungen bestimmter Grup-
pen von Bildungszugingen wie z.B. der Nachhilfe nach sich ziehen. In die-
sem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Menschenrechtsrat
der Vereinten Nationen (UNHRC) im Juli 2016 einstimmig eine Resoluti-
on verabschiedet hat, die die 47 Mitgliedsstaaten zu Maffnahmen aufruft,
die privaten Bildungstriager stirker zu regulieren und die staatlichen Bil-
dungsinvestitionen deutlich zu erhdhen, um einer weiteren Privatisierung
im Bildungswesen mit dem Ziel entgegen zu treten, die rasante und unkont-
rollierte Expansion privater Bildungsinstitutionen und den damit verbunde-

167



AuRerschulische Nachhilfe

nen negativen Auswirkungen auf das Menschenrecht auf Bildung zu stop-
pen.*

»Was wissen wir Gber Nachhilfe®, so lautete im Jahr 2008 (Dohmen et al.)
der Titel einer (vorlaufigen) Bilanzierung des Gegenstandsbereichs auf Basis
der seinerzeit vorliegenden Forschungsliteratur. Die gleiche Frage im Jahr
2016 gestellt, wiirde dahingehend beantwortet werden konnen, dass wir eini-
ges neues Wissen in der Zwischenzeit iber Nachhilfe akkumuliert haben,
aber ein Grofteil der seit dem ver6ffentlichten empirischen Daten und Ana-
lysen sich darauf konzentriert und nachweist, was im Groflen und Ganzen
dem bisherigen Mainstream der Forschung, den Kontext zwischen Nachhil-
feteilnahme und Bildungserfolg aufzuhellen, folgt. Mit unserer eigenen
Nachbhilfeanbieterbefragung konnten wir zwar erstmalig interessante Infor-
mationen Uber strukeurelle und organisatorische Merkmale der Nachhilfein-
stitutionen sammeln und sie mit anderen Befunden vergleichen. Dennoch
bleiben angesichts der sehr liickenhaften Forschung viele offene Fragen, fiir
die weiterer Forschungsbedarf reklamiert werden muss. Als besonders drin-
gend sind dabei folgende Aspekte fiir die Agenda eines Forschungsdesigns zu
markieren. Ein wichtiger Bereich, auf den sich Forschung in Zukunft richten
misste, ist der Aspekt der Evaluation von messbaren Effekten durch Nachhil-
fe. Die bisher erfolgte Wirkungsforschung zu den Effekten liefert nur sehr
schwache und unzureichende Befunde wie z.B. der Hinweis auf Notenver-
besserungen innerhalb eines bestimmten Zeitraums. Zwar kann man daraus
ablesen, dass Nachhilfe positive Effekte schafft, aber derartig kausale Aussa-
gen sind nur eindimensional und decken nicht annihernd das facettenreiche,
mehrdimensionale Geflecht intervenierender Einflussfaktoren in ihrer Ver-
antwortung fir die erzielten Wirkungen auf. Als zweites Feld fiir tiefergehen-
de Forschung ist der Bereich der Qualitit von Nachhilfeunterricht zu nen-
nen. Uber das Qualititsniveau, auch im Hinblick auf die Kompetenzbreite
und die Professionalitit des Lehrpersonals, liegen keine detaillierten For-
schungen vor. Dies fithrt zum dritten Punkt, der als dringlich eingestuft wer-
den muss. Dieser betrifft schwerpunktmifig das Lehrpersonal in der Nach-
hilfe und die vorherrschenden Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen.
Dieses Thema kann als terra incognita charakterisiert werden, denn die Infor-
mationslage ist auch hier sehr diinn und fragmentarisch. Diesen Befund

53 vgl. United Nations — General Assembly — Human Rights Council, Resolution A/HRC/32/L.33;

https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G16/156/96/PDF/G1615696.pdf?OpenElement
(abgerufen am 17.9.2016).
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kann man generell auch auf die v6llig unzureichende Forschung zur Institu-
tionalisierung der Nachhilfe innerhalb des Prozesses der Neujustierung unter
dem Einfluss globaler Interessen an einer lindertibergreifenden Bildungsar-
chitektur Gbertragen. Hier fehlen u.a. besonders fundierte Informationen
zur internationalen Vernetzung und zur Finanzierung. Um z.B. nicht stin-
dig auf Schitzungen des Finanzvolumens angewiesen zu sein, fehlen diffe-
renzierte Studien, die den unubersichtlichen Markt nach den unterschiedli-
chen Finanzkulissen ins Blickfeld nehmen. Allein die Schitzung eines Fi-
nanzvolumens von ungefahr 4 Mrd. Euro pro Jahr, addiert man das Mittelvo-
lumen der Aufwendungen fiir die private Nachhilfe (0,8 Mio. bis 1,1 Mrd.)
und das geschitzte Volumen der Mittel, die im sogenannten ,Nachhilfe-
schwarzmarkt“ ohne Rechnung umgesetzt werden (2,5 bis 3 Mrd.), rechtfer-
tigt, dass sich die empirische Bildungsforschung zukinftig diesem Thema
stairker zuwenden muss. Zu befiirchten ist aber, dass die institutionellen
Nachhilfeakteure einem Feldzugang fir eine unabhingige wissenschaftliche
Klarung bei ausgewihlten Fragestellungen sehr kritisch und vermutlich
grundsitzlich ablehnend gegentberstehen und sie es nur dann erméglichen,
wenn sie die Daten gewinnbringend fiir ihre eigene Organisation verwerten
oder fir ihre eigenen Werbezwecke nutzen konnen. Insofern wire es sinn-
voll, wenn eine 6ffentlich finanzierte Nachhilfeforschung im Einklang mit
der Forderung nach einer verstirkten Privatschulforschung greifen wiirde.
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Nachhilfe war urspriinglich eine zeitlich begrenzte Lernbegleitung mit dem Ziel,
schulische Defizite auszugleichen. Vor dem Hintergrund von Bildungsreformen
und gestiegenen Leistungserwartungen hat sich Nachhilfe zu einem Parallelsys-
tem entwickelt, das unzureichende schulische Supportstrukturen ausgleicht — ein
Wachstumsmarkt mit Milliardenumsatzen.

Die auf einer Review vorliegender Forschungsarbeiten sowie einer Primarerhe-
bung unter Nachhilfeanbietern basierende Studie analysiert den expandierenden
Markt privatwirtschaftlich organisierter Nachhilfe. Skizziert werden historische
und aktuelle Entwicklungen und deren Niederschlag in institutionellen Strukturen.
Zentral sind dabei Fragen von Nachfrage und Angebot, dem Verhaltnis kommer-
zieller Nachhilfe zum Schulsystem, der sozialen Selektivitat sowie der Wirkung
und Qualitatskontrolle.
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