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Auf einen Blick
�� Die positive Entwicklung des 

deutschen Arbeitsmarkts seit 
2005 bestätigt sich und ist 
(beinahe) unabhängig von 
Teilzeiteffekten.

�� Jedoch täuscht das nominell 
hohe Niveau der Erwerbstä­
tigkeit durch den vergleichs­
weise hohen Teilzeitanteil 
und den geringen Stunden­
umfang der Teilzeitstellen in 
Deutschland.

�� Dementsprechend liegt bei 
den korrigierten Erwerbs­
tätigenquoten (in Vollzeit­
äquivalenten) Deutschland 
in Europa derzeit auf Platz 11 
statt wie bei den nominellen 
Quoten auf Platz 5.

�� Die Länder, bei denen die teil­
zeitbedingte Korrektur groß 
ist, weisen tendenziell eine ge­
ringere korrigierte Erwerbs­
tätigenquote von Frauen im 
Vergleich zu Männern auf.

�� Eine alternative Erwerbstäti­
genquote unter Berücksich­
tigung der Erwerbsneigung 
führt zu keiner grundlegend 
veränderten Beurteilung.
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Die Erwerbstätigenquote als 
Arbeitsmarktindikator
Die positive Entwicklung des deutschen Arbeits­
markts im letzten Jahrzehnt hat weltweit für Aufse­
hen gesorgt und wurde angesichts ihrer Robustheit 
im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise sogar 
bisweilen als Wunder bezeichnet. In der öffentlichen 
Wahrnehmung nimmt in diesem Zusammenhang 
die Arbeitslosen- bzw. Erwerbslosenquote die füh­
rende Rolle ein. Mit ihr wird gemessen, welcher An­
teil der auf dem Arbeitsmarkt aktiven Bevölkerung 
(Erwerbspersonen) keiner Erwerbsarbeit nachgeht. 
Bis 2013 halbierte sich die deutsche Erwerbslosen­
quote seit Erreichen ihres Hochpunkts von über 11 %  
im Jahr 2005, und eine Trendwende ist nicht in Sicht 
(Quelle: OECD Annual Labour Force Statistics). 

Als Indikatoren für die Analyse der Lage am 
Arbeitsmarkt bieten sich allerdings zusätzliche 
Kennziffern wie die Erwerbstätigenquote an. Die­
se Quote vergleicht die Zahl derjenigen, die einer 
Erwerbsarbeit nachgehen, mit der Gesamtzahl der 
Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter. Sie ist daher 
nicht das direkte Gegenstück zur Arbeitslosenquo­
te, sondern berücksichtigt (in der Bezugsgröße) 
auch inaktive Personen, die bei Erhebung nicht als 
arbeitsuchend oder verfügbar gelten. Aus diesem 
Grund wird die Erwerbstätigenquote bei Arbeits­
marktanalysen teilweise als umfassenderer Indika­
tor der ökonomischen Aktivität verwendet. 

So hat die EU sich seit der Jahrtausendwende 
in ihren beschäftigungspolitischen Leitlinien eine 
Erhöhung der Erwerbstätigenquoten (die in EU-
Dokumenten auch als Beschäftigungsquoten be­
zeichnet werden) zum Ziel gesetzt. Die Leitlinien 
der Lissabon-Strategie sahen als Ziel eine durch­
schnittliche Quote von 70 % vor (für Frauen min­
destens 60 %). Dieses Ziel wurde in der Europa-
2020-Strategie auf 75 % erhöht.1 Die Motivation für 
die Verwendung der Erwerbstätigenquote als Ziel­
größe war explizit durch die politische EU-Strategie 
gegeben, dass das Arbeitskräfteangebot zu vergrö­
ßern sei, dass die Ressourcenallokation auf Wachs­
tum und Beschäftigung auszurichten sei und dass 
aus dieser Sicht entsprechend die Nichterwerbstä­
tigkeit zu verringern sei. Abgesehen vom Ziel, der 
dynamischste Wirtschaftsraum der Welt zu werden, 
wird damit auch eine Stärkung der Finanzierungs­
grundlage der Sozialversicherungen und -systeme 
angestrebt (European Commission 2012a). 

Unabhängig davon, ob diese expansiven Ziel­
vorstellungen geteilt werden, beruht jedoch die 
nominelle Erwerbstätigenquote auf einer reinen 

1	 Allerdings galt das alte Ziel implizit für die damals 
übliche Referenzgruppe der 15-64jährigen, wäh-
rend für die Europa-2020-Strategie die Gruppe der 
20-64jährigen den Bezug bildet.

Personenzählung ohne zwischen Vollzeit- und Teil­
zeittätigkeiten zu unterscheiden, und erst recht ohne 
die relative Stundenintensität der Teilzeittätigkeiten 
zu berücksichtigen. Insofern könnte eine hohe Er­
werbstätigenquote teilweise irreführend sein, wenn 
gleichzeitig der Teilzeitanteil an der Erwerbstätigkeit 
hoch wäre und die typische Teilzeittätigkeit nur mit 
relativ geringer Arbeitszeit ausgeübt würde. Solche 
Effekte sind erfahrungsgemäß häufig mit der Er­
werbssituation von Frauen verbunden. Das Statisti­
sche Amt der Europäischen Union (Eurostat 2013, 
S. 45) selbst weist zu Recht darauf hin, dass Erwerbs­
tätigenquoten nur auf groben Messungen des Er­
werbstätigenstatus basieren, die die beträchtliche Va­
riation der Arbeitszeitarrangements vernachlässigen. 

Im vorliegenden Report werden die Erwerbs­
tätigenquoten europäischer Länder untersucht, um 
Teilzeiteffekte bereinigt und nach Geschlechtern 
aufgeschlüsselt. Anschließend wird kurz diskutiert, 
ob die Betrachtung der durchschnittlichen Erwerbs­
tätigkeit ohne Berücksichtigung der verschiedenen 
Erwerbsneigungen tatsächlich der bevorzugte In­
dikator sein sollte. In diesem Zusammenhang wird 
die Idee einer alternativen Erwerbstätigenquote auf­
gegriffen, in der in die Bezugsgröße nur diejenigen 
Erwerbsfähigen eingehen, die tatsächlich eine Er­
werbsneigung aufweisen. 

Bei der um Teilzeiteffekte korrigierten Erwerbs­
tätigenquote stellt sich im Gesamtergebnis heraus, 
dass die Niederlande, Deutschland und Österreich 
in der Rangfolge der untersuchten Länder durch 
die Korrektur teilweise deutlich abrutschen. Kri­
senländer wie beispielsweise Italien, Spanien oder 
Griechenland weisen aktuelle Erwerbstätigen­
quoten auf, die unter anderem rezessionsbedingt 
im hinteren Bereich liegen, woran sich aber durch 
die Korrektur nichts Grundlegendes ändert.

Die Arbeitskräfteerhebung als 
Datenbasis
Die europäische harmonisierte umfragebasierte 
Arbeitskräfteerhebung (AKE, englisch LFS für 
Labour Force Survey) enthält wertvolle Infor­
mationen über die Anteile und Stundenintensi­
täten von Teilzeittätigkeiten. Diese werden hier 
verwendet, um die nominellen Erwerbstätigen­
quoten um Teilzeiteffekte zu korrigieren.2

2	 Für die aggregierte Analyse wird hier auf die öffent-
lich verfügbare Datenbank zurückgegriffen. Die hier 
dargestellte Altersgruppe ist grundsätzlich 20-64 Jah-
re, auf Ausnahmen wird gesondert hingewiesen. Zum 
Zeitpunkt der Erstellung dieses Reports bezogen sich 
die letzten verfügbaren Daten auf das zweite Quartal 
2014 (drittes Quartal für Niederlande, Norwegen und 
Spanien). 
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Die Anfänge der AKE reichen bis in die 1980er 
Jahre zurück, jedoch wurde erst ab 1998 eine konti­
nuierliche und harmonisierte Umfrage angestrebt. 
Die Übergangsphase dauerte bis 2005, sodass die­
sem Report die quartalsweise verfügbaren Daten 
ab dem ersten Quartal 2005 zugrunde liegen. Än­
derungen der Erhebungsdetails sind bei solch einer 
komplexen Datenquelle jedoch unvermeidbar. So 
wurden laut Eurostat zwischen 2005 und 2009 in 
Finnland, Großbritannien, Irland und der Schweiz 
teilweise Werte des zweiten Quartals für einige 
nur jährlich erhobene Variablen verwendet. Peri­
odisch durchgeführte Volkszählungen können die 
Gewichtungsschemata der nationalen Datensätze 
verändern; nach 2005 fanden entsprechende Zäh­
lungen in Bulgarien, Irland, Kroatien, Österreich, 
Polen, Rumänien, Slowakei, Tschechien und Zy­
pern statt. Hinzu kommen neue Umfragemethoden 
oder geänderte Fragebögen (Luxemburg 2009, Nie­
derlande 2010, Portugal  2011, Frankreich 2013), 
geänderte Behandlung von Ausländern (Großbri­
tannien 2008) oder allgemein neue Saisonmuster 
(Irland und Großbritannien 2009).

In der AKE werden für die Haupttätigkeit sowohl 
die normalerweise gearbeiteten Wochenstunden 
wie auch die in der Referenzwoche tatsächlich ge­
arbeiteten Stunden abgefragt, während für die Ne­
bentätigkeit nur die tatsächlichen Stunden verfüg­
bar sind. Die normalerweise gearbeiteten Stunden 
dienen dabei auch der rechtlichen Überprüfung 
der entsprechenden europäischen Arbeitszeitricht­
linien und berücksichtigen keine Urlaubs- oder 
sonstigen Abwesenheitszeiten. Diese Variable weist 
einige Schwächen in ihrer Definition und Erhebung 
auf. Außerdem sind die tatsächlich gearbeiteten 
Stunden für die Fragestellung der Untersuchung 
ökonomisch relevanter. Daher werden für die Ana­
lyse ausschließlich die Angaben der tatsächlichen 
Stunden verwendet.

In Tabelle 1 sind die grundsätzlichen Daten zur 
Teilzeitinzidenz und den durchschnittlichen Wo­
chenarbeitsstunden in den erfassten europäischen 
Ländern aufgeführt. Auffällig, wenn auch bekannt, 
ist der äußerst hohe Teilzeitanteil in den Nieder­
landen mit 45  % der Erwerbstätigen, wohingegen 
sich niedrige Anteile eher in östlichen oder südli­
chen Ländern Europas finden. Deutschlands Anteil 
ist ebenfalls überdurchschnittlich hoch und wird 
abgesehen von den Niederlanden nur noch von 
dem der Schweiz übertroffen. Um die Darstellung 
der Teilzeitinzidenz zu vervollständigen, ist in der 
vorletzten Spalte das durchschnittliche Verhältnis 
von Arbeitsstunden in Teilzeit- und Vollzeittätig­
keiten angegeben, wobei hier bei Teilzeittätigkeiten 
auch etwaige Zweitjobs und deren Arbeitsstun­

den berücksichtigt werden. Die Spanne reicht von 
37 % für die Türkei bis zu 66 % für Rumänien und 
Schweden mit einer Konzentration bei knapp über 
50  %. Deutschland liegt hier mit 45  % wiederum 
im Randbereich, nur der besagte extreme Wert 
der Türkei ist noch geringer, der allerdings vor al­

Tabelle 1

Arbeitsstunden und  
Teilzeitinzidenz1

1 Durchschnitte 2005 Q.1 - 2014 Q.2. Fehlende Daten zu  
   Teilzeitstunden bei Bulgarien und Malta. 

Quellen: Eurostat, AKE; Berechnungen des IMK.

(diese Spalte  (diese Spalte nicht veröff�)

Stunden
Vollzeit

Stunden
Teilzeit

Verhältnis
 Teilzeit-/
Vollzeit-
stunden

Anteil 
Teilzeit-
erwerbs-

tätige stundrelTZV  AnteilTZ
in % in %

Europa28 40,8 21,0 51 18 51% 18%
Europa27 40,9 21,0 51 18 51% 17%
Europa15 40,8 20,7 51 20 50% 20%
Euroraum18 40,8 20,8 51 19 51% 19%
Euroraum17 40,8 20,8 51 19 51% 19%
Euroraum13 40,8 20,8 51 20 51% 19%
Belgien 41,0 24,1 59 23 51% 23%
Bulgarien 40,9 �/� �/� 2 59% 22%
Dänemark 39,5 21,4 54 20 2%
Deutschland 41,9 18,8 45 25 53% 34%
Estland 40,6 22,6 56 8 51% 8%
Finnland 39,0 21,8 56 12 56% 5%
Frankreich 39,5 23,8 60 17 45% 25%
Griechenland 42,5 21,2 50 6 55% 19%
Großbritannien 41,2 19,5 47 23 48% 11%
Irland 40,0 19,5 49 20 56% 8%
Island 44,4 24,2 55 19 55% 12%
Italien 40,1 21,7 54 15 60% 17%
Kroatien 41,2 21,3 51 7 47% 23%
Lettland 41,0 23,9 59 7 51% 5%
Litauen 39,8 25,0 63 8 51% 7%
Luxemburg 41,2 22,6 55 18 59% 5%
Malta 40,6 �/� �/� 11 48% 18%
Mazedonien 43,1 23,3 53 5 55% 19%
Niederlande 41,2 22,0 53 45 56% 12%
Norwegen 38,9 23,5 61 25 58% 8%
Österreich 42,4 21,1 50 24 56% 7%
Polen 41,6 22,4 54 8 54% 17%
Portugal 40,9 19,6 48 9 53% 5%
Rumänien 40,8 26,9 66 8 10%
Schweden 39,6 25,9 66 24 52% 43%
Schweiz 44,1 23,9 54 35 61% 25%
Slowakei 40,5 20,8 52 3 53% 8%
Slowenien 41,3 19,6 47 8 50% 9%
Spanien 40,9 19,7 48 13 67% 10%
Tschechien 41,7 22,5 54 5 47% 7%
Türkei 51,8 19,1 37 10 51% 3%
Ungarn 40,4 23,7 59 5 65% 23%
Zypern 40,6 20,4 50 8 37% 10%

arbeitsstunden und Teilzeitinzidenz
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lem auf einem sehr hohen Vollzeitstundenwert von 
über 50 Stunden beruht.

In Deutschland gehen der hohe Anteil der Teil­
zeittätigkeiten sowie das geringe Teilzeitstundenni­
veau einher mit der Verbreitung von Minijobs im 
betrachteten Zeitraum. Der Anteil der ausschließ­
lich geringfügigen Beschäftigten an allen Erwerbs­
tätigen betrug zwischen elf und zwölf Prozent 
(Bundesagentur für Arbeit 2014), mithin machten 
Minijobber knapp die Hälfte des in Tabelle 1 an­
gegebenen Anteils der gesamten Teilzeittätigen in 
Deutschland aus. 

Gründe für Teilzeittätigkeiten 
Die Häufigkeiten der in der AKE angegebenen 
Gründe für eine Teilzeitarbeit variieren erheblich 
über die Länder (Abbildung 1). In der Arbeitskräfte­
erhebung wird auch der Anteil an unfreiwilliger 
Teilzeitarbeit ausgewiesen (Abbildung 2). Hierbei 
verwendet Eurostat eine enge Definition, nach der 
nur diejenige Person unfreiwillig teilzeittätig ist, die 
angibt, keinen Vollzeitjob gefunden zu haben.3 An 
dieser Stelle zeigt sich jedoch eine unvollständige 
Harmonisierung der Erhebungen der Länder. In 
Frankreich beispielsweise bezieht sich die relevante 
Frage wörtlich nur auf eine Ausweitung des derzei­
tigen Beschäftigungsverhältnisses der/des Befrag­
ten („avec votre emploi actuel“). Die resultierenden 
Werte müssen bei Ländervergleichen entsprechend 
vorsichtig interpretiert werden.

Die Definition der unfreiwilligen Teilzeittätig­
keit durch die fehlende Verfügbarkeit von Vollzeit­
stellen deckt sich konzeptionell mit der Messung 
von Erwerbslosigkeit, die sich auf die Suchtätigkeit 
einer Erwerbsperson bezieht, und betrifft also Res­
triktionen durch eine zu geringe Arbeitsnachfrage 
(seitens der Arbeitgeber). Bei der Betrachtung von 
Erwerbstätigenquoten steht jedoch eine breitere 
Interpretation im Vordergrund. Denn wer nicht 
arbeitsuchend sein will, kann oder darf, zählt zwar 
nicht als erwerbslos, ist aber auch nicht erwerbstä­
tig und drückt daher – soweit im erwerbsfähigen 
Alter – die Erwerbstätigenquote. Bei politischen 
Zielsetzungen bezüglich der Erwerbstätigenquote 
sollten also auch Restriktionen durch ein zu gerin­
ges Arbeitsangebot (vonseiten der Erwerbsfähigen) 
berücksichtigt werden, insbesondere wenn diese 

3	 Die Angaben zu „Anteil der unfreiwilligen Teilzeit-
kräfte“ in Abbildung 2 decken sich somit definitorisch 
mit den Angaben zu „Keine Vollzeitstelle gefunden“ 
in Abbildung 1. Aus Gründen der Vergleichbarkeit 
mit dem „Anteil der unterbeschäftigten Teilzeitkräfte“ 
wurde in Abbildung 2 jedoch die Altersgruppe 25-74 
Jahre verwendet, sodass die Werte nicht vergleichbar 
sind.

Abbildung 1

Ausgewählte Gründe für  
Teilzeitarbeit1

in %
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1 An 100 % fehlende Kategorien: Ausbildung, Krankheit oder  
  Behinderung, sonstige Gründe. 

Durchschnitte der Jahre 2005 - 2013.

Quellen: Eurostat, AKE.

Erläuterung

Verzeichnis der in den Abbildungen 
verwendeten EU-Kürzel
Europa 28 - 28 Staaten, die mindestens seit 
1.7.2013 Mitglieder der EU sind. 

Europa 27 - 27 Staaten, die mindestens seit 
1.1.2007 Mitglieder der EU sind. 

Europa 15 - 15 Staaten, die mindestens seit 
1.1.1995 Mitglieder der EU sind. 

Euroraum18 - 18 Staaten, die mindestens seit 
1.1.2014 Mitglieder des Euroraums sind. 

Euroraum17 - 17 Staaten, die mindestens seit 
1.1.2011 Mitglieder des Euroraums sind. 

Euroraum13 - 13 Staaten, die mindestens seit 
1.1.2007 Mitglieder des Euroraums sind. 
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Beschränkungen sich aus den persönlichen Um­
ständen ergeben. Wenn beispielsweise wegen der 
Pflege von Familienangehörigen eine Vollzeittä­
tigkeit nicht möglich ist, wird dies vordergründig 
als eine freiwillige Arbeitsangebotsentscheidung 
definiert. Allerdings wäre eine Vollzeittätigkeit 
eventuell möglich und gewünscht, wenn externe 
Pflegedienstleistungen in ausreichendem Maße 
existieren würden. Insofern ist es nützlich, dass in 
der AKE auch weitere Gründe für Teilzeittätigkei­
ten aufgeschlüsselt sind. In Abbildung 1 sind ne­
ben der Kategorie „keine Vollzeitstelle gefunden“  
auch die Kategorien „Betreuung von Kindern oder 

pflegebedürftigen Erwachsenen“ („Betreuung“) 
und „andere familiäre und persönliche Gründe“ 
(„andere familiäre Gründe“) dargestellt. In eini­
gen Ländern einschließlich Deutschland erklären 
diese Gründe mindestens drei Viertel der gesam­
ten Teilzeitinzidenz.

Zusätzlich erstellt Eurostat einen Indikator 
über den Anteil von unterbeschäftigten Teilzeit­
tätigen. Da diese Kennziffer nicht für die Alters­
gruppe 20 ‑64 Jahre vorliegt, wird in Abbildung 2 
die Gruppe der 25-74jährigen zu Grunde gelegt. 
Da Unterbeschäftigung vordergründig von Euro­
stat definiert wird als allgemeiner Wunsch nach ei­
ner längeren Arbeitsdauer von Teilzeittätigen, die 
jedoch nicht zwingend Vollzeitniveau erreichen 
muss, sollte die unfreiwillige Teilzeitarbeit prinzi­
piell eine Teilmenge der Unterbeschäftigung dar­
stellen. Wie aus der Abbildung 2 ersichtlich wird, 
ist dies jedoch in vielen Ländern nicht der Fall, für 
Italien ist die Diskrepanz extrem. Erneut macht 
sich die unvollständige Harmonisierung der Er­
hebung bemerkbar. Beispielsweise lautet die rele­
vante Frage in Italien, ob eine längere Arbeitszeit 
in einer konkreten aber individuell verschiedenen 
Bezugswoche der/des Befragten gewünscht war, 
während in Frankreich oder Deutschland auf die 
normale oder übliche Arbeitszeit abgestellt wird. 
Daneben fehlt beispielsweise in der italienischen 
Befragung bei dieser konkreten Frage ein Hinweis 
wie in den französischen und deutschen Formu­
lierungen, dass eine längere Arbeitszeit „mit ent­
sprechend höherem Verdienst“ einherginge. Ein 
Ländervergleich sowie eine europäisch aggregier­
te Betrachtung dieses Unterbeschäftigungsindika­
tors erscheinen somit problematisch.

Teilzeittätigkeiten bei Frauen 
In Abbildung 3 werden die in der AKE gemessenen 
durchschnittlichen nominellen Erwerbstätigen­
quoten von Frauen den jeweiligen Teilzeitanteilen 
in den entsprechenden Ländern gegenübergestellt 
(EU-Durchschnitte sind hier entfernt worden). Es 
zeigt sich der hinlänglich bekannte tendenziell po­
sitive Zusammenhang, das heißt die Teilzeitarbeit 
ist gerade bei Frauen sicherlich ein Instrument zur 
Steigerung der Erwerbstätigenquote. Festgestellt 
wurde diese Art von Zusammenhang für verschie­
dene Länder beispielsweise auch in European Com­
mission (2014b, S. 7) sowie von der OECD (2010). 
Andererseits bedeutet dies aber auch, dass solch 
eine hohe Quote die wahren Erfolge bei der Steige­
rung des Erwerbsvolumens übertreiben kann. 

Abbildung 2

Anteile von unerwünschter  
Teilzeitarbeit1 
in % aller Teilzeiterwerbstätigen
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1 Durchschnitte der Jahre 2008 - 2013. 

Altersgruppe 25-74. Fehlende Daten für Island bei  
Unterbeschäftigung.

Quellen: Eurostat, AKE; Berechnungen des IMK.
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Stand und Entwicklung der 
Erwerbstätigenquoten

Nominelle Erwerbstätigenquoten

Die nominellen Erwerbstätigenquoten sind in 
Abbildung 4 für alle Erwerbstätigen am aktuellen 
Rand sowie als Geschlechterunterschiede über den 
gesamten Zeitraum in der Abbildung 5  dargestellt. 
Dabei werden in Abbildung 4 die Durchschnitte 
der vier Quartale 2013Q3 bis 2014Q2 angegeben, 
um saisonale Effekte auszuschließen, während Ab­
bildung 5 die Mittelwerte der gesamten Stichprobe 
enthält, um eine Grundtendenz besser abbilden zu 
können.

Von den größeren europäischen Ländern fin­
den sich beispielsweise Italien und Spanien mit 
nur knapp 60  % am unteren Ende der erreichten 
Quoten, was vor allem am großen Rückstand bei 
den Frauenerwerbstätigkeitsquoten liegt, wie sich 
in Abbildung 5 zeigt. Über 75 % bei den aktuellen 
Quoten haben neun Länder erreicht, darunter von 
den großen Ländern Großbritannien und Deutsch­
land, und des Weiteren die skandinavischen Län­
der. Die skandinavischen Länder liegen auch in der 
Spitzengruppe bei den nominellen Frauenerwerbs­
quoten. Dieser Zusammenhang ist aber nicht in al­
len Ländern gegeben. 

Teilzeitkorrektur
Mittels der gemessenen Daten in Tabelle 1 kann die 
nominelle Erwerbstätigenquote um Teilzeiteffekte 
korrigiert werden. Jeder Teilzeiterwerbstätige wird 
mit seiner Arbeitszeit in Relation zum Vollzeit­
niveau gewichtet, sodass die korrigierte Erwerbstä­
tigenquote  gegeben ist als4 

 
Diese Berechnung wird insgesamt und nach 

Geschlechtern getrennt durchgeführt. Wichtig zu 
betonen ist hier, dass bei dieser Betrachtung in 
Vollzeitäquivalenten kein gemeinsames Vollzeit­
stundenniveau über die Länder hinweg zu Grunde 
gelegt wird, sondern dass die jeweiligen nationalen 
Eigenheiten bezüglich eines Arbeitsstundenstan­
dards unverändert bleiben. Die Analyse eignet sich 
also nicht zur vergleichenden Bewertung eines 
möglichen Arbeitsvolumenpotenzials.

4	 Dies ist algebraisch äquivalent zur Multiplikation der 
nominellen Erwerbstätigenquote mit dem Faktor (1 - 
(1-SV) * TZA), wobei sich das Stundenverhältnis SV 
auf die 3. Spalte und der Teilzeitanteil TZA auf die 4. 
Spalte von Tabelle 1 bezieht.

Abbildung 3

Erwerbstätigenquote (nominell) 
und Teilzeitanteil - Frauen
in %

bstätigenquote (nominell) und Teilzeitanteil - frauen
in %
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Frühere Literatur
Die Berücksichtigung und Korrektur von Teil-
zeiteffekten hat wie dargestellt einen direk-
ten Zusammenhang zur Berechnung von Er-
werbstätigkeit in Vollzeitäquivalenten, die von 
verschiedenen Autoren und Institutionen seit 
geraumer Zeit vorgenommen wurde. Gefordert 
wurde eine bereinigte Darstellung in Deutsch-
land beispielsweise von Beckmann (2003) 
oder vor wenigen Jahren auch von Asef et al. 
(2011). Beispielhaft für frühere Berechnun-
gen seien hier auch genannt Lehndorff et al. 
(2010) oder European Commission (2010). In 
European Commission (2012b) fehlte solch ein 
Konstrukt zwar, aber der neuste Bericht enthält 
entsprechende Auswertungen von Arbeitszei-
ten und Erwerbstätigkeit auch im Geschlech-
tervergleich (European Commission 2014a). 
Andererseits sind in European Commission 
(2014b) zwar verschiedene Feststellungen 
zur Entwicklung der Teilzeitarbeit vorhanden, 
mit Blick auf die Zielvorgaben bei den nomi-
nellen Erwerbstätigenquoten wurde aber of-
fenbar vermieden, entsprechende quantitative 
Korrekturfaktoren zu berücksichtigen oder zu 
veröffentlichen. 
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In Abbildung 4 werden die nominellen und 
korrigierten Erwerbstätigenquoten gegenüber­
gestellt. Zusätzlich werden für jedes Land die da­
durch entstandenen neuen Rangplätze neben den 
alten Rangplätzen angegeben. Bei vielen größeren 
Ländern (beispielsweise Italien, Polen, Spanien 
oder auch Frankreich) fällt diese Korrektur mit 
maximal 5  Prozentpunkten recht gering aus. Da­
gegen fällt bei Deutschland, den Niederlanden 
und der Schweiz die Korrektur mit 10 bis über 16 
Prozentpunkten viel stärker ins Gewicht. Dem­
entsprechend stünde Deutschland in dieser Liste 
statt an fünfter nunmehr nur noch an elfter Stelle. 

Die Korrektur hat gemäß der Teilzeitunterschiede 
zwischen Männern und Frauen auch Auswirkun­
gen auf die Differenz zwischen den Geschlechtern 
bei den Erwerbstätigenquoten (Abbildung 5). Die 
größten Veränderungen ergeben sich wieder bei 
der Schweiz, den Niederlanden und Deutschland. 
Während Deutschland bei den Unterschieden der 
nominellen Quoten im Sinne einer Geschlechter­
gleichheit gut abschneidet, weist es nach der Kor­
rektur den sechstschlechtesten Wert auf.

Nachdem die bisher betrachteten Werte sich 
alle auf Niveaus bezogen, werden in Abbildung 6 
die Veränderungen über die Zeit betrachtet, und 

Abbildung 4 

Aktuelle Erwerbstätigenquoten1

in %

aktuelle erwerbstätigenquoten
in %

          Nominell
          Korrigiert

1 Jahresdurchschnitte 2013Q3-2014Q2� 
Fehlende Daten für Bulgarien, Kroatien, Malta 
und Mazedonien zu Teilzeitstunden� Die Zahlen 
neben den Ländernamen geben die Rangplätze 
bei den nominellen und korrigierten Differenzen 
an� 

Quelle: Eurostat, AKE; Berechnungen des IMK�

40 50 60 70 80 90 100

 Mazedonien 39
 Griechenland 38/34

 Türkei 37/35
 Kroatien 36

 Spanien 35/33
 Italien 34/32
 Bulgarien 33

 Rumänien 32/20
 Ungarn 31/19

 Slowakei 30/17
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 Polen 28/18
 Irland 27/31

 Portugal 26/21
 Zypern 25/22
 Belgien 24/28

 Slowenien 23/16
 Euroraum17  22/27
 Euroraum13  21/29
 Euroraum18  20/26

 Europa28  19/24
 Europa27  18/23
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 Frankreich 16/15

 Lettland 15/9
 Litauen 14/8

 Luxemburg 13/14
 Tschechien 12/4

 Finnland 11/6
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 Dänemark 9/10
 Großbritannien 8/12

 Österreich 7/13
 Niederlande 6/30
 Deutschland 5/11

 Norwegen 4/3
 Schweden 3/2

 Schweiz 2/7
 Island 1/1

                  Nominell
                  Korrigiert

1 Jahresdurchschnitte 2013Q3 - 2014Q2. Fehlende Daten für  
   Bulgarien, Kroatien, Malta und Mazedonien zu Teilzeitstunden. 

Die Zahlen neben den Ländernamen geben die Rangplätze  
bei den nominellen und korrigierten Quoten an. 

Quellen: Eurostat, AKE; Berechnungen des IMK.

Abbildung 5

Unterschiede der durchschnitt-
lichen Erwerbstätigenquoten von 
Männern und Frauen1

in Prozentpunkten

  urchschnittlichen erwerbstätigenquoten von Männern und frauen
in Prozentpunkten

                Nominell
                Korrigiert

1 Durchschnitte von 2005Q1 bis 2014Q2� Die 
Zahlen neben den Ländernamen geben die 
Rangplätze bei den nominellen und korrigierten 
Differenzen an� 
Fehlende Daten für Bulgarien, Estland, Kroatien, 
Lettland, Malta, Mazedonien, Slowakei�

Quelle: Eurostat, AKE; Berechnungen des IMK�
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 Deutschland 27/6

 Portugal 28/27
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 Norwegen 34/25
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 Schweden 36/29
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 Finnland 38/31
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                  Nominell
                  Korrigiert
1 Durchschnitte 2005Q1 - 2014Q2. 

Die Zahlen neben den Ländernamen geben die Rangplätze  
bei den nominellen und korrigierten Differenzen an.  
Fehlende Daten für Bulgarien, Estland, Kroatien, Lettland,  
Malta, Mazedonien, Slowakei.

Quellen: Eurostat, AKE; Berechnungen des IMK.
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untersucht, ob die Teilzeitkorrektur hierbei Aus­
wirkungen hat.5 Unter den großen Ländern weisen 
Deutschland und Polen Zunahmen jenseits der 
Marke von 5 Prozentpunkten auf. Im Saldo negativ 
waren die Veränderungen bei den Krisenländern 
wie Italien, Portugal, Irland, Spanien und Grie­
chenland. Diese Zahlen bestätigen, dass die Krise 
in Europa bis heute noch nicht überwunden ist.

Die Teilzeitkorrektur verändert dieses Bild nur 
geringfügig: lediglich in Deutschland, Österreich, 
Italien, Island, Portugal und Zypern differieren die 

5	 Es werden hier jeweils die Jahresdurchschnitte  
verglichen.

Werte vor und nach der Korrektur um mehr als ei­
nen Prozentpunkt. Die Teilzeitarbeitsmuster schei­
nen also während der letzten Dekade fast überall 
in Europa stabil gewesen zu sein, wenn man sie in 
Relation zur Vollzeittätigkeit betrachtet. Dies wird 
für Deutschland und den EU27-Durchschnitt in 
Abbildung 7 bestätigt, in der die beiden für die Teil­
zeitkorrektur relevanten Größen Stundenverhältnis 
und Teilzeitanteil aus Tabelle 1 im Zeitverlauf dar­
gestellt sind. In Deutschland ist Anfang des Jahres 
2006 ein leichter Anstieg des Teilzeitanteils festzu­
stellen, der sich jedoch nicht nennenswert auswirkt. 
Dementsprechend nehmen die Ausmaße der Teil­
zeitkorrektur in diesem Zeitraum nur leicht zu.

Gleichwohl ist es legitim, den Sinn von nomi­
nellen oder korrigierten Erwerbstätigenquoten 
als Zielgröße für die Arbeitsmarkt- und Beschäf­
tigungspolitik generell zu hinterfragen. Die korri­
gierte Erwerbstätigenquote ist der beste Indikator, 
wenn eine bestimmte Nutzung des Produktionsfak­
tors Arbeit gewünscht ist. Auch bei Vergleichen mit 
einem Referenzniveau aus der Vergangenheit hat 
diese Quote eindeutige Vorteile, da sie immun ist 
gegenüber Verschiebungen zwischen Erwerbslosig­
keit und Inaktivität. Eine direkte wohlfahrtsökono­
mische Unterfütterung dieser Erwerbstätigenquote 
ist nicht gegeben, wohl aber eine politische Zielset­
zung, beispielsweise in der Strategie der EU. Da­
neben gewährleistet ein hoher Beschäftigungsgrad 
die Finanzierung der Sozialversicherungssysteme. 
Jedoch spielen hierfür das Niveau des Arbeitsein­
kommens und seine Verteilung ebenfalls eine we­

Abbildung 6

Veränderungen der Erwerbs- 
tätigenquoten 2005 - 2013/141

in Prozentpunkten

Veränderungen der erwerbstätigenquoten 2005 - 
2013/14

in Prozentpunkten
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                  Nominell
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1 Jahresdurchschnitt 2013Q3 - 2014Q2 abzüglich Jahresdurchschnitt  
   2005Q1 - 2005Q4. 

Die Zahlen neben den Ländernamen geben die Rangplätze 
bei den nominellen und korrigierten Differenzen an.
Fehlende Daten für Bulgarien, Estland, Irland, Luxemburg, Malta, 
Slowakei, Ungarn.

Quellen: Eurostat, AKE; Berechnungen des IMK. 

Abbildung 7

Entwicklung der Teilzeiteffekte1

in % (bei Korrekturdaten: Prozentpunkte)

Entwicklung der Teilzeiteffekte
in Prozent (bei Korrekturdaten: Prozentpunkte)

(Fußnote:) Teilweise fehlendei Daten führen zu 
Lücken beim EU27-Durchschnitt�
Quelle: Eurostat� AKE; Berechnungen des IMK�
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sentliche Rolle, die von der Erwerbstätigenquote 
allein nicht erfüllt werden kann.

Die nominelle Erwerbstätigenquote ließe sich 
damit verteidigen, dass Teilzeittätige ein eigenes 
Markteinkommen erwirtschaften und insofern 
von Inaktiven grundsätzlich abzugrenzen sind. 
Allerdings müsste bei dieser Argumentation dif­
ferenziert werden, inwieweit bei der jeweiligen 
Teilzeittätigkeit eine ökonomische Unabhängigkeit 
tatsächlich gegeben ist, beispielsweise im Hinblick 
auf Sozialversicherungen. Dies geschieht in der no­
minellen Quote nicht.

Unfreiwillige Teilzeitarbeit versus 
Aktivenpotenzial
Gegen die umfassende Teilzeitkorrektur in Voll­
zeitäquivalenten wird womöglich eingewendet, 
dass freiwillig Teilzeittätige genau im gewünschten 
Ausmaß aktiv seien und daher nicht als partiell 
inaktiv gewertet werden sollten. Wie oben bereits 
diskutiert, ist die Klassifizierung als unfreiwillig 
zwar teilweise willkürlich, jedoch ließe sich prin­
zipiell eine Teilzeitkorrektur durchführen, die sich 
auf die unfreiwillig Teilzeittätigen nach der engen 
Eurostat-Definition beschränkt.6 Im Ergebnis sind 
die Korrekturen sehr klein, damit über die Länder 
hinweg recht ähnlich und werden daher hier nicht 
im Detail aufgeführt.

Bei dem Konzept der Erwerbstätigenquote steht 
allerdings der Nutzungsgrad des Faktors Arbeit im 
Vordergrund, daher werden bei der nominellen 
Quote Inaktive und Erwerbslose gleich behandelt. 
Bei der korrigierten Quote werden darüber hinaus 
auch die Teilzeiterwerbstätigen entsprechend ihrer 
Arbeitszeit den Inaktiven gleichgesetzt. Aus diesem 
Grund erscheint es im Rahmen des Konzepts der 
Erwerbstätigenquote nicht sinnvoll, die Gleichset­
zung von Inaktivität und Erwerbslosigkeit aufzu­
brechen, indem auch die Erwerbsneigung berück­
sichtigt würde.

Soll hingegen die Erwerbsneigung im Vorder­
grund stehen, ist ein anderer vorgeschlagener  Ar­
beitsmarktindikator überzeugender, der die Zahl 
der tatsächlich Erwerbstätigen in Beziehung setzt 
zur Gesamtzahl der potenziell Erwerbstätigen (De 
la Fuente 2011). Dabei ist „potenziell“ hier nicht wie 
bei der Erwerbsquote7 gemeint als die Gesamtzahl 
der Personen im erwerbsfähigen Alter, sondern be­

6	 Hierbei wird auf Grund begrenzter Datenverfügbar-
keit unterstellt, dass das Stundenverhältnis nicht von 
der Freiwilligkeit der Teilzeittätigkeit abhängt, was 
sicherlich nur approximativ gilt.

7	 Die Erwerbsquote setzt sich aus der Erwerbstätigen- 
und der Erwerbslosenquote zusammen.

schränkt sich zusätzlich zu den Erwerbspersonen 
auf diejenigen Inaktiven, die erwerbstätig sein wol­
len aber nicht aktiv suchen, sowie diejenigen, die 
aktiv eine Erwerbsarbeit suchen, aber nicht kurz­
fristig verfügbar sind und daher nach gängiger De­
finition nicht als erwerbslos gelten. Da dieses Maß 
keine allgemein akzeptierte Bezeichnung hat, bie­
tet sich hier der Begriff der alternativen Erwerbs­
tätigenquote an.8 Die entsprechende Einteilung 
der Inaktiven ist mit der AKE möglich, allerdings 
nicht auf Quartalsbasis, sodass in Abbildung  8 

8	 Die deutschen Begriffe der stillen Reserve und des 
Erwerbspersonenpotenzials sind eng damit verwandt. 
Bereits zur „stillen Reserve im engeren Sinne“ zählt 
das Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung 
jedoch zusätzlich diejenigen, die keine Arbeit suchen 
und nach eigenen Angaben keine Erwerbstätigkeit 
wollen, sofern sie innerhalb von zwei Wochen ver-
fügbar wären (Böhm 2011). Diese Abgrenzung folgt 
somit nur teilweise einem Erwerbsneigungskonzept.

Abbildung 8

Alternative Erwerbstätigenquote 
nur bezogen auf Aktive und  
potenziell Aktive1

in %

alternative erwerbstätigenquote nur bezogen auf 
aktive und potenziell aktive

in Prozent

(Fußnote:) Jahreswert von 2013�
Quelle: Eurostat� AKE; Berechnungen des IMK�
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als aktuellste verfügbare Werte die alternativen 
Erwerbstätigenquoten von 2013 dargestellt sind. 
Im Vergleich zu den Ergebnissen der nominellen 
Erwerbstätigenquoten in Abbildung 4 ergeben sich 
naturgemäß höhere Niveaus, aber bei der Reihung 
zeigt sich ein ähnliches Bild, mit Verschiebungen 
nur im Detail. 

Fazit
Wie sich zeigte, tragen in Deutschland zwei Ef­
fekte dazu bei, dass die Korrektur der Erwerbstä­
tigenquoten um Teilzeiteffekte im europäischen 
Vergleich besonders stark ausfällt. Erstens gibt es 
einen relativ hohen Anteil an Teilzeitarbeit, und 
zweitens arbeiten die Teilzeittätigen relativ kurz. 
Im untersuchten Zeitraum spielt in Deutschland 

die bestehende Verbreitung von Minijobs eine we­
sentliche Rolle, die allerdings nur geringfügig zu­
nahm. Die Teilzeiteffekte betreffen in vielen Län­
dern besonders die weiblichen Erwerbstätigen, und 
dies geht einher mit der Nennung von Betreuungs­
pflichten als wichtigem Grund für Teilzeitarbeit. 
Insofern ergibt sich hier in verschiedenen Ländern 
inklusive Deutschland ein politischer Handlungs­
bedarf, die Vereinbarkeit von Erwerbstätigkeit und 
Familienleben weiter zu verbessern.

Die Untersuchung zeigte jedoch zusätzlich, dass 
die vorgenommenen Korrekturen hauptsächlich 
einen Niveaueffekt bewirken und für die Beurtei­
lung der Entwicklung des deutschen Arbeitsmark­
tes im letzten Jahrzehnt von untergeordneter Be­
deutung sind.

Gemeinsame Entwicklungen der Erwerbstätigenquoten 
Die Vermutung liegt nahe, dass den Entwicklungen der europäischen Erwerbstätigenquoten in der 
jüngeren Vergangenheit trotz aller Heterogenität einige gemeinsame Muster zugrunde liegen könnten. 
Um diese Ausgangshypothese quantitativ näher zu beleuchten, lassen sich aus den um Teilzeiteffekte 
korrigierten Zeitreihen mit statistischen Methoden sogenannte Faktoren extrahieren, die einen Großteil 
der kurz- bis mittelfristigen Dynamik der Erwerbstätigkeit beschreiben. Die Verfügbarkeit von durch-
gehenden Quartalsdaten begrenzt die Stichprobe auf 19 der 33 Länder. (Es fallen heraus: Bulgarien, 
Estland, Irland, Island, Kroatien, Lettland, Luxemburg, Malta, Mazedonien, Schweiz, Slowakei, Türkei, 
Ungarn, Zypern.) Für diese Untersuchung wird keine Unterteilung nach Geschlechtern vorgenommen.

Der methodische Hintergrund ist durch den theoretischen Ansatz von nichtstationären Faktormodellen 
in Bai (2004) gegeben, siehe auch Bai und Ng (2013). In der vorliegenden Analyse werden die Zeit-
reihen zunächst um ihr beobachtetes jeweiliges Trendwachstum bereinigt, sodass die in Abbildung 6  
dargestellten durchschnittlichen Veränderungen keine Rolle mehr spielen und sich die Analyse auf die 
verbleibenden Schwankungen konzentriert. Mit dieser Bereinigung wird die systematische Heteroge-
nität der Länder zu einem Großteil aus den Daten entfernt. Ebenso werden saisonale Abweichungen 
bereinigt.

Die drei auf statistischer Grundlage bedeutends-
ten Faktoren (Hauptkomponenten) der bereinig-
ten Daten sind in Abbildung Box 2.1 dargestellt 
und erklären in fast allen Ländern bereits mehr 
als 70 % der analysierten Schwankungen. Ledig-
lich Belgien und Rumänien liegen mit 55 % und 
57 % Erklärungsanteil darunter, während für acht 
Länder mehr als 90 % der Variation durch die drei 
extrahierten Faktoren beschrieben wird. 

Der erste Faktor lässt sich als dauerhaft beschäf-
tigungsfeindlich wirkender Finanzkriseneffekt 
interpretieren, da er einen Hochpunkt während 
des Jahres 2008 erreicht und im weiteren Verlauf 
stetig abfällt. Dieser längerfristige Kriseneffekt ist 
quantitativ am bedeutsamsten in den Ländern 
Griechenland, Polen, Spanien, Portugal, Slowe-
nien, Niederlande und Norwegen. 

Infobox 2

Abbildung Box 2.1
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