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Die Erwerbstatigenquote als
Arbeitsmarktindikator

Die positive Entwicklung des deutschen Arbeits-
markts im letzten Jahrzehnt hat weltweit fiir Aufse-
hen gesorgt und wurde angesichts ihrer Robustheit
im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise sogar
bisweilen als Wunder bezeichnet. In der 6ffentlichen
Wahrnehmung nimmt in diesem Zusammenhang
die Arbeitslosen- bzw. Erwerbslosenquote die fith-
rende Rolle ein. Mit ihr wird gemessen, welcher An-
teil der auf dem Arbeitsmarkt aktiven Bevolkerung
(Erwerbspersonen) keiner Erwerbsarbeit nachgeht.
Bis 2013 halbierte sich die deutsche Erwerbslosen-
quote seit Erreichen ihres Hochpunkts von tiber 11 %
im Jahr 2005, und eine Trendwende ist nicht in Sicht
(Quelle: OECD Annual Labour Force Statistics).

Als Indikatoren fiir die Analyse der Lage am
Arbeitsmarkt bieten sich allerdings zusétzliche
Kennziffern wie die Erwerbstitigenquote an. Die-
se Quote vergleicht die Zahl derjenigen, die einer
Erwerbsarbeit nachgehen, mit der Gesamtzahl der
Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter. Sie ist daher
nicht das direkte Gegenstiick zur Arbeitslosenquo-
te, sondern beriicksichtigt (in der Bezugsgrofie)
auch inaktive Personen, die bei Erhebung nicht als
arbeitsuchend oder verfiigbar gelten. Aus diesem
Grund wird die Erwerbstitigenquote bei Arbeits-
marktanalysen teilweise als umfassenderer Indika-
tor der 6konomischen Aktivitit verwendet.

So hat die EU sich seit der Jahrtausendwende
in ihren beschiftigungspolitischen Leitlinien eine
Erhohung der Erwerbstitigenquoten (die in EU-
Dokumenten auch als Beschiftigungsquoten be-
zeichnet werden) zum Ziel gesetzt. Die Leitlinien
der Lissabon-Strategie sahen als Ziel eine durch-
schnittliche Quote von 70 % vor (fir Frauen min-
destens 60 %). Dieses Ziel wurde in der Europa-
2020-Strategie auf 75 % erhoht.! Die Motivation fiir
die Verwendung der Erwerbstitigenquote als Ziel-
grofle war explizit durch die politische EU-Strategie
gegeben, dass das Arbeitskrafteangebot zu vergro-
Bern sei, dass die Ressourcenallokation auf Wachs-
tum und Beschiftigung auszurichten sei und dass
aus dieser Sicht entsprechend die Nichterwerbsta-
tigkeit zu verringern sei. Abgesehen vom Ziel, der
dynamischste Wirtschaftsraum der Welt zu werden,
wird damit auch eine Stirkung der Finanzierungs-
grundlage der Sozialversicherungen und -systeme
angestrebt (European Commission 2012a).

Unabhingig davon, ob diese expansiven Ziel-
vorstellungen geteilt werden, beruht jedoch die
nominelle Erwerbstitigenquote auf einer reinen

! Allerdings galt das alte Ziel implizit fiir die damals
iibliche Referenzgruppe der 15-64jdhrigen, wéh-
rend fiir die Europa-2020-Strategie die Gruppe der
20-64jédhrigen den Bezug bildet.

Personenzahlung ohne zwischen Vollzeit- und Teil-
zeittatigkeiten zu unterscheiden, und erst recht ohne
die relative Stundenintensitit der Teilzeittatigkeiten
zu berticksichtigen. Insofern konnte eine hohe Er-
werbstétigenquote teilweise irrefiihrend sein, wenn
gleichzeitig der Teilzeitanteil an der Erwerbstatigkeit
hoch wire und die typische Teilzeittatigkeit nur mit
relativ geringer Arbeitszeit ausgetibt wiirde. Solche
Effekte sind erfahrungsgemifl haufig mit der Er-
werbssituation von Frauen verbunden. Das Statisti-
sche Amt der Européischen Union (Eurostat 2013,
S. 45) selbst weist zu Recht darauf hin, dass Erwerbs-
tatigenquoten nur auf groben Messungen des Er-
werbstatigenstatus basieren, die die betrachtliche Va-
riation der Arbeitszeitarrangements vernachlassigen.

Im vorliegenden Report werden die Erwerbs-
tatigenquoten europdischer Lander untersucht, um
Teilzeiteffekte bereinigt und nach Geschlechtern
aufgeschliisselt. AnschliefSend wird kurz diskutiert,
ob die Betrachtung der durchschnittlichen Erwerbs-
tatigkeit ohne Berticksichtigung der verschiedenen
Erwerbsneigungen tatsichlich der bevorzugte In-
dikator sein sollte. In diesem Zusammenhang wird
die Idee einer alternativen Erwerbstétigenquote auf-
gegriffen, in der in die Bezugsgrofle nur diejenigen
Erwerbsfahigen eingehen, die tatsichlich eine Er-
werbsneigung aufweisen.

Bei der um Teilzeiteffekte korrigierten Erwerbs-
tatigenquote stellt sich im Gesamtergebnis heraus,
dass die Niederlande, Deutschland und Osterreich
in der Rangfolge der untersuchten Linder durch
die Korrektur teilweise deutlich abrutschen. Kri-
senldnder wie beispielsweise Italien, Spanien oder
Griechenland weisen aktuelle Erwerbstitigen-
quoten auf, die unter anderem rezessionsbedingt
im hinteren Bereich liegen, woran sich aber durch
die Korrektur nichts Grundlegendes dndert.

Die Arbeitskrafteerhebung als
Datenbasis

Die europédische harmonisierte umfragebasierte
Arbeitskrafteerhebung (AKE, englisch LES fiir
Labour Force Survey) enthélt wertvolle Infor-
mationen iiber die Anteile und Stundenintensi-
taten von Teilzeittatigkeiten. Diese werden hier
verwendet, um die nominellen Erwerbstitigen-
quoten um Teilzeiteffekte zu korrigieren.?

* Fiir die aggregierte Analyse wird hier auf die 6ffent-
lich verfiigbare Datenbank zuriickgegriffen. Die hier
dargestellte Altersgruppe ist grundsitzlich 20-64 Jah-
re, auf Ausnahmen wird gesondert hingewiesen. Zum
Zeitpunkt der Erstellung dieses Reports bezogen sich
die letzten verfiigbaren Daten auf das zweite Quartal
2014 (drittes Quartal fiir Niederlande, Norwegen und
Spanien).
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Die Anfange der AKE reichen bis in die 1980er
Jahre zuriick, jedoch wurde erst ab 1998 eine konti-
nuierliche und harmonisierte Umfrage angestrebt.
Die Ubergangsphase dauerte bis 2005, sodass die-
sem Report die quartalsweise verfiigbaren Daten
ab dem ersten Quartal 2005 zugrunde liegen. An-
derungen der Erhebungsdetails sind bei solch einer
komplexen Datenquelle jedoch unvermeidbar. So
wurden laut Eurostat zwischen 2005 und 2009 in
Finnland, Groflbritannien, Irland und der Schweiz
teilweise Werte des zweiten Quartals fiir einige
nur jahrlich erhobene Variablen verwendet. Peri-
odisch durchgefiihrte Volkszahlungen konnen die
Gewichtungsschemata der nationalen Datensitze
verdndern; nach 2005 fanden entsprechende Zah-
lungen in Bulgarien, Irland, Kroatien, Osterreich,
Polen, Ruminien, Slowakei, Tschechien und Zy-
pern statt. Hinzu kommen neue Umfragemethoden
oder gednderte Fragebogen (Luxemburg 2009, Nie-
derlande 2010, Portugal 2011, Frankreich 2013),
gednderte Behandlung von Auslandern (Grof3bri-
tannien 2008) oder allgemein neue Saisonmuster
(Irland und GrofSbritannien 2009).

In der AKE werden fiir die Haupttétigkeit sowohl
die normalerweise gearbeiteten Wochenstunden
wie auch die in der Referenzwoche tatséchlich ge-
arbeiteten Stunden abgefragt, wihrend fiir die Ne-
bentitigkeit nur die tatsichlichen Stunden verfig-
bar sind. Die normalerweise gearbeiteten Stunden
dienen dabei auch der rechtlichen Uberpriifung
der entsprechenden europidischen Arbeitszeitricht-
linien und berticksichtigen keine Urlaubs- oder
sonstigen Abwesenheitszeiten. Diese Variable weist
einige Schwiéchen in ihrer Definition und Erhebung
auf. Auflerdem sind die tatsidchlich gearbeiteten
Stunden fiir die Fragestellung der Untersuchung
6konomisch relevanter. Daher werden fiir die Ana-
lyse ausschliellich die Angaben der tatsidchlichen
Stunden verwendet.

In Tabelle 1 sind die grundsitzlichen Daten zur
Teilzeitinzidenz und den durchschnittlichen Wo-
chenarbeitsstunden in den erfassten europdischen
Landern aufgefiihrt. Auffillig, wenn auch bekannt,
ist der dufSerst hohe Teilzeitanteil in den Nieder-
landen mit 45 % der Erwerbstitigen, wohingegen
sich niedrige Anteile eher in 6stlichen oder siidli-
chen Landern Europas finden. Deutschlands Anteil
ist ebenfalls iiberdurchschnittlich hoch und wird
abgesehen von den Niederlanden nur noch von
dem der Schweiz tibertroffen. Um die Darstellung
der Teilzeitinzidenz zu vervollstandigen, ist in der
vorletzten Spalte das durchschnittliche Verhéltnis
von Arbeitsstunden in Teilzeit- und Vollzeittatig-
keiten angegeben, wobei hier bei Teilzeittatigkeiten
auch etwaige Zweitjobs und deren Arbeitsstun-

TABELLE 1
Arbeitsstunden und
Teilzeitinzidenz'
Verhéltnis Anteil
Teilzeit-/ Teilzeit-
Stunden Stunden  Vollzeit- erwerbs-
Vollzeit Teilzeit  stunden tatige
in % in %
Europa28 40,8 21,0 51 18
Europa27 40,9 21,0 51 18
Europa15 40,8 20,7 51 20
Euroraum18 40,8 20,8 51 19
Euroraum17 40,8 20,8 51 19
Euroraum13 40,8 20,8 51 20
Belgien 41,0 24,1 59 23
Bulgarien 40,9 . . 2
Danemark 39,5 21,4 54 20
Deutschland 41,9 18,8 45 25
Estland 40,6 22,6 56 8
Finnland 39,0 21,8 56 12
Frankreich 39,5 23,8 60 17
Griechenland 42,5 21,2 50 6
Grofbritannien 41,2 19,5 47 23
Irland 40,0 19,5 49 20
Island 44 .4 24,2 55 19
Italien 40,1 21,7 54 15
Kroatien 41,2 21,3 51 7
Lettland 41,0 23,9 59 7
Litauen 39,8 25,0 63 8
Luxemburg 41,2 22,6 55 18
Malta 40,6 . A 11
Mazedonien 431 23,3 53 5
Niederlande 41,2 22,0 53 45
Norwegen 38,9 23,5 61 25
Osterreich 42,4 21,1 50 24
Polen 41,6 22,4 54
Portugal 40,9 19,6 48
Rumanien 40,8 26,9 66
Schweden 39,6 25,9 66 24
Schweiz 441 23,9 54 35
Slowakei 40,5 20,8 52
Slowenien 41,3 19,6 47
Spanien 40,9 19,7 48 13
Tschechien 41,7 22,5 54
Turkei 51,8 19,1 37 10
Ungarn 40,4 23,7 59
Zypern 40,6 20,4 50

" Durchschnitte 2005 Q.1 - 2014 Q.2. Fehlende Daten zu
Teilzeitstunden bei Bulgarien und Malta.

IMK =

Quellen: Eurostat, AKE; Berechnungen des IMK.

den berticksichtigt werden. Die Spanne reicht von
37 % fir die Tiirkei bis zu 66 % fir Ruménien und
Schweden mit einer Konzentration bei knapp tiber
50 %. Deutschland liegt hier mit 45 % wiederum
im Randbereich, nur der besagte extreme Wert
der Tiirkei ist noch geringer, der allerdings vor al-
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lem auf einem sehr hohen Vollzeitstundenwert von ABBILDUNG 1 IMK Report 103

iiber 50 Stunden beruht. Ausaewshlte Griinde fir Januar 2015
In Deutschland gehen der hohe Anteil der Teil- . 9 . .
I . . o . Teilzeitarbeit"
zeittatigkeiten sowie das geringe Teilzeitstundenni- o
veau einher mit der Verbreitung von Minijobs im in %
betrachteten Zeitraum. Der Anteil der ausschlief3- l'tr'?"d
alien
lich geringfiigigen Beschiftigten an allen Erwerbs- Zypem
titigen betrug zwischen elf und zwdlf Prozent Ditt;:::szfg
(Bundesagentur fiir Arbeit 2014), mithin machten Frankreich
Minijobber knapp die Halfte des in Tabelle 1 an- Gmmg'ta”"fe"
ulgarien
gegebenen Anteils der gesamten Teilzeittatigen in Euroraum13
Euroraum17
Deutschland aus. Euroraumis
Griechenland
Malta
Griunde fur Teilzeittatigkeiten Europal3
Finnland
Soant
Die Haufigkeiten der in der AKE angegebenen Euls)apr:z;
Griinde fiir eine Teilzeitarbeit variieren erheblich E;rori)a28l
.. C o . . . ortuga
tiber die Lander (Abbildung 1). In der Arbeitskrafte- Ruménien
erhebung wird auch der Anteil an unfreiwilliger Socs:jvr::;:
Teilzeitarbeit ausgewiesen (Abbildung 2). Hierbei Belgien
verwendet Eurostat eine enge Definition, nach der Mgiiiz:":r';
nur diejenige Person unfreiwillig teilzeittatig ist, die Lettland
angibt, keinen Vollzeitjob gefunden zu haben.’* An Noaomwe'z
dieser Stelle zeigt sich jedoch eine unvollstindige Litauen
. ) N
Harmonisierung der Erhebungen der Lander. In Techacgen
Frankreich beispielsweise bezieht sich die relevante UI"SIJarz
slan
Frage wortlich nur auf eine Ausweitung des derzei- Kroatien
tigen Beschaftigungsverhiltnisses der/des Befrag- EF;:"QZ
stlan
ten (,,avec votre emploi actuel®). Die resultierenden Slowakei
Werte miissen bei Landervergleichen entsprechend Turkei
. L . Slowenien ! . ] ] ]
vorsichtig interpretiert werden. o 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Die Definition der unfreiwilligen Teilzeittétig- _ _
keit durch die fehlende Verfigbarkeit von Vollzeit- — EZ{?juﬁﬁgze'ts‘e"e gefunden
stellen deckt sich konzeptionell mit der Messung = Andere familire Grinde
von ErwerbSIOSigkeit, die sich auf die Suchtéitigkeit " An 100 % fehlende Kategorien: Ausbildung, Krankheit oder
einer Erwerbsperson bezieht, und betrifft also Res- Behinderung, sonstige Grinde.
triktionen durch eine zu geringe Arbeitsnachfrage Durchschnitie der Jahre 2005 - 2013.
(seitens der Arbeitgeber). Bei der Betrachtung von Quellen: Eurostat, AKE. IMK =
Erwerbstitigenquoten steht jedoch eine breitere
Interpretation im Vordergrund. Denn wer nicht ERLAUTERUNG
arbeitsuchend sein will, kann oder darf, zéhlt zwar . . . .
: . . i} Verzeichnis der in den Abbildungen
nicht als erwerbslos, ist aber auch nicht erwerbsta- deten EU-Kiirzel
tig und driickt daher - soweit im erwerbsfahigen verwenaeten -Aurze
Alter - die Erwerbstitigenquote. Bei politischen El;r%? 32?VI - 2? ?jtaactien’ EdLiJe ’_“i(;‘deSte"S seit
Zielsetzungen beziiglich der Erwerbstitigenquote o tglieder der EU sind.
sollten also auch Restriktionen durch ein zu gerin- Europa 27 - 27 Staaten, die mindestens seit
. . o 1.1.2007 Mitglieder der EU sind.
ges Arbeitsangebot (vonseiten der Erwerbsfihigen)
" s leps . . Europa 15 - 15 Staaten, die mindestens seit
beriicksichtigt werden, insbesondere wenn diese 1.1.1995 Mitglieder der EU sind.
* Die Angaben zu ,,Anteil der unfreiwilligen Teilzeit- Euroraum1§ - _18 Staaten, die mindes_tens seit
kréfte in Abbildung 2 decken sich somit definitorisch 1.1.2014 Mitglieder des Euroraums sind.
mit den Angaben zu ,,Keine Vollzeitstelle gefunden® Euroraum17 - 17 Staaten. die mindestens seit
in Abbildung 1. Aus Griinden der Vergleichbarkeit 1.1.2011 Mitglieder des Euroraums sind.
mit dem ,,Anteil der unterbeschéftigten Teilzeitkrafte* o )
wurde in Abbildung 2 jedoch die Altersgruppe 25-74 Euroraum13 - 13 Staaten, die mindestens seit
Jahre verwendet, sodass die Werte nicht vergleichbar 1.1.2007 Mitglieder des Euroraums sind.
sind. Seite 4




Beschrankungen sich aus den persénlichen Um-
stainden ergeben. Wenn beispielsweise wegen der
Pflege von Familienangehérigen eine Vollzeittd-
tigkeit nicht moglich ist, wird dies vordergriindig
als eine freiwillige Arbeitsangebotsentscheidung
definiert. Allerdings wiére eine Vollzeittatigkeit
eventuell moglich und gewtiinscht, wenn externe
Pflegedienstleistungen in ausreichendem Maf3e
existieren wiirden. Insofern ist es niitzlich, dass in
der AKE auch weitere Griinde fiir Teilzeittatigkei-
ten aufgeschliisselt sind. In Abbildung 1 sind ne-
ben der Kategorie ,,keine Vollzeitstelle gefunden®
auch die Kategorien ,,Betreuung von Kindern oder

ABBILDUNG 2
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IMK =

Quellen: Eurostat, AKE; Berechnungen des IMK.

pflegebediirftigen Erwachsenen® (,,Betreuung®)
und ,andere familidre und personliche Griinde®
(»andere familidre Griinde®) dargestellt. In eini-
gen Liandern einschlieSlich Deutschland erklaren
diese Griinde mindestens drei Viertel der gesam-
ten Teilzeitinzidenz.

Zusitzlich erstellt Eurostat einen Indikator
tiber den Anteil von unterbeschiftigten Teilzeit-
tatigen. Da diese Kennziffer nicht fiir die Alters-
gruppe 20 -64 Jahre vorliegt, wird in Abbildung 2
die Gruppe der 25-74jahrigen zu Grunde gelegt.
Da Unterbeschiftigung vordergriindig von Euro-
stat definiert wird als allgemeiner Wunsch nach ei-
ner lingeren Arbeitsdauer von Teilzeittatigen, die
jedoch nicht zwingend Vollzeitniveau erreichen
muss, sollte die unfreiwillige Teilzeitarbeit prinzi-
piell eine Teilmenge der Unterbeschiftigung dar-
stellen. Wie aus der Abbildung 2 ersichtlich wird,
ist dies jedoch in vielen Landern nicht der Fall, fiir
Italien ist die Diskrepanz extrem. Erneut macht
sich die unvollstindige Harmonisierung der Er-
hebung bemerkbar. Beispielsweise lautet die rele-
vante Frage in Italien, ob eine lingere Arbeitszeit
in einer konkreten aber individuell verschiedenen
Bezugswoche der/des Befragten gewiinscht war,
wiahrend in Frankreich oder Deutschland auf die
normale oder tibliche Arbeitszeit abgestellt wird.
Daneben fehlt beispielsweise in der italienischen
Befragung bei dieser konkreten Frage ein Hinweis
wie in den franzdsischen und deutschen Formu-
lierungen, dass eine lingere Arbeitszeit ,,mit ent-
sprechend hoherem Verdienst® einherginge. Ein
Landervergleich sowie eine européisch aggregier-
te Betrachtung dieses Unterbeschaftigungsindika-
tors erscheinen somit problematisch.

Teilzeittatigkeiten bei Frauen

In Abbildung 3 werden die in der AKE gemessenen
durchschnittlichen nominellen Erwerbstitigen-
quoten von Frauen den jeweiligen Teilzeitanteilen
in den entsprechenden Landern gegeniibergestellt
(EU-Durchschnitte sind hier entfernt worden). Es
zeigt sich der hinlanglich bekannte tendenziell po-
sitive Zusammenhang, das heift die Teilzeitarbeit
ist gerade bei Frauen sicherlich ein Instrument zur
Steigerung der Erwerbstitigenquote. Festgestellt
wurde diese Art von Zusammenhang fiir verschie-
dene Lander beispielsweise auch in European Com-
mission (2014b, S. 7) sowie von der OECD (2010).
Andererseits bedeutet dies aber auch, dass solch
eine hohe Quote die wahren Erfolge bei der Steige-
rung des Erwerbsvolumens tibertreiben kann.
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ABBILDUNG 3

Erwerbstatigenquote (nominell)
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Quellen: Eurostat, AKE; Berechnungen des IMK.

INFOBOX 1

Frahere Literatur

Die Berticksichtigung und Korrektur von Teil-
zeiteffekten hat wie dargestellt einen direk-
ten Zusammenhang zur Berechnung von Er-
werbstatigkeit in Vollzeitaquivalenten, die von
verschiedenen Autoren und Institutionen seit
geraumer Zeit vorgenommen wurde. Gefordert
wurde eine bereinigte Darstellung in Deutsch-
land beispielsweise von Beckmann (2003)
oder vor wenigen Jahren auch von Asef et al.
(2011). Beispielhaft fur frihere Berechnun-
gen seien hier auch genannt Lehndorff et al.
(2010) oder European Commission (2010). In
European Commission (2012b) fehlte solch ein
Konstrukt zwar, aber der neuste Bericht enthalt
entsprechende Auswertungen von Arbeitszei-
ten und Erwerbstatigkeit auch im Geschlech-
tervergleich (European Commission 2014a).
Andererseits sind in European Commission
(2014b) zwar verschiedene Feststellungen
zur Entwicklung der Teilzeitarbeit vorhanden,
mit Blick auf die Zielvorgaben bei den nomi-
nellen Erwerbstatigenquoten wurde aber of-
fenbar vermieden, entsprechende quantitative
Korrekturfaktoren zu berlicksichtigen oder zu
veroffentlichen.

Stand und Entwicklung der
Erwerbstatigenquoten

Nominelle Erwerbstatigenquoten

Die nominellen Erwerbstitigenquoten sind in
Abbildung 4 fiir alle Erwerbstétigen am aktuellen
Rand sowie als Geschlechterunterschiede iiber den
gesamten Zeitraum in der Abbildung 5 dargestellt.
Dabei werden in Abbildung 4 die Durchschnitte
der vier Quartale 2013Q3 bis 2014Q2 angegeben,
um saisonale Effekte auszuschliefSen, wihrend Ab-
bildung 5 die Mittelwerte der gesamten Stichprobe
enthdlt, um eine Grundtendenz besser abbilden zu
kénnen.

Von den grofleren europdischen Landern fin-
den sich beispielsweise Italien und Spanien mit
nur knapp 60 % am unteren Ende der erreichten
Quoten, was vor allem am groflen Riickstand bei
den Frauenerwerbstatigkeitsquoten liegt, wie sich
in Abbildung 5 zeigt. Uber 75 % bei den aktuellen
Quoten haben neun Lander erreicht, darunter von
den groflen Landern Grof3britannien und Deutsch-
land, und des Weiteren die skandinavischen Lan-
der. Die skandinavischen Liander liegen auch in der
Spitzengruppe bei den nominellen Frauenerwerbs-
quoten. Dieser Zusammenhang ist aber nicht in al-
len Landern gegeben.

Teilzeitkorrektur

Mittels der gemessenen Daten in Tabelle 1 kann die
nominelle Erwerbstatigenquote um Teilzeiteffekte
korrigiert werden. Jeder Teilzeiterwerbstatige wird
mit seiner Arbeitszeit in Relation zum Vollzeit-
niveau gewichtet, sodass die korrigierte Erwerbsti-
tigenquote gegeben ist als*

s oo Teilzeitstunden
Vollzeittdtige + Teilzeittdtige ¥ ————————

Vollzeitstunden
20bis 64 jihrige

Diese Berechnung wird insgesamt und nach
Geschlechtern getrennt durchgefithrt. Wichtig zu
betonen ist hier, dass bei dieser Betrachtung in
Vollzeitiquivalenten kein gemeinsames Vollzeit-
stundenniveau iiber die Linder hinweg zu Grunde
gelegt wird, sondern dass die jeweiligen nationalen
Eigenheiten beziiglich eines Arbeitsstundenstan-
dards unverdndert bleiben. Die Analyse eignet sich
also nicht zur vergleichenden Bewertung eines
moglichen Arbeitsvolumenpotenzials.

* Dies ist algebraisch dquivalent zur Multiplikation der
nominellen Erwerbstatigenquote mit dem Faktor (1 -
(1-SV) * TZA), wobei sich das Stundenverhiltnis SV
auf die 3. Spalte und der Teilzeitanteil TZA auf die 4.
Spalte von Tabelle 1 bezieht.
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ABBILDUNG 4

Aktuelle Erwerbstatigenquoten’
in %

Island 1/1 - - - -
Schweiz 2/7 - - . -
Schweden 3/2
Norwegen 4/3 . . .
]
Niederlande 6/30 :
Osterreich 7/13
GroRbritannien 8/12
Danemark 9/10
Estland 10/5
Finnland 11/6
Tschechien 12/4
Luxemburg 13/14
Litauen 14/8
Lettland 15/9
Frankreich 16/15
Europal5 17/25
Europa27 18/23
Europa28 19/24
Euroraum18 20/26
Euroraum13 21/29
Euroraum17 22/27
Slowenien 23/16
Belgien 24/28
Zypern 25/22
Portugal 26/21
Irland 27/31
Polen 28/18
Malta 29
Slowakei 30/17
Ungarn 31/19
Ruménien 32/20 :
Bulgarien 33 —
Italien 34/32 :
Spanien 35/33
Kroatien 36
Tirkei 37/35
Griechenland 38/34
Mazedonien 39

40 50 60 70 80 90 100

s Nominell
mmmmmm  Korrigiert

1 Jahresdurchschnitte 2013Q3 - 2014Q2. Fehlende Daten fiir

Bulgarien, Kroatien, Malta und Mazedonien zu Teilzeitstunden.

Die Zahlen neben den Landernamen geben die Rangplatze
bei den nominellen und korrigierten Quoten an.
IMK =

Quellen: Eurostat, AKE; Berechnungen des IMK.

In Abbildung 4 werden die nominellen und
korrigierten =~ Erwerbstatigenquoten  gegeniiber-
gestellt. Zusétzlich werden fiir jedes Land die da-
durch entstandenen neuen Rangplitze neben den
alten Rangplatzen angegeben. Bei vielen grofieren
Lindern (beispielsweise Italien, Polen, Spanien
oder auch Frankreich) fallt diese Korrektur mit
maximal 5 Prozentpunkten recht gering aus. Da-
gegen fillt bei Deutschland, den Niederlanden
und der Schweiz die Korrektur mit 10 bis tiber 16
Prozentpunkten viel stirker ins Gewicht. Dem-
entsprechend stiinde Deutschland in dieser Liste
statt an fiinfter nunmehr nur noch an elfter Stelle.

ABBILDUNG 5

Unterschiede der durchschnitt-
lichen Erwerbstatigenquoten von

Mannern und Frauen'
in Prozentpunkten

Litauen 39/32
Finnland 38/31
Lettland 37
Schweden 36/29
Estland 35
Norwegen 34/25
Island 33/24
Danemark 32/28
Bulgarien 31
Slowenien 30/30
Frankreich 29/22
Portugal 28/27
Osterreich 26/8
Schweiz 25/2
GroRbritannien 24/9 :
Niederlande 23/3
Kroatien 22
Belgien 21/15 |—
Ungarn 20/26
Irland 19/19  —
Europa28 18/18 :
Europa27 17/17
Europals 16/12 | .
Rumanien 15/23 :
Euroraum18 14/13 | -
Euroraum13 13/10 :
Euroraum17 12/11 -
Polen 11/21
Zypern 10/20 | —
Slowakei 9
Spanien 8/14 .
Luxemburg 7/7 | — —
Tschechien 6/16 :
Mazedonien 5
Italien 4/4
Griechenland 3/5 : :
Malta 2
Turkei 1/1

mmmmssm  Nominell
mmmmm Korrigiert

" Durchschnitte 2005Q1 - 2014Q2.
Die Zahlen neben den Landernamen geben die Rangplatze
bei den nominellen und korrigierten Differenzen an.
Fehlende Daten flr Bulgarien, Estland, Kroatien, Lettland,
Malta, Mazedonien, Slowakei.
IMK =

Quellen: Eurostat, AKE; Berechnungen des IMK.

Die Korrektur hat gemaf3 der Teilzeitunterschiede
zwischen Miannern und Frauen auch Auswirkun-
gen auf die Differenz zwischen den Geschlechtern
bei den Erwerbstatigenquoten (Abbildung 5). Die
grofiten Verdnderungen ergeben sich wieder bei
der Schweiz, den Niederlanden und Deutschland.
Wihrend Deutschland bei den Unterschieden der
nominellen Quoten im Sinne einer Geschlechter-
gleichheit gut abschneidet, weist es nach der Kor-
rektur den sechstschlechtesten Wert auf.

Nachdem die bisher betrachteten Werte sich
alle auf Niveaus bezogen, werden in Abbildung 6
die Verdnderungen iiber die Zeit betrachtet, und
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ABBILDUNG 6

Veranderungen der Erwerbs-
tatigenquoten 2005 - 2013/14"

in Prozentpunkten

[ Deutschiand 1/2
Malta 2

Polen 3/1
Osterreich 4/4
Ungarn 5
Luxemburg 6
Bulgarien 7
Tschechien 8/6
Schweden 9/5
Norwegen 10/3
Estland 11
Rumanien 12/7
Niederlande 13/12
Europa27 14/9
Slowakei 15
Belgien 16/8
GroRbritannien 17/11
Frankreich 18/13
Lettland 19/10
Finnland 20/14
Europa15 21/16
Euroraum18 22/17
Euroraum13 23/20
Litauen 24/15
Euroraum17 25/18
Italien 26/21

Island 27/19
Danemark 28/22
Slowenien 29/23
Portugal 30/24
Irland 31

Zypern 32/25
Spanien 33/26
Griechenland 34/27

mmmmmsm  Nominell
mmmmm  Korrigiert

" Jahresdurchschnitt 2013Q3 - 2014Q2 abzlglich Jahresdurchschnitt
2005Q1 - 2005Q4.
Die Zahlen neben den Landernamen geben die Rangplatze

bei den nominellen und korrigierten Differenzen an.
Fehlende Daten fiir Bulgarien, Estland, Irland, Luxemburg, Malta,

Slowakei, Ungarn.
Quellen: Eurostat, AKE; Berechnungen des IMK. IM K -

untersucht, ob die Teilzeitkorrektur hierbei Aus-
wirkungen hat.” Unter den grofien Landern weisen
Deutschland und Polen Zunahmen jenseits der
Marke von 5 Prozentpunkten auf. Im Saldo negativ
waren die Verdnderungen bei den Krisenldndern
wie Italien, Portugal, Irland, Spanien und Grie-
chenland. Diese Zahlen bestatigen, dass die Krise
in Europa bis heute noch nicht tiberwunden ist.
Die Teilzeitkorrektur verandert dieses Bild nur
geringfiigig: lediglich in Deutschland, Osterreich,
Italien, Island, Portugal und Zypern differieren die

® Es werden hier jeweils die Jahresdurchschnitte
verglichen.

ABBILDUNG 7

Entwicklung der Teilzeiteffekte'
in % (bei Korrekturdaten: Prozentpunkte)

60
Stundenverhaltnis Teilzeit/ Vollzeit Europa27
50 ,’Af\'—— TNt Nl T ——
0 m
Teilzeit/ Vollzeit DEU
%0 Teilzeitanteil DEU
20
Teilzeitanteil Europa27
10
Korrektur Europa27
0 T T T
-10 +
-20
c o o 9 o & G O O o
w © ~ © D o — N @ <
o o o o o - -~ -~ — -
o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N

"Teilweise fehlende Daten fiihren zu Licken beim
Europa27-Durchschnitt.

IMK =

Quellen: Eurostat, AKE; Berechnungen des IMK.

Werte vor und nach der Korrektur um mehr als ei-
nen Prozentpunkt. Die Teilzeitarbeitsmuster schei-
nen also wihrend der letzten Dekade fast {iberall
in Europa stabil gewesen zu sein, wenn man sie in
Relation zur Vollzeittatigkeit betrachtet. Dies wird
fiur Deutschland und den EU27-Durchschnitt in
Abbildung 7 bestitigt, in der die beiden fiir die Teil-
zeitkorrektur relevanten Grofien Stundenverhaltnis
und Teilzeitanteil aus Tabelle 1 im Zeitverlauf dar-
gestellt sind. In Deutschland ist Anfang des Jahres
2006 ein leichter Anstieg des Teilzeitanteils festzu-
stellen, der sich jedoch nicht nennenswert auswirkt.
Dementsprechend nehmen die Ausmafle der Teil-
zeitkorrektur in diesem Zeitraum nur leicht zu.
Gleichwohl ist es legitim, den Sinn von nomi-
nellen oder korrigierten Erwerbstatigenquoten
als Zielgrofle fiir die Arbeitsmarkt- und Beschaf-
tigungspolitik generell zu hinterfragen. Die korri-
gierte Erwerbstdtigenquote ist der beste Indikator,
wenn eine bestimmte Nutzung des Produktionsfak-
tors Arbeit gewiinscht ist. Auch bei Vergleichen mit
einem Referenzniveau aus der Vergangenheit hat
diese Quote eindeutige Vorteile, da sie immun ist
gegeniiber Verschiebungen zwischen Erwerbslosig-
keit und Inaktivitit. Eine direkte wohlfahrtsékono-
mische Unterfiitterung dieser Erwerbstitigenquote
ist nicht gegeben, wohl aber eine politische Zielset-
zung, beispielsweise in der Strategie der EU. Da-
neben gewidhrleistet ein hoher Beschiftigungsgrad
die Finanzierung der Sozialversicherungssysteme.
Jedoch spielen hierfiir das Niveau des Arbeitsein-
kommens und seine Verteilung ebenfalls eine we-
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sentliche Rolle, die von der Erwerbstitigenquote
allein nicht erfiillt werden kann.

Die nominelle Erwerbstitigenquote liefle sich
damit verteidigen, dass Teilzeittitige ein eigenes
Markteinkommen erwirtschaften und insofern
von Inaktiven grundsitzlich abzugrenzen sind.
Allerdings miisste bei dieser Argumentation dif-
ferenziert werden, inwieweit bei der jeweiligen
Teilzeittatigkeit eine 6konomische Unabhangigkeit
tatsdchlich gegeben ist, beispielsweise im Hinblick
auf Sozialversicherungen. Dies geschieht in der no-
minellen Quote nicht.

Unfreiwillige Teilzeitarbeit versus
Aktivenpotenzial

Gegen die umfassende Teilzeitkorrektur in Voll-
zeitdquivalenten wird womoglich eingewendet,
dass freiwillig Teilzeittitige genau im gewiinschten
Ausmafd aktiv seien und daher nicht als partiell
inaktiv gewertet werden sollten. Wie oben bereits
diskutiert, ist die Klassifizierung als unfreiwillig
zwar teilweise willkiirlich, jedoch liele sich prin-
zipiell eine Teilzeitkorrektur durchfithren, die sich
auf die unfreiwillig Teilzeittdtigen nach der engen
Eurostat-Definition beschrankt.® Im Ergebnis sind
die Korrekturen sehr klein, damit tiber die Lander
hinweg recht dhnlich und werden daher hier nicht
im Detail aufgefiihrt.

Bei dem Konzept der Erwerbstatigenquote steht
allerdings der Nutzungsgrad des Faktors Arbeit im
Vordergrund, daher werden bei der nominellen
Quote Inaktive und Erwerbslose gleich behandelt.
Bei der korrigierten Quote werden dariiber hinaus
auch die Teilzeiterwerbstitigen entsprechend ihrer
Arbeitszeit den Inaktiven gleichgesetzt. Aus diesem
Grund erscheint es im Rahmen des Konzepts der
Erwerbstitigenquote nicht sinnvoll, die Gleichset-
zung von Inaktivitit und Erwerbslosigkeit aufzu-
brechen, indem auch die Erwerbsneigung bertick-
sichtigt wiirde.

Soll hingegen die Erwerbsneigung im Vorder-
grund stehen, ist ein anderer vorgeschlagener Ar-
beitsmarktindikator iiberzeugender, der die Zahl
der tatsichlich Erwerbstitigen in Beziehung setzt
zur Gesamtzahl der potenziell Erwerbstatigen (De
la Fuente 2011). Dabei ist ,,potenziell hier nicht wie
bei der Erwerbsquote’ gemeint als die Gesamtzahl
der Personen im erwerbsfahigen Alter, sondern be-

Hierbei wird auf Grund begrenzter Datenverfiligbar-
keit unterstellt, dass das Stundenverhaltnis nicht von
der Freiwilligkeit der Teilzeittitigkeit abhangt, was
sicherlich nur approximativ gilt.

Die Erwerbsquote setzt sich aus der Erwerbstétigen-
und der Erwerbslosenquote zusammen.

ABBILDUNG 8

Alternative Erwerbstatigenquote
nur bezogen auf Aktive und

potenziell Aktive'
in %

Norwegen
Tschechien
Island

| Deutschland i — |
Schweden
Schweiz
Ruménien
Danemark
Niederlande
Malta
Grofbritannien
Osterreich
Finnland
Belgien
Frankreich
Luxemburg
Litauen
Ungarn
Tirkei
Europa27
Europa28
Europa15
Slowenien
Slowakei
Irland
Euroraum18
Euroraum13
Euroraum17
Polen
Bulgarien
Portugal
Zypern
Lettland
Kroatien
Italien
Griechenland
Spanien
Mazedonien

" Jahreswert von 2013.

IMK =

Quellen: Eurostat, AKE; Berechnungen des IMK.

schrankt sich zusitzlich zu den Erwerbspersonen
auf diejenigen Inaktiven, die erwerbstitig sein wol-
len aber nicht aktiv suchen, sowie diejenigen, die
aktiv eine Erwerbsarbeit suchen, aber nicht kurz-
fristig verfiigbar sind und daher nach géngiger De-
finition nicht als erwerbslos gelten. Da dieses Maf}
keine allgemein akzeptierte Bezeichnung hat, bie-
tet sich hier der Begriff der alternativen Erwerbs-
tatigenquote an.® Die entsprechende Einteilung
der Inaktiven ist mit der AKE moglich, allerdings
nicht auf Quartalsbasis, sodass in Abbildung 8

% Die deutschen Begriffe der stillen Reserve und des
Erwerbspersonenpotenzials sind eng damit verwandt.
Bereits zur ,,stillen Reserve im engeren Sinne® zahlt
das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
jedoch zusitzlich diejenigen, die keine Arbeit suchen
und nach eigenen Angaben keine Erwerbstitigkeit
wollen, sofern sie innerhalb von zwei Wochen ver-
fligbar wiren (Bohm 2011). Diese Abgrenzung folgt
somit nur teilweise einem Erwerbsneigungskonzept.
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als aktuellste verfiigbare Werte die alternativen
Erwerbstitigenquoten von 2013 dargestellt sind.
Im Vergleich zu den Ergebnissen der nominellen
Erwerbstdtigenquoten in Abbildung 4 ergeben sich
naturgeméf} hohere Niveaus, aber bei der Reihung
zeigt sich ein dhnliches Bild, mit Verschiebungen
nur im Detail.

Fazit

Wie sich zeigte, tragen in Deutschland zwei Ef-
fekte dazu bei, dass die Korrektur der Erwerbsta-
tigenquoten um Teilzeiteffekte im européischen
Vergleich besonders stark ausfallt. Erstens gibt es
einen relativ hohen Anteil an Teilzeitarbeit, und
zweitens arbeiten die Teilzeittitigen relativ kurz.
Im untersuchten Zeitraum spielt in Deutschland

die bestehende Verbreitung von Minijobs eine we-
sentliche Rolle, die allerdings nur geringfiigig zu-
nahm. Die Teilzeiteffekte betreffen in vielen Lan-
dern besonders die weiblichen Erwerbstitigen, und
dies geht einher mit der Nennung von Betreuungs-
pflichten als wichtigem Grund fiir Teilzeitarbeit.
Insofern ergibt sich hier in verschiedenen Lindern
inklusive Deutschland ein politischer Handlungs-
bedarf, die Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und
Familienleben weiter zu verbessern.

Die Untersuchung zeigte jedoch zusitzlich, dass
die vorgenommenen Korrekturen hauptsichlich
einen Niveaueffekt bewirken und fiir die Beurtei-
lung der Entwicklung des deutschen Arbeitsmark-
tes im letzten Jahrzehnt von untergeordneter Be-
deutung sind.

INFOBOX 2

Gemeinsame Entwicklungen der Erwerbstatigenquoten

Die Vermutung liegt nahe, dass den Entwicklungen der europaischen Erwerbstatigenquoten in der
jungeren Vergangenheit trotz aller Heterogenitat einige gemeinsame Muster zugrunde liegen konnten.
Um diese Ausgangshypothese quantitativ ndher zu beleuchten, lassen sich aus den um Teilzeiteffekte
korrigierten Zeitreihen mit statistischen Methoden sogenannte Faktoren extrahieren, die einen GrolRteil
der kurz- bis mittelfristigen Dynamik der Erwerbstatigkeit beschreiben. Die Verfligbarkeit von durch-
gehenden Quartalsdaten begrenzt die Stichprobe auf 19 der 33 Lander. (Es fallen heraus: Bulgarien,
Estland, Irland, Island, Kroatien, Lettland, Luxemburg, Malta, Mazedonien, Schweiz, Slowakei, Turkei,
Ungarn, Zypern.) Fir diese Untersuchung wird keine Unterteilung nach Geschlechtern vorgenommen.

Der methodische Hintergrund ist durch den theoretischen Ansatz von nichtstationaren Faktormodellen
in Bai (2004) gegeben, siehe auch Bai und Ng (2013). In der vorliegenden Analyse werden die Zeit-
reihen zunachst um ihr beobachtetes jeweiliges Trendwachstum bereinigt, sodass die in Abbildung 6
dargestellten durchschnittlichen Veranderungen keine Rolle mehr spielen und sich die Analyse auf die
verbleibenden Schwankungen konzentriert. Mit dieser Bereinigung wird die systematische Heteroge-
nitat der Lander zu einem Grofiteil aus den Daten entfernt. Ebenso werden saisonale Abweichungen
bereinigt.

Die drei auf statistischer Grundlage bedeutends- ABBILDUNG BOX 21
ten Faktoren (Hauptkomponenten) der bereinig-
ten Daten sind in Abbildung Box 2.1 dargestellt
und erklaren in fast allen Landern bereits mehr 44
als 70 % der analysierten Schwankungen. Ledig-
lich Belgien und Rumanien liegen mit 55 % und
57 % Erklarungsanteil darunter, wahrend fir acht
Lander mehr als 90 % der Variation durch die drei 0
extrahierten Faktoren beschrieben wird.

Geschatzte Einflussfaktoren

Heterogen

P Krise

Der erste Faktor lasst sich als dauerhaft beschéf- Konjunktur
tigungsfeindlich  wirkender Finanzkriseneffekt 4]

interpretieren, da er einen Hochpunkt wahrend g g ¢ ¢ ¢ g & g g ¢
des Jahres 2008 erreicht und im weiteren Verlauf e 8 8 & & g & & g &g

stetig abfallt. Dieser langerfristige Kriseneffekt ist
quantitativ.am bedeutsamsten in den Landern
Griechenland, Polen, Spanien, Portugal, Slowe-
nien, Niederlande und Norwegen.

IMK =

Quelle: Berechnungen des IMK.
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INFOBOX 2

Der zweite Faktor wird als konjunkturelle Komponente im engeren Sinne benannt, da er zunachst zeit-
gleich aber deutlicher abféllt, um jedoch bereits 2010 einen Tiefpunkt zu erreichen. Anschliefend findet
eine Ruckkehr zum Niveau des Hochpunkts statt, mithin eine Erholung der (bereinigten) Erwerbs-
tatigenquoten. Dieser Faktor hat den stérksten Einfluss auf Litauen, Spanien, Schweden, Danemark,
Tschechien und GroRbritannien. Einen Sonderfall stellt Griechenland dar, wo dieser Faktor mit einem
negativen Vorzeichen signifikant einflielt, sodass sich die Aufwartsbewegung ab 2010 in einen weite-
ren Rickgang umkehrt.

SchlieRlich ergibt sich als dritter Faktor noch eine schwieriger zu interpretierende Komponente, die
deshalb die Bezeichnung ,heterogen® erhalt. Dieser Faktor enthalt hauptsachlich eine deutliche Auf-
wartsbewegung am Ende der Stichprobe. Mit positivem Koeffizienten ist er in den Reihen von Portu-
gal, GroRbritannien und Rumanien enthalten. Mit negativen Koeffizienten und damit effektiv mit einem
deutlichen Rickgang seit 2013 geht er in die Quoten der Niederlande, Finnlands, Norwegens, Deutsch-
lands, Italiens, Osterreichs und Polens ein.

Insgesamt zeigt diese Analyse, dass tatsachlich eine geringe Zahl gemeinsamer Faktoren die Schwan-
kungen der korrigierten Erwerbstatigenquoten des vergangenen Jahrzehnts in Europa gut abbilden
kann. Dies gilt vor allem fur die ersten beiden Einflussfaktoren Krise und Konjunktur, die sich in fast
allen Landern in ahnlicher Weise wiederfinden, wahrend die dritte Komponente mit Auswirkungen am
aktuellen Rand nicht einheitlich vertreten ist. Bei einer l&ngerfristigen Interpretation tritt jedoch die be-
schriebene landerspezifische Trendbereinigung mit den im Haupttext dieses Reports gezeigten Unter-
schieden zwischen den Landern in den Vordergrund.
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