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Guthabenzahlung fiir Strom Zusammenfassung

1 Zusammenfassung

In Deutschland gibt es rund 40 Millionen Prepaid-Handys. Das Konzept ist dabei
simpel: Im Supermarkt gekauft wird eine Guthabenkarte ins Telefon eingelegt und
schon kann es nach kurzer Registrierung losgehen. Millionen Nutzer héren regelma-
Big den Hinweis: »Ihr Guthaben liegt unter fiinf Euro, bitte laden sie demnachst ihr
Guthaben auf«. Inzwischen ist ein ebensolches Tarifmodell auch fiir Strom mit Hilfe
eines sogenannten Prepaidzidhlers moglich.

Den Rollout in Gang bringen

Obwohl die Energieversorger schon heute dazu berechtigt sind Prepaidzéahler einzu-
setzen, sind gegenwartig nur rund 17 000 bundesweit im Einsatz. Der Rollout der
Prepaidzahler wird kiinftig durch den Rollout der Smart Meter erleichtert. Es hat
zwar einige Jahre langer gedauert als angenommen, doch nach der Festlegung gewis-
ser Standards beginnen die Versorger schrittweise mit dem Rollout von Smart Me-
tern. Auch fiir die Hersteller von Prepaidzihlern zeichnet sich ein klares Geschifts-
feld ab. Die Entwicklung von Modulen, mit denen jeder Smart Meter zu einem Pre-
paidzahler erweitert werden kann, gehort zum Tagesgeschift. Diese intelligenten
Prepaidzahler werden auch Smart-Prepaidzihler genannt.

MaRstdbe setzen

Die zahlreichen Gespriache mit groBen und kleinen Energieversorgern sowie mit den
Herstellern von Prepaidzahlern machen folgendes Zukunftsszenario vorstellbar:
Prepaidzahler werden in der Anschaffung und im Betrieb so giinstig und damit fiir
die Versorger so attraktiv fiir den Umgang mit schlecht zahlenden Kunden, dass es
zu einem quasi-Rollout von Prepaidzdhlern kommt. Vorstellbar ist, dass schon in
wenigen Jahren weit mehr als 100 000 und binnen zehn Jahren zehn bis 15 Mal
mehr im Einsatz sind. Wichtiger als eine Forderung des Einsatzes solcher Zahler
scheint daher eine Regulierung seiner Bedingungen. Eine vorausschauende Verbrau-
cherschutzpolitik sollte die sich abzeichnende Entwicklung antizipieren und einen
Ordnungsrahmen Festschreiben. Die Umsetzung in der Praxis wird namlich ohne
Regulierung sehr unterschiedlich ablaufen. Dies betrifft etwa die in Rechnung ge-
stellten Gebiihren, das Verfahren zur Aufladung oder die Tilgung der Altschulden. All
dies liegt bisher in der Hand der Energieversorger. Um dem zu begegnen, ist es im
Interesse der Verbraucherinnen und Verbraucher wichtig, aber konnte auch fiir die
Wettbewerbssituation der Stromlieferanten von Vorteil sein, wenn der Gesetzgeber
bereits jetzt Standards definiert und damit MaBstébe setzt. Ein gute Orientierungs-
grundlage bietet die bereits seit einigen Jahren vorhandene Gesetzeslage in Oster-
reich.

Wie dringend ein Ordnungsrahmen fiir diesen Bereich gebraucht wird, zeigen zudem
die im Rahmen dieses Projektes gefiihrten Interviews mit Nutzern von Prepaidzih-
lern. Zwar belegen unsere Untersuchungen, dass viele der bestehenden Vorbehalte
gegeniiber Prepaidzahler nicht berechtigt sind, jedoch mangelt es an einer klaren
Festlegung der Preise und des Umgangs mit Altschulden (auch fiir andere Medien).
Die einerseits durch den Zahler erheblich verbesserte Kostentransparenz, die zu ei-
nem bewussteren sowie sparsameren Umgang mit Energie fiihrt, bleibt so hinter ih-
ren Moglichkeiten. Zudem zeigt diese Untersuchung, dass ein gesetzlicher Rege-
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lungsbedarf hinsichtlich der Selbstsperren besteht, die weder erfasst noch in Grenzen
gehalten werden miissen.

Insgesamt offenbart das Fehlen eines Ordnungsrahmens fiir Prepaidzahler, dass es
ein asymmetrische Krafteverhiltnis zwischen Kunden mit Zahlungsschwierigkeiten
und Versorgungsunternehmen gibt. Die Bereitstellung der fiir ein menschliches Da-
sein notwendigen Energie ist ein zentraler Aspekt der Daseinsvorsorge. Diese wichti-
ge und weitgehend staatliche Aufgabe kann unter den gegebenen Umstianden nicht
vollumfanglich gewéhrleistet werden. Denn sowohl die weit verbreitete Zahlersperre
als auch der ungeregelte Einbau von Prepaidzihlern sind nicht geeignet, ein men-
schenwiirdiges Dasein sicherzustellen.

2 | Wuppertal Institut
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Hintergrund

2 Hintergrund

Jahrlich werden in Deutschland rund 359 000 Haushalte aufgrund von Stromschul-
den von der Energieversorgung getrennt. Bei der ersten Befragung durch die Bun-
desnetzagentur fiir das Jahr 2011 lag diese Zahl noch bei 312 000. Seither hat das
AusmaB der Stromsperren Jahr fiir Jahr zugenommen.! Ursache ist zweifellos die
Tatsache, dass viele Haushalte Probleme haben, ihre Rechnungen zu bezahlen. Lie-
gen die Haushalte unter der Armutsgrenze, hdufen sich oftmals mehrere Probleme,
sodass die Zahlung der Abschlége fiir Strom, Gas oder Wasser als nachrangiges Er-
fordernis behandelt wird. Zahlungsschwierigkeiten, die in eine Versorgungssperre
miinden, basieren meist auf Nachzahlungsforderungen aus vergangenen Abrech-
nungszeitriumen. So ist die Jahresendabrechnung des Energieversorgers fiir viele
Menschen ein Schock. Die Folgen einer Versorgungsunterbrechung sind gravierend,
insbesondere in Haushalten mit Kindern oder dlteren bzw. kranken Menschen.

Nach wie vor haben viele Energieversorger zahlreiche Vorbehalte gegeniiber dem
Rollout von Smart Metern. Noch weniger beliebt scheint die Guthabenzahlung per
Prepaidzahler zu sein.? Beide Systeme gelten als zu kostspielig. Diese Einschatzung
ergibt sich aus den Expertengesprachen (s. »Kritik am Konzept des Prepaidzihlers«,
S. 8). Derartige Vorbehalte und Vorurteile lassen sich jedoch leicht widerlegen. Das
hat das Wuppertal Institut bereits im Rahmen von Sondierungsstudien und ver-
schiedenen Publikationen mehrfach dargelegt3 und konnte dies auch im Rahmen
dieser Untersuchung belegen.

Mit dem Gesetz zur Digitalisierung#4 der Energiewende hat die Bundesregierung hin-
sichtlich der Smart Meter den Ordnungsrahmen vorgegeben. Verpflichtend ist der
Einbau ab 2017 fiir Haushalte und Unternehmen mit einem Jahresverbrauch von
mehr als 10.000 Kilowattstunden. Ab dem Jahr 2020 miissen Haushalte mit einem
Jahresverbrauch von mehr als 6.000 Kilowattstunden ein intelligentes Messsystem
bekommen und sollen dafiir maximal 100 Euro im Jahr bezahlen (§ 30 (6) Messstel-
lenbetriebsgesetz — MsbG). Fiir Haushalte mit einem geringeren Verbrauch ist der
Einbau freiwillig. Beim turnusméaBigen Zahlertausch konnen allerdings auch diese
Haushalte mit Smart Metern ausgeriistet werden, wenn es ihr Vermieter oder der zu-
standiger Messstellenbetreiber so will. Der Zusammenhang zwischen Smart Meter
und Prepaid ergibt sich aus § 35 des Gesetzes, worin Standards- und Zusatzleistun-
gen des Messstellenbetriebs festgelegt werden. § 35 (2) sieht hier ausdriicklich vor,
dass insbesondere ,die Nutzung eines intelligenten Messsystems als Vorkassesys-
tem* eine solche diskriminierungsfrei anzubietende Zusatzleistung sein kann. Vor
diesem Hintergrund bieten Smart Meter auch eine Moglichkeit des Messstellenbe-
treibers auf Veranlassung des Grundversorgers, auch gegen den Willen der Kunden,
ein Vorkassesystem einzufiihren, wenn diese beispielsweise regelmafig durch Zah-
lungsriickstinde auffallen. Vor dem Hintergrund des europaweit stark zunehmenden

' Bundesnetzagentur & Bundeskartellamt (2016): Bericht. Monitoringbericht. S. 197
? Kopatz, Michael (2014): Prepaid vor dem Rollout in: Energiewirtschaftliche Tagesfragen, 64. Jg., Heft 13, S. 26-28.

® Kopatz, Michael (2012): Energiearmut lindern: Prepaid statt Sperre. — in: Energiewirtschaftliche Tagesfragen, 62. Jg., Heft 11,

S. 90-92;
Kopatz, Michael (2014): Prepaid vor dem Rollout? - in: Energiewirtschaftliche Tagesfragen, 64. Jg., Heft 3, S. 26-28.

* Vom 29. August 2016. Siehe Bundesgesetzblatt Jahrgang 2016 Teil | Nr. 43, ausgegeben zu Bonn am 1. September 2016
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Einsatzes von Smart Meter (siehe folgende Abbildung), ist auch in Deutschland mit
einer Steigerung des Anteils solcher Zahler zu rechnen.

g N A

-

©European Union

.Wide-sca]e (=B0%) roll-out by 2020 .NO wide scale (<80%) roll out bv 2020 u NO data available regarding nation-wide roll-out
Selective roll-out by 2020 ™ New EUMS

Abb. 2-1: Ubersicht beziiglich des Status zum geplanten Einsatz intelligenter Zihler in Europa

Quelle: http://ses.jrc.ec.europa.eu/smart-metering-deployment-european-union

Insgesamt kann schon jetzt beobachtet werden, dass die Akzeptanz und Bereitschaft
fiir den Einsatz von Prepaidzihlern bei den Versorgern tendenziell zunimmt. So ha-
ben bei einer Befragung der Verbraucher-Zentrale NRW aus dem Jahr 2014 rund 30
Prozent der Versorger angegeben, Prepaidzihler »als spezielles Angebot fiir Kunden
mit Zahlungsproblemen« einzusetzen.5 Die Stadtwerke Miinster haben auf Basis ei-
ner Vollkostenkalkulation festgestellt, dass Prepaidzdhler auch aus Sicht des Grund-
versorgers wirtschaftlich vorteilhaft sind und daher deren Einfiihrung beschlossen.
Die wirtschaftlichen Vorteile des Grundversorgers wurden bislang jedoch zu wenig
kommuniziert. In Miinster ergab die Vollkostenrechnung, dass eine Kostenersparnis
im Inkassobereich erwartet werden kann.

Ein weiterer Meilenstein hin zum Breiteneinsatz des Prepaidprinzips fiir Strom ist
ein entsprechender Passus im Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD aus dem
Jahr 2013. Dort heifit es, dass Regelungen »fiir einen besseren Schutz vor Strom-
und Gassperren, z.B. durch den Einsatz von intelligenten Stromzahlern mit Prepaid-
Funktion« seitens der Bundesregierung gewollt sind®. Das in GroBbritannien und
Nordirland millionenfach bewahrte Konzept wurde somit in den Vertrag zur Regie-

® Verbraucherzentrale NRW (2015): NRW bekampft Energiearmut. Ergebnisse der Umfrage zu Energiesperren und geeigneten
Lésungsansatzen zur Vermeidung von Energieschulden und Versorgungsunterbrechungen in NRW, présentiert beim Lan-
desarbeitskreis Energiearmut am 15.01.2015.

6 Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD: Deutschlands Zukunft gestalten - 18. Legislaturperiode, S. 126 (2013),
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rungsbildung aufgenommen. Jedoch wurde es bisher nicht umgesetzt. Zu den Griin-
den fiir dieses Versaumnis konnten eventuelle Vorbehalte gehoren. Mit diesem Gut-
achten sollte daher vor allem untersucht werden, ob diese Vorbehalte gerechtfertigt
sind und wie insgesamt die Sichtweise der betroffenen Haushalte auf die Vor- und
Nachteile von Prepaidziahlern ist. Daraus werden abschlieBend Empfehlungen fiir die
breitere Einfiihrung solcher Zihler und eventuell erforderliche Regelungen abgelei-
tet.
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3 Prepaid-Energie-Markt in Europa

In den Mitgliedstaaten der EU sind Prepaidzdhler unterschiedlich popular. Sehr hau-
fig anzutreffen sind sie in GroBbritannien. Dort ist geplant, bis zum Jahr 2020 jedem
Haushalt einen intelligenten Prepaidzahler mit In-Home-Display anzubieten. Die
aktuellen Entwicklungen in GroBbritannien werden an verschiedenen Stellen (siehe
Kapitel 7.3.4 und 9.4) dieser Studie erortert. Dariiber hinaus werden die Prepaid-
Energie-Mirkte in den Niederlanden, Osterreich und Nordirland beleuchtet. Eine
definitive Aussage iiber den Einsatz von Prepaidzihlern in den iibrigen EU-Landern
kann an dieser Stelle nicht getroffen werden, da dies in englischsprachiger Form
nicht verifiziert werden konnte.

3.1.1 Niederlande

Die niederldndische Regierung strebt bis 2020 an, alle Haushalte mit Smart Metern
auszustatten. Im Zuge dessen wird ein starker Anstieg auch bei der nutzerseitigen
Nachfrage nach Prepaidzidhlern erwartet, in dessen Folge dann auch das Angebot
steigt. Als erster Anbieter verbindet EnergyFlex das Prepaidprinzip mit Smart Meter.
Ein weiterer potenzieller Anbieter fiir Prepaidsysteme ist Ponsfacio.

Zu den Kunden zdhlen laut EnergyFlex und Ponsfacio hauptsichlich Erwerbslose
und Personen mit Zahlungsschwierigkeiten, aber auch Eltern von Studierenden so-
wie Personen, die verstarkt Kontrolle iiber ihre Rechnungen haben wollen.” Folgende
Tabelle stellt die Details des Angebots von EnergyFlex kurz zusammen.

Tab. 31 Kurzportrait EnergyFlex

Kurzportrait EnergyFlex

Prepaid-Abrechnung, variable oder feste Stromtarife mit Smart Meter, »normale« monat-

Pzl e liche Abrechnung zu festen oder variablen Preisen

Grofite Anzahl Prepaid: Erwerbsslose und Menschen, die ihre Haushaltsrechnungen
Kunden nicht zahlen kénnen; aber auch vermehrt Verbraucher, die unabhangig vom Einkommen
Energie einsparen wollen

Kombination Prepaid-Abrechnung mit Smart-Meter via Online Account Management fur

Besonderheit Bezahlung und Verbrauchskontrolle; einziger Anbieter mit eigenem IT-BackOffice-System
Support
. Benachrichtigung der Kunden, wenn deren Prepaid-Guthaben gering ist; 30-Tage Tole-
Sonstiges . .
ranz bei mangelndem Guthaben bis zur Versorgungsunterbrechung
Planung Méglichkeit des Kaufs von Guthabenkarten in Supermarkten; Expansion in andere euro-

paische Markte

Das Beispiel von EnergyFlex macht deutlich, dass Prepaidzihler nicht nur bei Kun-
den mit Zahlungsschwierigkeiten einen Markt haben, sondern insbesondere auch der
Aspekt der Kostentransparenz eine gro3e Rolle spielen kann.

" Energieflex.nl; Prepaid Energy Hub (2015a): Ponsfacio targets dutch demand for smart prepaid energy slutions. (08.10.2015)
http://prepaidenergyhub.com/ponsfacio-targets-dutch-demand-smart-prepaid-energy-solutions/ (Letzter Zugriff am
28.02.2017)
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3.1.2 Osterreich

Prepaidzihler werden in Osterreich den Recherchen zufolge in kleinen Gré8enord-
nungen genutzt. Salzburg hat z.B. nur 165 (2011), Wien rund 200 Zahler (2011). Wie
auch in Deutschland wurden in Osterreich Prepaidzihler nur eingesetzt, wenn Kun-
den ihre Rechnungen mehrfach nicht fristgerecht zahlen konnen und Stromschulden
bestehen. Somit wurde ein solcher Zahler in der Regel am Ende eines lingeren
Mahnprozesses installiert. Inzwischen regelt eine Novelle des Gsterreichischen Elekt-
rizitatswirtschafts- und —organisationsgesetzes einige Aspekte beziiglich des Pre-
paidsystems, wie z.B. die maximale monatliche Nutzungsgebiihr (siehe Kapitel 6.2).
Die osterreichische Regulierungsbehorde E-Control informiert die dsterreichischen
Energiekunden iiber ihre Rechte, insbesondere hinsichtlich der strengen Vorgaben
bei einer drohenden Zihlersperre und der Nutzung von Prepaid. Wenn Energieliefe-
ranten eine Kaution oder Vorauszahlung fordern, konnen Gsterreichische Energie-
kunden anstatt diese zu zahlen auf den Einbau eines Prepaidzihlers, in Osterreich
dem sogenannten «Vorauszahlungszihlers» (identisch mit Prepaidziahler) bestehen.
Auch die daraus resultierenden Kosten sind genau geregelt. Der Einbau des «Voraus-
zahlungszahlers» kostet den Kunden einmalig 24.- Euro (eine Abschaltung kostet
maximal 36.- Euro), monatlich kostet das Gerit 1,92.- Euro mehr als der herkémmli-
che Zahler. Wenn keine sicherheitstechnischen Bedenken (beispielsweise bei Gas)
dagegen sprechen, muss der Netzbetreiber dem Wunsch nach einem «Vorauszah-
lungszdhler» entsprechen.

3.1.3 Nordirland

In Nordirland ist der Prepaidzahler weit verbreitet. 41 Prozent der Einwohner (2014)
nutzen einen Prepaidziahler und die Zahl der Prepaidkunden nahm beispielsweise
zwischen 2011 und 2014 monatlich um 1 400 Nutzer zu.® Die ersten Prepaidzahler-
Modelle waren aufgrund ihrer Nutzerunfreundlichkeit (anfanglich wurden die Zahler
noch umstédndlich mit Miinzen aufgeladen) sowie hoherer Kosten im Vergleich zu
normalen Abrechnungsmodellen stark in der Kritik.

Die Neugestaltung des Systems hat die Technik anwendungsfreundlicher und flexib-
ler werden lassen. Selbstsperren® wurden durch Benachrichtigungen und Uberbrii-
ckungszeitraume bei aufgebrauchtem Guthaben verringert. Beispielsweise wird bei
manchen Versorgern die Stromversorgung am Wochenende nicht unterbrochen,
auch wenn das Guthaben verbraucht ist. Zusatzlich kam es zu einer Kostensenkung
der Gerite. Mitverantwortlich mag dafiir die Energiemarkt-Offnung 2007 sein. In-
zwischen sind verschiedene Anbieter am Markt titig: Power NI (ehemaliges Mono-
pol), Budget Energy, SSE Activity und Electric Ireland.°

® Prepaid Energy Hub (2015b): Northern Ireland’s keypad prepayment success story. (21.01.2015)
http://prepaidenergyhub.com/northern-irelands-keypad-prepayment-success-story/ (Letzter Zugriff am 28.02.2017).

® Mit Selbstsperre ist hier gemeint, dass die rechtzeitige Aufladung des Prepaidzahlers unterbleibt. In der Folge ist die Stromver-
sorgung des Haushalts unterbrochen.

'® Utility Regulator (2014): Retail market monitoring. Quarterly Transparency Report Feb 2014.
https://www.uregni.gov.uk/sites/uregni.gov.uk/files/media-files/TransparencyReport_2014_FEB_O0.pdf (Letzter Zugriff am
28.02.2017);

Prepaid Energy Hub (2015b): Northern Ireland’s keypad prepayment success story. (21.01.2015)
http://prepaidenergyhub.com/northern-irelands-keypad-prepayment-success-story/ (Letzter Zugriff am 28.02.2017).
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4 Kritik am Konzept des Prepaidzahlers

Der Prepaidzihler stoBt nicht iiberall auf positive Resonanz, das haben insbesondere
die Expertengespriache ergeben. Mitunter bestehen Vorurteile gegeniiber dem Kon-
zept, welches neue Handlungsmuster auf Seiten der Verbraucher mit sich bringt und
auch Veranderungen bei den Versorgern bewirkt.

Kosten fiir den Energieversorger

Im Mittelpunkt der Kritik stehen die zusatzlichen Kosten von Prepaidsystemen fiir
Versorger und Kunden. Im Rahmen dieser Studie fanden zahlreiche Gesprache mit
Versorgern iiber die Kostenfrage statt. Dabei entstand oftmals der Eindruck, die Kos-
ten fiir die Anschaffung und Installation von Prepaidzidhlern seien reine Zusatzkos-
ten fiir den Versorger. Dem stehen jedoch betrachtliche Aufwendungen im Forde-
rungsmanagement gegeniiber, welche bei Kunden mit Prepaidzdhlern entfallen (s.
Kapitel »Kosteng, S. 19ff.).

Stigmatisierung

Ein hiufiger Einwand ist dariiber hinaus die Vermutung, Menschen wiirden durch
die Guthabenzahlung »stigmatisiert«. Da die Zahler in der Regel von allen Hausbe-
wohnern einsehbar seien, fiele in der Hausgemeinschaft ein anders aussehender
Stromzahler rasch auf. Die Nachbarn wiirden so auf die finanzielle Notlage des
Haushalts aufmerksam. Aus den bisherigen Gesprachen mit Versorgern, die wenigs-
tens einige Hundert Prepaidzahler einsetzen, lief3 sich diese Vermutung nicht besta-
tigen. Riickmeldungen zum Stichwort «Stigmatisierung» waren nicht bekannt. Auch
die Auswertung verschiedener Studien liefert keinen entsprechenden Hinweis." Ganz
im Gegenteil: die Zufriedenheit der Nutzer ist recht eindeutig belegbar (s. Kapitel
«Zufriedenheit mit Prepaidzahlern», S. 32). Vereinzelt ist von einer Selbst-
Stigmatisierung der Nutzer auszugehen, die jedoch eher auf Scham wegen der beste-
henden finanziellen Notlage beruht. Ebenso kann diese Behauptung durch die im
Rahmen dieser Untersuchung gemachten Befragung nicht bestétigt werden.

Selbstsperre

In der aktuellen Debatte werden Prepaidzéhler kritisiert, weil die Nutzer sich nun
fortan selbst den Strom abstellen wiirden, wenn sie nach Aufbrauchen des vorhan-
denen Guthabens kein neues Guthaben aufladen. Die Situation der Nutzer ver-
schlimmere sich dadurch noch. Belege dafiir haben sich im Rahmen dieser Studie je-
doch nicht finden konnen — weder durch die Expertengesprache, noch durch die Li-
teraturrecherche —. Fest steht aber auch, dass die Anzahl und die Dauer der Selbst-
sperren ein zentraler Gegenstand in der 6ffentlichen Diskussion werden, sobald Pre-
paidzihler im Breiteneinsatz sind, wie in GroBbritannien, Nordirland und auch in
Neuseeland (s. S. 30). Dementsprechend finden sich dazu Hinweise in den unter-
suchten Studien. Die mdogliche Selbstsperre wird zwar als Nachteil gegeniiber einer
monatlichen Pauschale empfunden, unterliegt jedoch dem Vorteil der Kostenkon-
trolle. Nichtsdestotrotz wire es sinnvoll, die Anzahl und die Dauer der Selbstsperren
zu erfassen. Technisch ist das ohne weiteres moglich, wie sich aus den Expertenge-

" Eine Auflistung der untersuchten Studien kann dem Anhang »Empirie basierte Studien der Recherche, S. 123, entnommen
werden.
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sprachen ergab. Spitestens, wenn die Aufladung am Kassenautomat erfolgt und der
Datenschliissel ausgelesen wird, konnten diese Daten erfasst werden. Vor dem Hin-
tergrund der absehbar zunehmenden Bedeutung von dialogfihigen Smart Metern
mit Prepaid-Funktion, konnten Selbstsperren auch direkt beim Netzbetreiber bzw.
Messstellenbetreiber erfasst werden. Denn die Bundesnetzagentur verdffentlicht ge-
maB §63 Energiewirtschaftsgesetz jahrlich einen Bericht {iber ihre Tatigkeit und legt
ihn der Europédischen Kommission und der Europaischen Agentur fiir die Zusam-
menarbeit der Energieregulierungsbehorden vor. In diesem Bericht wird auch die
Zahl der Sperrungen von Haushaltskunden in der Grundversorgung erfasst. Laut
Monitoringbericht 2014 wurden fast sieben Mio. Sperrandrohungen von den Liefe-
ranten gegeniiber grundversorgten Haushaltskunden ausgesprochen, von denen 1,5
Mio. in eine Unterbrechungsbeauftragung beim zustiandigen Netzbetreiber miinde-
ten, wovon letztendlich 344 798 Sperrungen vollzogen wurden?2. Bei einer starkeren
Verbreitung von Prepaidzihlern wiirden diese wichtigen Informationen nicht mehr
erfasst werden konnen. Gemaf Artikel 3 Absatz 7 und 8 der Elektrizitdtsbinnen-
markt-Richtlinie 2009/72/ EG miissen fiir schutzbediirftige Verbraucherinnen und
Verbraucher geeignete MaBnahmen gegen Energiearmut ergriffen werden. Darunter
fallt die ordnungsgemafBe Erfassung von Energiearmut und ein regelméaBiges Moni-
toring nach auf EU-Ebene definierten Prinzipien.’3 Der Breiteneinsatz von Pre-
paidzihlern darf daher nicht zu einer Verschleierung des Problems oder gar zu einem
Scheinerfolg beim Kampf gegen Energiearmut4, wie etwa in GroBbritannien, fiihren,
auf dessen Basis keine weitere MaBnahmen gegen Energiearmut erfolgen. Dort ging
durch den verstiarkten Einsatz von Prepaidzidhlern zwar die Zahl der Stromsperren
zuriick, dies dnderte jedoch nicht die Situation der betroffenen Haushalte. Die preka-
ren Verhéltnisse bleiben bestehen.

Fakt ist allerdings auch, dass durch Prepaidziahler weder neue Stromschulden, noch
Mahn- oder Sperrgebiihren entstehen. Fiir die Tilgung der bestehenden Schulden
konnen zwar Sozialbehorden einspringen, die Schulden werden dadurch jedoch nur
verlagert. Denn die Betroffenen erhalten einen verringerten ALG-II-Satz bis die
Schulden getilgt sind. Die finanzielle Situation der Betroffenen verschlechtert sich al-
so wiederum.

Handlungsdruck lasst nach

Ein weiterer Kritikpunkt: Der gesellschaftliche Diskurs iiber Energiearmut kime zum
Erliegen, wenn kaum noch Stromsperren erfasst wiirden. Den Gegenbeweis liefert
GroBbritannien. In kaum einem anderen Land wird so intensiv {iber Energiearmut
diskutiert. Die Prepaidzihler haben daran nichts gedndert.

Aufwand fiir den Kunden

Aktuell liegt mit dem Aufwand fiir den Kunden ein nicht von der Hand zu weisender
Einwand gegen Prepaidzihler vor. Die Guthabenaufladung am zentral gelegenen

"2 Bundesnetzagentur & Bundeskartellamt (2014): Bericht. Monitoringbericht. S. 20.

'3 European Commission (2016): Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on common rules for
the internal market in electricity.

' Es gibt in Deutschland keine einheitliche Definitionen fiir Energiearmut. Siehe unter anderem Kopatz, Michael (2013): Ener-
giewende. Aber fair!, Mliinchen. Dort findet sich auch ein Vorschlag zur Vorgehensweise, um eine allgemein gliltige Definition
zu finden.
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Kassenautomaten des Energieversorgers bringt einen zeitlichen Aufwand mit sich
und zudem kénnen Fahrkosten entstehen (siehe hierzu auch die Ergebnisse der
Haushaltsbefragung in Kapitel 10). Zeitaufwand und Fahrtkosten miissen die Nutzer
in Kauf nehmen. In ldndlichen Rdumen ist ein solches System nur erschwert einsetz-
bar, da die Wege zum Kassenautomaten mitunter nicht vertretbar wiren.

Dieses Problem lieBe sich zwar durch einen Prepaidzihler mit Pin-Code tiberwinden,
doch bliebe dariiber hinaus das Problem der bargeldlosen Aufladung. Denn beson-
ders einkommensarme Menschen verfiigen nicht immer iiber ein Girokonto. Auch
auf konventionelle elektronische Bezahlsysteme haben nicht alle Haushalte Zugriff.

Berechtigt ist zudem der Einwand, dass Stromzahler oftmals nicht gut oder gar nicht
zuganglich sind. In diesen Fillen ist die Aufladung mithilfe eines Datakeys oder Pin-
Codes unmittelbar am Zihler nur sehr schwer umzusetzen. Hierzu muss man aller-
dings auch sagen, dass es zu den Nebenpflichten eines Vermieters zahlt, seinen Mie-
tern Zugang zum Stromzihler zu ermoglichen, was notfalls auch gerichtlich einge-
fordert werden kann. Das Amtsgericht Koln hat hierzu festgestellt, angesichts der
stark zugenommenen Bedeutung der Energieeinsparung und der angestrebten Ver-
breitung von intelligenten Zahlern es dem Mieter jederzeit moglich sein muss, sich
iiber seinen Stromverbrauch zu informieren 5. Zudem schreibt § 40 des Energiewirt-
schaftsgesetzes vor, dass Lieferanten verpflichtet sind, auf Wunsch eine monatliche
Abrechnung anzubieten.

Nachfolgend werden Konzepte diskutiert, die dazu beitragen konnen, einige Kritik-
punkte auszurdumen.

'S Amtsgericht K8In, Urteil vom 15.02.2013 - 201 C 464/12 -
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5 Technische Sondierung

5.1

Grundsatzliche technische Moglichkeiten

Fiir die Umsetzung der Guthabenzahlung fiir Strom sind verschiedene technische
und administrative Moglichkeiten mit Unterschieden beziiglich der Kostenintensitat
und Anwenderfreundlichkeit fiir Kunden und Anbieter vorhanden.

Die hier vorgestellten Prepaidzahler sind digitale Zahler. Das gilt zumindest fiir alle
in dieser Studie vorgestellten Systeme. Die Zeit der analogen Miinzzédhler liegt schon
mindestens 15 Jahre zuriick. Die Hersteller bieten ihre digitalen Gerite bereits seit
vielen Jahren an. Wie »smart« diese digitalen Zahler sind, dariiber entscheidet vor
allem die Datenanbindung zum Versorger bzw. Messstellenbetreiber. Die hier vorge-
stellten Zahlertypen sind bislang iiberwiegend sogenannte »Inhouse«-Losungen. Die
Entsperrung bzw. Inbetriebnahme muss aktiv unmittelbar am Zahler erfolgen, ent-
weder iiber Datenschliissel oder Karte. Neben dieser umstandlichen Moglichkeit gibt
es aber auch zunehmend Online-Losungen und »phone apps« mit Informationsdis-
play und bequemer Lademoglichkeit, die einen Gang in den Keller iiberfliissig ma-
chen. Uber diesen Komfortaspekt hinaus, ist dabei besonders vorteilhaft, dass auch
Kunden, deren Zihler verschlossen oder schwer zugianglich sind, problemlos einen
Prepaidzahler nutzen konnen.

Ein entscheidendes Hemmnis fiir den Breiteneinsatz der Prepaidzahler liegt in den
begrenzten Auflademoglichkeiten in den Zentralen der Energieversorger. Hersteller
und auch einige Versorger haben inzwischen Konzepte entwickelt, um die Aufladung
zu dezentralisieren. In Duisburg ist seit kurzem die Aufladung an den Fahrkartenau-
tomaten der lokalen Verkehrsbetriebe durch eine TAN-Nummer, die den Kunden per
E-Mail, SMS oder Telefonanruf mitgeteilt wird, moglich. Aber auch Einzelhandler,
die Fahrkarten verkaufen, sollen zukiinftig die Aufladung ermoglichen konnen. Eine
weitere Moglich wire beispielsweise die Nutzung eines Servicedienstleisters wie
«barzahlen.de».

Hochst relevant fiir die Diversifizierung der Auflademoglichkeiten ist die Gateway-
Anbindung des Prepaidzihlers. Eine Gateway-Schnittstelle’® am Zahler ermoglicht
die Aufladung bzw. Freischaltung iiber das Internet oder eine Smartphone-App. Sie
gewihrleistet die Kommunikationsfahigkeit zwischen dem Zahler, dem Kunden und
dem Messstellenbetreiber (bzw. dem Energieversorgungsunternehmen). Der Kunde
kann so seinen Guthabenstand abrufen ohne den Zahler aufsuchen zu miissen. Der
Messstellenbetreiber wiederum kann nach erfolgtem Zahlungseingang dem Zahler
den Guthabenstand mitteilen. Auch Selbstsperren konnen so erfasst werden. Das
Messstellenbetriebsgesetz § 35 (2) sieht vor dem Hintergrund der zunehmenden Dia-
logfahigkeit daher schon jetzt ausdriicklich vor, dass insbesondere «die Nutzung ei-
nes intelligenten Messsystems als Vorkassesystem» eine Zusatzleistung sein kann.
Die Datenverschliisselung macht das Gateway jedoch komplex. Wenn vom Smart
Meter Signale nur innerhalb des Hauses gesendet werden, ist ein Gateway nicht er-
forderlich; das ist erst der Fall, wenn die Last von auBen gesteuert wird.

'® Zentrale Kommunikationseinheit, die fiir die Verschlisselung aller Kommunikationsverbindungen verantwortlich ist.
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Im Juni 2016 ist das neue Messstellenbetriebsgesetz (MsbG) mit der Verpflichtung
des grundzustindigen Messstellenbetreibers zum Rollout von Messsystemen, die in
ein Kommunikationsnetz eingebunden sind (Smart Metern), verabschiedet worden.
Demnach sind Messstellenbetreiber ab 2017 zum Rollout der Smart Meter fiir Kun-
den mit einem Jahresverbrauch ab 6 000 kWh sowie EEG- und KWK-Anlagen ab ei-
ner installierten Leistung von 7 kW verpflichtet. Vermutlich werden vor diesem Hin-
tergrund nur wenige Versorger auf das Gateway verzichten konnen. Darauf kann
Prepaid aufsetzen; der zusatzliche Aufwand fiir einen Prepaidzahler mit Gateway halt
sich dann in Grenzen. Diese Technik ermoglicht es aufgrund der Dialogfahigkeit
auch mit einem Smartphone aufzuladen.

Realisierbar wire durch diese Technik auch die Verbindung mit Inkassodienstleis-
tern wie »barzahlen.de«. Problematisch sind jedoch die dabei anfallenden Gebiihren.
Mindestens zwei Euro je Aufladung werden sowohl von den Verkehrsbetrieben (siehe
obiges Beispiel aus Duisburg) als auch von »barzahlen.de« fillig?7. In weit verbreite-
ten Supermarkten und Drogerieketten (es gibt rund 10 000 Filialen) hatten die Kun-
den selbst in ldndlichen Rdumen die Moglichkeit das Guthaben durch Bargeldein-
zahlung, z. B. an der Supermarktkasse, aufzuladen.

Eine grundsatzliche Herausforderung fiir die Nutzung von Prepaidzédhlern liegt im
sogenannten » Unbundling«, der Trennung von Netz- und Messstellenbetreiber so-
wie dem Energievertrieb. Das macht einen Abstimmungsprozess bzw. eine Unterbre-
chungsbeauftragung des Lieferanten beim zustiandigen Netzbetreiber erforderlich,
wodurch sich der Aufwand erhoht. Denn es ist ein standiger Dialog zwischen der
Vertriebseinheit und dem davon getrennten Unternehmensbereich des Netz- bzw.
Messstellenbetreibers erforderlich, um den Abgleich zwischen Konto- und Zahler-
stand zu gewihrleisten. Die Liberalisierung auf dem Energiemarkt ermoglicht es
Kunden, den Messstellenbetreiber selbst zu beauftragen. Messstellenbetreiber ist in
der Regel der ortliche Netzbetreiber. Der Anschlussnutzer kann aber einem anderen
Dienstleister mit dem Messstellenbetrieb beauftragen. So ist es im Prinzip denkbar,
dass ein Energieunternehmen auch auBSerhalb seines Netzgebietes ein Prepaid-
Angebot mit entsprechendem Zihler anbietet. Da, wie bereits mehrfach erwahnt, das
Messstellenbetriebsgesetz § 35 (2) regelt, dass insbesondere ,die Nutzung eines intel-
ligenten Messsystems als Vorkassesystem“ eine Zusatzleistung sein kann, ergeben
sich keine rechtlichen Hiirden, die gegen Prepaid im Zusammenhang mit Smart Me-
ter sprechen.

Intelligente Prepaidzidhler ermoglichen es zudem, die Stromliefermengen an Kunden
mit Zahlungsriickstand zu begrenzen. Anstatt saumigen Zahlern den Strom vollstan-
dig zu sperren, kann der Versorger die Stromzufuhr mittels Fernsteuerung dros-
seln®. Eine Mindestleistung an Strom, beispielsweise 1 000 Watt, steht dann immer
noch zur Verfiigung. Dies bewirkt, dass nicht mehr alle Gerite in einem Haushalt
gleichzeitig laufen konnen und soll die Kunden dazu bewegen, ihr Zahlungsproblem

" Diese Angabe hat ein Versorger im bilateralen Gesprach gemacht. Der Anbieter barzahlen.de hat diese pauschale Summe im
Gesprach genannt. Je nach Kunde, kénnte die Gebuhr aber deutlich niedriger sein.

'® Damm, Andreas (2012): Testversuch. Neue Stromzahler gegen Energiearmut. (23.09.2012)
http://www.ksta.de/koeln/testversuch-neue-stromzaehler-gegen-energiearmut-5024624 (Letzter Zugriff am 28.02.2017).
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5.2

im Gesprach mit dem Unternehmen zu losen. Gelingt das innerhalb von zwei Mona-
ten nicht, kommt es schlieBlich doch zur Sperre durch den Versorger. Aus Kunden-
sicht ist es vor allen Dingen ein groBer Vorteil, dass damit zumindest ein Weiterbe-
trieb der Beleuchtung, des Kiihlschranks und der Gasheizung moglich ist. Hierdurch
werden die schlimmsten Folgen einer Stromsperre (wie das Verderben von Lebens-
mitteln, das Leben im Dunkeln und Kalten) vermieden. Zudem konnen so die negati-
ven Folgen bei Fillen, in denen es beispielsweise wihrend eines Urlaubs oder eines
Krankenhausaufenthalts zu einem Aufbrauchen des Guthabens kommt, ausgeschlos-
sen werden.

Wie diese grundsitzlichen technische Moglichkeiten im einzelnen umgesetzt werden,
wird folgend an einigen Beispielen erlautert.

Nordwestdeutsche Zahlerrevision

Die Geritevariante der Firma Nordwestdeutsche Zahlerrevision (NZR) verfiigt tiber
Sonderfunktionen wie eine Kreditfunktion, Wochenend-Abschaltsperre und Zweita-
rif-Funktion (etwa fiir den im Vergleich zum Tag giinstigeren Nachtstrom). Vor dem
Strombezug bezahlt der Kunde einen Betrag, der auf den «Datenschliissel» geschrie-
ben wird. Mit dem Datenschliissel wird der Zahler freigeschaltet. Ist das Guthaben
verbraucht, wird die Versorgung unterbrochen. Wurde beim Kauf des Schliissels ein
Kreditbetrag eingeraumt, kann dieser dann aktiviert werden. Wurde eine Ausschalt-
sperre fiirs Wochenende oder einen Feiertag programmiert, schaltet das Gerét erst
am nachsten Werktag ab. Bei einem Auszug wird das um den Verbrauch reduzierte
Guthaben auf den Datenschliissel zuriick geschrieben und kann nach Auslesen in der
Zentralstelle zuriickerstattet werden.

- ¢

-
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Abb. 5-1: Zahler der Firma NZR mit Datenschliissel zum aufladen

Bildquelle: ©NZR

Im Gesprach raumt NZR ein, dass das Konzept Datenschliissel nicht mehr Stand der
Technik ist. Ziel ist es, die Aufladung des Guthabens iiber das Smartphone abzuwi-
ckeln. Voriiberlegungen dazu gibt es. Jedoch war NZR aufgrund der jahrelangen Un-
sicherheit im Hinblick auf Standards fir Smart Meter bisher nicht bereit, in ein neu-
es Konzept zu investieren.
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5.3 HTS Systeme

Der Hersteller HTS hat sich auf Prepaidzihler spezialisiert. Bei den aktuellen Model-
len »CPS 10« und »CPS 06« lasst sich das Guthaben mittels Smartcard, Chipschliis-
sel, RFID-Karte9, TAN oder per Funk iiber M-Bus=° {ibertragen. Moglich ist ein ver-
brauchs- und zeitabhangiger Modus. Zahlungsriickstande konnen iiber eine Tagesra-
te oder einen Aufschlag pro Kilowattstunde verrechnet werden. Eine Besonderheit
ist, dass HTS auch eine Leistungsbegrenzung anbietet, die variabel einstellbar ist.
Zudem gibt es ebenfalls die Moglichkeit die Abschaltfunktion auszusetzen, etwa fiir
Feiertage und Wochenenden.

In Hinblick auf den Breiteneinsatz von Smart Metern kiindigt HTS ein Prepaidmodul
an, welches den neuen digitalen Zihler mit einem »Trennelement« zu einem Pre-
paidzihler erweitern lasst. Das Modul ist mit Zahlern des Herstellers Landis+Gyr
kompatibel.

—-°l
.:' i
o

ce [ o oo

crs10 Bk
KUNDENMENUE
e

+38,00 kWh

Abb. 5-2: Zahler der Firma HTS
Bildquelle: HTS

54 pms-Elektronik

Das Unternehmen hat verschiedene Prepaidsysteme im Bestand. Die neue Entwick-
lung ist das »i40-Prepaymentmodul«. Es ist im Klemmendeckel des Stromzahlers in-
tegriert und kommuniziert iiber eine interne Datenschnittstelle mit dem Stromzih-
ler. Dieses Modul lasst sich mit den Smart Meter-Modellen verschiedener Hersteller
verwenden und kann neben dem Zihler installiert werden. Fiir den Smart Meter-
Hersteller Landis+Gyr hat die Firma ein Modul entwickelt, das sich direkt in den
Zahler integrieren lasst.

Die Ubertragung des Guthabens ist mithilfe einer beriihrungslosen Transponderkar-
te oder TAN-Nummer moglich, zudem lassen sich flexible Tarife und Nichtabschalt-

" Technologie fiir Sender-Empfanger-Systeme zum automatischen und beriihrungslosen Identifizieren und Lokalisieren von
Objekten mit Radiowellen (Wikipedia).

% Computerbus-System zur Verbindung von Prozessoren, Cache-Speicher und weiteren Computerkomponenten (Wikipedia)
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zeiten programmieren. Zahlungsriickstinde konnen iiber eine Tagesrate verrechnet
werden. An unzuganglichen Zahlerplatzen kann die Bedienung iiber ein Smartphone
via PMS-Applikation "View[A]Meter" innerhalb der WLAN-Reichweite erfolgen

=Rvi 3

ﬂ View[a]Meter

Aktualisieren

@B@ *® pmsid0 ||
BlGnlcl)

Guthaben 1200 €
Ende Guthaben  in 4 Tagen
Zahlerstand 1 1,27 kWh
! @ ' Zahlerstand2 8,65 kWh
» Ruckstand 0,00 €
— Tiigliche Abziige 4,51 €
Achtung! / Attntion! | Attenzone! J Téglich um 22:43

@ Daten auslesen

Kredit aktivieren

Abb. 5-3: Zahler der Firma pms-Elektronik
Bildquelle: PMS-Elektronik GmbH

5.5 Stadtwerkeservice von VOLTARIS

Die Firma VOLTARIS ist ein Dienstleistungsunternehmen, welches schwerpunktma-
Big fiir Stadt- und Gemeindewerke Systemlosungen im Bereich Smart Meter Rollout,
Messstellenbetrieb und Datenmanagement anbietet. Das Unternehmen hat ein spe-
zielles System im Zusammenhang mit Smart Meter entwickelt, welches sie insbeson-
dere Stadtwerken anbietet. Nach der Zahlungseingangsbestiatigung des Energiever-
sorgers erhilt der Energiekunde eine 10-stelligen Schliisselzahl mit Informationen
zur Freischaltung des gekauften Guthabens. Mit Hilfe der Schliisselzahl konnen au-
Berdem energiebezogene Parameter fiir das Gerit erstellt und iibertragen werden, z.
B. Sperrung, Freischaltung, Initialisierung und Tarifanpassung. Die Software ist bei
VOLTARIS installiert und die Energieversorgungsunternehmen verkaufen lediglich
die Schliisselzahlen an Thre Kunden. Die Zahler iiberwachen sowohl den Energiever-
brauch als auch die Einzahlungen selbstandig.

Abb. 5-4: Kabellos dialogfahiger Zahler der von der Firma VOLTARIS eingesetzt wird
Bildquelle: VOLTARIS GmbH

Wuppertal Institut | 15



Guthabenzahlung fiir Strom Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie

5.6 Der »Kassel-Prepaidzahler «

Aus Kassel stammt das Konzept eines innovativen Ansatzes fiir die Guthabenzah-
lung. In der Dialogreihe zwischen Deutscher Diakonie und dem Bundesverband der
Energie- und Wasserwirtschaft (BDEW) berichten die Stadtischen Werke Kassel
iiber einen Ansatz, der sich deutlich von den bisherigen unterscheidet. Das Konzept
befindet sich noch im Prototypenstadium. Die Hochschule Kassel hat den derweil in
der Praxis eingesetzten Zahler in Kooperation mit den Stadtischen Werken entwi-
ckelt und gebaut. Die eingesetzten Bauteile sind mit knapp 50 Euro relativ kosten-
glinstig zu erwerben. Damit ist die Guthabenzahlung fiir Strom ebenso einfach zu
handhaben wie die Aufladung eines Prepaid-Handys.

Die Pioniere in Kassel lassen den vorhandenen Zihler unangetastet. Stattdessen wird
am Sicherungskasten in der Wohnung ein Prepaidmodul installiert. Das Modul ist
vom Prinzip her kein klassischer Stromzéahler und muss daher nicht geeicht werden.
Der Prepaidzihler wird dem bestehenden Stromzihler nachgeschaltet und unter-
bricht die Stromversorgung, wenn das Guthaben verbraucht ist. Das spart auch die
Entwicklung eines eigenen Tarifes. Eine Jahresabrechnung mit Differenzausgleich
zum real abgelesenen Ziahlerstand vom Netzbetreiber unter Abzug der geleisteten
Einzahlungen bekommt der Kunde nach wie vor.

Kommunikationsschnittstelle
(optischer DO-Lesekopf)

HAK ‘
" = ‘ ‘ Anschliisse
L3 ; | L | Haushalts-
N verbraucher
Abb. 5-5: »Kassel Prepaizahler« im Systemaufbau

Der Kunde kauft dabei iiber ein Web-Portal Strom ein. Die Strommenge wird dem
Kunden, dhnlich wie bei den Mobiltelefon-Prepaidkarten, in Form eines Zahlen-
schliissels zugeschrieben. Der Kunde gibt iiber ein Ziffernfeld am Prepaidmodul den
Zahlenschliissel ein, in dem u. a. Informationen wie die Anzahl der Kilowattstunden
(kWh) und die Prepaidzahler-ID codiert sind. AnschlieBend schaltet das Gerit fiir die
hinterlegten kWh den Stromanschluss frei und zahlt den Verbrauch.

Die Aufladung kann entweder online iiber elektronische Zahlverfahren oder auch mit
Hilfe des Inkassodienstleisters »barzahlen.de« erfolgen.
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5.7

»Utilita - Smart Prepayment« und was ein Prepaidzahler konnen sollte

Das Center for Sustainable Energy hat 30 Kunden des britischen Stromanbieters
»utilita« zur Zufriedenheit mit deren «smarten» Prepaidzihler befragt.> Die Wis-
senschaftler aus Bristol sprachen mit Kunden, die bereits einen Prepaidzidhler nutz-
ten und nun auf einen Smart-Prepaidzihler (Smart Prepayment) umgestiegen sind.
Es handelt sich dabei um digitale Stromzihler mit der Moglichkeit, daran zahlreiche
Dienstleistungen zu kniipfen, etwa zur Darstellung des Stromverbrauchs sowie die
Steuerung »Smart Home« mit Prepaidfunktion. Damit ist ein multifunktionales Dis-
play verbunden.

———

= 15:38 12.01.16

y Al

Electricity

ey

=) (=] (fed) ja) [

Message History Tariff  Account Settings

Abb. 5-6:

»Smart Prepayment« in GroBbritannien

Quelle: Utilita Energy Limited

Die Autoren benennen die neuen Moglichkeiten des Smart-Prepaidzihlers gegeniiber
dem herkommlichen System:

m Das Display kann in der Wohnung an einem gut sichtbaren Ort aufgestellt wer-
den. Es zeigt den aktuellen Stromverbrauch an. Es beinhaltet Informationen iiber
den zuriickliegenden Verbrauch und macht es moglich, tagliche Verbrauchsziele
zu bestimmen.

m Das Display zeigt den Guthabenstand in Euro und Kilowattstunden und erstellt
eine Prognose, liber die verbleibenden Tage bis zur nachsten Aufladung. Warn-
meldungen, die an die nachste Aufladung erinnern sind moglich, wenn beispiels-
weise ein bestimmter Mindestbetrag unterschritten wird.

B Der Zihler kann im konventionellen Lastschriftverfahren genutzt werden. Auch

die Zahlmethode zeigt das Display an.

Etwaige Zahlungsriickstande konnen angezeigt werden.

m Es gibt verschiedene Moglichkeiten zur Aufladung, etwa per Smartphone App, die
auch frithzeitig vor einer Selbstsperre per SMS warnt (siehe obige Abbildung), per
Telefon oder in ausgewahlten Geschaften. Falls das nicht funktioniert, kann der
Kunde mit einem PIN-Code die Aufladung manuell erledigen.

%' Simpson, Kate / Smith, Karen / Thomas, Kate (2016): Smart prepament meters: householder experiences.
https://www.cse.org.uk/downloads/file/smart-prepay-hh-experiences-report-march16.pdf (Letzter Zugriff am 28.02.2017).
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Nach Recherchen des Wuppertal Instituts werden erganzend folgende Aspekte hin-
zugefiigt:

m Der intelligente Prepaidzahler sollte anzeigen und dokumentieren, wie oft und wie
lange sich der Haushalt vom Netz getrennt hat (siehe Kapitel » Erfolgskriterien fiir
die Einfiihrung von Prepaidzihlern«)

m Die Anzeige mit einem Farbdisplay wire fiir die Kunden deutlich attraktiver und
an das Display von Smartphones angelehnt. Eine monochrome Anzeige wird nach
Einschatzung der Autoren eher als unmodern und wenig zukunftsweisend wahr-
genommen. Zudem sind Gestaltungsmoglichkeiten, wie etwa farbliche Warnhin-
weise, deutlich groBer und vermutlich effektiver.

Insgesamt stellt das Angebot des Versorgers utilita eine gewisse Vorbildfunktion fiir

die deutschen Anbieter von Prepaidzdhlern und auch fiir die Versorger dar. Zahlrei-

che der genannten Kritiken lieBen sich so ausrdumen.
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6 Kosten der Prepaidzahler

6.1 Welche Kosten entstehen den Versorgern?

Ein Prepaidzihler, etwa von NZR, hat einen Stiickpreis von mindestens 400 Euro.
Das hat sich aus Expertengesprachen mit Versorgern ergeben. Der Preis variiert
stark mit der Stiickzahl. Kauft ein Versorger nur wenige Zahler, konnen die Kosten
deutlich hoher liegen. Das gilt auch fiir die anderen Anbieter von Prepaidzahlern.
Hinzu kommen auf Seiten des Versorgers Ausgaben fiir die Bereitstellung eines Kas-
senautomaten sowie die Installation und gegebenenfalls auch Deinstallation des Pre-
paidzihlers, sowie dessen Programmierung.

Diesen Kosten stehen Aufwendungen im Forderungsmanagement gegeniiber, welche
bei Kunden mit Prepaidziahlern entfallen. Eine griindliche Analyse dieser Frage lie-
fert die Studie von Becker Biittner Held Consulting AG (2015) »zur Hohe der Kosten
im Forderungsmanagement von Grundversorgern im Zusammenhang mit drohen-
den Energiesperren«. Diese kommt zu dem Ergebnis, dass die Versorger durch Pre-
paidzahler, trotz der Investitionskosten, in vielen Fallen deutliche Einsparungen er-
zielen konnten.

Typische Mehraufwendungen ergeben sich vor allem fiir »auffillige Kunden« bzw.
»typische Schlechtzahler« im Wesentlichen durch:

B Mahnungen, Ankiindigung und Durchfiihrung der Sperrung bzw. Entsperrung
m Erstellung und Uberwachung von Ratenvereinbarungen

B Rechtsstreitigkeiten

B Bearbeitung von Kundenanfragen, Reklamationen, Klarungen im Kundenservice
m Kommunikation und Zusammenarbeit mit Jobcentern und Sozialleistungstragern.
Die Studie taxiert die Mehraufwendungen fiir jeden »auffilligen Privatkunden« —
das sind ca. sechs Prozent der Privatkunden — auf jahrlich rund 30 Euro. Um die
0,25 Prozent der Kunden sind »notorische Schlechtzahler«. Sie verursachen bei den
Grundversorgern Kosten von iiber 270 Euro im Jahr. Diese Kosten konnten sie durch
den Einsatz von Prepaidzidhlern einsparen. Ebenso wichtig wie positiv zu bewerten
ist dariiber hinaus, dass die Kosten fiir die in der Regel einkommensarmen Kunden
in den Fokus der Studie eingeflossen sind. Bei den besagten »Schlechtzahlern« tiir-
men sich durchschnittlich 360 Euro durch auBergerichtliches und gerichtliches
Mahnwesen, Sperrungen und Entsperrungen auf?2.

% Becker Biittner Held Consulting AG (2015): Studie zur Héhe der Kosten im Forderungsmanagement von Grundversorgern im
Zusammenhang mit drohenden Energiesperren. Kéln, S. 279,328.
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MaBgeblich fiir die Beantwortung der Frage, ob sich das Guthabenkonzept fiir einen
Grundversorger auszahlt, sind letztlich die anfallenden Investitions- und Installati-
onskosten. Diese setzen sich zusammen aus:

1| Anschaffungskosten. Diese variieren mit dem Hersteller und den Stiickzahlen —
in der Studie liegt der Beschaffungspreis zwischen 270 und 420 Euro.

2 | Kosten fiir den Ein- und Ausbau. Wenn der Zahler nach Umzug oder Wechsel des
Bezahlmodus deinstalliert wird, sind diese Kosten hoher. Bleibt der Zahler beim
Kunden, entstehen keine Ausgaben fiir die Demontage.

3| Kosten der Aufladeinfrastruktur. Besonders kostspielig sind die heute noch {ibli-
chen Kassenautomaten?3 .

Die Studie berechnet mehrere Szenarien mit zwei verschiedenen Zahlertypen. Fazit:

Je glinstiger das Zahlerkonzept ist, desto groBer ist der Kundenkreis, fiir den es sich

rechnet. Beim Einsatz eines herkommlichen Prepaidzihlers, welcher beispielsweise

einen Kassenautomaten erfordert, kann der Versorger bei bis zu einem Prozent der

Kunden Kosten einsparen. Wird ein modernes Smart-Meter-Prepaidsystem verwen-

det, kommt ein kostendeckender Einsatz fiir bis zu drei Prozent der Kunden in Fra-

ge.24 Im Ergebnis gehen die Autoren von jahrlichen Kosten in Hohe von 207 Euro fiir
einen konventionellen Prepaidzihler sowie von einmalig 135 Euro fiir ein Smart-

Meter-Prepaidsystem aus.

Demgegeniiber zeigt sich in der Praxis, dass beispielsweise der Messstellenbetreiber
der Stadtwerke Duisburg fiir den Betrieb des Prepaidzahlers rund 50 Euro jahrlich in
Rechnung stellt. Das sind etwa 60 Prozent weniger Kosten als Becker Biittner Held
Consulting AG (2015) annehmen. Wenn man bedenkt, dass bereits fiir sechs Prozent
der »auffilligen« Privatkunden rund 30 Euro Mehraufwendungen im Forderungs-
management anzunehmen sind, erweitert sich der fiir Prepaidstrom infrage kom-
mende Kundenkreis noch einmal betrachtlich.

Aus der entgegengesetzten Perspektive betrachtet erscheint es fiir den tiberwiegen-
den Teil der Kunden mit potenziellen Zahlungsschwierigkeiten grundsitzlich nicht
angemessen, die Ausgaben fiir ein Prepaidsystem allein auf diesen Kundenkreis um-
zulegen, weil der Energieversorger durch die Einfiihrung eines solchen Systems ja
auf der anderen Seite auch Geld spart. Er verringert seine Ausfallquote und sein For-
derungsvolumen sowie die damit zusammenhingenden Personal- und Sachkosten
fiir die Bearbeitung. Es spricht daher vieles dafiir, dass die Kosten — zumindest teil-
weise — durch den Energieversorger iibernommen werden.

 Becker Biittner Held Consulting AG (2015): Studie zur Héhe der Kosten im Forderungsmanagement von Grundversorgern im
Zusammenhang mit drohenden Energiesperren. Kéin, S. 245ff.

* Die Berechnungen basieren auf einem »Modellstadtwerk« mit 100 000 Kunden.
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6.2 Welche Kosten werden den Kunden in Rechnung gestellt?

Fiir die Kunden ist die Frage entscheidend, inwiefern durch das Prepaidsystem zu-
satzliche Kosten entstehen. Die Diskussion um Prepaidstrom in GroBbritannien so-
wie die Ergebnisse der ausgewerteten Studien legen nahe, dass die Kostenfrage der
maBgebliche Erfolgsfaktor fiir die Akzeptanz von Prepaidzihlern ist. In GroBbritan-
nien mussten Kunden haufig weit mehr als 100 Pfund (etwa 120 €) im Jahr zusitz-
lich bezahlen. Wird der Zahler zwangsweise installiert, stellen die Versorger zwi-
schen 200 und 900 Hundert Pfund (etwa 240 € - 1 080 €) in Rechnung.25 Schatzun-
gen zu Folge zahlen die Prepaidkunden bis zu 300 Pfund (360 €) mehr fiir ihren Jah-
resstromverbrauch als Kunden mit Lastschriftverfahren und giinstigen Tarifen.2¢ In
Neuseeland ist der Strombezug mit Prepaidzahlern fast 40 Prozent teurer als im
Lastschriftverfahren.2” In Anbetracht dessen erscheinen die hohen Zustimmungsra-
ten bei den Kunden verwunderlich.

In Nordrhein-Westfalen — wie auch deutschlandweit — gibt es kein systematisches
Vorgehen fiir die Umlage der Kosten. Fast alle befragten Versorger stellen den Ein-
und Ausbau der Zahler nicht in Rechnung. Die Stadtwerke Duisburg planen, keine
gesonderten Gebiihren fiir den Einsatz des Prepaidzihlers von hts zu erheben, ob-
wohl der Messstellenbetreiber dafiir rund 50 Euro jahrlich in Rechnung stellt. Das
kostenneutrale Angebot soll aus zwei Griinden erfolgen. Erstens geht man davon aus,
dass sich die Ausgaben fiir den Zahler gegeniiber dem andernfalls entstehenden
Aufwand im Forderungsmanagement mindestens ausgleichen. Das gilt besonders bei
den schlecht zahlenden Kunden, fiir die der Prepaidzihler zunachst gedacht ist.
Zuweitens soll durch die Kostenneutralitit die Akzeptanz des Konzepts erhoht wer-
den.

Uber den Zihler sollen nur Kilowattstunden, also keine Tages- oder Monatspauscha-
len, abgerechnet werden (linearer Tarif). Die Kosten je Kilowattstunde sollen nach
Verbrauch gestaffelt werden, beispielsweise in 1 000er Schritten. Mit steigendem
Verbrauch vergiinstigt sich der Preis je Einheit. So lasst sich eine Benachteiligung
von Haushalten mit mehreren Personen gegeniiber Kleinhaushalten vermeiden.

Sehr verbreitet ist die Riickzahlung der Altschulden durch den Prepaidzihler. Deut-
lich wird dieses Vorgehen, wenn die Zahler nur bei bestehenden Stromschulden
montiert werden. In der Regel zahlen die Kunden je nach Hohe der Schulden einen
Aufschlag je Kilowattstunde, der teilweise ganz erheblich vom normalen Grundtarif
abweichen kann. Im Rahmen dieser Untersuchung wurden Arbeitspreise von 30
Cent bis zu mehreren Euro festgestellt. Viele Energieversorger bieten den Zahler
auch nur in solchen Fillen an, wenn sich eine Verschuldungsproblematik entwickelt

» OFGEM (2016a): Ofgem proposes capping prepayment meter warrant charges for indebted consumers. (14.9.2016)
https://www.ofgem.gov.uk/publications-and-updates/ofgem-proposes-capping-prepayment-meter-warrant-charges-indebted-
consumers (Letzter Zugriff am 28.02.2017).

% LUNN, Emma (2013): Energy bills: prepay meters can cost poorer households hundreds. (20.04.2013)
https://www.theguardian.com/money/2013/apr/20/energy-bills-prepay-meters-cost-poorer-households (Letzter Zugriff am
28.02.2017).

# O’sullivan, K. C., Howden-Chapman, P. L., & Fougere, G. (2012). Death by disconnection: the missing public health voice in
newspaper coverage of a fuel poverty-related death. Kotuitui: New Zealand Journal of Social Sciences Online, 7(1), 51-60.
http://dx.doi.org/10.1080/1177083X.2012.672434
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hat. In GroBbritannien existiert die Regelung, dass der Versorger keine Stromschul-
den, die langer als zwolf Monate zuriickliegen, {iber den Zahler verrechnen darf.28

In Osterreich gibt es schon einen gesetzlichen Rahmen, der auch die umlegbaren
Kosten erfasst. Dort darf die Versorgung nicht mehr unterbrochen werden, wenn der
Kunde zur Prepaidzahlung bereit ist.29 Anstelle einer Vorauszahlung oder Sicher-
heitsleistung hat ein Kunde gemiB der »Allgemeine Stromlieferbedingungen in Os-
terreich« das Recht auf Nutzung eines Prepaidzihlers, der mit Zustimmung des
Kunden auch zur Bezahlung von Altschulden eingesetzt werden kann (aber nicht
muss!). Monatlich diirfen die EVU fiir den Zahler h6chstens 1,60 Euro zusitzlich ver-
rechnen. Fiir Installation und Deinstallation des Prepaidsystems konnen jeweils 20
Euro verrechnet werden.3° Auch in GroBbritannien gibt es demnéchst eine Hochst-
grenze fiir die Gebiihren. Ab April 2017 liegt sie bei 75 Pfund jahrlich.3!

* OFGEM (2016b): Energy back-billing: Your rights. (5.8.2016) https://www.ofgem.gov.uk/consumers/household-gas-and-
electricity-guide/who-contact-if-its-difficult-paying-energy-bills/energy-back-billing-your-rights (Letzter Zugriff am 28.02.2017).

» §45m Abs. 8, Elektrizitatswirtschaftsgesetz in Osterreich
% (§ 10 Abs 2 Systemnutzungsentgelt-Verordnung (SNE-VO) 2012)

¥ OFGEM (0.J.): Energy supply disconnection and prepayment meter rules. https://www.ofgem.gov.uk/consumers/household-
gas-and-electricity-guide/who-contact-if-its-difficult-paying-energy-bills/energy-supply-disconnection-and-prepayment-meter-
rules (Letzter Zugriff am 28.02.2017).
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7 Einsparungen durch Prepaidzahler

71

Im Rahmen dieser Studie wurde auch der Frage nachgegangen, inwiefern Pre-
paidzihler zu einem sparsamen Umgang mit Strom beitragen konnen. Vorangestellt
werden hier zunichst einige prinzipielle Voriiberlegungen

Voruberlegungen zu verhaltensbedingten Sparpotenzialen

In einem konventionellen Haushalt liegen enorme Einsparpotenziale durch achtsa-
me Entscheidungen und Verhaltensweisen vor. Dazu finden sich aussagekraftig
Hinweise in einer vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung beauftragten
Studie mit dem Titel » Energiesuffizienz32«. Brischke und Thomas haben im Rahmen
der Studie drei prinzipielle Ansatzpunkte identifiziert, die zu einer Energiesuffizienz
fiihren: Reduktion, Substitution und Anpassung:33

Die rein quantitative Reduktion des Stromverbrauchs durch Konsum- und Haus-
haltsproduktionsentscheidungen (z.B. den Erwerb kleinerer und effizienterer Geréate)
sowie durch einen veranderten Technikgebrauch (z.B. weniger fernsehen und Gerite
mit Standby-Modus génzlich ausschalten) tragt zu Energiesuffizienz bei ohne den
Nutzen dabei qualitativ zu verandern. Die Entlastungen durch den Nutzen der Ma-
schine, Nutzenaspekte und der Techniknutzen stehen den Haushaltsmitgliedern wei-
terhin prinzipiell und in gleicher Form zur Verfiigung, werden aber in geringerem
Umfang in Anspruch genommen. Reduktion kann sowohl bei den gewiinschten Nut-
zenaspekten (z.B. Einschalten der Klimaanlage im Sommer bei 32°C statt bei 27°C
Raumtemperatur) als auch beim angeforderten Techniknutzen (Raumklimatisierung
im Sommer auf 27°C statt auf 18°C) ansetzen.

Beitrdage zur Energiesuffizienz konnen des weiteren durch Substitution von energie-
relevantem Konsum und Technikgebrauch sowie durch Anderung von Aspekten der
Versorgungsweise (z.B. frische Nahrungsmittel einkaufen statt Tiefkiihlprodukte la-
gern) und des Lebensstils (z.B. vegane Erndhrung, Innenstadt-Wohnung statt Eigen-
heim am Stadtrand) durch solche, die mit geringerem Energieaufwand verbunden
sind, geleistet werden. Um eine Substitution vornehmen zu konnen, miissen in der
Regel entsprechende gemeinschaftliche, 6ffentliche oder private Infrastrukturen und
Dienstleistungsangebote verfiigbar sein. Auch ist die Substitution hinsichtlich ihrer
Verlagerungseffekte zu analysieren; der Energieverbrauch des Substitutionspfades
ist moglicherweise kaum geringer oder sogar hoher als der des urspriinglichen Pfa-
des.

Beim dritten Ansatz wird Energiesuffizienz durch Anpassung erreicht. Die Anpas-
sungsstrategie zielt damit auf den Abbau oder die Vermeidung von UbermaB und
iiberfliissigen Lieferungen von Techniknutzen ab. Voraussetzung ist das Bewusstsein
der im Haushalt tatsidchlich benotigten Entlastungen und gewiinschten Nutzenas-
pekte, ohne diese zu dndern.

% Energieeffizienz wird innerhalb der Studie als Strategie definiert, welche die aufgewendete Energiemenge durch Veranderun-
gen in der Techniknutzung sowie weiterer Nutzenaspekte auf eine nachhaltige Menge verringern bzw. begrenzen zu ver-

sucht.

* Brischke, Lars-Arvid / Thomas, Stefan (2014): Energiesuffizienz im Kontext der Nachhaltigkeit Definition und Theorie. Arbeits-
papier im Rahmen des Projektes »Strategien und Instrumente flr eine technische, systemische und kulturelle Transformati-
on zur nachhaltigen Begrenzung des Energiebedarfs im Konsumfeld Bauen / Wohnen. ifeu, Heidelberg / Berlin; Wuppertal

Institut, Wuppertal, 2014
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Fiir einen modellierten Zwei-Personen-Haushalt, dessen Stromverbrauche in jedem
der einzelnen Stromanwendungsfelder dem Durchschnittswert gemaB Energieagen-
tur NRW34 entsprechen, wurde auf Basis von Lehmann quantifiziertss, wie sich Ener-
gieeffizienz- und zusitzliche Energiesuffizienz-Entscheidungen auf den Jahresstrom-
verbrauch auswirken konnen. Ausgehend von einem durchschnittlichen Jah-
resstromverbrauch in Héhe von 3 670 kWh, ist eine Reduktion um 25 Prozent durch
Effizienz (vollstindige Ausstattung mit den derzeit effizientesten Geréten) erreich-
bar, ohne den Techniknutzen (Art, GroBe, Funktionen der Geriateausstattung) und
den Gerategebrauch zu dndern. Durch Suffizienzentscheidungen bei der Gerateaus-
stattung wiren weitere 25 Prozent Stromverbrauchsreduktion gegeniiber der effi-
zienten Ausstattung moglich. Wiirden beim Gerategebrauch Suffizienzentscheidun-
gen umgesetzt, konnte der Stromverbrauch um fast 60 Prozent gegeniiber der reinen
Effizienz-Variante gesenkt werden. Wiirde es gelingen, den wesentlichen Teil der
stromverbrauchenden Technik im Haushalt nach Effizienz- und Suffizienzprinzipien
auszustatten und zu nutzen, konnte der Stromverbrauch in diesem Beispiel um etwa
80 Prozent auf rund 800 kWh/a reduziert werden.3¢

Diese Aussage ist zwar nicht zu verallgemeinern, da die Determinanten fiir den
Stromverbrauch wie technische Ausgangssituation, soziale Randbedingungen, ver-
sorgungsokonomische Erfordernisse, Komfortanspriiche, finanzielle Moglichkeiten,
Anwesenheitszeiten etc. sehr groBe Streubreiten aufweisen3’. Die Berechnungen
konnen aber als Orientierung dienen, in welcher GréBenordnung die Wirkungen von
Effizienz- und Suffizienzentscheidungen prinzipiell liegen konnen.

* Energieagentur NRW (2013): STROM.check der Energieagentur Nordrhein-Westfalen,
http://www.energieagentur.nrw/klimaschutz/haushalt/stromcheck (Letzter Zugriff am 15.06.2016).

% Lehmann, Franziska (2014): Modellierung von Suffizienzstrategien zur Verringerung des Stromverbrauchs in haushalten.
Bachelorarbeit im Studiengang Umwelttechnik / Regenerative Energien der Hochschule fir Technik und Wirtschaft Berlin.
Berlin

Brischke, Lars-Arvid (2014): Energiesuffizienz — Strategie zur absoluten Senkung des Energieverbrauchs. — in: Energiewirt-
schaftliche Tagesfragen, 64. Jg., Heft 10, S. 13-15.

Thema, J. et al. (2015): Kriteriengestltzte Analyse von Optionen energiesuffizienten Handelns auf Haushaltsebene im Sek-
tor Bauen/Wohnen (Schwerpunkt Versorgungsdkonomie)

36

37
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2-Pers. HH: Jahresstromverbrauch nach Gerédtegruppen fiir verschiedene Einsparstrategien
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Abb. 7-1:

Reduktionsmoglichkeiten des Stromverbrauchs durch Energieeffizienz- und —suffizienz

Quelle: Brischke (2014)

7.2

Motiviert der Prepaidzahler zum Stromsparen?

Forschungsarbeiten zum sogenannten »Nudge-Konzept« (engl. fiir Schubser) geben
Anlass zu der Annahme, dass Prepaidzahler zum Stromsparen motivieren. Der Be-
griff kommt aus der Verhaltensokonomik und wurde vornehmlich durch das gleich-
namige Buch von Thaler und Sunstein bekannt.3® Unter einem »Nudge« verstehen
die Autoren eine Methode, das Verhalten von Menschen auf vorhersagbare Weise zu
beeinflussen, ohne dabei auf Verbote und Gebote zuriickgreifen oder 6konomische
Anreize verandern zu miissen. Ein Schubser oder Anstof3 kann ein Hinweis, eine Er-
innerung, Warnung oder auch die Verianderung einer formalen Rahmenbedingung
sein. Beispielsweise wird ein Abonnement wesentlich hiaufiger verlingert, wenn dies
stillschweigend geschieht. In Spanien sind Organspenden viel haufiger als in
Deutschland. Hier muss man dem ausdriicklich zustimmen, in Spanien ausdriicklich
ablehnen. Inzwischen ist das Konzept auch Gegenstand bundespolitischer Uberle-
gungen. Seit 2015 befasst sich dort die Arbeitsgruppe »Wirksam regieren« mit dem
Thema.

Die theoretischen Uberlegungen zum Nudge-Effekt und die bisher daraus resultier-
ten praktischen Anwendungen laden zu der Annahme ein, dass auch der Prepaidzah-
ler einen »Schubsereffekt« haben kann. Denn bisher haben die Menschen zumeist
kein Gefiihl dafiir, was eine Kilowattstunde Strom ist und welche Kosten durch die
Nutzung der verschiedenen Gerite entstehen. Das ist nicht weiter verwunderlich,
werden doch die Kilowattstunden in der Regel weit entfernt von der Wohnung ge-
zahlt und nur einmal im Jahr abgerechnet. Wie viel ein Kilogramm Apfel kostet,
konnten die meisten auf Anhieb sagen. Autofahrer sehen bei jedem Tankvorgang wie
sich die Preise entwickeln, selbst minimale Anderungen machen sich umgehend in

* Thaler, Richard H. / Sunstein, Cass R. (2008): Nudge. Wie man kluge Entscheidungen anstoRt. Berlin
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der Geldborse bemerkbar. Genauso kann es mit Prepaidzidhlern sein. Ist dieser mit
einem aussagekraftigen Display in der Wohnung platziert und verfiigt iiber eine
transparente Preisanzeige, ermdoglich dieser die kognitive Verbindung von Euro und
Kilowattstunde. Die Ergebnisse, der im Rahmen dieser Untersuchung durchgefiihr-
ten Haushaltsbefragungen (siehe ab S. 39) belegen die hier dargestellten theoreti-
schen Uberlegungen ebenso, wie die folgend aufgefiihrten Studien aus anderen Lin-
dern.

7.3 Einsparpotenziale durch Prepaidzahler

Eine vom Bundeswirtschaftsministerium in Auftrag gegebene Studie — Auftragneh-
mer war KEMA Consulting — hat in Deutschland und Europa dutzende Projekte zum
Smart Meter-Einsatz ausgewertet. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass intelligente
Stromzahler das Verbrauchsverhalten in erheblichem Maf3e beeinflussen konnen. Al-
lerdings ist die Spannbreite der erzielten Einsparungen sehr grof3: Die Reduktionen
lagen zwischen ein bis zehn Prozent.3? Das lasst sich durch die jeweils unterschiedli-
chen Konzepte erklaren. Wichtige Einflussfaktoren sind beispielsweise, in welcher
Form der Stromverbrauch im Wohnraum angezeigt wird und ob der Einbau des Zih-
lers mit einer Stromsparberatung (in Hinblick auf Nutzerverhalten und Anschaffung
von Neugeriten) oder Vergleichsdaten verbunden wurde. Die Autoren kommen zu
dem Ergebnis: »Bei Prepaid-Ziahlern liegt ein hohes Einsparpotenzial, speziell, wenn
sie in einer Smart-Metering-Infrastruktur betrieben werden.« In Verbindung mit der
Prepaidfunktion wurden 10 bis 20 Prozent eingespart (siehe Tab. 7-1). Bei einem
Versuch in Polen zeigte sich, dass der Einsatz des Prepaidzéhlers den Energiever-
brauch sogar um rund 30 Prozent reduzieren konnte.4°

Tab. 7-1 Einspareffekte durch Prepaidzéhler

Energieeinsparung Feedback Technische Quelle/Beschreibung
Umsetzung
10 — 20 % Strom Direkt Prepaid Darby / England
Geschatzte Werte fur Nordamerika
10 % Strom Direkt Prepaid NIE / Irland
10 % Strom, Gas Direkt Prepaid Essent / Niederlande

Schnelle Rickmeldung
der Zahlung am Zahler

14 % Strom Direkt Prepaid Essent / Niederlande
20 % Gas Inhouse Display
mit Vortagesverbrauch

Quelle: eigene Zusammenstellung auf Basis der angegebenen Quellen

Auch bei einem Prepaidzéhler spielt die Riickmeldung fiir den Energieverbrauch eine
entscheidende Rolle. Die grundsétzlichen Optionen sind:

% Pipke, Hans et al. (2009): Endenergieeinsparungen durch den Einsatz intelligenter Messverfahren (Smart Metering). KEMA
Consulting GmbH, Bonn.

“* Aptator (2013): Messen bedeutet sparen. (Unternehmensmitteilung vom 04.04.2013)
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7.3.1

m Inhouse-Display

m Online-Portal Verbrauchsdarstellung

B Online-Rechnung via Portal oder E-Mail als pdf

® Rechnung in Papierform

Kontraproduktiv ist es, wenn iiber den Prepaidzahler auch Wasser und Gas abge-
rechnet werden. Die Kostentransparenz pro verbrauchter Kilowattstunde ist damit
nicht mehr gegeben und demzufolge auch der Sparanreiz erheblich reduziert.

Im Weiteren werden verschiedene internationale Studien zum Thema Predaidstrom
in Hinblick auf die Aspekte » Einsparungen«, »Selbstsperre« und »Zufriedenheit«
ausgewertet. Entsprechende Studien aus Deutschland gab es bisher nicht.

Neuseeland

O’Sullivan et al. (2014) kommen in ihrer qualitativen Studie zu dem Ergebnis, dass
fast alle Teilnehmer der Befragung iiber Lerneffekte durch den Prepaidzahler verfii-
gen, ein Drittel berichtet von Einsparungen. Die Autoren sprechen in diesem Zu-
sammenhang von »soziotechnischen Interaktionen« und unterscheiden hierzu drei
Bereiche: Deduktive Nutzung des Prepaidzdhlers, Feedback und Mikro-
Budgetierung des Stromverbrauchs.

Deduktiv: Die Befragten haben durch die Nutzung der Zahler eine Preisvorstellung
fiir die Stromkosten von unterschiedlichen Geridten und Nutzungen entwickelt. Mit
der Zeit ordnen die Haushalte durch die Verringerung des Guthabens einzelnen Ge-
riaten einen gewissen Verbrauch zu. In der Anfangsphase kommt es vor, dass einige
Nutzer alle Gerite abstellen, um dann einzeln die Verbrauche bzw. die damit ver-
bundenen Kosten zu beobachten. Der Austausch von Geraten durch effizientere Pro-
dukte macht sich fiir die Nutzer umgehend bemerkbar und fiihrt zum Erfolg des ge-
ringeren Stromverbrauchs.

Feedback: Die verstiarkte Riickmeldung durch die Interaktion mit dem Prepaidzahler
befahigt die Nutzer durch die vorhandenen Informationen Entscheidungen iiber ih-
ren Stromendverbrauch zu treffen. Manchmal halfen die reduzierten Stromkosten
auch generell, das Haushaltsbudget besser einzuteilen.

Mikro-Budgetierung: Die Interaktion mit dem Prepaidzihler und das Uberpriifen
des Guthabens spornte die Personen an, ihr Nutzerverhalten zu verandern und er-
laubt somit eine Mikrobudgetierung des Stromendverbrauchs. Dies erwies sich als
besonders niitzlich fiir Personen mit knappem Budget, da sie durch den Prepaidzih-
ler innerhalb ihres Strombudgets Entscheidungen treffen konnen, die ihnen durch
die konservative Zahlungsweise verwehrt geblieben wire.

In der quantitativen Untersuchung mit gut 380 beantworteten Fragebogen haben
O’Sullivan et al. Fragen iiber Verhalten und Einsparungen gestellt. Rund 45 Prozent
gaben an, nun bewusster mit Strom umzugehen, 22 Prozent denken seitdem weniger
dariiber nach (siehe folgende Abbildung). Gut 44 Prozent sind zudem der Auffas-
sung, ihr Stromverbrauch habe sich verringert, zehn Prozent meinen, der Verbrauch
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habe sich erhoht4.. Insgesamt erlaubt die Studie die Schlussfolgerung, dass Pre-
paidzihler den bewussten Umgang mit Strom fordern und damit auch zur Ver-
brauchsreduktion beitragen. Eine Minderung der Kosten ist nicht automatisch die
Folge, wenn fiir die Prepaidoption hohe Gebiihren verlangt werden.

451

44,1

Hoher Gleich Geringer
®|ch denke dariiber nach wie viel Strom ich verbrauche B Stromverbrauch mit Prepayment
Abb. 7-2: Vergleich Prepaidzédhler mit konventionellen Zahlungsmethoden (Angaben in %)

Quelle: Eigene Darstellung nach O’Sullivan et al. (2013)

7.3.2 USA

Bei Day et al. (2013) freut sich ein Drittel der Befragten (12 von 36) iiber Einsparef-
fekte, ein Sechstel schitzt besonders die Kostenkontrolle mit « Erinnerungsfunktion»
an den Stromverbrauch und ebenfalls ein Drittel die Flexibilitit durch Guthabenzah-
lung. Das wichtigste Ergebnis der Studie ist, dass die Prepaidnutzer nahezu nichts an
dem Prepaidprogramm auszusetzen haben.

Kosten sparen: 31 von 37 (84 Prozent) der Befragten gaben an, mit dem Prepaidzah-
ler Geld zu sparen. Dieses Ergebnis ist von groBer Bedeutung, denn Energy United
erhebt fiir die Aufhebung einer Stromsperre eine Gebiihr von 25$ und ein solch posi-
tives Ergebnis wurde nicht erwartet. Unbekannt ist, wie oft oder ob die Befragten
iiberhaupt von einer Stromsperre betroffen waren und die Gebiihr zahlen mussten.
Dennoch ist die Wahrnehmung des Kostensparens stark ausgepragt.+?

Aktuelle Zahlen aus den USA wurden jiingst durch den American Council for an

Energy-Efficient Economy (ACEEE) prasentiert. Demnach bieten Stromversorger
derzeit in mindestens 34 US-Staaten Prepaidzahlungsmoglichkeiten an, worunter
vor allem Genossenschaften und Stadtwerke aus dem Siidosten der USA sind. Im-
merhin bei sieben dieser 34 Versorgungsunternehmen wurden Daten hinsichtlich

" OSullivan, Kimberly C./ Howden-Chapman, Philippa L. / Fougere Geoffrey M. / Hales, Simon / Stanley, James (2013): Em-
powered? Examining self-disconnection in a postal survey of electricity prepayment meter consumers in New Zealand. - in:
Energy Policy, Heft 52, S. 277-287.

*2 Day, Mark et al. (2013): Conservation Impact of Prepaid Metering — Motivation and Incentives for Pre-Pay Systems. Arlington,
Virginia
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7.3.3

7.3.4

der Energieeinsparungen durch Prepaid erhoben, wonach die Einsparungen zwi-
schen fiinf und 14 Prozent liegen.43.

Argentinien

Casarin und Nicollier (2008) kommen in ihrer Kosten-Nutzen-Analyse zu dem Er-
gebnis, dass Griinde fiir den Wechsel zum Prepaidzdhler die Moglichkeit einer ver-
besserten Verbrauchskontrolle und geringere Kosten sind. Daraus schlieBen die Au-
toren, dass mehr als 70 Prozent der Nutzer den Prepaidzihler in der Erwartung ge-
ringerer Stromkosten in Gebrauch haben. AuBerdem gaben mehr als 50 Prozent der
Befragten einen Riickgang des Stromverbrauchs an, seit sie einen Prepaidzahler nut-
zen44.

GroRbritannien

Die Studie iiber »Smart-Prepayment«45 vom Center for Sustainable Energy berichtet
iiber Kostensenkungen bei zehn Befragten Haushalten. Hingegen gaben fiinf Haus-
halte an, keine Verianderung erfahren zu haben und ein Haushalt verzeichnete sogar
einen erhohten Verbrauch.

Die 6konomischere Nutzung der elektrischen Gerite spielt eine groBe Rolle bei den
erzielten Einsparungen. Manche Befragte gaben an, die Waschmaschine weniger
héufig oder mit verringerter Wassertemperatur zu nutzen, den Verbrauch des Was-
serkessels durch geringere Wassermengen zu senken oder den Konsum heiBer Ge-
tranke zu reduzieren sowie seltener zu kochen, weniger Tiefkiihlwaren zu kochen
und die Mikrowelle statt des Herdes zu nutzen. Auch das Abschalten von Standby-
Geriten trug haufig zu Einspareffekten bei. Beim Heizverhalten gaben manche Be-
fragte an, die Heizzeit zu begrenzen oder weniger Raume zu beheizen.

Auch das Dusch- oder Badeverhalten wurden verindert: Entweder wurden die
Duschzeiten verkiirzt oder eine Dusche anstelle eines Bades genommen. Das Display
des Zahlers fiihrte bei einigen Befragten dazu, dass sie mehr iiber den Energiever-
brauch ihrer Kinder erfuhren. Sie beobachteten den Stromverbrauch fiir eine Spiel-
konsole und richteten begrenzte Spielzeiten fiir ihre Kinder ein.

Zusammenfassend helfen Prepaidziahler den Stromverbrauch zu reduzieren und zu
managen. Dariiber hinaus kénnten die vulnerablen Nutzergruppen auch dabei unter-
stiitzt werden Energieverschwendung zu mindern, indem Energieeffizienz als ein
Vorteil von Prepaidzahlern gefordert wird und praktische MaBnahmen angeboten
werden, damit die von Energiearmut betroffenen Haushalte das Beste aus ihrem
Prepaidzahlerdisplay herausholen konnen.

“** Drehobil, Ariel (2017): Should utility prepay plans be considered energy efficiency programs? American Council for an Energy-
Efficient (ACEEE) Blog | February 28, 2017 - 1:16 pm, http://aceee.org/blog/2017/02/should-utility-prepay-plans-be

# Casarin, Ariel A. / Nicollier, Luciana (2008): Prepaid Meters in Electricity. A Cost-Benefit Analysis. IAE Business School, Aus-
tral University

> Simpson, Kate / Smith, Karen / Thomas, Kate (2016): Smart prepament meters: householder experiences.
https://www.cse.org.uk/downloads/file/smart-prepay-hh-experiences-report-march16.pdf (Letzter Zugriff am 28.02.2017).
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8 Selbstsperre

Wie bereits ausgefiihrt, ist die mogliche Selbstsperre ein gewichtiger Einwand gegen
das Prepaidkonzept (siehe Kapitel »Kritik am Konzept des Prepaidzahlers«, S. 8ff).
Und tatsachlich kommt es relativ haufig vor, dass die Nutzer ihr Guthaben nicht
rechtzeitig aufladen. Wie haufig das der Fall ist und welche Konsequenzen sich dar-
aus ergeben ist ebenfalls Gegenstand der nachfolgend genannten Studien.

8.1 Grofbritannien

Die Studie iiber » Smart-Prepayment«4® vom Center for Sustainable Energy hat ins-
besondere den Effekt der digitalen Verbrauchsanzeige in der Wohnung untersucht.
Die Selbstsperren haben sich durch das Display verringert. Da es sich an einem be-
liebigen Ort in der Wohnung aufstellen lasst, wird die Notwendigkeit aufzuladen bes-
ser und rechtzeitig wahrgenommen.

8.2 Neuseeland

In der quantitativen Befragung von O’Sullivan et al. (2014) wird als Hauptgrund fiir
Selbstsperren meist Vergesslichkeit und mangelnde Organisation angegeben, gefolgt
von finanziellen Schwierigkeiten, die in einem Drittel der Grund waren, warum das
Guthaben nicht rechtzeitig aufgeladen wurde (siehe folgende Abbildung).

Sonstige
5%

Unerwartet hoher Verbrauch
8%

Vergesslichkeit/Organisation
39%

Offnungszeiten der
Gechiéfte
9%

Finanzielle Schiwerigkeiten

30%

Abb. 8-1: Griinde fiir die Selbstsperren neuseelandischer Kunden

Quelle: Eigene Darstellung nach O’Sullivan et al. (2013)

“ Simpson, Kate / Smith, Karen / Thomas, Kate (2016): Smart prepament meters: householder experiences.
https://www.cse.org.uk/downloads/file/smart-prepay-hh-experiences-report-march16.pdf (Letzter Zugriff am 28.02.2017).
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Zudem hat die Studie gezeigt, dass die Haufigkeit von Selbstsperren relativ hoch ist.
Uber die Hilfte der Befragten gaben an, dass im zuriickliegenden Jahr die Versor-
gung zumindest einmal durch ausbleibende Aufladung unterbrochen wurde. Knapp
40 Prozent haben es nicht so weit kommen lassen. Bei einem Drittel der Befragten
kam es drei- bis fiinfmal zur Selbstsperre, bei jedem Sechsten mehr als sechsmal.
Meist lag die Dauer der Versorgungsunterbrechung bei maximal zwei Stunden, je-
doch auch bei iiber 17 Prozent der Befragten bei 24 bis 47 Stunden (siehe folgende
Abbildung).

32,7 33,3
29,6

20,8
17 17,4
13,3

11,8
9,4 9,3

3.6 3,6

Abb. 8-2: Haufigkeit und Dauer der Selbstsperren neuseeldndischer Kunden/innen (Angaben in %)

Quelle: Eigene Darstellung nach O’Sullivan et al. (2013)

8.3 Argentinien

In einer argentinischen Studie4” wurden auf Basis einer Befragung von 9o Kunden
interessante Details in Bezug auf das Thema Selbstsperre ermittelt. Die Ergebnisse in
folgender Tabelle zeigen, dass iiber 45 Prozent der Prepaidnutzer mindestens einmal
im aktuellen Jahr von der Stromversorgung getrennt waren. Davon waren 62% we-
niger als sieben Stunden ohne Strom. In iiber 80 Prozent dieser Fille war ein Ver-
sdumnis seitens der Nutzer der Grund. Bei Selbstsperren, die langer als sieben Stun-
den andauerten, war der Hauptgrund der Mangel an finanziellen Mitteln zum Aufla-
den.

47

Casarin, Ariel A. / Nicollier, Luciana (2008): Prepaid Meters in Electricity. A Cost-Benefit Analysis. IAE Business School,
Austral University
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Tab. 8-1 Haufigkeit, Griinde und Dauer der Selbstsperren argentinischer Kunden/innen

Nutzer (in %)

Selbstsperre
* innerhalb des letzten Jahres
* innerhalb des letzten Monats
* innerhalb der letzten Woche

Grunde der Selbstsperre
Sperre weniger als sieben Stunden
* Geldmangel
* eigene Nachlassigkeit
Sperre langer als sieben Stunden
* Geldmangel
* eigene Nachlassigkeit

45,2

16,7

7,1

62,0

16,7

83,3

42,0

66,7

33,3

Quelle: eigene Darstellung nach Casarin & Nicollier (2008), S. 23
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9 Zufriedenheit mit Prepaidzahlern

9.1

9.2

Vor dem Hintergrund, dass im Rahmen dieser Untersuchung erstmals die Zufrie-
denheit bei Haushalten mit Prepaidzahler in Deutschland ermittelt wurde, sind die
Erfahrungen aus dem Ausland besonders interessant. Vor allem im angelsdchsischen
Sprachraum gibt es langjahrige Erfahrungen und auch wissenschaftliche Studien, die
sich mit der Zufriedenheit von Nutzern eines Prepaidzihler befassen.

USA

Insgesamt zeigen sich 76 Prozent der Befragten hochst zufrieden mit der Nutzung
des Prepaidzihlers. Bei Zusammenfiihrung der zufriedenen und sehr zufriedenen
Nutzergruppen werden sogar 87 Prozent erreicht48.

Beziiglich der Bezahlmethode und der Aufladung gaben 89 Prozent an, es sei fiir sie
einfacher die Bezahlung im Rahmen des Prepaidprogramms durchzufiihren. Wie
oben bereits dargestellt, werden die Vorteile bei den erzielbaren Energieeinsparun-
gen und der besseren Kostentransparenz gesehen.

Neuseeland

Wie Abb. 8-1 veranschaulicht, ist im Rahmen der neuseeldndischen Befragung die
Zufriedenheit mit den Prepaidzihlern allgemein sehr hoch. Damit einher gehen auch
hohe Zustimmungsraten im Hinblick auf den Versorger. Daraus lieBe sich riickfol-
gern, dass das Prepaidangebot als kundenfreundlich empfunden wird. Der Versorger
konnte also auf einen Imagegewinn hoffen.

48,5

Sehr zufrieden Zufrieden Neutral Unzufrieden Sehr unzufrieden
B Zufriedenheit mit der Nutzung eines Prepaid-Zahlers M Zufriedenheit mit Energieversorger

Abb. 9-1:

Zufriedenheit mit der Nutzung eines Prepaidzédhlers bei neuseeldndischen Kunden/innen
(Angaben in %)

Quelle: Eigene Darstellung nach O’Sullivan et al. (2013)

“ Day, Mark et. al. (2013): Conservation Impact of Prepaid Metering — Motivation and Incentives for Pre-Pay Systems. Arlington,

Virginia

Wuppertal Institut | 33



Guthabenzahlung fiir Strom Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie

Dariiber hinaus geben mehr als 86 Prozent der Befragten an, dass die Vorteile der
Guthabenzahlung das Risiko einer Selbstsperre {iberwiegen.

Mit einer offenen Fragestellungen wurden die Vorteile von Prepaidzidhlern gesam-
melt. Die Abwesenheit von Rechnungen, die Anzeige des Verbrauchs sowie die
Handhabung des Budgets und die Kostenkontrolle sind im Ergebnis die aus Kun-
desicht die groBten Vorteile (siehe folgende Abbildung).
Keine Rechnungen 45,8
Anzeige des Energieverbrauchs 44,1
Einfachere Budgetierung
Kontrolle/ Einsprung Energie
Vorkasse/ Pay-as-you-go
Leicht Aufzuladen
Zahlungshdufigkeit
Geschaft zum Aufladen ist praktisch/nah/bietet viele
Billiger als Rechnungszahlung/ Niedrigere Raten
Verflgbarkeit eines Notfallguthabens

Keine Abschaltung/ Keine Wiederanschlussgebiihren

Keine Zahler-Ableser

Abb. 9-2: Vorteile der Nutzung eines Prepaidzahlers fiir neuseeldndische Kunden/innen (Angaben
in %)

Quelle: Eigene Darstellung nach O’ Sullivan et al. (2013)

Der haufigste Kritikpunkt der Neuseeldnder ist die Moglichkeit einer Selbstsperre ge-
folgt von fehlenden Moglichkeiten zur Aufladung. Kritisiert werden auch die hoheren
Kosten im Vergleich zu konventionellen Bezahlmethoden (siehe Abb. 9-3). Im Kapi-
tel »Erfolgskriterien fiir die Einfiihrung von Prepaidzdhlern« auf S. 62 ff. werden
diese Kritikpunkte aufgenommen.
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Zufriedenheit mit Prepaidzihlern

Zahlungsmethoden begrenzt (keine Online-/Telefon-
oder Kreditkartenzahlung)

Guthabensystem funktioniert kurzzeitig nicht

Schwer abzuschatzen, wie viel Guthaben man
bendtigt

Kein Anzeigebildschirm am Zahler vorhanden

Gerausch bei zu wenig Guthaben/ beim Aufladen

Hohe Kosten von Strom ingsesamt/ steigende
Strompreise

$20 minimales Aufladeguthaben ist zu teuer
Kein Geld zum Aufladen vorhanden
Offnungszeiten der Geschéfte unpraktisch
Vergessen Guthaben aufzuladen

Teurer/ Extrakosten

Notwendigkeit zum Aufladen ein Geschaft
aufzusuchen

Geschéifte zum Aufladen zu weit weg/zu wenige
vorhanden

Selbstabschaltung (aufgebrauchtes Guthaben)

281

Abb. 9-3: Nachteile der Nutzung eines Prepaidzéhlers fiir neuseelandische Kunden/innen (Angaben

in %)

Quelle: Eigene Darstellung nach O’Sullivan et al. (2013)

9.3 Argentinien

Die Studie aus Argentinien untersuchte das Fiir und Wider von Prepaidzihlern.4 Ge-
fragt wurde nach den Griinden fiir den Wechsel zum Prepaidzahler. Beispielsweise
begriiiten knapp 45 Prozent die Moglichkeit einer besseren Verbrauchskontrolle. Die

Selbstsperre wurde hingegen nur als geringer Nachteil gesehen.

“ Casarin, Ariel A. / Nicollier, Luciana (2008): Prepaid Meters in Electricity. A Cost-Benefit Analysis. IAE Business School, Aus-

tral University.
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60%
45%

30%

15% l I I I I
0%

Monatliche Preis- Verbrauchs- Praktikabilitat Stromkauf Selbstsperre Kosten des Andere
Zahlungen unterschiede kontrolle Prepaid-Zahlers
Argumente fur den Wechsel ‘ Argumente gegen den Wechsel

Abb. 9-4: Argumente fiir und gegen den Wechsel zu einem Prepaidsystem von argentinischen
Kunden

Quelle: Eigene Darstellung nach Casarin & Nicollier (2008)

Die Hauptvorteile beziehen sich auf die Stromausgaben. 45 Prozent nennen die Mog-
lichkeit einer besseren Verbrauchskontrolle. Mehr als die Halfte der Prepaidnutzer
geben einen gesunkenen Stromverbrauch an. Als weitere Vorteile wurde die M6g-
lichkeit genannt, Strom nach der Verfiigbarkeit finanzieller Mittel kaufen zu konnen,
was eng verkniipft ist mit der mangelnden Verpflichtung monatlich einen fixen Be-
trag zahlen zu miissen.

Der Hauptnachteil, den ein Drittel der Nutzer benannten, bezieht sich auf das Risiko
der Selbstsperre. Die Kosten des Prepaidzihlers sowie die Notwendigkeit der haufi-
geren Zahlungen werden als weniger relevant eingestuft, obwohl 23 Prozent der Nut-
zer mindestens einmal pro Woche ihr Guthaben aufladen. Insgesamt kann festge-
stellt werden, dass viele Prepaidnutzer keine Nachteile in dem System sehen (siehe
folgende Abbildung).
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45%

30%

15%

0%

Monatliche Preis- Verbrauchs- Irrelevant/ Andere Na/Nd Stromkauf Selbstsperre Kosten des Keine Andere Na/Nd
Zahlungen unterschiede kontrolle Keine Prepaid-
Zahlers
Vorteile ‘ Nachteile ‘
Abb. 9-5: Vor- und Nachteile des Prepaidsystems fiir argentinische Kunden

Quelle: Eigene Darstellung nach Casarin & Nicollier (2008)

9.4 GroRbritannien

Im Fokus der Studie vom Centre for Sustainable Energy fiir den Energieversorger
Utilitas° lagen die neuen »Smart prepayment meters«. Die Besonderheit des Systems
war vor allem das zur Verfiigung gestellte Display, welches sich an einem beliebigen
Ort in der Wohnung aufstellen lieB und verschiedene Daten iiber den Strom- und
Gasverbrauch anzeigte (siehe Kapitel » Utilita - Smart Prepayment - und was ein Pre-
paidzihler konnen sollte«, S. 17 ff.). Insgesamt haben die Haushalte positive Erfah-
rungen bei der Nutzung ihrer intelligenten Prepaidzahler in GroBbritannien gemel-
det. In der Studie wurden Hausbesuche gemacht und die Nutzer wurden interviewt.
Demnach fiihrt das In-house-Display zu einem bewussteren Umgang mit dem eige-
nen Energieverbrauch und zu mehr Gelassenheit, weil die Kontrolle des Guthaben-
standes viel einfacher ist und zudem eine Verkniipfung mit dem Mobiltelefon eine
gute Kontrolle ermoglicht. BegriiBt wird vor allem, dass es eine Vielzahl an Moglich-
keiten der Aufladung gibt. Besonders bequem ist das Online-Aufladen per Smart-
phone.

50 Simpson, Kate / Smith, Karen / Thomas, Kate (2016): Smart prepament meters: householder experiences.
https://www.cse.org.uk/downloads/file/smart-prepay-hh-experiences-report-march16.pdf (Letzter Zugriff am 28.02.2017).
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10 Ergebnisse der Expertengesprache

Expertengespriache fanden mit Energieversorgungsunternehmen, Herstellern von
Prepaidzahlern und Sozialverbanden statt. Die Synthese der Ergebnisse ist in die Ka-
pitel »Technische Sondierung«, »Kosten« und »Einsparungen durch Prepaidzidhler
Selbstsperre« eingeflossen. Zudem finden sich die Ergebnisse der Expertengesprache
in den Erfolgskriterien ab S. 62 wieder. Im Folgenden sind die Experten aufgelistet,
mit denen personliche Gesprache zur Guthabenzahlung fiir Strom und dem Breiten-
einsatz von Prepaidzahlern gefiihrt wurden.

Versorger

Sandra Turner und Michael Wend (Eon), Friedrich Wolfgang (Stadtwerke Hannover
AG, enercity), Johannes Heer (Bigge Energie), Stephanie Hellersberg und Sebastian
Kunkel (EVO Oberhausen), Christian von Bargen (Stadtwerke Duisburg), Herrn Will
(Kundencenter der Stadtwerke Diiren).

Hersteller und Dienstleister

Kai Wacholder (Kassel Sparzihler), Rolf C. Knemeyer und Herbert Reichenbach
(NZR, Hersteller), Julian Stenzel (IVU Informationssysteme GmbH, Dienstleister fiir
Abrechnungssysteme)

Sozial- und Verbraucherschutzverbinde

Michaela Hoffmann (Diakonie), Stephanie Kosbab (Verbraucherzentrale NRW), Mi-
chael David (Diakonie), Karl Sasserath (Arbeitslosenzentrum Monchengladbach e.V.)

Sonstige Verbidnde / Institutionen

Peter Kriimmel (BDEW), Karen Smith, Senior Project Worker Household Energy
Services (Centre for Sustainable Energy, Bristol, UK)
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11 Ergebnisse der Haushaltsbefragung in NRW

11.1

Die Befragungen von Haushalten mit Prepaidzdhlern in NRW geben einen Einblick
in die Nutzererfahrungen und verdeutlichen somit, wie bestehende Systeme verbes-
sert werden konnen und welche Anforderungen an ein Prepaidsystem gestellt wer-
den miissen, damit es anwenderseitig auf breite Akzeptanz st68t. Zudem wird hier
deutlich, ob und ggf. welche Anreize zum sparsameren Umgang mit Energie durch
ein Prepaidsystem bestehen.

Methoden

Im Rahmen dieser Studie wurden sowohl eine semiquantitative Befragung von ge-
genwartigen Nutzern in Form von Interviews als auch eine semiquantitative Befra-
gung von potenziellen Nutzern durchgefiihrt. Die dabei entwickelten Fragebogen und
Interviewleitfiden wurden mit dem Auftraggeber abgestimmt und inhaltlich so ge-
staltet, dass sie sich an den Befragungen aus anderen Landern (siehe oben) orientie-
ren. Dies soll ermoglichen, dass man trotz geringer Fallzahlen einen Vergleich hat.

Semiquantitative Interviews mit aktuellen Nutzern von Prepaidzihlern -
Vorgehensweise

Zunachst wurden die in NRW tatigen Energieversorger recherchiert, die Prepaidzih-
ler anbieten. Die Energieversorger wurden einzeln kontaktiert und um Mithilfe gebe-
ten. Aus Griinden des Datenschutzes konnten dem Wuppertal Institut keine konkre-
ten Kundendaten zur Verfiigung gestellt werden. Mehrere Energieversorgungsunter-
nehmen haben ein Schreiben an ihre Prepaidkunden versendet, worin auf die ge-
plante Befragung und die Interviews hingewiesen wurde. Fiir die Teilnahme sollte
den Prepaidkunden 20 Euro gutgeschrieben werden. Trotz des finanziell attraktiven
Angebots trafen von mehreren hundert angeschriebenen Haushalten in den ersten
Wochen keine Riickmeldungen beim Wuppertal Institut ein. Die Stadtwerke Diiren
berichteten, dass bereits vor ein bis zwei Jahren der Versuch unternommen wurde,
diese Kundengruppe zu befragen. Auch damals seien keine Riickmeldungen gekom-
men. Einige Wochen spiter meldete sich eine Person mit Prepaidzahler aus dem
Versorgungsgebiet der Energieversorgung Oberhausen (EVO). Dieses Interview
konnte genutzt werden, um einige Griinde fiir die geringe Riicklaufquote zu erfahren.
Auf Basis dieses Gesprachs kann vermutet werden, dass

m viele Kunden sich scheuen, fremde Personen in ihre Wohnung zu lassen (Scham)
und
m viele Kunden das Schreiben vorschnell und filschlicher Weise als Werbung identi-
fizierten haben und nicht erkennen konnten, dass es eine attraktive Vergiitung
gibt.
Die interviewte Person gab uns den Hinweis, dass zum Monatsende lange Warte-
schlangen am Kassenautomaten beim Energieversorger seien, weshalb sie selbst
immer zur Mitte eines Monats das Guthaben aufladen wiirde. Auf Anfrage des Wup-
pertal Instituts haben sich zwei Energieversorger bereit erklart, in ihrem Kundencen-
ter direkt Interviews fiihren zu diirfen. In Oberhausen und Olpe wurden fiir die Be-
fragung sogar extra Arbeitsplétze in einem geschiitzten Bereich eingerichtet. Die
Kunden mit Prepaidzéahler wurden fortan durch die Kundenberater auf die Befra-
gung hingewiesen, auBerdem wurden Aushiange angebracht. Statt der geplanten Gut-
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schrift wurden 20 Euro in bar ausgezahlt. Zusiatzlich konnten in manchen Versor-
gungsgebieten Schuldnerberatungsstellen zur Unterstiitzung der Interview-Akquise
gewonnen werden.

Abb. 11-1 Kassenautomat der EVO mit Hinweis (li.), Interview im Kundencenter (re.).

Fotos: Wuppertal Institut

Zudem wurde potenziellen Interviewpartnern angeboten, dass das Interview auch in
einem Café stattfinden kann. Das neue Konzept zeigte unmittelbar Erfolg. Die ur-
spriinglich anvisierten 20 Interviews wurden deutlich tibertroffen (39).

Eine Liste der angesprochenen Energieversorgungsunternehmen und Schuldnerbe-
ratungsstellen kann der Anlage entnommen werden.

Semiquantitative Befragung mit potenziellen Nutzern von Prepaidzih-
lern - Vorgehensweise

Ziel der quantitativen Befragung war es, auch potenzielle Nutzer von Prepaidzihlern
zu befragen. Dazu wurde im Laufe des Projekts und auf Basis der Erfahrungen aus
den qualitativen Interviews die Idee entwickelt, Menschen in den Wartebereichen
von Jobcentern anzusprechen. Insgesamt erhielten wir fiir sechs Geschiftsstellen die
Zusage, Interviews in den Wartebereichen fiihren zu diirfen. Somit fanden alle Be-
fragungen unter gleichen Bedingungen statt. Als Anreiz fiir die Teilnahme erhielten
die 50 befragten Personen eine hochwertige LED-Markenleuchte.

11.2 Ergebnisse der semiquantitativen Befragung / Interviews aktueller
Nutzer von Prepaidzahlern

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der Befragung dargestellt. Die kom-
pletten Haufigkeitstabellen sowie der Interviewleitfaden konnen der Anlage ent-
nommen werden.

Der groBte Teil der insgesamt 39 Interviews wurde als » Face-to-Face-Interview« im
Bereich der Kassenautomaten bzw. in den Kundenzentren der EVO sowie der Bigge-
energie Olpe gefiihrt (27). Zudem gab es insgesamt sieben Interviews in den Woh-
nungen der interviewten Haushalte und fiinf Personen, mit denen ein etwa 40-
miniitiges Telefoninterview gefiihrt wurde. Termine, die mit vier potenziellen Inter-
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viewpartnern in einem Café vereinbart waren, wurden von den Interviewpartnern
nicht eingehalten.

Besonders erfreulich und ein eindeutiges Indiz fiir die kostentransparente Wirkung
eines Prepaidzahler ist, dass nahezu alle der Interviewten Haushalte (97 Prozent) ih-
re monatlichen Stromkosten kennen (siehe Abb. 11-2). Das ist im Vergleich zum
Bundesdurchschnitt ein deutlich hoherer Anteil und auch im Vergleich zur Referenz-
gruppe der Haushalte mit finanzieller Problemlage ein erheblich groBerer Anteil.

Kenntnis der Stromausgaben

Nein
3%

Ja
97%

Abb. 11-2 Kenntnis der Stromausgaben

Quelle: Befragung Wuppertal Institut

Betrachtet man die Dauer der Nutzungserfahrung, stellt man fest, dass rund die
Haélfte der Haushalte seit weniger als zwei Jahren einen Prepaidzihler nutzt (siehe
Abb. 11-3). Dies kann verschiedene Griinde haben. Entweder wird seitens des Ver-
sorgers nach Begleichung der Altschulden wieder auf das iibliche Verfahren umge-
stellt oder technische / finanzielle Entwicklungen haben zu einem vermehrten Ein-
satz der Zahler gefiihrt. Immerhin fiinf Haushalte nutzen einen Prepaidzihler schon
iiber fiinf Jahre.
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Dauer der Nutzung des Prepaid-Zahlers

> 10 Jahre
3%

5-10 Jahre
10%

1-2 Jahre
2-3 Jahre 33%
15%

Abb. 11-3 Dauer der Nutzung des Prepaidzahlers

Quelle: Befragung Wuppertal Institut

Bemerkenswert sind die teilweise extrem hohen monatlichen Ausgaben fiir Strom,
wie sie aus der folgenden Abb. 11-4 ersichtlich ist. Der Grund fiir die hohen Ausgaben
liegt allerdings oftmals nicht im hohen aktuellen Verbrauch, sondern in der Inkasso-
funktion des Zahlers. Wie die Expertenspriache gezeigt haben, werden oftmals iiber
den Prepaidzihler auch die Gaskosten sowie Altschulden aus Strom- und Gasver-
brauch vergangener Jahre abgerechnet.

Haufigkeit der Aufladung

Jahrlich
3%

Wochentlich
20%

Vierzehntagig
26%

Hohe der monatlichen Stromausgaben

>250 €
2%

201-250 €
8%

51-100 €
36%

101-150 €
28%

Abb. 11-4 Haufigkeit der Aufladung und H6he der monatlichen Stromausgaben

Quelle: Befragung Wuppertal Institut
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Besonders bemerkenswert ist die hohe Zufriedenheit seitens der Nutzer. 80 Prozent
der befragten Haushalte sind »zufrieden« oder sogar »sehr zufrieden«. Entspre-
chend wiirden sich auch die meisten (69 Prozent) der befragten Haushalte wieder fiir
einen Prepaidzahler entscheiden. Dass offensichtlich manche Personen sich nicht
wieder fiir einen Prepaidzahler entscheiden wiirden obwohl sie damit zufrieden sind,
zeigt, dass mit dem Verfahren auch allerlei Nachteile verbunden sind. Immerhin
zehn Prozent der Nutzerinnen und Nutzer sind sehr unzufrieden mit dem Pre-
paidzahler.

Die hohe Quote der Weiterempfehlungen ergibt sich vor allem situationsbedingt. In
den Interviews sagten viele der Befragten, dass sie einen solchen Zahler nur dann
weiterempfehlen wiirden, wenn Energieschulden ansonsten eine Stromsperre zur
Folge hatten. Die Empfehlung ist damit eingeschriankt auf einen bestimmten Perso-
nenkreis (siehe Abb. 11-5).

Zufriedenheit mit dem Prepaid-Zahler Erneute Entscheidung fiir Prepaid-Zihler Empfehlung des Prepaid-Systems

Zufrieden

Keine Angabe
3%

Sehr
unzufrieden
10%

Ja

31% 69%
Ja

82%

Abb. 11-5

Zufriedenheit

Quelle: Befragung Wuppertal Institut

Als groBter Vorteil erweist sich bei den Befragten die Kostentransparenz. Hier waren
Mehrfachnennungen mdoglich. Uber die Hilfte der Befragten empfindet die héhere
Kostentransparenz als einen der groBten Vorteile (siehe Abb. 11-6).
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Vorteile des Prepaid-Systems

Kostentransparenz Eigenverantwortung Sparanreiz Vermeidung von Einfache Bedienung Schuldenreduktion
Versorgungssperren

Abb.11-6  Vorteile des Prepaidzidhlers (von insgesamt 49 Nennungen)

Quelle: Befragung Wuppertal Institut

Als besonders nachteilig wird vor allem der groBe Aufwand fiir das Aufladen und die
Bindung an die Offnungszeiten des Kundencenters gesehen (siehe folgende Abbil-
dung). Hierzu muss gesagt werden, dass in keinem der Versorgungsgebiete, in denen
Interviews durchgefiihrt werden konnten, die vorab aufgefiihrten einfachen bzw.
kundenfreundlichen Bezahlmdglichkeiten bestehen.

Nachteile des Prepaid-Systems

Aufwand fur die Aufladung Bindung der Aufladung an Technik/Technische Bereitstellungskosten Mindesteinzahlung
Offnungszeiten des Probleme
Kundencenters

Abb. 11-7 Nachteile des Prepaidzahlers (von insgesamt 39 Nennungen)

Quelle: Befragung Wuppertal Institut
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Die oftmals angefiihrte Behauptung, Prepaidzahler in Mietshdusern wiirden eine so-
ziale Stigmatisierung fiir die Betroffenen bedeuten, konnte durch unsere Befragung
widerlegt werden (siehe Abb. 11-8). Zuletzt wurde in einem Gutachten des Zentrum
fiir Europaische Wirtschaftsforschung durch den BDEW gemutmaBt5!, dass Pre-
paidzahler in Miethdusern »eine gewisse soziale Stigmatisierung der Prepaidkun-
den« bedeuten wiirden, was solche Zahler angeblich unattraktiv mache.52 Tatsachlich
haben die betroffenen Haushalte gar keine Probleme damit. Im Gegenteil ist es viel-
mehr so, dass wenn es liberhaupt Reaktionen aus dem Umfeld gibt, diese eher positi-
ver Natur sind. Im Rahmen der Interviews wurde oftmals gar nicht verstanden, wa-
rum es iiberhaupt Reaktionen aus dem Umfeld geben konne. Mehrfach wurde uns
gesagt, dass man sogar Freunden eher mit Stolz von dem neuen Zihler erzahlen
wiirde.

Reaktionen aus dem Umfeld

Keine
Angabe
8%

Positiv
13%

Abb. 11-8 Reaktionen aus dem Umfeld
Quelle: Befragung Wuppertal Institut

Trotz der allgemein sehr positiven Bewertung seitens der Nutzerinnen und Nutzer
gab es auch allerlei Anregungen, wie das bestehende System verbessert werden kann.
Die interviewten Haushalte konnten hier frei Vorschldge machen. Kritik gab es vor
allem daran, dass der Ladevorgang mit zu viel Aufwand verbunden ist. Eine bessere
Zuganglichkeit und mehr Aufladestationen sind dabei die am haufigsten genannten
Verbesserungsvorschlige. Teilweise hatten die interviewten Haushalte dazu auch
sehr konkrete Ideen. So konnten beispielsweise zusitzliche Aufladestationen bei
Banken und Sparkassen im Bereich der Geldautomaten installiert werden. Abhingig
vom jeweils installierten Zahlertyp gab es auch bei manchen Haushalten technische
Probleme. Fiir vier Haushalte stellt die Mindesteinzahlung von 20 Euro (in Oberhau-

* Heindl, Peter / Loschel, Andreas (2016): Analyse der Unterbrechungen der Stromversorgung nach §19 Abs. 2 StromGVV.
Zentrum fiir Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW), Mannheim, S.42.

%2 ibid., S. 56
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sen) ein Problem dar. Diese Personen wiirden es begriien, wenn auch kleinere Be-
trage eingezahlt werden konnten, obwohl dies deren Aufwand erh6hen wiirde. Ledig-
lich drei interviewte Haushalte meinten, dass der Umgang mit Altschulden verandert
werden miisste (siehe Abb. 11-9). Angesichts der teilweise deutlich iiber dem norma-
len Grundversorgungstarif liegenden Arbeitspreise ist dies ein sehr geringer Wert.

Verbesserung am Prepaid-System

3

Zugang zur Mehr Technik Reduktion der Umgang mit Prepaid-System als
Aufladestation Aufladestationen/ - Mindesteinzahlung Altschulden Moglichkeit fur alle
moglichkeiten Kund*innen

Abb. 119  Verbesserungsvorschlidge (von insgesamt 43 Nennungen)

Quelle: Befragung Wuppertal Institut

Danach gefragt, was die Nutzerinnen und Nutzer derzeit am starksten bei dem Sys-
tem stort, zeigt sich ein dhnliches Bild. Auch hier ist es vor allem der hohe Aufwand,
der als stérend empfunden wird. Die Offnungszeiten der Kundencenter (11) und der
hohe Aufwand, der mit dem Aufladen verbunden ist (11) wurden hier am haufigsten
genannt, gefolgt vom Umgang mit Altschulden, die iiber den erhohten Arbeitspreis
abgegolten werden. Storend wurde auch empfunden, dass eine Selbstsperre selbst
dann einsetzt, wenn das Kundencenter geschlossen hat, wobei hier die Regelungen
der Versorger sehr unterschiedlich sind. Dass die Kunden weder den Tarif noch Ver-
sorger wechseln konnen, wurde von zwei Personen angefiihrt. Jeweils eine Person
empfand die Zusatzkosten fiir Busfahrten zum Kundencenter und den Aufenthalt im
Kundencenter als storend (siehe Abb. 11-10).
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Storfaktoren
12
11
4
3
2
I
Binqlung der Aufladung  Aufwand fiirs Aufladen Umgang mit Altschulden Selbstabschaltung Keine Tarifwahl Zusatzliche Kosten Stigmatisierung im
an Offnungszeiten des ‘guﬁerhalb der Kundencenter
Kundencenters Offnungszeiten

Abb. 11-10 Storfaktoren (von insgesamt 34 Nennungen)
Quelle: Befragung Wuppertal Institut

Sehr erfreulich ist, dass der Prepaidzahler dem subjektiven Empfinden der Befragten
nach auch wirklich einen Stromspareffekt hat. Eine iiberwiltigende Mehrzahl der be-
fragten Haushalte (85 Prozent) gab an, dass der Ziahler bei ihnen zu Stromeinspa-
rungen gefiihrt habe. Bei der Kontrollfrage gaben 79 Prozent der Befragten an, sich
nun starker mit ihrem Stromverbrauch zu beschiftigen (siehe Abb. 11-11). Dass die-
ser Wert leicht geringer ist als der angenommene Spareffekt liegt daran, dass manche
Haushalte den Zahler insofern als Entlastung empfinden, als dass sie sich nicht mehr
so sehr um einen hohen Stromverbrauch sorgen, weil sie durch den Zahler ihre
Stromrechnung nun »besser im Griff« haben.
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Spareffekt durch den Prepaid-Zahler Beschiftigung mit Stromverbrauch

Ja
85%

Abb. 11-11  Spareffekte und Beschiftigung mit Stromverbrauch
Quelle: Befragung Wuppertal Institut

Erreicht wurden diese Einsparungen vor allem durch einen achtsameren Umgang
mit Geraten oder deren totale Abschaltung. Immerhin 16 der befragten Haushalte
haben »stromfressende« Gerite getauscht und beim Neukauf besonders auf den
Stromverbrauch geachtet. 14 der befragten Haushalte haben in Stromsparhelfer, wie
abschaltbare Steckerleisten und Zeitschaltuhren investiert. Teilweise haben die
Haushalte auch gleich ein ganzes Biindel an MaBnahmen ergriffen, um ihren Strom-
verbrauch zu senken. In den Interviews wurde dann auch berichtet, wie die Einspa-
rungen sogleich mit dem Zahler kontrolliert wurden, der mithin zu einer unmittelba-
ren Erfolgskontrolle fiihrte (siehe folgende Abbildung).
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Veranderung der Verhaltensgewohnheiten

Verdnderung des Geratebetriebs Abschaltung von Geraten Gerateaustausch Investitionen in SparmaBnahmen

Abb. 11-12 Veridnderung der Verhaltensgewohnheiten (von insgesamt 79 Nennungen)

Quelle: Befragung Wuppertal Institut

Trotz des teilweise deutlich hoheren Arbeitspreises ist die Stromrechnung bei ledig-
lich 41 Prozent der Haushalte gestiegen. Uber die Hilfte der Haushalte gab an, einen
geringeren Stromverbrauch zu haben als vorher, nur bei 5 Prozent stieg er. Bei 31
Prozent ist der Stromverbrauch unveriandert (siehe Abb. 11-13).

Veranderung der Stromkosten seit Verdnderung des Stromverbrauchs

der Nutzung des Prepaid-Zahlers
Gleich
31%

Niedriger
51%

Keine Angabe

Geringer
31%

Gleich
7 23%

Abb. 11-13  Veranderung von Stromkosten und Verbrauch

Quelle: Befragung Wuppertal Institut
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Erstaunlich ist, dass die Stromkosten fiir die Befragten zwar nun deutlich transpa-
renter sind und sie sich starker mit dem Thema Stromverbrauch beschiftigen, ihnen
aber — anders als man das erwarten konnte — der Arbeitspreis einer Kilowattstunde
Strom oft nicht bekannt ist. Fast die Halfte kennt den aktuell gezahlten Arbeitspreis
nicht. Die Beurteilung des eigenen Stromverbrauchs und auch des Verbrauchs ein-
zelner Gerite bezieht sich dabei im Wesentlichen nicht auf die MaBeinheit Kilowatt-
stunde, sondern auf den Verbrauch in Euro. So gab es Interviewpartner, die uns ge-
nau sagen konnten, wie viel Euro ihnen eine bestimmte Anwendung (beispielsweise
die Zubereitung einer Mahlzeit oder eine Dusche) kostet. Der damit verbundene
Verbrauch in Kilowattstunden war ihnen aber nicht bekannt (siehe Abb. 11-14).

kWh-Preis Verbesserung der Beurteilung des
Verbrauchs einzelner Gerate

Keine Angabe
5%

0,31-0,50 €
20%
Keine Angabe
46%

0,51-1,00 €

20%
° Ja

69%

1,51-2,00 € 1,00-1,50 €
3% 3%

Abb. 11-14  Arbeitspreis und Beurteilung des Verbrauchs einzelner Gerate

Quelle: Befragung Wuppertal Institut

Viele, jedoch nicht die Mehrheit der befragten Haushalte, wiirden sich eine stiarkere
Unterstiitzung beim Stromsparen durch eine Beratung wiinschen (41 Prozent).
Haushalte, die diesen Wunsch nicht haben, fiihlen sich meist bereits gut informiert
oder sehen keine Stromsparpotenziale in ihrem Haushalt. Immerhin ein Drittel der
Befragten hat schon einmal eine Energieberatung bekommen, wovon jedoch relativ
viele lediglich eine Beratung in Eigenrecherche (z.B. im Internet) durchfiihrten. 16
Prozent der Haushalte nahmen schon einmal eine Beratung durch den Energiever-

sorger in Anspruch. Andere Sparberatungen spielen nur eine geringe Rolle (siehe
Abb. 11-15).
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Wunsch nach einer Stromsparberatung Teilnahme an einer Stromsparberatung

Keine Angabe
13%

I

Eigenrecherche
10%

Ja
24%

Sozialamt
2%
Soziale Einrichtung
3%
Keine Angabe

\L

Ja
41%

Abb. 11-15  Wunsch nach Stromsparberatung und vorherige Teilnahme an Stromsparberatung

Quelle: Befragung Wuppertal Institut

Das Thema »Selbstsperre« spielt erwartungsgemaB bei einer Minderheit von 41 Pro-
zent der befragten Haushalten eine Rolle. Oftmals gaben die Interviewpartner an,
dass es lediglich in der Anfangszeit zu Selbstsperren kam, jedoch schnell ein Lernef-
fekt einsetzte. Allerdings kam es bei rund einem Viertel zu mehr als drei Selbstsper-
ren im letzten Jahr, die jedoch meist nur wenige Stunden anhielten und nur in fiinf
Prozent der Fille langer als drei Tage dauerten (siehe Abb. 11-16). Immerhin bei rund
der Halfte der Betroffenen dauerte die Selbstsperre bis zu 23 Stunden. Das ist deut-
lich langer als bei den oben analysierten Systemen im Ausland, bei denen die Halfte
der Selbstsperren nur bis maximal zwei Stunden dauert.

H&ufigkeit der Selbstabschaltungen Dauer der letzten Selbstabschaltung
innerhalb der letzten 12 Monate (Grundlage 19 Falle)
6-9 10-14 =15

3% 3% 3%

48-71 h
37%

Abb. 11-16  Dauer und Haufigkeit von Selbstsperren

Quelle: Befragung Wuppertal Institut
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Als Grund fiir die Selbstsperre wurden am haufigsten eigene Fehler angegeben (13
Nennungen). Aber auch die begrenzten Offnungszeiten waren ein oft genannter

Grund (siehe Abb. 11-17).

Grund der letzten Selbstabschaltung

H BH BH B B

Krankheit Urlaub

Vergessen aufzuladen/ Offnungszeiten der Finanzielle Probleme System-Probleme Unerwartet hoher
mangelnde Organisation  Auflade-Geschafte Verbrauch

Abb. 11-17  Griinde der Selbstsperren (von insgesamt 24 Nennungen)

Quelle: Befragung Wuppertal Institut

Anders als man vielleicht erwarten konnte, wird mit der Selbstsperre aber nur selten
eine besonders negative Erfahrung verbunden. 28 Haushalte, darunter auch die, de-
ren Selbstsperre langer als zwolf Monate zuriickliegt, empfanden die Sperre als eine
nur geringe Einschriankung. Dass der Kiihlschrank nicht funktioniert, wurde von
keinem der befragten Haushalte als negativer Effekt gesehen. Kein Licht zu haben
(5), nicht duschen (4) und kochen zu konnen (2), hingegen wurden als negative Aus-
wirkungen aufgefasst. In drei Fillen war der Zeitpunkt ungliicklich, weil eine elektri-
sche Anwendung zu einem ungliicklichen Zeitpunkt unterbrochen wurde, beispiels-
weise wihrend der Ubertragung eines interessanten FuBballspiels (siehe Abb. 11-18).
In einem Fall kam es sogar zu einer leichten Verletzung durch Stolpern in der Dun-

kelheit.
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Negative Erfahrung mit Selbstabschaltungen

5
4
l...

Keine negativen Kein Licht Kein Warmwasser Unglinstiger Kein Kochen Keine Nutzung Leichte Verletzung
Erfahrungen Zeitpunkt elektronischer

Gerdte

Abb. 11-18 Negative Erfahrungen mit Selbstsperren (von insgesamt 45 Nennungen)

Quelle: Befragung Wuppertal Institut

11.3

Narrative und wortliche Zitate aus den Interviews

Die im Rahmen der durchgefiihrten Interviews gewonnenen Erkenntnisse und Ein-
driicke lassen sich allein durch statistische Auswertungen nicht hinreichend darstel-
len. Aus diesem Grund wurden ein paar besonders pragnante Aussagen schriftlich
festgehalten. Aus diesen Aussagen wird teilweise sehr gut deutlich, in welchen finan-
ziellen Verhiltnissen die betroffen Haushalten leben und welche Bedeutung Energie
hat. Auch zeigt sich, wie die Angst vor einer Stromunterbrechung den Alltag von
Haushalten mit einem solchen Prepaidzihler bestimmen kann.

Eine Rentnerin, der aufgrund von Stromschulden vor dem Prepaidzihler schon
dreimal der Strom abgestellt wurde, sagte wortlich:

»Ich weif jetzt, dass mich ein Weihnachtsessen mit Gans, Rotkohl und so weiter acht Euro an
Strom kostet. Ich fiihre Buch dariiber, wie viel Geld noch auf dem Zdhler ist, so alle drei Tage
schreibe ich mir den Betrag auf. Ich koche hdufiger mal eine Suppe, die braucht nicht so lang
wie Fleisch, und beim Fleisch nehme ich eher Gefliigel, das braucht nicht so lange wie Schwei-
ne- oder Rindfleisch bis es durch ist. Wenn ich Besuch kriege, sagen die Leute: das ist ja kalt bei
dir. Dann sage ich: dann zieh dir dicke Socken an. Bei mir muss auch nicht dauernd das Licht
brennen, ich schalte es nur ein, wenn ich es wirklich brauche«.

Eine Rentnerin, 87, nutzt bereits seit 16 Jahren einen Prepaidzahler. Sie lebt zusam-
men mit ihrem behinderten Sohn, den sie pflegt. In zwei Zimmern ihrer Wohnung
hat sie keine Lampen angebracht um Strom zu sparen. Kerzen miissen ausreichen,
um sich im Dunklen im Raum zu orientieren, denn die 70€, welche die Dame monat-
lich auf ihren Schliissel 14dt, reichen nicht aus. Sie hat Schwierigkeiten, von ihren
Stromschulden herunter zu kommen. Bis zum Alter von 80 Jahren hat sie sich durch
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Putzen noch etwas Geld hinzu verdient, doch das fiel ihr zunehmend korperlich
schwer. Heute versucht sie durch Flaschensammeln ihr Budget etwas aufzustocken.

O-Ton einer Rentnerin, 67:
»Ich komme aus einer Generation, wo es einem unangenehm ist, Schulden zu machen.«
O-Ton eines Anrufers, der nicht an der Befragung teilnehmen wollte:

»Wenn jemand vom Jugendamt kommt und sieht der Strom ist weg, dann sind auch die Kinder
weg. Das wdre schrecklich fiir mich«

O-Ton eines ehemaligen Unternehmers mit akademischer Ausbildung, jetzt ALG2-
Empfinger:

»Wenn man kein Geld und keine Arbeit hat und von Hartz IV leben muss, wird man bei Amtern
und Behorden oft respektlos oder sogar abfillig behandelt. Von meinem Kundenberater beim
Energieversorger werde ich wie ein Mensch behandelt.«

O-Ton einer berufstatigen Frau mittleren Alters:

»Man ist einfach entspannter mit dem Prepaidzdhler. Man hat eben nicht diese Panik vor der
Jahresendabrechnung, was da wohl wieder auf einen zu kommt. Ich habe die Kontrolle iiber
meine Kosten ohne bose Uberraschung.«

O-Ton einer alleinerziehenden Mutter:

»Es ist mir peinlich, mit dem Prepaidschliissel bei der {Name des Energieversorgers} gesehen
zu werden. Deshalb geht meist mein Sohn den Schliissel aufladen.«

O-Ton einer anderen alleinerziechenden Mutter:

»Wenn Sie sieben Kinder haben und auf die Kosten achten miissen, konnen Sie quasi den gan-
zen Tag den Kindern hinterherlaufen und sie ermahnen: Du hast das Licht angelassen! Zieh
den Stecker aus der Dose! Wie lange willst Du noch duschen?«

O-Ton eines Stromkunden, der gerade in einem Insolvenzverfahren steckt:

»Wissen Sie, Hartz IV ist ja nicht pfdndbar. Meine Gldubiger sehen durch die private Insolvenz
quasi von threm Geld nichts wieder. Nur die {Name des Energieversorgers} die kassiert meine
Schulden iiber Schliissel. Das miisste mal rechtlich gekldrt werden. Sagen Sie das ruhig Ihrem
Ministerium, dass quasi ein Drittel von meinem Hartz IV die {Name des Energieversorgers}
kassiert. Ich finde das so nicht in Ordnung«

Interview bei einem Witwer mit vier Kindern:

Zwei Kinder sind in der Oberstufe eines Gymnasiums. In der Wohnung war es etwa 14 bis 15
Grad kalt. Unser Interviewpartner war warm angezogen, mit Schal und Pullover. Im Rahmen der
Befragung erzihlte er, er bekdme eine gute Witwenrente, miisse aber tiglich 45 Euro fiir den
Prepaidzahler zahlen. Wir dachten an ein Versehen und er miisse wochentlich 45 Euro zahlen. Er
sei in einem Rechtsstreit mit seinem Versorger. Er habe eine Nachzahlungsaufforderung von
iiber 11 000 Euro erhalten und der Versorger habe ihm gedroht Strom und Gas zu sperren, wenn
er nicht zahlt. Sein Anwalt sei eingeschaltet, komme aber nicht weiter. Er habe iiber viele Jahre
immer 30 000 bis 36 000 kWh Gas im Jahr verbraucht. Die letzte Jahresabrechnung ging dann
iiber 130 000 kWh. Er habe dann beim Versorger angemeldet, dass sicherlich der Zahler defekt
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sei, der darauthin ausgetauscht und verschrottet wurde. Nach Auskunft des Versorgers sei der
Zahler aber nicht defekt gewesen.

Eine Riickfrage des Wuppertal Instituts beim Energieversorger ergab, dass der Kun-
de iiber mehrere Jahre keinen Zugang zum Gaszihler ermoglicht habe und dort teil-
weise sehr viele Menschen gelebt haben.
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Abb. 11-19  Jahresabrechnung mit hoher Nachforderung

Foto: Wuppertal Institut

11.4 Ergebnisse der semiquantitativen Befragung / Interviews potenzieller
Nutzer von Prepaidzahlern

Nachfolgend werden die zentralen Ergebnisse der Befragung dargestellt. Die kom-
pletten Haufigkeitstabellen und der Fragebogen konnen der Anlage entnommen
werden.

Die monatlichen Stromausgaben kennen 84 Prozent der Befragten (siehe Abb. 11-
20). Dies ist zwar ein geringerer Anteil als bei den Nutzern der Prepaidzihler, zeigt
jedoch die mehrheitliche Beschiftigung mit dem notwendigen Kostenfaktor im
Haushaltsbudget. Die Hohe der monatlichen Stromausgaben variiert nach Verbrauch
und Wohnflache, liegt bei 30 Prozent der Befragten bei bis zu 50 Euro, der GroBteil
gab Ausgaben zwischen 51 und 100 Euro im Monat an. Damit liegen die Ausgaben
der potenziellen Nutzer unter denen der Prepaidnutzer, was bei Letzteren auf die
Schuldentilgung tiber den Zahler zuriickzufiihren ist und keine Aussage iiber die ei-
gentlichen Ausgaben zulisst.

Die Kenntnis des Stromverbrauchs betreffend sind die Ergebnisse genau entgegenge-
setzt. 88 Prozent kennen nicht ihren Strompreis pro kWh und 84 Prozent wissen
nicht, wie viele kWh sie monatlich oder jahrlich verbrauchen (siehe folgende Abbil-
dung). Somit liegt der Fokus des Verbraucherinteresses ausschlieflich auf den Aus-
gaben und nicht auf dem Verbrauch.
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Kenntnis der monatlichen Stromausgaben

Ja
84%

Kenntnis des kWh-Preises

Hohe der monatlichen Stromausgaben

Keine Angabe
16%

> 200 €
2%

151-200 €
4%

101-150 €
6%

Kenntnis des Stromverbrauchs

Abb. 11-20

Quelle: Befragung Wuppertal Institut

Kenntnisse Uber Stromverbrauch und Kosten

Mehr als die Halfte der Befragten gab an, bereits ein oder mehrere Mahnungen we-
gen ausstehender Stromzahlungen erhalten zu haben. 22 Prozent der befragten
Haushalte wurde in der Vergangenheit mit einer Stromsperre gedroht, 12 Prozent
der Personen waren schon mindestens einmal von einer Stromsperre betroffen (siehe

folgende Abbildung).
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Mahnung wegen
ausstehender Stromzahlungen Androhung einer Zahlersperre Erfolgte Zahlersperre

Ja
48%

Abb. 11-21  Mahnungen und Zahlersperren
Quelle: Befragung Wuppertal Institut

Interesse an einer kostenlosen und personlichen Energiesparberatung zeigten 66
Prozent der Befragten, von den iibrigen 34 Prozent gaben einige an, sie hitten sich
bereits iiber Einsparmafnahmen informiert oder es bestand generell kein Interesse.

Ein Prepaidsystem fiir Strom halten immerhin 66 Prozent fiir sinnvoll, obwohl sie in
der Regel bis zum Zeitpunkt der Befragung noch nie davon gehort hatten (siehe Abb.
11-22). Einen Einfluss auf die Antwort hatte auch die Ausfiihrlichkeit der Erklarung
des Prepaidzahlers durch den Befrager.

Interesse an kostenloser und
personlicher Energiesparberatung Prepaidsystem fiir Strom sinnvoll

3

Ja
60%
Ja
66%

Abb. 11-22  Interesse an Energiesparberatung und Beurteilung Prepaidsystem

Quelle: Befragung Wuppertal Institut

Im Anschluss wurden die potenziellen Nutzer zu den Vor- und Nachteilen des Pre-
paidsystems befragt. Die ersten drei Antwortmoglichkeiten » Kostentransparenz«,
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»keine Sorgen um Mahngebiihren« und »keine Angst vor hohen Nachzahlungen«,
waren dabei vorgegeben, sodass eine relativ hohe Zustimmung erfolgte. Die iibrigen
Kategorien sind eigene Nennungen der Befragten. Immerhin zehn Prozent nannten
eine Sensibilisierung fiir den Stromverbrauch als Vorteil (sieche Abb. 11-23).

36 36

35
Vorteile des Prepaid-Systems
> 1
I
Kostentransparenz ~ Keine Sorge um Keine Angst vor  Sensibilisierung fur Sparanreiz Eigenverantwortung Vermeidung von
Mahngebihren hohen Verbrauch Zahlersperren

Nachzahlungen

Abb. 11-23  Vorteile eines Prepaidsystems (von insgesamt 118 Nennungen)

Quelle: Befragung Wuppertal Institut

Bei der Befragung zu den Nachteilen waren ebenfalls die ersten drei Antwortmog-
lichkeiten vorgegeben. Als meistgenannter Nachteil wurde die » Angst, nicht aufgela-
den zu haben« genannt. Als »umstandlich« empfanden lediglich 18 Personen den
Gebrauch des Prepaidziahler. Ein Schamgefiihl vor Nachbarn wegen des anders aus-
sehenden Stromzahlers nannten nur vier Personen als Nachteil, das entspricht einem
Anteil von acht Prozent. Dies widerlegt das anfangs benannte Vorurteil der Stigmati-
sierung gegeniiber den Nutzern von Prepaidzahlern durch herkmmliche Stromkun-
den. Von den Befragten selbst benannte Nachteile betreffen die Kosten der Bereit-
stellung des Prepaidzihlers, den moglichen Verlust des Prepaidschliissels oder der
Aufladekarte, die Sorge um die Aufladung im Krankheitsfall oder wiahrend des Ur-
laubs, die alleinige Auflademdoglichkeit beim Energieversorger und die Bindung an
dessen Offnungszeiten sowie die Umgewshnung an das neue System (siehe Abb.
11-24).
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Nachteile des Prepaid-Systems

1 1 1
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----___

Angst, nicht Umsténdlich Schamgefiihl Kosten der Verlust des Aufladung bei Einzige Bindung der Umgewodhnung
aufgeladen zu Bereitstellung  Prepaidschliissels Krankheit oder im Aufladestation im Aufladung an die
haben Urlaub Kundencenter ~Offnungszeiten des

Kundencenters

Abb. 11-24 Nachteile eines Prepaidsystems (von insgesamt 65 Nennungen)

Quelle: Befragung Wuppertal Institut

Uber die Hilfte der Befragten (58 Prozent) gaben an, dass sie an einem Angebot inte-
ressiert wiaren, wenn ihr ortlicher Grundversorger einen solchen Zihler anbieten
wirde (siehe Abb. 11-25).

Schamgefiihl Interesse an der Nutzung eines Prepaid-Zahlers

Keine Angabe
2%

Ja
58%

Nein
92%

Abb. 11-25 Schamgefiihl und Interesse am Prepaidsystem
Quelle: Befragung Wuppertal Institut

11.5 Zusammenfassende Beurteilung der Befragungen

Die Befragungen und Interviews haben keine Hinweise darauf gegeben, dass die be-
stehenden Vorbehalte gegeniiber Prepaidziahler berechtigt sind. Es ist vielmehr so,
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dass Prepaidzahler von den Nutzern iiberwiegend als sehr vorteilhaft empfunden
werden. Zudem tragen sie ganz erheblich zur Kostentransparenz und zu einem be-
wussteren sowie sparsameren Umgang mit Energie bei.

Die Ergebnisse weisen zudem darauf hin, dass Prepaidzahler das Bewusstsein fiir
Stromverbrauch und Stromkosten scharfen. Dieser Befund wird durch eine Befra-
gung von 1000 Haushalten gestiitzt. Durchgefiihrt wurde sie im Auftrag des Bera-
tungsunternehmens PricewaterhouseCoopers. Die Haushalte sollten Auskunft {iber
ihren Monatlichen Stromverbrauch geben. Im Allgemeinen hielten sich die Befragten
— was die Energiekosten betrifft — fiir gut informiert, doch jeder Sechste wusste
nicht, wie hoch seine eigene Stromrechnung ist. Der Informationsstand hiangt hier
stark vom Alter der Befragten ab.

Im Rahmen dieser Untersuchung (mit deutlich geringerer Anzahl an Teilnehmen-
den) konnte festgestellt werden, dass alle Nutzer von Prepaidzéhlern ihre eigene
Stromrechnung kannten. Interessant ist auch ein Vergleich mit der Befragung der
Referenzgruppe von Haushalten mit geringem Einkommen. Hier ist die Kenntnis
iiber die eigenen Stromkosten zwar hoher als bei der PWC-Befragung, doch auch bei
dieser Gruppe gibt es altersspezifisch einen hohen Anteil von Haushalten ohne
Kenntnis iiber ihre Stromkosten, wie folgende Abbildung zeigt.

B Umfrage Wuppertal Institut (2016) Guthabenzahlung fiir Strom

B Umfrage von PriceWaterhausCoopers (2015); Stromreport.de

Junger als 30 Jahre 30-49 Jahre 50 Jahre und élter

Abb. 11-26 Unkenntnisse liber monatliche Stromkosten im Vergleich

Quellen: PWC-Befragung stromreport.de und Befragung Wuppertal Institut

Die durch den Prepaidzihler erreichte Kostentransparenz ist ein ganz wesentlicher
Indikator fiir den Anreiz Strom einzusparen. Die Gruppe der Haushalte mit Pre-
paidzdhlern ist hier deutlich besser informiert als der Bundesdurchschnitt und auch
als vergleichbare Haushalte mit geringem Einkommen. In den Interviews wurde
deutlich, dass die Kenntnislage der Haushalte mit Prepaidzahler teilweise sehr de-
tailliert ist. Einzelne Befragte kannten sich bestens mit einzelnen Stromanwendun-
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gen aus. Dabei haben die Haushalte eine Vielzahl von Initiativen ergriffen, ihren
Stromverbrauch zu senken. Vielfach wurde das Nutzerverhalten gedndert. Zudem
wurden viele kleinere MaSnahmen ergriffen, um mit geringen Investitionen (etwa fiir
abschaltbare Steckerleisten) den Verbrauch zu reduzieren. Bei der Neuanschaffung
von Geraten wird bewusst auf den Energieverbrauch geachtet. Vor diesem Hinter-
grund kann man sehr berechtigt sagen, dass Prepaidzédhler einen Spareffekt haben.
Gleichwohl zeigt die Befragung, dass noch deutlich mehr Hilfestellungen zur Er-
schlieBung von Stromspareffekten angenommen wiirden. Dies betrifft die Gruppe
der Prepaidzahlenden genauso wie die Referenzgruppe. Die Unterstiitzung konnte
hier durch technische Losungen (wie in GroBbritannien) oder durch eine aufsuchen-
de Beratung erfolgen. Hier wire zukiinftig eine vergleichende Analyse von Prepaid-
haushalten mit und ohne Stromsparberatung sinnvoll, um das Stromsparpotenzial
der Zahler, welches vor allem auf der gestiegenen Kostentransparenz basiert, besser
sowie intelligenter bzw. zielorientierter ausschopfen zu konnen.

Es wurde allerdings auch sehr deutlich, dass es in diesem Segment sehr dringend ei-
nes regelnden Ordnungsrahmens bedarf. Bislang ist der Prepaidmarkt in Deutsch-
land vollig unreguliert. In der Folge konnen iiber den Stromzihler horrende Arbeits-
preise verlangt werden, mit denen unbegrenzt Altschulden (auch fiir andere Medien)
abbezahlt werden. Zudem konnen in der jetzigen Form Zahlersperren verschleiert
werden. Die Bundesnetzagentur veroffentlicht gemaB dem Energiewirtschaftsgesetz
(863) jahrlich einen Bericht iiber ihre Tatigkeit und legt ihn der Europaischen Kom-
mission und der Européischen Agentur fiir die Zusammenarbeit der Energieregulie-
rungsbehorden vor. Die in diesem Bericht erfassten Sperrungen von Haushaltskun-
den in der Grundversorgung beinhalten jedoch nicht die durch Prepaidzihler verur-
sachten Selbstsperren, obwohl dies technisch leicht umzusetzen wire. Zumindest
miisste der Bericht erfassen, wie hoch die Anzahl installierter Prepaidzihler ist.

Ein weiteres Defizit besteht im Zugang zu Lademoglichkeiten. In den untersuchten
Fillen gibt es jeweils nur eine Lademoglichkeit im jeweiligen Kundencenter. Die
Haushalte mit Prepaidzihler sind daher auf dessen Offnungszeiten angewiesen.
Technisch gibt es Alternativen, die aus Kostengriinden jedoch bislang nicht einge-
setzt werden. Daher wire zumindest ein gesetzlicher Regelungsbedarf hinsichtlich
Selbstsperren an Wochenenden und Feiertagen sinnvoll. Manche Energieversorger
haben bereits eine entsprechende Regelung, die von den Haushalten auch sehr be-
griifit wird.

Insgesamt ergibt sich vor allem ein gesetzgeberischer Regelungsbedarf, weil die be-
troffenen Haushalte in einem besonderen Abhangigkeitsverhiltnis zum Energiever-
sorgungsunternehmen stehen. Das Versorgungsunternehmen kann vollig frei die
Vertragskonditionen bestimmen, denn die betroffenen Haushalte stehen quasi
schutzlos vor der Alternative einer Stromsperre, die noch weitreichendere Folgen fiir
sie hatte, als die aufdiktierten Bedingungen der Prepaidziahler. Umso wichtiger ist es,
dass Verbraucherschutzregelungen fiir diesen (vermutlich zunehmenden) Kreis an
Haushalten getroffen werden. In den folgenden Schlussfolgerungen werden hierzu
weitere Hinweise gegeben.
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12 Empfehlungen: Erfolgskriterien fiur die Einfuhrung von
Prepaidzahlern

12.1

12.2

Prepaidzahlersysteme stellen innovative Losungen fiir das Problem der Bezahlbar-
keit von Versorgungsdienstleistungen dar. Obwohl das Prepaidsystem in einigen eu-
ropdischen Landern gingig ist, wird die Anwendung noch immer kontrovers disku-
tiert. Unter den Hauptargumenten fiir die Verbreitung sind die Vorteile der vermie-
denen Kosten fiir Mahnungen und Sperrungen, die laufenden Kosten und Gebiihren
fiir den Energieversorger sowie die bessere Allokation von Ressourcen, die das Sys-
tem fiir den Nutzer mit sich bringt. Die Argumente gegen Prepaidzédhler basieren auf
den hoheren Kosten fiir die Bereitstellung des Prepaidzahlers samt zugehoriger Inf-
rastruktur und die Gefahr der Selbstsperre von einkommensschwachen Nutzern.

In verschiedenen Landern werden fiir Strom bereits in der Breite Prepaidzdhler ein-
gesetzt. Daher liegen umfangreiche Hinweise und Studien iiber Praxiserfahrungen
vor. Grundsatzlich ist die breite Mehrheit der Nutzer sehr zufrieden mit dem Kon-
zept Prepaidzihler (siehe Kapitel »Zufriedenheit mit Prepaidzahlern«, S.33ff.).
Gleichwohl gibt es in den entsprechenden Studien kritische Anmerkungen und Ver-
besserungsvorschlige.

Dariiber hinaus basieren die folgenden Empfehlungen auf Expertengesprachen mit
Energieversorgungsunternehmen, Herstellern von Prepaidzahlern und Sozialver-
banden sowie auf den empirischen Analysen der im Rahmen dieses Projektes durch-
gefiihrten Befragungen.

Die folgende Ubersicht fasst daraus Erfolgskriterien bzw. Empfehlungen fiir den
Breiteneinsatz von Prepaidzéahler zusammen. Sie basieren erstens auf Studien, die im
Kapitel »Einsparpotenziale durch Prepaidzihler - Ergebnisse der Literaturrecher-
chex, S. 26ff. zu finden sind, zweitens auf die durchgefiihrten Expertengesprache mit
Energieversorgungsunternehmen, Herstellern von Prepaidzidhlern und Sozialver-
banden. Sodann sind drittens die Resultate der Haushaltsbefragungen in die Emp-
fehlungen eingeflossen.

Freiwilligkeit

Aus den Gesprachen mit Experten aus den Bereichen Wohlfahrt und Verbraucher-
schutz (siehe hierzu Kapitel 10) ergibt sich einhellig die Empfehlung, die Prepaidzih-
ler nur dann einzubauen, wenn die Kunden sich damit einverstanden erklaren. Bis-
her kann der Versorger den Prepaidzahler auch ohne Zustimmung des Kunden mon-
tieren. Wichtig wire jedoch ein Wahlrecht fiir die Kunden zwischen dem Einbau ei-
nes Prepaidzihlers und einer Stromsperre durch den Versorger.

Kosten

Der dringendste Wunsch der Nutzer bezieht sich — iiber alle Studien hinweg — auf die
Kosten fiir den Prepaidzahler, etwa fiir die Installation, Nutzung, etwaige Sondertari-
fe und die Aufladung. Dementsprechend sollten sich die zusatzlichen Kosten auf ein
Minimum begrenzen. Zu empfehlen ist der kostenneutrale Einsatz von Prepaidzih-
lern. Das gilt auch fiir Sondergebiihren, etwa zur Freischaltung des Zahlers nach
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Selbstsperre oder die Aufladung des Guthabens.53 Die Kostenneutralitdt erhoht die
potenzielle Kundenzufriedenheit und Akzeptanz.

Im Hinblick auf die grundsatzliche, landes- bzw. bundesweite Akzeptanz erscheint es
angebracht, dass der Gesetzgeber einen Ordnungsrahmen und klare einheitliche Ma-
ximalkosten fiir Prepaidzahler definiert. Zu unterscheiden sind hier Monatspauscha-
len und die Kosten pro Kilowattstunde sowie der Umgang mit Altschulden.

Zum Vergleich: In Osterreich erlaubt der Gesetzgeber den EVU monatlich hochstens
1,60 € zu verrechnen (siehe Kapitel »Welche Kosten werden den Kunden in Rech-
nung gestellt?«, S. 21 ff.). Vor der osterreichweiten Harmonisierung der Installati-
onsgebiihr wurden den Betroffenen Betriage bis zu 250 Euro fiir den Einbau in Rech-
nung gestellt. Nun betrigt der Preis fiir die Installation und etwaige Deinstallation
fiir die betroffenen Endverbraucher jeweils 20 Euro. Erhohte Tarife fiir die Nutzer
von Prepaidzihlern sind verboten.5+

Fiir den Versorger entstehen insbesondere bei den »notorischen Schlechtzahlern«
keine Zusatzkosten. Kommt ein besonders giinstiges System zum Einsatz mit einma-
ligen Kosten von beispielsweise 50 Euro, ist auch in der Gruppe der Privatkunden,
die selten, nicht oder verspatet zahlen nicht mit Zusatzkosten seitens des Versorgers
zu rechnen.

12.3 Stromtarife

Auch als Prepaidkunde sollte der Zugang zu giinstigen Tarifen und auch ein Tarif-
wechsel moglich sein. Dies ist auch aus Griinden der Fairness gegeniiber Gutverdie-
nern mit Lastschriftzahlung geboten. Zudem wére es zu begriien, wenn sich der
Stromtarif mit Prepaidzahler auch mit Angeboten anderer Anbieter vergleichen lieBe.
Grundsatzlich sollte auch ein Anbieterwechsel moglich sein. Technisch, so das Er-
gebnis der Expertenbefragungen, sind die Voraussetzungen dafiir gegeben und man-
che Versorger, beispielsweise die Stadtwerke Olpe, bieten Prepaidsysteme fiir alle
angebotenen Tarife an.

Ein besonderer Sozialtarif ist hingegen nicht zielfiihrend. Die bereits 2008 in einem
Kurzgutachten fiir das Bundesministerium fiir Ernadhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz identifizierten Mangel eines solchen Tarifs, sind mittlerweile in der
Praxis belegt. Das seinerzeit erstellte Gutachten des Wuppertal Instituts warnte vor
allem vor den Kosten und dem administrativen Aufwand eines Sozial- bzw. »Strom-
spartarifs«55. In Frankreich, wo ein solcher Tarif eingefiihrt wurde, kamen im Jahr
2015 etwa 3.1 Millionen Konsumenten in den Genuss von Sozialtarifen, wodurch das
System zugleich mit Kosten in Hohe von ca. 450 Millionen EUR belastet? und ein

% So hat beispielsweise Energy United (USA) eine Reconnect-Gebiihr tiber 25 Dollar verlangt, Day, Mark et al. (2013): Conser-
vation Impact of Prepaid Metering — Motivation and Incentives for Pre-Pay Systems. Arlington, Virginia

% §45m Abs. 8, Elektrizititswirtschaftsgesetz in Osterreich; BERGER, Thomas (2016): Energie prepaid. Sozio-technische Impli-
kationen im Management energiearmer Konsumentinnen durch Prepayment-Meter. — in: GROSSMANN, Katrin / SCHAFF-
RIN, André / SMIGIEL, Christian (Hrsg.): Energie und soziale Ungleichheit. Zur gesellschaftlichen Dimension der Energie-
wende in Deutschland und Europa, Heidelberg, S. 403 - 424.

% Wagner et al (2008): Kurzgutachten fiir das Bundesministerium fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELV) zur Bewertung einer méglichen Veranderung der Stromtarifstruktur fur Haushaltskunden (,Stromspartarif), Wup-
pertal Institut, O-quadrat -Okologische und 6konomische Konzepte

% e mediateur national de I'energie, 2015, S. 89
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12.4

12.5

12.6

erheblicher administrativer Aufwand zur Feststellung der Bediirftigkeit erzeugt wur-
de.

Keine Kopplung mit Gas und Wasser

Uber den Prepaidzihler sollten ausschlieBlich die aktuellen Stromkosten abgerechnet
werden. Die Befragungen haben gezeigt, dass die Abrechnung anderer Medien sowie
durch die Umlage von Altschulden zu teilweise horrenden Arbeitspreisen kommt.

Die zusatzliche Abrechnung von Gas- und Wasserkosten, wie es in manchen Versor-
gungsgebieten gehandhabt wird, sollte daher ordnungsrechtlich verboten werden.
Nur so lasst sich gewéhrleisten, dass die Stromkosten zu 100 Prozent transparent
sind und damit zugleich eine Stromsparmotivation schaffen. Hinsichtlich eventueller
Altschulden sollten Energieversorgungsunternehmen nicht besser gestellt werden als
andere Glaubiger.

Aufladung

Die Aufladung des Guthabens sollte moglichst einfach vonstatten gehen. Weite Fahr-
ten zum nichsten Kassenautomaten oder Aufladeterminal werden als Belastung
empfunden und verursachen zusitzliche Kosten. Ideal wire es, wenn sich die Aufla-
dungen in den nahegelegenen Geschiften, bei Postfilialen oder dhnlichen Einrich-
tungen ermoglichen lieBe. Wichtig ist die Nahe zum Wohnort. Bestenfalls kann die
Aufladung ohne das Aufsuchen des Prepaidzihler erfolgen, etwa im Fall von Krank-
heit oder mehrtéigiger Abwesenheit.

Die Benachrichtigung iiber das verfiigbare Guthaben in Kilowattstunden und Euro
sollte auch unabhingig von der Nahe zum Prepaidzahler erfolgen (etwa per SMS) so-
bald ein bestimmter Guthabenwert unterschritten ist.

Fiir die Aufladung konnten auch Onlineangebote in Frage kommen. Diese sind je-
doch eher als Ergdanzung geeignet, da nicht alle Nutzergruppen in der webbasierten
Handhabung versiert sind, nicht {iber ein Konto bei einem Online-Bezahlsystem ver-
fiigen oder keinen eigenen Internetzugang besitzen. Dies konnte auch fiir den Zu-
gang zu einem eigenen Mobiltelefon gelten. Somit konnten 6ffentlich zugidngliche
Aufladeterminals eine Moglichkeit sein, um die Zahlung auszulGsen.

Fiir die Online-Guthabenaufladung sollte der Mindestbetrag nicht iiber 15 Euro lie-
gen. Dieser Wert ist ein Vermittlungsvorschlag zwischen den Interessen der Kunden
und der Versorger. Besonders fiir eine einkommensarme Kunden kann es attraktiv
sein auch Kleinbetrige tiber fiinf Euro aufzuladen, je nach akuter Verfiigbarkeit. Fiir
den Versorger entstehen bei der Nutzung von Onlinediensten gesonderte Kosten je
Aufladevorgang. Daher werden diese geneigt sein, einen Mindestbetrag festzulegen.
Ein deutliche hoherer Betrag als 15 Euro konnte die Nutzer woméglich davon abhal-
ten, Onlinedienste zu nutzen. Das ist jedoch nur eine Schitzung und nicht Ergebnis
der quantitativen Befragung. Sie ergibt sich vielmehr aus qualitativen Aussagen so-
wohl mit den Kunden, als auch den Versorgern.

Display und Beratung

In-house-display: In der Wohnung, gut sichtbar sollte etwa in der GroBe eines
Smartphones, der aktuelle Guthabenstand in Euro und Kilowattstunden und weitere
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12.8

12.9

Features wie etwa die zuriickliegende Verbrauchsentwicklung, Prognosen u.i. ange-
zeigt werden. Die Moglichkeit der Kopplung mit einer Smartphone-App ist begrii-
Benswert, jedoch sollte die Nutzung auch ohne Smartphone méglich sein.

Jede Installation eines Prepaidzahlers sollte durch eine Energiesparberatung beglei-
tet sein, etwa durch den sogenannten Stromspar-Check. Studien zeigen, dass die rea-
lisierten Einsparungen so deutlich hoher ausfallen als ohne Beratung und die Befra-
gungen im Rahmen dieser Untersuchungen belegen, dass ein solches Angebot ange-
nommen wiirde.

Selbstsperre

Die Befragungen mit Prepaidkunden haben gezeigt, dass vor allem in der Anfangszeit
nach Installation eines Prepaidzihlers oftmals Selbstsperren vorkommen. Im Sinne
des Verbraucherschutzes sollte der Umfang der Selbstsperren anonym erfasst wer-
den. So kann die Entwicklung der Versorgungslage der Haushalte ermittelt werden
und es konnen die Ergebnisse in Monitoringberichte einflieBen.

Eine Selbstsperre sollte nur in vorab definierten Zeitraumen maglich sein, beispiels-
weise zwischen sieben und 17 Uhr an Werktagen. Grund dafiir ist einerseits, die
rechtzeitige Aufladung zu erméglichen und andererseits, zu vermeiden, dass die
Stromlieferung in kritischen Momenten unterbrochen wird. Die Befragungen von
Nutzern eines Prepaidzihlers haben gezeigt, dass die beschrinken Offnungszeiten
der Kundencenter, in denen das Guthaben aufgeladen werden muss, vielfach ein
Problem ist, insbesondere fiir berufstatige Menschen, die eine weite Anreise zu den
Kundencentern haben. Eine Kopplung der méglichen Sperrzeiten an die Offnungs-
zeiten kann sicherstellen, dass die Kunden noch die Moglichkeit haben, kurzfristig
ihr Guthaben wieder aufzuladen, ohne {ibers Wochenende oder iiber Feiertage von
der Versorgung getrennt zu sein.

Lastbegrenzung und Ausnahmen

Moglicherweise konnte es hilfreich sein, Prepaidzahler mit einer Lastbegrenzung zu
kombinieren. So lasst sich ggf. die Zahl der Selbstsperren verringern. Erfahrungen
dazu werden derzeit in Duisburg gesammelt. Im Zusammenhang intelligenter Zahler
mit Lastbegrenzung lief zudem ein Pilotprojekt der Rheinenergie im Stadtteil Koln-
Meschenich.

Wird die Wohnung mit Strom geheizt, ist dafiir Sorge zu tragen, dass der Haushalts-
strom und der Warmestrom getrennt erfasst werden. Andernfalls ist von einem Pre-
paidziahler ggf. abzuraten.

Schuldenabbau

Die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen, dass es teilweise zu vollig iiberhohten
Strompreisen kommt, um damit Altschulden abzubauen. Aus den Expertengespra-
chen mit Wohlfahrts- und Verbraucherschutzorganisationen lisst sich die Empfeh-
lung ableiten, dass die Riickzahlung von bestehenden Stromschulden nicht iiber den
Prepaidzahler erfolgen sollte.

Schulden wiren demnach anderweitig zu tilgen. Der Versorger miisste in diesem Fall
auf konventionellem Wege die Begleichung der Zahlungsriickstinde bemiihen — mit-
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hin ohne das Druckmittel »Sperre«. Notfalls erfolgt die Schuldenbereinigung iiber
eine Privatinsolvenz. In beiden Fillen wiirde der Energieversorger genauso behan-
delt werden wie alle anderen Glaubiger. Bislang ist weder eine Obergrenze, noch eine
mit den Pfindungsfreigrenzen kompatible Regelung beziiglich der Forderungen aus
Altschulden durch den Gesetzgeber festgelegt worden. In der Folge kann dies zu ge-
radezu absurden Forderungen in Hohe von iiber 40 Euro taglich (!) fithren (siehe S.
53 f.). Altschulden miissen daher iiber ein vom Prepaidzihler getrenntes Verfahren
eingetrieben werden und miissen zudem in ihrer Hohe begrenzt werden sowie mit
den Pfaindungsfreigrenzen vereinbar sein. So wurde beispielsweise in Frankreich eine
14-Monatsfrist fiir den Einzug zuriickliegender Forderungen festgelegts’.

In diesem Zusammenhang ist daher auch festzuhalten, dass die vom Gesetzgeber
festgelegten Pfandungsfreigrenzen durch die fehlende Regelung de facto unterlaufen
werden. Pfindungsfreigrenzen sollen dem Schuldnern das Existenzminimum sichern
und sind in ihrer Hohe abhéngig von den Unterhaltsverpflichtungen des Schuldners.
Die Pfaindungstabelle aus der Zivilprozessordnung (§ 850c ZPO) erfasst alle zur Aus-
zahlung kommenden Arbeitseinkommen und Sozialleistungen. Es wire daher juris-
tisch zu priifen, ob Altschulden in solchen Fillen iiberhaupt {iber das Prepaidsystem
eingetrieben werden diirfen, wenn dadurch dem Schuldnern das Existenzminimum
nicht mehr zur Verfiigung steht.

Eine eindeutige gesetzgeberische Vorgabe zum Umgang mit Altschulden wiirde die
Akzeptanz in Wohlfahrts- und Verbraucherschutzorganisationen sowie vermutlich
auch bei den betroffenen Kunden erh6hen und ist vor dem Hintergrund einer Exis-
tenzsicherung der betroffenen Haushalte auch dringend geboten.

12.10 Keine Versorgungsunterbrechung in den Wintermonaten bei
konventionellen Zahlern

Wie in Frankreich konnte in Erwiagung gezogen werden auch in Deutschland zu be-
stimmen, dass von November bis Mirz Versorgungsunterbrechungen beim konven-
tionellen Zihler verboten sind (»Brottes- Gesetz« bzw. »ALUR-Gesetz«). Ahnliche
Sperrverbote fiir Strom und Gas gibt es zudem in Belgien, Estland, Finnland, Frank-
reich, Ungarn, Irland, den Niederlande und GroBbritannien. In den genannten Lan-
dern liegt der Mindestverbotszeitraum fiir Strom- und Gassperrungen zwischen drei
(Belgien) und sieben (Estland, Finnland) Monate5®. So wiirde bewirkt, dass bei einer
Stromsperre, nicht zugleich die Warmeversorgung unterbrochen wird. Die
schlimmsten Folgen von Energiearmut mit erheblichen gesundheitlichen Risiken
wiirde gemindert. Zudem konnte die Gefahr von sperrbedingten Wohnungsbranden
in den Wintermonaten erheblich reduziert werden, weil die Gefahr, dass die be-
troffenen Haushalte sich mit Gas oder festen Brennstoffen betriebenen Heizgeraten
in ihrer Not behelfen, nicht mehr bestiinde. Sofern kein Prepaidzihler installiert ist,
wire eine Zahlersperre dann in den Wintermonaten nicht zuléssig. Dies wiirde einen

% Gaubert, Jean et al. (2015): Le mediateur national de L’energie

% Dobbins, Audrey: Eine Ubersicht der Anderungen und der Vorschlage fiir MaBnahmen beziiglich Energiearmut und schutzbe-
dirftiger Verbraucher/innen im EU Winterpaket. Vortrag beim Arbeitskreis Energiearmut des MWEIMH in Disseldorf am
29.03.17
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Anreiz fiir die Energieversorger darstellen, mehr Prepaidzahler zu installieren. Denn
diese sperren sich automatisch, wenn die Aufladung unterbleibt.

Kleinkredite der Sozialbehorde fur Guthabenaufladung

Denkbar ist ein Szenario, dass Haushalte mit ALG-II Bezug sich nicht in der Lage se-
hen, den Zihler aufzuladen. Fiir diesen Fall haben sich aus den Recherchen und der
Empirie keine konkreten Empfehlungen ergeben. Aus Sicht der Studienautoren
konnte es in solchen Fillen in Betracht kommen, dass die Sozialbehorde Gutscheine
o.4. fiir den Aufladevorgang ausgibt und diesen Kleinkredit durch eine Kiirzung der
ALG-II-Leistung zuriickfordert.

Bisher ist es eine verbreitete Praxis, dass die Versorger im Falle von Zahlungsriick-
standen mit den Sozialbehorden kooperieren. Haufig iibernehmen die Sozialbehor-
den die Schulden, um eine Stromsperre zu vermeiden oder die Entsperrung zu er-
moglichen. Glaubiger ist folglich die Behorde. Auch diese verlangt das Geld zuriick
und kiirzt den ALG-II-Satz um zehn Prozent, solange bis die Schulden beglichen
sind.
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13 Weiterer Forschungsbedarf

Der hiermit vorliegende Bericht ist die erste datenbasierte Untersuchung zu Prepaid
nutzenden Haushalten in Deutschland mit einem eher kleinem Stichprobenumfang.
Gleichwohl ergeben sich wichtige Erkenntnisse dariiber, wie Haushalte mit der
Technik zurechtkommen, was Anbieter von Prepaidsystemen verbessern konnten
und an welchen Stellen ein politischer Handlungsbedarf besteht. Sobald durch eine
verbreiterte Nutzergruppe eine groBerer Stichprobenumfang moglich ist, scheint eine
erneute quantitative Untersuchung geboten, um die Belastbarkeit der Ergebnisse zu
erhohen.

Besonderer Forschungsdarf besteht beim potenziellen Stromspareffekt durch Pre-
paidzdhler. Die bisherigen Ergebnisse der Studie lassen darauf schlieBen, dass die
Prepaidzahler Stromspareffekte haben. Diese basieren jedoch nicht auf gemessenen
Werten, sondern nur auf subjektiven Einschatzungen der Nutzer. Daher ist bislang
unklar, wie hoch die Einsparungen tatsachlich sind und welchen Anteil Verhaltens-
anderungen bzw. bewusste ,Einsparinvestitionen“ ausmachen. Bei den erzielten
Stromeinsparungen, die auf Verhaltensidnderungen zuriickzufiihren sind, wire es aus
sozialen Griinden wichtig zu erfahren, ob diese mit starken KomforteinbuB8en, Unan-
nehmlichkeiten oder Entbehrungen einhergehen. Zudem wire in zukiinftigen Unter-
suchungen zu priifen, ob bzw. wie der Stromspareffekt von Prepaidzahlern verstarkt
werden kann. Insbesondere wire hier interessant zu erfahren,

B ob verschiedene Beratungsformen auf Akzeptanz bei den betroffenen Haushalten
stoBen,
m welche Potenziale in digitalen Beratungshilfen in der Kombination mit inhouse
Displays / Smart Meter liegen und
B wie Stromsparberatungen ausgestaltet sein miissten, um den Effekt der Pre-
paidzihler zu verstarken.
Diese Untersuchung gibt somit geniligend Anlass, um Teilaspekte rund um den Ein-
satz und den Nutzen von Prepaidzahlern vertiefend zu untersuchen. Dies wire nicht
nur im Sinne des Verbraucherschutzes sowie der Klimaschutz- und Sozialpolitik
sinnvoll. Auch fiir Energieversorgungsunternehmen zeichnet sich ab, dass sie sich im
Zuge der Digitalisierung der Energiewirtschaft den Herausforderungen von Prepaid-
systemen und deren Kombination mit Serviceangeboten stiarker stellen miissen. Das
Wuppertal Institut ist bestrebt, im Nachgang zu dieser Studie eine Erhebung mit
deutlich groBerer Stichprobe zu initiieren. Erste Vorgesprache haben bereits stattge-
funden. Zudem hat das Institut einen Antrag im Rahmen einer Ausschreibung der
Europiischen Union auf den Weg gebracht, der eine solche vertiefende Untersu-
chung zu Inhalt hat.
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