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2017 Auf den Punkt ...

e Im Jahr 2015 arbeiteten 22,6% aller abhdngig Beschaftigten in
Deutschland fiir einen Stundenlohn unterhalb der Niedriglohn-
schwelle. Im Vergleich zum Vorjahr hat sich der Anteil der Niedrig-
lohnbeschaftigten damit lediglich um 0,1 Prozentpunkte verringert.

e Die Niedriglohnschwelle hat sich in den letzten beiden Jahren von
9,58 € pro Stunde im Jahr 2013 auf 10,22 € im Jahr 2015 relativ
stark erhoht, wobei der Anstieg auf 9,97 € im Jahr 2014 besonders
ausgepragt war.

e Ein Uberdurchschnittlich hohes Niedriglohnrisiko haben vor allem
gering Qualifizierte, Jliingere, Frauen, befristet Beschaftigte, Aus-
ldnder/innen und Minijobber/innen.

e Der Anteil der Beschaftigten mit Stundenléhnen unterhalb des ge-
setzlichen Mindestlohns von 8,50 € hat sich von 11,9% im Jahr 2014
auf 9,8% im Jahr 2015 verringert, wenn bei der Berechnung der
Stundenldhne die vertragliche Arbeitszeit zugrunde gelegt wird.

e Die Zahl der Unterschreitungen des Mindestlohns liegt nach un-
serer SOEP-Auswertung auf Basis der vertraglichen Arbeitszeit bei
3,3 Millionen im Jahr 2015. Auswertungen auf Basis der Verdienst-
erhebungen des Statistischen Bundesamtes kommen hingegen auf
eine deutlich niedrigere Zahl zwischen einer Million (unter 8,45 €)
und 1,4 Millionen (unter 8,50 €).
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Einleitung

Seit Anfang des Jahres 2015 gilt, mit Ubergangsfristen bis Ende 2017, ein flichende-
ckender bundesweiter Mindestlohn von 8,50 € in allen Branchen, der zu Beginn des

Jahres 2017 auf der Basis eines Beschlusses der Mindestlohnkommission auf 8,84 € ge-

stiegen ist. Ein Grund fiir die Einfithrung eines allgemeinen gesetzlichen Mindestlohns

war die starke Zunahme der Niedriglohnbeschiftigung in Deutschland. In diesem Bei-

trag werden die Auswertungen des IAQ zur Niedriglohnbeschiftigung in Deutschland

aktualisiert. Im Fokus steht dabei die Frage, ob sich im Jahr 2015 etwas am Umfang des

Niedriglohnsektors gedndert hat und welche Beschiftigtengruppen, Arbeitsplitze sowie

Branchen besonders von Niedriglohnen betroffen sind.

Dariiber hinaus gehen wir auch der Frage nach, wie sich der Anteil der Beschaftigten mit
Stundenl6hnen unterhalb des Mindestlohns von 8,50 € entwickelt hat. Da ein Vergleich
der Ergebnisse auf Basis des SOEP mit anderen Erhebungen teils deutliche Unterschiede
zeigt, diskutieren wir, welche Faktoren hierfiir bedeutsam sein konnten.

Datengrundlage und methodisches Vorgehen

Datengrundlage unserer Berechnungen ist das sozio-6konomischen Panel (SOEP), das
— anders als z.B. Daten der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) — auch die Einbeziehung von
Teilzeitbeschiftigten und Minijobber/innen erlaubt, die iiberproportional haufig fir
niedrige Stundenlohne arbeiten.

Zur Bestimmung des Umfangs der Niedriglohnbeschiftigung verwenden wir gemafd der
OECD-Definition eine Niedriglohnschwelle von zwei Dritteln des mittleren Stunden-
lohns (Median) fiir Deutschland insgesamt. Die Stundenléhne in den folgenden Aus-
wertungen zur Niedriglohnbeschiftigung wurden auf der Basis der Bruttomonatsver-
dienste (ohne Sonderzahlungen wie Urlaubs- oder Weihnachtsgeld) und den Angaben
der Befragten zu ihrer tatsichlich geleisteten Arbeitszeit berechnet, wobei Uberstunden
in beiden Grofien enthalten sein konnen. Fiir Beschiftigte, in deren Betrieb Arbeitszeit-
konten gefiihrt werden, haben wir die vertraglich vereinbarte Arbeitszeit an Stelle der
tatsdchlichen Arbeitszeit verwendet (vgl. auch Brenke 2014; Amlinger et al. 2014).

Unsere Berechnungen auf der Basis des SOEP beziehen sich auf alle abhdngig Beschif-
tigten (einschliefllich sozialversicherungspflichtiger Teilzeitarbeit und Minijobs). Selb-
stindige und Freiberufler/innen sowie mithelfende Familienangehorige wurden ausge-
schlossen, da sich fiir sie ein Stundenlohn nicht sinnvoll berechnen lésst.

1 Das SOEP ist eine seit 1984 durchgefiihrte reprasentative Panelbefragung von Haushalten in
Deutschland. Vgl. im Detail Wagner et al. 2007.
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Nicht beriicksichtigt wurden dariiber hinaus auch Auszubildende, Praktikant/innen,
Personen in Rehabilitation, Umschulung sowie in weiteren arbeitsmarktpolitischen
Mafinahmen, Beschiftigte in Behindertenwerkstitten, Personen im Bundesfreiwilligen-
dienst sowie Beschiftigte in Altersteilzeit. Zudem bezieht sich unsere Auswertung auf
Personen, die mindestens 18 Jahre alt sind. Das Ausmaf} des Niedriglohnsektors wird in
unserer Auswertung eher unter- als iiberschatzt, da Nebentitigkeiten nicht einbezogen
werden.

Entwicklung der Niedriglohnbeschaftigung in der
Gesamtwirtschaft

In Ostdeutschland arbeiteten im Jahr 2015 gut 36% der Beschaftigten in Niedrig-
lohnjobs, wobei der Anteil im Jahr 2015 um 0,3 Prozentpunkte sogar leicht gestie-
gen ist. In Westdeutschland ist der Niedriglohnanteil demgegeniiber von 20% im
Jahr 2014 auf 19,7% im Jahr 2015 etwas gesunken. Fiir Deutschland insgesamt lag
der Anteil der Beschiftigten mit Niedriglohnen im Jahr 2015 bei 22,6% (Abbildung

1).

Abbildung 1: Entwicklung des Niedriglohnrisikos, 1995-2015
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Quelle: SOEP v32.1, eigene Berechnung
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Seit 2013 hat sich der Niedriglohnanteil bundesweit nur geringfiigig (um 0,4 Prozent-
punkte) reduziert (Tabelle 1). Die Niedriglohnschwelle in Deutschland ist von 7,22 € im
Jahr 1995 auf 10,22 € im Jahr 2015 gestiegen. Grund dafiir ist das Lohnwachstum in der
Gesamtwirtschaft. Seit 2013 hat sich die Niedriglohnschwelle von 9,58 € auf 10,22 € im
Jahr 2015 besonders deutlich erhoht, wobei die Steigerung von 2013 auf 2014 um 0,39 €
pro Stunde ausgeprégter war als von 2014 auf 2015 (0,25 €).

Tabelle 1: Beschaftigung im Niedriglohnbereich 2013-2015

Jahr 2013 2014 2015
Niedriglohnschwelle 9,58 € 9,97 € 10,22 €
Durchschnittslohn im Niedriglohnbereich 7,05 € 7,26 € 7,54 €
Niedriglohnanteil 23,0% 22,7% 22,6%

Quelle: SOEP v32.1, eigene Berechnung

Der durchschnittliche Stundenlohn im Niedriglohnbereich stieg von 7,05 € im Jahr 2013
auf 7,54 € im Jahr 2015. Der Durchschnittslohn in diesem Bereich ist damit von 73,6%
der Niedriglohnschwelle im Jahr 2013 auf 72,8% im Jahr 2014 zunichst zuriickgegangen
und 2015 wieder auf 73,8% angestiegen. Er hat sich somit iiber die letzten Jahre in
Relation zur Niedriglohnschwelle kaum verandert.

Wer ist von Niedriglohnen betroffen?

Fiir einen Stundenlohn unterhalb der Niedriglohnschwelle arbeiteten nach unseren
Berechnungen im Jahr 2015 gut 77% der Minijobber/innen, knapp 55% der Jiingeren
(bis 25 Jahre), fast 44% der Beschiftigten ohne abgeschlossene Berufsausbildung,
knapp 38% der befristet Beschéftigten und gut 35% der Auslander/innen (Tabelle 2).
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Tabelle 2:  Niedriglohnrisiko 2014 und 2015 im Vergleich (in %)

Lesehilfe: Von allen abhingig Beschiftigten ohne Berufsausbildung verdienten 2015 43,6%
weniger als 10,22 € pro Stunde (Niedriglohnschwelle).

Kategorie 2014 2015
ohne Berufsausbildung 43,6 43,6
Qualifikation mit Berufsausbildung 22,5 22,3
Universitat / Fachhochschule 9,2 9,5
Geschlecht Manner 16,0 17,5
Frauen 29,9 28,0
unter 25 Jahre 54,2 54,9
25-34 26,3 23,7
Alter 35-44 18,6 19,3
45-54 16,6 17,4
55+ 24,4 24,0
e R Deut:sche ‘ 21,2 21,1
Auslander/innen 37,2 35,3
Befristung Befristejt 40,3 37,8
Unbefristet 18,5 19,4
Vollzeit 14,0 14,3
Arbeitszeitform Teilzeit 24,0 24,2
Minijob 78,5 77,4
Gesamtwirtschaft 22,7 22,6

Quelle: SOEP v32.1, eigene Berechnung

Fiir Manner hat sich das Niedriglohnrisiko im Vergleich der Jahre 2014 und 2015 deut-
lich von 16,0 auf 17,5% erhoht, wihrend es sich fiir Frauen im selben Zeitraum von
knapp 30 auf 28% reduziert hat. Vor allem in der Altersgruppe von 25 bis 34 Jahren ist
das Niedriglohnrisiko deutlich zuriickgegangen, wahrend es in den meisten anderen
Altersgruppen zugenommen hat. Fiir Ausldnder/innen ist die Wahrscheinlichkeit, einen
Stundenlohn unterhalb der Niedriglohnschwelle zu verdienen, im Jahr 2015 spiirbar um
etwa zwei Prozentpunkte zuriickgegangen. Ein deutlicher Riickgang zeigt sich ebenfalls
bei befristet Beschiftigten von 40,3 auf 37,8%. Bei den Beschiftigten in Minijobs, die
besonders haufig von niedrigen Stundenléhnen betroffen sind, hat sich das Niedrig-
lohnrisiko nur um gut einen Prozentpunkt reduziert.

Neben der Betroffenheit bzw. dem Risiko, einen niedrigen Lohn zu erhalten, ist auch
von Interesse, wie sich die Beschiftigten mit geringen Stundenlohnen auf die unter-
schiedlichen Beschiftigtengruppen verteilen. Die Mehrheit der Niedriglohnbeschiftig-
ten in Deutschland sind weiterhin Beschiftigte mit einer abgeschlossenen Berufsaus-
bildung (knapp 63%), Frauen (gut 60%), Beschiftigte aus den mittleren Altersgruppen
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(knapp 63%), Deutsche (knapp 84%) und unbefristet Beschiftigte (78,5%). Nach Ar-
beitszeitform differenziert handelt es sich bei 42% der Beschiftigten mit Niedriglohn
um Vollzeitbeschiftigte, bei gut 34% um geringfiigig Beschiftigte und bei knapp einem
Viertel um sozialversicherungspflichtig Teilzeitbeschéftigte (Tabelle 3).

Tabelle 3:  Struktur der Niedriglohnbeschaftigten 2014 und 2015 im
Vergleich (in %)

Lesehilfe: Von allen Niedriglohnbeschiftigten im Jahr 2015 hatten 25,9% keine abgeschlossene
Berufsausbildung.

Kategorie 2014 2015
ohne Berufsausbildung 24,5 25,9
Qualifikation mit Berufsausbildung 64,8 62,9
Universitat / Fachhochschule 10,7 11,2
Geschlecht Manner 36,7 39,8
Frauen 63,3 60,2
unter 25 Jahre 12,5 12,6
25-34 24,1 21,8
Alter 35-44 18,5 18,9
45-54 21,4 22,3
55+ 23,6 24,4
Nationalitit Deutsche 84,4 83,9
Auslander/innen 15,6 16,1
Befristung Befristet 23,9 21,5
Unbefristet 76,1 78,5
Vollzeit 41,2 42,0
Arbeitszeitform Teilzeit 23,1 23,7
Minijob 35,7 34,3
Gesamtwirtschaft 100,0 100,0

Quelle: SOEP v32.1, eigene Berechnung

Verdnderungen dieser Anteile konnen mit einem geanderten Niedriglohnrisiko ebenso
wie mit dem Anteil einer Gruppe an den Beschiftigten insgesamt zusammenhingen.
So ist zum Beispiel der Anteil von Beschiftigten mit Berufsausbildung am Niedrig-
lohnsektor zuriickgegangen. Da sich das Niedriglohnrisiko dieser Beschiftigtengruppe
kaum verdndert hat, liegt die Erklarung in einem Riickgang des Anteils dieser Beschit-
tigtengruppe unter den Beschiftigten insgesamt. Umgekehrt haben die Anteile gering
Qualifizierter und hoch Qualifizierter am Niedriglohnsektor und an der Beschiftigung
insgesamt zugenommen.
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Trotz eines Riickgangs des Niedriglohnrisikos von Ausldnder/innen im Jahr 2015 ist ihr
Anteil am Niedriglohnsektor von 15,6% im Jahr 2014 auf 16,1% im Jahr 2015 gestiegen.
Hintergrund ist hier eine Zunahme des Anteils der Auslander/innen an den Beschiftig-
ten insgesamt von 9,5 auf 10,3%.

Der Anteil der Frauen, der 25- bis 34-Jdhrigen, der befristet Beschiftigten und der Mini-
jobber/innen am Niedriglohnsektor ist zuriickgegangen, was mit der Verringerung ihres
Niedriglohnrisikos zusammen héngt.

Die Beschiftigten mit Stundenlohnen unterhalb der Niedriglohnschwelle waren im Jahr
2015 vor allem im Einzelhandel (16,1%), im Gesundheitswesen (14,9%), im Gastge-
werbe (11,4%), in unternehmensnahen Dienstleistungen (8,9%) und im Bereich Erzie-
hung und Unterricht (4,4%) tdtig (Tabelle 4). In diesen Branchen finden sich zusammen
genommen fast 56% aller Niedriglohnbeschaftigten. Das Niedriglohnrisiko ist in den
genannten Branchen allerdings sehr unterschiedlich ausgepragt. Wahrend im Gastge-
werbe gut zwei Drittel aller Beschiftigten unterhalb der Niedriglohnschwelle verdienen,
sind es im Bereich Erziehung und Unterricht mit 13,6% deutlich weniger.

Nach Branchen differenziert ist das Niedriglohnrisiko im Einzelhandel und im Bereich
Erziehung und Unterricht im Jahr 2015 deutlich zuriickgegangen, wihrend es im Gast-
gewerbe und in den unternehmensnahen Dienstleistungen angestiegen ist und sich im
Gesundheitswesen kaum verdndert hat. Der Anteil am Niedriglohnsektor ist fiir den
Einzelhandel und den Bereich Erziehung und Unterricht gesunken, wihrend im Gast-
gewerbe ein leichter Anstieg erkennbar ist.

Tabelle 4: Branchen mit den absolut meisten Niedriglohnbeschaftigten
(2014 und 2015, in %)

Niedriglohnrisiko Anteil an allen Niedrig-

lohnbeziehungen
Wirtschaft 2014 2015 2014 2015
Einzelhandel 43,2 40,4 17,2 16,1
Gesundheits-, Veterindr- und Sozialwesen 24,0 23,8 14,9 14,9
Gastgewerbe 64,6 67,4 10,3 11,4
Unternehmensnahe Dienstleistungen 33,6 34,3 8,8 8,9
Erziehung und Unterricht 16,0 13,6 5,8 4,4

Quelle: SOEP v32.1, IAQ-Berechnungen

Wie unsere Auswertungen zeigen, hat die Einfithrung des gesetzlichen Mindestlohns im
Jahr 2015 am Umfang der Niedriglohnbeschiftigung kaum etwas gedndert. Nach den
Ergebnissen von Bosch/Weinkopf (2013) ist dies auch nicht {iberraschend, da der Min-
destlohn die Lohne im unteren Bereich zwar komprimiert, sie aber nicht unbedingt tiber
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die Niedriglohnschwelle hebt, die deutlich iber dem Mindestlohn liegt (2015: 10,22 €).
Der Umfang des Niedriglohnsektors wird starker von der Tarifbindung als vom Min-
destlohn beeinflusst, da in tarifgebundenen Branchen mit dem Mindestlohn meistens
auch die Lohne der oberhalb des Mindestlohns liegenden Lohngruppen steigen, um die
Abstdnde zu den unteren Lohngruppen zu wahren (so genannte ,ripple effects®). Ein
erklartes Ziel des Mindestlohns war es allerdings, die Beschiftigten vor unzumutbar
niedrigen Lohnen unterhalb von 8,50 € zu schiitzen. Inwieweit dies gelungen ist, unter-
suchen wir im néchsten Abschnitt.

Stundenlohne von unter 8,50 € im Jahr 2015

Im Folgenden stellen wir zunichst eigene Berechnungen zu Beschiftigten mit Stunden-
16hnen unterhalb von 8,50 € auf Basis des SOEP vor. Anschliefend vergleichen wir die
Ergebnisse mit anderen bereits vorliegenden Studien.

In unseren eigenen Auswertungen auf Basis des SOEP haben wir den Umfang der Be-
schiftigungsverhdltnisse mit Stundenlohnen unterhalb von 8,50 € in zwei Varianten
berechnet. Zum einen wurden die Stundenl6hne auf Basis der Angaben der Befragten
zu ihrer vertraglichen Arbeitszeit und zum anderen auf Basis der Angaben zu ihrer tat-
sichlichen Arbeitszeit untersucht. Falls Uberstunden auf ein Arbeitszeitkonto flieBen
konnten, wurde auch hier die vertragliche Arbeitszeit genutzt. Der Anteil von Beschif-
tigten mit Stundenléhnen unter 8,50 € ist nach unseren Berechnungen auf der Basis des
SOEP unter Verwendung der vertraglichen Arbeitszeit von 12,3% der Beschiftigten im
Jahr 2013 auf 9,8% im Jahr 2015 zuriickgegangen (Tabelle 5). Dies entspricht gut 3,3
Millionen Beschiftigten. Verwendet man hingegen die Angaben der Befragten zu ihrer
tatsachlichen Arbeitszeit, lag der Anteil der Beschiftigten, die 2015 weniger als 8,50 €
pro Stunde verdienten, mit 12,6% der Beschiftigten deutlich hoher.

Tabelle 5: Beschiaftigte mit einem Stundenlohn unter 8,50 € auf
Basis der vertraglichen und der tatsachlichen Arbeitszeit
(absolut und Anteil in %, 2013-2015)

Beschiftigte mit Stundenl6hnen unter 8,50 € 2013 2014 2015
Vertragliche Anteil in % 12,3 11,9 9,8
Arbeitszeit Zahl (absolut) 4,0 Mio. 3,9 Mio. 3,3 Mio.
Tatsachliche Anteil in % 16,3 14,8 12,6
Arbeitszeit Zahl (absolut) 5,3 Mio. 4,9 Mio. 4,3 Mio.

Quelle: SOEP v32.1, IAQ-Berechnungen
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Der Vergleich beider Berechnungsweisen macht den erheblichen Einfluss der Arbeits-
zeitvariable auf die Ergebnisse der Berechnung deutlich. Im Jahr 2015 liegt die Anzahl
der Beschiftigten mit einem Lohn unterhalb von 8,50 € nach der tatsichlichen Arbeits-
zeit um fast eine Million oder knapp ein Drittel hoher als auf Basis der vertraglichen
Arbeitszeit.

Das Statistische Bundesamt (2017a) hat auf der Basis der Verdienststrukturerhebung
(VSE) 2014 und der Verdiensterhebung (VE) 2015 demgegeniiber festgestellt, dass die
Zahl der Beschiftigten mit Stundenléhnen unterhalb von 8,50 € von 3,974 Millionen
im April 2014 auf rund eine Million Beschiftigte im April 2015 deutlich stirker zuriick
gegangen ist als in unserer eigenen Auswertung (Tabelle 6). Allerdings unterscheidet
das Statistische Bundesamt fiir das Jahr 2015 zwischen Beschiftigungsverhiltnissen mit
Bruttostundenlohnen von bis zu 8,44 € und solchen, bei denen der Bruttostundenlohn
zwischen 8,45 und 8,54 € lag, so dass eine direkte Vergleichbarkeit der Angaben fiir
2014 und 2015 nicht gegeben ist. Fiir 2016 wurde mit der VE 2016 eine weitere Erhebung
durchgefiihrt, die auf lediglich 750.000 Unterschreitungen im Jahr 2016 kommt (davon
650.000 moglicherweise illegale Unterschreitungen, vgl. Statistisches Bundesamt 2017b:
17).

Im Bericht der Mindestlohnkommission (2016: 50) sind ebenfalls Auswertungen auf Ba-
sis der VE 2015 enthalten. Bei Verwendung der exakten Schwelle von 8,50 € pro Stunde
kommen die Autoren auf eine Anzahl von knapp 1,4 Millionen Beschéftigten mit Stun-
denl6hnen unterhalb des Mindestlohns, was 3,7% der Beschéftigten entsprach.?

Tabelle 6: Studien zur Beschaftigung unterhalb der Mindestlohn-
schwelle von 8,50 € fiir alle abhangig Beschaftigten, 2015

Beschdftigung | Beschaftigte Anteil unter

Befragung / Kategorie insgesamt unter 8,45 € 8,45€ /8,50 €
bzw. 8,50 €
SSRGS 37,9 Mio. 1,0 Mio. 2,7%
Bundesamt
VE 2015 Vindestlon
Indestionn- 35,0 Mio. 1,4 Mio. 3,7%
kommission

IAQ-Berechnungen (SOEP 2015,
tatsachliche Arbeitszeit)

IAQ-Berechnungen (SOEP 2015,
vertragliche Arbeitszeit)

34,1 Mio. 4,3 Mio. 12,6%

34,1 Mio. 3,3 Mio. 9,8%

Quelle: eigene Zusammenstellung, siehe Text

2 Gegeniiber knapp 38 Mio. Beschiftigungsverhiltnissen in der Auswertung des Statistischen Bundes-
amtes werden nur rund 35 Mio. Beschaftigungsverhaltnisse ausgewiesen (vgl. Statistisches Bundesamt
2017a: 53; Mindestlohnkommission 2016: 50).
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Die deutlichen Unterschiede der Ergebnisse fiir 2015 auf der Basis der Verdiensterhe-
bung (VE) und des SOEP bediirfen einer genaueren und detaillierteren Untersuchung,
die wir hier nur in Ansétzen leisten konnen.

Angaben zur Arbeitszeit

Eine mogliche Ursache fiir die Unterschiede zu den Berechnungen auf der Basis des
SOEP mit den tatsichlichen Arbeitszeiten nach Angaben der befragten Beschiftigten
besteht darin, dass es den Betrieben in der VE 2015 nach Angaben des Statistischen
Bundesamtes ausdriicklich moglich war, sich bei der Angabe zur Arbeitszeit der Be-
schiftigten auf die vertragliche Arbeitszeit zu beziehen, was tendenziell zu einer Unter-
zeichnung der Zahl der Arbeitsverhéltnisse mit Stundenléhnen unterhalb von 8,50 €
gefithrt haben konnte. Nach vorliegenden Informationen wurden die Stundenléhne in
der VE 2015 bei etwa 40% aller Fille mit der vertraglichen und nicht mit der bezahlten
monatlichen Arbeitszeit berechnet (Diitsch et al. 2017: 7).

Dies konnte dafiir sprechen, dass Uberstunden und vor allem unbezahlte Mehrarbeit in
Auswertungen auf Basis des SOEP eher beriicksichtigt werden als in den Erhebungen
des Statistischen Bundesamtes. Dies betrifft auch unbezahlte Vor- und Nacharbeiten,
die von Beschiftigten eher beriicksichtigt werden diirften als von Seiten der Betriebe,
deren Angaben zur VE aus dem betrieblichen Rechnungswesen stammen (Diitsch et al.
2017: 18).

Im Vergleich der beiden Datensitze stellen Diitsch et al. (2017: 13) fest, dass die Ar-
beitszeiten im SOEP vor allem im unteren Bereich der Verteilung deutlich langer sind.
Neben dem Einbezug von Uberstunden fithren sie dies auf die Nicht-Erfassung gering-
fiigiger Nebentitigkeiten zuriick. Diese hitten meist kurze Arbeitszeiten und wiirden
somit in den Verdienst(struktur)erhebungen zu einem héheren Anteil von Beschiftig-
ten mit kurzen Arbeitszeiten beitragen. Die lingeren Arbeitszeiten im SOEP kénnten zu
einem hoheren Anteil an Arbeitsverhiltnissen mit Stundenldhnen unterhalb von 8,50 €
beigetragen haben.

Grad der Einbeziehung von Minijobs

Nach vorliegenden Berechnungen verdienten insbesondere viele Minijobber/innen
auch im Jahr 2015 noch weniger als 8,50 € pro Stunde. Die Durchsetzung des Min-
destlohnanspruchs bei Minijobs war bereits im Vorfeld der Mindestlohneinfithrung als
besonders schwierig eingeschitzt worden, weil in diesem Segment des Arbeitsmarktes
auch andere arbeitsrechtliche Standards hiufig nicht eingehalten werden (vgl. z.B. Steg-
maier u.a. 2015).? Dies bestitigt sich auch in der VE 2015: Von den Arbeitsverhaltnissen

3 Vor diesem Hintergrund sieht das Mindestlohngesetz vor, dass die Arbeitszeiten von Beschiftigten in
Minijobs in allen Branchen (aufler Privathaushalten) aufgezeichnet werden miissen.

10
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mit Stundenldhnen von 8,44 € oder weniger handelte es sich bei 47,2% um Minijobs
(Statistisches Bundesamt 2017a: 63).

Es liegen einige weitere Studien zum Anteil von Léhnen unterhalb des gesetzlichen
Mindestlohns vor, die sich ausschliefflich auf Minijobs beziehen (Tabelle 7). Pusch/Sei-
fert (2017a) haben fiir ihre Untersuchung Auswertungen auf Basis des SOEP und des
»Panels Arbeitsmarkt und soziale Sicherung" des IAB (PASS) vorgenommen. Der Anteil
von geringfiigig Beschiftigten mit Stundenléhnen unter 8,50 € lag demnach 2015 bei
50,4% (SOEP) bzw. 44% (PASS). Eine Studie des RWI (Bachmann et al. 2017) kommt
auf Basis einer eigenen Erhebung unter Minijobber/innen in NRW auf einen Anteil von
etwa 15%, die Mitte 2016 weniger als 8,50 € pro Stunde verdienten. Der Anteil der ille-
galen Unterschreitungen wird hier auf etwa 80% geschétzt, was bezogen auf die Grund-
gesamtheit einem Anteil von 12% entspricht.

Tabelle 7: Studien zur Beschaftigung unterhalb der Mindestlohn-
schwelle von 8,50 € (Minijobs)

e e Minijobs Minijobs unter | Anteil Minijobs
gung & 8,50 € unter 8,50 €
SIS 5,4 Mio. 479.000 8,8%
Bundesamt
VE2015 dectloh
allilefeatarlis 696.000
kommission
VE 2016 5,0 Mio. 350.000 7,0%
Pusch/Seifert 2017a ol 3 . . 0
(PASS und SOEP 2015) 5,0 Mio. 2,2-2,5 Mio. 44,0-50,4%
RWI (Befragung 2016) 7,4 Mio. 1,11 Mio. 15,0%
IAQ (§OEP 2015, tatsachliche 3,4 Mio. 2.0 Mio. 58,1%
Arbeitszeit)
IAQ (.S.OEI.D 2015, vertragliche 3,4 Mio. 1,9 Mio. 56,0%
Arbeitszeit)

*4. AusschliefSlich geringfiigig Beschdftigte laut Statistik der BA

Quelle: eigene Zusammenstellung, siehe Text

Die deutlichen Unterschiede zwischen den vorliegenden Minijob-Studien sind offenbar
teilweise dadurch bedingt, ob nur ausschlieflich geringfiigig Beschiftigte einbezogen
werden oder auch Beschiftigte mit geringfiigigen Nebenjobs wie etwa in der RWI-Stu-
die (7,4 Millionen Minijobs insgesamt). Dies ist vergleichbar mit der Gesamtzahl der
Minijobs nach Angaben der Bundesagentur fiir Arbeit, so dass davon auszugehen ist,
dass hier auch alle geringfiigig beschiftigten Schiiler/innen, Studierenden und Rentner/
innen berticksichtigt wurden. In der VE 2015 sind ebenfalls Nebenjobs enthalten, aber
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offenbar in geringerem Umfang, weil unstetige Minijobs in einer Stichtagserhebung nur
teilweise erfasst werden. In den anderen Studien liegen die Angaben zur Zahl der Mini-
jobs zwischen 3,4 und 5,4 Millionen. Der niedrigste Wert betrifft unsere eigenen SOEP-
Auswertungen, in denen Nebenjobs und kurzfristige Beschiftigungsverhaltnisse sowie
Schiiler/innen, Studierende und Rentner/innen ausgeschlossen haben.

In den Verdiensterhebungen des Statistischen Bundesamtes ist die Zahl der Minijobs
von 2014 bis 2016 um immerhin 800.000 gesunken, wéihrend sie nach den Statistiken
der BA konstant blieb. Hierfiir kann bisher keine schliissige Erklarung gegeben werden
(Statistisches Bundesamt 2017b: 12).°

Berticksichtigung von Ausnahmeregelungen

Weiterhin sieht das Mindestlohngesetz die Moglichkeit vor, auf der Ebene bestimmter
Branchen bis Ende 2016 bzw. teils noch bis Ende 2017 nach unten vom gesetzlichen
Mindestlohn abzuweichen, sofern niedrigere Mindestentgelte in einem fiir allgemein-
verbindlich erklarten Tarifvertrag vereinbart worden waren. Dies sollte insbesondere
in Ostdeutschland die Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns erleichtern. Sonder-
regelungen galten dariiber hinaus fiir Beschiftigte in der Zeitungszustellung, fiir die
zudem auch im Jahr 2017 noch Stundenentgelte von 8,50 € zuléssig sind, obwohl der
Mindestlohn seit Januar 2017 auf 8,84 € pro Stunde erhéht worden ist.

In den vorliegenden Berechnungen wird nicht immer prizise angegeben, ob und mit
welcher Abgrenzung solche legalen Abweichungen vom Mindestlohn ,,heraus gerech-
net“ wurden oder nicht. Bei unseren eigenen Auswertungen haben wir darauf bewusst
verzichtet, weil die Identifikation von legalen Abweichungen auf Basis von Tarifver-
tragen nach unserer Einschdtzung auf der Basis der in den Datensitzen enthaltenen
Informationen nicht prazise moglich ist.® Allerdings ist davon auszugehen, dass ein
Teil der Mindestlohnunterschreitungen, die wir auf Basis des SOEP identifiziert ha-
ben, auf solche Regelungen zuriick geht und damit legal ist.

5 Laut Bericht der Mindestlohnkommission liegt der Anteil der Unterschreitungen des Mindestlohns
bei Minijobs bei rund 13%. Demnach fallen durch den Riickgang der Minijobs in der VE immerhin rund
100.000 Unterschreitungen weg.

6 Hierauf weist auch das Statistische Bundesamt (2017: 13) hin. In der VE 2016 gaben knapp 10% der
befragten Betriebe an, dass sie einem allgemeinverbindlichen Tarifvertrag unterliegen und somit zu den
Ausnahmen zéhlen. Gleichzeitig meldeten auch 7% der nicht von tariflichen Ausnahmen betroffenen
Betriebe, dass sie Beschiftigte mit Stundenl6hnen unter dem Mindestlohn hatten.
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Freiwilligkeit der Teilnahme an der VE

Die Riicklaufquote der VE 2015 von 12% schdtzen Pusch/Seifert (2017b) als niedrig
ein. Sie duflern die Vermutung, dass vor allem ,.ehrliche Betriebe® an der Befragung
teilgenommen haben. Dies erscheint nicht unplausibel, wenn man sich die Auswer-
tungen zum Teilnahmeverhalten der Betriebe bei der VE 2015 anschaut (Statistisches
Bundesamt 2017a: 48). Demnach haben tarifgebundene Betriebe eine hohere Teil-
nahmewahrscheinlichkeit an der Erhebung als nicht tarifgebundene Betriebe. Zudem
hatten die vom Mindestlohn betroffenen Betriebe eine unterdurchschnittliche Teil-
nahmeneigung. Geht man davon aus, dass Beschiftigte mit Lohnen unter 8,50 € nur
in den vom Mindestlohn betroffene Betrieben beschiftigt sind, konnte es fiir die Ab-
schiatzung ihres Umfangs durchaus relevant sein, dass diese Betriebe in der Erhebung
unterreprasentiert sind.

Insgesamt schétzen wir die die VE fiir die Berechnung von Stundenléhnen gleichwohl
als zuverlédssiger ein als das SOEP, weil die Daten aus der Lohnbuchhaltung stam-
men und gegeniiber den Angaben der Beschiftigten selbst préziser sein diirften. Beim
SOERP ist es nicht klar, ob sich die Angaben der Befragten zur Arbeitszeit und zum
Monatslohn auf denselben Zeitraum beziehen. So wird nach dem Arbeitsverdienst im
letzten Monat ohne Sonderzahlungen gefragt. Bei der Arbeitszeit wird hingegen kein
genauer Zeitpunkt oder Zeitraum genannt. Dies konnte insbesondere bei Beschaftig-
ten mit unstetigen Beschaftigungsverhiltnissen zu Ungenauigkeiten fithren.

Zudem sind die Fallzahlen in der VE deutlich hoher als beim SOEP. In den Verdiens-
terhebungen des Statistischen Bundesamtes liegen Informationen iiber knapp 100.000
Beschiftigungsverhiltnisse (ungewichtete Fille) vor. Im SOEP sind es bei unserer ei-
genen Auswertung knapp 14.000 Falle.

Befragungszeitraum

Der Befragungszeitpunkt des SOEP und der VE 2015 lag nur sehr kurz nach der Ein-
tithrung des Mindestlohns. Fast die Halfte der Fille unserer Auswertung mit dem
SOEP wurde bis April 2015 erhoben, im August 2015 war die Befragung fiir knapp
90% der abhingig Beschiftigten durchgefiihrt worden. In der VE 2015 beziehen sich
die Angaben auf den April 2015, die Arbeitgeber konnten ihre Daten allerdings bis
zum 14. Dezember 2015 tibermitteln.

Es ist also denkbar, dass Betriebe erst mit einer zeitlichen Verzégerung den Mindest-
lohn tatsichlich umgesetzt haben und sich dies im SOEP erst in der nédchsten Be-
fragungswelle (2016) zeigt. Grundsitzlich betrifft die Problematik des frithen Befra-
gungszeitpunktes aber beide Auswertungen. Ob sich eine Politikintervention in den
Arbeitsmarkt in einer Haushaltsbefragung spéter zeigt als in einer Unternehmensbe-
fragung, ist unserer Kenntnis nach bisher nicht untersucht worden.
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Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Trotz der Einfithrung des gesetzlichen Mindestlohns im Januar 2015 hat sich nach
unseren Analysen der Umfang der Niedriglohnbeschiftigung in Deutschland gegen-
tiber 2014 lediglich um 0,1 Prozentpunkte auf 22,6% der Beschiftigten verringert.
Dies diirfte in Teilen auch dadurch bedingt sein, dass sich die Niedriglohnschwelle
zwischen 2013 und 2015 von 9,58 auf 10,22 € pro Stunde recht deutlich erhoht hat.

Uberdurchschnittlich hiufig betroffen von niedrigen Lohnen sind weiterhin gering
Qualifizierte, Jiingere, Frauen, befristet Beschiftigte, Ausldnder/innen und Minijob-
ber/innen. Die grofle Mehrheit der Beschiftigten mit Stundenldhnen unterhalb der
Niedriglohnschwelle in Deutschland haben allerdings weiterhin eine abgeschlossene
Berufsausbildung, stammen aus den mittleren Altersgruppen, sind Frauen, unbefri-
stet Beschiftigte, Deutsche und Beschiftigte in sozialversicherungspflichtiger Teilzeit
oder Vollzeittatigkeit.

Dass die Einfithrung oder Erhéhung eines gesetzlichen Mindestlohns oft nur einen
begrenzten Einfluss auf den Umfang des Niedriglohnsektors entfaltet, haben auch Stu-
dien in anderen Landern bereits gezeigt. Dies liegt vor allem daran, dass gesetzliche
Mindestlohne meist deutlich unterhalb der Niedriglohnschwelle von zwei Dritteln des
mittleren Stundenlohns liegen und eher darauf abzielen, das Ausmaf} des Ausfran-
sens des Lohnspektrums nach unten zu begrenzen. Einen deutlich groferen Einfluss
auf den Umfang des Niedriglohnsektors hat nach vorliegenden Studien die Hohe der
Tarifbindung (vgl. z.B. Hayter/Weinberg 2011; Bosch/Weinkopf 2013; Schulten et al.
2016). Die EU-Staaten mit einem besonders geringen Niedriglohnanteil (Osterreich,
Belgien, Slowenien, Frankreich, Schweden, Finnland, Ddnemark und die Niederlan-
de) hatten im Jahr 2012 eine hohe Tarifbindung von zwischen 84 und 97% der Be-
schiftigten (Schulten 2014).

Der Anteil der Beschiftigten in Betrieben mit einem Flachentarifvertrag lag nach Be-
rechnungen auf Basis des [AB-Betriebspanels im Jahr 2016 in Westdeutschland nur
noch bei 51% und in Ostdeutschland bei 36%. Hinzu kamen 8% der westdeutschen
Beschiftigten und 11% der ostdeutschen Beschiftigten, die in einem Betrieb mit ei-
nem Haus- oder Firmentarifvertrag titig waren (Ellguth/Kohaut 2017: 280).

Obwohl das Mindestlohngesetz in Deutschland Teil eines umfassenderen Gesetzes-
paketes zur Starkung der Tarifautonomie (,,Tarifautonomiestarkungsgesetz®) ist, ist es
bislang nicht gelungen, die Taritbindung (wieder) zu erhéhen. Um dies zu erreichen,
miisste der Anteil von Unternehmen mit so genannten OT-Mitgliedschaften (,ohne
Tarifbindung®) in Arbeitgeberverbdnden bzw. derjenigen, die nicht Mitglied in einem
Arbeitgeberverband sind, verringert werden. Derzeit ist aber eher ein gegenlaufiger
Trend zu verzeichnen.
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Ein Beispiel ist der Einzelhandel, wo der Anteil der Beschiftigten, die nach einem
Verbandstarifvertrag bezahlt werden, zwischen 2012 und 2015 in Westdeutschland
von 41 auf 38% gesunken ist und in Ostdeutschland sogar von 33 auf 26% (Deutscher
Bundestag 2017b). Einen Beitrag zur Erh6hung der Taritbindung konnte eine Allge-
meinverbindlicherklarung (AVE) von Tarifvertrigen leisten, was von einigen Han-
delsketten auch gefordert, vom Arbeitgeberverband HDE aber ablehnt wird. Dieser
fordert stattdessen den Abschluss ,,zeitgeméfler” Tarifvertrage (Zacharakis 2017).

Insgesamt gibt es nur wenige Branchen, in denen die Arbeitgeberverbédnde bereit sind,
gemeinsam mit der jeweils zustindigen Gewerkschaft einen Antrag auf AVE zu stellen
(vgl. auch Bosch/Weinkopf 2015). Uberdies sehen auch manche Gewerkschaften All-
gemeinverbindlicherklarungen eher kritisch. Selbst wenn es in den vergangenen Jah-
ren gelungen ist, einen Konsens fiir einen Antrag auf Allgemeinverbindlicherklirung
auf der Branchenebene zu erreichen, sind solche Antrage nicht selten von den Arbeit-
gebervertreter/innen im Tarifausschuss abgelehnt worden. Seit 2014 sind trotz der
Authebung des 50%-Quorums im Zuge des Tarifautonomiestarkungsgesetzes keine
neuen AVE-Erklarungen erfolgt, sondern es wurden lediglich Folgeantrége fiir einige
Branchen (z.B. Friseurhandwerk, Land- und Forstwirtschaft/Gartenbau, Textil- und
Bekleidungsindustrie) per Rechtsverordnung bewilligt (Koérzell/Nassibi 2017: 237f).

Zur Frage nach der Unterschreitung des gesetzlichen Mindestlohns von 8,50 € zeigten
sich im Vergleich unserer eigenen Analysen auf Basis des SOEP und der Auswer-
tung weiterer vorliegender Studien sehr unterschiedliche Ergebnisse. Entscheidend
fiir die Unterschiede scheint uns vor allem die Messung der Arbeitszeit zu sein. In den
SOEP-Auswertungen wird statt der bezahlten oder vertraglichen Arbeitszeit aus der
Lohnbuchhaltung die tatsichliche Arbeitszeit aus Sicht der Beschiftigten verwendet,
die vor allem im unteren Bereich der Verteilung deutlich ldnger ist als auf Basis der
VE. Es spricht aus unserer Sicht einiges dafiir, dass der Umfang der Unterschreitungen
des Mindestlohns in der VE unterschitzt und bei Analysen auf Basis des SOEP iiber-
schitzt wird. Insofern vermuten wir, dass der Anteil der Beschiftigten mit Stunden-
16hnen unter 8,50 € zwischen den Ergebnissen auf Basis des SOEP und der VE liegen
diirfte.

Grundsitzlich stellt sich jedoch auch die Frage, ob und inwieweit Unterschreitungen
des Mindestlohns auf der Basis von unterschiedlichen Befragungsdaten tatsachlich
verldsslich aufgedeckt werden konnen. Im Rahmen einer laufenden qualitativen Studie
zur Durchsetzung von Mindestlohnen in drei Branchen, die von der Hans-Bockler-
Stiftung gefordert wird, haben wir vor allem von Gewerkschaften und Beratungsstel-
len zahlreiche Hinweise auf Moglichkeiten zur Umgehung von Mindestlohnen in der
Praxis erhalten, deren Aufdeckung selbst bei intensiven Kontrollen eher schwierig ist.
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Als besonders kritische Grof3e wird dabei brancheniibergreifend die korrekte Erfas-
sung der tatsdchlich geleisteten Arbeitszeit gesehen.”

Im aktuellen Bericht der Bundesregierung (2017: 23) zur Bekdmpfung der illegalen
Beschiftigung werden diverse weitere Umgehungsstrategien angesprochen — darunter
z.B. die Verrechnung der Arbeitsstunden mit Konsumeinkaufen, Sachbeziigen und
Gutscheinen, Pauschalvergiitung ohne Beriicksichtigung des Mindestlohns und der
Arbeitszeit oder auch die Nichtvergiitung von Riistzeiten sowie Vor- und Nacharbei-
ten. In der Fleischwirtschaft und vor allem bei Werkvertragsunternehmen, die auf
dem Firmengelinde der Fleischunternehmen tétig sind, wird der branchenbezogene
Mindestlohn dariiber hinaus offenbar nicht selten auch durch Abziige vom Lohn z.B.
fiir notwendige Arbeitskleidung oder Arbeitsmittel wie Messer umgangen (Weinkopf/
Hittenhoff 2017).

7 Fir die Durchsetzung und Einhaltung des Mindestlohns ist auch die Kontrolldichte relevant. Im Jahr
2015 und insbesondere in den ersten Monaten nach Einfithrung des gesetzlichen Mindestlohns wurden
Kontrollen von Betrieben bezogen auf Mindestlohnverstdfie von Seiten der Finanzkontrolle Schwarzar-
beit (FKS) eher zurtickhaltend durchgefiihrt. Obwohl sich dies ab Anfang 2016 dndern sollte, ist die Zahl
der Kontrollen von Betrieben auch im Jahr 2016 weiter zuriickgegangen (von 43.637 auf 40.374 Arbeit-
geberpriifungen, was einem Riickgang um knapp 7,5% entspricht). Im Baugewerbe sank die Zahl der
Arbeitgeberpriifungen im Jahr 2016 sogar um 20% (vgl. Deutscher Bundestag 2017a).

16



JAQ  Ferent 2017-06

Literatur

Amlinger, Marc / Bispinck, Reinhard / Schulten, Thorsten, 2014: Niedriglohnsektor: Jeder
Dritte ohne Mindestlohn? WSI Report 1. Disseldorf Abstract

Bachmann, Ronald / Diirig, Wolfgang / Frings, Hanna / Hockel, Lisa Sofie / Flores, Fernanda
Martinez, 2017: Minijobs nach Einfliihrung des Mindestlohns — Eine Bestandsaufnahme. RWI
Materialien Heft 114 Volltext

Bosch, Gerhard / Weinkopf, Claudia, 2013: Wechselwirkungen zwischen Mindest- und Tarif-
I6hnen. In: WSI-Mitteilungen 66 (6), S. 393-404 Volltext

Bosch, Gerhard / Weinkopf, Claudia, 2015: Revitalisierung der Tarifpolitik durch den gesetzli-
chen Mindestlohn? In: Industrielle Beziehungen 22 (3—4), S. 305-324

Brenke, Karl, 2014: Mindestlohn: Zahl der anspruchsberechtigten Arbeitnehmer wird weit un-
ter flinf Millionen liegen. In: DIW-Wochenbericht 5, S. 71-77 Volltext

Bundesregierung, 2017: Dreizehnter Bericht der Bundesregierung tber die Auswirkungen des
Gesetzes zur Bekampfung der illegalen Beschaftigung. Die Bekdmpfung von Schwarzarbeit und
illegaler Beschaftigung in den Jahren 2013 bis 2016. Berlin

Deutscher Bundestag, 2017a: Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage (...) der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 18/11304 — Finanzkontrolle Schwarzarbeit:
Kontrolle von Mindestléhnen 2016. Drucksache18/11475 vom 16. Méarz 2017. Berlin

Deutscher Bundestag, 2017b: Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der (...)
Fraktion DIE LINKE — Drucksache 18/12074 — Arbeitsbedingungen im Einzel-, Versand- und
Onlinehandel. Drucksache 18/12484 vom 24. Mai 2017. Berlin

Deutscher Bundestag, 2017c: Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Arbeit
und Soziales (11. Ausschuss) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung — Drucksachen
18/12041, 18/12481 — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesversorgungsgesetzes
und anderer Vorschriften. Drucksache 18/12611 vom 31. Mai.2017. Berlin

Deutscher Gewerkschaftsbund, 2017: Ausbeutung in der Fleischindustrie stoppen! Klartext
27/2017 Volltext

Duitsch, Matthias / Himmelreicher, Ralf / Ohlert, Clemens, 2017: Zur Berechnung von Brutto-
stundenléhnen — Verdienst(struktur)erhebung und Sozio-oekonomisches Panel im Vergleich.
SOEPpapers on Multidisciplinary Panel Data Research 911. Berlin

Eliguth, Peter / Kohaut, Susanne, 2017: Tarifbindung und betriebliche Interessenvertretung:
Ergebnisse aus dem IAB-Betriebspanel 2016. In: WSI-Mitteilungen 4, S. 278-286 Volltext

Hayter, Susan / Weinberg, Bradley, 2011: Mind the gap: collective bargaining and wage in-
equality, in: Hayter, Susan (ed.): The role of collective bargaining in the global economy. Nego-
tiating for social justice, Cheltenham, S. 136-186

Korzell, Stefan / Nassibi, Ghazalee, 2017: Zukunftsfragen der Tarifpolitik — Am Beispiel der
Allgemeinverbindlicherklarung aus Sicht des DGB. In: Schulten, Thorsten / Dribbusch, Heiner /
Backer, Gerhard / Klenner, Christina (Hrsg.): Tarifpolitik als Gesellschaftspolitik — Strategische
Herausforderungen im 21. Jahrhundert. Hamburg: VSA, S. 234-243

Mindestlohnkommission, 2016: Erster Bericht zu den Auswirkungen des gesetzlichen Min-
destlohns. Berlin

Pusch, Toralf / Seifert, Hartmut, 2017a: Mindestlohngesetz. Fir viele Minijobber weiterhin
nur Minildhne. Policy Brief WSI Nr. 9. Disseldorf Volltext

17


https://www.boeckler.de/wsi_5356.htm?produkt=HBS-005764&chunk=3&jahr=
https://www.econstor.eu/handle/10419/161431
https://www.boeckler.de/wsimit_2013_06_bosch.pdf
https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.436181.de/14-5-1.pdf
http://www.dgb.de/themen/++co++16c56556-6227-11e7-b10d-525400e5a74a
https://www.boeckler.de/wsi-mitteilungen_65669_65682.htm
https://www.boeckler.de/wsi_63839.htm?produkt=HBS-006523&chunk=1&jahr=

JAQ  Ferent 2017-06

Pusch, Toralf / Seifert, Hartmut, 2017b: Minijobs und Mindestlohn — Hintergrundinformatio-
nen zu den Datenquellen SOEP, PASS und VSE. Disseldorf

Schulten, Thorsten, 2014: Mindestlohnregime in Europa — und was Deutschland von ihnen
lernen kann. Friedrich-Ebert-Stiftung. Bonn Volltext

Schulten, Thorsten / Eldring, Line / Naumann, Reinhard, 2016: Der Stellenwert der Allge-
meinverbindlicherklarung fir die Starke und Stabilitat der Tarifvertragssysteme in Europa. In:
Miiller, Torsten / Schulten, Thorsten / Van Gyes, Guy (Hrsg.): Lohnpolitik unter européischer
»Economic Governance”. Hamburg: VSA-Verl., S. 275-308

Statistisches Bundesamt, 2017a: Verdiensterhebung 2015. Abschlussbericht einer Erhebung
Uber die Wirkung des gesetzlichen Mindestlohns auf die Verdienste und Arbeitszeiten der ab-
hangig Beschaftigten. Wiesbaden

Statistisches Bundesamt, 2017b: Verdiensterhebung 2016. Wiesbaden

Stegmaier, Jens / Gundert, Stefanie / Tesching, Karin / Theuer, Stefan, 2015: Bezahlter Urlaub
und Lohnfortzahlung im Krankheitsfall: In der Praxis besteht Nachholbedarf bei Minijobbern.
IAB-Kurzbericht 18. Nirnberg Abstract

Wagner, Gert G. / Frick, Joachim R. /, Schupp, Jirgen, 2007: The German Socio-Economic
Panel Study (SOEP) — Scope, Evolution and Enhancements. In: Schmollers Jahrbuch 127 (1), S.
139-169

Weinkopf, Claudia / Hiittenhoff, Frederic, 2017: Der Mindestlohn in der Fleischwirtschaft. In:
WSI-Mitteilungen 7 (Schwerpunktheft zum Mindestlohn, im Erscheinen)

Zacharakis, Zacharias, 2017: Mehr Lohn an der Kasse. Wie kann das sein? Im Handel fordern
einzelne Unternehmer héhere Lohne fiir die Angestellten. Sie beklagen einen unfairen Wett-
bewerb. In: ZEITonline vom 22. Mai 2017 Volltext

18


http://library.fes.de/pdf-files/id-moe/10529.pdf
http://www.iab.de/194/section.aspx/Publikation/k151005301
http://www.zeit.de/wirtschaft/2017-05/loehne-einzelhandel-lidl-discounter-mitarbeiter-tarifvertraege

JAQ  Ferent 2017-06

Die Autor/innen:

Dr. Thorsten Kalina

Wissenschaftliche Mitarbeiterin der
Forschungsabteilung Flexibilitat und
Sicherheit

Kontakt: thorsten.kalina@uni-due.de

Dr. Claudia Weinkopf

Leiterin der Forschungsabteilung
Flexibilitat und Sicherheit

Kontakt: claudia.weinkopf@uni-due.de

IAQ-Report 2017-06 Redaktionsschluss: 07.08.2017

Institut Arbeit und Qualifikation

Fakultat fir Gesellschaftswissenschaften
Universitat Duisburg-Essen

47048 Duisburg

Redaktion:
Claudia Braczko
claudia.braczko@uni-due.de

Thomas Haipeter
thomas.haipeter@uni-due.de

IAQ im Internet
http://www.iaq.uni-due.de/

IAQ-Reports:
http://www.iaq.uni-due.de/iag-report/

Uber das Erscheinen des IAQ-Reports informieren wir (iber eine
Mailingliste: http://www.iaq.uni-due.de/aktuell/newsletter.php

Der IAQ-Report (ISSN 1864-0486) erscheint seit 2007 in unre-
gelmaRiger Folge als ausschlief3lich elektronische Publikation.
Der Bezug ist kostenlos.

19


mailto:thorsten.kalina%40uni-due.de?subject=
mailto:claudia.braczko%40uni-due.de?subject=
mailto:thomas.haipeter%40uni-due.de?subject=
http://www.iaq.uni-due.de/
http://www.iaq.uni-due.de/iaq-report/
http://www.iaq.uni-due.de/aktuell/newsletter.php
mailto:claudia.weinkopf%40uni-due.de?subject=

	report2017-06_titel
	report2017-06_text

