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Liebe Leserin, lieber Leser,

Anfang der 1970er Jahre erhielt die GEE von
der Evangelischen Kirche im Rheinland (EKIiR)
den Auftrag, Fortbildungen fir Lehrerinnen und
Lehrer (LFB) anzubieten. Die 1980 gegriindete
Padagogische Akademie gab der Fortbildungs-
arbeit einen organisatorischen Rahmen.

Im Laufe dieser 40jahrigen
Arbeit haben sich die GEE und
ihre Pddagogische Akademie
einen guten Ruf in Sachen
Fortbildung erworben.

Die finanzielle Lage der EKIR erlaubt allerdings
eine Fortsetzung dieses Arbeitsbereiches nicht
mehr. Die Landessynode der EKIR hat 2014 be-
schlossen, die Forderung der GEE fiir die allge-
meine LFB mit Ende des Jahres 2015 einzustel-
len. Damit muss diese Form der langjdhrigen
Fortbildungsarbeit beendet werden.

Der Vorstand der GEE nimmt diese Zasur zum
Anlass, dem Auftraggeber, der Evangelischen
Kirche im Rheinland, aber auch den Vereins-
mitgliedern, den Referentinnen und Referenten
sowie anderen LFB-Einrichtungen eine Bilanz
der bisherigen Arbeit der GEE und ihrer Pada-
gogischen Akademie vorzulegen.

Er hat deshalb den Fortbildungsbeirat der Pada-
gogischen Akademie gebeten, die erfolgreiche
Arbeit der letzten Jahre zu beschreiben und
einzuordnen, sowie Anregungen und Empfeh-
lungen fir zukiinftige LFB zu geben.

Diese vorgelegte Bilanz ist deshalb nicht als
Uberblick tber die Geschichte und das Wirken
der GEE zu verstehen. Das wiirde den Rahmen
dieser Vertffentlichung sprengen und die Ziel-
setzung verfehlen.

Die Beitrdge dieses Heftes beschreiben den
Entwicklungsprozess der Arbeit, berichten von
einigen ausgewahlten Fortbildungsprojekten
und geben auf der Grundlage der gemachten
Erfahrungen Impulse fiir die weitere Entwick-
lung kirchlicher LFB-Arbeit.

Im Mittelpunkt steht
die Konzeption mit dem
programmatischen Titel
,Der Mensch im Mittelpunkt”.

Sie hatin Sonderheit die Arbeit der letzten zehn
Jahre begriindet. Hier wird der hohe Anspruch
der GEE an die Qualitat von Forthildung aufge-
zeigt und fir die einzelnen Dimensionen der
Arbeit konkretisiert.

Der Vorstand dankt den Autorinnen und Auto-
ren dieser Bilanz sehr herzlich fiir ihre Arbeit.
Wir wiirden uns freuen, wenn diese Verdffent-
lichung Leserinnen und Leser findet, die die hier
dargestellten Erfahrungen und Anregungen fiir
ihre eigene Fortbildungsarbeit nutzen kénnen.

Zwar vermeidet die hier vorgelegte Bilanz jede
Larmoyanz; gleichwohl bedauern Vorstand,
Partner und viele Nutzer der Padagogischen
Akademie, dass mit der Entscheidung der EKIiR-
Landessynode die bisherige Arbeit der Akade-
mie beendet wird.

Fur den Vorstand der GEE

GEE - Padagogische Akademie

Gemeinsam - Evangelisch - Engagiert
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Von Bernd Giese

fortbilden — unterstutzen — vernetzen

Die GEE — ein Verband evangelischer Lehrer und Lehrerinnen

C>\Die Griindung der Gemeinschaft Evange-
lischer  Erzieher - Rheinland/Saar/Westfalen
(GEE) geht auf zwei Impulse nach der Zeit des
Nationalsozialismus zuriick. Diese Urspriinge
der Vereinsgriindung sollen genannt werden,
auch wenn hier keine Geschichte der GEE ge-
schrieben werden soll. Aber keine Institution
existiert ohne Traditionen und historischen
Hintergrund. Die Wahrmehmung dieses Hin-
tergrundes erleichtert eine Einordnung der
Entwicklungen, die eine Organisation genom-
men hat.

Nach dem Zusammenbruch des National-
sozialismus und im Zuge der kirchlichen Auf-
arbeitung dber die Rolle der Kirche und der
Christen in dieser Zeit haben sich bereits am
Rande einer auRerordentlichen Tagung der
Rheinischen Provinzialsynode 1946 in Velbert
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Synodale aus dem Erziehungsbereich dartiber
ausgetauscht, welche Aufgaben sich fiir die
Kirche und fiir evangelische Padagoginnen
und Padagogen jetzt stellen.

Diese Uberlegungen fiihrten zu einem Griin-
dungsaufruf im Rahmen der ersten Rheini-
schen Landesynode vom 8.—13. November
1948. Dort rief die Synode ,alle erzieherisch
verantwortlichen und téatigen Gemeinde-
glieder, insbesondere Lehrer und Lehrerinnen
aller Schulen und Hochschulen und in der
Erwachsenenbildung” auf, in die Gemein-
schaft Evangelischer Erzieher einzutreten.

Pfingsten 1950 berieten in Niederdorf dann
evangelische Padagoginnen und Padago-
gen — seinerzeit war die Begrifflichkeit ,Erzie-
herin/Erzieher Ublich — tber Richtlinien, die
als Griindungsdokument der GEE bezeichnet

werden kénnen. In den Richtlinien wurde die
Zielgruppe beschrieben (,alle berufsmaRig
und erzieherisch verantwortlichen und téati-
gen Gemeindemitglieder, insbesondere die
Lehrer und Lehrerinnen aller Schulen und
Hochschulen ...") und mit dem Zusatz (,,... die
das hiblisch bezeugte Evangelium von Jesus
Christus bejahen”) die geistliche Grundlage
der Gemeinschaft benannt. Die Ziele der Ge-
meinschaft sollten sein, Padagoginnen und
Pdadagogen ,in Vortrdgen, Aussprachen, Ar-
beitsgemeinschaften und in Freizeiten” zu un-
terstiitzen. Die GEE verstand sich zwar nicht
als ,Einrichtung der Kirche”, wollte aber ,die
Mitverantwortlichkeit ihrer Glieder (meint
Mitglieder, BG) in ihrer Kirche und den Dienst
in Gemeinden” fordern. Sie verstand sich de-
zidiert nicht als berufsstandige Organisation.



Bereits im November 1950 fand die erste
Studientagung der GEE in Hattingen statt —
ihr Thema: Die Aufgaben des Evangelischen
Erziehers heute. Mit dieser Tagung wurde der
Impuls gegeben fir eine mehr als 60jahrige
Forthildungsarbeit fiir Pddagoginnen und Pada-
gogen aus unterschiedlichen padagogischen
Handlungsfeldern.

Die ,evangelischen Erzieherinnen und Erzie-
her" wollten und konnten aber nicht als ,evan-
gelisches Milieu’ unter sich bleiben. Okume-
nische Offenheit wurde ebenso praktiziert
wie der Einbezug und Dialog mit konfessionell
nicht gebundenen oder kirchlich distanzierten
Kolleginnen und Kollegen. So entwickelte
sich die GEE zu einem Verband, der durch sei-
ne Fortbildungsarbeit ein breites inhaltliches
Spektrum abgedeckt und sehr viele unter-
schiedliche Menschen erreicht hat.

Ende der 1950er Jahre schlossen sich evange-
lische Pddagoginnen und Pddagogen aus dem
Saarland der GEE als eigenstandige ,Gruppe
Saar’ an. In den 1970er Jahren fanden die
bis dahin selbststandigen Vereinigungen fir
Religionslehrerinnen und Religionslehrer an
Gymnasien bzw. an Berufshildenden Schulen
zur GEE und setzten dort ihre Arbeit als Fach-
gruppen fort.

Die Themen und Fragestellungen der Fort-
bildungen wie auch der spater erschienenen

zahlreichen Publikationen hatten immer die
Padagogik insgesamt im Blick und waren nicht
auf den Religionsunterricht und die Religions-
padagogik begrenzt.

Auch wenn in der Arbeit der GEE im Laufe der
Jahre der hauptamtliche Stab angewachsen
und die Arbeit professioneller geworden ist,
war die ehrenamtliche Mitarbeit von hoch-
qualifizierten Expertinnen und Experten in den
Leitungs- und Beratungsgremien wie in der di-
rekten Tagungsarbeit fiir die GEE — und damit
auch fr die Kirche — eine wichtige Ressource
und bildete die Grundlage der Arbeit.

Wie in vielen kirchlichen Einrichtungen und
Werken spielten die Kontakte zur DDR in den
1970er und 1980er Jahren auch fiir die GEE
eine groBe Rolle. Durch gemeinsame Tagun-
gen, die Zusammenarbeit mit den Berliner Bi-
belwochen, aber auch durch einen umfangrei-
chen Versand von Packchen und Briefen sowie
viele personliche Kontakte wurde die Bezie-
hung zu den Menschen in der DDR gehalten.
Ab 1969 widmete sich diesem Arbeitsbereich
ein eigener Ausschuss — ,Ostausschuss’ —,
der nach 1989 als ,Kontaktausschuss' seine
Arbeit fortsetzte und 1995 in den ,Europa- und
Kontaktausschuss’ tiberging.

Die Entwicklung der Mitgliederzahlen erlebte
Anfang der 1980er Jahre ihren Hohepunkt und
ist seitdem von dem gesamtgesellschaftlichen
Trend betroffen, mit dem die Bereitschaft zur
Mitgliedschaft in Organisationen abgenom-
men hat.

Die GEE hat Uber 60 Jahre evangelischen
Lehrerinnen und Lehrern Heimat gegeben und
ihnen durch zahlreiche Fortbildungsveranstal-
tungen und Begegnungsmdglichkeiten einen
Rahmen geschaffen, sich fachlich und persén-
lich weiter zu entwickeln und damit in vielen
Menschen nachhaltig Spuren hinterlassen.
Zugleich wurde durch die Arbeit und die en-
gagierten Padagoginnen und Padagogen ein
.protestantisches Milieu” gepflegt, das Schu-
le, Elementarbereich, Schulverwaltung und
Hochschule vielféltig mitgepragt hat@

Bernd Giese
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Fortbildungs®
arbeit fur g Lehrerinnen

und Lehrer

Die Arbeit der Pddago-
1 gischen Akademie im
Kontext der kirchlichen
Lehrer_innenfortbildung

Die LFB der Gemeinschaft Evangelischer Erzie-
her (GEE) entwickelte sich von den Anfédngen
in den friihen 1950er Jahren an mit einzelnen
Bildungsangeboten fiir Lehrerinnen und Lehrer
zu einem kirchlichen LFB-Anbieter mit diver-
sifiziertem Angebot. Die Néhe zur Kirche war
dabei nicht nur inhaltlich begriindet, sondern
wurde im Laufe der Jahre auch strukturell ver-
ankert.

Nachdem die GEE von der Evangelischen
Kirche im Rheinland (EKiR) 1973 offiziell mit
der Durchfiihrung der Allgemeinen Kirchlichen
LFB beauftragt wurde, weitete sich die Fort-
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bildungsarbeit erheblich aus. Die EKIiR iber-
nahm einen grofen Teil der Finanzierung die-
ser Arbeit durch die Weitergabe von Mitteln
des Landes NRW und des Saarlandes, sowie
zusatzlich durch Kirchensteuermittel.

Die Fortbildungsarbeit erfolgte im Rahmen
eines Gesamtkonzeptes der Fortbildung fir
Lehrerinnen und Lehrer der EKIR, aber auch
in Zusammenarbeit mit der Evangelischen
Kirche von Westfalen (EKvW) und zundchst
auch der Lippischen Landeskirche. Da diese
beiden Kirchen jedoch bereits in den Jahren
2005/2006 ihre Zuschiisse erheblich gekiirzt
bzw. eingestellt hatten, lag der Schwerpunkt
der Forthildungsarbeit in den letzten Jahren
im Bereich der EKiR. Deren Gebiet schlielt
den nordrheinischen Bereich von NRW und
Teile der Bundeslander Rheinland-Pfalz, Saar-
land und Hessen ein.

VWandel

Das Gesamtkonzept fiir die Kirchliche Lehre-
rinnen- und Lehrerfortbildung (KLFB) wurde
1999 in einer Rahmenordnung von der Lan-
dessynode der EKIR verabschiedet.

)) In dieser Rahmenordnung werden
die Grundlagen und Ziele der KLFB
beschrieben und die Einrichtungen
benannt, die zu den Anbietern der
KLFB in der EKiR gehdren.

Hervorzuheben ist, dass dieser Rahmenaord-
nung ein breit angelegter Bildungsbegriff und
Fortbildungsauftrag zugrunde liegt. Dort heilst
es, ,KLFB gehért genuin zur Aufgabe kirch-
licher Bildungsverantwortung. Sie bezieht sich
auf den Bereich der allgemeinen LFB, der Fort-
bildung von Lehrerinnen und Lehrern, die das
Fach evangelische Religion unterrichten, die
Fortbildung von Lehrerinnen und Lehrern von



Schulen in evangelischer Tragerschaft. Koope-
rationen mit Dritten kénnen (Erzieher_innen/
Fachverbanden/Eltern etc.) in den Rahmen der
KLFB gehoren, wenn sie als solche gekenn-
zeichnet sind.”

Weiter wird dort ausgefiihrt: ,KLFB hat mit
ihren Angeboten auch das Ganze der Schule
im Blick. Sie unterstiitzt Lehrerinnen und Leh-
rer bei der Mitarbeit um die Erarbeitung von
Schulprofilen und Schulprogrammen und setzt
sie instand, jeweils Schulreform ,von unten”
zu initiieren und durchzusetzen. Sie verstarkt
Absichten und Tendenzen, christliche Tradi-
tionen und gegenwartige Glaubenswirklich-
keit in den Diskurs um Schule und Schulprofil
ginzubringen.?

Im Kontext dieses in der Rahmenordnung be-
schriebenen Gesamtauftrages zur LFB lag der
Schwerpunkt der GEE in der allgemeinen LFB,
also den Angeboten, die allgemeine padago-
gische Fragen von Bildung und Erziehung, die
Schulentwicklung und die Forderung der Pro-
fessionalitdt von Lehrkraften im Fokus haben.
Mit diesem Auftrag war die GEE auch Mitver-
anstalter im Erziehungswissenschaftlichen
Fort- und Weiterbildungsinstitut (EFWI) der
Evangelischen Kirchen in Rheinland-Pfalz.

Als zentrale Einrichtung der Fort- und Weiter-
bildung im Bereich der Religionspadagogik
war und ist das Padagogisch-Theologische
Institut in Bonn-Bad Godesberg nach der
Rahmenordnung zusténdig fiir die Aus-, Fort-
und Weiterbildung von Religionslehrerinnen
und Religionslehrern, Lehramtsanwarterin-
nen und Lehramtsanwartern, Fachleiterinnen
und Fachleitern sowie Moderatorinnen und
Moderatoren.

Die Begleitung der Lehrkréfte fir den Reli-
gionsunterricht auf der Ebene der Kirchen-
kreise ist fir die allgemeinbildenden Schulen
Aufgabe der kreiskirchlichen Schulreferate
und fir die berufsbildenden Schulen Aufgabe
der Bezirksbeauftragten.

Im Saarland werden die angebotenen Fortbil-
dungen im Rahmen der ,Koordinierungsstelle
Evangelische Lehrerfortbildung im Saarland”
abgesprochen.

Entwicklungsphasen

2 der Lehrer_innenforthil-
dungsarbeit der GEE

Die  Entwicklung der Lehrer_innenfortbil-

dungsarbeit l&sst sich (iberblicksweise in drei

Phasen aufteilen.

In der Griindungs- und Aufbauphase wurden
von der GEE zunachst vereinzelt Fortbildungen
angeboten, die als Studientagungen mehr-
mals im Jahr stattfanden.® Von Anfang an
waren diese Tagungen mit Ubernachtung ge-
plant, damit neben der fachlichen Arbeit auch
Zeit und Mdglichkeit gegeben waren, sich per-
sonlich auszutauschen und Gemeinschaft zu
pflegen. Die Tagungen fanden in der Regel an
Wochenenden oder als ,Ferientagungen’ statt.

)) Wihrend in der Anfangszeit bis zu
Beginn der 1970er Jahre im Jahr ca.
20 Tagungen stattfanden, stieg die
Zahl der Forthildungen in den wei-
teren Jahren auf iiber 100 Tagungen
an. 1966 wurde der erste hauptamt-
liche Studienleiter und Geschafts-
fiihrer der GEE eingestellt.

Die Ausweitung der Fortbildungsarbeit in den
1970er Jahren wurde erleichtert durch eine
Vereinbarung der Evangelischen Kirchen mit
den Bundeslandern NRW, Rheinland-Pfalz
und Saarland, die eine Beurlaubung fiir die
Teilnahme an den Tagungen der GEE mdglich
machte.

Aus diesem Grund entschied sich der GEE
Vorstand 1973 einen Arbeitsbereich ,Referat
Fortbildung der Gemeinschaft Evangelischer
Erzieher einzurichten.

Schon 1972 erschien das erste Fortbildungs-
verzeichnis mit einem Uberblick ber die
Studientagungen, Seminare und Wochenend-
tagungen des 1. Halbjahres. Darin finden sich

212015 ¢ 1



Themen in der Spannbreite von ,Religionsun-
terricht in der Grundschule — Einfiihrung in
zwei Schwerpunkte des neuen Plans fiir NW’
iber ,Modelle féacheriibergreifenden Unter-
richts” oder ,Autoritat in der Erziehung' bis zu
einer Tagung mit dem Thema ,Tod in unserer
Gesellschaft’. Diese Beispiele sind typisch
fiir die Vielfalt der Angebote in den Forthil-
dungen, die von personlichen, theologischen
Fragen, allgemeinen padagogischen Themen,
bildungspolitischen Diskursen, aber auch fach-
didaktischen Fragen und Themen der poli-
tischen Bildung bestimmt waren und damit
wohl auch das Interesse der Lehrerinnen und
Lehrer in den 70er Jahren spiegeln.

)) Als eine Folge der offiziellen Beauf-
tragung der GEE durch die EKiR 1973
konnte ein weiterer Studienleiter
eingestellt werden.

Einen besonderen Schwerpunkt innerhalb der
Fortbildungsthemen bildeten seit der Griin-
dung der GEE Fragen des christlich-jiidischen
Dialogs und der NS-Vergangenheit. 1990
erteilte die EKIiR der GEE fiir diesen Arbeits-
bereich einen (zusatzlich finanzierten) Sonder-
auftrag, der in Zusammenarbeit mit dem
Verein Nes Ammim bis 2008 wahrgenommen
werden konnte.

Mit der Aufldsung des Referats Forthildung
und der Grindung der Padagogischen Aka-
demie bekam 1980 die Forthildungsarbeit
der GEE eine neue Struktur. 1982 bezog die
Geschéftsstelle erstmalig eigene Réume in
dem neuen Verwaltungsgebaude in der Franz-
stralle in Duisburg-Hamborn. Dies flhrte in
der Folgezeit auch zu Neueinstellung und Aus-
weitung des padagogischen Personals.

)) Diese Jahre kionnen wohl als die
Hochphase der Fortbildungsarbeit
im Hinblick auf Angebote und vor-
handene Ressourcen bezeichnet
werden.
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Aber schon in den 1990er Jahren ergaben
sich Veranderungen. Viele der angebotenen
Tagungen wurden nicht mehr nachgefragt und
mussten teilweise sogar abgesagt werden,
weil nicht genligend Anmeldungen vorlagen.
Dies hing mit Verdnderungen in der Bildungs-
politik und Schulentwicklung zusammen, war
aber auch begriindet in sich verdndernden
Fortbildungsnachfragen der Lehrkrafte.

Diese Entwicklungen haben sich in den Jahren
2004/2005 zugespitzt. Eine neue Landesregie-
rung in NRW erschwerte ab dem Jahr 2005
die Freistellung von Lehrkraften fiir Fortbildun-
gen in der Unterrichtszeit und machte es na-
hezu unmdglich, Fortbildungsveranstaltungen
innerhalb der Unterrichtszeit durchzufiihren.
Diese Fortbildungen machten jedoch einen
grolen Teil der Angebote der Padagogischen
Akademie aus. Hinzu kamen Kiirzungen der
finanziellen Mittel, die der GEE von der EKIR
und der EKVW fiir die Fortbildungsarbeit zur
Verfligung gestellt wurden.

Diese Entwicklungen fiihrten zundchst dazu,
dass die dritte Studienleiterstelle 2005 nicht
wieder besetzt werden konnte. Die Situation
verscharfte sich noch durch Kiirzungen der
Zuwendungen, die durch die Landessynode
der EKIiR 2006 beschlossen wurden und die
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vorsahen, dass der Zuschuss fir die LFB der
Padagogischen Akademie in den Jahren 2007
bis 2012 schrittweise auf fast 50% reduziert
werden sollte.

Nach Bekanntwerden der Kiirzungsvorschlage
der EKIR kam es auf Vorschlag der GEE zu Be-
ratungen der Einrichtungen der kirchlichen LFB
im Bereich der Rheinischen Kirche mit dem
Auftrag, Strukturen zu erarbeiten, in denen
die allgemeine LFB trotz der abnehmenden
Ressourcen weiter angeboten werden kann.

)) Die Leitfrage war: Wie kann ange-
sichts der verdnderten Rahmenbe-
dingungen und der geringeren Res-
sourcen die Allgemeine Kirchliche
LFB zukiinftig abgesichert werden?




Einigkeit bestand darin, evangelischen Leh-
rerinnen und Lehrern — in der gebotenen
okumenischen Offenheit — weiter allgemeine
Forthildungsangebote zu machen. Verschie-
dene Modelle einer anderen Anbindung der
Allgemeinen LFB (Schulreferate, PTI) wurden
sowohl konzeptionell wie finanziell durch-
dacht aber verworfen.

)) Das Ergebnis dieser Beratungen
war schlieBlich ein Vorschlag, dem
sich die Abteilung Bildung (Abtei-
lung IV) der EKiR am 20.10.2006 an-
geschlossen hat:

.Das System und die darin enthaltene Auf-
gabenteilung der kirchlichen LFB wird auf-
rechterhalten. Die Pddagogische Akademie
der GEE soll weiterhin Tréger der allgemeinen
kirchlichen Lehrerfortbildung gemal8 der Ver-
einbarung mit dem Land Nordrhein-Westfalen
und der landessynodalen Beschliisse sein. Der
Standort Duisburg fir die Pddagogische Aka-
demie wird beibehalten.

Die GEE fiihrt eine umfassende Reform des
Angebotsprofils und der inhaltlichen Schwer-
punkte der allgemeinen kirchlichen LFB durch
und berét dieses Reformkonzept mit der Ab-
teilung IV. Gleichzeitig erfolgt eine Anpassung
der Beratungsstruktur und eine Fortentwick-
lung der Qualitétssicherung. In diesem Zu-
sammenhang soll, in Absprache mit der Abtei-
lung IV, ermittelt werden, welches Quantum
an Fortbildungsangeboten pro Jahr unter den
verdnderten Rahmenbedingungen zu leisten
und auch zu definieren ist (Grundlage ist hier-
fiir die RechengrdlSe Teilnehmer_innentage).
Dieses von der Arbeitsgruppe so bezeichnete
Reformmodell ist mit den Beschlissen der
Sondersynode 2006 der Ev. Kirche im Rhein-
land kompatibel.”

Damit war der Standort Duishurg zunéchst
gesichert und der Auftrag der Allgemeinen
Lehrerfortbildung an die GEE bekréftigt. Vor

dem Hintergrund dieses Beschlusses haben
Geschaftsstelle und Vorstand der GEE eine
Fortschreibung der Konzeption der Pédagogi-
schen Akademie der GEE vorgenommen. Die-
ses Konzept wurde der Bildungsabteilung der
EKiR vorgelegt und von ihr zustimmend zur
Kenntnis genommen. Das Konzept orientier-
te sich an den Leitbegriffen ,Konzentration,
Qualitat, Nachhaltigkeit”. Es zog Konsequen-
zen aus bildungspolitischen Entwicklungen
und der ricklaufigen Nachfrage bei offen
ausgeschriebenen Forthildungsangeboten.

)) Ein neuer Schwerpunkt des Fort-
bildungsangebotes sollten danach
schulintern durchgefiihrte Fortbil-
dungen sein, die systemisch orien-
tiert sind und die Entwicklung von
Schule als System und die Pro-
fessionalisierung der beruflichen
Arbeit zum Ziel haben.

Dieses Konzept wurde in den nachfolgen-
den Jahren trotz der Kiirzungen der Mittel
umgesetzt. Fachlich begleitet wurde dieser
Prozess von einem Forthildungsbeirat, in dem
Expertinnen und Experten aus unterschied-
lichen padagogischen Handlungsfeldern die

Geschéftsfihrung und den Vorstand der GEE
beratend begleiteten. Der Forthildungsbeirat
ersetzte die his 2007 regional (Westfalen,
Nordrhein und Stidrhein) arbeitenden Studien-
kommissionen.

Die Padagogische Akademie entwickelte sich
zu einem Fortbildungsanbieter, der in Koope-
ration mit Fachreferent_innen wie mit ande-
ren Fortbildungstrdgern oder Institutionen
eine an Qualitdt und Nachhaltigkeit orientier-
te Fortbildung anbot. Dazu gehérten neben
weiterhin angebotenen offenen schulexter-
nen Fortbildungen vermehrt Angebote fir
Schulen (Schilf), die darauf angelegt waren,
sie dber langere Zeit in ihrem Schulentwick-
lungsprozess zu begleiten (siehe Seite 27).
Daneben fanden Fortbildungen in Kooperation
mit anderen kirchlichen und nichtkirchlichen
Fortbildungstragern statt (siehe Seite 34).
Seit 2013 kamen Beratungs- und Supervi-
sionsangebote dazu (siehe Seite 30). Als
Fortbildungsagentur hat die Pddagogische
Akademie zudem fiir und mit anderen Ein-
richtungen (z. B. Schulédmter, Berufsverbande)
Beratung, Planung und Organisation von Fort-
bildungen tibernommen.
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)) Dieser Prozess, der durch eine
begleitende Qualitatsentwicklung,
gute Nachfrage und sehr positives
Feedback intern wie extern gekenn-
zeichnet war, findet 2015 seinen Ab-
schluss, da eine weitere Forderung
der Allgemeinen LFB durch die EKiR
nicht mehr maglich ist.

Notwendige Verdnderungen
in der LFB ergaben sich aber nicht nur auf

Schulentwicklung und
Lehrer_innenfortbildung

Grund der Kiirzung der finanziellen Mittel.
Schon in den Jahren 2000 ff. entstand ein
zunehmender Bedarf an schulinternen LFB
und eine Fokussierung auf den Bereich des
Systems Schule und die Begleitung von Schul-
entwicklungsprozessen.
war ein Riickgang der Nachfrage nach schu-

Damit  verbunden

lexternen Fortbildungsveranstaltungen. Diese
Entwicklungen zeichneten sich in allen Bun-
desléndern ab, auch wenn sie mit je anderen
Akzenten umgesetzt wurden.

Eine neue Dynamik bekam diese Entwicklung,
nachdem die Ergebnisse der Internationalen
Vergleichsuntersuchungen (TIMMS; PISA) ver-
offentlicht wurden. Wie nie zuvor im Bildungs-
system und der Bildungspolitik in Deutschland
zeigte sich im Anschluss an diese Ergebnisse
ein Einvernehmen dariiber, dass die Ertrage
des Schulsystems auf empirischer Basis zu
reflektieren seien. International und national
war damit verbunden, die Ausrichtung von
schulischer Bildung, Lehrer_innenbildung und
Bildungspolitik nicht allein und nicht zuerst
an Zielen und Rahmenbedingungen (, Input”),
sondern vor allem an den Ergebnissen (,Out-
put”) zu orientieren, die dann auch nachweis-
bar sein miissten. Eine stérkere Selbststandig-
keit und Eigenverantwortung von Schulen, die
Vorgabe normativer Standards/Kompetenzen
in Schule und Lehrer_innenbildung, die Ver-
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pflichtung zur Rechenschaftslegung (interne
und externe Evaluation) sowie der Auf- und

Aushau effektiver Unterstiitzungssysteme
sind auf diesem Hintergrund zu sehen. Ob die-
se MaRnahmen immer alle zielfihrend sind
oder waren, ob sie damit die gesamte Wirk-
lichkeit der Bildung abdecken, ist eine andere

Frage.

)) Diese Leitvorstellungen und MaR-
nahmen sind in allen Bundeslén-
dern mehr oder weniger veranlasst
worden.

In diesem Rahmen verdnderte sich auch das
Leithild und die Rolle von Lehrerinnen und Leh-
rern als Fachleute fiir das Lehren und Lernen,
die im Zusammenhang mit ihrer Kernaufgabe
Unterricht und in Zusammenarbeit mit den
Eltern ihre Erziehungsaufgaben wahrnehmen,
die kompetent beurteilen und beraten, die ihre
Kompetenzen im Rahmen von Fort- und Wei-
terbildung standig vertiefen und die sich an
Schulentwicklung und Schulkultur engagiert
beteiligen sollen. (Leitbild fir Lehrerinnen und
Lehrer der KMK, 2000)

Zwei Kernbegriffe spielten in diesem Zusam-
menhang eine grolRe Rolle: Eigenverantwort-
liche Schule und Individuelle Férderung. Die
am Schulleben in der eigenverantwortlichen

Schule Beteiligten sollen klare Ziele fiir ihre
Arbeit an der Schule formulieren und entspre-
chende Konsequenzen ziehen. Die Rolle der
Schulleitung wurde gestarkt.

Die Individuelle Férderung hat das Ziel, jede_n
einzelne_n Schiiler_in stéarker zu férdern und
die Durchldssigkeit innerhalb der Schule so-
wie zwischen den Schulformen zu erhéhen. Im
Zusammenhang mit der Einfiihrung der Inklu-
sion in der Schule gewinnt dieser Gesichts-
punkt eine noch groliere Bedeutung.

Als externes Evaluationsinstrument fiir die
Sicherung der Qualitat in der Schule ist in
NRW die ,Qualititsanalyse’ eingefiihrt wor-
den. Regelmé&Rige Besuche und Bewertungen
fiihren zu Zielvereinbarungen zwischen Schu-
len und Schulaufsicht und sollen die Qualitat
der Schule verbessern.

)) Die Entwicklung und Einfiihrung
von Bildungsstandards sollen der
Vergleichbarkeit von Bildungsab-
schliissen dienen und den Lehrkraf-
ten padagogische Freirdume eroff-
nen, aber auch mehr Verantwortung
fiir die Erreichung dieser Standards
iibertragen.



Durch ein von der Bundesregierung getrage-
nes Investitionsprogramm wurde der Ausbau
von Ganztagsschulen in Deutschland unter-
stiitzt. Gleichzeitig sollte eine bessere Forde-
rung von Schiilerinnen und Schiilern méglich
sein, die auf Grund der empirischen Befunde
als Verlierer des Schulsystems identifiziert
wurde (,Risikogruppe’).

) Einen weiteren Schub hat die
Schulentwicklung durch die Unter-
zeichnung der UN-Behinderten-
rechtskonvention durch die Bundes-
republik Deutschland im Jahr 2009
erfahren.

Die darin enthaltene Forderung, Schiilerinnen
und Schiilern unabhéngig von gegebenen Be-
eintrachtigungen die Mdglichkeit zu geben,
in einer Regelschule unterrichtet zu werden,
hat Gesetzgeber, Schulverwaltung, Schullei-
tungen, die Lehrkréfte und damit auch die LFB
vor eine sehr grole Aufgabe gestellt, die alle
Beteiligten noch auf Jahre hinaus beschéfti-
gen wird.

Fir die Fortbildung von Lehrerinnen und Leh-

rern hatte und hat das Konsequenzen:

« Vonden Schulen wird eine eigenstandige
Fortbildungsplanung erwartet, die dem
Schulentwicklungsprozess dienen soll.

« Jede Schule erhdlt dafiir in NRW ein
selbststandig zu verwaltendes Fortbil-
dungshudget.

e Am Schulentwicklungsprozess
tierte Fortbildungen finden meist in den
Schulen statt und werden mit Kollegien
oder Teilen des Kollegiums durchgefiihrt.

«  Personlich mativierte und an individuel-
len oder fachlichen Interessen orientierte

orien-

Fortbildungen sollen auch der Entwick-
lung der Schule dienen. (,Unterrichts-
entwicklung durch Schulentwicklung’)

e Zur Vermeidung von Unterrichtsaus-
fall wird davon ausgegangen, dass die
Fortbildungen in der unterrichtsfreien

Zeit stattfinden. Die Madglichkeit,
Padagogische Tage zur Fortbildung
durchzuftihren, wird eingeraumt.

« Daraus folgt insgesamt die Verdnderung
von einer angebots— zu einer starker
nachfrageorientierten Fortbildung. Schu-
len fragen Fortbildungen an, weniger
Lehrerinnen und Lehrer nehmen individu-
elle, externe Fortbildungsangebote wahr.

« Fortbildungen zum Umgang mit Hete-
rogenitdt in der Schule werden ver-
starkt nachgefragt und angeboten. Die
Pddagogische Akademie hat deshalb
im Auftrag der EKIR ein Forthildungs-
konzept fir Inklusionsberaterinnen und
Inklusionsberater entwickelt und in ei-
nem ersten Durchgang erfolgreich um-
gesetzt. (siehe Seite 36)

Auf diese Entwicklungen musste die Pada-
gogische Akademie reagieren. Dies erfolgte
nicht nur durch eine veranderte Angebots-
struktur. Ausgehend von den in der Konzept-
skizze im Jahr 2007 genannten Stichworten
Konzentration — Qualitdt — Nachhaltigkeit
und auf Anregung des Fortbildungsbeirates
der Padagogischen Akademie, setzte ein
Prozess ein, der die Frage nach der Wirksam-
keit von LFB in den Blick nahm. In mehreren
Fachgesprachen LFB (siehe Seite 32) ha-
ben sich die Verantwortlichen GEE—Gremien
gemeinsam mit den Referentinnen und Re-
ferenten dieser Frage gestellt und sie unter
dem Gesichtspunkt reflektiert, welche Kon-
sequenzen dies fiir eine evangelische Forthil-
dungseinrichtung, die tber relativ begrenzte
personelle und finanzielle Ressourcen ver-
fligt, haben kann.

)) Die Ergebnisse dieses Prozesses
flossen ein in die Uberarbeitung
der Konzeptskizze aus dem Jahr
2007 und wurden 2011 unter dem
Titel ,.Der Mensch im Mittelpunkt —
Fortbildungen fiir Lehrerinnen und
Lehrer in evangelischer Verant-

wortung — Grundlagen, Selbstver-
standnis und Entwicklungsaufgaben
der Padagogischen Akademie der
GEE’ veroffentlicht (siehe Seite 18).

Angebote und Formate

4 der Lehrer_innenfort-

bildung

In der Folge der bildungspolitischen Veradn-
derungen und vor dem Hintergrund knapper
Ressourcen haben sich die Fortbildungsange-
bote der Padagogischen Akademie veréndert.
Wahrend bis 2006/2007 der grilSte Teil der
Fortbildungen schulextern angeboten wurde,
nahmen die schulinternen Fortbildungsan-
gebote danach deutlich zu. Allerdings durfte
nicht der Eindruck entstehen, dass schulin-
terne Fortbildungen einfach eine glinstigere
Variante der Fortbildungen seien. Vielmehr
ging es darum, am System orientierte und auf
das System zugeschnittene Fortbildungen mit
qualifiziertem Personal anzubieten.

Schulexterne Fortbildungen

Das Konzept der offenen Tagungen war, Lehr-
kraften zu einem Thema oft mehrere Fachre-
ferenten anzubieten, die aus unterschiedlicher
Perspektive Fachvortrage hielten. Moderiert
und geleitet wurde die jeweilige Tagung durch
eine Tagungsleitung aus den Reihen der Mit-
glieder der GEE. Die Fortbildungen fanden de-
zentral in Tagungsstatten statt. Die Aufgabe
der hauptamtlichen Studienleitungen in der
Padagogischen Akademie war es, die Forthil-
dungen inhaltlich und didaktisch zu planen,
die Referentinnen und Referenten auszuwah-
len, zu verpflichten und Tagungsleitungen zu
finden.

)) In der Geschéftsstelle der Péda-
gogischen Akademie wurden die
Forthildungen organisatorisch ver-
waltet, Programme erstellt, das
Anmeldeverfahren gemanagt, sowie
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den Referentinnen und Referenten ' Kreative Arbeitsmethoden im Religions-

und den Tagungsleitungen die not-
wendigen Unterlagen (Programme,
Informationsmaterial, Teilnahme-
listen, Feedback-Bdgen) zugesandt.

Obligatorisch wurde die Fortbildung zum Ab-
schluss in einer Feedback-Runde reflektiert
und in Feedback-Bdgen bewertet. Nach der
Durchftihrung erfolgten durch die Geschafts-
stelle die Abrechnung der Forthildung und
eine Auswertung der Riickmeldungen, zu de-
nen auch ein Tagungsbericht der Tagungslei-
tung gehérte.

Dieses Tagungsformat der offenen Tagun-
gen, zumal mit Ubernachtungen, wurde, wie
oben schon beschrieben, zunehmend weniger
angenommen, obwohl es auch aus Forthil-
dungssicht bei bestimmten Themen und Fra-
gestellungen weiter seine Berechtigung hat.
Alle Fragestellungen, die eher die einzelne
Lehrkraft betreffen, (Lehrer_innengesundheit,
Burnout-Syndrom, Leitungshandeln, Rollen-
verstandnis, Supervisionsgruppen) kdnnen in
offen zusammengesetzten Forthildungsgrup-
pen sachgerecht bearbeitet werden. Hori-
zonterweiternd war dabei auch die Tatsache,
dass die Forthildungsgruppen haufig schul-
form- und auch regional tbergreifend zusam-
mengesetzt waren, so dass ein Perspektiven-
wechsel erleichtert wurde.

)) An einigen Beispielen soll nachfol-
gend die Bandbreite des Themenspek-
trums in unterschiedlichen Jahrzehnten
aufgezeigt werden:

' Erziehung und Bildung in der UdSSR, Die

affektive Dimension des Religionsunterrichts
in der Realschule, Jerusalem im Judentum,
im Christentum und im Islam, Leben und Tod
in der prophetischen Botschaft, Moderne Kin-
derbiicher und ihre Padagogik
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unterricht, Die politische, soziale und wirt-
schaftliche Entwicklung in der Tirkei, Musika-
lisches Gestalten im Musikunterricht der
Sekundarstufe Il, Motivierender Rechtschreib-
unterricht, Schulprogramm — Pflicht oder Hilfe
fur die Grundschule.

'Schi]lerbeurteilung im  Spannungsfeld

zwischen individueller und gruppenbezogener
Beurteilung, Antijuidische Klischees in unserer
Gesellschaft, Biotope entdecken und erkun-
den, Von der Entwicklungshilfe zur Entwick-
lungspolitik.

' Didaktik interkulturellen Lernens, Escha-

tologie — Die Frage nach der Zukunft, Erleb-
nispadagogik praktisch, ~Schulleiter_innen
starken, Pantomime in der schulischen Arbeit,
Verdnderte Schuleingangsstufe, Religionen
und Gewalt.

' Gemeinsam Qualitdt entwickeln, Chancen

des Religionsunterrichts in einer sakularen
Welt, Prasentes Auftreten im Klassenzimmer,
Schwierige Gesprache fiihren, Individuelle
Forderung im Schulprogramm, Den Ganztag in
der Grundschule gestalten.

Schulinterne Fortbildungen

Die Angebote fiir systemische Forthildun-
gen wurden von einzelnen Referentinnen
oder Referenten bzw. Moderatorinnen und
Moderatoren vertreten. In den Publikationen
der Padagogischen Akademie und im Internet
wurden ihre Profile und Themen veréffentlicht.
Schulen fragten die Personen oder Themen in
der Padagogischen Akademie an, die nach
einer ersten Beratung die Kontakte zwischen
Moderation und Schule herstellte.

)) Ein Vorgesprich diente der Klérung
von Erwartungen der Schule und
dem Profil und Angebot der Mode-
ratorinnen und Moderatoren.

Wenn es zu einer Zusammenarbeit kommen
sollte, erhielt die Schule ein entsprechendes
Angebot der Padagogischen Akademie, in
dem Themen, Umfang und Kosten der Fort-
bildung beschrieben wurden. Nach Annahme
des Angebotes durch die Schule erfolgten die
weiteren inhaltlichen Absprachen zwischen
der Schule und der Moderation. Kurz vor dem
Forthildungstermin erhielten die Schulen das
Programm und die Teilnahmelisten sowie ei-
nen Riickmeldebogen (Feedback) zugesandt.
Dieser Feedback-Bogen wurde von der Schul-

leitung oder der Steuerungsgruppe ausgefillt
und diente der Evaluation der Fortbildungen.




Nach Eingang der Teilnahmelisten in der Ge-
schaftsstelle erhielten die Schulen fiir alle
Teilnehmenden eine Teilnahmebescheinigung.

) Erfreulicherweise wurde der kon-
zeptionelle Ansatz, durch die Fort-
bildungen die Schulentwicklungs-
prozesse zu begleiten, zunehmend
umgesetzt. In nachfolgenden Fort-
bildungen konnten Erfahrungen aus
vorhergehenden Prozessschritten
bearbeitet werden. So entwickelte
sich ein tendenziell wirksames und
nachhaltiges Fortbildungsformat.

Nicht alle angebotenen Themen boten sich
fur dieses Format an. Aber die Uberwiegen-
de Zahl der Themen konnte in diesem Format
umgesetzt werden. Hier einige Beispiele der
Angebote flir Schulen in den Jahren 2008 bis
2013.

o Schulentwicklung vor Ort — zielgerichtet
und am eigenen Bedarf orientiert

» [deen in die Tat umsetzen —Teamsupervi-
sion zur Begleitung nachhaltiger Prozes-

se in Schulen

= Inklusion als Aufgabe von Schulentwick-
lung

o Aufgaben- und Zeitmanagement im

Schulalltag

o Individuelle Férderungim Schulprogramm

« Den Ganztag in der Grundschule ge-
stalten

« Strategien zum Umgang mit Unterrichts-
stdrungen

« Bewegt lernen —bewegte Schule

« Nach der Qualitédtsanalyse — Wie kann
sie nachbereitet werden?

o Kooperatives Lernen — Mehr als nur
Gruppenarbeit!

« Schiilerinnen und Schiiler, die uns
herausfordern

o Modglichkeiten und Grenzen individueller
Férderung und Lernbegleitung in allen
Schulformen

«  Konfliktmanagement in der Schule

o (Gesprdche ziel- und ergebnisorientiert
fiihren

e Teamwork — Teams entwickeln und
steuern

«  Wie kann Jungenarbeit in der Schule
gelingen?

e Kritikgespradche fihren

Kooperationen

Ein dritter Bereich des Angebotsportfolios
waren Fortbildungen, die in Kooperation mit
anderen Fortbildungstrdgern oder Institutio-
nen durchgefiihrt wurden. Hier haben sich im
Laufe der Jahre Beziehungen entwickelt, die
zum Teil temporédr begrenzt, aber zu einem
grolen Teil auch langfristig angelegt waren.

) In den friiheren Jahren der Arbeit
der Padagogischen Akademie
gehorten dazu das Evangelische
Erwachsenenbildungswerk Nord-
rhein (eeb) und die Bundeszentrale
fiir politische Bildung (BpB). Die
Zusammenarbeit mit dem eeb war
durch eine Mitgliedschaft der GEE
im eeb begriindet und wurde durch
eine Hauptamtliche Padagogische
Mitarbeiterin (HPM) iiber viele
Jahre ausgefiillt.

Inhaltlich waren die Bildungsveranstaltungen

im Rahmen der Erwachsenenbildung gepragt
durch allgemeine Themen und Fragen der
politischen Bildung. Neben Lehrkraften der
verschiedenen Schulformen haben auch nicht
Lehrende oder pensionierte Lehrerinnen und
Lehrer teilgenommen.

Durch strukturelle Veranderungen in den
Jahren 2007 bis 2009 war es allerdings nicht
mehr méglich, die HPM zu halten und auch die
Zusammenarbeit mit der BpB lief aus.

)) Im Folgenden werden die Organisa-
tionen bzw. Institutionen und die For-
men der Zusammenarbeit genannt.

Kirchliche Kooperationspartner

Evangelische Kirche im Rheinland

» UnregelmalRige Gespréche mit der Abtei-
lung Bildung der EKIR

« Mitarbeit im Arbeitskreis LFB

e Punktuelle Mitarbeit im Rahmen der
kirchlichen Prasenz auf der Bildungsmes-
se (Didacta)

» Mitarbeit im Vergabeausschuss fiir Son-
dermittel fiir Lehrer_innenfortbildungen
zum christlich-jiidischen Dialog
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» RegelmaRige Teilnahme an der Schul-
referentenkonferenz der EKIiR

« Sonderauftrdge der EKiR an die Padago-
gische Akademie (LFB im christlich-jiidi-
schen Dialog, Inklusionsberatung)

Padagogisch-Theologisches Institut Bonn-

Bad Godesherg

e Allgemeine kollegiale Zusammenarbeit
und Absprachen {iber Planungen

» Hinweise in den Veréffentlichungen auf
die Partner

» Mitarbeit im Fortbildungsausschuss fir
berufshildende Schulen

» Kooperationstagung fiir Religionslehr-
kréfte an berufshildenden Schulen

» Kooperationstagung fiir Religionslehre-
rinnen und Religionslehrer an Gymnasi-
en, spater fiir Schulseelsorgerinnen und
Schulseelsorger

« Mitarbeit in der AG Elementarbereich
(bis 2009)

« Einbindung von Dozent_innen des PTl in
die Gremien der GEE (Vorstand, Studien-
kommissionen, Fortbildungsbeirat)

Erziehungswissenschaftliches Fort- und

Weiterbildungsinstitut der Evangelischen

Kirchen in Rheinland-Pfalz in Landau

« Mitveranstalter mit Angeboten der of-
fenen LFB in diversen Tagungsstatten in
Rheinland-Pfalz

» Mitarbeit im Programmausschuss des
EFWI

Koordinierungsstelle fiir LFB der Evange-
lischen Kirchen im Saarland

« Einzelne Fortbildungsangebote im Saarland
» Mitarbeit im Koordinierungsausschuss
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Evangelische Schulreferate

o Zusammenarbeit mit einzelnen Schul-

referaten

Vermittlung von Referent_innen und

schulinternen Fortbildungen

» Kooperationstagungen mit den Schulre-
feraten Duisburg/Niederrhein, Diissel-
dorf und Koblenz (besonders in den Jah-
ren 2011 bis 2014)

e Einbindung von Schulreferent_innen in
die Gremien der GEE (Vorstand, Studien-
kommissionen, Fortbildungshbeirat)

Melanchthon-Akademie
« Zusammenarbeit bei Tagungen

Evangelische Kirche von Westfalen

« Punktuelle Kontakte und Zusammenar-
beit mit dem PI Villigst

e Zusammenarbeit mit dem Schulreferat
des Kirchenkreises Recklinghausen

« RegelméaRige Fortbildungsangebote im
Bereich der EKVW

« Einbindung von Dozenten des Pl in Bera-
tungsgremien der GEE

Evangelische Kirche der Union — Berli-
ner Bibelwochen — Europédische Bibel-

dialoge
» Mitveranstalter bei Tagungen fiir Péda-
gog_innen

«  Ubernahme von Tagungsleitungen
« Mitarbeit in Leitungstagungen

Comenius Institut Miinster

« Mitbegriinder des Cl und Mitglied im
Verein Comenius Institut

e Punktuelle Zusammenarbeit

» Beratung von Seiten des Cl

« Mitarbeit von wissenschaftlichen Mitar-
beitern in Beratungsgremien der GEE

Arbeitsgemeinschaft Evangelischer Er-

zieher in Deutschland

» Mitbegriinder der AEED und Mitglieds-
verband

» Mitarbeit im Vorstand der AEED

« Mitarbeit in Arbeitsgruppen der AEED

« Von 1993 bis 2005 Birogemeinschaft mit
der Geschaftsstelle der AEED in Duisburg

Nes Ammim Deutschland

» Kooperationsvertrag gemeinsam mit der
EKIR fiir Angebote der LFB im Themenbe-
reich Christen und Juden

» Studienleitungsstelle mit Teilauftrag in
den Jahren 1993 bis 2008

Andere Kooperationspartner

Grundschulverband NRW/RLP

» Gemeinsame Forthildungen fiir Schullei-
tungen an Grundschulen

» Kooperation bei Grundschultagen in RLP

Arbeitskreis Schule Wirtschaft des

Arbeitgeberverbandes NRW

« Bis ca. 2008 regelmaRige Kontakte

 Finanzielle Unterstiitzung von Fortbildun-
gen durch den Arbeitskreis

Stiftung Neue Synagoge - Centrum

Judaicum Berlin

« Seit Beginn der 1990er Jahre gemein-
same Planung und Organisation von Se-
minaren in Berlin zum Themenspektrum
Judentum und Jiidisches Leben

» Seit 2015 Beratung beim Aufbau einer
neuen Reihe im europdischen Kontext



Daten und Fakten

5 Die Rahmendaten der Fort-

bildungsarbeit der Péddago-
gischen Akademie waren bestimmt von den
Zuschiissen der Kirchen, den Tagungsbeitréa-
gen und den Eigenmitteln der GEE einerseits
und den sich aus den Fortbildungsangeboten
ergebenden  Teilnehmer_innentagen (TNT)
andererseits. Die Anzahl der erreichten TNT
stellt dabei eine rein quantitative GrélSe dar
und sagt nichts aus tiber die Qualitat von Ver-
anstaltungen. Ein TNT ergibt sich aus einer
Fortbildungsdauer von 6 Unterrichtsstunden,
an der eine Person teilgenommen hat. Die
Anzahl der erreichten TNT muss immer im
Verhéltnis zu den vorhandenen Ressourcen
gesehen werden.

)) Die nebenstehende Ubersicht stellt
die Entwicklung ven Zuschiissen
und TNT in den Jahren 2002 bis
2013 differenziert nach den Landes-
kirchen dar.

Zuschiisse EKiR
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

TNT EKiR
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

Wiéhrend die Zuschiisse der EKiR im Jahr 2013 nur noch gut 50% der Betrdge aus dem Jahr 2002 ausmachten, betrug

die Anzahl der TNT in 2013 im Verhéltnis zu 2002 gut 80%.

Zuschiisse EKvW

2002
2003
2004
2005

2006

2007

2008

2009

2010

201

2012

2013

TNT EKvW
2002
2003 [EE]
2004

2005
2006
2007
2008
2009

2010

2011
2012
2013

Wéhrend die Zuschiisse der EKVW im Jahr 2013 noch knapp 40% der Zuschiisse aus dem Jahr 2002 betrugen, blieb

die Anzahl der TNT in 2013 im Verhéltnis zu 2002 bei 90%.

)) Insofern lasst sich feststellen, dass,
bei Schwankungen in den Jahren,
die Anzahl der TNT im Verhaltnis zu
den reduzierten Zuschiissen noch ein
beachtliches Niveau behalten hat.

Entsprechend der geringeren Zuschiisse hat
sich die Personalsituation in den Jahren von
2002 his 2013 verandert. Wahrend 2001 noch

drei padagogische Studienleitungen und 4,5
Biirokrafte beschaftigt waren, gehorten zum
Team der GEE 2007 zwei hauptamtliche Stu-
dienleitungen und 3,5 Verwaltungsmitarbei-
terinnen. 2013 waren neben einem Studien-
leiter noch zwei Mitarbeiterinnen mit einem
Stellenumfang von zusammen 0,7 Stellen

beschaftigt. &
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Offentlichkeitsarbeit

6 der GEE - Padagogische
Akademie

Schon bald nach der Griindung der GEE er-
schienen 1950 erste ,Mitteilungen der Ge-
meinschaft Evangelischer Erzieher’, die iiber
die Arbeit der GEE und deren Fortbildungen
berichteten. Diese Form der Information
wurde 1974 durch die Zeitschrift ,ERZIEHEN
HEUTE" abgeldst. In ihr wurden neben Infor-
mationen und Nachrichten auch Grundsatzar-
tikel publiziert und unter der Rubrik ,Gedanken
— Anregungen — Hinweise Impulse aus den
Bereichen Pédagogik, Schule, Theologie und
Politik fiir die persénliche Bereicherung oder
den Einsatz in der Schule gegeben. In der Ru-
brik ,Bildungspolitische Umschau” informierte
ERZIEHEN HEUTE viele Jahre (iber bildungs-
politische Entwicklungen in Nordrhein-West-
falen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Hessen.

Neben der Zeitschrift erschienen halbjahrlich
Ubersichten mit den Fortbildungsangeboten,
sogenannte Halbjahresplane. Diese wurden
an Mitglieder, Interessent_innen und Schulen
in NRW, Rheinland-Pfalz und dem Saarland
verschickt. Zu den einzelnen Fortbildungen
waurde mit Flyern eingeladen, die das Tagungs-
thema beschrieben und den Ablauf sowie die
Arbeitsformen vorstellten.

2007 liel§ die GEE fiir sich und ihre Padagogi-
sche Akademie ein Design entwickeln, dem
sich nach und nach alle Formen der Offentlich-
keitsarbeit angepasst haben (Halbjahrespléne,
ERZIEHEN HEUTE, Internet, Programmflyer).

Das 2011 zuerst erschienene GEE-Journal
[8ste die Zeitschrift ERZIEHEN HEUTE ab und
vereinigte inhaltliche Beitrage, Informationen
aus der GEE, Berichte tiber Fortbildungen mit
Hinweisen auf geplante Fortbildungsangebote.
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)) Besonders in den 1960er bis
1980er Jahren erschienen
weitere Verdffentlichungen,
z. T. als Sonderausgaben
von ERZIEHEN HEUTE, zu
Themen der Lehrer_innen-
Ausbildung, zu péadagogi-
schen Arbeitsfeldern oder
Schulformen, Bildungspoli-
tik, Religionspéadagogik oder
Theologie.

Die Zeitschrift ERZIEHEN
HEUTE berichtete (iber
bildungspolitische
Entwicklungen und
Neuigkeiten aus der GEE.
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Seit 2000 sind GEE und Padagogische Akade-
mie mit einer Homepage im Internet prasent,
deren Design 2007 dem ,Hausdesign’ der GEE
angepasst wurde und auch Anmeldungen zu
Fortbildungen mdglich macht.

Der Name - ein Programm und eine
Irritation

Der Begriff Erzieher’, der bei Griindung der
GEE gewahlt wurde, war fir die damalige Zeit
im Selbstverstandnis von Lehrerinnen und
Lehrern verankert — sie verstanden sich als
Erzieherin bzw. als Erzieher. Nachdem durch
Rahmenvereinbarungen der Kultusminister-
konferenzen von 1967 und 1982 bundesweit
der Aushildungsberuf ,staatlich anerkannter
Erzieher” bzw. ,staatlich anerkannte Erziehe-
rin” eingefiihrt wurde und diese Profession
fast ausschlieRlich im vor- oder auRerschu-
lischen Bereich vertreten war, kam es in der
Folge immer wieder zu Missverstandnissen.
Uberlegungen, den Namen zu verandern,
wurden bisher immer wieder verworfen.

GEE - Padago

i iert
Gemeinsam - Evangehsch . Engagier
em

Stattdessen gab es diverse Versu-
che der Umschreibung wie , christlicher Spiri-
tualitat in Erziehung und Bildung eine Chance
geben” oder ausfiihrlicher wie die ,GEE als
Zusammenschluss von Péadagoginnen und
Padagogen, die ihren Beruf in evangelischer
Verantwortung wahrnehmen und christliche
Wertorientierung in padagogisches Handeln
umsetzen wollen’. Sehr kurz fiel dagegen der
Versuch aus, die Abkiirzung G—E—E in den
Veréffentlichungen anders zu besetzen durch
Gemeinsam Evangelisch Engagiert.

gische Akademie

Fazit

Die GEE kann als Verband

und als Trégerin der Péda-
gogischen Akademie auf viele Jahre einer
erfolgreichen  Fortbildungsarbeit  zuriick-
blicken, die in den verschiedenen Phasen
unterschiedliche Profile und Formate entwi-
ckelt hat. Die gesamte Fortbildungsarbeit
aber war geprégt von einer protestantischen
Grundhaltung zu Fragen von Erziehung und
Bildung, von Professionalitdt und Bildungs-
politik sowie der Zusammenarbeit mit den
Kirchen.

Eine fiir den Umfang der Arbeit kleine Admi-
nistration mit einem grofen Netzwerk von
ehrenamtlichen Expertinnen und Experten,
vielen in ihrem Fachgebiet ausgewiesen Re-
ferentinnen und Referenten und Unterstiit-
zerinnen und Unterstiitzern in der Mitglied-
schaft der GEE machten die Arbeit méglich
und gaben ihr ihre spezifische Pragung.

) Besonders in den letzten zehn
Jahren waren alle Beteilig-
ten in den Gremien und in der
Geschiftsstelle hohenHeraus-
forderungen ausgesetzt, die
sowohl durch Veranderungen
in der Bildungspolitik und

damit in der LFB, wie auch durch
zunehmend schwierige finan-
zielle Rahmenbedingungen ge-
pragt waren.

Dass sich die Arbeit inhaltlich, qualitativ und
quantitativ gleichwohl so erfolgreich entwi-
ckelt hat, ist vor allem den hochengagierten
und kompetenten Beteiligten zu verdanken.
Sie haben Verdnderungen friihzeitig erkannt
und flexibel und innovativ darauf reagiert.

)) Dass die GEE mit ihrer Padagogi-
schen Akademie als kleine Organi-
sation auf Verdnderungen flexibler
reagieren konnte als groBe Institu-
tionen, war in diesem Prozess sicher
von Vorteil. Die Vereinsstruktur des
Tragers brachte aber andererseits
immer auch eine Gratwanderung
zwischen Professionalitdt und
ehrenamtlichen Strukturen mit sich.
Erfreulich ist, dass es dennoch ge-
lungen ist, die groBen (professio-
nellen) Ziele im Blick zu haben und
dabei die vorhandenen Ressourcen
realistisch einzuschétzen.@

1) Rahmenordnung fir die kirchliche Lehrerfort-
bildung im Bereich der Evangelischen Kirche
im Rheinland, Beschluss der Landessynode vom
11. Januar 1999, 1.4.

2) ebd. II.5.

3) Die nachfolgende Beschreibung orientiert sich
an den Ausfihrungen zur Tagungsarbeit der
GEE, die von Martina Koenen in Erziehen Heute,
Heft 3/2000 (50 Jahre GEE), verdffentlicht
wurden.
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In den Jahren 2010/2011 verfasste der Fortbildungsbeirat den
Text ,Der Mensch im Mittelpunkt’, in dem er die bisherigen kon-
zeptionellen Uberlegungen zusammengefasst hat. Dieser Text Akademie der GEE und wird nachfolgend abgedruckt.

wurde sowohl mit Bezug auf den Titel, wie in den Ausfiihrungen
zur programmatischen Grundlage der Arbeit der Pddagogischen

Der Mensch im Mittelpunkt

Fortbildungen fiir Lehrerinnen und Lehrer in evangelischer Verantwortung
Grundlagen, Selbstverstandnis und Entwicklungsaufgaben der Pddagogischen Akademie der GEE

C>_\Die nachfolgenden Uberlegungen  be-
schreiben die Entwicklung der Fortbildungs-
arbeit fir Lehrerinnen und Lehrer der PA/GEE
als Ergebnis eines Diskussions- und Verén-
derungsprozesses der letzten 10 Jahre. Sie
stellen den jetzigen Stand der Diskussion und
des Selbstverstandnisses dar und werden im
Sinne einer lernenden
Organisation weiter ent-
wickelt.

:D 1. Geschichtlicher
Hintergrund

Schon seit Beginn der
Arbeit der Gemeinschaft
Evangelischer  Erzieher
Rheinland/Saar/West-
falen (GEE) gehorte es
z2u  ihrem  Selbstver-
standnis, Angebote fiir
Lehrerinnen und Lehrer
sowie Erzieherinnen
und Erzieher zu machen,
um sie als evangelische
Padagoginnen und Pé&-
dagogen fiir ihren be-
ruflichen Alltag fachlich
und personlich zu qua-
lifizieren, zu motivieren
und zu unterstiitzen. Von der Evangelischen
Kirche im Rheinland (EKiR) erhielt die GEE den
Auftrag eine allgemeine, iiberregionale (Nord-
rhein, Rheinland-Pfalz, Saarland) kirchliche
Lehrerfortbildung anzubieten, die offen fir
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alle Lehrerinnen und Lehrer aller Facher und
aller Schulformen ist. Im Rahmen ihrer Pada-
gogischen Akademie wurde ein Fortbildungs-
angebot vorgehalten, das gekennzeichnet war
durch eine breite inhaltliche und geographi-
sche Streuung der Tagungen und ein Fortbil-
dungskonzept, in dem Fachleute zu Themen

und Fortbildungen verpflichtet wurden. Die
Tagungsleitung wurde durch Kolleginnen und
Kollegen aus der Praxis wahrgenommen.

=
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2. Veranderungen in der Schul-
entwicklung und Fortbildung

Im Anschluss an die deutschen Ergebnisse
der grolBen internationalen Vergleichsunter-
suchungen zur Bildungsqualitat, wurden durch
die Kultusministerkonferenz (KMK) und die
Kultusministerien der Bundeslénder Umsteue-
rungen im  Bildungs-
wesen  vorgenommen.
(Lehrerbildung und Bil-
dungspolitik nicht allein
an Zielen und Rahmen-
bedingungen (,Input”),
sondern vor allem an
den messharen Ergeb-
nissen (,Output”) ori-
entiert; Verstarkung der
Selbststandigkeit  und
Eigenverantwaortung der
einzelnen Schulen; Vor-
gabe normativer Stan-
dards/Kompetenzen in
Schule und Lehrerbil-
dung; Verpflichtung zur
Rechenschaftslegung
(interne  und  externe
Evaluation).

In diesem Gesamtrah-
men verandert sich auch
das Berufshild von Lehrerinnen und Lehrern.
Sie sind Fachleute fiir das Lehren und Lernen,
die im Zusammenhang mit ihrer Kernaufgabe
Unterricht und in Zusammenarbeit mit den
Eltern ihre Erziehungsaufgaben wahrnehmen,




Der Mensch im Mittelpunkt
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,Der Mensch im Mittelpunkt’ — Originalpapier aus den
Jahren 2010/2011

sie miissen kompetent beurteilen und bera-
ten, ihre Kompetenzen im Rahmen von Fort-
und Weiterbildung standig vertiefen und sich
an den Prozessen von Schulentwicklung und
Schulkultur engagiert beteiligen.

Auch im Hinblick auf die Fortbildung von Leh-
rerinnen und Lehrern haben sich Entwicklun-
gen ergeben, die sich auf die Angebote der
LFB auswirken mussten (am Schulentwick-
lungsprozess  orientierte  Forthildungspla-
nungen der Schulen, individuelle Interessen
treten gegeniiber den systemischen Anliegen
zurlick, mehr Fortbildungen direkt im System
mit Kollegien).

=

3. Verdnderung der Konzeption
der Padagogischen Akademie
der GEE

Auf dem Hintergrund dieser Entwicklungen
hat der Vorstand der GEE 2007 eine Fort-
schreibung der Konzeption der Pddagogi-
schen Akademie der GEE vorgenommen. Das
Konzept orientierte sich an den Leitbegriffen
Konzentration, Qualitat, Nachhaltigkeit. Eine
wesentliche Verdnderung war eine Entwick-
lung von Forthildungsangeboten, die syste-
misch orientiert sind und die Entwicklung von
Schule als System und die Professionalisie-
rung der beruflichen Arbeit zum Ziel hatten.

Auf Initiative des Fortbildungsbeirates fiihrte
die Padagogische Akademie im Januar 2011
ein Fachgesprach Lehrerfortbildung durch.
An dem Fachgesprdch nahmen sowoh! die
Fortbildnerinnen und Fortbildner, wie die in
der Beratung bzw. in den Gremien Verant-
waortlichen teil. Dieses Fachgesprach hat die
im Zusammenhang mit dem 2007 verabschie-
deten Papier erfolgte Konzeptionsdebatte
fortgesetzt. Die Frage des Selbstverstand-
nisses evangelisch verantworteter Lehrer-
forthildung und die Frage nach der Qualitat
und Wirksamkeit der Fortbildung standen im
Mittelpunkt.

.MaBe des Menschlichen”
ist der Titel einer Denkschrift
der EKD, in der diese im Jahr
2003 ,evangelische Perspek-
tiven zur Bildung in der Wis-
sens- und Lerngesellschaft”
aufgezeigt hat. (Giitersloher
Verlagshaus, 2003)

¢ 4. Grundlagen der Fortbildungs-
arbeit fiir Lehrerinnen und
Lehrer

Die Verantwortung, die die Evangelische Kir-
che fiir die religidse Bildung aber auch fir die
Bildung insgesamt sieht, ist an vielen Stellen
ausfiihrlich beschrieben. Grundlegend fir das
Verstandnis von Bildung insgesamt ist sicher
die 2003 erschienene Denkschrift des Ra-
tes der Evangelischen Kirche in Deutschland
(EKD) mit dem programmatischen Titel ,MaRe
des Menschlichen — Evangelische Perspekti-
ven zur Bildung in der Wissens- und Lernge-
sellschaft”. In jlingster Zeit hat sich die Syn-
ode der EKD 2010 mit der Kundgebung ,Nie-
mand darf verloren gehen!” — Evangelisches
Pladoyer fiir mehr Bildungsgerechtigkeit zur
Bildungsfrage gedulert.

Im Hinblick auf die Kirchliche Lehrerfortbil-
dung wurde von der Synode der EKiR 1999
in der Rahmenordnung fiir Lehrerforthildung
formuliert: ,Kirchliche Lehrerfortbildung hat in
ihren Angeboten auch das Ganze der Schule
im Blick.” ... Die Rheinische Kirche bekennt
sich ausdriicklich zu ihrer bildungspolitischen
Verantwortung, die tber die Begleitung von
Religionslehrerinnen und Religionslehrern hi-
nausgeht und betont: ,KLFB gehért genuin zur
Aufgabe kirchlicher Bildungsverantwortung.
Sie bezieht sich auf den Bereich der allge-
meinen Lehrerfortbildung, der Fortbildung von
Lehrerinnen und Lehrern, die das Fach evan-
gelische Religion unterrichten, der Fortbildung
von Lehrerinnen und Lehrern von Schulen in
kirchlicher Tragerschaft.” (Rahmenordnung
l.4.) ,Bildung ist ein unabgeschlossener
Prozess, der als Lebensbegleitung verstanden
werden muss und in jeweils neuen biographi-
schen Zusammenhadngen Selbstwissen und
Fachwissen miteinander verbindet.” (Rahmen-
ordnung 1.2.)
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Als kirchlich getragene und vom Protestan-

tismus

gepragte  Forthildungseinrichtung

versteht sich die Arbeit der GEE nicht als
Fachakademie, sondern als P&dagogische
Akademie, die neben der Fachlichkeit auch die
Persdnlichkeit der Paddagogin und des Padago-
gen in den Blick nimmt. Sie beruft sich dabei
auf ein christliches Menschenbild.

Menschenbild,

f Evangelisches
Christliches Menschenbild — was

ist konkret damit gemeint?

Fiir uns heiBt das:

Der Mensch wird in der jldisch-christ-
lichen Tradition als Geschopf Gottes
oder — noch mehr — als Ebenbild Gottes
angesehen. Damit erhalt er eine unver-
flighare Wiirde. Ein solches Verstandnis
vom Menschen hat zum einen eine theo-
logische Dimension, weil es die Bezie-
hung zwischen Gott und Mensch quali-
tativ beschreibt. Es kann dem Menschen
aber auch zu einem Selbstbewusstsein
verhelfen, da er unabhdngig von eige-
ner Leistung oder Vorleistung allein auf
Grund seines Mensch(Geschopf)-Seins
eine Wiirde besitzt.

Der Mensch ist nach dem Verstandnis
der Bibel mit je eigenen Begabungen
ausgestattet. Die Gaben sind zwar un-
terschiedlich, sind aber aufeinander
bezogen und ergénzen sich gegenseitig.
Sie dienen dem Menschen und seiner
Entfaltung als Person und fordern die
Gemeinschaft und das gesellschaftliche
Zusammenleben.

Der Mensch ist aus christlicher Sicht ein
fehlbares Wesen. Die biblischen Texte
machen deutlich, dass der Mensch zu
Fehlern bis hin zu destruktivem Handeln
féhig ist. Die alte Grundfrage, ob der
Mensch von Natur aus gut oder bdse
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ist, wird biblisch zwar nicht aufgeldst,
in vielen Erzahlungen aber mindestens
die Widerspriichlichkeit des Menschen
beschrieben.

Der Mensch ist aus christlicher Sicht ein
lernfahiges Wesen. Er hat die Mdglich-
keit, aus seinen Fehlern zu lernen, sich
zu verandern und die Freiheit, Verande-
rungen in seinem Leben und in seinem
Verhalten vorzunehmen. Die Bibel ist
voller Geschichten, in denen Menschen
aus ihren Fehlern lernen, sich bekehren,
BuRe tun und Neuanfange wagen.

Der Mensch ist aus christlicher Sicht ein
verantwortliches Wesen. Dies bezieht
sich sowohl auf die eigene Person, ihr
Verhalten, ihre Sorge, ihre Weiterent-
wicklung, wie auf andere Menschen und
seine Mitwelt. Die Balance zwischen
beiden zu finden, ist die Aufgabe des

Menschen, die er nach christlichem Ver-
standnis in Gemeinschaft besser bewdl-
tigen kann als alleine.

$ 5. Konkretionen — durch Haltungen

Auf dieser Grundlage ergeben sich
fiir die Forthildungsarbeit der PA/GEE
folgenden Konsequenzen:

Die Fortbildungen sind orientiert an
den Menschen, die sie besuchen. Dar-
aus folgt die Wertschatzung im Blick
auf die Teilnehmenden der Fortbildung,
aber auch hinsichtlich der Menschen,
die das Schulsystem insgesamt pragen
(Kollegen, Vorgesetzte, Schiilerinnen und
Schiler, Eltern).

Wir gehen in den Fortbildungen der PA/
GEE davon aus, dass alle an der Fortbil-
dung Beteiligten auch verantwortlich fir
die Qualitat und den Erfolg der Forthil-
dungen sind.
Fortbildung st
vom Anbieter zum Nutzer, sondern ein
gemeinsamer Prozess. Lehrerinnen und
Lehrer sind mit verantwortlich fiir ihre
eigene Professionalitat.

keine Einbahnstrafle



Wir verstehen die von uns angebotenen
Fortbildungen als Teil eines nachhaltigen
Bildungsprozesses, der davon ausgeht,
dass Menschen (iberhaupt, aber Pada-
goginnen und Padagogen in besonderer
Weise, die Chancen lebenslangen Ler-
nens nutzen.

Erfahrungen in der Schule oder in der
Fortbildung, die zunéchst nicht zielfiih-
rend waren, sehen wir als Mdglichkeit
des Lernens aus Erfahrung an. Wenn wir
aufgrund unseres christlichen Menschen-
bildes davon ausgehen, dass Menschen
fehlbar sind, missen wir uns auch die
Méglichkeit zugestehen, daraus zu ler-
nen. Der offene Umgang mit Fehlern ist
deshalb Teil des Fortbildungsprozesses.
Fortbildung, in der der Mensch im Mit-
telpunkt steht, hei8t fir uns, die Bil-
dungspolitik bzw. Schulentwicklung so
zu begleiten, dass bei aller notwendigen,
empirischen Evaluation auch die Res-
sourcen, Bediirfnissen, Angste und Gren-

zen des Menschen gesehen werden.

» Forthildungen sind deshalb immer auch
als eine ,Auszeit” zu sehen, die Distanz
zum Alltag, Reflexion und Entschleuni-
gung ermdglichen.

$ 6. Konkretionen — in den Zielen

Fiir die Forthildungsarbeit formulieren
wir folgende Ziele:

» Forthildung dient der Verbesserung der
Berufszufriedenheit von Lehrerinnen und
Lehrern. Sie sollen motiviert werden,
neue Problemldsungen in ihrem Alltag
umzusetzen.

» Fortbildung fordert die professionelle
Gestaltung des Berufsfeldes (Selbst-
management, Kommunikationsfahig-
keiten, Kollegialitat/Teamarbeit).

» Fortbildung dient der Erhéhung der Er-
ziehungskompetenz, die notwendig fir
einen umfassenden Bildungsprozess ist

und durch veranderte familiare und ge-
sellschaftliche Rahmenbedingungen an
Bedeutung gewinnt.

» Fortbildung dient der Verbesserung der
padagogisch-didaktischen ~ Kompetenz,
der Qualitatsentwicklung des Unter-
richts und damit der Verbesserung der
Bildungschancen fiir Schiilerinnen und
Schiler.

« Fortbildung begleitet und unterstiitzt die
Arbeit an Schulentwicklungsprozessen,
die notwendige Rahmenbedingungen fir
gutes Lehren und Lernen sind.

o Fortbildung dient auch der Horizont-
erweiterung und schliel$t bildungspoliti-
sche, kulturelle, musische, theologische
oder gesellschaftliche Themen ein.

$ 1. Konkretionen —in der Planung

Um mit den vorhandenen Ressourcen
moglichst viele und gute Forthildungen
realisieren zu konnen, bedarf es neben
einer guten inhaltlichen Planung unter
Einbezug von Beratung durch Fortbil-
dungsbeirat und Gremien sowie vielfal-
tigen Kooperationen mit Partnern, deren
Ziele mit denen der PA/GEE kompatibel
sind, auch einer Organisation, die in den
Rahmenbedingungen dafiir sorgt, dass
gute Fortbildungen fiir Lehrerinnen und
Lehrer mdglich werden.

Zur inhaltlichen Planung gehdren:

» Die konzeptionelle Arbeit und die konkre-
ten Fortbildungsangebote werden durch
den Forthildungshbeirat fachlich begleitet.
Er setzt sich zusammen aus Experten un-
terschiedlicher Handlungsfelder im Bil-
dungsbereich.

« Gewinnung und Begleitung von Refe-
rent_innen, die mit ihrem Engagement
das Konzept der PA/GEE unterstiitzen
wollen.
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« Die fiir die Fortbildungen verantwortliche
Studienleitung bildet sich selber regel-
maRig fort und nimmt externe Beratung
in Anspruch.

o Die Auswahl der Themen (berufsspezi-
fische, allgemeinbildende, personlich-
keitsférdernde) und Formate (Offene
Tagungen, Schulinterne Forthildungen,
Beratungsangebote) orientiert sich am
ganzheitlichen Bildungsbegriff.

» Ein die terminierten Forthildungen be-
gleitendes Angebot an Informationen,
Newslettern, Internetangeboten setzen
die Beschaftigung mit einem Thema fort
und ermdglichen die Vertiefung.

 Initiierung und Begleitung von regionalen
Netzwerken, um die Nachhaltigkeit und
das Lernen in professionellen Lernge-
meinschaften zu fordern.

« RegelmaRiger Austausch und Weiter-
entwicklung der Qualitdt mit Referent_
innen und konzeptionell- und politisch
Verantwaortlichen.

Im Einzelnen gehoren zur organisato-
rischen Planung:

» Eine den Lehrerinnen und Lehrern entge-
genkommende Terminierung der Forthil-
dungen.

 Informative und ansprechende Veréffent-
lichungen zu Inhalten, Ablaufen, Arbeits-
formen und den Referent_innnen der
Forthildungen.

e Buchung guter Tagungshduser (Atmo-
sphare, Tagungstechnik, lernunterstit-
zende Arbeitsraume, Mdglichkeiten zu
informellem Austausch, gute und gesun-
de Verpflegung).

» Angemessene Preise (dem Wert der FB
angemessen, nicht Gewinn orientiert),
Transparentes Anmelde- und Abrech-
nungsverfahren.
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Gewahrleistung eines reibungslosen Ab-
laufs der Fortbildung (Namensschilder,

Teilnahmelisten, Arbeitsmaterialien,
Tagungsassistenz/-leitung).
Bescheinigung/Testat iiber Teilnahme an
der Fortbildung.

Qualitdatsmanagement — Dokumentation
der Arbeitsabldufe der Administration
und Tagungsorganisation.
Zusammenarbeit mit Kooperationspart-
nern, um Ressourcen zu bindeln und die
Nachfrage zu vergroern.

¢ 8. Konkretionen — im Prozess

Die Fortbildungen der PA/GEE setzen
bei den Ressourcen und Erfahrungen der
Teilnehmenden an.

Die Fortbildungen sind orientiert am
Schulalltag und sollen einen Riickbezug
auf den eigenen Unterricht erméglichen.
In den Fortbildungen der PA/GEE wird
Unterrichtsalltag an Beispielen reflek-
tiert.

Lernen wird auch geférdert durch eine
Verunsicherung oder Irritationen des
vertrauten  Rollenverstdndnisses oder
Arbeitsstils. Fortbildungen bieten hierzu
einen angemessenen Rahmen.

Die Fortbildungen der PA/GEE sind so ge-
staltet, dass sie Hilfen fir bessere Pro-
blemlsungen im Schulalltag anbieten.
Die Fortbildungen der PA/GEE sind auf
Partizipation der Teilnehmenden ange-
legt. Das bezieht sich sowohl auf die
Inhalte, wie auf den Prozess der Fortbil-
dung.

Die Teilnehmenden bekommen fir die
Forthildung notwendige Materialien zur
Verfligung gestellt.

Die Fortbildungen der PA/GEE werden
durch Hospitationen kritischer Freunde’
begleitet.



® 9. Konkretionen — im Ergebnis

Um Kenntnis iiber die Wirksamkeit der
Forthildungen zu erhalten, werden fol-
gende Instrumente eingesetzt:

o Direkt im Anschluss an die Forthildung
erhalten die Teilnehmenden oder teilneh-
menden Schulen Evaluationsbégen, in
denen sie eine Riickmeldung zu der Fort-
bildungsveranstaltung geben kénnen.

» Eine Auswahl von Teilnehmenden wird
nach angemessener Zeit noch einmal
daraufhin befragt, inwieweit die Fort-
bildung Auswirkung auf das Verhalten
der Lehrkrafte bzw. auf den Unterricht
gehabt hat.

» Die Geschaftsstelle der PA/GEE fihrt
eine regelmalige Statistik tber die An-
zahl der Fortbildungen, Anzahl der Teil-
nehmenden, Umfang der Forthildungen
nach Teilnehmertagen, Anzahl und Um-
fang der Fortbildungen nach Themen, An-
zahl der schulinternen Fortbildungen und
Umfang nach Schulformen, Auswertung

der Riickmeldebdgen nach den Fortbil-
dungen.

Die Fortbildner bzw. die Tagungsleitun-
gen geben nach der Forthildung eine
Rickmeldung an die Geschéftsstelle der
PA/GEE, die tber den Verlauf der Fort-
bildung, den Fortbildungserfolg sowie
die Rahmenbedingungen Auskunft gibt.
Die PA/GEE beabsichtigt, Fortbildungen
von ,Kritischen Freunden” begleiten zu
lassen, die sowohl den Fortbildnern,
wie der Geschaftsstelle, ein entspre-
chendes Feedback geben.

Auch die informelle Kommunikation
zwischen der Studienleitung, den Re-
ferent_innen, Tagungsleitungen und
Teilnehmenden dient der qualitativen
Riickmeldung dber die Wirksamkeit der
Fortbildungen.

Weitergehende Evaluationen der Fort-
bildungen im Hinblick auf die Auswir-
kungen auf die Berufszufriedenheit,
Motivation der Lehrkréfte, Verdnderun-
gen im Schul- bzw. Unterrichtsalltag
werden entwickelt.

$ 10. Konkretionen — in den Struk-
turen

Die PA/GEE versteht sich als Teil kirch-
licher Lehrerforthildung, inshesondere
im Bereich der Evangelischen Kirche
im Rheinland. Sie ist an einer guten und
konstruktiven Zusammenarbeit mit den
anderen Anbietern kirchlicher Lehrer-
fortbildung interessiert.

Um die Vielfalt der kirchlichen Lehrer-
fortbildung (Schulreferate, Padagogisch-
Theologisches Institut, Bezirksheauftrag-
te, Evangelische Schulen, Bildungsabtei-
lung der EKiR) zur Qualitatsentwicklung
zu nutzen, sind folgende Schritte denk-
bar:

» Absprachen iiber die jeweilige Angebots-
planung, Verabredungen von Kooperatio-
nen.

» Austausch Uber Erfahrungen inder Lehrer-
fortbildung, ggf. gegenseitige Hospita-
tionen.

» Gemeinsame Fachgesprdache, um konti-
nuierlich an der Qualitatsverbesserung
der Lehrerfortbildung zu arbeiten.

« Gemeinsame Fortbildung der Fortbildne-
rinnen und Fortbildner.

» Gemeinsame oder abgestimmte Verdf-
fentlichungen der Fortbildungsangebote.

» Gemeinsame Veranstaltungen, um im
Bereich der Fortbildung und der Schul-
entwicklung thematische Schwerpunkte
2u setzen.

« Hierzu kénnte eine Steuerungsgruppe
,Qualitat kirchlicher Lehrerfortbildung’
der Evangelischen Kirche im Rheinland
installiert werden, die sich eine Ge-
schaftsordnung gibt, auf die sich alle
Anbieter der Lehrerfortbildung im Sinne
einer Selbstverpflichtung einigen.

Duisburg, Mai 2011
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Fortbildungen fiir Lehrer_innen — konkret:

Die nachfolgenden Skiz

Formate und Proj ‘
Pédagogischen Akademie der GEE .

sen beschreiben ausgewdhlte
iekte aus der Arbeit der

Fortbildungen fur
Lehrer_thnen

von Helga Brinkmann-Hempel

Qchu/externe Fortbildungen fiir Lehrer_
innen sind ein Format, das im Zeitalter stan-
dardisierter Leistungsiiberpriifungen durch
IGLU, TIMSS, PISA und der Forderung nach
Qualitdtsentwicklung von Schule als System
und der damit verbundenen, nicht selten ge-
fiirchteten Uberpriifungen an Hand normativer
Qualitétskriterien, fast in Verruf geraten ist.

Natiirlich ist ,Schule nie so gut, dass sie sich
nicht verbessern liele”, behauptete Rainer
Winkel schon vor mehr als 30 Jahren und be-
zog sich ganz selbstverstandlich auf die ein-
zelne Schule als Handlungseinheit.

Die Angebote schulexterner Fortbildung der
GEE richteten sich in aller Regel an alle inte-
ressierten Lehrer_innen der unterschiedlichs-
ten Schulformen, also von der Grundschule bis
zu berufshildenden Einrichtungen. Gerade hier
lagen die nicht zu unterschatzenden Vorteile,
denn wer an diesen Fortbildungen teilnahm,
kam mit groRer Motivation, nattirlich auch mit
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hohen Erwartungen. Dieser Eindruck verstark-
te sich zusehends, wenn man bedenkt, dass
die Fortbildungen zeitlich auf Freitag/Sams-
tag terminiert waren, also aulRerhalb offiziel-
ler Dienstzeiten lagen, und wohl auch privat
finanziert wurden, also nicht das Fortbildungs-
budget der Einzelschule belasteten.

Ein weiterer Vorteil lag in der Zusammenset-
zung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Bei
vergleichbaren, grundséatzlichen Fragestellun-
gen und Problematiken gab es so von vornhe-
rein sehr unterschiedliche Rahmenbedingun-
gen, in die es sich zwar einzudenken galt, die
aber zugleich Schutz vor der doch immer wie-
der auftretenden ,Betriebsblindheit” boten.
Das so genannte , Uber-den-Tellerrand-Schau-
en” und der damit verbundene Perspektiv-
wechsel waren also vorprogrammiert. So liel§
sich haufig beobachten, dass auch aulRerhalb
der offiziellen Tagungszeiten der informelle
Austausch gesucht und gefiihrt wurde.

Lehrerin sain - alle Achtung!

Wege zu sinem professionellen
Umgang mit der Lehrarrolle

Kommunlkation
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Nachgefragte Themen der schulexternen
Fortbildungsangebote waren hspw.:

» Wege zu einem professionellen Umgang
mit der Rolle als Lehrkraft

»  Selbstfiihrung und Selbstmanagement

« Umgang mit Aufgaben und Zeit

» Konfrontative Gespréchsfihrung

e Schule im Wandel: Widerstehen? Resig-
nieren? Aussitzen?

Unverkennbar ging es zun&chst immer um die
Lehrkraft als ,den Menschen im Mittelpunkt”
des Systems Schule in seiner evangelischen
Verantwortung bei all seinen Entscheidungen
und Handlungen.




Betrachtet man die Fiille und Vielfalt der Auf-
gaben von Lehrer_innen, so geht es eben nicht
allein um Fach- und Sachkompetenz, auch
nicht nur um Organisationsfahigkeit. Es mag
hervorragend sein, wenn sich Lehrer_innen
einer Schule als die Expertinnen und Experten
flir Unterricht, Lehren und Lernen gemeinsam
auf den Weg begeben, wenn sie Vereinbarun-
gen treffen Uber die ihnen wichtigen Ziele,
Werte und Rituale, wenn sie Aufgaben sinn-
voll verteilen und Prozesse initiieren, mogli-
cherweise auch Grenzen setzen und Klarheit
vermitteln.

In den von der GEE angebotenen schulexter-
nen LFB aber ging es um sehr viel Grundsatz-
licheres, namlich um die Fahigkeiten, die fir
die Ausiibung des Berufes grundlegend und
vollig unabhéngig von den Unterrichtsfachern
von elementarer Bedeutung sind. Hier stan-
den im Fokus die Selbst-, Beziehungs- und die
Gesprachskompetenz. Es ging also z. B. um
Selbstwahrnehmung, Selbstbewusstsein, um
Selbstbehauptung, um Selbstkritik und natiir-
lich auch um Zivilcourage.

Im Mittelpunkt standen jene Kompetenzen,
die eben nicht ein fiir alle Mal erworben wer-
den und (iber die dann wie iiber ein fast sta-
tisches Repertoire verfligt werden kann, son-
dern Fahigkeiten, die dynamisch sind, stets
weiter entwickelt werden miissen, weil sie
jeweils eingebunden sind in einen lebenslan-
gen Prozess und das nicht nur beschrankt auf
den Raum von Schule.

Ferner zahlt der Lehrer_innenberuf zu den Be-
ziehungsberufen, in denen fortwahrend Empa-
thie, Konfliktfahigkeit, Flexibilitat, Aushalten
von Widerspriichen, aber auch Verlésslichkeit,
Kontakt- und Vertrauensfahigkeit ganz selbst-
verstandlich und eigentlich tdglich eingefor-
dert werden.

S Von groBer Bedeutung ist die
Fahigkeit zur Gesprachsfiihrung, wobei
besonders Lehrer_innen im Alltag in sehr
wechselvollen, oft zeitlich begrenzten
Situationen mit einer Vielzahl von Per-
sonen zurechtkommen miissen. Immer

wieder sind Verhandlungs- und Vermitt-

lungsgeschick gefragt, sowie Deutungs-
bzw. Urteilsvermogen und die Fahigkeit
zur Strukturierung. ,

Um diese und andere thematische Schwer-
punkte und Kompetenzen ging es in den
von der GEE angebotenen schulexternen
Fortbildungen.

Es galt, die Ressourcen und Kompetenzen der
Unterrichtenden zu starken. Durch eine Art
Auszeit wurde eine intensive Reflexion ei-
genen Handelns und Lehrerseins ermdglicht.
Erstaunen wurde immer wieder dariiber ge-
aulert, wie wenig ,man’ doch bestimmte As-
pekte bedacht hatte, die nun deutlich bessere
Handlungsalternativen aufzeigten. Ein pers-
pektivischer Wechsel wies haufig sinnvollere
Losungen eines Problems auf.

Vielfaltig wurden immer auch professionelle
Angebote unterbreitet, wissenschaftlich be-
grindete Theorien vorgestellt und so ermég-
licht, sich in alternative Handlungsweisen,
u. a. durch Rollen- und Planspiele, einzutiben.
Gerade Letzteres wurde gerne genutzt, fiihrte
vielfach zu véllig neuen Sichtweisen und, wie
oft im Nachhinein berichtet wurde, zu veran-
dertem Handeln.

Bedauert wurde oft der enge zeitliche Rahmen
und hdufig gedulert der Wunsch, man moge
doch seitens der GEE weitere Fortbildungs-
malnahmen anbieten. Bedeutsam in diesem
Zusammenhang war vielfach das Vorhaben,
das in der Tagung Erfahrene und Erkannte in die
eigene Schule hineinzutragen. Offenbar waren
das auch Impulse fiir schulinterne Forthildun-
gen. Meines Wissens sind eine Reihe spater
erfolgter schulinterner Fortbildungen durch die
Teilnehmer_innen an schulexternen Maf3nah-
men initiiert und durchgefiihrt worden.

Auffallend in allen Fortbildungen, war die
hohe Bereitschaft zur aktiven Mitarbeit, die
groRRe Offenheit, vor véllig fremden Kollegen
tiber eigene Probleme zu sprechen, sowie sich
mit denen anderer zu identifizieren und ge-
meinsam um L&sungen zu ringen.
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Im Hinblick auf die gesellschaftlich-politi-
schen Erwartungen an Lehrerinnen und Lehrer
wird deutlich, dass hinter der Rollenzuschrei-
bung fiir Lehrkréfte der Einzelne zu wenig als
Mensch gesehen wird.

Den Umgang mit Widerspriichen und Belas-
tungen im Schulalltag zu erlernen, ist in der
Lehrer_innen-Ausbildung kaum méglich. Hier-
flir ist die LFB der Ort, um sich Strategien und
Methoden anzueignen.

S Gerade fiir Lehrkréfte wird es
weiterhin wichtig sein, die berufliche
Realitat aus der eigenen Mitte heraus zu
reflektieren, um mit bewusster Selbst-

fithrung eigene Akzente setzen und dabei
adaquat mit Erwartungen von auBen um-
gehen zu kénnen. %

\

L

Ferner bedarf es eines standigen Trainings,
um das erlangte Wissen fiir sich selbst nutz-
bar zu machen, zumal es ja um die Verande-
rung von Grundhaltungen und Einsichten unter
Berlicksichtigung eigener Ressourcen geht.

Von daher ist eigentlich nicht zu verstehen,
dass die schulexterne LFB eher vernachlds-
sigt erscheint, ja sogar in Frage gestellt wird.
Allenfalls im Rahmen fachmethodischer oder
fachdidaktischer Inhalte ist sie akzeptiert. Wo
immer es um Schwerpunkte dieser Art geht,
wird angenommen, dass ein Transfer metho-
discher ,Tipps“, neuer didaktischer Aspekte
und Kompetenzen auf den schulischen Alltag
selbstverstandlich gelinge.

Meist geht es bei internen Fortbildungen
um die Teilnahme mehrerer Kollegen einer
Fachkonferenz oder eines Jahrgangsteams.
Zusténdig sind in der Regel so genann-
te ,Kompetenzteams” — deren Kompetenz
aber bezeichnenderweise keinen normativen
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Kriterien unterliegt und selbst anschlielende
Uberpriifungen vor Ort in aller Regel Evalua-
tionsstandards nicht geniigten.

Ein wesentlicher Unterschied ist allerdings
sofort sichtbar. Das Format der schulinternen
LFB ist in aller Regel durch staatlich gewollte
Schulentwicklung angeordnet. Wahrend an-
genommen wird, dass die externe Fortbildung
lediglich Einzelpersonen bediene, zwar beruf-
lich-personlichen Interessen Rechnung trage,
aber keine Auswirkung auf Ver&nderung in der
jeweiligen Schule erkennen lasse.

Vielleicht ist es sinnvoll, zu hinterfragen, ob
die Schule als die so bezeichnete ,Lernende
Einheit” es sich wirklich leisten kann, die in ihr
handelnden Individuen auf Dauer so aus dem
Blick zu verlieren, zumal ja spatestens seit der
Hattie-Studie wieder in das Bewusstsein ge-

-

langt ist, wie sehr es eben auf die Lehrkraft
ankommt, hier allerdings in allen Aussagen
beschrankt auf das Lernen.

Doch Schule hat mehr zu Ieisten!@

Helga Brinkmann-Hempel



Schulinterne ﬁorﬁbiidumaem
fir Lehrer_innen

in Kollegien (Schilf)

C>\Schu//m‘erne Lehrer_innenfortbildung soll
im System Schule etwas verdndern. Im Unter-
schied zu schulexternen Fortbildungen geht
es hier darum, in einem Kollegium Prozesse
in Gang zu setzen, die der Qualitét der Schule
dienlich sind und letztlich den Schiilerinnen
und Schiilern zugutekommen.

Kollegien und Schulleitungen sind sehr hetero-
gen, jede Schule hat ihr eigenes Selbstver-
standnis, das in der Realitdt nicht unbedingt
an Qualitatskriterien orientiert sein muss.
Zu Qualitétskriterien gehdren beispielsweise

folgende Punkte:
o Es gibt klare Ziele fiir Entwicklungs-
prozesse.

« Die Zusammenarbeit zwischen Personen
und Rollen ist abgestimmt.

«  Strukturen und Prozesse sind transparent
gemacht.

» Schulleitung ist in wesentliche Entwick-
lungsprozesse eingebunden.

Schulinterne Lehrer_innenfortbildung richtet
sich zundchst nach den Wiinschen der Schule,
diese muss aber in der Realitat nicht an Qua-
litdtskriterien interessiert oder auf sie orien-
tiert sein. Richtet sich schulinterne LFB nicht
nach den Wiinschen der Schule, gerét sie in
Gefahr, nicht nachgefragt zu werden. Insofern
kann es — je nach Selbstverstandnis der Mo-
deration — in die Vorarbeit der Beratung geho-
ren, Wiinsche mit qualitatsorientierten Zielen
in Verbindung zu bringen.

Bei der Péadagogischen Akademie der GEE
gehort es zum Standard, qualitdtsorientierte
Ziele in den Blick der Schule zu bringen und
so die Wiinsche in diesem Kontext unterzu-
bringen.

Schritte einer schulinternen Fortbildungsmaf-
nahme — in eine sinnvolle Abfolge gebracht:

\ Vorgesprach/Vorgespréache

Auf diesem Hintergrund kommt dem Vor-
gesprach bzw. den Vorgesprachen mit Vertre-
ter_innen der Schule eine sehr wichtige Rolle
2u. Begriienswert ist es, wenn mehrere Perso-
nen an solchen Gesprachen teilnehmen, um die
unterschiedlichen Perspektiven des Kollegiums
friihzeitig in den Blick zu bekommen.

Wichtige Punkte sind.

o Wer nimmt an dem Vorgesprdch bzw.
den Vorgesprachen teil? Ist es die oder
der Fortbildungsheauftragte?

» Istdie Schulleitung involviert?

« Gibt es tiberhaupt eine Schulleitung an
der Schule?

\on Verena Hertel

Der Schulleitung kommt in einer Schilf eine
Schliisselposition zu.

Bereits in dieser Phase kann sich abzeichnen,
dass die Schulleitung sich aus dem Prozess
heraushalt und aullen vor bleibt. Das Kollegi-
um solle sich forthilden, ist z. B. ein dazu pas-
sender Gedanke. Oder: Die Schulleitung ist
daftir da, dass die organisatorischen Ablaufe
und die Vertretung nach auf3en funktionieren.
Diese Haltung wird meistenteils zur Folge
haben, dass der schulinterne Entwicklungs-
prozess stockt und nicht zur vollen Entfaltung
kommen kann. Das gilt es klar in den Blick zu
nehmen. Das stellt die Moderation in eine
schwierige Position.

Wichtig ist weiterhin das Zuhdren:

»  Was bewegt die Schule?

» Welche Probleme hat sie?

«  Welche Mittel will sie einsetzen, um die-
se Probleme zu bearbeiten?

«  Wo will die Schule hin?

Bei der Padagogischen Akademie der GEE gehort es zum Standard, die
in Vorgesprachen von Schulen individuell in Auftrag gegebenen Inhalte

aufzugreifen und fiir die Durchfiihrung zu sorgen.
Sie hélt es zudem fiir bedeutsam, bereits im Vorgesprich beratend auf
Indikatoren von qualitatsorientierten schulinternen Entwicklungsprozessen
aufmerksam zu machen und die Zielrichtung eines Prozesses zu hetonen.
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Noch ein wichtiger Punkt: Wie stellen sich die
Raumlichkeiten dar? Hier lassen sich bereits
wichtige Schliisse auf die innere Verfassung
einer Schule treffen. Zu den Kriterien gehéren
u.a.

» (ibt es Hinweisschilder?

»  Wie ist der Zustand der Klassenrdume?
< Sind die Wéande im Haus bebildert?

» Steht viel herum?

, Durchfiihrung:
. In der Durchfiihrung geht es zundchst
darum, in Kontakt mit dem Kollegium zu kom-
men. Das hat Vorrang vor der inhaltlichen
Vermittlung. Es gilt, die inneren Strukturen
weitergehend zu erfassen.

Grole Bedeutung hat dann der Einstieg, der
gut (berlegt sein muss. Er ergibt sich einer-
seits aus den im Vorgesprach ermittelten
Bedarfen, andererseits soll er eine gute Uber-
leitung zur Problematisierung des Themas
darstellen.

In diesem Kontext sind die Arbeitsauftrdge

bedeutsam, die in der Planung vorrangig be-

dacht worden sein sollten:

» Woran sollen die Teilnehmer_innen
arbeiten?

« Was sollen sie erarbeiten?

o Was ergibt sich aus dem Erarbeiteten?

Hier zeigt sich schon, dass nicht alles planbar

Ist.

Bei der Vermittlung des Themas kommt es
auf eine Ausgewogenheit von Inhalten und
Methoden an. Darbringung von Wissenswer-
tem und Aufwerfen von Fragestellungen auf
der einen Seite, Wechsel von Plenumspha-
sen mit Inputanteilen bzw. Dar- und Klarstel-
lung von Erarbeitetem aus Einzelarbeit oder
Arbeitsgruppen auf der anderen Seite.

Ganz wesentlich bei der Durchfiihrung einer
schulinternen LFB ist der Aspekt der Ergeb-
nisorientierung. \Was ist ein gutes Ergebnis?
Hier gilt es, wach zu sein fiir die Fragen/Pro-
bleme, die die Teilnehmer_innen im Fortgang
der Fortbildung aufwerfen und diese einer
gemeinsamen — systemischen Betrachtung
zuzufiihren. Es geht nicht um die Befriedigung
einzelner Anliegen, sondern darum, dass das
Kollegium seinen Auftrag als Schule aner-
kennt, dass dieses Anerkennen zu qualitativ
guten Ergebnissen im Umgang mit dem Bil-
dungs- und Erziehungsauftrag und damit zu
besseren Ergebnissen bei den Schiiler_innen
flhrt. Letztlich gilt es darum, Verbindlichkeit
herzustellen. Offen ist, ob alle Fragen/Proble-
me an einem Fortbildungstag oder iiberhaupt
beantwortet bzw. einer Losung zugefiihrt
werden kénnen. Klar ist aber, dass der Re-
ferent/die Referentin die Aufgabe hat, zu
sortieren, zu strukturieren, klarzustellen und
den ndchsten Schritt vorzubereiten: Da steht
das Kollegium. Wie kdnnte nun der nachste
Schritt aussehen?

Bei der Padagogischen Akademie der GEE gehdrt es zum Standard, schul-
interne Lehrerforthildung ergebnis- und prozessorientiert zu verstehen.
Weiterhin ist es fiir sie bedeutsam, mit den Teilnehmer_innen auf Augenhdhe zu

arbeiten: Fragen bzw. Problemaspekte der Teilnehmer_innen gehen nicht unter,
sondern werden aufgegriffen und eingebunden — soweit zielfiihrend, bezogen
auch auf den schulischen Auftrag. Die Durchfiihrung orientiert sich am stan-
dardisierten Qualitatsrahmen. Beziiglich des Referenten/der Referentin sind

Priasenz, gute und breite Verankerung mit Thema bzw. Methoden und Flexibili-
tat im Umgang mit dem schulinternen Prozess wichtige Leitpfosten.
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Zusammengefasst bedeutet das:

1. Arbeitsauftrag vor Input, nicht umgekehrt.

2. Das Ankommen des Themas beim Teilneh-
mer_innen ist wichtiger als das Ankommen
des Themas beim Referenten/bei der Refe-
rentin und damit leitend fir den weiteren
Fortgang. Letzteres bedeutet auch: Es kann
in der Planung zu Fehleinschdtzungen ge-
kommen sein. Die Présenz des Referenten/
der Referentin fiir den Prozess wahrend der
Forthildung ist demzufolge ganz hoch anzu-
setzen.

3. Es wird auf verbindliche Ergebnisse hinge-
arbeitet, auf denen die Schule aufbauen
kann.



& B Evaluation der schulinternen
‘; ForthildungsmaBnahme -
nicht zu unterschitzen!

Referentenperspektive:

Der Referent/die Referentin nimmt zundchst
eine Einschdtzung vor. Wie hat er/sie den
Prozess und die Rahmenbedingungen wahr-
genommen? Haben sich bisherige Einschat-
zungen und Planungen bewahrt? Wurden die
Teilnehmer_innen erreicht? Ist das Ergebnis
zufriedenstellend?

Teilnehmerperspektive:

Die Teilnehmer_innen geben ein Feedback —
in mindlicher und in schriftlicher Form. Ein
Feedback aller Teilnehmer_innen ist dem Ein-
zelner stets vorzuziehen. Dieses konnte in der
Schlussphase der Fortbildung vorgenommen
werden. Aber auch nach der Forthildung lasst
es sich erstellen. Die schriftliche Form erlaubt
es, im Nachhinein genauere Analysen vorzu-
nehmen bzw. Konsequenzen zu ziehen.

Bei der Padagogischen Akademie
der GEE gehort es zum Standard, ein
schriftliches Feedback nach einer

schulinternen LFB einzuholen.

3 Termine nach Absprache

i " Konsequenzen aus Erfah-
l \ rungen mit schulinternen
- FortbildungsmaBnahmen
Schulinterne LFB sollte im System Schule et-
was verdndern, so lautete der Einstieg dieses
Textes. Er fihrt zu der Frage: Unter welchen
Umstédnden kann sie das leisten?

Ein einzelner Fortbildungstag kann AnsttRe
geben. Zur wirksamen Verdnderung einer
Schule gehért aber sicher mehr. Es geht z. B.
darum nachzuhalten, ob die Ergebnisse einer
Fortbildung, die aus inhaltlichen Absprachen
oder Vereinbarungen zum weiteren Prozess-
verlauf bestehen kdnnen, umgesetzt werden.
Wer macht aufmerksam, wer ist der Motor der
weiteren Entwicklung? Das kann zundchst si-
cher besser von auflen erfolgen als von innen.

Verena Hertel

Ein Ziel von Schulentwicklung sollte allerdings
sein, belastbare innere Strukturen aufzubau-
en. Auch das kann von auRen gut unterstitzt
werden im Sinne eines Entwicklungsziels der

Schule.@

KIJie Padagogische Akademie der

GEE hélt es insofern fiir ratsam,

im Rahmen einer Fortbildungspla-
nung EntwicklungsmaBBnahmen
zu planen, die iiber eine einzelne
Forthildung hinausgehen. So ist
gewabhrleistet, dass sich Schule ih-
ren vielfiltigen Aufgaben stellt und
diese systematisch im Miteinander

E aller Beteiligter angeht. J




1. Supervision in schulischen Kon-
texten

Wahrend andere Unterstiitzungsformate in der
Schule fest etabliert sind, spielen Supervision,
Beratung oder Coaching fir Lehrerinnen und
Lehrer bisher keine groRe Rolle, obwohl sie in
anderen padagogischen Arbeitsfeldern schon
lange zum professionellen Standard gehdren.
Uber Griinde dafiir kann man spekulieren. Die
unterschiedlichen Formen der Beratung mdgen
im schulischen Kontext noch immer den Bei-
geschmack vermeintlichen Scheiterns haben
(,,der/die hat es wohl ndtig”) oder fiir manche
auch mit zu hohen Kosten verbunden sein.

Dabeisinddie AnforderungenimLehrer_innen-
beruf in den letzten Jahren enorm gestiegen.
Dies gilt fiir das Kerngeschaft des Unterrich-
tens, aber auch fiir andere Aufgaben die hohe
Reflexions- und Kommunikationsfahigkeiten
erfordern. Die Zusammenarbeit im Kollegium,
Kontakte zu Eltern oder die Klarung der eige-
nen Rolle miissen gestaltet und reflektiert
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a Supervision und
Systemberatung

<+ __als Angebote der Fortbildung
und Schulentwicklung

werden. Schulleitungen und Lehrkrafte stehen
erheblichen Veranderungsprozessen sowohl
organisatorischer als auch inhaltlicher Art ge-
geniiber. Schulen erhalten zusatzlich wichtige
gesellschaftliche Aufgaben und Lehrerinnen
und Lehrer sind verstérkt in Mehrfachrollen
gefragt. Neben den unstrittigen Bildungsauf-
trag treten — teilweise kontrovers diskutiert —
erzieherische, beraterische und sozialarbeite-
rische Anforderungen.

Innerhalb dieser Rahmenbedingungen
ist es schwierig, als Lehrer_innen einer-
seits die notige Professionalitédt im Sys-
tem Schule immer wieder neu zu erbrin-
gen, andererseits den Spagat zu einem
eigenen, gesunden und ausgeglichenen
Privatleben hinzubekommen - beides ist
wichtig zum erfolgreichen Ausfiillen der
professionellen Lehrerrolle.

Um mit dieser Spannung umgehen zu kénnen,
sind Angebote professioneller Supervision

und Beratung von groer Bedeutung. Die
Reflexion der eigenen Arbeit ist ein wirksames
Instrument zur Verbesserung von Unterrichts-
qualitat und Lehrer_innengesundheit.

2. Der Nutzen von Supervision

« Supervision ist eine Form berufsheglei-
tender Beratung. Ihr Ziel ist die Erweite-
rung der beruflichen Handlungsoptionen
und eine differenzierte Betrachtung des
Arbeitsfeldes mit seinen Strukturen, Wir-
kungsweisen und Herausforderungen.

= Supervision bietet die Mdglichkeit, eige-
nes Verhalten zu reflektieren sowie die
Wahrnehmung fiir Interaktionsprozesse
und gruppendynamisches Geschehen zu
sensibilisieren.

« Supervision fordert Perspektivwechsel.

« Supervision in der Gruppe ermoglicht
kollegialen Austausch.

« Supervision starkt die Arbeitszufriedenheit.



3. Formen von Supervision und Bera-
tung, die angeboten wurden

Die Supervisions- bzw. Beratungsangebote
der Padagogischen Akademie der GEE konzen-
trierten sich zundchst auf Angebote der Grup-
pensupervision und der kollegialen Beratung.
Angenommen wurde vor allem das Supervi-
sionsangebot.

Folgende Settings wurden angefragt und

verwirklicht:

o Gruppensupervision fiir Lehrer_innen,
die an verschiedenen Schulen arbeiten
(hier:  Ausbildungsbeauftragte
schiedlicher Grundschulen)

» Teamsupervision fir Kolleginnen und
Kollegen eines Zentrums fiir schulprakti-
sche Lehrerbildung (eine Seminargruppe)

» Teamsupervisionen, an denen ein ganzes
Kollegium teilnahm (zwei Prozesse im
Bereich Grundschule, einmal mit Sonder-
padagogin)

= Gruppensupervision einer Gruppe von
zwolf Lehrer_innen, die an einer Forder-
schule arbeiten

unter-

» Gruppensupervision im Nachgang zu ei-
ner Fortbildungsveranstaltung fiir Lehre-
rinnen und Lehrer.

Die von der Padagogischen Akademie ange-
botenen Beratungsformate wurden auRerdem
von einzelnen Lehrkraften angefragt. In diesen
Fallen entsprach die Rolle der GEE der einer
Vermittlerin. GEE-Mitglieder und andere Pada-
goginnen und Padagogen, die gute Erfahrung
mit der GEE gemacht haben und eine Supervi-
sion suchen, nutzen die GEE als “Suchhilfe”,
weil sie sich eine seridse Empfehlung erhoffen.

4. Einschatzung

Erfahrungen anderer Anbieter machen deut-
lich, dass die Implementierung von Super-
vision im Bereich Schule einen langen Atem
erfordert. Insofern kann die Initiative der GEE
als guter Start gewertet werden, denn die
Riickmeldungen der Supervisanden waren

positiv und brachten zum Ausdruck, dass die
Supervisionsprozesse und die Schulungen in
Kollegialer Fallberatung nachhaltig wirksam
sind.

5. Perspektive Systemberatung

Es ist wiinschenswert, dass Formate der Su-
pervision und Beratung fester Bestandteil der
LFB werden. Denkbar ist auch eine Begleitung
von Schulen und Studienseminaren durch
fachliche Angebote zur Organisationsentwick-
lung.

Das folgende Beispiel einer Beratungsarchi-
tektur, die sich aus einer bei der GEE gebuch-
ten Supervision entwickelte, zeigt wie so eine
Begleitung aussehen kann:

Die Referentin der GEE entwirft mit der Ge-
samtleitung oder dem Leitungsteam eines
Zentrums fir schulpraktische Lehrerbildung
(ZfsL) eine passgenaue Beratungsstruktur mit
der die Entwicklungsziele, hier die Implemen-
tierung der Personen orientierten Beratung
und Ausbildung gelingen kénnen.

Folgende ,Prozessebenen” werden in-

stalliert:

- [Ebene A: Eine fortlaufende, seminar-
iibergreifende Supervisionsgruppe, in der

und Seminarleiterinnen

Seminarleiter

aus allen Schulformen ihre Kompetenz in
der POB (Personen orientierte Beratung)
reflektieren und vertiefen.

- Ebene B: Alle Seminare erhalten je nach
Bedarf und Schulform Fortbildungstage,
in denen POB fallbezogen greifbar ge-
macht wird.

- Ebene C: Parallel trifft sich das

Leitungsteam und gestaltet den schul-

formiibergreifenden Austausch tiber Per-

sonenorientierung in Coaching, Beratung
und Aushildung. Diese Treffen miinden in

das Ziel einer Leitbildentwicklung.

Die Expertise der GEE besteht hier in der Pro-
zesskompetenz und der Anschlussfahigkeit
an Systeme der Lehrer_innenausbildung. Das
Seminar steckt die Ziele, und die Referentin
der GEE moderiert den Prozess im Zusammen-
spiel der beschriebenen Ebenen. So wird Or-
ganisa-tionsentwicklung erméglicht und nicht
nur top-down verordnet.

Die Supervisor_innen in der GEE leben eine
wertschatzende Haltung und sind mit viel Er-
fahrung in den Feldern Padagogik, Bildung und
Reflexionskultur ausgestattet. Diese Kombi-
nation gilt es zu nutzen. .z=

212015 == 31



Von Bernd Benikowski

Gemeinsamkeit
und Qualitat

Die Fachgesprache Lehrerfortbildung der GEE

In diesem Artikel wird auf die seit dem
Jahre 2011 stattfindenden Fachgespréche
der GEE Akademie zuriickgeblickt. Der Fokus
ist auf die ersten Impulse gerichtet, die zur
Konzeption und Umsetzung gefiihrt haben und
auf die Ergebnisse und Erfahrungen der bishe-
rigen vier Veranstaltungen. Es ist ein kleiner
Versuch das Besondere der GEE auch in den
Merkmalen der Fachgespréche zu suchen und
Zu identifizieren.

Bernd
Benikowski
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Der Zeitpunkt zur Durchfihrung des ersten
Fachgespraches im Jahre 2011 war sicher-
lich nicht zuféllig. In einer Phase, in der sich
abzeichnete, dass sich der wirtschaftliche
Handlungsspielraum der Akademie zuneh-

mend einschrénken wiirde, entstand in der
GEE der Impuls zur Durchfiihrung jahrlicher
Fachgesprache. Es gab unterschiedliche Mo-
tivationen und Interessen fiir diese Initiati-
ve. Aber ein zentraler Antrieb war vor allem
der gemeinsame Wunsch, die gute Qualitét
der GEE—LFB pragnanter zu formulieren und
weiter zu entwickeln. Der Ort, an dem die
Forthildungsgesprache initiiert und vorberei-
tet wurden, war der Forthildungsbeirat. Hier
verdichteten sich die vielen Ideen zu einem
ersten Entwurf der ,Fachgespréche”, vor al-
lem wurden Arbeitsfragen formuliert, die fir
die Fachgespréache von groRer Relevanz sein
sollten (und auch heute noch sind).

Eines der zentralen Themen war die be-
sondere Qualitat einer kirchlichen, einer
evangelischen ,Realisierung” von Fort-
bildungsangeboten. Was sind eigentlich
wesentliche Merkmale der P&dagogischen
Akademie der GEE, die sie von anderen Fort-
bildungsanbietern unterscheidet? Und vor al-

lem: Lassen sich diese Merkmale iiberhaupt
sprachlich transportieren oder sind es gelebte
Werte im gemeinsamen Umgang der GEE, in
der Kommunikation, in den Seminaren oder im
Verhaltnis zwischen Referent_innen und Teil-
nehmer_innen?

Nicht weniger bedeutsam war die Frage
nach der Wirkung der GEE—LFB auf die
Wie
gelangen die Lernerfahrungen der Teilneh-
mer_innen aus den Seminaren in den realen
Schulunterricht und welche Effekte werden
dort ausgel6st? Es war in der Diskussion
schnell klar, dass ein solcher evidenter Nach-

konkrete Unterrichtswirklichkeit.

weis kaum gelingen diirfte. Aber es war ein
Qualitatsmerkmal der GEE—Fortbildungen for-
muliert: Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen
der Seminare und schulinternen Fortbildungs-
veranstaltungen sollen die Unterrichtswirk-
lichkeit nachhaltig verdndern und verbessern.
Diese Fragen fihrten zur konkreten Gestal-
tung der Angebote der Pddagogischen Akade-
mie. Kénnen verbindliche Kriterien (oder sogar
Standards) fiir alle Referenten und Referentin-
nen formuliert werden, die fiir die Qualitét der
GEE Akademie von groRer Bedeutung sind?



Klar wurde bald: All diese Fragen konnten nur
in einem gemeinsamen Austausch, in einem
kommunikativen Prozess von GEE—Verant-
wortlichen, Seminarleitern, Referenten und
ausgewahlten Partnern umgesetzt werden.
Das Konzept der ,Fachgesprache” hatte Form
angenommen. Werfen wir noch einmal einen
Blick in die Einladung zum ersten Fachge-
sprach. ,Wir laden Sie ein dariiber nachzuden-
ken, wie eine den Anforderungen an heutige
Schulentwicklung entsprechende, von einem
evangelischen Bildungstréger verantwortete
und fir die Menschen und die Schule wirksa-
me Forthildungsarbeit aussehen muss. Da Sie
mit [hren Erfahrungen als Referent oder Refe-
rentin, als Vorstandsmitglied, als Mitglied des
Fortbildungsbeirates oder als Tagungsleitung
die Veranderungen der Pddagogischen Aka-
demie in den vergangenen Jahren beobachtet
oder begleitet haben, mdchten wir Ihre Exper-
tise nutzen, um die Qualitat der LFB-Ange-
bote der Pddagogischen Akademie auch
zukiinftig weiter zu entwickeln.”

Es folgten schlieRlich tiber 45 Personen dieser
ersten Einladung und sorgten dafir, dass eine
gemeinsame Arbeitsatmosphare entstand, die
zielgerichtet war und von Vertrauen getragen
wurde. Gemeinsame Erfahrungen lassen sich
nur begrenzt explizit in Worten beschreiben.
So schwer wie sich das Besondere der (evan-
gelischen) Fortbildungsarbeit in Worte fassen
|&sst, so schwer ist es die besondere Art der
Gemeinsamkeit in sprachliche Begriffe zu
tberfiihren. Neben dieser Erfahrungsdimension
gab es aber auch handfeste und vorzeigbare Er-

gebnisse. Ein zentrales Resultat des ersten
Fachgesprachs war die Erarbeitung des
Leitbildes der Arbeit der Pddagogischen
Akademie ,Der Mensch im Mittelpunkt”,
das nach der ersten Tagung von den Gremien
der GEE weiterentwickelt und schlieRlich ver-
abschiedet wurde.

In den Fachgespra-
chen hatten die
Haltung der Teil-
nehmer_innen, die
professionelle  Su-
che nach Qualitat,
die vertrauensvolle
Atmosphare und die
gemeinsamen Werte
sicherlich zum erleb-
ten Erfolg und den
expliziten  Ergebnis-
sen beigetragen. Aber auch die methodische
Struktur und das Format der Veranstaltung
haben den erforderlichen Rahmen geben kon-
nen. Es gab ausreichend Raum fiir informel-
le Kontakte und Austausch, aber auch einen
verbindlichen Leitfaden, durch den Ergebnisse
verdichtet und konkretisiert werden konnten.
Es gab in allen Fachgesprachen einen profes-
sionellen Input, meist in Form eines Vortrags
oder einer Prdsentation, um praktische oder
wissenschaftliche Impulse zu geben. Da waren
die ,Merkmale guter Lehrer_innenfortbildung”
von Andreas Feindt, eine ,Einflihrung in die
Hattie-Studie” von Ulrich Steffens, ,Das Ethos
des Lehrerberufs” von Ewald Terhart oder ,Vom
Ethos zur Handlung” von Reinhold Miller.

Der Prozess der Ver-
tiefung und Ausei-
nandersetzung  mit
diesen Inhalten wur-
de nach einer ersten
Diskussion mit unter-
schiedlichen  einla-
denden und kreativen
Formen fortgesetzt.
In einer ausgewoge-

nen Mischung aus Ernsthaftigkeit und Humor
waurde in Kleingruppen, in der Fischbowl, im
Partnerinterview, in der szenischen Darstel-
lung oder in der kreativen Présentation an den
Zielen der Fachgesprache gearbeitet. Und
der Blick in die praktische Arbeit wur-
de nicht vergessen. Inmer endeten die
Fachgesprache mit einer Projektion der

Arbeitsergebnisse in die padagogische
Wirklichkeit. In den bisherigen vier Fachge-
sprachen wurde die Suche nach Klarung und

Qualitat systematisch fortgefiihrt. Das letzte
Fachgesprach wird im September 2015 statt-
finden. Es wurden die anfanglichen Arbeits-
fragen sicherlich nicht einfach beantwortet.
Vielmehr hat sich gezeigt, dass sie notwen-
dig sind, um die padagogische Arbeit immer
wieder neu zu dberpriifen. Und: Ohne wahr-
scheinlich jemals eine abschlielende Antwort
2u bekommen.

Was bleibt? Die ,Fachgesprache” waren
und sind ein Ort der partizipativen Ent-
wicklung und Begleitung einer padago-
gischen Einrichtung. Sie ermdglichen neue
Impulse und Kl&rung, aber auch Identifikation
und Abgleich gemeinsamer Werte und Haltun-
gen. Sie sind mehr als einfache Arbeitstref-
fen, wenn es gelingt, gemeinsame Werte und
Ziele miteinander zu verbinden. Und sie sind
zielgerichtet, wenn sie in einem offenen, aber
auch methodisch strukturierten Kommunika-
tionsraum stattfinden. )=
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2012 haben wir unsere Kooperation begon-
nen. Uns verband die Idee, neben dem her-
kémmlichen religionspddagogischen Angebot
eines Schulreferates (SR) zur Unterstiitzung
des Religionsunterrichtes (RU) bzw. der Re-
ligionslehrenden, zu schauen, wie evange-
lischer RU bzw. eine evangelische Haltung,
Schulentwicklung und alle im System Schule
Beteiligten fordern kénnen. Im Uberdenken
dieser Perspektive entwickelten wir daraufhin
drei unterschiedliche Fortbildungsformate, die
bisher alle zumindest zweimal durchgefiihrt
wurden:

« den ,Moerser Inklusionstag”

e den ,Lehrer_innenTagNiederrhein” am

BuR- und Bettag
« den ,Kleinen Fachtag Inklusion” im Friih-

jahr. ﬁ

Der Moerser Inklusionstag' wurde unter
dem Motto , GroSe Ziele — Kleine Schritteals
LFB fiir die Fachkréfte aller Professionen aus
neun Schulen entwickelt.

Drei Forderschulen, fiinf Gemeinschaftsgrund-
schulen und eine Hauptschule waren im Blick.
Vorbereitet wurden diese Tage in Zusammen-
arbeit mit den Schulleitungen dieser Schulen.
Ziel war es, dass die Kolleg_innen der unter-
schiedlichen Professionen miteinander begin-
nen sollten, gemeinsam die weiteren kleinen
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der Padagogischen Akademie
der GEE mit dem Evangelischen
Schulreferat Duisburg/Niederrhein

Schritte Richtung groRes Ziel Inklusion zu
gehen. Die beteiligten Grundschulen brach-
ten Erfahrungen durch den langst gewohnten
gemeinsamen Unterricht ein. Die Schnittmen-
ge des fachlichen Bedarfes aller beteiligten
Schulen wurde fiir die erste Forthildung durch
die Schulleitungen benannt, fiir die zweite
und dritte Tagung wurden die Kollegien ein-
bezogen.

Der erste Tag wandte sich Anfang 2017 dem
Umgang mit Heterogenitat zu. Einem Fachvor-
trag zu Beginn folgten zwei Workshop-Phasen
mit sehr praxisorientierter Ausrichtung auf den
unterrichtlichen und schulischen Alltag fiir alle
padagogisch Mitarbeitenden.

Die Riickmeldungen ergaben, dass dieser Tag
von den Kolleg_innen als bereichernd wahr-
genommen wurde. Die Begegnungen und
Fachangebote lieRen sie gestarkter mit He-
terogenitat umgehen. Der Fachvortrag wurde
von einigen als zu fern vom erlebten Alltag
wahrgenommen.

In der Evaluation ist deutlich geworden, dass
dem genaueren Kennenlernen der Aufgaben
und des Selbstverstandnisses der unterschied-
lichen Professionen Raum gegeben werden
sollte, um diese Kenntnisse fir eine besse-
re, fachlich orientierte Zusammenarbeit zu
nutzen. Der zweite Moerser Inklusionstag im

von Jan Christofzik

@m es vorweg zu nehmen — die Zusam-

menarbeit mit der GEE habe ich in fachlicher
und persdnlicher Hinsicht als grole Berei-
cherung erlebt.

Februar 2013 ,Kollegialitédt nutzen” arbeitete
daraufhin mit Methoden aus der Beratungs-
arbeit an genau diesem Auftrag. Im zweiten
Teil des Tages wurden wieder Workshops zur
Praxis angeboten. Die Kolleg_innen erlebten
eine hohe Wertschétzung ihrer jeweiligen Pro-
fession, und das Verstandnis fir die fachliche
Perspektive der anderen ist gewachsen.

Danach stand an, in allen neun Schulen inner-
halb des jeweiligen Kollegiums zu schauen,
welche Malinahmen von den Kolleginnen und
Kollegen effektiv genutzt werden konnten.
Uber die Ergebnisse sollte im Planungskreis
informiert und danach gemeinsam ein Forthil-
dungsmodell (fir die jeweilige Schule) entwi-
ckelt werden. Dennoch oder gerade so woll-
ten wir auf dem Weg der kleinen Schritte zum
grollen Ziel der Inklusion zusammenbleiben.
Der gemeinsame 3. Moerser Inklusionstag
2014 sollte zum Thema ,, Inklusiv unterrichten”
beitragen.

Zu diesem Tag ist es in 2014 nicht mehr ge-
kommen, da die Schulleitungen sich ange-
sichts des 9. Schulrechtsénderungsgesetzes
vor die Herausforderung gestellt sahen, in
ihren kleinen Systemen die neue Situation
zu bedenken. — Ein Gespréach von GEE oder
SR mit den Schulleitungen iiber eine Zukunft
dieser Kooperation steht noch aus.



Pl

Der ganztdgige LehrerlnnenTagNieder-
rhein am BuRR- und Bettag, ist in Kooperation
mit der Bezirksbeauftragten fiir den ev. RU
an Berufskollegs im Kirchenkreis Moers als
schulform- und fécheriibergreifender Fortbil-
dungstag konzipiert. Er wird sich bis 2017 an
den Themen der Reformationsdekade orien-
tieren. Diese Themen, die in den Lehrpldnen
des RU verartet werden, lassen sich in Lehr-
planen anderer Facher ebenfalls entdecken.
Oder sie haben mit ihrer Thematik Auswir-
kungen auf die Schule als Ganze und liefern
einen Beitrag zur Schulentwicklung. Die The-
men: 2012 Reformation und Musik: Heiliger
Rock am Niederrhein; 2013 Reformation und
Toleranz: Licht und Schatten der Toleranz;
2014 Reformation und Politik: Verantwortung
tibernehmen in Schule und Gesellschaft. Auf
einen Fachvortrag folgen jeweils Warkshops,
die Orientierung und Material fiir die Praxis
geben sollen: Und zwar fiir den RU, den Fach-
unterricht bzw. das schulische, pddagogische
Handeln und/oder fiir die einzelne Lehrkraft zu
ihrer persénlichen Entwicklung und Unterstiit-
zung.

Im ersten Jahr haben ca. 80 Lehrer_innen
teilgenommen, ca. 70 % kamen aus dem Be-
reich der Grundschule, der Hauptreferent war
diesen Lehrer_innen aus der Literatur bekannt
und hoch angesehen. Die Teilnehmenden aus
der Sek | und Il machten ca. 30 % aus. Im
zweiten Jahr verringerte sich die Zahl der Leh-
rer_innen aus der Grundschule (auf ca. 20 %)
und die Zah! der Sek | bzw. Il Lehrer_innen
vergrélSerte sich erheblich. Es nahmen 50
Personen teil. Der Hauptreferent bot eine
akademische Einfiihrung in die Entwicklung
des Toleranzgedankens. Die meisten der an-
gebotenen Workshops waren an beiden Tage
hilfreich und anregend. Fiir den bevorstehen-
den Tag ist die prozentuale Verteilung der
Anmeldungen von Grundschullehrer_innen zu
solchen aus der Sek | und Il mit dem Vorjahr
vergleichbar. Wir werden ca. 30 Teilnehmende
erwarten dirfen.

Festzustellen ist, dass der Einzugsbereich der
Teilnehmenden weit (iber die Region des SR
hinausging. Kolleg_innen nahmen auch gro-
Re Entfernungen in Kauf (und Schulleitungen
genehmigten diese Teilnahme), um z. B. in ei-
nem Workshop Gber ein fiir sie/fur ihre Schule
zentrales Thema ins Gesprach zu kommen. Die
Riickmeldungen zu den Fortbildungen waren
recht positiv.

Die riicklédufige Entwicklung der Anmelde-
zahlen beschaftigt uns, da sie im Verhéltnis
nicht zur Auswertung der Evaluation der
erlebten Tage passt. Fir den Tag im Jahr
2015 zu dem Thema , Reformation — Bild und
Bibel” werden wir bisherige Teilnehmer_
innen sowie Kolleg_innen mit den Féchern
Kunst und Religion mit in die Planung einbe-

Ziehen.
@

P
Dersog. Kleine Fachtag beschaftigt sich mit
Themen der Inklusion. Kolleg_innen aus allen
Schulformen und allen Fachern bekommen die
Méglichkeit, sich zu speziellen Themen fortzu-
bilden. Der Fokus des Tages liegt darauf, die
vielen (kleinen) Dinge wahrzunehmen, die die
Kolleg_innen in ihrem jeweiligen Kollegium
bzw. in ihrem eigenen Unterricht bereits um-
setzen oder zukiinftig umsetzen kénnen.

Fachreferent_innen vermitteln zum einen
Fachwissen, zum anderen wird mit den All-
tagserfahrungen der Kolleg_innen gearbei-

tet und diese werden gemeinsam reflektiert.
2013 boten wir das Thema: , Umgang mit SuS,
die uns herausfordern” an. 2014 lautete das
Thema ,Die Schule ein sicherer Ort fiir SuS
mit sozial-emotionalem Forderbedarf

Es waren alle Schulformen vertreten, viele der
Teilnehmenden kamen aus ,Kleinen Fachern”

—die meisten hatten Religionslehre als Zweit-
fach. Viele fanden sich im Alltag zumeist chne

sonderpddagogische Unterstiitzung wieder.
Dennoch hielt sich das (erwartete) Beklagen
der Situation in Grenzen zu Gunsten des In-
teresses, etwas Neues zu lernen und mitein-
ander ins Gesprdch zu kommen, um sich ggf.
zu vernetzen. Eine Schule hat zum zweiten Tag
ihr sechskdpfiges Team entsandt, das sich um
schulische Inklusion ,kiimmert”. Die positiven
Riickmeldungen bestérkten uns, einen néchs-
ten Tag zum thematischen Feld vorzubereiten.

Zu guter Letzt — ein positiver Effekt der fach-
lichen Kooperation mit der GEE fiir das SR
ist darin zu sehen, dass wir inzwischen mit
weiteren Einrichtungen der Lehrer_innenfort-
bzw. -aushildung wie z. B. einem Zentrum fiir
schulpraktische Lehrerbildung kooperieren.
Das regional beginnende Gespréch (iber nach-
haltige Lehrer_innenfortbildung und Schulent-
wicklung hat begonnen. &

1) Dieses Format wurde 2013 als Beispiel fiir nachhaltige Fortbildungsarbeit schon einmal im Journal der GEE vorgestellt.
2) Es ging um ADHS und Autismus, wenngleich der Autismus nicht zum Férderbedarf ES rechnet.
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Fortbildung und Beratung auf dem
Weg zur inklusiven Schule

Ein Projekt zur Qualifizierung von
Inklusionsberaterinnen und Inklusionsbheratern

Die Entwicklung einer inklusiven Schul-
und Unterrichtskultur ist derzeit die zentrale
Herausforderung des deutschen Bildungswe-
sens. Um diese Aufgabe zu erfiillen, bedarf
es u. a. einer professionellen Beratungs- und
Unterstiitzungsstruktur fir Schulen, die sich
auf den Weg zur Inklusion begeben. Die GEE
leistete dazu einen Beitrag: In Kooperation mit
dem Comenius-Institut in Miinster und im Auf-
trag der Ev. Kirche im Rheinland veranstaltete
die Pédagogische Akademie der GEE einen
Fortbildungskurs, in dem Lehrkréfte aus evan-
gelischen Schulen, kreiskirchliche Schulrefe-
renten und -referentinnen sowie Referent_
innen der GEE zu Inklusionsberaterinnen und
Inklusionsberatern qualifiziert wurden. Der
Kurs wurde 2013 in vier Modulen durchge-
fiihrt: 2014 schlossen sich zwei weitere Mo-
dule an.

In der Phase der konzeptionellen Aus-
gestaltung des Projekts wurden einige
Vorentscheidungen getroffen, die bei der
Durchfiihrung des Kurses leitend waren:
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Es wurde ein weiter Inklusionsbegriff
zugrunde gelegt, der nicht nur die son-
derpadagogische Férderung von Schii-
ler_innen mit Beeintrdachtigungen an
Regelschulen fokussiert, sondern die
unterschiedlichen Formen von Heteroge-
nitat in den Blick nimmt wie Geschlecht,
Religion, kulturelle Herkunft, soziogkono-
mische Voraussetzungen.

Der Kurs sollte wissenschaftlich beglei-
tet und ausgewertet werden und inso-
fern ein Pilotprojekt sein.

Der Kurs sollte exemplarisch die Quali-
tatsmerkmale kirchlicher LFB, die in den
letzten Jahren in der GEE entwickelt
wurden, abbilden und erfahrbar werden
lassen. Zu diesen Merkmalen gehéren u.
a. ein Klima der Wertschatzung und Ak-
zeptanz, die Orientierung an den Teilneh-
menden und ihren beruflichen Praxisher-
ausforderungen, Professionalitdt in der
Durchfiihrung des Projekts, transparen-
te Planung und mitlaufende Evaluation
sowie die Orientierung am christlichen
Menschenbild und den daraus abzulei-
tenden Werten.

von Rainer Moller

In der Projektentwicklung wurden zundchst
die Kompetenzen beschrieben, die die Teil-
nehmenden durch den Kurs erwerben sollten:

Die Inklusionsherater_innen

e wissen, was mit ,Inklusion”, ,inklusiver
Bildung”, ,inklusiver Schule” gemeint ist
und sind in der Lage dieses Anliegen zu
kommunizieren;

 haben eine reflektierte Pasition zur Inklu-
sion in Schule und Gesellschaft;

» konnen den Leithildprozess einer Schule
auf dem Weg zu einer inklusiven Schule
initiieren, moderieren und begleiten;

» haben Kenntnisse hinsichtlich systemati-
scher Unterrichtsentwicklung und inklu-
siver Didaktik und kénnen Impulse geben
fiir das Lehren und Lernen in heteroge-
nen Gruppen;

 verfligen Uber Kenntnisse zur padagogi-
schen Diagnostik und Individuellen For-
derung;

» kénnen Auskunft geben iber die syste-
mischen Voraussetzungen in Fragen des
Umgangs mit Heterogenitat, individuel-
ler Forderung und Diagnostik;



« verfiigen tiber Kenntnisse professionel-
ler, pddagogisch angemessener Hand-
lungskonzepte zum Umgang mit ,schwie-
rigen” Schiilerinnen und Schiilern;

« kennen die unterschiedlichen Akteure im
Kontext von Bildung und Beratung und
konnen in Fortbildungskontexten Orien-
tierung geben bzw. Expertise vermitteln;

» haben sich mit dem Entstehen von Wi-
derstdanden im Kontext von Schulent-
wicklungsprozessen auseinandergesetzt
und kénnen angemessen darauf reagie-
ren;

» nehmen eine reflektierte Haltung zu ihrer
eigenen Rolle in Schulentwicklungspro-
zessen ein;

« sind in der Lage, kooperatives, system-
wirksames Arbeiten von Lehrkrédften und
weiteren beteiligten Professionen zu for-
dern, zu vernetzen und zu begleiten.

Diese Kompetenzen sollten die Kursteil-
nehmer_innen in der inhaltlichen Arbeit
in vier Modulen erwerben:

\ Grundlagen der Inklusion:

Leitbilder, Grundwerte,

Modul 1 Menschenbilder inklusiver
Schulentwicklung.

Themen sind z. B. Internationale und
nationale Vereinbarungen, fachwissenschaft-
liche Diskussionen und Beitrdge empirischer
Forschung, theologische Begriindungen, Index

flir Inklusion.

Professionelle ~ Schulent-
wicklung: Inklusive Unter-
richtsentwicklung als in-
klusive Schulentwicklung,

Teamentwicklung und Kooperation,
Coaching, Umgang mit Widerstanden.
Themen sind z. B. Methoden kollegialer Be-
ratung, interne Evaluation der inklusiven Un-
terrichts- und Schulentwicklung, Prozesse der
Teamentwicklung und der Entwicklung profes-
sioneller Lerngemeinschaften.

Modul 2

Modul 3/4

Didaktik der Vielfalt: Hete-
rogenitdt, Diagnostik, indi-
vidualisierender Unterricht,
classroom-management.

Themen sind u. a. Vielfalt als Chance und
Ressource fiir die Lern- und Leistungsentwick-
lung, Didaktisch-methodischer Umgang mit
Heterogenitat, Didaktische Ansatze fiir indivi-
dualisierenden Unterricht.

Die wissenschaftliche Begleitung des Kurses
bestand in folgenden Aktivitdten: teilnehmen-
de Beobachtung und Begleitung der Kurse und
der in ihnen ablaufenden Prozesse, regelma-
Rige Zwischenevaluationen mit den Teilneh-
menden und der Projektleitung, fortlaufende
Dokumentation der Kurse und Prozesse, Ent-
wicklung von Evaluationsinstrumentarien,
Durchfiihrung von Interviews mit ausgewahl-

ten Teilnehmer_innen.

Der Kurs wurde Ende 2014 mithilfe eines Fra-
gebogens ausgewertet. Dabei fand das Item
. Die Organisation des Kurses und der Module
war professionell” die groéRte Zustimmung.
Ebenso 100%ige Zustimmung gab es zu der
Aussage: , Die Planung und Durchfiihrung des
Kurses waren modellhaft fiir kirchliche LFB”.
Insofern erfiillte der Kurs offensichtlich die Er-
wartungen und Bediirfnisse der Teilnehmer_
innen.

Etwas zuriickhaltender waren die Teilneh-
menden im Blick auf ihre Selbsteinschatzung
als Inklusionsberater_in. Zwar stimmen dem
Satz , Insgesamt habe ich den Eindruck, dass
meine Kompetenzen als Inklusionsberater_in
durch die Teilnahme am Kurs gestédrkt wur-
den” alle zu (Trifft zu: 65 %, trifft voll und
ganz zu: 35 %), aber die freien Kommentie-
rungen zeigen, dass die Teilnehmer_innen
ihre Kompetenzen noch nicht als abgeschlos-
sen betrachten. Das Anforderungsprofil des
Inklusionsberaters sei komplex, im Kurs sei
man erste Schritte gegangen, man brauche
aber noch mehr Informationen, Praxiser-

fahrungen und Reflexionen, um seine Rolle
als Inklusionsberater_in  (iberzeugend zu
fiillen. Diese Einschatzung der Teilnehmer_
innen ist realistisch. Darum wurden mit den
Teilnehmenden fiir das Jahr 2014 zwei wei-
tere eintdgige Module vereinbart. In diesen
Modulen ging es zum einen um die Reflexion
der Praxiserfahrungen und die Planung weite-
rer Schritte in der Inklusionsberatung an den
verschiedenen Orten und zum anderen um
dem Umgang mit verhaltensauffalligen und
emotional-sozial beeintrachtigten Schilerin-
nen und Schilern.

Andere Landeskirchen haben bereits Interes-
se an diesem Fortbildungsformat signalisiert.
Dies zeigt nicht zuletzt, dass die von der GEE
in den vergangenen Jahren entwickelten
Qualitétsstandards kirchlicher LFB auch iber
den nordrhein-westfélischen Handlungsraum
hinaus offensichtlich plausibel sind und in
diesem modellhaften Projekt nachvollziehbar
umgesetzt wurden. =

Rainer
Moller
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Fortbildung -
und Beratung \ )
auf dem Weg

zur inklusi- P

ven Schule ’ | g

-In Reflexionsgesprach '

C>-\E/'ne Teilnehmerin und ein Teilnehmer der Fortbildung Inklusionsberatung haben in einem Gespréch ihre Erfahrungen
in und mit der Fortbildung reflektiert. Sie arbeiten beide an einem Gymnasium in evangelischer Trdgerschaft.
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Doris Griinewald:
Ja, das stimmt. Ich bin in einem sozial und familiar
inklusiven Umfeld aufgewachsen.

Spater arbeitete ich an einer integrativen Grund-
schule. Dort wurden Schiilerinnen und Schiiler mit
Behinderungen selbstverstandlich in die Klassen-
gemeinschaft integriert. Aber erst auf der ,Fortbildung
und Beratung auf dem Weg zur inklusiven Schule” der
GEE wurde mir richtig bewusst, wie weit Integration
und Inklusion auseinanderklaffen.

Martin Erdmann:
Heute vor zwei Jahren war , Inklusion” fiir mich noch ein
Begriff mit wenig Inhalt und Bedeutung, eher ein amorphes
Schreckgespenst am Horizont, um das man sich irgend-
wann mal kiimmern muss. Aber immer mit der Ruhe. Jetzt
ist die Inklusion da. Du bist schon damals eine gliihende
Verfechterin gewesen, oder?




Auch, dass zwischen diesen

beiden Begriffen (iberhaupt

ein Unterschied besteht. /nte-
grativer Unterricht war mir bekannt, dass
Inklusion weit dartiber hinaus geht und eine
gesellschaftliche Umstrukturierung und ein
grundsétzliches Umdenken voraussetzt, das
war mir vorher nicht so richtig klar. Das Grund-
satzreferat von Herrn Priebe im ersten Modul
hat mich da sehr aufgeriittelt, aber auch die
Positionierung der Ev. Kirche, insbesondere
der sehr personliche Ansatz von OKR Eberl.
Wer soll denn Inklusion machen, wenn nicht
wir?

An die Auftaktveranstal-

tung erinnere ich mich

auch noch sehr gut. Sie

war enorm inspirierend und wachriittelnd.
Die Forthildung war sehr strukturiert, duRerst
informativ und sehr gut aufgebaut. Ich habe
wirklich selten eine Veranstaltung besucht,
in der vorher so gut recherchiert und wichti-
ge Daten kompakt und anregend vorgetragen
waurden. Die Stimmung unter den Kolleginnen
und Kollegen war am Ende der Veranstaltung
auch entsprechend positiv und alle waren mo-
tiviert, das Thema , Inklusion” anzugehen und
an den Schulen umzusetzen.

Ging mir auch so! Was ware
das fir ein riesen Ding, mit
allen Teilnehmerinnen und
Teilnehmern eine inklusive

Schule zu griinden ... Die Auf-

bruchstimmung, die Energie, aber auch die
vielgestaltige Kompetenz, versammelt in der
Teilnehmerrunde, hatte ein enormes Poten-
zial. Die Bereitschaft, sich den vielen sich er-
gebenden Problematiken zu stellen, Inhalte zu
erarbeiten, Ldsungsansétze zu entwickeln und
der kritischen Uberpriifung auszusetzen, war
enorm und hat mich sehr inspiriert. Ganz klar
das Ergebnis: Klappen kann das nur im Team!
Und mit langem Atem. Wenn ich mich im All-
tag umsehe, merke ich, dass wir noch viel Zeit
brauchen.

Ja, aber auch darauf

wurde in den weiteren

Modulen  hingewiesen.

Denn auch die Kolleginnen

und Kollegen an den Schulen, die teilweise
mit groBen Angsten der neuen Aufgabe be-
gegnen, wurden von den Veranstaltern nicht
auller Acht gelassen. Neben der Vermittlung
fachlich wertvoller Inhalte, Ubrigens nicht
nur fiir das Arbeiten in inklusiven Klassen,
wurde immer wieder betont, wie wichtig es
ist, Tempo herauszunehmen. Das Zauberwort
lautet , Entschleunigung ! Dieser Hinweis hat
viel Druck herausgenommen und gezeigt, dass
Inklusion nur im Team funktionieren kann. Und
da ist besonders unsere Regierung gefragt in
puncto Planungssicherheit, was Personalaus-
stattung, Forderressourcen und Abordnung
von Sonderpadagogen angeht. Die Qualitét
des Unterrichts darf fiir keinen auf der Strecke
bleiben. Andererseits wurde auch sehr deut-
lich, dass im Hinblick auf offene Unterrichts-
formen die weiterflihrenden Schulen noch viel
Potenzial nach oben haben. Hier wird durch
das Thema ,Inklusion” etwas angeregt, was
schon langst hatte umgesetzt werden miissen.

Klar. Wo stehen wir denn
jetzt? Konnten wir in
unserer Schule schon

etwas umsetzen?

Ich zéhle mal auf.

o Die Kinder mit sonderpddagogischem
Forderbedarf sind da.

»  Wir haben — mit viel Miihe — zwei Son-
derpadagoginnen finden und auch ein-
stellen kénnen.

«  Wir haben ein Fortbildungskarussell fiir
das Gesamtkollegium in Gang gesetzt.

«  Wirhaben Kollegiale Fallberatung fiir die
unmittelbar ,betroffenen” Kolleginnen
und Kollegen installiert.

Was fehlt:

» Gentigend Lehrerinnen und Lehrer, da-
durch bedingt fehlt natiirlich auch die
notwendige Verkleinerung der Lerngrup-
pen.

» Materialien und Ressourcen zur Diagnos-
tik und den sich daraus ergebenden For-
dermdglichkeiten.

» Gerade dieser letzte Bereich bereitet mir
im Moment das groRte Kopfzerbrechen.
Im letzten Modul der Fortbildung sind wir
an diesem Punkt ja auch angekommen.
Hier muss noch viel Arbeit passieren,
schade, dass wir damit allein gelassen
werden.

Wichtig ist, wie es weiter-
geht! Ja,
Schule hat sich bereits

viel getan, nicht zuletzt,

weil wir zu zweit auf der Fortbildung waren
und genauso wie unsere Schulleitung generell
grole Verfechter des inklusiven Unterrichts
sind. Auch im Kollegium sind einige, die sich
sehr engagiert der groRen Aufgabe stellen.
Aber auch Angste und Uberforderung sind bei
manchen zu spiren. Wiinschenswert wére es,

an unserer

wenn noch viele Kolleginnen und Kollegen die
Médglichkeit hétten, die gleiche Fortbildung
von der GEE zu besuchen, die uns so gestarkt
und bekréftigt hat. An dieser Stelle nochmals
herzlichen Dank, dass wir an der Forthildung
teilnehmen durften!

Dankbar bin ich auch, sehr!

Und auch nicht wenig

stolz, dabei gewesen zu

sein bei dieser Prototyp-

Veranstaltung, die so vie-

les in Gang gesetzt hat! Anregend, vielseitig,
kompakt, nachdenklich machend, dazu noch
auf hachster Ebene professionell geplant, ge-
leitet und nachbereitet! Wie gesagt, eigent-
lich miisste es weitergehen, wir sind ja erst

am Anfang! =
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C>_\Diese Bilanz schliet mit einem Blick auf

ausgewahlte Befunde und Konzepte der bil-
dungswissenschaftlichen — Fachdiskussionen
zur Lehrerinnen- und Lehrerfortbildung (LFB)
als Rahmen fiir eine Einschétzung der Fortbil-
dungsarbeit der GEE vor allem in den letzten
Jahren (1.). Weiterhin geht es um die Betrach-
tung relevanter Bedenken und offener Fragen
(2.), und insgesamt ergeben sich dabei einige
zentrale Empfehlungen (3.), die bei der Weiter-
entwicklung der kirchlichen LFB ernst genom-
men und beachtet werden sollten.

Ausgewahlte bildungs-
1 wissenschaftliche Be-
funde zur Wirksamkeit

von LFB
Mit der Beteiligung an internationalen
Vergleichsuntersuchungen zur Bildungs-
qualitat riickten seinerzeit (Ende der
1990er Jahre) Riickstiandigkeiten und
Defizite des deutschen Bildungssystems
in den Blick, die einerseits zu realistischen
und konstruktiven fachéffentlichen Diskussio-
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Die Lehrerinnen- und Lehrerfortbildung der GEE im

Kontext der Fachdiskussionen — Ruckblick und Ausblick
g, ) L S S

nen sowie gesamtgesellschaftlich zu erregt
und gereizt ausgetragenen Debatten gefiihrt
haben. Andererseits wurde eine Vielzahl bil-
dungspolitisch motivierter und bildungswis-
senschaftlich begriindeter Reformmalinah-
men auf den Weg gebracht, deren Wirkungen
und Erfolge zwischenzeitlich deutlich werden,
die aber zugleich auch mit manchen Zweifeln
sowie mit Erschiitterungen und Uberforderun-
gen einhergehen. Nach Jahrzehnten grolRer
Auseinandersetzungen iber Bildung, Schul-
strukturen und Rahmenbedingungen stand
(und steht) die Frage im Fokus, was letztlich
von allen bildungspolitischen, schulpéddagogi-
schen und bildungswissenschaftlichen Maf-
nahmen (,Input”) real und nachweislich bei den
Schiilerinnen und Schiilern angekommen ist
(.,Output”/“Outcome”) und welche Wirkungen
diese MalRnahmen auf die personliche, sozia-
le und fachliche Lern- und Leistungsentwick-
lung von Schiilerinnen und Schiilern haben.

Der , PISA-Schock” wirbelte den Staub viel-
jahriger Unterlassungen und Selbstiiber-

von Botho Priebe

schatzungen auf und stellte nicht nur die
Schulen, sondern vor allem Bildungspolitik,
Lehrer_innenbildung, Schulaufsicht und Bil-
dungsforschung vor die Frage nach deren
Qualitdt und Wirksamkeit. Diese Frage hat in
den letzten Jahren auch die LFB erreicht und

zu einer ganzen Reihe empirisch gesicherter
Daten und Befunde gefiihrt. Gegeniiber dem
LAuslaufmodell” herkémmlicher LFB (Bezug
weitgehend nur auf Einzellehrkréfte, kein sys-
temischer Bezug auf Schule und Kollegium
als padagogische Handlungseinheit, zeitlich
punktuelle und schulexterne Einzelveranstal-
tungen, Wissens- und Instruktionsdominanz,
fehlender Transfer in Schule und Unterricht,
keine Evaluation etc.) ist wirksame LFB im




Uberblick bspw. durch folgende Qualitats-

merkmale charakterisiert:

« Eigenverantwortliche Schulen sind im
Rahmen ihrer Schul- und Unterrichtsent-
wicklung fiir die Feststellung und Kom-
munikation ihrer Fortbildungs- und Bera-
tungswiinsche im Rahmen ,schuleigener
Forthildungsplanungen” verantwaortlich,
in denen auch die individuellen Fortbil-
dungsinteressen von Lehrkréften bertick-
sichtigt werden: Systemische Sicht der
.Schule als padagogische Handlungsein-
heit” (H. Fend).

» Bezugs- und Arbeitsgrundlage der Fortbil-
dungseinrichtungen sind die schulischen
Fortbildungsplanungen, die zwischen Schu-
len und LFB als ,schulscharfe Forthildungs-
programme” entwickelt und vereinbart
werden.

o Wirksame LFB findet weitgehend unmit-
telbar im schulischen Handlungsfeld als
systemisch strukturierte, schulinterne
Fortbildung statt.

» Relevante Parameter forthildungsdidak-
tischer Planung sind die angestrebten
Ziele und Kompetenzen sowie Ergebnis-
se und Produkte, ist die zeitlich sequen-
zielle Anlage der Fortbildung in Phasen
mit Klarung der Ausgangslage, Inputs,
Erarbeitung und Erprobung von Hand-
lungskonzepten und deren Evaluation.

« Professionelle Gestaltung der Fortbil-
dungsprozesse ist achtsam auf die Perso-
nen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
gerichtet, auf ihre beruflichen Uberzeu-
gungen und Kompetenzen, ihre Werte
und Erfahrungen, ihre Interessen und Be-
lastungen. Professionelle Fortbildungs-
prozesse sind in einem Arbeitsklima von
Wertschédtzung und Verantwortung zu-
gleich innovationsorientiert, motivierend
und aktivierend sowie ziel- und ergebnis-
bezogen.

« Professionelle LFB vergewissert sich ihrer
Wirkungen durch Evaluation.

)) ~Zusammenfassend lasst sich fest-
halten, dass Fort- und Weiterbildungs-
angebote das berufliche Lernen von Leh-
rern unter Beachtung der dargestellten
Merkmale beférdern konnen. Die géangi-
ge Forthildungspraxis in vielen Bundes-
landern mit kurzen, inhaltlich wenig ver-
bundenen und isolierten Veranstaltungs-
angeboten, die haufig Methodenfragen
und damit Oberflichenmerkmale von
Unterricht thematisieren, scheint jedoch
wenig geeignet, Lehrer zu einer vertief-
ten Reflexion ihres unterrichtlichen Han-
delns zu bewegen und bei ihnen Neugier
und Interesse fiir die Lern- und Verste-
hensprozesse der Schiiler zu wecken."?

Die LFB steht gegenwaértig in der Weiter-
entwicklung zu einer professionellen, qua-
litéts- und wirksamkeitsorientierten Unter-
stiitzung von Schulleitungen, Kollegien und
Lehrkréften in ihren Schulen. Die GEE hat
fiir den Bereich der eigenen Fortbildungsar-
beit an diesem umfassenden Reformprozess
einerseits teilgenommen und dabei anderer-
seits zugleich auf ihr ,Proprium” im Kontext
der kirchlichen LFB geachtet, das seinen
normativen Ausdruck in der Konzeption ,Der
Mensch im Mittelpunkt” hat sowie in der
EKD Denkschrift ,MaBe des Menschlichen
— Evangelische Perspektiven zur Bildung in
der Wissens- und Lerngesellschaft” (2003)
fand. In dieser kritisch-konstruktiven Haltung
gegeniiber einer dominanten Outcome-Qrien-
tierung findet die GEE Untersttitzung durch kri-
tische Beitrage von Bildungswissenschaftlern:

Y)Y .Wenn sich alles nur noch auf die
Resultate konzentriert, ist wenig ge-
wonnen, aber viel verloren.”® ,Dabei
darf aber nicht vergessen werden, dass
Fortbildung nicht nur die instrumentel-
le Funktion hat, Schule und Unterricht
zu verbessern. Lehrkréafte brauchen im
Rahmen der Forthildung auch einmal ein

Stiick Freiraum, hinter die eigene Praxis
zuriickzutreten, mit anderen Kolleginnen
und Kollegen iiber Dinge zu reden, die ih-
nen schon lange am Herzen liegen.”

Im Rahmen ihrer Méglichkeiten war die Pada-
gogische Akademie der GEE darum bemiiht,
ihre Fortbildungsarbeit an relevanten Daten
und Parametern von Qualitdtsentwicklung
der LFB im Zusammenhang der laufenden
Bildungsreformen zu orientieren. Die be-
grenzten vorhandenen Ressourcen lielen die
Entwicklung eigener differenzierter Evalua-
tionsinstrumente und die Qualifizierung eige-
nen Fortbildungspersonals nicht zu. Gleich-
wohl wurden neben summativ angelegten
Fragebogen vor allem auch formative, kom-
munikative Evaluationsverfahren eingesetzt
und wurde durch die Aktivitdten eines Fort-
bildungsbeirats der Akademie im Rahmen von
Expertendiskussionen und Fachgespréchen
Anschluss an relevante bildungswissen-
schaftliche und bildungspolitische Entwick-
lungen gesucht.

Im Rickblick weisen Anzahl und Qualitat von
Prozessen und Ergebnissen schulischer Nach-
fragen und Teilnahmen an den Forthildungs-
angeboten der Padagogischen Akademie der
GEE diese als eine erfolgreiche, innovative
und gesuchte Einrichtung aus. Sowohl! die his-
torische Entwicklung der GEE in den vergan-
genen Jahrzehnten und vor allem in den letz-
ten Jahren, die Teilnahmezahlen, die beispiel-
haften Projektdarstellungen und die Verortung
im schulpddagogischen und bildungswissen-
schaftlichen Rahmen bekréftigen diesen Blick
auf die Péddagogische Akademie. Im Sinne
ihres Propriums ,,Der Mensch im Mittelpunkt”
war die gesamte Akademiearbeit dabei immer
grundlegend auf das christliche Menschenbild
hin ausgerichtet und dem reformatorischen
Bildungsauftrag verpflichtet.
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Bedenken und offene

2 Fragen

Die Padagogische Akademie der GEE ist
ein Erfolgsmodell im Rahmen der kirchli-
chen LFB (gewesen). Im Hinblick auf die
vorliegenden Erfahrungen sollen gleich-
wohl einige Problemstellen markiert
werden, die bei der Weiterentwicklung
der kirchlichen LFB bedeutsam sind:

e Mit ihrer Qrientierung am christlichen
Menschenbild beteiligte sich die LFB der
GEE einerseits konstruktiv an den laufen-
den Bildungsreformen und kritisierte da-
bei in Ubereinstimmung mit bedeutenden
Bildungsforschern zugleich die Risiken
einer zu rigorosen OQutcome-Orientierung
und Evidenzbasierung.

Y) . Aus empirisch gewonnenen Daten
unmittelbar praktisches Handeln
oder Handlungsoptionen abzuleiten,
ist aus meiner Sicht ein Problem
missverstandener Evidenzbasierung.
Forschungshefunde geben Anlasse
zu Kommunikation in Interpreta-

und Ubertra-

gungsprozessen (...). Also, ich kann

tions-, Selektions-
mir itberhaupt nicht vorstellen, dass
praktisches Handeln in Schule und
Unterricht evidenzbasiert erfolgt.”®

FEvaluation als Vergewisserung (iber die an-
gestrebte Wirksamkeit der jeweiligen Fort-
bildungsziele, -prozesse und -ergebnisse ist
unumgéanglich, wenn es nicht nur bei guten
Absichten und groen Vorhaben bleiben
soll, deren Umsetzung unklar und offen ist.
Die valide Evaluation der eigenen Fortbil-
dungsarbeit ist fir die GEE allerdings eine
in mancher Hinsicht noch uneingeldste
Aufgabe geblieben. Der Anspruch profes-
sioneller Evaluation, wie sie beispielhaft im
Projekt der Qualifizierung von Inklusionsbe-
raterinnen und -beratern durch das beteilig-
te Comenius Institut erfolgte, konnte mit den
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verfiigharen Ressourcen der GEE (Personal
und Haushaltsmittel) offensichtlich nur in
entsprechend ausgestatteten Vorhaben
realisiert werden. Gleichwohl waren sum-
mative Fragebogen und formativ-kommu-
nikative Verfahren reguldre Elemente der
meisten GEE-Fortbildungsveranstaltungen.

Die Frage nach Wirksamkeit und Nach-
haltigkeit als Indikatoren fiir ihre Qualitat
steht im Fokus der Weiterentwicklung der
LFB. Die einschldgigen Fachdiskussionen
sind in Analogie zu den parallelen Ent-
wicklungen in Schule, Schulinspektion,
Schulaufsicht und Lehrer_innen-Ausbil-
dung auf die Generierung von Qualitats-
standards der LFB gerichtet. Die GEE hat
sich kritisch-konstruktiv an diesen Fach-
debatten mit eigenen Beitrdgen beteiligt.

Im Rahmen herausgehobener Projekte, im
Fortbildungsbeirat, in Fachgesprachen, in
der Zusammenarbeit mit Partnereinrich-
tungen aber auch in der Vielzahl reguld-
rer Fortbildungsveranstaltungen war die
Pédagogische Akademie der GEE in der
Sammlung und Gewichtung von Qualitéts-
merkmalen ihrer Fortbildungsarbeit en-
gagiert, deren konzeptionelle Validierung
wegen der begrenzten Ressourcen nicht
im winschenswerten Umfang erfolgen
konnte. Das wird eine Aufgabe allgemei-
ner kirchlicher LFB in einem anderen Ar-
beitsrahmen werden.

Der Padagogischen Akademie der GEE
standen neben den Leitungspersonen
keine hauptamtlichen Dozentinnen und
Dozenten zur Verfiigung. Sie arbeitete in
einem Netzwerk von Referentinnen und
Referenten, die in ihren jeweiligen Hand-
lungsfeldern durch besondere Expertise
und Erfahrungen ausgewiesen waren und
die nachfragenden Schulen als Fachleute
vermittelt wurden. GEE-seitig wurde auf
die Auswahl und Vermittlung dieser Exper-
tinnen und Experten groRer Wert gelegt;

eine GEE-spezifische Weiterqualifizierung
dieses Personalstamms war der begrenz-
ten Ressourcen wegen nicht méglich. Die
jahrlichen ,Fachgesprache” waren ein Fo-
rum fiir die Kommunikation von Erfahrun-
gen und fir konzeptionelle Impulse ohne
den Anspruch weiterer systematischer Pro-
fessionalisierung.

Die normativen Anspriiche sowohl des
Propriums (,Der Mensch im Mittel-
punkt”) als auch der weiteren Qualitats-
entwicklung der LFB im Hinblick auf ihre
Wirksamkeit und Nachhaltigkeit riicken
bestimmte Anforderungen der Kldrung/
Definition von Aufgaben, Kompetenzen
und Malinahmen zur Weiterqualifizierung
des Fortbildungspersonals in den Blick.
Die Padagogische Akademie der GEE
hat diese Erfordernisse wahrgenommen,
konnte ihnen im gegebenen Ressourcen-
rahmen aber nicht nachkommen.

Die Expertise der Padagogischen Akade-
mie der GEE, die vorliegenden Konzepte,
Erfahrungen und Ergebnisse sind mit der
Frage nach der Sicherung von Kontinuitat
und weiterer Qualitatsentwicklung in der
allgemeinen kirchlichen LFB verbunden,
die sich mit dem Ende der Akademie-
Fortbildung stellt.

Anregungen und Emp-
3 fehlungen

Im Riickblick sowohl auf die erreichten
Arbeitsstdande und Erfolge der Padagogi-
schen Akademie der GEE in der LFB als
auch auf deren offene Fragen sollten fol-
gende Aspekte Beachtung in veréanderten
Strukturen der kirchlichen LFB finden:

Ein Proprium kirchlicher LFB sollte nicht
nur fiir theologisch gebildete Lehrkréfte
und Schulleitungen lesbar und versteh-
bar sein. Und vor allem: Dieses Proprium
muss in den realen alltdglichen Arbeits-



prozessen bedeutsam und erlebbar sein
und darf nicht als blofe gute Absicht,
einer Prdambel vergleichbar, weitgehend
unverbunden Gber der Wirklichkeit von
Schule und LFB ,stationiert” sein. Dar-
um sollten normative Uberfrachtung und
exklusive theologische Fachsprache ver-
mieden werden.

Die kirchliche LFB sollte sich kritisch-kon-
struktiv und engagiert an den laufenden
Bildungsreformen beteiligen — zur wirksa-
men und verantwortlichen Unterstiitzung
und Begleitung von Lehrkraften, Schullei-
tungen und Schulen sowie zur diskursiven
Kldrung ihrer eigenen Qualitatsstandards.
Ein Riickzug auf Religionspadagogik und
Religionsunterricht liefe auf den Riickzug
aus den Bedrdngnissen und Problemen
hinaus, denen Schulen mit ihren Leitun-
gen und Lehrkréften, ihren Schiilerinnen
und Schilern und deren Eltern unter den
fortbestehenden und immer neuen An-
spriichen ,ausgesetzt” sind. Die allge-
meine LFB ist in diesem Sinne eine Auf-
gabe — auch der kirchlichen LFB.
Qualitétsentwicklung — und  Qualitéts-
standards der kirchlichen LFB folgen un-
ter dem Anspruch ihres Propriums den
zentralen Leitaspekten nachweislicher
Wirksamkeit und Nachhaltigkeit. Das
setzt professionell kompetentes Forthil-
dungspersonal voraus. Fiir die Kernauf-
gaben von Fortbildnerinnen und Fort-
bildnern, die Planung, Durchfiihrung und
Auswertung von kirchlicher LFB, miissen
entsprechende  Kompetenzen geklart/
definiert sein, auf die hin professionelle
Qualifizierung bzw. Weiterqualifizierung
erfolgt. Vergleichbar gilt, dass die Lei-
tungen kirchlicher Fortbildungseinrich-
tungen fiir ihre Kernaufgaben und denen
entsprechende Kompetenzen Qualifizie-
rungsangebote erhalten.

Die Steuerung der kirchlichen LFB sichert
deren vereinbarte und verbindliche Qua-
litdtsstandards durch Evaluation, Kom-
munikation und Partizipation. Qualitat

kirchlicher Fortbildungsarbeit ist nicht
allein persdnlichen Einschatzungen und
subjektiven Qrientierungen iberlassen.

»  Struktur und Organisation der kirchlichen
LFB sollten daraufhin iberpriift werden,
ob sie den Anforderungen und Bedin-
gungen professioneller Beratung und
Begleitung von Lehrkréften und Schulen
entsprechen. Neben der Fortbildungs-
qualitat ist auf die Struktur- und Steue-
rungsqualitat in der kirchlichen LFB zu
achten; Mangel in dieser Hinsicht kén-
nen Fortbildungsqualitat nachhaltig be-
eintrachtigen.

John Hattie stellt sein weltweit gelesenes
und diskutiertes Buch ,Lernen sichtbar ma-
chen”® abschlieRend unter das Credo seines
australischen Freundes und Kollegen Paul
Brock, dem wir uns abschlieRend anschlieRen
mdchten:

Y) .Daher will ich, nicht nur als Lehrer,
sondern auch als Vater, dass alle kiinfti-
gen Lehrpersonen fiir meine Sophie und
meine Millie die drei fundamentalen
Prinzipien befolgen, die in meinen Augen
Grundlage des Lehrens und Lernens an
jeder offentlichen Schule sein sollten.

Erstens: Firdern Sie die intellektuellen
Féhigkeiten und die Fantasie meiner
Tachter und fordern Sie sie zu neuen
Horizonten heraus (...). Kniippeln Sie sie
nicht mit geistloser Beschiéftigung und
bremsen Sie nicht die Erkundung der
Welt des sich entwickelnden Wissens
durch die Tyrannei von am FlieBband
hergestellten und wiederaufbereiteten
Arbeitsbléttern. (...)

Zweitens: Kiimmern Sie sich um Sophie
und Millie mit Menschlichkeit und Ein-
fiihlungsvermégen und sehen Sie sie als
Menschen, die es wert sind, mit ech-
tem Respekt, aufgeklérter Disziplin und
Phantasie unterrichtet zu werden.
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Wir meinen, dass dieser Appell eines Va-
ters, Lehrers und Bildungsforschers ein
Beitrag zu einem gemeinsamen Proprium
sein konnte, das fiir die LFB der Padago-
gischen Akademie der GEE bedeutsam
war und das fiir die kirchliche LFB in ei-
nem verdanderten Rahmen richtungswei-
send sein konnte. —
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