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Der diesjahrige Verteilungsbericht des WSI prasen-
tiert die wichtigsten Daten zur gesamtwirtschaft-
lichen Lage, zur funktionellen Einkommensvertei-
lung wie auch zu den verfugbaren Haushalts-
einkommen. Auf3erdem wird auf die aktuelle Dis-
kussion um das Konzept der Einkommensarmut
und die Messung von Spitzenreichtum eingegan-
gen. Die Daten belegen die aktuell gute konjunktu-
relle Entwicklung. Diese schlagt sich unter ande-
rem in einem Anstieg der sozialversicherungs-
pflichtigen Beschaftigung und erfreulichen Real-
lohnzuwachsen nieder. Allerdings ist bei der Un-
gleichheit der Verteilung der Haushaltseinkommen
keine Besserung festzustellen. Tatsachlich ist diese
zuletzt sogar leicht angestiegen. Auch die Armuts-

quote ist trotz des konjunkturellen Aufschwungs
nicht rucklaufig. Hier zeigt sich, dass keineswegs
alle Haushalte vom derzeitigen Aufschwung profi-
tieren konnen. Zudem hat sich seit den 1980er Jah-
ren die Einkommensverteilung deutlich verfestigt.
Die Aufstiegschancen der Einkommensarmen ha-
ben stark abgenommen. Diese Entwicklungen
mussen durch eine starkere Umverteilung beendet
werden. Die hierzu notwendigen Reformen betref-
fen insbesondere die Wiedereinfihrung der Vermo-
genssteuer, die Erhohung der Erbschaftssteuer und
die Anhebung des gesetzlichen Mindestlohns.
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EINLEITUNG!

Deutschland ist besser durch die Wirtschafts- und
Finanzkrise gekommen als die meisten europai-
schen Lander und erlebt seit einigen Jahren einen
deutlichen konjunkturellen Aufschwung. Die Er-
werbstatigkeit ist auf Rekordniveau und auch die
Reallohne sind zuletzt angestiegen. Dennoch, das
zeigt der diesjahrige WSI-Verteilungsbericht, geht
die Einkommensungleichheit nicht zurtck. Sie ist
vielmehr am aktuellen Rand wieder leicht angestie-
gen. Gleichzeitig werden Armuts- und Reichtums-
positionen immer dauerhafter. Offensichtlich kon-
nen nicht alle Bevolkerungsschichten gleicher-
malRen von dem konjunkturellen Aufschwung pro-
fitieren. Dies aufzuzeigen und die Griinde dafiir zu
analysieren, ist ein Anliegen dieses Verteilungsbe-
richts.

Der Bericht gliedert sich in sechs Teile: In Ab-
schnitt 2 werden Anséatze zur Messung von Armut,
Reichtum und Ungleichheit diskutiert. Der Schwer-
punkt liegt dabei auf Konzepten der Armutsfor-
schung sowie auf Ansatzen zur Erfassung von
Spitzenreichtum. Teil 3 stellt Eckdaten zur gesamt-
wirtschaftlichen Lage dar. AnschlieRend werden
die Entwicklungen der funktionellen Einkommens-
verteilung analysiert (4). Die Frage, wie sich Ar-
mut, Reichtum und Ungleichheit bei den verfugba-
ren Haushaltseinkommen entwickelt haben, steht
im Zentrum des funften Abschnitts. Im sechsten
Abschnitt wird untersucht, wie sich die Einkom-
mensmobilitdt entwickelt hat. Daran schlief3t sich
die zusammenfassende Bewertung und Diskussi-
on der Ergebnisse an (7).

1 Fur die Unterstitzung beim Erstellen dieses Berichts, ins-
besondere bei der Aufbereitung der Daten, geht mein herzli-
cher Dank an Patrick Motté.
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Die Messung von Einkommen, Armut und Reichtum

DIE MESSUNG VON EINKOMMEN,
ARMUT UND REICHTUM

Die folgende Analyse stutzt sich in weiten Teilen
auf die Daten des sozio-oekonomischen Panels
(SOEP), die trotz aller Beschrankungen (siehe 2.1)
eine unverzichtbare Datenquelle darstellen. Das
SOEP ist eine seit 1984 (Westdeutschland) bzw.
1990 (Ostdeutschland) jahrlich durchgefiihrte re-
prasentative Panelerhebung. Themenschwerpunk-
te sind unter anderem das Einkommen, die Er-
werbssituation und die soziale Lage der befragten
Haushalte und Personen (flir weitere Informationen
zum SOEP siehe Wagner/Goebel/Krause et al.
2008). Die Einkommensangaben im Verteilungsbe-
richt beziehen sich auf die verfugbaren Jahresein-
kommen eines Haushalts im Jahr vor der jeweiligen
Befragung. Die neuesten Daten, die derzeit zur Ver-
figung stehen, sind die der Befragungswelle von
2013. Die aktuellsten Einkommensdaten beziehen
sich dementsprechend auf das Jahr 2012.

Wenn im Folgenden im Verteilungsbericht von
Reichtum und Armut die Rede ist, beziehen sich
diese Begriffe ausschlie3lich auf das Einkommen.
Sie werden, wie es in der Forschung Ublich ist, re-
lativ zur Gesamtverteilung der verfugbaren Ein-
kommen definiert. Als BezugsgrofRe wird das Me-
dianeinkommen verwendet.? Als einkommensarm
wird definiert, wer in einem Haushalt lebt, dem
weniger als 60% dieses Medianeinkommens zur
Verfuigung steht. Diese Armutsgrenze lag im Jahr
2012 fur einen Einpersonenhaushalt bei rund 1.000
Euro netto im Monat bzw. fur eine Familie mit zwei
Kindern unter 14 Jahren bei etwa 2.100 Euro mo-
natlich. Fir Einkommensreichtum wird die Grenze
bei dem Doppelten des mittleren Einkommens ge-
zogen. Im Jahr 2012 war dies fir einen Einperso-
nenhaushalt ein verfigbares Einkommen von etwa
3.300 Euro pro Monat und fir eine Familie mit zwei
Kindern unter 14 Jahren rund 6.900 Euro. Diese

2 Das Medianeinkommen ist das Einkommen, das genau in
der Mitte liegt, wenn man alle Einkommen der Gr6Re nach an-
ordnet. 2012 lag dieses flir einen Einpersonenhaushalt bei ei-
nem verfligbaren Jahreseinkommen von etwa 20.000€.



200%-Schwelle hat sich in der Forschung zur Ab-
grenzung von Einkommensreichtum etabliert (sie-
he etwa Bundesministerium fur Arbeit und Sozia-
les 2013) und wird deshalb auch in diesem Bericht
verwendet — auch wenn man sicherlich hinterfra-
gen kann, ob ab einem solchen Wert bereits von
Einkommensreichtum die Rede sein sollte. Es ist
klar: Die im Verteilungsbericht analysierten Daten
zu Einkommensreichtum beziehen sich auf das
breite untere Ende und nicht auf die Spitze des Ein-
kommensreichtums. Gleichwohl wird mit der Grup-
pe der Einkommensreichen nach der 200%-Grenze
dennoch eine ganz zentrale Facette sozialer Un-
gleichheit erfasst. Schon mit einem solchen Ein-
kommen sind in Deutschland viele Aspekte einer
Uberdurchschnittlich guten sozialen Lage ver-
knupft.

Die Erfassung von Spitzenreichtum

Zur Analyse von Spitzenreichtum ist grundsatzlich
anzumerken, dass die Erhebung und Berechnung
solcher Einkommensdaten sehr komplex ist. Zu
Recht gilt das Thema Einkommen in Umfragen wie
dem SOEP als duBerst sensibel (vgl. hierzu auch
Unger/Bispinck/Pusch et al. 2013, S. 56ff). Die Be-
fragten geben hier Uberdurchschnittlich oft unge-
naue, meist zu niedrige, Angaben an; sei es aus Un-
kenntnis, sei es bewusst. Die Untererfassung von
Einkommen betrifft dabei weniger die Einkom-

Die Erfassung von Einkommen

mensmitte oder das untere Ende der Verteilung.
Vor allem geht es um hohe und sehr hohe Einkom-
men. Personen, die Uber solche Einkommen verfu-
gen, sind in Umfragen generell schwer reprasenta-
tiv zu erfassen. Damit wird auch das Ausmal} der
Ungleichheit tendenziell untererfasst (vgl. auch
5.1). Dass sehr reiche Personen etwa im SOEP nur
unzureichend vertreten sind (Bach/Giacomo/Stei-
ner 2009), ist aber vor allem problematisch, weil
Reichtum, insbesondere Spitzenreichtum, immer
noch eine empirisch weitgehend unbekannte
Grole ist. Dies gilt umso mehr noch fir Vermo-
gensreichtum.

Wir wissen bis heute immer noch kaum etwas
dartber, wie die Spitze des Einkommens- und Ver-
mogensreichtums aussieht, an der sich sehr groRe
okonomische, soziale, aber auch politische Macht
konzentriert. Allerdings hat Piketty mit seinem
internationalen Bestseller (2014) ,Das Kapital im
21. Jahrhundert” dazu beigetragen, dass die obers-
te Spitze der Einkommens- und Vermogensvertei-
lung endlich starker in den Blick genommen wird.
Zudem gibt es aktuell in der Forschung erste An-
satze, den Spitzenreichtum in Deutschland zu er-
fassen. Eine wichtige neue Datengrundlage hierfur
ist der Household Finance and Consumption Sur-
vey (HFCS) (vgl. etwa Bach/Thiemann/Zucco 2015).
Unter Verantwortung der Europaischen Zentral-
bank erheben die nationalen Zentralbanken fur den
HFCS Daten zur Vermogenssituation, zu Konsum-
strukturen, Schenkungen und Erbschaften von

Die verfuigbaren Haushaltseinkommen umfassen
die Nettoeinkommen aller Haushaltsmitglieder,
also die Einkommen nach Abzug von Steuern und
Sozialbeitragen, inklusive Transferzahlungen wie
etwa Rentenbezlige, Kinder- oder Arbeitslosen-
geld. Um Einkommensvorteile durch selbstge-
nutztes Wohneigentum zu berlcksichtigen, wur-
den aufRerdem die fiktiven Mieteinnahmen einer
selbstgenutzten Wohnung uber die sogenannte
Imputed Rent bericksichtigt. Diese Einkommens-
daten wurden dann in zwei Schritten aufbereitet:
Zunachst wurden diese mithilfe des Verbraucher-
preisindex des Statistischen Bundesamtes inflati-
onsbereinigt. Im Ergebnis erhalt man standardi-
sierte Werte, die uber die Jahre hinweg verglichen
werden konnen. Im vorliegenden Bericht sind alle
Einkommensdaten in Preisen von 2010 angege-
ben. Zudem muss fur die Vergleichbarkeit der Ein-
kommen die unterschiedliche Haushaltsgrofde
und Haushaltszusammensetzung berucksichtigt
werden. Mithilfe der ,,neuen OECD-Skala” wurden
die Einkommen deshalb um die Einsparungen
durch gemeinsames Wirtschaften bereinigt. Bei

dieser Skala wird die erste erwachsene Person in
einem Haushalt mit einem sogenannten Aquiva-
lenzgewicht von 1,0 berlcksichtigt. Weiteren
Haushaltsmitgliedern uber 14 Jahren wird der
Wert 0,5, Kindern ein Wert von 0,3 zugeordnet.
Die uber verschiedene Haushaltstypen vergleich-
baren Einkommen erhalt man nun, wenn man das
verfugbare Haushaltseinkommen durch die Sum-
me der Aquivalenzgewichte aller Haushaltsmit-
glieder teilt. Die ,Aquivalenzgewichtung” tragt
der Tatsache Rechnung, dass groRere Haushalte
zwar grundsatzlich héhere Ausgaben fir Strom,
Wasser, Nahrungsmittel etc. haben, sich aber
auch Einsparungen ergeben, da auch solche
Haushalte etwa nur einen Kuhlschrank oder nur
einen Telefonanschluss bendtigen. Das hier nur
knapp skizzierte Verfahren zur Aufbereitung von
Einkommensdaten ist, obgleich seit Jahren etab-
liert, schon seit einiger Zeit Gegenstand kontro-
verser Diskussionen.
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Haushalten. Auf3erdem greift die Forschung zu-
nehmend auch auf unkonventionelle Datenquellen
wie die diversen ,Global Wealth Reports” grof3er
Banken zurtck (etwa Allianz 2015; Capgemini/RBC
Wealth Management 2015; Credite Suisse 2015).
Westermeier und Grabka (2015) verwenden die
Reichtumslisten des Forbes-Magazins als Basis fur
eine Schatzung der Top-Vermogenden in Deutsch-
land. Sie ermitteln, dass sich etwa 15% des ge-
samten Privatvermogens allein auf die obersten
0,1% der Deutschen konzentrieren. Auch die Ver-
wendung von Steuerdaten gewinnt immer mehr an
Bedeutung.®

Der dringende Bedarf an gesicherten Erkennt-
nissen Uber die ,Superreichen” ist inzwischen
auch in der deutschen Politik angekommen. So hat
die Bundesregierung fir ihren finften Armuts- und
Reichtumsbericht, der voraussichtlich Mitte 2016
erscheinen wird, ein Gutachten zu den Hochver-
mogenden in Auftrag gegeben. Dieser neue Fokus
ist bemerkenswert, war doch der erste Bericht der
Bundesregierung aus dem Jahr 2001 im Wesentli-
chen nur ein Armutsbericht: Auf den Gber 200 Sei-
ten des Berichts ging es auf nicht mal 10 Seiten um
Reichtum (Bundesministerium fir Arbeit und Sozi-
alordnung 2001).

Relative und absolute Armutskonzepte

Die gangige Praxis, Armut anhand der 60%-Grenze
zu messen, ist aktuell stark in der Diskussion. Im
Marz dieses Jahres antwortete die Arbeits- und So-
zialministerin Andrea Nahles, in deren Zustandig-
keitsbereich auch der Armuts- und Reichtumsbe-
richt fallt, in einem Interview mit der Stiddeutschen
Zeitung auf die Frage nach der Bedeutung der
60%-Armutsgrenze: ,,Der Ansatz fihrt leider schnell
in die Irre. (...) Es ist eine relative Grof3e, die die Ein-
kommensspreizung zeigt, aber nicht die absolute
Armut” (Studdeutsche Zeitung 26.03.2015). Es
stimmt, dass eine solche relative Definition, im Ge-
gensatz zum Konzept der absoluten Armut, nicht
das physische Existenzminimum in den Blick
nimmt. Sie bezieht sich vielmehr auf das sozio-kul-
turelle Existenzminimum einer Person und damit
auf deren soziale Teilhabe. Genau darum aber geht
es bei Armut in einem reichen Land wie in Deutsch-
land: Arm ist nicht nur, wer nicht genug zum Uber-
leben hat, sondern arm ist auch, wer aufgrund
mangelnder finanzieller Ressourcen aus Teilberei-
chen der Gesellschaft ausgeschlossen ist.* Die EU

3 Etwa die World Top Incomes Database von Alvaredo/Atkin-
son/Saez et al.

4 Auch ein weiteres Argument, das man oft als Kritik an die-
sem relativen Armutskonzept hort, kann entkréaftet werden:
Dass es bei einer solchen Definition immer Arme gebe, ganz
gleich, wie hoch das mittlere Einkommen auch sei. Wenn bei
einem Anstieg der mittleren Einkommen, die Einkommen der
Armen uUberdurchschnittlich anwachsen, kann die relative Ar-
mutsquote auch fast komplett gegen Null gehen (Wagner
2015).
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hat dies schon friih erkannt und definiert bereits
seit 1984(!) jene Einzelpersonen, Familien und Per-
sonengruppen als arm, ,die Uber so geringe (6ko-
nomische, kulturelle und soziale) Mittel verflugen,
dass sie von der Lebensweise ausgeschlossen sind,
die in dem Mitgliedsstaat, in dem sie leben, als Mi-
nimum annehmbar ist” (Europdischer Rat 1984).
Der Bezugspunkt fur Armut ist soziale Teilhabe.
Und das Ziel von Armutsbekampfung muss es sein,
die Armen ganzlich in unsere Gesellschaft zu integ-
rieren, nicht nur deren reines Uberleben zu sichern.
Davon, dass die 60%-Grenze in die Irre fiihrt, kann
also nicht die Rede sein.

GESAMTWIRTSCHAFTLICHE
RAHMENBEDINGUNGEN

Die Einkommensverteilung und ihre Differenzierung
wird mafgeblich gepragt vom gesamtwirtschaft-
lichen Trend. Insbesondere die Entwicklung der Pri-
mareinkommen wird nur vor diesem Hintergrund
verstandlich. Ein Blick auf die jungsten Daten zeigt:
Die deutsche Konjunktur hat sich in den letzten Jah-
ren trotz ungunstiger globaler Rahmenbedingungen
und der andauernden Konjunkturschwache im Eu-
roraum gut entwickelt. Auch von der Wirtschafts-
und Finanzkrise hat sich Deutschland vergleichswei-
se schnell erholt. 2009 auf dem Hohepunkt der Krise
betrug der Einbruch des BIP 5,6%. Doch schon im
Folgejahr wuchs es wieder um 4,1%. Zum Jahr 2014
lag der Zuwachs bei einem Plus von 1,6%. Diese po-
sitive Entwicklung der letzten Jahre ist dabei vor al-
lem von der Inlandsnachfrage getragen und wird
von einem positiven Trend auf dem Arbeitsmarkt an-
getrieben (Horn/Behringer/Herzog-Stein et al. 2015,
S. 13).

Infolge des guten Konjunkturverlaufs hat sich auch
der Arbeitsmarkt in den letzten Jahren erfreulich
entwickelt. Wahrend in den allermeisten europai-
schen Landern die Arbeitslosenzahlen im Zuge der
Krise nach oben schossen und seither auf hohem
Niveau verharren, stieg in Deutschland die Zahl der
Erwerbslosen krisenbedingt nur kurzfristig an. Der
deutsche Arbeitsmarkt erholte sich deutlich fruher
und deutlich schneller als im Ubrigen Europa. Be-
trachtet man die langerfristige Perspektive, ergibt
sich folgendes Bild (Abbildung 1):

Seit Beginn der 1990er Jahre hatte sich die Er-
werbslosenquote innerhalb von nur 15 Jahren, aus-
gehend von 5,3% im Jahr 1991, fast verdoppelt. Le-
diglich zwischen 1997 und 2001 kam es zu einem
Rickgang. Seit 2005 hat sich der Arbeitsmarkt
dann deutlich erholt, die Erwerbslosigkeit ist konti-
nuierlich gesunken. Erfreulicherweise liegt dies zu-
mindest in den letzten Jahren auch an einem Zu-
wachs der sozialversicherungspflichtigen Beschaf-
tigung. Zugenommen hat dabei neben der



Entwicklung der Erwerbslosigkeit 1991-2014

1.2 %

53 %

Abbildung 1

10,3 %

4,7%

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Anteil der Erwerbslosen an allen Erwerbspersonen. Erwerbslose sind nach dem ILO-Konzept definiert.

Quelle: http://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/zr_deutschland.html. WSI

Vollzeiterwerbstatigkeit aber auch insbesondere
die Teilzeitarbeit. Die ausschlieRlich geringfugige
Beschaftigung (Minijobs) ist zunachst steil ange-
stiegen, betrifft aber seit einigen Jahren konstant
etwa 5 Millionen Personen (Horn/Behringer/Her-
zog-Stein et al. 2015, S. 21). Gleichzeitig hat auch
bis Mitte der 2000er Jahre der Anteil der atypisch
bzw. prekar Beschaftigten stark zugenommen und
verharrt seither auf hohem Niveau. Im Jahr 2014
lag die Erwerbslosenquote bei 4,7% und hat damit
einen Tiefstand erreicht. Der Anstieg der Erwerbs-
beteiligung verteilt sich allerdings nur ungleich
Uber die Bevolkerungsschichten: Es waren vor al-
lem die oberen Einkommensgruppen, die von der
sinkenden Erwerbslosigkeit profitieren konnten; bei
den untersten 10 Prozent der Einkommensbezieher
hingegen hat sich die Erwerbsbeteiligung seit 2005
kaum verandert (Goebel/Grabka/Schroder 2015,
S.677).

Die vergleichsweise positive Entwicklung auf
dem Arbeitsmarkt hat sich auch bei der Zahl der
Arbeitslosengeld [I-Empfanger niedergeschlagen.
Hier sind seit der Einfiuhrung des Arbeitslosengel-
des Il (,Hartz IV*) im Jahr 2005 die Empfangerzah-
len rickgangig (statistik.arbeitsagentur.de/Statis-
tikdaten/Detail/Aktuell/iiia7/zr-laender-struktur-rev/
zr-laender-struktur-rev-d-0-xIs.xls). Im Jahr 2006
bezogen 11,1% der Deutschen im erwerbsfahigen
Alter (15 bis 65 bzw. 67 Jahre) Leistungen nach
SGB Il, d.h. Arbeitslosengeld Il bzw. Sozialgeld®,

5 Sozialgeld wird an Menschen im nicht-erwerbsfahigen Al-
ter gezahlt, die mit Personen zusammenleben, die Arbeitslo-
sengeld Il beziehen. Meistens sind dies Kinder.

2015 waren es nur mehr 9,5%. Diese Entwicklung
darf jedoch nicht darlber hinwegtauschen, dass
es ein stabiles Segment von Personen gibt, die seit
der Einfihrung von Arbeitslosengeld Il diese Leis-
tung dauerhaft beziehen — ein Ausdruck verfestig-
ter Langzeitarbeitslosigkeit.

Tabelle 1

Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts 2000-2014

Jahr 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Anderung des BIP +3,0 +1,7 0,0 -0,7 +1.2 +0,7 +3,7 +3,3

Jahr 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Anderung des BIP +1,1 56 +4,1 +3,7 +04 +03 +1,6

Veranderung des preisbereinigten BIPs gegeniiber dem Vorjahr in Prozent.

Quelle: Destatis, VGR. WSI
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Abbildung 2

Entwicklung der Arbeitnehmerentgelte und Gewinneinkommen 1991-2014

200,00
186,85 %
190,00
180,00
170,00
160,00
173,36 %
150,00
140,00
130,00 /,o-o-o
120,00 *
110,00
100,00 -
s g8sg8g8sg8gssygggegsggecsges
S 22222222 LIRSS 88._¢. -8

=0~ Arbeitnehmerentgelt

Unternehmens- und Vermdgenseinkommen

Veranderung der Arbeitnehmerentgelte und Unternehmens- bzw. Vermdgenseinkommen gegeniiber dem Basisjahr 1991 in Prozent (1991=100%).

Quelle: VGR, Berechnungen des WSI.

FUNKTIONELLE EINKOMMENS-
VERTEILUNG

Die gute konjunkturelle Entwicklung hat sich zu-
mindest in den letzten Jahren auch in den Lohnen
und Gehaltern niedergeschlagen (Tabelle 2).

Nachdem die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer in den 2000er Jahren fast durchgehend reale
LohneinbuRen hinnehmen mussten (vgl. auch
Brenke/Grabka 2011), steigen die realen (preisbe-

Tabelle 2

Entwicklung der Bruttoldhne und -Gehalter 2000 - 2014

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Anderung zum Vorjahr

-04 +03 00 +01 -11 -13 -08 -09

Jahr 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Anderung zum Vorjahr  -0,2 -0,4 +1,4 +1,3 +0,8 +0,6 +1,8

Verénderung der inflationsbereinigten Bruttoléhne und -Gehélter je Arbeitnehmer gegeniiber dem Vorjahr

in Prozent.

Quelle: Destatis, WSI-Tarifarchiv.

wsl

reinigten) Lohne und Gehalter seit 2010 wieder an.
Zuletzt, das heil3t im Jahr 2014, lag der Anstieg ge-
genuber dem Vorjahr immerhin bei 1,8%.
Gesamtwirtschaftlich betrachtet ist allerdings
langfristig, d.h. seit Beginn der 1990er Jahre, der
Anteil der Arbeitnehmereinkommen am Volksein-
kommen insgesamt riicklaufig (Tabelle 3).
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Der starkste Ruckgang der Lohnquote fand An-
fang der 2000er Jahre statt: Im Jahr 2000 lag die
Quote bei 72,5%; 2007 waren es dann nur noch
65,1%. Am aktuellen Rand liegt die Lohnquote stabil
bei knapp 70%, der deutliche Riickgang in den
2000er Jahren konnte damit bislang noch nicht aus-
geglichen werden.

Dieser Verlauf kommt auch spiegelbildlich in der
Entwicklung der Arbeitseinkommen einerseits und
der Gewinn- und Vermoégenseinkommen ander-
seits zum Ausdruck. Insgesamt sind, wie in Abbil-
dung 2 ersichtlich ist, die Arbeitseinkommen seit
Beginn der 1990er Jahre kontinuierlich angestie-
gen. Vor allem in den letzten funf Jahren haben sie
sich positiv entwickelt. Insgesamt stiegen sie im
hier dargestellten Zeitraum um etwas mehr als 73
Prozentpunkte. Die Gewinneinkommen und die Ar-
beitnehmerentgelte entwickelten sich dabei zu-
nachst noch parallel, zwischen 2003 und 2007
schossen erstere dann aber um fast 60 Prozent-
punkte in die Hohe. Als Folge der Wirtschafts- und
Finanzkrise gingen sie in den Jahren 2008 und
2009 deutlich zurlick, der Riickgang war aber be-
reits 2010 wieder ausgeglichen. Damit sind die Ge-
winneinkommen im gesamten Zeitraum insgesamt
starker gestiegen als die Arbeitnehmerentgelte.
Der Anteil des Arbeitseinkommens am gesamten
Volkseinkommen ist seit Beginn der 1990er Jahre
zuruckgegangen. Interessant ist nun, wie sich die-
se Entwicklung auf die Ungleichverteilung der ver-
figbaren Einkommen der Haushalte ausgewirkt
hat.



Entwicklung der Einkommensungleichheit 1991-2012
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Gini-Koeffizient der verfiigharen Haushaltseinkommen.

Quelle: SOEP Welle 09-30; eigene Berechnung

VERFUGBARE HAUSHALTSEINKOMMEN

Die gestiegenen Erwerbsquoten und die realen Zu-
wachse bei den Lohnen und Gehaltern haben sich
auch in den verfugbaren Haushaltseinkommen nie-
dergeschlagen (vgl. auch Goebel/Grabka/Schroder
2015, S. 576). Wie Tabelle 4 zeigt, sind diese real
seit den 1990er Jahren angestiegen.

Am starksten fallt die Zunahme im Zeitraum
Mitte bis Ende der 1990er Jahre aus. Einen deutli-
chen Einbruch gab es lediglich zu Beginn der
2000er Jahre. Das mittlere Einkommen (Median)
lag fur Einpersonenhaushalte zu Beginn der 1990er
Jahre inflationsbereinigt bei etwas uber 18.000 €
im Jahr; die Hochstwerte im Untersuchungszeit-
raum lagen in den Jahren 2009/2010 bei einem
verfugbaren Jahreseinkommen von etwas Uber
20.000 €. Am aktuellen Rand sind die Einkommen
trotz der positiven Lohnentwicklung (vgl. Tabelle 2)
leicht zurickgegangen.

Entwicklung der Einkommensungleichheit

Die in den letzten Jahren gestiegenen Haushalts-
einkommen haben jedoch nicht dazu gefuhrt, dass
die Einkommensungleichheit sinkt. Das wird in Ab-
bildung 3 an den Werten des Gini-Koeffizienten
deutlich.®

6 Der Gini-Koeffizient gibt an, wie ungleich die Einkommen
verteilt sind. Dabei gilt: Je hoher der Wert des Gini-Koeffizien-
ten, desto hoher die Einkommensungleichheit.

wsl

Schon auf den ersten Blick erkennt man, dass die
Ungleichverteilung der Haushaltseinkommen seit
Beginn der 1990er Jahre stark zugenommen hat.
Die erste Halfte dieses Jahrzehnts ist dabei noch
von einem vergleichsweise moderaten Anstieg ge-
kennzeichnet. Mitte dieses Jahrzehnts ist die Ein-
kommensungleichheit sogar leicht ricklaufig. Mit

Tabelle 3

Entwicklung der Lohnquote 1991 - 2014

Jahr Bereinigte Lohnquote
1991 69,9
1992 71,3
1993 72,1
1994 71,5
1995 71,4
1996 71.1
1997 70,5
1998 70,5
1999 71,6
2000 72,5
2001 71,7
2002 71,9
2003 72,0
2004 69,0
2005 68,2
2006 65,8
2007 65,1
2008 66,8
2009 69,8
2010 68,1
2011 67,4
2012 69,1
2013 69,3
2014 69,1

Anteil des Arbeitnehmerentgelts am Volkseinkommen in Prozent. Die berei-
nigte Lohnquote beriicksichtigt den Wandel der Erwerbstatigenstruktur.

Quelle: VGR, Berechnungen des WSI.

wsl
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Tabelle 4

Entwicklung der Medianeinkommen 1991 - 2012

Jahr Medianeinkommen
1991 18.238 €
1992 18.611 €
1993 18.520 €
1994 18.123 €
1995 18.168 €
1996 18.405 €
1997 18.344 €
1998 18.660 €
1999 19.367 €
2000 19.441 €
2001 19.169 €
2002 19.491 €
2003 19.365 €
2004 19.261 €
2005 19.026 €
2006 19.131 €
2007 19.371 €
2008 19.310 €
2009 20.030 €
2010 20.042 €
2011 19.576 €
2012 19.760 €

Median der verfiigbaren dquivalenzgewichteten jahrlichen Haushaltseinkom-
men. Angaben in Preisen von 2010.

Quelle: SOEP Welle 09-30; eigene Berechnung. WSI

dem Jahr 1999 steigt die Konzentration der Ein-
kommen dann aber geradezu sprunghaft an. Ange-
trieben wird diese Zunahme vor allem durch die
wachsende Bedeutung von Kapitaleinkommen
(Schmid/Spannagel 2015). Im Jahr 2005 erreicht
die Einkommensungleichheit ihren bisherigen H6-

Einkommensreichtum 1991-2012
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Davon hoher Einkommensreichtum

hepunkt. Danach scheint der Anstieg der Ungleich-
heit gebremst.

Zwischen 2005 und 2010 zeigen die SOEP-Da-
ten einen Rickgang der Ungleichheit an. Ob dieser
allerdings tatsachlich so auch stattgefunden hat,
ist fraglich. Zu diesem Ergebnis kommen Schmid,
Drechsel-Grau und Peichl (2015) in einer aktuellen
Studie. Die Autoren stellen die Ungleichheit der
Markteinkommen, also der Einkommen vor Steu-
ern und Sozialgaben, in den SOEP-Daten denen
des ,Taxpayer-Panels” (TPP) gegenuber. Das TPP
hat gegenuber dem SOEP den entscheidenden
Vorteil, dass das obere Ende der Einkommensver-
teilung deutlich besser erfasst wird.” Es zeigt sich,
dass SOEP und TPP insbesondere fur die Jahre
2006 bis 2009 eine gegenlaufiger Entwicklung der
Einkommensungleichheit ausweisen (Schmid/
Peichl/Drechsel-Grau 2015, S. 6ff.): Im SOEP ist die
Ungleichheit der Markteinkommen Mitte der
2000er Jahre riicklaufig — wie es sich auch in Ab-
bildung 3 fur die verfiigbaren Einkommen zeigt.
Das TPP hingegen zeigt im gleichen Zeitraum eine
Zunahme des Gini-Koeffizienten, die im Jahr 2009
mit dem Einsetzen der Wirtschafts- und Finanzkri-
se endet. Den Ruckgang der Ungleichheit laut
SOEP-Daten, die vor allem das untere Ende und die

7 Das TPP kann fir die Analyse der Einkommensungleichheit
die SOEP-Daten allerdings nicht ersetzen, sondern nur ergan-
zen. Da die Grundgesamtheit fur die Stichprobe der TPP-Da-
ten nur Personen umfasst, die eine Steuererklarung abgeben,
wird ein groRer Teil der Bevolkerung in den Daten nicht be-
ricksichtigt — das untere Ende der Einkommensverteilung ist
in den TPP-Daten gar nicht erfasst.

Abbildung 4

8,07 %
8,03 %

2,09 %

1.89 %
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Einkommensreichtum: Anteil der Personen, die in Haushalten mit einem verfiigbaren Einkommen von mehr als 200% des Medians leben.
Hoher Einkommensreichtum: Anteil der Personen, die in Haushalten mit einem verfiigharen Einkommen von mehr als 300% des Medians leben.

Quelle: SOEP Welle 09-30; eigene Berechnung
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Mitte der Verteilung berlcksichtigen, fuhren die
Autoren vor allem auf die gute Lage auf dem Ar-
beitsmarkt zurlick. In den TPP-Daten durfte der
Anstieg der Ungleichheit insbesondere durch die
Kapitaleinkommen angetrieben sein, die am obe-
ren Ende der Verteilung eine Uberdurchschnittlich
grol3e Rolle spielen. Die Autoren kommen zu dem
Schluss, dass die ungleichheitssteigernde Bedeu-
tung der Kapitaleinkommen - zumindest Mitte bis
Ende der 2000er Jahre — die ungleichheitsverrin-
gernde Wirkung der positiven Arbeitsmarktlage
lberdeckt hat (Schmid/Peichl/Drechsel-Grau 2015,
S. 2). Nach 2009 sind die Kapitaleinkommen dann
krisenbedingt einige Jahre rucklaufig — und mit ih-
nen die Einkommensungleichheit. Aktuell steigt
die Ungleichheit wieder etwas an. Im Jahr 2012 hat
die Konzentration der Einkommen fast wieder auf
dem Niveau von 2005 erreicht. Ob hinter dieser
Entwicklung am aktuellen Rand ein erneuter An-
stiegstrend steht, lasst sich aktuell noch nicht ein-
deutig abschatzen. Dass die gesamtwirtschaftli-
chen Unternehmens- und Vermodgenseinkommen
wieder ansteigen (Abbildung 2) und sich mit ihnen
auch die Kapitaleinkommen wieder erholt haben,
spricht aber dafur, dass die Ungleichheit in Zukunft
weiter steigen wird.

An den Daten wird ersichtlich: Der Aufschwung
ist nicht in allen Bevolkerungsschichten gleicher-
mafden angekommen, sondern verteilt sich hochst
ungleich. So sind in den letzten 15 Jahren die Ein-
kommenszuwachse im obersten Einkommensdezil
weit Uberdurchschnittlich. Bei den unteren 40 Pro-
zent der Einkommensbezieher hingegen waren die

verfugbaren Einkommen rucklaufig. Selbst im
finften Dezil und damit in der Mitte der Bevolke-
rung sind die Einkommen unter Berucksichtigung
der Inflation seit dem Jahr 2000 insgesamt ledig-
lich konstant geblieben (Goebel/Grabka/Schroder
2015, S. 576f.).

EU-weit liegt der Gini-Koeffizient 2012 im Durch-
schnitt bei etwas Uber 0,3 Punkten. Im europai-
schen Vergleich ist die Einkommensungleichheit in
Deutschland damit leicht unterdurchschnittlich.
Der Verlauf der Ungleichheit ahnelt in vielen euro-
paischen Landern der deutschen Entwicklung
(OECD 2015). Allerdings fallt in Deutschland der
Anstieg der Ungleichheit zu Beginn der 2000er
Jahre am starksten aus. Am niedrigsten liegt der
Gini-Koeffizient in Europa mit etwas weniger als
0,23 Punkten in Norwegen. Die hochste Konzent-
ration der Einkommen herrscht in Lettland. Hier
liegt der Gini-Koeffizient bei knapp 0,36 (ec.europa.
eu/eurostat/de/data/database, Variable tessi190).

Einkommensarmut und Einkommensreichtum

Hinter dem Verlauf der Einkommensungleichheit
steht die Entwicklung von Armut und Reichtum. In
den Jahren, in denen der Gini ansteigt, steigen
meist sowohl die Armuts- als auch die Reich-
tumsquote. Insgesamt ist in den letzten Jahrzehn-
ten der Anteil der Personen am unteren wie auch
am oberen Ende der Einkommensverteilung groRRer
geworden. Das wird in Abbildung 4 und Abbildung
5 ersichtlich.

Abbildung 5
Einkommensarmut 1991-2012
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Einkommensarmut. Anteil der Personen, die in Haushalten mit einem verfiigharen Einkommen von weniger als 60% des Medians leben.
GroBe Einkommensarmut: Anteil der Personen, die in Haushalten mit einem verfiigharen Einkommen von weniger als 50% des Medians leben.
Quelle: SOEP Welle 09-30; eigene Berechnung wsi
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Zunachst zu den Personen, deren verfluigbares
Haushaltseinkommen uber dem Doppelten des
Medianeinkommens liegt, die hier also entspre-
chend der begrifflichen Konvention der Vertei-
lungsforschung als Einkommensreiche bezeichnet
werden: |hr Anteil hat sich zwischen 1991 und
2012 um 2,5 Prozentpunkte von 5,6% auf etwas
lber 8% erhoht und zwar vor allem zu Beginn der
1990er Jahre sowie zwischen 2001 und 2006.
Rucklaufig sind die Reichtumsquoten lediglich zwi-
schen 2005 und 2009. Seitdem nimmt der Anteil
der Reichen wieder zu und liegt 2011 wie auch
2012 mit Gber 8% auf einem Rekordniveau. Defi-
niert man Einkommensreichtum exklusiver, d.h.
erst ab dem Dreifachen des Medians, zeigt sich
ebenfalls ein deutlicher Anstiegstrend: Der Anteil
der Personen mit groRem Einkommensreichtum
hat sich seit Beginn der 1990er Jahre verdoppelt.
Der niedrigste Wert, unter 1%, findet sich im Aus-
gangsjahr 1991. Bis zum Jahr 2007 steigt der Anteil
der sehr Einkommensreichen auf knapp 2,1%.
Auch hier zeigt sich ein krisenbedingter Riickgang
in den Jahren 2007 bis 2009. In den letzten Jahren
liegen die Werte stabil bei etwas unter 1.9%. Unter
den reichen Personen nach der 200%-Definition ist
mithin seit Beginn der 1990er Jahre der Anteil de-
rer mit groRem Reichtum Uberdurchschnittlich an-

Einkommens zur Verfiigung haben, erganzt dieses
Bild: Hier fallt vor allem der kontinuierliche Anstieg
zwischen 1998 und 2009 auf. In diesen Jahren
steigt die Zahl der von Armut betroffenen Men-
schen um fast fliinf Prozentpunkte von rund 10,4%
auf Uber 15%. Das bedeutet: Im Jahr 2010 lebt
mehr als jeder sechste Deutsche in Armut. Das
entspricht etwa 12,5 Millionen Menschen. Am ak-
tuellen Rand liegt die Armut konstant bei rund
14,4%. Auch im Bereich der Armut haben am un-
tersten Rand entscheidende Entwicklungen statt-
gefunden: Der Anteil der Personen, die in einem
Haushalt leben, der Uber weniger als die Halfte des
Medianeinkommens verfugt, hat sich zwischen
1991 und 2009 fast verdoppelt. Aktuell liegt der
Anteil der sehr Armen bei knapp 8%. Das heil3t
mehr als jeder zweite Arme lebt in groRer Armut.
Diese Zahlen zeigen, dass die Armut in Deutsch-
land in den letzten Jahren trotz guter konjunkturel-
ler Lage und steigender Erwerbstatigkeit nicht zu-
rickgegangen ist. Insbesondere alte Menschen
und Arbeitslose sind zunehmend von Armut be-
troffen (Spannagel/Seils 2014). Europaweit liegen
die Armutsquoten im Jahr 2012 zwischen 9,6% in
der Tschechischen Republik und 23,1% in Grie-
chenland. Deutschland liegt auch hier im Mittel-
feld, etwas unter dem EU-Durchschnitt von 16,8%

gestiegen (vgl. auch Schmid/Peichl/Drechsel-Grau (ec.europa.eu/eurostat/de/data/database, Variable
2015). tessi010).
Der Blick auf die Entwicklung der Einkommens-
armut, gemessen als den Anteil der Personen, die
in ihrem Haushalt weniger als 60% des mittleren
Abbildung 6
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Pearson’scher Korrelationskoeffizient. Je héher der Wert, desto stabiler die Einkommensposition zwischen zwei Jahren.
Quelle: SOEP Welle 01-30; eigene Berechnung. WSI
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EINKOMMENSMOBILITAT

Dass sowohl die Armuts- als auch die Reich-
tumsquoten in den letzten Jahrzehnten deutlich an-
gestiegen sind, wird aus sozialpolitischer Sicht
umso problematischer, wenn damit gleichzeitig
eine abnehmende Einkommensmobilitat einher-
geht. Wenn die Ungleichheit steigt und zur selben
Zeit die Mobilitat sinkt, gilt zunehmend ,einmal
reich — immer reich” bzw. ,einmal arm — immer
arm”. Eine Verfestigung der Verteilung zementiert
Ungleichheitsstrukturen und beschneidet Chancen-
gleichheit in einem erheblichen Mal3. Genau das
aber ist der groRe Trend, der sich in Deutschland
seit einigen Jahrzehnten abzeichnet.

In Abbildung 6 ist abgebildet, wie sich die Stabi-

litat der Einkommensverteilung in Westdeutsch-
land entwickelt hat. Die Konzentration auf West-
deutschland ermdglicht es, den Zeitraum ab An-
fang der 1980er Jahre zu untersuchen.8 Die Grafik
belegt deutlich den Trend einer zunehmenden Ver-
festigung der Einkommensverteilung.
Die wachsende Undurchlassigkeit der Verteilung
vollzieht sich dabei wellenformig. Es sind insbeson-
dere die 1980er Jahre sowie der Zeitraum zu Be-
ginn des neuen Jahrtausends in denen die Einkom-
mensmobilitat deutlich abnimmt. Eine langere Pha-
se in der die Einkommensmobilitat steigt, vollzieht
sich Anfang der 1990er Jahre. Diese Entwicklung
durfte, auch wenn die Daten sich auf Westdeutsch-
land beziehen, vor allem mit den Folgen der Wie-
dervereinigung zu erklaren sein. Diese hat generell
in Deutschland zu einem deutlich Anstieg der geo-
grafischen, beruflichen und damit verbunden auch
der sozialen Mobilitat gefuhrt — eine Entwicklung,
die allerdings bereits Mitte der 1990er Jahre ein
Ende findet. Interessanterweise, und hier wird die
ganze Problematik der Entwicklung deutlich, ist der
starke Ruckgang der Einkommensmobilitat im ver-
gangenen Jahrzehnt genau die Phase, in der auch
die Ungleichheit sehr stark ansteigt.

Ein genaueres Bild der Mobilitat innerhalb der
Einkommensverteilung ermoglichen sogenannte
.Mobilitatsmatrizen”. Diese geben an, wie viele
Personen zwischen zwei Zeitpunkten ihre ur-
sprungliche Einkommensklasse verlassen haben.
Bewegt sich eine Person nur innerhalb einer Klas-
se, wird dies nicht beriicksichtigt. Stellt man exem-
plarisch die Daten zur Mobilitat in den 1980er Jah-
ren (Einkommensjahre 1983-1990, Tabelle b) denen

8 Um die Mobilitdtsentwicklung detailliert untersuchen zu
konnen, wurde die Einkommensverteilung in 6 Gruppen un-
terteilt: Sehr Reiche (>300% des Medians), Reiche (200-
300%), Wohlhabende (150-200%), Obere Mitte (100-150%),
Untere Mitte (60-100%) und Arme (<60%).

9 Der Pearson’sche Korrelationskoeffizient gibt an, wie stabil
die Einkommensverteilung ist. Der Koeffizient kann Werte
zwischen -1 und +1 annehmen. Je naher er bei 0 liegt, desto
geringer ist die Mobilitat zwischen zwei Jahren. Erreicht er
den Wert +1, sind alle Einkommenspositionen stabil geblie-
ben. Bei -1 haben sich alle Positionen zwischen den beiden
Jahren komplett umgekehrt.

Tabelle 5

Entwicklung der Einkommensmobilitat 1983 - 1990, Westdeutschland

1990

1983 Arm | Untere Obere Wohl-
Mitte habend

Sehr

Arm 32,35

Untere Mitte 11,63

Obere Mitte 3,69

Wohlhabend 2,39

Reich 0,25

Sehr Reich 0,00

Anteil der Personen, die zwischen 1983 und 1990 von der Einkommensklasse x in die Klasse y gewechselt
sind. Angaben in Prozent. Die Tabelle ist zeilenweise zu lesen. Die Felder der Hauptdiagonalen geben den
Anteil an Personen wieder, deren Einkommensklasse in diesen acht Jahren unveréndert bleibt.

Quelle: SOEP Welle 01-08, eigene Berechnung. WSI

fur den Zeitraum von 2005 bis 2012 gegentiber (Ta-
belle 6), unterstreichen sie den oben dargestellten
Segmentierungstrend.

Zunachst zu den allgemeinen Mustern der Ein-
kommensmobilitat: Die Verteilung ist erwartungs-
gemald grundsatzlich durch eine hohe Stabilitat ge-
kennzeichnet. In Uber der Halfte aller Falle findet
gar kein Wechsel der Ursprungsklasse statt, oder
dieser endet in einer direkt benachbarten Klasse.
AulRerdem gilt, dass das obere Ende der Einkom-
mensverteilung tendenziell stabiler ist als das unte-
re (vgl. auch Spannagel 2013, S.155ff.). In den aller-
meisten Fallen ist der Anteil derer, die im Verlauf
der untersuchten 8-Jahres-Zeitrdume in ihrer Ein-
kommensklasse bleiben hoher als der Gesamtan-
teil der Personen, die die Klasse verlassen. Wech-
sel uber mehr als zwei Klassen sind Ublicherweise
vergleichsweise selten.

Tabelle 6

Entwicklung der Einkommensmobilitat 2005 - 2012, Westdeutschland

2012
2005 Arm
Arm 45,62
Untere Mitte 15,86
Obere Mitte 1,85
Wohlhabend 2,37
Reich 0,25
Sehr Reich 0,00

Anteil der Personen, die zwischen 2005 und 2012 von der Einkommensklasse x in die Klasse y gewechselt
sind. Angaben in Prozent. Die Tabelle ist zeilenweise zu lesen. Die Felder der Hauptdiagonalen geben den
Anteil an Personen wieder, deren Einkommensklasse in diesen acht Jahren unveréndert bleibt.

Quelle: SOEP Welle 22-30, eigene Berechnung. WSI
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In den 1980er Jahren sind die Klassen mit der
hochsten Stabilitat die Untere Mitte und die Rei-
chen, hier behalt mehr als jeder zweite seine Klas-
senposition. Bei den Armen hingegen bleibt weni-
ger als jeder Dritte Uber die untersuchten acht Jah-
re hinweg arm. Interessanterweise gelingt immer-
hin 17% der Aufstieg in die Obere Mitte. Eine ver-
gleichsweise hohe Aufwartsmobilitat zeigt sich
auch in der Unteren Mitte: Hier gelang fast 35%
ein. Die Obere Mitte erweist sich als eine Aufstiegs-
klasse. Die Aufstiegschancen sind hier groRer als
die Abstiegsrisiken. Der Blick auf die oberen drei
Klassen zeigt fur die Wohlhabenden und sehr Rei-
chen eine recht hohe Mobilitat. Bei den Wohlha-
benden ist diese mit einem recht hohen Abstiegsri-
siko verbunden. In der obersten Klasse bleibt nur
ein Drittel der Personen im Verlauf der 1980er Jah-
re sehr reich. Etwa ein Drittel steigt zu den Reichen
ab und doch einige zu den Wohlhabenden und in
die Obere Mitte.

Betrachtet man nun die Tabelle 6 fiur die Jahre
2005-2012, fallt schon auf den ersten Blick auf,
dass, von den Reichen abgesehen, in allen Klassen
der Anteil der Personen, die ihre Klasse im Verlauf
dieser acht Jahre nicht verlassen, deutlich gestie-
gen ist. Die Verfestigung der Verteilung betrifft ins-
besondere die Rander: Bei den sehr Reichen steigt
die Stabilisierung um mehr als 23 Prozentpunkte,
bei den Armen um mehr als 13 Punkte. Bei den Rei-
chen ist die angewachsene Mobilitat zum einen da-
rauf zuruckzufuhren, dass mehr Personen der Auf-
stieg zu den sehr Reichen gelingt (Plus 3 Prozent-
punkte). Gleichzeitig steigt aber auch der Anteil
derer, die zu den Wohlhabenden absteigen (Plus 5
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Prozentpunkte). In dieser Klasse geht die Stabilisie-
rung mit einer Verringerung der Abstiegsmobilitat
einher, wahrend die Aufstiege zunehmen. Die Obe-
re und die Untere Mitte haben sich zu Klassen mit
deutlichen Abstiegsrisiken entwickelt. Vor allem in
der Unteren Mitte steigen deutlich mehr Personen
zu den Armen ab, als dies in den 1980er Jahren der
Fall war.

Die Daten zeigen: Zwischen den 1980er Jahren
und dem Ende der 2000er Jahre hat sich die Ein-
kommensverteilung deutlich segmentiert. Insbe-
sondere die Rander der Verteilung sind deutlich
persistenter geworden. Wer einmal arm ist, bleibt
zunehmend arm. Die Aufstiegschancen fir solche
Personen haben stark abgenommen. Fasst man
das untere Ende enger als hier im Verteilungsbe-
richt und betrachtet nur die untersten 10%, fallt die
Verringerung der Aufstiegschancen noch deutli-
cher aus (Goebel/Krause/Habich 2013). Hier spricht
vieles dafur, dass wachsende Einkommensun-
gleichheit und verringerte Aufstiegsmobilitat bei
den Armen eng miteinander verknupft sind: Will
man die Aufstiegschancen von Armen fordern, so
ist dies nur moglich, wenn gleichzeitig auch die
Verteilungsungleichheit verringert wird (Groh-
Samberg/Hertel 2015). Auf der anderen Seite se-
hen sich die sehr Reichen zunehmend geringeren
Abstiegsrisiken ausgesetzt. Sie konnen sich ihrer
gehobenen Einkommensposition immer sicherer
sein. Auch hier ist es duf3erst wahrscheinlich, dass
die sozialen Positionen umso sicherer sind, je ho-
her der Einkommensreichtum ist — und dies eben
auch ungeachtet gesamtwirtschaftlicher Krisen.



FAZIT

Die deutsche Konjunktur zeigt aufwarts. Die Zahl
der Erwerbslosen hat einen Tiefstand erreicht und
seit einigen Jahren steigen auch die realen Lohne
und Gehalter wieder. Dennoch geht die Einkom-
mensungleichheit nicht zuriick, sondern steigt zu-
letzt sogar wieder leicht an. Der konjunkturelle Auf-
schwung schlagt sich nicht in den materiellen Le-
bensbedingungen aller Menschen nieder. Es
scheint hier vielmehr eine Polarisierung stattzufin-
den, die mit einer deutlichen Segmentierung der
Einkommensverteilung verbunden ist.

Die Wirtschafts- und Finanzkrise von Mitte bis
Ende der 2000er Jahre hat die Haushalte an der
Spitze der Verteilung nicht nachhaltig betroffen —
GroRer Reichtum wird immer dauerhafter. Von
dem derzeitigen wirtschaftlichen Anstieg konnen
die armeren Bevolkerungsgruppen nur einge-
schrankt profitieren. Immer mehr Personen sind
von verfestigter Armut betroffen. Hier zeigt sich
eine bedenkliche Entkoppelungstendenz: Die tat-
sachlichen Lebensbedingungen der Menschen in
Deutschland sind zunehmend unabhangig von der
gesamtwirtschaftlichen Lage. Die sehr Reichen
schweben regelrecht tber den konjunkturellen Kri-
sen, wahrend viele Arme auch von einem langer
andauernden wirtschaftlichen Aufschwung kaum
profitieren konnen. Die Einkommensverteilung ist
in den letzten drei Jahrzehnten deutlich undurch-
lassiger geworden — und mit ihr hat sich auch die
Chancengleichheit verringert. Gleichzeitig steigt
der Anteil der Gewinn- und Vermégenseinkommen
am Volkseinkommen und damit die Bedeutung von
privaten Vermogen bzw. Renditen und Kapitalge-
winnen. Europaweit hat Deutschland die hochste
Vermodgensungleichheit (Grabka/Westermeier
2014). Zudem sind Vermogenseinkommen deutlich
unabhangiger von der konjunkturellen Entwick-
lung als dies bei den Erwerbseinkommen der Fall
ist. Wenn die Bedeutung von Erwerbseinkommen
abnimmt — am oberen Ende zugunsten von Vermo-
genseinkommen, am unteren zugunsten staatli-
cher Transferzahlungen — verstarkt das die Entkop-
pelungstendenz zusatzlich.

Um der Persistenz der Einkommens- und Ver-
mogensungleichheit und der verfestigten Armut
wirksam zu begegnen, bedarf es nicht nur einer
Fortsetzung der positiven Realeinkommensent-
wicklung der abhangig Beschaftigten insgesamt.
Gerade am unteren Ende der Einkommensvertei-
lung sind gezielte MaRnahmen noétig und moglich:

Es gilt insbesondere, das Mindestlohnniveau zu
erhohen und zugleich einer Aushohlung des Min-
destlohns durch weitere Ausnahmen (etwa fir
Flichtlinge) vorzubeugen (vgl. Armlinger/Bispinck/
Schulten 2014). Ein Schlissel flir eine verstarkte
Umverteilung von oben nach unten und damit fur
mehr soziale Gerechtigkeit ist dartber hinaus die
Wiedereinfuhrung der Vermogenssteuer (vgl. auch
Bach/Beznoska 2012; oder Scholz/Truger 2013).
Private Vermogen werden derzeit gar nicht besteu-
ert. Lediglich auf Kapitalertrage wird eine pauscha-
le Steuer von 25% erhoben — unabhéngig davon,
die hoch diese sind. Die Umverteilungswirkung
dieser Abgeltungssteuer ist marginal. Ein weiterer
zentraler Punkt: In Deutschland werden in den
nachsten Jahren exorbitante Summen vererbt. Bis-
lang gilt dabei: Wer hat, dem wird gegeben. Wenn
die Erbschaftssteuer nicht angehoben und vor al-
lem deutlich progressiver gestaltet wird, wird mit
den Vermaogen aber auch ein hohes Ausmaf3 an so-
zialer Ungleichheit vererbt und damit tuber Genera-
tionen hinweg verfestigt (Bach 2015). Zusammen-
fassend: Die Begrenzung der Ungleichheit muss
auch am unteren Ende des Einkommensreichtums
ansetzen, von zentraler Bedeutung ist aber der ver-
teilungspolitische Spielraum bei den ,Superrei-
chen”.
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