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2015 Auf den Punkt ...

e Im Jahr 2013 arbeiteten in Deutschland 24,4% aller abhangig
Beschaftigten flr einen Stundenlohn unterhalb der Niedriglohn-

schwelle von 9,30 € pro Stunde. Damit hat sich der Anteil der
Niedriglohnbeschaftigten gegentiber 2012 kaum verringert.
e Im Durchschnitt erzielten die rund 8,1 Millionen gering bezahl-

ten Beschaftigten einen Stundenlohn von 6,72 € und lagen damit
deutlich unter der Niedriglohnschwelle.

e Ein besonders hohes Risiko geringer Stundenléhne hatten im
Jahr 2013 Minijobber/innen, unter 25-Jahrige, gering Qualifizier-
te sowie befristet Beschaftigte.

e Gleichwohl haben mehr als drei Viertel der Niedriglohnbeschaf-
tigten in Deutschland eine abgeschlossene Berufsausbildung oder
einen akademischen Abschluss.

e Von Stundenlohnen unter 8,50 € waren im Jahr 2013 18,9% der
abhadngig Beschaftigten betroffen. Anders als in einigen anderen
Studien angenommen, hat sich dieser Anteil gegenliber 2012 nicht
verringert.

e Besonders hoch war der Anteil von Beschaftigten mit einem Stun-
denlohn von weniger als 8,50 € im Gastgewerbe, in der Landwirt-
schaft und im Handel.
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Einleitung

Mit diesem Report aktualisieren wir unsere jahrlichen Berechnungen zum Ausmaf3 der
Niedriglohnbeschiftigung in Deutschland auf der Grundlage der aktuellen Ausgabe des
Sozio-6konomischen Panels (SOEP).! Anders als z.B. Daten der Bundesagentur fiir Ar-
beit (BA) ermdglicht das SOEP die Berechnung von Stundenléhnen und somit auch die
Einbeziehung von Teilzeitbeschiftigten und Minijobber/innen, die iiberproportional
héiufig fiir niedrige Stundenlohne arbeiten. Im Mittelpunkt dieses Reports stehen die
Ergebnisse zum Umfang und zur Struktur der Niedriglohnbeschiftigung im Jahr 2013.

Da seit Anfang 2015 mit Ubergangsfristen bis Ende 2016/2017 in Deutschland ein fli-
chendeckender bundesweiter Mindestlohn von 8,50 € in allen Branchen gilt, gehen wir
auch darauf ein, in welchem Umfang Beschiftigte im Jahr 2013 noch Stundenléhne un-
terhalb dieser Schwelle erzielten.

Entwicklung der Niedriglohnbeschaftigung

Zur Bestimmung des Umfangs der Niedriglohnbeschiftigung verwenden wir eine Nied-
riglohnschwelle von zwei Dritteln des mittleren Stundenlohns (Median) fiir Deutschland
insgesamt, d.h. es wurden keine unterschiedlichen Schwellen fiir Ost- und Westdeutsch-
land ermittelt. Die Stundenlohne wurden auf der Basis der Angaben zum Bruttomo-
natsverdienst und zur tatsichlich geleisteten Arbeitszeit berechnet, wobei Uberstunden
(bezahlte sowie unbezahlte) in beiden Groflen enthalten sind. Sonderzahlungen wie
Weihnachtsgeld wurden auf die Monate verteilt, in denen jemand beschiftigt war, und
zum Bruttomonatslohn hinzugerechnet.” Es handelt sich demnach um die effektiven
Stundenl6hne, die von den vertraglich vereinbarten Stundenlohnen abweichen kdnnen
- etwa, wenn unbezahlte Mehrarbeit geleistet wurde.

Eine andere mogliche Vorgehensweise besteht darin, fiir Personen, in deren Betrieb es
Arbeitszeitkonten gibt oder deren Uberstunden iiblicherweise in Freizeit entgolten oder
teilweise in Freizeit entgolten und teilweise entlohnt werden, die vertraglich vereinbarte
Arbeitszeit an Stelle der tatsdchlichen Arbeitszeit zu verwenden (vgl. z.B. Brenke 2014
und Amlinger et al. 2014). Wie wir im IAQ-Report 2014-02 detaillierter erldutert haben,
tithrt dies allerdings zu einer Unterzeichnung der Zahl der Niedriglohnbeschiftigten
(Kalina/Weinkopf 2014: 11). Fiir die Verwendung der tatsdchlich geleisteten Arbeitszeit
spricht aus unserer Sicht auch, dass unbezahlte Mehrarbeit ein Verstof3 gegen die nun-
mehr geltende Mindestlohnregelung wire.

Unsere Berechnungen auf der Basis des SOEP beziehen sich auf alle abhingig Be-
schiftigten (einschlieSlich sozialversicherungspflichtiger Teilzeitarbeit und Minijobs).
Selbstindige und Freiberufler/innen sowie mithelfende Familienangehorige wurden

1 Das SOEP ist eine seit 1984 durchgefiihrte reprasentative Panelbefragung von Haushalten in
Deutschland. Vgl. im Detail Wagner et al. (2007). Fiir die nachfolgenden Auswertungen ver-
wenden wir die Fassung v30 aus dem Jahr 2015.

2 Fiir 2013 wurden die Sonderzahlungen aus dem Vorjahr verwendet, falls sich fiir den Beschaf-
tigten keine berufliche Verdnderung ergeben hatte.
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ausgeschlossen, da sich fiir sie ein Stundenlohn nicht sinnvoll berechnen lasst. Nicht be-
riicksichtigt wurden dariiber hinaus auch Auszubildende, Praktikant/innen, Personen
in Rehabilitation, Umschulung sowie in weiteren arbeitsmarktpolitischen Mafinahmen,
Beschiftigte in Behindertenwerkstdtten, Personen im Bundesfreiwilligendienst sowie
Beschiftigte in Altersteilzeit. Schiiler/innen, Studierende und Rentner/innen sind in
den Berechnungen enthalten.’ Die bundesweite Niedriglohnschwelle lag im Jahr 2013
bei 9,30 € und damit etwas niedriger als im Jahr 2012 (9,35 €).* Der Niedriglohnanteil
tiir Deutschland insgesamt lag im Jahr 2013 bei 24,4% und damit fast ebenso hoch wie
im Vorjahr (24,6%). Abbildung 1 zeigt die Entwicklung des Niedriglohnanteils zwischen
1995 und 2013 fiir Deutschland insgesamt sowie differenziert nach Ost- und West-
deutschland.

Abbildung 1: Anteil der Niedriglohnbeschaftigten in Deutschland (in % der abhangig
Beschiftigten), 1995-2013
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Quelle: SOEP v30, IAQ-Berechnungen

Der kontinuierliche Anstieg der Niedriglohnbeschéftigung bis 2007 war vor allem auf
eine deutliche Zunahme geringer Stundenl6hne in Westdeutschland um 42,6% zuriick-
zufithren. Das Niedriglohnrisiko ist hier von 14,7% im Jahr 1995 auf 20,9% im Jahr 2007
gestiegen und schwankt seitdem zwischen gut 20 und knapp 22%. In Ostdeutschland
schwankte das Niedriglohnrisiko zwischen 1995 und 2007 zwischen knapp 37,4% und

3 Zweitjobs, die neben einer Haupttitigkeit ausgeiibt werden, wurden nicht in die Berechnung
einbezogen. Jede Person ist demnach nur mit einem Beschiftigungsverhaltnis in den Auswert-
ungen enthalten.

4 Im JAQ-Report 2014-02 lag die Niedriglohnschwelle fiir das Jahr 2012 ebenfalls bei 9,30 €.
Auf der Basis der hier verwendeten neuen SOEP-Version hat sich die Schwelle fiir 2012
auf 9,35 € leicht erhoht.
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fast 43%. Seitdem ist der Niedriglohnanteil auf 37,1% im Jahr 2012 zuriickgegangen, im
Jahr 2013 aber wieder auf 38,5% angestiegen.

Die Entwicklung des Niedriglohnanteils fiir Deutschland insgesamt folgt weitgehend
der Entwicklung in Westdeutschland, was damit zusammenhéngt, dass die grof3e Mehr-
heit der Beschiftigten in Westdeutschland tatig ist. Seit 2007 schwankt der Niedriglohn-
anteil auf einem hohen Niveau zwischen 23,5% und 25%. Die Zahl der Niedriglohnbe-
schiftigten in Deutschland ist seit 1995 von 5,9 auf 8,1 Millionen im Jahr 2013 gestiegen,
was einer Zunahme um rund 2,2 Millionen bzw. gut 38% entspricht.

Wer ist von Niedriglohnen betroffen?

Beschiftigte mit einem akademischen Abschluss hatten im Jahr 2013 mit 10,1% ein er-
heblich geringeres Niedriglohnrisiko als Beschiftigte mit einer abgeschlossenen Berufs-
ausbildung (24,3%; vgl. Abbildung 2). Das weitaus hochste Niedriglohnrisiko hatten im
Jahr 2013 formal gering Qualifizierte (ohne Berufsabschluss) mit 43,9%. Im Zeitverlauf
ist das Risiko, fiir einen Niedriglohn zu arbeiten, fiir gering Qualifizierte stirker gestie-
gen als fiir hoher Qualifizierte, d.h. die unterschiedliche Betroffenheit von Niedrigloh-
nen nach Qualifikation hat sich im Zeitverlauf verstarkt.

Frauen hatten im Jahr 2013 mit 30,5% nach wie vor ein deutlich hoheres Niedriglohnri-
siko als Ménner (18,4%). Im Vergleich zu 1995 ist das Niedriglohnrisiko fiir Médnner mit
43,9% jedoch deutlich stiarker gestiegen als fiir Frauen (12,6%). Von den unter 25-Jah-
rigen hatten im Jahr 2013 mit 51,5% mebhr als die Hélfte einen Stundenlohn unterhalb
der Niedriglohnschwelle. Bei Alteren (> 55 Jahre) war das Niedriglohnrisiko mit 27,5%
leicht iiberdurchschnittlich. Die deutlichsten Anstiege des Niedriglohnrisikos im Ver-
gleich zu 1995 betrafen jedoch die Altersgruppen zwischen 25 und 44 Jahren, d.h. die
Unterschiede im Niedriglohnrisiko haben sich zwischen den Altersgruppen im Laufe
der Zeit verringert.

Ausldnder/innen hatten im Jahr 2013 mit 34% ein hoheres Niedriglohnrisiko als Deut-
sche mit gut 23%. Im Vergleich zu 1995 ist das Niedriglohnrisiko von Auslinder/innen
deutlich starker gestiegen als unter Deutschen. In der zweiten Halfte der 1990er Jahre
waren Auslinder/innen demgegeniiber etwas seltener von Niedriglohnen betroffen als
Beschiftigte mit deutscher Staatsbiirgerschaft. Seit dem Jahr 2000 sind Ausldander/innen
tiberproportional von Niedriglohnen betroffen und der Unterschied zu Deutschen ist
im Zeitverlauf grof3er geworden.

Befristet Beschiftigte waren im Jahr 2013 mit 41,7% erheblich hiufiger von Niedrig-
l6hnen betroffen als unbefristet Beschiftigte (19,6%). Im Zeitverlauf seit 1995 ist der
Unterschied zwischen beiden Gruppen grofier geworden. Minijobber/innen hatten
im Jahr 2013 mit 76,1% ein weitaus hoheres Niedriglohnrisiko als Vollzeitbeschiftigte
(15,2%) und sozialversicherungspflichtig Teilzeitbeschiftigte (22,4%). Seit 1995 hat sich
das Niedriglohnrisiko in allen Arbeitszeitformen leicht erhoht.
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Abbildung 2: Niedriglohnrisiko nach Strukturmerkmalen (in % der jeweiligen
Gruppe), 1995 und 2013 im Vergleich
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Quelle: SOEP v30, IAQ-Berechnungen

Die Struktur der Niedriglohnbeschiftigten bietet eine andere Perspektive auf die Nied-
riglohnbeschiftigung als das Niedriglohnrisiko. Es geht dabei um die Frage, welchen
Anteil bestimmte Personengruppen an allen Niedriglohnbeschiftigten haben. Dieser
Anteil wird durch das Niedriglohnrisiko der Gruppe bestimmt, aber auch durch ihren
Anteil an der Gesamtbeschiftigung. Insofern haben Gruppen mit einem hohen Niedrig-
lohnrisiko nicht zwingend auch einen grofien Anteil am Niedriglohnsektor.

Besonders bedeutend ist diese Unterscheidung bezogen auf die Qualifikationsstruktur
der Niedriglohnbeschiftigten. Trotz des hohen Niedriglohnrisikos von gering Qualifi-
zierten hatten im Jahr 2013 zwei Drittel der Niedriglohnbeziehenden eine abgeschlosse-
ne Berufsausbildung und weitere gut 10% sogar einen Hochschulabschluss (Abbildung
3). Somit verfiigte die grofSe Mehrheit der Niedriglohnbeschiftigten iiber ein mittleres
oder hohes Qualifikationsniveau und nur knapp ein Viertel der Niedriglohnbeschaftig-
ten hatten keinen Berufsabschluss. Im Zeitverlauf hat sich der Anteil formal Qualifizier-
ter am Niedriglohnsektor leicht erhoht, was auf einen Anstieg des Qualifikationsniveaus
unter allen Beschiftigten zuriickzufiihren ist. Die Entwicklung des Niedriglohnrisikos
nach Qualifikation wirkt diesem Trend entgegen, da das Niedriglohnrisiko fiir gering
Qualifizierte iberproportional gestiegen ist.
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Abbildung 3: Anteil am Niedriglohnsektor (in % der Niedriglohnbeschaftigten),
1995 und 2013 im Vergleich
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Quelle: SOEP v30, IAQ-Berechnungen

Frauen machten im Jahr 2013 knapp 62% aller Niedriglohnbeschaftigten aus. Da Man-
ner und Frauen 2013 jeweils etwa die Hilfte aller abhidngig Beschiftigten stellten, waren
Frauen ausschlieflich durch ihr deutlich hoheres Niedriglohnrisiko im Niedriglohn-
sektor iiberreprasentiert. Da das Niedriglohnrisiko fiir Ménner stirker gestiegen ist als
fir Frauen, ist der leichte Anstieg des Frauenanteils am Niedriglohnsektor durch die
Ausweitung der Frauenerwerbstdtigkeit insgesamt verursacht. Die meisten Niedrig-
lohnbeziehenden stammten 2013 aus den mittleren Altersgruppen. Im Zeitverlauf ist
der Anteil der unter 25-Jdhrigen am gesamten Niedriglohnsektor um gut 29% zuriick-
gegangen. Der Anteil Alterer (ab 45 Jahre) ist hingegen gestiegen. Hintergrund ist hier
der wachsende Anteil dieser Gruppe in der Gesamtbeschiftigung. Ihr Niedriglohnrisiko
ist demgegentiber nur unterdurchschnittlich gestiegen.

Etwa jede/r achte Niedriglohnbeziehende hatte im Jahr 2013 keine deutsche Nationa-
litat. Seit 1995 ist dieser Anteil von knapp 9% um rund 41% deutlich angestiegen. Der
Anteil von Ausldnder/innen an der Gesamtbeschiéftigung hat sich im Zeitverlauf nicht
verdndert, so dass der Anstieg ihres Anteils am gesamten Niedriglohnbereich mit der
Erhohung des Niedriglohnrisikos zusammenhangt. Im Jahr 2013 war mehr als jeder
tiinfte Niedriglohnbeschiftigte befristet beschiftigt, was gegeniiber 1995 fast eine Ver-
doppelung bedeutet. Hintergrund ist ein Anstieg des Anteils befristeter Beschiftigung
in der Gesamtwirtschaft um rund 77% und eine Erh6hung des Niedriglohnrisikos unter
befristet Beschiftigten um rund 46% seit 1995.
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Immerhin gut 41% aller Niedriglohnbeschiftigten arbeiteten im Jahr 2013 in Vollzeit.
Niedriglohnjobs beschranken sich also keineswegs auf Teilzeitbeschiftigte und Mini-
jobber/innen, die knapp 20 bzw. gut 39% aller Niedriglohnbeschiftigten ausmachen.
Im Zeitverlauf hat sich der Anteil der Minijobber/innen und Teilzeitbeschiftigten am
Niedriglohnsektor allerdings erhéht. Im Jahr 1995 war noch deutlich mehr als die Hilfte
aller Niedriglohnbeschiftigten in Vollzeit tétig. Da sich das Niedriglohnrisiko in den
drei Gruppen dhnlich entwickelt hat, ist die Verdnderung vor allem auf den Riickgang
der Vollzeitbeschiftigung und die deutliche Ausweitung von Minijobs in der Gesamt-
wirtschaft zuriickzufiihren.

Insgesamt unterstreicht auch unsere Niedriglohnauswertung fiir das Jahr 2013, dass von
Niedriglohnen in Deutschland keineswegs tiberwiegend gering Qualifizierte oder Jiin-
gere betroffen sind. Vielmehr hat die grofie Mehrheit der Niedriglohnbeschiftigten eine
abgeschlossene Berufsausbildung und stammt aus den mittleren Altersgruppen.

Beschaftigte mit Stundenléhnen unter 8,50 €

Angesichts der Anfang 2015 erfolgten Einfithrung eines gesetzlichen Mindestlohns von
8,50 € pro Stunde ist von besonderem Interesse, wie sich der Anteil der Beschiftigten
mit Stundenléhnen unterhalb dieser Schwelle entwickelt hat. Bemerkenswert ist diesbe-
ziiglich vor allem, dass der Anteil von Beschiftigten mit einem Stundenlohn unter 8,50
€ seit 1995 nur in Ostdeutschland deutlich zuriickgegangen ist (von gut 50% auf 31%),
wihrend sich der Anteil in Westdeutschland kaum verringert hat. Er ist lediglich um 3,3
Prozentpunkte von 19,4% auf gut 16% zuriickgegangen (Abbildung 4).

Nach unseren Berechnungen verdienten im Jahr 2013 insgesamt 6,3 Millionen abhéngig
Beschiftigte weniger als 8,50 € pro Stunde.” Der Anteil der Beschiftigungsverhaltnisse
mit einem Stundenlohn unter 8,50 € ist in Westdeutschland zwischen 2012 und 2013
von 16,7% auf 16,1% nur leicht zuriickgegangen, wéihrend er in Ostdeutschland von
28,9% auf 31,0% im Jahr 2013 sogar recht deutlich gestiegen ist. In Deutschland insge-
samt hat sich der Anteil der Beschiftigten mit Stundenlohnen unter 8,50 € gegeniiber
2012 nicht verdndert. Er lag in beiden Jahren bei 18,9%.

5 Absolutzahlen fiir das Jahr 2013 sind wegen der Umstellung der Hochrechnung auf einen neuen
Zensus mit den Vorjahreswerten nicht vergleichbar. So hat sich etwa die Zahl der Personen in
privaten Haushalten von 81 Millionen im Jahr 2012 auf 80 Millionen verringert (Goebel 2015: 2).
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Abbildung 4: Anteil der Beschiaftigten mit Stundenléhnen unter 8,50 € (in % der
abhangig Beschiftigten), 1995-2013
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Wie Tabelle 1 veranschaulicht, arbeiteten auch im Jahr 2013 noch grofle Teile der Beschit-
tigten fiir besonders niedrige Stundenldhne. So verdienten z.B. insgesamt 1,6 Millionen ab-
hangig Beschiftigte (4,7%) weniger als 5 € pro Stunde. Vor allem in Ostdeutschland sind sehr
niedrige Lohne weiterhin verbreitet. So erhielt im Jahr 2013 gut jede/r fiinfte ostdeutsche Be-
schiftigte weniger als 7 € pro Stunde (Westdeutschland: 10%) und 12,5% der Beschaftigten
in Ostdeutschland hatten sogar einen Stundenlohn von unter 6 € (Westdeutschland 6,5%).

Tabelle 1: Zahl und Anteil der Beschiftigten nach Stundenlohnstufen, Deutschland
gesamt sowie West- und Ostdeutschland, 2013

Deutschland Westdeutschland Ostdeutschland

Stundenlohn

brutto Absolut Anteil Absolut Anteil Absolut Anteil

(in Millionen) (in Millionen) (in Millionen)

<5€ 1,6 4,7% 1,1 4,2% 0,4 7,1%
<6€ 2,5 7,6% 1,8 6,5% 0,8 12,5%
<7€ 4,0 11,9% 2,7 10,0% 1,3 20,2%
<8€ 5,5 16,5% 3,8 14,0% 1,7 26,9%
<8,50 € 6,3 18,9% 4,4 16,1% 2,0 31,0%

Quelle: SOEP v30, IAQ-Berechnungen
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Der gegeniiber dem Vorjahr unverdnderte Anteil von 18,9% der Beschiftigten mit Stun-
denlohnen unter 8,50 € im Jahr 2013 ist auch insofern bemerkenswert, als z.B. in Studien
des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (Brenke 2014) und des Ifo (Falck et al.
2013) von einem im Zeitverlauf sinkenden Anteil der Beschiftigten mit Stundenléhnen
unterhalb von 8,50 € ausgegangen wird. In beiden Studien wird prospektiv angenom-
men, dass die Lohnentwicklung im Niedriglohnbereich der durchschnittlichen Steige-
rung der Lohne in der Gesamtwirtschaft folgt und sich der Anteil der Beschiftigten mit
Stundenl6hnen unter 8,50 € entsprechend verringert. Nach unseren Ergebnissen war
dies zumindest im Jahr 2013 offenbar nicht der Fall. Ob sich dies im Folgejahr 2014
verdndert hat, wird sich erst auf der Basis der SOEP-Daten fiir 2014 sowie weiterer Da-
tenquellen verlésslich priifen lassen.

Zwei aktuelle Publikationen des IAB deuten aber zumindest darauf hin, dass es im Jahr
2014 bereits Vorzieheffekte des Mindestlohns gegeben haben kdnnte. Einer Auswertung
des IAB-Betriebspanels zufolge gaben 7% der befragten Betriebe an, dass sie schon im
Laufe des Jahres 2014 Stundenl6hne von Beschiftigten, die zuvor weniger als 8,50 €
verdient hatten, auf das Mindestlohnniveau angehoben haben (Bellmann et al. 2015).
Auf Basis der IAB-Stellenerhebung kommen Kubis et al. (2015) zu dem Ergebnis, dass
bei 12,5% der im Jahr 2014 vorgenommenen Neueinstellungen ein Stundenlohn von bis
zu 8,50 € vereinbart wurde. Dass 4,5% aller Einstellungen mit einem Stundenlohn von
genau 8,50 € erfolgten, werten die Autor/innen als Indiz dafiir, dass ein Teil der Betriebe
die Mindestlohneinfithrung ab 2015 bereits vorab antizipiert haben konnte.

Insgesamt ist noch offen, wie hoch die Zahl derjenigen Beschiftigten war, deren Stun-
denlohne in Folge der Mindestlohneinfithrung ab Anfang 2015 tatséchlich erhoht wer-
den mussten. Das Bundesarbeitsministerium (2015) geht davon aus, dass hiervon rund
3,7 Millionen Beschiftigte profitiert haben kénnten. Es stiitzt sich dabei auf die bereits
erwahnte Studie von Brenke (2014), der bei seiner Fortschreibung nicht nur von einer
durchschnittlichen Steigerung der Lohne im Niedriglohnbereich in den Jahren 2013
und 2014 ausgeht, sondern auch grob abgeschitzt hat, dass sich die Zahl der Begiins-
tigten unter Beriicksichtigung der tariflichen Ubergangsregelungen und sonstigen Aus-
nahmen von der Mindestlohnregelung um rund eine Million Beschiftigte verringert.

Strukturauswertung

Die folgende Strukturauswertung nach Personengruppen, Beschiftigungsformen, Un-
ternehmensgrofle sowie Wirtschaftsgruppen zeigt auf, in welchen Bereichen des Ar-
beitsmarktes ein hoher Anteil der Beschiftigten im Jahr 2013 unterhalb von 8,50 € pro
Stunde entlohnt wurde.

Von den Beschiftigten ohne Berufsausbildung lag 2013 mehr als jeder Dritte unterhalb
der Mindestlohnschwelle von 8,50 €, unter Qualifizierten (mit Berufsausbildung oder
akademischem Abschluss) war der Anteil deutlich niedriger (Tabelle 2). Gegeniiber
Minnern (14%) verdienten Frauen mit 23,9% im Jahr 2013 deutlich haufiger weniger als
8,50 €. Uberproportionale Anteile von Beschaftigten mit einem Stundenlohn unter 8,50 €
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fanden sich insbesondere bei Minijobber/innen (65,4%), unter 25-Jahrigen (44,9%), be-
fristet Beschiftigten (32,3%) sowie Auslander/innen (25,4%).

Tabelle 2: Anteil der Beschiftigten mit Stundenlohn unter 8,50 € nach Personen-
merkmalen und Beschaftigungsform (in %), 2013

Anteil mit Stundenlohn
Gruppe
unter 8,50 €

Ohne Berufsausbildung 35,1
Qualifikation Mit Berufsausbildung 18,7

Universitat/Fachhochschule 7,0

Manner 14,0
Geschlecht

Frauen 23,9

unter 25 Jahre 44,9

25-34 19,5
Alter 35-44 14,0

45 -54 14,7

55+ 22,2

. . Deutsche 18,3

Nationalitat - -

Auslander/innen 25,4

. Befristet 32,3

Befristung .

Unbefristet 14,8

Vollzeit 10,8
Arbeitszeitform Teilzeit 16,9

Minijob 65,4
Gesamtwirtschaft 18,9

Quelle: SOEP v30, IAQ-Berechnungen

Nach Betriebsgrofienklassen unterscheiden sich die Anteile der Beschiftigten mit Stun-
denléhnen unter 8,50 € deutlich: Wihrend in Kleinbetrieben mit weniger als 20 Be-
schaftigten im Jahr 2013 gut ein Drittel einen Stundenlohn von weniger als 8,50 € er-
hielt, waren es bei den Grofbetrieben mit mindestens 2.000 Beschiftigten mit 7,3% der
Beschiftigten deutlich weniger (Abbildung 5).
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Abbildung 5: Anteil der Beschaftigten mit einem Stundenlohn unter 8,50 € nach
BetriebsgroBe (in %), 2013

20-199 200-1999 > 2000 Gesamtwirtschaft

Quelle: SOEP v30, IAQ-Berechnungen

Fiir Auswertungen, die nach Wirtschaftsgruppen und Bundesldndern differenzieren,
sind die Fallzahlen fiir das Jahr 2013 zu gering. Daher wurden fiir diese Berechnungen
die Durchschnittswerte fir die Jahre 2010 bis 2013 verwendet.

Wirtschaftszweige mit einem iiberdurchschnittlichen Anteil an Beschiftigten mit einem
Stundenlohn unter 8,50 € sind insbesondere das Gastgewerbe, die Landwirtschaft, der
Handel, die sonstigen Dienstleistungen, unternehmensnahe Dienstleistungen, Grund-
stiicks- und Wohnungswesen sowie Vermietung beweglicher Sachen und das sonstige
Verarbeitende Gewerbe (Abbildung 6). o

6 Zu den sonstige Dienstleistungen zahlen u.a. Waschereien, Friseure, Fitnesscenter, Kultur,
Sport, Unterhaltung, Entsorgung, Private Haushalte, zum sonstigen Verarbeitenden Gewerbe
die Bereiche Erndhrung, Textil, Holz, Papier, Druck, Mébel, Recycling. Die unternehmensna-
hen Dienstleistungen umfassen ein breites Spektrum von Dienstleistungen mit eher tiberdurch-
schnittlichen Lohnen (z.B. Datenverarbeitung sowie Forschung und Entwicklung) auf der ei-
nen und eher gering bezahlten Titigkeiten wie Arbeitnehmeriiberlassung sowie Reinigungsge-
werbe auf der anderen Seite.
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Abbildung 6: Anteil der Beschaftigten mit Stundenlohn unter 8,50 € nach Wirt-
schaftsgruppen (in %), gepoolte Jahre (2010-2013)

Gastgewerbe I 55,4
Landwirtschaft GGG 37,3
Handel I 28,3
Sonstige Dienstleistungen GGG 27
Unternehmensnahe DL, Grundstiicke, Vermietung NN 23,1
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe I 22,9
Gesamtwirtschaft NG 19,7
Verkehr, Nachrichteniibermittiung NN 10,7
Gesundheit GGG 17,4
Baugewerbe NN 15,8
Erziehung und Unterricht NN 10,3
Metall, Elektro, Fahrzeugbau N 8,5
Bergbau, Energie, Chemie [N 7,4
Kredit-/Versicherungsgewerbe I 6,4

Offentliche Verwaltung NN 4,4

Quelle: SOEP v30, IAQ-Berechnungen

Von Interesse ist dariiber hinaus, in welchen Branchen die gréfite Zahl von Beschiftig-
ten mit Stundenlohnen unter 8,50 € im Jahr 2013 zu finden waren. Wie Tabelle 3 zeigt,
sind dies der Einzelhandel mit mehr als einer Million Beschiftigten, die weniger als 8,50
€ pro Stunde verdienten, das Gesundheitswesen mit 814.000 sowie das Gastgewerbe mit
653.000 Beschiftigten, die unternehmensnahen Dienstleistungen mit 570.000 und der
Bereich Erziehung und Unterricht mit 294.000 Beschiftigten. Auf diese fiinf Branchen
entfallen demnach mehr als die Halfte aller Beschiftigten mit Stundenldhnen unter 8,50 €.

Tabelle 3: Wirtschaftszweige mit den meisten Beschaftigten mit einem Stundenlohn
unter 8,50 €, 2013

Anteil an allen Beschif-
Zahl der Beschaftigten

Branche nach NACE . tigten mit Stundenlohn
in 1.000 .
unter 8,50 €in %

Einzelhandel 1.046 16,6
Gesundheitswesen 814 12,9
Gastgewerbe 653 10,4
Dienstleistungen lberwie-

. 570 9,0
gend fur Unternehmen
Erziehung und Unterricht 294 4,7

Quelle: SOEP v30, IAQ-Berechnungen
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Eine nach Bundeslindern differenzierte Auswertung der Anteile der Beschiftigten mit
Stundenléhnen unter 8,50 € ist wiederum nur fiir den Zeitraum 2010 bis 2013 mdglich.
Erwartungsgemaf$ waren Lohne unter 8,50 € in den ostdeutschen Bundesldndern im Jahr
2013 deutlich weiter verbreitet als in den westdeutschen. Mit Anteilen zwischen knapp
31% in Brandenburg und 34% in Mecklenburg-Vorpommern lag ungefihr ein Drittel der
Beschiftigten unter der Mindestlohnschwelle (Abbildung 7). In den westdeutschen Bun-
deslandern war der Anteil von Beschiftigten mit einem Stundenlohn unter 8,50 € zwar
niedriger als in den ostdeutschen Lindern, die Spannweite war mit 11,5% in Hamburg
und 22,6% in Rheinland-Pfalz allerdings deutlich grofier. Berlin lag mit einem Anteil von
23,3% Beschiftigten, die weniger als 8,50 € pro Stunde verdienten, {iber den Anteilen in
Westdeutschland, aber deutlich unter den ostdeutschen Bundeslandern.

Abbildung 7: Anteil der Beschiftigten mit einem Stundenlohn unter 8,50 € nach
Bundeslandern (in %), gepoolte Jahre (2010-2013)

Mecklenburg-Vorpommern I —— 34
Sachsen-Anhalt I 33,6
Sachsen I 32,7
Thiringen I 31,6
Brandenburg I 30,6
Berlin I 23,3
Rheinland-Pfalz I 22,6
Schleswig-Holstein I 18,3
Niedersachsen NI 17,9
Nordrhein-Westfalen I 17,6
Bayern I 17
Hessen I 16,9
Bremen I 16,4
Baden-Wiirttemberg I 13,4
Hamburg I 11,5
Deutschland gesamt I 19,7

Quelle: SOEP v30, IAQ-Berechnungen

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Nach unseren Berechnungen auf der Basis des SOEP arbeiteten im Jahr 2013 rund 8,1
Millionen abhéngig Beschiftigte fiir einen Stundenlohn unterhalb der Niedriglohn-
schwelle von 9,30 €. Somit war weiterhin fast jede/r vierte abhéngig Beschiftigte in
Deutschland von Niedriglohnen betroffen, wobei der Anteil in Ostdeutschland mit
38,5% deutlich hoher liegt als in Westdeutschland (21,1%). Der Anstieg der Niedrig-
lohnbeschiftigung seit 1995 geht jedoch vor allem auf die Ausweitung der Niedrig-
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lohnbeschiftigung in Westdeutschland zuriick. Im Vergleich zu 2012 ist der Niedrig-
lohnanteil in Westdeutschland allerdings leicht gesunken, wahrend er in Ostdeutschland
angestiegen ist. Im Durchschnitt verdienten die Niedriglohnbeschiftigten im Jahr 2013
nur 6,72 € pro Stunde und lagen damit deutlich unterhalb der Niedriglohnschwelle.

Ein deutlich tiberdurchschnittlich hohes Niedriglohnrisiko hatten im Jahr 2013 Minijob-
ber/innen, unter 25-Jdhrige, gering Qualifizierte, befristet Beschiftigte sowie Auslander/
innen. Im Vergleich zu 1995 ist das Niedriglohnrisiko besonders deutlich fiir Auslander/
innen (+82,6%), gering Qualifizierte (+51,5%), befristet Beschaftigte (+46,4%) sowie
fiir Manner (+43,9%) gestiegen. Die Unterschiede im Niedriglohnrisiko sind demnach
nach Nationalitét, Qualifikation und Art des Arbeitsvertrags grof3er geworden, wiahrend
sich die Geschlechterunterschiede leicht verringert haben.

Die Struktur der Niedriglohnbeschiftigten nach Qualifikation hat sich im Vergleich zu
1995 hingegen kaum verdndert. Nach wie vor haben etwa drei Viertel der Niedriglohn-
beschiftigten eine abgeschlossene Berufsausbildung oder sogar einen akademischen
Abschluss und knapp zwei Drittel der Niedriglohnbeschiftigten sind zwischen 25 und
54 Jahre alt. Auch bei der Verteilung nach Geschlecht hat sich wenig gedndert: 1995 wie
2013 lag der Frauenanteil im Niedriglohnsektor bei gut 60%. Deutlich zugenommen im
Vergleich zu 1995 haben vor allem die Anteile der befristet Beschiftigten und der Mi-
nijobber/innen, was auch mit Verschiebungen in der Beschiftigtenstruktur insgesamt
zusammenhangt.

Im internationalen Vergleich zeichnet sich Deutschland weiterhin durch eine starke Dif-
ferenzierung der Lohne nach unten aus. Im Jahr 2013 verdienten 6,3 Millionen Beschaf-
tigte weniger als 8,50 € pro Stunde. Vier Millionen oder fast 12% der Beschiftigten lagen
mit ihrem Stundenlohn unter 7 € und immerhin 1,6 Millionen Beschiftigte verdienten
sogar weniger als 5 € pro Stunde, was einem Anteil von 4,7% entspricht. Besonders hoch
ist der Anteil geringer Stundenléhne in Ostdeutschland, wo fast jeder dritte abhéngig
Beschiftigte im Jahr 2013 weniger als 8,50 € pro Stunde verdiente. Fiir weniger als 5 €
pro Stunde arbeiteten 2013 gut 7% der ostdeutschen Beschéftigten.

Auffallend ist, dass sich der Anteil der Beschiftigten mit Stundenlohnen unter 8,50 €
nach unseren Berechnungen zwischen 2012 und 2013 nicht verringert hat. Dies steht im
Gegensatz zu einigen Studien anderer Institute, die bei der Fortschreibung der Zahl der
Beschiftigten mit geringeren Stundenléhnen unterstellt haben, dass sich deren Léhne in
den Jahren 2013 und 2014 entsprechend dem durchschnittlichen Lohnanstieg erhohen
und sich dadurch die Zahl der Beschiftigten mit Stundenléhnen von unter 8,50 € bis
Ende 2014 deutlich reduzieren wird (auf rund 3,7 Millionen).

Wie viele Beschiftigte tatsdchlich von der Einfithrung des gesetzlichen Mindestlohns
von 8,50 € zum 1. Januar 2015 profitiert haben, ldsst sich noch nicht verlasslich beurtei-
len. So gibt es Hinweise darauf, dass manche Betriebe die Stundenlohne bereits im Jahr
2014 vorab auf mindestens 8,50 € angehoben haben. Gleichzeitig bestehen bei einem
Teil der Beschiftigten wie auch der Betriebe aber offenbar auch noch Unsicherheiten,
welche Lohnbestandteile auf den Mindestlohn angerechnet werden diirfen und welche
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nicht. Zudem spricht einiges dafiir, dass der Mindestlohn noch nicht in allen Betrieben
und fiir alle Beschiftigten, die hierauf Anspruch haben, bereits tatsichlich eingehalten
wird (z.B. im grofien Segment der Minijobs).

Dass die Um- und Durchsetzung eines gesetzlichen Mindestlohns ein lingerer Prozess
ist, in dem auf Umsetzungsprobleme mit rechtlichen Klarstellungen, praktischen Hand-
lungshilfen fiir Betriebe und Beschiftigte oder auch neuen Durchsetzungsstrategien re-
agiert werden muss, belegen auch die Erfahrungen in anderen Landern wie z.B. Grof3-
britannien (Bosch et al. 2015). Landervergleichende Analysen verweisen auflerdem
darauf, dass ein gesetzlicher Mindestlohn alleine nur einen begrenzten Beitrag dazu leis-
ten kann, den Niedriglohnanteil zu verringern. Einen grof3eren Einfluss auf die Begren-
zung der Lohnungleichheit hat offenbar die Tarifbindung (Hayter/Weinberg 2011). Die
Bundesregierung hat dies bei der Mindestlohngesetzgebung insofern aufgegriffen, als
sie die Mindestlohneinfithrung in ein Gesetzespaket zum Starkung der Tarifautonomie
eingebettet hat. Ob und inwieweit es tatsdchlich gelingt, die Tarifbindung in Deutsch-
land wieder zu erhéhen, ist allerdings eine offene Frage (Bosch/Weinkopf 2015).

15



| AQ Report 2015-03

Literatur

Amlinger, Marc / Bispinck, Reinhard / Schulten, Thorsten, 2014: Niedriglohnsektor:
Jeder Dritte ohne Mindestlohn? WSI Report 12. Diisseldorf: Hans-Bockler-Stiftung
Volltext

Bellmann, Lutz / Bossler, Mario / Gerner, Hans-Dieter / Hiibler, Olaf, 2015: Reich-
weite des Mindestlohns in deutschen Betrieben. IAB-Kurzbericht 6 Volltext

Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS), 2015: Der Mindestlohn. Fragen
& Antworten. Berlin Abstract

Bosch, Gerhard / Jaehrling, Karen / Weinkopf, Claudia, 2015: Gesetzlicher Mindest-
lohn in der Praxis — Bedingungen fiir eine erfolgreiche Umsetzung. Bonn: Friedrich-
Ebert-Stiftung. Wiso direkt Juni 2015 Volltext

Bosch, Gerhard / Weinkopf, Claudia, 2015: Revitalisierung der Tarifpolitik durch den
gesetzlichen Mindestlohn? In: Industrielle Beziehungen 22 (3-4), S. 305-324

Brenke, Karl, 2014: Mindestlohn: Zahl der anspruchsberechtigten Arbeitnehmer wird
weit unter fiinf Millionen liegen. In: DIW-Wochenbericht 5, S. 71-77 Volltext

Falck, Oliver / Knabe, Andreas / Mazat, Andreas / Wiederhold, Simon, 2013: Min-
destlohn in Deutschland: Wie viele sind betroffen? In: Ifo Schnelldienst 66 (24), S. 68-73
Abstract

Goebel, Jan, 2015: What’s new in the soep.v30 data set. Online Dokument

Hayter, Susan / Weinberg, Bradley, 2011: Mind the gap: collective bargaining and wage
inequality. In: Hayter, Susan (ed.): The role of collective bargaining in the global econo-
my. Negotiating for social justice. Cheltenham: Elgar, pp. 136-186

Kalina, Thorsten / Weinkopf, Claudia, 2014: Niedriglohnbeschiftigung 2012 und was
ein gesetzlicher Mindestlohn von 8,50 € verdndern konnte. Internet-Dokument. Duis-
burg: Inst. Arbeit und Qualifikation. IAQ-Report, Nr. 2014-02 Volltext

Kubis, Alexander / Rebien, Martina / Weber, Enzo, 2015: Neueinstellungen im Jahr
2014: Mindestlohn spielt schon im Vorfeld eine Rolle. IAB-Kurzbericht 12 Volltext

Wagner, Gert G. / Frick, Joachim R. / Schupp, Jiirgen, 2007: The German Socio-Eco-
nomic Panel Study (SOEP) - Scope, Evolution and Enhancements. In: Schmollers Jahr-
buch 127 (1), pp. 139-169

16


http://www.boeckler.de/pdf/p_wsi_report_12_2014.pdf
http://doku.iab.de/kurzber/2015/kb0615.pdf
http://www.bmas.de/DE/Service/Publikationen/a640-ml-broschuere.html
http://library.fes.de/pdf-files/wiso/11442.pdf
https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.436181.de/14-5-1.pdf
https://www.cesifo-group.de/de/ifoHome/publications/docbase/details.html?docId=19103059
http://www.diw.de/documents/dokumentenarchiv/17/diw_01.c.508235.de/documentation_soepv30.zip

http://www.iaq.uni-due.de/iaq-report/2014/report2014-02.php
http://doku.iab.de/kurzber/2015/kb1215.pdf

| AQ Report 2015-03

Die Autor/innen:

Dr. Thorsten Kalina

ist wissenschaftlicher Mitarbeiter in der
Forschungsabteilung ,Flexibilitat und Sicherheit”
Kontakt: thorsten.kalina@uni-due.de

Dr. Claudia Weinkopf

leitet diese Abteilung und ist Stellvertretende
Geschaftsfiihrende Direktorin des IAQ.
Kontakt: claudia.weinkopf@uni-due.de

IAQ-Report 2015-03 Redaktionsschluss: 30.07.2015

Institut Arbeit und Qualifikation

Fakultat fir Gesellschaftswissenschaften
Universitat Duisburg-Essen

47048 Duisburg

Redaktion:
Claudia Braczko
claudia.braczko@uni-due.de

Thomas Haipeter
thomas.haipeter@uni-due.de

IAQ im Internet
http://www.iaq.uni-due.de/

IAQ-Reports:
http://www.iaq.uni-due.de/iag-report/

Uber das Erscheinen des IAQ-Reports informieren wir (iber eine
Mailingliste: http.//www.iaq.uni-due.de/aktuell/newsletter.php

Der IAQ-Report (ISSN 1864-0486) erscheint seit 2007 in unre-
gelmaRiger Folge als ausschlief3lich elektronische Publikation.
Der Bezug ist kostenlos.

17


mailto:claudia.braczko%40uni-due.de?subject=
mailto:thomas.haipeter%40uni-due.de?subject=
http://www.iaq.uni-due.de/
http://www.iaq.uni-due.de/iaq-report/
http://www.iaq.uni-due.de/aktuell/newsletter.php
mailto:thorsten.kalina%40uni-due.de?subject=IAQ-Report%202015-03
mailto:claudia.weinkopf%40uni-due.de?subject=IAQ-Report%202015-03

	report2015-03_titel
	report2015-03_text

