WS

Report

23 | April 2015

Das ,deutsche Modell”
Im Spiegel der Nachbarlander

Brigitte Unger

Der vorliegende Report ist die deutsche Zusammenfassung des in englischer
Sprache erschienenen E-Books ,The German Model — Seen by its Neigh-
bours®. Die in Klammern zitierten Namen verweisen auf die Beitrage der Au-
toren im E-Book. Das E-Book kann als Printversion bei amazon fir 10 Euro
bestellt werden oder unter folgendem Link gratis heruntergeladen werden:
www.socialeurope.eu/wp-content/uploads/2015/04/German-Model.pdf.

Dieses Buch entstand im Rahmen des Projekts ,Labour Relations in Context”
(LRC Netzwerk), das vom Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Instituts
(WSI) initiiert wurde. Das WSI hat ein internationales Netzwerk von Wissen-
schaftlern aufgebaut, um die Forschung zum Thema Arbeitsbeziehungen zu
stimulieren. Im Rahmen dieses WSI-Projekts werden Workshops zu Auswir-
kungen von politischen, wirtschaftlichen und sozialen Trends auf die Arbeits-
beziehungen veranstaltet und Strategien entwickelt, wie in Zeiten der Globali-
sierung mehr Handlungsspielraum fur Arbeitnehmerinnen geschaffen werden
kann. Im Mai 2014 veranstaltete das LRC-Netzwerk einen Workshop am
Europaischen Hochschulinstitut (EUI) in Fiesole, einem Vorort von Florenz
zum Thema ,Varieties of Capitalism” (Spielarten des Kapitalismus), um die
Relevanz dieses Ansatzes fiur kinftige Forschung zu Arbeitsbeziehungen zu
diskutieren. Wahrend des Workshops, der von Prof. Laszl6 Bruszt in der Ba-
dia in Fiesole und von Prof. emer. Philippe Schmitter in seinem Haus in Mon-
teloro ausgerichtet wurde, machten die Teilnehmer aus verschiedenen Lan-
dern — vielleicht auch aus Hoéflichkeit gegentber dem deutschen Veranstalter,
dem WSI — zahlreiche Bemerkungen utber Deutschland und dessen Erfolg.
Dies fuhrte zur Entstehung dieses Buches.
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Einleitung

Deutschland und insbesondere das ,deutsche Modell” wurden in der Politik-
wissenschaft und Wirtschaftswissenschaft umfassend diskutiert. Das Modell
des Rheinischen Kapitalismus wurde gegentber dem angelsachsischen Mo-
dell als spezifische Form des Kapitalismus geriihmt, die auf soliden politi-
schen und wirtschaftlichen Institutionen aufbaut und langfristig erfolgreich ist.
In der Literatur der "Varieties of Capitalism” wurde Deutschland als koordi-
nierte Marktwirtschaft — in Abgrenzung zur liberalen Marktwirtschaft — be-
zeichnet (siehe Hall und Soskice 2001).

Wahrend Deutschland wegen seines konservativen Bankensystems und sei-
ner starren institutionellen Strukturen von der Zeitschrift Economist 1999 noch
als ,kranker Mann Europas’ bezeichnet wurde, das an einem ,festgefahrenen
Arbeitsmarkt, langsamem Wachstum und zu niedrigen Steuereinnahmen
leidet”, Uberholte es die USA nach der Finanzkrise und entwickelte sich zum
europaischen Superstar (Reisenbichler und Morgan). Krugman ging sogar so
weit, von einem deutschen Jobwunder zu sprechen, und lobte Deutschland
fur die Schaffung von Arbeitsplatzen und die Vermeidung von Arbeitslosigkeit.
Er schlug das deutsche Modell als nachahmenswertes Vorbild fur die Ver-
einigten Staaten vor (Krugman 12.9.2009 in der NYT).

Seit der Finanzkrise 2008 ist die Wirtschaftslage Deutschlands deutlich bes-
ser als die der meisten Nachbarlander. Was macht Deutschland so beson-
ders? Was hat es, was andere nicht haben? Und ist diese Situation nachhal-
tig? Ist das deutsche Modell nur eine letzte tbrig gebliebene Sandburg, bevor
der raue Sturm der Globalisierung dariber hinwegweht? (Streeck 1995)7?
Oder ist es ein fester, unverriickbarer Fels in stirmischer Brandung? Sind es
seine starken politischen Institutionen, allen voran die deutschen Gewerk-
schaften, die im internationalen Vergleich ein fester Fels in stirmischer Bran-
dung sind, noch immer Einfluss auf die Politik nehmen und agieren statt nur
reagieren konnen (Schmitter beim Workshop)? Ist es die duale Berufsausbil-
dung, die gut qualifizierte Arbeitnehmer garantiert und wie ein Fels in der
Brandung vor Arbeitslosigkeit, vor allem Jugendarbeitslosigkeit schitzt? Sind
es die Sozialpartner, die in der Krise grof3e Flexibilitat bei Arbeitszeitarran-
gements bewiesen und den Fels in der Brandung zum Bambus verwandelten,
der sich biegsam dem rauen Wind der Globalisierung anpasste? Ist es die
deutsche Lohnpolitik, die in der Krise moderate Lohnerh6hungen erméglich-
te? Oder war es die Kombination von Lohnzuriickhaltung und einer unterbe-
werteten Wahrung, die die Exportwirtschaft ankurbelte und Leistungsbilanz-
Uberschisse erméglichte — eine Strategie, die bis in die 1940er Jahre zurlck-
reicht (Scharpf), eine Art Neomerkantilismus, dem die Deutschen fronen
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(Becker)? Oder hat Deutschland nur Glick gehabt, wie etwa die stark gestie-
gene Nachfrage nach Autos in China, die die Automobilbranche boomen liel3
(Knuth)? Und war deutsche Freud der Nachbarn Leid? Ist und war Deutsch-
land seit 2001 aus sich selbst heraus erfolgreich, insbesondere in der Bewal-
tigung der Finanzkrise, oder ist sein Erfolg einer ,Beggar-thy-Neighbour-
Politik“ (einer Politik auf Kosten der Nachbarn) geschuldet, die mit niedrigen
Exportpreisen (Schulten) und Lohndumping (Sauramo) die Nachbarn unter-
bietet? Oder hat es sich schlicht die rentableren Teile der Wertschopfungsket-
te in der globalen Produktion gesichert, indem es sich auf bestimmte Teile der
Fertigung spezialisiert hat (Streeck)?

Oder hat Deutschland funf Millionen Arbeithnehmer mit guten Arbeitsplatzen
geopfert, indem es die betreffenden Arbeitnehmer in prekare Jobs und Er-
werbsarmut gefuhrt hat, nur um eine hohe Beschaftigung zu sichern? War der
Erfolg Deutschlands ein Erfolg fur die Kernbelegschaft, zulasten der Periphe-
rie mit weniger privilegierten Arbeitnehmern und prekaren Jobs, die mit schar-
fen Kirzungen der sozialstaatlichen Leistungen konfrontiert waren? Fand
eine Dualisierung des Arbeitsmarkts in eine geschutzte Kernbelegschaft und
ungeschitzte Peripherie statt (Hassel)? Oder lasst sich vielmehr eine Entdua-
lisierung feststellen (Reisenbichler und Morgan), da die deutsche Regierung
vor kurzem eine Lohnuntergrenze, einen gesetzlichen Mindestlohn verab-
schiedet hat, und die Arbeitsmarktindikatoren fir die traditionellen Aul3ensei-
ter (z. B. Frauen, altere Arbeitnehmer und junge Menschen) aul3ergewoéhnlich
positiv sind.

Ist Uberhaupt eine besondere Entwicklung zu beobachten? Vielleicht ist es
den deutschen Unternehmen nur gelungen, seit Mitte der 1990er Jahre mithil-
fe des gut funktionierenden, flexiblen Tarifverhandlungssystems Lohnzu-
wachse auf einem moderaten Niveau zu halten, um ihre Wettbewerbsfahig-
keit im internationalen Vergleich auszubauen? Also weder der kranke Mann
noch ein Wunder, sondern vielmehr eine kontinuierliche Weiterentwicklung
solider politischer Institutionen, die gelegentlich, vor allem in Krisenzeiten,
zum biegsamen Bambus werden?

Egal ob das deutsche Modell nun als Jobwunder (Reisenbichler und Morgan),
als Schicksal der Deutschen, Exportankurbelung um den Preis von Lohnzu-
rickhaltung zu erzielen (Hall), oder gar als Schandfleck mit 5 Millionen preka-
ren Jobs (Hassel, Hallra) gesehen wird: Gibt es etwas wie den Kern Deutsch-
lands, einen Kern politischer und wirtschaftlicher Institutionen, die belastbar
und robust, intakt und bestandig sind (Hassel, Behrens)? Oder hat das Modell
Deutschland ausgedient, ist das Ende des deutschen Modells gekommen, vor
allem was den Wohlfahrtsstaat anbelangt (Seeleib-Kaiser)? Sollte und kann
das deutsche Modell auf andere Lander Ubertragen werden? Kann man die
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deutschen Institutionen in anderen Landern kopieren und wer wirde sich das
wiinschen? Und wiirde Nachahmung zum gleichen Ergebnis wie in Deutsch-
land fuhren (van der Linde)?

Die Debatte Uber das deutsche Modell wird innerhalb Deutschlands kontro-
vers gefuhrt. US-amerikanische Analysen des deutschen Modells fallen hin-
gegen uberwiegend positiv aus: ,Die deutsche Gesellschaft ist heute weniger
egalitar als friher und die Armutsquote ist gestiegen, aber es gibt viele Men-
schen in anderen Teilen Europas, die ihre Lebensbedingungen gegen die des
durchschnittlichen Deutschen liebend gerne eintauschen wirden“ (Hall).

Aber was denken die européischen Nachbarn tUber Deutschland? In einigen
Nachbarlandern herrscht Euphorie Uber Deutschland und seinen Erfolg. Vor
allem die nordischen Lénder finden grof3en Gefallen am Modell Deutschland
und mdchten vor allem die Arbeitsbeziehungen und Arbeitsmarktinstitutionen
kopieren (siehe Hassel), wenn auch einige die negativen Folgen der niedri-
gen deutschen Lohne firchten (siehe Sauramo fur Finnland). Boyer, einer der
Vater der ,théorie de la régulation” (Regulationstheorie) sieht in diesem E-
Book den Aufstieg eines neuen deutschen Modells — im Gegensatz zum kri-
sengeschittelten Frankreich. Die westlichen Lander bewundern Deutschland
fur seine Arbeitsmarktflexibilitat innerhalb stabiler Institutionen (siehe aller-
dings auch kritische Beitrage der Hollander von De Beer und Van der Linde)
und warnen vor seiner geringen Innovationsfahigkeit (Kleinknecht und Klein-
knecht). Osterreich, das dem deutschen Modell im Prinzip &hnelt, ist skep-
tisch bezlglich der Wachstumsfahigkeit Deutschlands (Ramskogler und
Schuberth). Nach Meinung des Osterreichischen Okonomen Marterbauer ist
das geringe Arbeitskrafteangebot einer der Hauptgriinde fur den deutschen
Erfolg und nicht die viel gepriesene niedriglohninduzierte Arbeitsnachfrage.
Viele osteuropaische Lander halten sich Uber das deutsche Modell eher be-
deckt. Man bewundert den wirtschaftlichen Erfolg Deutschlands, weniger aber
seine Institutionen und noch weniger seine restriktive Zuwanderungspolitik.
Der Osten scheint eher zu einer liberalen Marktwirtschaft zu neigen (siehe
Ptéciennik und tada). Die sudeuropaischen Lander empfinden den deutschen
Erfolg als anmal3ende Burde fur Europa und argumentieren, dass Deutsch-
land die EU-Politik beeinflusse und die Sparpolitik zulasten seiner Nachbarn
erzwinge (siehe Schmitter und Todor, Calvo).

Die Teilnehmer der Workshops sowie weitere Autoren aus dem LRC-
Netzwerk und von ihnen empfohlene Autoren aus dem Ausland wurden gebe-
ten, Beitrage zu diesem E-Book zu liefern. Dabei sollten sie folgende Fragen
beantworten:
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5.

6.

Was macht den Erfolg Deutschlands aus, sofern es einer war, oder war
es kein Erfolg?

Gibt es so etwas wie ein deutsches Modell? Was macht ein Modell aus?

Welche Theorie unterliegt der Sichtweise des deutschen Modells? Was
ist die Ursache des deutschen Erfolgs?

Ist das deutsche Modell nachhaltig?
Kann es von seinen Nachbarn kopiert oder nachgeahmt werden?

Was wuirden Sie Deutschland empfehlen?

Nicht alle Teilnehmer des LRC Workshops in Florenz reichten Beitrage ein.
Nicht alle kontroversen Meinungen jedes Lands konnten widergespiegelt
werden, und nicht jeder Autor hat alle Fragen beantwortet. Dennoch stellt
dieses E-Book eine grof3e Bandbreite von Ansichten zum Modell Deutschland
aus dem In- und Ausland vor und versucht, kiinftige wirtschaftspolitische
Handlungsspielrdume aufzuzeigen.

Der Band gliedert sich in zwei Teile. Der erste Teil zeigt Deutschland aus
Sicht einiger Vertreter der ,Varieties of Capitalism“ (Spielarten des Kapitalis-
mus) Literatur aus den USA, und zeigt die inner- deutsche Kontroverse um
das Modell Deutschland. Der zweite Teil gibt die Debatte um das deutsche
Modell aus der Sicht der européischen Nachbarlander wieder.
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1. Was macht den Erfolg Deutschlands aus,
sofern es einer war, oder war es kein Erfolg?

~Januskopfiges Deutschland“(Tylecote)

.Das deutsche Modell wurde wegen seines wirtschaftlichen Erfolges, seiner
Innovationsfahigkeit und seiner Bedeutung auf EU-Ebene in akademischen
und Ooffentlichen politischen Debatten ausfuhrlich erdrtert® (Calvo). Aber
Deutschlands Erfolg hat auch Schattenseiten und erstreckt sich nicht auf alle
wirtschaftspolitischen Bereiche. Die Wachstumsraten liegen hinter denen an-
derer Lander, der Erfolg der Exportwirtschaft ist zum Teil einer Glicksstrahne
zuzuschreiben, Armut hat zugenommen und das neu hinzugekommene Pha-
nomen der Erwerbsarmut polarisiert die Gesellschaft. Was fur Deutschland
forderlich war, schadete manchen seiner Nachbarn. ,Die von Deutschland
initiierte  Austeritatspolitik hat schwere Rezession in einigen europaischen
Landern ausgel6st und in manchen sogar Deflation“ (Becker).

Deutschlands makrotkonomische Leistung wurde am haufigsten gelobt, mit
der geringen (Jugend-)Arbeitslosigkeit oder dem, was Krugman 2009 das
.deutsche Jobwunder* nannte. 2014 lag die Arbeitslosenquote in Deutschland
bei 4,8% und die Jugendarbeitslosigkeit bei 7,1%, gegeniber dem EU-
Durchschnitt von 21%.

Dieser Erfolg wird gewohnlich den Arbeitsmarktreformen und moderaten
Loéhnen zugeschrieben. Die wichtigsten Arbeitsmarktreformen waren die
.Hartz-Reformen* von 2005 unter dem sozialdemokratischen Kanzler Gerhard
Schroder. Dadurch verkirzte sich die maximale Dauer der Arbeitslosenversi-
cherung; die regularen Leistungen wurden auf zwdolf Monate begrenzt. Des
Weiteren verbanden die Reformen arbeitsmarkt- und sozialpolitische Instru-
mente, indem sie die vormals einkommensabhéngige, bedarfsorientierte
Arbeitslosenhilfe und die Sozialhilfe fir Erwerbslose zusammenfihrten. Jede
erwerbsfahige Person zwischen 15 Jahren und dem Renteneintrittsalter erhalt
Arbeitslosengeld Il auch “Hartz IV” genannt. Aul3erdem wurde das Kurzarbei-
tergeld eingeflihrt, das Arbeitnehmer als Ausgleich fur verkiirzte Arbeitszeiten
in konjunkturell schwachen Zeiten erhalten. Als die Finanzkrise einsetzte,
verlangerte die deutsche Regierung die maximale Dauer des Kurzarbeiter-
gelds von sechs auf 24 Monate. ,Zu Hochzeiten waren 1,14 Millionen Arbeit-
nehmer durch dieses Programm vor Arbeitslosigkeit geschiitzt‘(Seeleib-
Kaiser).

Die Arbeitsmarktreformen waren nur eine Seite der Medaille. Die andere Sei-
te waren die Lohnzuriickhaltung der Gewerkschaften und die boomenden
Exporte aufgrund der unterbewerteten Wahrung (z. B. Hall, Schulten, Be-
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cker). Die Kombination aus unterbewerteter Wahrung und Lohnzuriickhaltung
— eine Politik, die bis in die 1940er Jahre zurlickreicht — machten Deutschland
als exportorientiertes Land so erfolgreich (Scharpf). Becker sieht in der Ex-
portentwicklung Deutschlands neomerkantilistische Zige. Auch Reisenbichler
und Morgen stimmen dem zu: ,Die herkdbmmliche Meinung ist, dass Deutsch-
land jetzt die Frichte seiner konservativen Steuerpolitik und strukturellen
Arbeitsmarktreformen Anfang der 2000er Jahre erntet. Wir meinen hingegen,
dass diese erstaunliche Wende und der nachhaltige Erfolg durch flexible wirt-
schaftliche Anpassungen, durch die Arbeitsbeziehungen und durch die Lohn-
zuriickhaltung erklart werden kodnnen, die in den exportorientierten Wirt-
schaftszweigen in Deutschland die Wettbewerbsfahigkeit gestarkt haben*
(Reisenbichler und Morgan).

Einige Autoren bezweifeln, ob Deutschlands Wirtschaftsleistung tatsachlich
so herausragend war. Auch wenn es Deutschland besser ginge als etwa dem
ehemals gepriesenen und nun erstarrten, alternden Japan, hatten die angel-
sachsischen Lander deutlich héhere BIP-Wachstumsraten als Deutschland
erzielt (Ramskogler und Schuberth) und auch die zukinftige Innovationsfa-
higkeit Deutschlands sei durch die Niedriglohnpolitik, die es verfolgt, gefahr-
det (Kleinknecht und Kleinknecht). Dartber hinaus hat Deutschland in der
Finanzkrise 22% seines Kapitals dauerhaft verloren, weil in Unternehmen
gespart statt investiert worden ist (Ramskogler und Schuberth). Dieses Ver-
mogen sei endglltig verloren. De Beer findet Deutschlands Wirtschaftsleis-
tung vor allem im Hinblick auf Wachstumsraten bescheiden. ,Deutschland
hat die Finanzkrise besser als viele andere EU-Lander gemeistert. Aber in-
nerhalb der Gruppe von Landern, die die Krise gut Uberstanden haben,
schneidet es am schlechtesten ab. Die nordeuropéischen Lander wie Oster-
reich, Niederlande, Belgien, Danemark und Schweden waren erfolgreicher als
Deutschland. Langfristig betrachtet sind die deutschen Wirtschaftsergebnisse
im Vergleich zur Landergruppe der erfolgreichen Kriseniberwinder enttau-
schend’(De Beer).

Unbestritten ist die hohe Qualitat der Fertigung. ,Made in Germany* ist ein
herausragendes Erfolgsmerkmal Deutschlands. Die deutsche Technologie-
und Produktentwicklung hat auf mafRgeschneiderte Fertigung und traditionelle
Handwerkskunst gesetzt, und dabei flache Hierarchien und enge Beziehun-
gen zwischen Konstruktion und Fertigung geschaffen, selbst in den grof3en
Unternehmen aus der Fordismus-Ara. So konnten sich die deutschen Firmen
in den post-fordistischen 1980er Jahren ohne grof3e Muihe diversifizierte,
hochwertige Produktion umstellen. (Streeck)

Calvo sieht die gut funktionierenden Wechselwirkungen zwischen Mikro- und
Makroelementen des Modells als Ursache fur den deutschen Erfolg: ,Die ma-
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krookonomischen Elemente des Modells liefern die soziookonomische Stabili-
tat, die die gesunde Basis fur Wirtschaftstatigkeit bildet. Die mikrokonomi-
schen Merkmale ermdglichen einen soliden Fertigungssektor, der von zahl-
reichen mittelstandischen Firmen getragen ist, die eine Praferenz fiur Ge-
schéftsstrategien mit hochwertiger Produktionsausrichtung haben und der
durch ein florierendes Innovationssystem gepragt ist.”

Aber vielleicht war der Erfolg Deutschlands ja einfach nur Gliick? Als die Kri-
se begann, hatte Deutschland ,eine Branchenstruktur und eine Produktpalet-
te, die ideal waren um internationale Markte mit hochwertigen Fertigungsgu-
tern, wie etwa Luxusfahrzeuge und Hightech-Maschinen, zu beliefern. Und
die Finanzkrise trug dazu bei, die Zinsen zu senken, wodurch sich Importlan-
der billiger verschulden konnten“ (Streeck). ,Die BRICS-Staaten (Brasilien,
Russland, Indien, China und Sudafrika) haben in etwa ein Finftel zum An-
stieg der deutschen Exporte seit der Krise beigetragen, wobei die Mehrwert-
schopfung vermutlich sogar noch hoher ist. Diese regionale Konzentration der
deutschen Exporte schrankt natirlich die Ubertragbarkeit des deutschen Mo-
dells ein und stellt den Erfolg gleichzeitig auf wacklige FuRRe* (Ramskogler
und Schuberth).

Marterbauer meint, dass ein Teil des deutschen Erfolgs durch die Verknap-
pung des Arbeitskrafteangebots bedingt ist. ,Die durchschnittliche Arbeitszeit
pro Erwerbstatigen ist von 1997 bis 2009 gesunken, was eine Zunahme der
Teilzeitarbeit widerspiegelt. Andererseits schrumpft die Bevolkerung der 15-
bis 65-Jahrigen seit 1999 immer schneller, was nur bis 2006 durch eine stei-
gende Erwerbsquote ausgeglichen werden konnte. Seitdem wird die Er-
werbsbevdlkerung kleiner, was zeitlich mit dem Einsetzen des Riickgangs der
Arbeitslosigkeit zusammenfallt”, stellt auch Knuth fest.

Der Riuckgang des Arbeitskrafteangebots, einschlie3lich der Deutschen, die
zum Studium nach Osterreich gegangen sind (siehe Marterbauer), kann man
teilweise als Glucksfaktor sehen, der zu einer geringen Arbeitslosenquote
beigetragen hat. Man kann es jedoch auch als Politik sehen, die bewusst eine
Zunahme des Arbeitskrafteangebots verhindert hat, indem der Zugang zum
deutschen Arbeitsmarkt fur Auslander beschrankt wurde (Ptéciennik und ta-
da) oder eine altmodische Familienpolitik verfolgt wurde, wie etwa die Frauen
zu Hause zu halten (Tylecote).

Einige Autoren sehen nur einen komparativen Vorteil fur Deutschland, der
zulasten seiner Nachbarn ging, vor allen jener im Suden und Osten (Becker).
Das exportbedingte Wachstum in Deutschland fuhrte zu Leistungsbilanz-
defiziten im Suaden. ,Das Streben nach Wiederherstellung der Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Wirtschaft ist eine enorme Belastung fur die stidlichen
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Lander, die nicht in der Lage waren, ihre Tarifinstitutionen zu nutzen, um die
Lohne auf einem niedrigen Niveau zu halten* (Becker). Eine ahnliche Argu-
mentation findet sich fur Finnland (Sauramo).

Historisch waren Osterreich, die Benelux-Staaten oder auch Norditalien eng
mit der deutschen Fertigung verzahnt. Seit Ende der 1990er Jahre haben die
deutschen Exportbranchen, allen voran die Automobilindustrie, jedoch Teile
ihrer Produktion in die Niedriglohnl&ander Osteuropas verlagert, vor allem in
die Visegrad-Lander (Polen, Slowakei, Tschechische Republik und Ungarn).
.In den Visegrad-Landern findet quasi keine Forschung und Entwicklung statt*
(Becker). Daher gab es keinen Anreiz und keine deutsche Forderung fur
Strukturreformen im Osten.

Die deutsche Politik, die eine starke Exportbranche, niedrige Lohne und eine
unterbewertete Wahrung verfolgt, hat andere Lander der Eurozone unter
enormen Druck gesetzt. ,Einige neokorporatistische Lander wie Osterreich
kénnen dem Druck standhalten. In Frankreich und den sideuropaischen
Eurozonen-L&ndern stellt die deutsche Politik der Lohndeflation eine enorme
Belastung fur die fertigende Industrie dar. In Spanien, Portugal, Italien und
Frankreich ging zwischen 1981 und 2007 der Anteil der fertigenden Industrie
am BIP besonders stark zurtick” (Becker). Die Leistungsbilanzdefizite der EU-
Mitgliedstaaten wurden durch Kapitelzuflisse finanziert, vor allem aus L&n-
dern wie Deutschland und Frankreich. ,In Landern wie Griechenland, Spa-
nien, Portugal, den baltischen Staaten, Rumanien und Bulgarien wurden
durch die Kapitalzuflisse der Konsum und Immobilienblasen angeheizt. Das
Wachstum hatte keine solide Grundlage in den fertigenden Sektoren, die ten-
denziell durch die bestehenden Wechselkurse gelitten haben* (Becker).

Tylecote sieht einen Januskopf. Die Mikrokomponenten des deutschen Mo-
dells sind erfolgreich. Die kleinen und mittleren Firmen und sogar grol3e fami-
liengefiihrte Unternehmen investieren in ihr Unternehmen und brauchen ein
stabiles und kalkulierbares politisches Umfeld. Deutschland hat eine sehr
starke und funktionierende Mitbestimmung, wo die Arbeitnehmer auch in den
Aufsichtsraten vertreten sind. Damit erfullt Deutschland die Kriterien fur das,
was er als ,Stakeholder-Kapitalismus* bezeichnet. Eine Kategorie, in die auch
die Niederlande, Osterreich und die nordischen Lander fallen. ,Deutschland
hat viele Nischen gefunden, in denen es seine Starken beweisen kann. Es
scheitert jedoch beim Makromodell, wo es auf Beggar-thy-Neighbour-
Politiken zurickgreift. AuRerdem ist das Modell im Hinblick auf seine sozial-
staatliche Auspragung bescheiden und vor allem bei der Frauen- und Fami-
lienpolitik noch immer sehr altmodisch.”
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LAuch wenn die Anderungen in den Arbeitsmarktbestimmungen und in der
Sozialversicherung fur Arbeitslose vermutlich zu einer Gesamtzunahme der
Beschaftigungsquote und einem Rickgang der Langzeitarbeitslosigkeit bei-
getragen haben, begunstigten sie gleichzeitig auch die Zunahme von ,atypi-
scher* Beschéftigung, wozu (unfreiwillige) Teilzeitarbeit, Leiharbeit, befristete
Arbeitsvertrage, Arbeitnehmeriberlassung und Niedriglohnarbeit z&hlen®
(Seeleib-Kaiser). ,Deutschland ist langst kein Hochlohnland mehr; die Lohn-
drift ist grof3er geworden und der Niedriglohnsektor ist gewachsen. Atypische,
nicht Normalbeschaftigungsverhaltnisse, mit weniger Schutz der Beschaftig-
ten haben zugenommen. Sie sind unerlassliche Puffer fur eine stabile ,Kern-
beschaftigung”“ geworden und haben sich fir die betreffenden Arbeitnehmer
eher als Falle statt als Sprungbrett erwiesen” (Knuth, siehe auch Schulten).

Die Verbindung von arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Reformen, eine
Lohnsubventionierung uber Sozialleistungen und eine Grundversorgung von
Langzeitarbeitslosen mit Hartz 1V (beschamende 399 Euro pro Monat fur
einen alleinstehenden Haushaltsvorstand zuziglich Wohngeld) haben die
Kluft zwischen Arbeitnehmerinnen und den erwerbslosen Armen verscharft,
die Leibfried als institutionellen Dualismus bezeichnet (Seeleib-Kaiser). Aber
auch innerhalb der Arbeitnehmerinnen ist eine Polarisierung zu beobachten.
Mehr als funf Millionen deutsche Arbeitnehmerlnnen haben eine prekéare Be-
schaftigung oder gehoren zu den Erwerbsarmen (Schulten). Die Tatsache,
dass geringe Entgelte durch Hartz IV subventioniert werden, hat die Bedin-
gungen im Niedriglohnsegment des Arbeitsmarktes verschlechtert. Eine Fri-
seurin, die 40 Stunden pro Woche arbeitet, konnte theoretisch einen Monats-
lohn von 400 Euro erhalten, der dann mit Hartz IV aufzustocken war. Die Nut-
zung der Sozialpolitik zur Lohnsubventionierung wurde zur Erwerbsarmutsfal-
le. Der deutsche Sozialstaat wurde wieder dualistischer, denn er unterschei-
det bei der Sozialversicherung zwischen Insidern und AulR3enseitern (Seeleib-
Kaiser), zu denen das Heer der Erwerbsarmen und Langzeitarbeitslosen ge-
horen.
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2. Gibt es ein Modell Deutschland?

.Viele europdische Staaten wurden seit dem Zweiten Weltkrieg
irgendwann einmal als besser, aulergewdhnlich oder sogar als
Wunder bezeichnet.” (Schmitter)

Im Laufe der Zeit gab es viele Erfolgsmodelle: das schwedische Modell, der
Austrokeynesianismus, das niederlandische ,Polder-Modell“, das italienische
Wirtschaftswunder ,miracolo economico” in den 1960er Jahren, um nur einige
zu nennen. ,Neu ist der starke Einfluss Deutschlands in der EU, weshalb das
Modell Deutschland nicht langer nur ein Landermodell ist, das man kopieren
kann oder nicht, sondern ein supranationales Modell, das eine autoritare Wir-
kung auf die Politik der Mitgliedstaaten hat* (Schmitter und Todor). Fir die
Nachbarstaaten hat das Modell Deutschland damit eine neue Dimension er-
langt, die es eingehender zu untersuchen gilt.

Becker unterstitzt dies, wenn er sagt, dass in Deutschland selbst in den
1950er und 60er Jahren der Keynesianismus schwach ausgepragt war. Die
kosten- und preisbewusste deutsche Exportorientierung entsprach eher dem
ordoliberalen Modell. Das kann man auch heute wieder feststellen, wo
Deutschland sein anti Inflationsmodell Europa aufzwingt. ,Auf Dréngen
Deutschlands wurde die Einfihrung des Euros an Regeln fir das Haushalts-
defizit und die Staatsverschuldung gekoppelt und leistete so den Regeln der
ordoliberalen Politik Vorschub, was den Spielraum fiir Steuerpolitik beschnitt
und die nationalen Parlamente entmachtete. Im Einklang mit der deutschen
neomerkantilen Politikausrichtung und dem allgemeinen internationalen
Trend schlug die EU-Politik zunehmend eine antiinflationare Richtung ein®
(Becker).

Ein Modell kann von anderen nachgeahmt oder imitiert werden (Schmitter
und Todor). Als dominanter Akteur in Europa wurde Deutschland immer in
allen Klassifizierungssystemen der Politikwissenschaft und Okonomie typi-
siert und eingeordnet. Es wurde jedoch historisch nicht immer als ein beson-
deres Land oder als Land mit herausragenden Ergebnissen eingestuft, dem
andere nacheifern sollten. Der ,kranke Mann Europas“ war eindeutig kein
Vorbild fur andere.

Nicht alle Autoren sind der Meinung, dass es ein deutsches Modell gibt. Man-
che sehen viele deutsche Modelle, die auftauchen und wieder verschwinden.
Das “exportgestitzte deutsche Wirtschaftswunder® der Nachkriegszeit, das
.Modell Deutschland” Anfang der 1980er Jahre aufgrund seiner relativ guten
soziotkonomischen Leistung nach der Olkrise, die Genesung des kranken
Manns Europas (aufgrund seines veralteten und ineffizienten Steuerwesens,
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des aufgeblahten Sozialstaats und Ubermafig hoher Lohnkosten) zum neuen
Modell Deutschland (The Economist, 2012) durch eine relativ schnelle Rick-
kehr zu Wirtschaftswachstum und relativ geringen Arbeitslosenquoten (See-
leib-Kaiser).

Die Frage, ob es ein deutsches Modell gibt und worin dieses besteht, wird
innerhalb und zwischen den Disziplinen unterschiedlich beantwortet. Die
Wirtschaftswissenschaftler haben weniger Mihe, die Idee eines Modells zu
akzeptieren, als Politologen und Soziologen. Die Okonomen beziehen sich in
der Regel auf die makrookonomischen Merkmale des Modells und befassen
sich vorrangig mit den Lohnkosten und der Exportleistung, wobei sie einige
wenige Indikatoren der Arbeitsbeziehungen mitberiicksichtigen. Die wohl-
fahrtsstaatlich orientierten Soziologen und Politologen hingegen fassen vor
allem die verschiedenen Arbeitsmarktreformen und ihre Auswirkung auf die
Sozialpolitik und Armut ins Auge. Die Politikwissenschaftler und Organi-
sationssoziologen beleuchten Mikroelemente wie die Arbeithehmerbeteili-
gung, Arbeitsbeziehungen, Unternehmensfihrung und Formen der Tarifver-
handlung. Es liegt im Auge des Betrachters, ob es ein deutsches Modell gibt
und wie winschenswert, exportfahig und nachhaltig dieses ggf. ist. Wissen-
schaftler unterschiedlicher Disziplinen haben Beitréage zu diesem Band geleis-
tet. Die Analyse der Wirtschaftswissenschaftler (siehe z. B. Kleinknecht und
Kleinknecht, Marterbauer, Ramskogler und Schuberth, Becker), der Politolo-
gen (siehe z. B. Boyer, Schmitter und Todor, Scharpf, Hall, Hassel, Knuth,
Behrens, Calvo, Schulten, Reisenbichler und Morgan) und der Sozialwissen-
schaftler (siehe Seeleib-Kaiser und Tylecote) fallt unterschiedlich aus. Es gibt
auch grol3e Unterschiede zwischen den Politologen, je nachdem welche
Schule sie vertreten. Dies hangt damit zusammen, dass das Modell Deutsch-
land aus sehr unterschiedlichen Teilen besteht.

Die Bestandteile, aus denen die deutschen Modelle bestehen, sind die ma-
kro- und mikrobkonomischen Merkmale, die Calvo in diesem E-Book sehr
schon beschreibt: ,Aus makrodkonomischer Sicht beinhaltet das deutsche
Modell eine Vorliebe fur Leistungsbilanziberschisse, niedrige Inflation, aus-
geglichene Steuerkonten, eine geringe Staatsverschuldung im Verhéltnis zum
BIP und einen grof3ziigigen Sozialstaat. Aus mikrodkonomischer Sicht sind
die Hauptmerkmale des deutschen Modells ein starkes System der universi-
taren und dualen beruflichen Ausbildung, einvernehmliche Tarifvertrage, loka-
le Banken mit spezifischer Kenntnis der Wirtschaft und ein dichtes und hoch-
wertiges Netzwerk von Institutionen, die sich der industriellen Innovation ver-
schrieben haben.*

Bezlglich des Sozialstaats hat sich Deutschland mit den Hartz-Reformen
drastisch verandert. Seeleib-Kaiser geht sogar so weit, vom Ende des deut-
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schen Modells zu sprechen: ,Deutschland hat sich in Richtung eines liberalen
Wohlfahrtsstaates entwickelt, den man fir gewdhnlich eher mit Grol3britan-
nien und den Vereinigten Staaten verbindet” (Seeleib-Kaiser).

Behrens sieht die starken Gewerkschaften und Arbeitgeberorganisationen
sowie universelle Institutionen wie arbeitgebertbergreifende Tarifverhand-
lungen und Betriebsrate als das Ruckgrat der traditionellen deutschen Wirt-
schaft oder des ,deutschen Modells”. ,Bei sinkenden Mitgliedszahlen der
Gewerkschaften und Schwéachung der Arbeitsbeziehungen gab es unter-
schiedliche Deutungen. Die Literatur zum disorganisierten Kapitalismus be-
furchtet, dass die nationalen Tarifvertrdge unter dem Druck der Weltmarkte
nachgeben. Streeck spricht sogar davon, dass die deutsche Wirtschaft von
der ,zentralisierten, autoritaren Koordinierung und Kontrolle zum diffusen
Wettbewerb Ubergeht.” Hassel sieht eine Dualisierung zwischen dem Kern
gro3er Unternehmen im fertigenden Sektor mit einem hohen gewerkschaftli-
chen Organisationsgrad, hoher Tarifbindung und Wahrscheinlichkeit eines
Betriebsrats und der Peripherie, wo solche wesentlichen Institutionen tber-
wiegend fehlen. Behrens argumentiert, dass die Institutionen zur Regulierung
der Arbeitsbeziehungen zwar geschwacht, die Strukturen der Unternehmens-
fuhrung geéndert wurden und die Einkommensungleichheit zugenommen hat,
es aber immer noch einen Kern gibt — einige Grundelemente der koordinier-
ten Marktwirtschaft, die fortbestehen oder wieder auftauchen. Behrens zeigt,
dass in der Finanzkrise die Akzeptanz der Sozialpartnerschaft und arbeitge-
bertubergreifende Tarifverhandlungen zugenommen haben und die betriebli-
che Konfliktldsung durch die Betriebsréte rucklaufig war. ,Die Mitbestimmung
kann reaktiviert und vielleicht sogar verjingt werden, wenn auch unter sehr
spezifischen Umsténden® (Behrens).

Schmitter und Todor sehen kein deutsches Modell, sondern vielmehr eine
Politik des ,sich Durchwurstelns®, die ein makro6konomisch momentan guns-
tiges Ergebnis produziert. Schmitter und Todor bedauern, dass die ,Modell-
Debatte hauptséchlich von Wirtschaftswissenschaftlern gefuhrt wird, und
sehen die Tendenz, wirtschaftliche Institutionen und Variablen zu sehr in den
Vordergrund zu stellen. Die guten wirtschaftlichen Ergebnisse hangen von
der demokratischen Leistung politischer Institutionen und von Politik ab, die
von Wirtschaftswissenschaftler haufig ignoriert werden. ,Wahlen zwischen
konkurrierenden, glaubwirdigen politischen Parteien und die Legitimation, die
die Biurgern den Wahlgewinnern verleihen, die Stabilitat und Effektivitat der
Regierung, die von den Wahlsiegern gebildet wird, die Existenz stabiler und
nicht gewalttatiger Beziehungen zwischen den Vertretern des Kapitals und
der Arbeit und nicht zuletzt eine ehrliche offentliche Verwaltung und ein
Rechtssystem, die politische MalRBhahmen unparteiisch umsetzen und Rechte
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ungeachtet der regierenden Partei schitzen, sind wichtige politische Grol3en,
die dem wirtschaftlichen Erfolg zugrunde liegen* (Schmitter und Todor).

Van Waarden sieht das deutsche Rechtssystem und die vielen eingebauten
Kontrollmechanismen (checks and balances) als haufig Ubersehenes wesent-
liches Merkmal des deutschen Modells. Das deutsche legalistische Modell als
Gegensatz zum pragmatischen Rechtssystem der Niederlander erklart die
grol3en Unterschiede zwischen den 6konomischen Unterschieden zwischen
Deutschland und den Niederlanden (van Waarden). Verhandlungen zwischen
Firmen in Deutschland sind sehr genau und zeitraubend, aufgrund der lega-
listischen Kultur. Aber aus Angst rechtlich verfolgt zu werden, sind die wirt-
schaftlichen Beziehungen zwischen Organisationen sehr sorgfaltig. Nieder-
landische Wirtschaftsorganisationen sind pragmatischer, flexibler und schnel-
ler, aber weniger stabil.

3. Welche theoretische Auffassung steht hinter
der Sicht des deutschen Modells? Was ist die
Ursache des deutschen Erfolges?

~Westeuropa und einige nordische Lander haben sozialdemokrati-
sche Marktwirtschaften, die anderen nordeuropaischen Lander ha-
ben kontinentale koordinierte Marktwirtschaften das Vereinigte Ko-
nigreich und Irland haben liberale Marktwirtschaften und Stideuro-
pa hat gemischte Marktwirtschaften.” (Hall)

Die institutionelle Okonomie, Industriesoziologie und vergleichende Politik-
wissenschaft betonen die Wechselwirkung zwischen wirtschaftlichen Ergeb-
nissen, Institutionen und der Mikroorganisation von Unternehmen und Sekto-
ren. Im Hinblick auf eine Typisierung haben die Industriesoziologen hingewie-
sen, dass die Produktion nicht nur von der Unternehmensorganisation ab-
hangt, sondern auch von den sie umgebenden Institutionen. Untersuchungen
zum Neokorporatismus haben gezeigt, dass die Organisation von Gewerk-
schaften und Arbeitgeberorganisationen die Effektivitat beeinflusst, mit der
Lander Inflation und Arbeitslosigkeit bekampfen (siehe z. B. Schmitter und
Todor, Streeck und Scharpf). Traxler und Unger (1994) haben festgestellt,
dass korporatistische Lander wie Deutschland nicht hur hohere statische Effi-
zienz, sondern auch hodhere dynamische Effizienz aufweisen. Whitley hat
dargelegt, dass Deutschland einem Typus von nationalem Innovationssystem
angehort, der besser inkrementelle statt radikaler Innovationen umsetzen
kann, und hat dies anhand verschiedener Branchen getestet (siehe Unger
2000).
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Die Literatur zu den Varieties of Capitalism (Spielarten des Kapitalismus), die
auf Hall und Soskice zurtickgeht (Hall, Hassel), stuft Deutschland als koordi-
nierte Marktwirtschaft gegeniber liberalen Marktwirtschaften ein. Dieser An-
satz betont, dass Wohistand durch verschiedene politische Okonomien ent-
stehen kann, die unterschiedlich organisiert sein kénnen, und unterscheidet
dabei zwei Arten des Kapitalismus entlang mehrerer Dimensionen (s. Has-
sel):

1. Arbeitsbeziehungen Unternehmen verhandeln und stimmen die gelten-
den Arbeitsbedingungen und die Hohe des Entgelts mit den Gewerkschaften
und anderen Arbeitgebern ab. Deutschland ist von einem hohen Mal3 an Or-
ganisation, Koordinierung und Zentralisierung der Arbeitsbeziehungen ge-
pragt, wahrend die Beziehungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern
in liberalen Marktwirtschaften dezentral sind. ,Viele deutsche Firmen verfligen
Uber ausgezeichnete Fahigkeiten, ihre Produkte und Fertigungsprozesse
Schritt fir Schritt zu verbessern, zum Teil, weil die Betriebsrate mit Unterstt-
zung relativ starker Gewerkschaften den Arbeitnehmern ein gewisses Mal3 an
Arbeitsplatzsicherheit und Mitsprache bei den Entscheidungen der Unter-
nehmensfiihrung geben, was es den Firmen erleichtert, sich die Unterstt-
zung ihrer Mitarbeiter zu sichern. Dies fuhrt zu inkrementellen Innovationen
und hochwertigen Produkten“ (Hall).

2. Berufsausbildung ,Auf sektoraler Ebene ist die duale Berufsausbildung
herausragend und garantiert hoch qualifizierte Arbeitnehmer. Sie basiert auf
formellem Unterricht und praktischer Ausbildung in den Betrieben und baut
auf der Zusammenarbeit zwischen Gewerkschaften und Arbeitgeberverban-
den auf, die auf Branchenebene gut organisiert sind”(Hall). ,Die deutsche
duale Ausbildung ermdglicht den Erwerb von betriebs- oder branchenspezifi-
schen Fahigkeiten, die nicht ohne Weiteres von einem Unternehmen zum
anderen Ubertragbar sind. Die liberalen Marktwirtschaften ziehen hingegen
den Erwerb Ubertragbarer Fahigkeiten vor“(Hassel).

3. Unternehmensfihrung und unternehnmensibergreifende Beziehungen
.unternehmen wahlen ihre Strategien mit dem Ziel, Zugang zu Finanzierung
zu bekommen und ihre Aktionare zufriedenzustellen. Sie unterscheiden dabei
zwischen unterschiedlichen Lieferanten- und Kundenbeziehungen sowie zwi-
schen verschiedenen Strategien des Zugangs zu Technologien* (Hassel). Es
gibt Querbeteiligungen zwischen Unternehmen; solche Verbiinde sind fur die
gemeinsame Forschung und Entwicklung sehr forderlich, da sie Firmennetz-
werke fordern, die es den Unternehmen ermdglichen, sich weiterzuentwickeln
und ihr Image gegenseitig zu beobachten; aul3erdem schiitzen sie Firmen vor
feindlichen Ubernahmen, die ihre engen Beziehungen zu den Arbeitnehmern
gefahrden koénnten. (...) ,Das Ergebnis ist eine Form von Stakeholder-
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Kapitalismus, bei dem die Unternehmen auf die Belange ihrer Arbeitnehmer
und die anderer Firmen sowie der Aktionare achten — im Gegensatz zur libe-
ralen Marktwirtschaft, wo es nur um den Aktienkurs des Unternehmens geht"”
(Hall).

4. Beziehungen zu den Arbeitnehmern ,Die Abstimmung und Kommunika-
tion zwischen den Unternehmen und ihren Arbeithehmern erfolgt unter Be-
zugnahme auf die Selbstverpflichtung der Arbeitnehmer und deren Verinnerli-
chung der Unternehmensziele und -interessen sowie deren Motivation* (Has-
sel).

Hassel zeigt, dass das deutsche Modell grof3e Veranderungen erfuhr und
sich im Wandel befindet. Das Tarifverhandlungssystem hat sich veréndert.
-Am Ende des Jahrzehnts ist die institutionelle und regulative Stabilitat mit
einem viel héheren Mal3 an Flexibilitat bei den Arbeitspraktiken auf betriebli-
cher Ebene und einer zunehmenden Schwéache der Arbeitgeberverbande und
Gewerkschaften verbunden.” Durch die Hartz I-IV Reformen &nderte sich die
institutionelle Struktur der Bundesagentur fir Arbeit — die Reform der Arbeits-
losenversicherung war weitreichend und bedeutete eine drastische Kirzung
der Leistungen fur Langzeitarbeitslose, die nach 12 bis 18 Monaten Erwerbs-
losigkeit Sozialhilfe erhielten. Friihere Malinahmen zum Qualifikationserhalt,
die verhinderten, dass Facharbeiter gezwungen werden, ungelernte Arbeits-
platze anzunehmen, wurden abgeschafft. Gleichzeitig wurde eine Art negati-
ver Einkommensteuer eingefihrt, die es Arbeitnehmern mit schlecht bezahl-
ten Teilzeitarbeitsplatzen ermdglichte, ihr Einkommen durch Sozialleistungen
aufzustocken. Die Erwerbsarmutsquote stieg sprungartig an, wodurch
Deutschland sich zur Gruppe der Lander mit dem héchsten Anteil von Nied-
riglohnempféangern in der EU dazugesellte. Hassel sieht eine Dualisierung
des Arbeitsmarkts infolge der Reformen.

Die duale Berufsausbildung ist noch immer die vorherrschende Form der
Ausbildung nach der Sekundarschule. Da immer mehr Schulabgéanger mit
gering qualifizierter Ausbildung abbrechen oder den Anforderungen einer an-
spruchsvollen Ausbildung nicht gewachsen sind, entwickelte sich neben der
praktischen Ausbildung im Betrieb ein schulisches Ausbildungssystem. (Has-
sel)

Veranderungen in der Koérperschaftssteuer Anfang der 2000er Jahre gaben
Firmen einen Anreiz, sich vom friiheren festen Netzwerk der gegenseitigen
unternehmerischen Beteiligungen zu l6sen. Trotz aller Veranderungen sieht
Hassel jedoch einen intakten Kern. ,Das Modell Deutschland war ein wesent-
licher Faktor, warum die deutsche Wirtschaft die gro3e Rezession von 2009
relativ glimpflich Uberstanden hat. Als die Rezession einsetzte und das BIP
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einbrach, wechselten Unternehmen, Gewerkschaften und Regierung zu den
etablierten politischen Instrumenten, auf denen das ,alte" deutsche Modell
basierte, um die Krise zu bekampfen.” Der Hauptfaktor dieser Entwicklung
war die Kurzarbeitinitiative, die es den deutschen Firmen ermdglichte, ihre
Facharbeiter zu halten und schneller als die liberalen Marktwirtschaften zu
reagieren, als die Weltmarkte die ersten Zeichen einer Wiederbelebung zeig-
ten.

Scharpf bemangelt an den meisten Diskussionen Uber den deutschen Erfolg
die fehlende Beachtung der Wechselwirkung zwischen dem inl&ndischen Mo-
dell und dem internationalen Wé&hrungsumfeld. ,Die Spielarten des Kapitalis-
mus mussen um eine Einschatzung der Spielarten makrookonomischer Sys-
teme und eine politisch-6konomische Variante von Peter Gourevitchs (1978)
Betonung des Einflusses internationaler Systeme auf inlandische Entschei-
dungen erganzt werden” (Scharpf).

Schmitter und Todor argumentieren, dass der Dominanz der Wirtschafts-
wissenschaftler in dieser Debatte dazu fiihrt, dass die Rolle der Politik und
Demokratie vernachlassigt wird. Aul3erdem sind sie der Meinung, dass
Deutschlands gute Ergebnisse ,eher das Produkt von Improvisation und Ex-
perimentieren sind, als dass sie der abstrakten Logik einer ,koordinieren
Marktwirtschaft, des ,sozialen Kapitalismus" oder der "sozialen Demokratie"
folgen®.

Einige Autoren meinen, dass Deutschland eine Dualisierung erlebt: eine
Unterteilung der Gesellschaft in einen Sektor von Insidern, die zur Stamm-
belegschaft gehéren, und eine Peripherie weniger geschiitzter Aul3enseiter
(z. B. Hassel) oder eine institutionelle Dualisierung zwischen Arbeitnehmern
und Erwerbslosen (Seeleib-Kaiser). Andere Autoren argumentieren, dass
Deutschland diese Dualisierung tberwinden wird. Reisenbichler und Morgan
beobachten sogar eine Entdualisierung und sehen neue Bemuhungen der
Integration ausgegrenzter Arbeitnehmer, zum Beispiel durch die Einfihrung
eines gesetzlichen Mindestlohns, der in Deutschland 2015 in Kraft getreten
ist.

Ein weiterer Theorieansatz, der Modelltypen erarbeitet hat, in die auch
Deutschland eingeordnet wurde, ist die franzosische ,théorie de la régulation®
(Regulationstheorie). Sie befasst sich mit der Frage, wie Institutionen in be-
stimmten Bereichen der politischen Okonomie die Arbeit von Institutionen in
anderen Bereichen verbessern kbénnen (Boyer). Die Regulationstheorie disku-
tiert den historischen Wandel der politischen Okonomie durch zwei zentrale
Konzepte: das Akkumulationsregime (z. B. Fordismus) und den Regulations-
modus (z. B. Massenproduktion, Vollbeschéaftigung bei Vollauslastung). Der
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Regulationsmodus ist ein System institutioneller Vorschriften und Normen
und umfasst in der Regel einen Geld-, Wettbewerbs-, Lohn- und Staatsmodus
und ein internationales Regime.

Der Regulationsansatz betont, die historische Bildung von Ubereinkiinften auf
nationaler Ebene, auf deren Basis Unternehmen ihre eigenen Strategien ent-
wickeln und anpassen. Ein Beispiel ist die Eroffnung neuer Standorte im Aus-
land durch deutsche Firmen, bei denen diese selten die gleiche Organisa-
tionsform Ubernehmen, z. B. bei Arbeitsvertragen und Auslagerungen, da es
im anderen Land keine institutionelle Unterstitzung bei der Qualifizierung von
Arbeitnehmern und der Gestaltung der Entgeltpolitik gibt. Das heil3t, dass
institutionelle Sachzwénge die organisatorischen Entscheidungen eines
Unternehmens beeinflussen (...). Es gibt eine Form von Komplementaritat
zwischen den Institutionsformen und der Unternehmensorganisation.” (Boyer)
Der Autor sieht ein neues deutsches Modell im Entstehen.

4. Ist das Modell Deutschland nachhaltig?

.Der deutsche Erfolg erinnert an eine Momentaufnahme, wie ein fla-
misches Stillleben aus dem 16./17. Jahrhundert, das einen wunder-
schonen Augenblick einfangt, dabei aber gleichzeitig die Vanitas, die
Vergéanglichkeit dieses Augenblicks widerspiegelt.“ (Ramskogler und
Schuberth)

.Das deutsche Modell hat sich seit der Wiedervereinigung betracht-
lich verandert und bezieht seine Besténdigkeit aus seiner Fahigkeit,
sich zu reformieren, ohne seine Logik dabei aufzugeben.” (Boyer)

Die Nachhaltigkeit des deutschen Modells wird in diesem E-Book sehr wider-
sprichlich beurteilt. Scharpf ist der Ansicht, dass der deutsche Erfolg an der
unterbewerteten Wéahrung liegt und solange Bestand haben wird, wie die
Wahrungsunion nicht zusammenbricht und die Nachfrage in den BRIC-
Staaten nach deutschen Investitionsgitern und Luxusautos stark genug
bleibt, um die exportabhangige deutsche Wirtschaft zu stitzen. Er meint,
dass der deutsche Erfolg nicht nachhaltig sein kann, sollte eine dieser Bedin-
gungen nicht mehr gegeben sein. (Scharpf)

Andere Autoren, allen voran Schulten, Ramskogler und Schuberth, sind der
Meinung, dass langfristig akkumulierte Exportliberschisse nicht méglich sind.
Sie wirden letztlich den Bankrott der Lander mit Importtiberschuss bedeuten.
Ramskogler und Schuberth argumentieren weiter, dass das deutsche Modell
politisch nicht nachhaltig ist. Die erfolgreiche Verbesserung der deutschen
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Leistungsbilanz ist in betrachtlichem Mal3e dem Sparen des privaten Sektors
geschuldet. Aber positive Nettoersparnisse in den Unternehmen sind gleich-
bedeutend mit ausbleibenden Investitionen. Deutschland hat wahrend der
Krise grol3e Kapitalverluste erlitten, da Nettoauslandsforderungen in Hohe
von etwa 600 Milliarden Euros, das sind 22% seines BIPs, verloren gingen.
Das heil3t, dass ein Grol3teil des Kapitals, das durch die Konsum- und Investi-
tionszurtickhaltung in Deutschland gespart worden war, letztendlich verloren
gegangen ist. ,Es gibt vermutlich kaum eine Bevolkerung, die eine andauern-
de Sparsamkeit akzeptiert, wenn die damit verbundenen Ersparnisse verloren
gehen.” (Ramskogler and Schuberth)

Viele Autoren sehen einen Wandel des deutschen Modells, wobei die Ein-
schatzung des Ausmalles dieses Wandels unterschiedlich aus. Hassel ver-
weist auf Streeck, wonach die Besonderheit des deutschen Modells im Ver-
gleich zu anderen politischen Okonomien weitgehend verloren gegangen ist,
da der Prozess der Liberalisierung und Deregulierung in allen hoch entwickel-
ten politischen Okonomien in einem solchen MalRe Marktmechanismen eta-
bliert hat, dass die Besonderheiten des Ausbildungssystems, der Entgeltfest-
legung und der Unternehmensfiihrung nicht viel mehr als Zierrat sind. (Has-
sel)

Andere Autoren vertreten die Meinung, dass die Hauptmerkmale einer koor-
dinierten Marktwirtschaft, die auf einer Nicht-Markt Koordinierung beruhen,
intakt geblieben sind und auch weiterhin die wesentlichen Charakteristika der
politischen Okonomie ausmachen. (Hassel, Behrens)

Zwischen diesen beiden Positionen ist eine Dritte entstanden, die einen
Trend zur Liberalisierung und Deregulierung erkennt, aber argumentiert, dass
sich diese Verlaufe in unterschiedlichen Bereichen der politischen Okonomie
grundlegend unterscheiden. (Hassel). Im Bereich Wohlfahrtspolitik sieht See-
leib-Kaiser das Ende des deutschen sozialstaatlichen Modells der Bismarck-
Ara und einen klaren Richtungswechsel hin zu einem liberalen Wonhlfahrts-
staatsregime.

Mehr Sorgen rufen die Entwicklungen auf Mikroebene hervor. Manche Analy-
tiker meinen, dass die Normen, die deutschen Firmen Anreize zur Zusam-
menarbeit geben und damit die Kooperation und Erstellung offentlicher Guter
fordern, unter dem intensiven Druck ausléndischen Wettbewerbs und durch
die Liberalisierungsreformen ausgehohlt wurden (Streeck, Hassel, Behrens).
Aber das deutsche Modell hat sich historisch als flexibel erwiesen. ,Die Koor-
dinierung ist nicht immer reibungslos: Herstellergruppen bewegen sich
manchmal nur unter dem Druck der Regierungen. Einige Konstruktionen bie-
ten den Akteuren viel Spielraum im Rahmen sehr dehnbarer Leitlinien, und
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Unternehmen haben sich in jingster Zeit auf der Suche nach Flexibilitat von
einigen Absprachen abgewendet.“ (Hall)

Hassel sieht einen Wandel des deutschen Modells in Richtung liberales Mo-
dell, aber im Wesentlichen bleibt es dahin gehend ,deutsch”, dass viele seiner
institutionellen Merkmale den Prozess der Liberalisierung definieren’. Die
Dualisierung des Arbeitsmarkts ist zum Beispiel nicht gleichzusetzen mit einer
volligen Liberalisierung des Arbeitsmarkts wie im Vereinigten Konigreich oder
den USA. Es findet jedoch eine dynamische Veranderung statt. Das deutsche
Modell tritt in eine neue Ara ein, die die Koordinierung der Kernmerkmale des
Industriesektors mit neuen liberalen Elementen verbindet. Die Institutionen
werden ausgehohlt, wahrend ihre formellen Strukturen unversehrt bleiben;
das Verstandnis der Rolle der Arbeit wandelt sich. Wahrend das ,alte” deut-
sche Modell beispielsweise der Betriebszugehoérigkeit und lebenslangen Be-
schaftigung in groRen Firmen des Industriesektors hohen Wert beimalf3, ist
dieses Modell nicht mit einer Arbeitnehmerschaft kompatibel, die zu einem
hohen Mal3 aus Frauen und Zuwanderern besteht und im Dienstleistungssek-
tor arbeitet. Die geringere Bindung an einen Arbeitgeber erschwert es fur Ar-
beitnehmerinnen, spezifische Qualifikationen zu erwerben und zu halten.
Eine Pramie fur spezifische Qualifikation ist daher viel schwerer aufrechtzu-
erhalten, wenn die Arbeitnehmerschaft durchmischter ist.

Hall und Hassel sehen in der Demographie und ausreichenden Zuwanderung
Herausforderungen fir die Nachhaltigkeit. Tylecote ist der Meinung, dass
Deutschland noch immer ein sehr traditionelles Modell mit dem Mann als Er-
nahrer hat, das die Frauen als Nebenverdienerinnen sieht. ,Damit hangt die
geringe Geburtenrate zusammen, da viele qualifizierte Frauen nicht bereit
sind, diese Rolle einzunehmen.” Schmitter weist darauf hin, dass die Frage
nach der Nachhaltigkeit des deutschen Modells falsch ist, vor allem fir die
sudeuropéischen Lander: ,Aus Sicht Italiens ist die Kernfrage nicht, wie lange
es dauert, sondern wie stark die Wirkung ist, solange es andauert.”
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5. Kann man das Modell Deutschland exportieren?

-Ein Wunder kann man nicht kopieren; man kann bestenfalls daftr
beten.” (Knuth)

Es herrscht fast Einigkeit dartiber, dass das Modell Deutschland nicht expor-
tiert oder nachgeahmt werden kann. Das deutsche Modell besteht aus einem
Zusammenwirken von Institutionen auf Mikro- und Makroebene, das nicht
eins zu eins kopiert werden kann.

.Einige haben nahegelegt, dass die Losung darin bestiinde, die stideuropéi-
schen Lander zu zwingen, das deutsche Modell zu tbernehmen. Aber aus
meiner Sicht ist dies vollkommen unrealistisch ist. Die sideuropaischen
Lander kdbnnen gezwungen werden, ausgeglichene Haushalte zu verabschie-
den, eine Malinahme, die der européische Fiskalpakt ihnen nun abverlangt.
Aber der Erfolg des deutschen Modells hangt ebenso sehr von Mikro- wie von
Makrobereichen ab, ndmlich der organisatorischen Struktur seiner politischen
Okonomie und es ist unwahrscheinlich, dass sich diese durch Siideuropa
kopieren lasst. Die Struktur einer politischen Okonomie kann man nicht tiber
Nacht andern. Sie basiert auf der Organisation von Produzentengruppen und
der Fahigkeit zur Zusammenarbeit, die sich nur durch jahrzehntelange, harte
Erfahrung aufbauen lasst* (Hall). Hall sieht dies als ,Schicksal des deutschen
Modells“. Seiner Meinung gibt es das deutsche Modell und es ist Gberlebens-
fahig, kann aber nicht kopiert werden.

Scharpf ergénzt, dass nicht alle europadischen Wirtschaften Industrie-
strukturen haben, die eine exportorientierte Wachstumsstrategie, wie sie
Deutschland verfolgt, erméglichen.

Van der Linde argumentiert in diesem Band, dass die Ubernahme eines Teils
des Modells, dem die betreffenden komplementéaren Strukturen fehlen und
das damit nicht in die restlichen politischen Institutionen eines Lands passt,
sogar die gegenteilige Wirkung haben kdnnte.

Auch Knuth warnt davor, dass die Entdeckung eines ,Wunders" unaus-
weichlich dazu fihrt, dass es als ,Modell* betrachtet wird, dem andere folgen
sollen, obwohl das logische Paradoxon offensichtlich sein sollte: ,Ein Wunder
kann man nicht kopieren, man kann bestenfalls dafir beten.” Er warnt vor
,Wundellen®, d. h. die Ubertragung wundersam erfolgreicher Modelle in ein
zwingendes politisches Umfeld. (Knuth) Deutschland kann seiner Meinung
nach nicht als Vorbild fir Europa dienen, vor allem nicht fur den Suden.

Die Nachbarn sehen Deutschland durch eine andere Brille. Boyer analysiert
mit der von ihm entwickelten Regulationstheorie, warum das deutsche Modell
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nicht nach Frankreich oder in die sudeuropéischen Lander exportiert werden
kann. ,Das deutsche Modell, das angeblich seit Jahrzehnten keine Veréande-
rung erfahren hat, muss hinterfragt werden. Es hat sich seit der Wiederver-
einigung betrachtlich gewandelt und bezieht seine Belastbarkeit aus der Fa-
higkeit, sich zu reformieren, ohne seine Logik aufzugeben. Das erklart, wa-
rum Versuche, das deutsche Modell zu importieren, so wenig Effekt auf die
franzosische Entwicklung hatten, aber die gleichen Grinde gelten fir die
Lander Sudeuropas, denen die deutschen Behdrden sehr freiziigig die Fahig-
keit zumuten, dieses Modell als Ausweg aus der Krise zu tbernehmen, und
sei es nur in Teilen.”

Im Laufe der kapitalistischen Entwicklung hat Deutschland das System der
dualen Berufsausbildung aufgebaut, wahrend Frankreich in der Ausbildung
mehr Wert auf eine allgemeine Bildung legte und die berufsspezifische Aus-
bildung zur zweiten Wahl machte, was ,die hierarchische Beziehung zwi-
schen den Reihen der industriellen Arbeitnehmer und ihrer héher qualifizier-
ten Vorgesetzten und FUhrungskréfte verfestigte.” ,Das Ergebnis ist eine
unterschiedliche Art des gemeinsamen Ubernehmens von Verantwortung und
der Entlohnung auf den beiden Rheinseiten, auch wenn die Unternehmen auf
dem gleichen Markt tatig sind.” (Boyer) Deutschland setzte auf spezialisierte
Fertigung, Frankreich auf Massenproduktion. So kann Deutschland Preise
setzen, wahrend Frankreich Preisnehmer ist und von den Preisen, die auf
den Weltmarkten erzielt werden abhéngig ist, was zu geringeren Investitionen
gefuhrt hat.

Durch die Globalisierung wurden die Arbeitsbeziehungen in Deutschland
segmentiert, aber im Exportsektor blieb die Wettbewerbsfahigkeit erhalten.
Die spezialisierten Fertigungsbetriebe in Deutschland wurden durch diesen
Prozess gestarkt, aber das sozio6konomische System hat sich doch veran-
dert (siehe Boyer). ,Lander wie Frankreich waren nicht zu Modernisierung
und angemessenen Reformen in der Lage*“ (Boyer).

In Italien bewundert man die deutsche Wirtschaftskraft. Aber — im Gegensatz
zu den friheren Wirtschaftswundern kleinerer Lander — hat man aufgrund der
GrolRe Deutschlands und seines Einflusses in der EU auch Angst vor dem
deutschen Modell. Schmitter vergleicht die wirtschaftlichen und politischen
Institutionen in den beiden Landern und pruft ihre Komplementaritat. Er ver-
wendet mehrere Variablen, um die 6konomische Dimension zu operationali-
sieren, die vom ,sozialen bis zum liberalen Kapitalismus* reicht, die politische
Dimension reicht von ,Sozialdemokratie bis zur liberalen Demokratie”.
Schmitter und Todor sehen viele Parallelen zwischen den deutschen und ita-
lienischen Institutionen. Sie finden, dass weder die deutschen noch die italie-
nischen dkonomischen oder politischen Variablen die Form von Komplemen-
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taritat aufweisen, die von den den Theoretikern der Variety of Capitalism, der
Spielarten des Kapitalismus, als Schlissel fur gute Leistung vorausgesetzt
wird. Es sei eine zweite Komplementaritdt notwendig, zwischen der wirt-
schaftlichen und politischen Dimension, zwischen Formen des Kapitalismus
und Formen der Demokratie. Italien und Deutschland ahneln sich in vielerlei
Hinsicht: Beide haben einen ausgepragten Mittelstand und eine Art der
Unternehmensfilhrung, die Firmen vor feindlichen Ubernahmen schiitzt. Es
gibt jedoch grof3e Unterschiede in der politischen Dimension. Italiens politi-
sche Ordnung ist viel zentralisierter. AuRerdem basiert die deutsche Ordnung
auf: (1) einem System mit einer begrenzten Anzahl von Parteien, die zentri-
petal um die Gunst moderater Wahler buhlen, sich aber im Laufe der Zeit
immer wieder an der Regierungsspitze abldésen und somit die Tendenz zu
einer starren Parteienoligarchie und Korruption mindern; (2) einem ordentli-
chen und berechenbaren System der funktionalen Vertretung und des Inte-
ressensausgleichs zwischen den sozialen Klassen und Wirtschaftszweigen,
das ein gegenseitiges Entgegenkommen fordert und gleichzeitig eine Diffe-
renzierung der Ergebnisse auf der Meso- und Mikroebene zuldsst; und (3)
einer territorialen Verteilung der Autoritat, die in wenigen, aber wichtigen As-
pekten dergestalt dezentralisiert ist, dass ein gewisser Wettbewerb zwischen
den Regionen/Landern und zwischen ihren jeweiligen Behdrden stattfindet
und damit Neuerungen in der Politik der politischen Okonomie fordert.”

In Spanien wurde das Modell Deutschland intensiv diskutiert. Es wurde als
naheliegend betrachtet, das Konzept der Kurzarbeit zu tbernehmen, um die
Arbeitslosigkeit zu senken, aber man kam zu dem Schluss, dass es sich nicht
fur den spanischen Kontext eignet, da es darauf angelegt ist, voriibergehende
Nachfragertickgénge zu steuern, wahrend die Situation in Spanien eine struk-
turelle Komponente hat. Die spanische Politik der Exportférderung und Sen-
kung der Arbeitskosten mit dem Ziel, Spanien naher an das deutsche Modell
heranzufihren, war nicht erfolgreich, weil in bestimmten Bereichen grof3e
Unterschiede fortbestehen, wie bei dem Industrieanteil am BIP, bei der An-
zahl und dem Ausmal3 der Hurden, die es bei der Eroffnung eines Unterneh-
mens zu Uberwinden gilt, bei der Qualifizierung der Arbeitnehmer und bei
(sehr begrenzten) Investitionen in Forschung und Entwicklung. (Calvo)

Der ,Krieg der Modelle* wird heute Uber Arbeitsmarktinstitutionen ausge-
tragen. Viele niederlandische Wirtschaftswissenschaftler sind der Meinung,
dass das deutsche Beispiel zeigt, wie sich die Kosten fur Arbeitsmarktrefor-
men in der Krise selbst tragen kénnen, wohingegen die Reformen in den Nie-
derlanden hinterherhinken. Wé&hrend die Deutschen friher in die Niederlande
reisten, um deren Polder-Modell zu studieren, kommen die Niederlander heu-
te nach Deutschland und sind der Meinung, dass es die Niederlander ver-
saumt haben, im gleiche MalRe Reformen vorzunehmen wie die Deutschen
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(de Beer). Sie Ubersehen jedoch einen wichtigen Aspekt: die Komplementari-
tat der Institutionen. Eine Arbeitsmarktreform fuhrt in einem anderen Land
unter einem anderen institutionellen Rahmen nicht zum gleichen Ergebnis
(van der Linde).

Paul de Beer hinterfragt das deutsche und das niederlandische Wunder, in-
dem er die sozio6konomische Leistung Deutschlands und der Niederlande
mit dem (nicht gewichteten) Durchschnitt sechs weiterer Landern vergleicht,
darunter funf wohlhabende nordwesteuropaische Lander (Belgien, Danemark,
Frankreich, Schweden und das Vereinigte Konigreich) und die Vereinigten
Staaten. Der Begriff des niederlandischen Wunders, der sich auf das soge-
nannte ,Polder-Modell* bezieht, wurde eingeflihrt, um den tripartistsichen
Konsens zwischen Gewerkschaften, Arbeitgebern und Regierung zu be-
schreiben, der zu einer geringeren Arbeitslosigkeit fihrte, aber auch zu Lohn-
zuriickhaltung, Teilzeitarbeit und einer betrachtlichen Senkung der Sozial-
ausgaben, jedoch ohne malgebliche Verschéarfung der Einkommenskluft
oder der Armut. Heute hat Deutschland die meisten anderen EU-Lander be-
zluglich Beschaftigungszunahme und Senkung der Arbeitslosigkeit Ubertrof-
fen. Beide Erfolgsmodelle basierten auf einer Kombination aus Lohnzurick-
haltung und Flexibilisierung des Arbeitsmarkts, beide gingen mit einer massi-
ven Exportsteigerung einher und beide fuhrten zu einer relativ schwachen
oder moderaten Produktivitatssteigerung. AuRerdem kam der Erfolg in beiden
Landern nach einer eher schlechten Phase (De Beer). De Beer vertritt die
Ansicht, dass die Rolle der Kurzarbeit in der Debatte Uber das Wirtschafts-
wunder Uberbewertet wird. In Deutschland und in den Niederlangen verkirzte
sich die durchschnittliche Arbeitszeit weniger als in den anderen L&ndern.
.Betrachtet man die Zahlen langfristig, haben die Niederlande und Deutsch-
land die anderen sechs L&nder nur im Hinblick auf die Beschaftigungszu-
nahme Ubertroffen. Uber einen Zeitraum von 33 Jahren schneiden Deutsch-
land und die Niederlande bei der Arbeitslosenquote und dem Wirtschafts-
wachstum eher bescheiden ab.*

Osterreich ist institutionell Deutschland sehr ahnlich. Das Land ist neokorpo-
ratistisch, die Arbeitnehmer- und Arbeitgeberorganisationen sind relativ stark,
umfassend gesamtwirtschaftlich ausgerichtet und konsensorientiert, die Quo-
te der oOffentlichen Ausgaben ist hoch, es hat eine lange Fertigungstradition in
Verbindung mit einem fest verankerten dualen Ausbildungs- und Innovations-
system. In beiden Landern hat die Kurzarbeit dazu beigetragen, die Krise oh-
ne Massenentlassungen zu Uberstehen. ,Ein ernst zu nehmendes Problem
ist, dass Deutschland und Osterreich weiter groRe Leistungsbilanziiberschiis-
se akkumulieren. Die Einkommenskluft steigt, was sich an den sinkenden
Lohnquoten, zunehmenden Disparitdten im personlichen Einkommen und
dem wachsenden Niedriglohnsektor zeigt. In Osterreich wird dies immer noch
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in gewissem Umfang durch einen gut funktionierenden, umfassenden Sozial-
staat ausgeglichen. In Deutschland ist dies jedoch nicht mehr der Fall, vor
allem bei den Rentnern und Niedriglohngruppen.” (Marterbauer)

Polen wurde als ,abhangige Marktwirtschaft* bezeichnet, andere sprechen
von einer Mischung zwischen liberalem und sudeuropaischem Modell. Fir
Polen ist Deutschland ein gro3es Nachbarland, mit dem es seit jeher enge
Beziehungen hat. Deutschland nimmt ein Viertel der polnischen Exporte ab
und mehrere Hunderttausende polnischer Migranten arbeiten in Deutschland.
Die polnischen Eliten sehen Deutschland jedoch nicht durchwegs positiv. Sie
verbinden das Nachbarland auch mit Protektionismus, Uberregulierung und
Stagnation. Die Berliner Entscheidung, den neuen EU-Mitgliedern den Zu-
gang zum deutschen Arbeitsmarkt bis 2011 zu verwehren, schien dies zu
bestatigen und veranlasste viele Polen, ihr Glick in den offeneren, liberalen
Wirtschaftssystemen Irland und Vereinigtes Konigreich zu versuchen. Den-
noch stof3en die gute Arbeitsorganisation, die geringe Korruption, der hohe
Lebensstandard und der herausragende Ruf deutscher Unternehmen in
Polen auf Bewunderung. ,Auf den ersten Blick hatten die Polen nichts da-
gegen, deutscher zu werden. Schlie3lich hat Polen die Verfassung um den
Anspruch erganzt, eine ,soziale Marktwirtschaft* zu sein (Art. 20) und ver-
weist damit eindeutig auf die Erfahrung Deutschlands.” Diese Hommage gilt
jedoch eher dem hohen Lebensstandard und nicht unbedingt dem Weg, wie
Deutschland diesen erreicht hat. Fur die Transformationslander in Mittel- und
Osteuropa war es entschieden einfacher, die Muster liberaler Marktwirtschaf-
ten zu kopieren als die deutschen Institutionen nachzuahmen, da die liberale
Marktwirtschaft auf klaren Vertragsbeziehungen basiert, die von offiziellen
Institutionen durchgesetzt werden. Polen hat sich fir einen liberaleren Ansatz
entschieden, der dem Washington Konsens Standard entspricht. (Ptéciennik
und tada)

Den Export des deutschen Modells sieht auch der spanische Beitrag skep-
tisch. Der Schliussel zum Erfolg dieses Modells mag in der Tat weniger darin
liegen, diese besonderen Knoten zu transplantieren, sondern eher die Institu-
tionen zu importieren, die sie verbinden und das System am Laufen halten.
Institutionen konnen jedoch explizit sein (gesetzlich verankert) oder still-
schweigend (in der Erfahrung und dem gemeinsamen Wissen verwurzelt).
Ein Wirtschaftsmodell basiert in der Regel aus einer Kombination beider Ty-
pen. (...) Interpretationen basieren auf gemeinsamen Werten, Grundsatzen
und Gewohnheiten, die von Land zu Land unterschiedlich sein kénnen. Das
bedeutet, dass Institutionen, die aus Deutschland transplantiert werden, ver-
mutlich vom Aufnahmeland neu interpretiert werden. (Calvo)
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6. Was wirden Sie Deutschland raten und wovon
wirden Sie abraten?

.ISt es nicht ironisch, einen Wissenschaftler, dessen Land unter
einem abgewirtschafteten, reformunféahigen Modell leidet, um Emp-
fehlungen fir Deutschland zu bitten?* (Boyer)

Die Autoren in diesem Band geben Deutschland im Wesentlichen die folgen-
den Empfehlungen:

.Deutschland ist in seiner gegenwartigen Position verhaftet. Seine Exporte
haben einen Anteil von tber 50% am BIP, die Wirtschaft ist davon abhangig.
Die Exportbranchen und ihre Gewerkschaften beherrschen die politische De-
batte in den Medien und in allen politischen Parteien.” ,Fir Deutschland
kommt ein Ausstieg oder eine Auflosung der Wahrungsunion wirtschaftlich
und politisch nicht in Frage. Aber wenn die Wahrungsunion fortbestehen soll,
sollte Deutschland helfen, die wirtschaftlichen Ungleichgewichte zu mindern,
indem es die Binnennachfrage ankurbelt und die Importe steigert* (Scharpf).
.Die Regierungskoalition wird vermutlich eine gewisse Lockerung der Spar-
maldnahmen in anderen Landern Europas dulden und nach Wegen suchen,
die offentlichen Investitionen im Inland starker zu steigern, sollten sich die
wirtschaftlichen Bedingungen verschlechtern. Aber es fehlen weiterhin ernst
zu nehmende politische Reformen in Europa. Dies wirde letztendlich
institutionelle Veranderungen erfordern, die nétig sind, fur die aber nur weni-
ge in Europa die ndétige politische Begeisterung aufbringen kénnen* (Hall).

~Seitens Deutschland und der EU ein Bruch mit ordoliberalen Losungsan-
satzen — zur Schaffung von politischem Spielraum, der es den EU-Staaten an
der Peripherie ermdglicht, ihre Produktionsstrukturen wiederaufzubauen®
(Becker). Die deutsche Lohnpolitik sollte expansiv und der Wahrungsmerkan-
tilismus aufgegeben werden (Sauramo). Dies erscheint jedoch nicht sehr
wahrscheinlich (Scharpf, Hall).

Es ist wichtig, Investitionen anzukurbeln (Ptéciennik and tada), sowohl im
offentlichen wie auch im privaten Sektor (Knuth). Es ist sehr wichtig, dass
Deutschland einen Teil seiner Einnahmen in den Erfolg seiner eigenen Wirt-
schaft re-investiert (Ramskogler und Schuberth, Reisenbichler und Morgan,
Schulten).

Eine Lohnsteigerung kénnte in Verbindung mit expansiver Steuerpolitik die
Nachfrage beleben und dazu beitragen, gleichzeitig in der gesamten Eurozo-
ne Preisstabilitat zu erreichen (Ramskogler und Schuberth).
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Es wird aul3erdem erforderlich sein, den sich vollziehenden Wandel des Be-
rufsausbildungssystems zu beobachten und es zum gegebenen Zeitpunkt an
die Notwendigkeiten anzupassen, die sich durch die aktuellen strukturellen
Veranderungen in der Produktion ergeben (Ramskogler und Schuberth).

Deutschland sollte sich aul3erdem auf erneuerbare Energien konzentrieren.
Die Energiewende — die Umstellung von Kohle- und Atomkraftwerken auf re-
generative Energiequellen — ist ein sehr ehrgeiziges Vorhaben, das das
Potenzial hat, Wachstum zu férdern und Arbeitsplatze zu schaffen (Hall, Pt6-
ciennik und tada).

Einige Lander bendtigen Anregungen, wie sie ihre wirtschaftlichen Modelle
umstellen und ihre Nachhaltigkeit steigern kdnnen: Hier kénnte Deutschland
helfen. ,Fur diesen Zweck kann sich das deutsche Modell eignen, selbst
wenn das Modell selbst nicht Ubertragen wird. Ein gesundes makro-
O0konomisches Umfeld, ein industrielles Umfeld, in dem Unternehmen ein viel-
faltiges und dichtes Netzwerk von Beziehungen entwickeln kénnen, und ein
Zugang zu einem breiten Spektrum von Ressourcen aul3erhalb des Unter-
nehmens sind Teil des deutschen Modells. In dem Bewusstsein, dass dies
wichtige Faktoren sind, kann eine grundliche Analyse des Ziellandes dazu
dienen, die Starken und Schwachen in diesen Bereichen zu erkennen” (Cal-
VO).
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Schlussfolgerungen

Deutschland wird unterschiedlich eingeschatzt, je nachdem ob es aus dem
Inland oder dem Ausland betrachtet wird. In Deutschland findet die Idee eines
.Modells Deutschland” breite Zustimmung, auch wenn festgestellt wird, dass
es sich im Laufe der Zeit gewandelt hat. Der deutsche Erfolg wird an der
niedrigen Arbeitslosenquote festgemacht, deren Ursachen von den deut-
schen Arbeitsmarktreformen vor der Krise Uber die langere Mdglichkeit der
Kurzarbeit in der Krise bis zu den hohen Exporten in die BRIC-Lander, Glick,
Lohnzuriickhaltung und den soliden deutschen Arbeitsbeziehungen reichen,
die flexible Anpassungen ermdglicht haben. In letztgenanntem Aspekt sehen
einige einen unantastbaren Kern, der bis in die Zeit des Zweiten Weltkriegs
oder sogar noch friher zurtickreicht, als die deutschen Wirtschaftsinstitutio-
nen entstanden sind, die das Modell Deutschland so stabil und gleichzeitig
flexibel genug machen, um eine Krise zu tberwinden.

Einige Mechanismen der Sozialpartnerschaft wurden in der Krise wieder-
belebt, was zeigt, dass der Kern der deutschen Wirtschaftsinstitutionen noch
intakt ist. Ob das deutsche Modell nachhaltig ist, ist flr die Autoren in diesem
Band eine grofRe Frage. Einige argumentieren, dass die starke Exportorientie-
rung Deutschlands nicht nachhaltig sei, wahrend andere dies als historisches
Merkmal des Neomerkantilismus sehen und eine Veranderung daher fir un-
wahrscheinlich halten. Andere Autoren meinen, dass das deutsche Modell
bereits am Ende sei, da die Sozialpolitik auf unsoziale Weise reformiert wur-
de. Im Inland werden Stimmen laut, die das Ausmald der Armut und die Zu-
nahme der Erwerbsarmut kritisieren, da die Zahl der Erwerbsarmen zum Tell
die in den liberalen Marktwirtschaften, wie dem Vereinigten Kénigreich, Uber-
steigt.

Die Entwicklung der deutschen Arbeitsbeziehungen wird auch unterschiedlich
gesehen. Die meisten Autoren sprechen von einem grundlegenden Wandel,
sehen aber einen unantastbaren Kern. Alle Autoren in diesem Band vernei-
nen jedoch die Exportfahigkeit des deutschen Modells in andere Lander. Das
deutsche Modell sieht gut aus, wenn man seine Ergebnisse unter dem Aspekt
der hohen Beschaftigung betrachtet. Aber die Ergebnisse basieren auf wirt-
schaftlichen und politischen Institutionen, die in anderen Landern unter-
schiedlich sind. Die institutionellen Komplementaritaten fehlen, sodass Re-
formprogramme mit Einsparungen, Haushaltskonsolidierung, Flexibilisierung
des Arbeitsmarkts und dualer Berufsausbildung scheitern kénnten, wenn sie
anderen Landern aufgezwungen werden.

Die Nachbarlander sehen Deutschland &uRerst skeptisch. Innerhalb der
Eurozone hatte der strenge, knauserige ,Imperativ‘ der Deutschen sehr
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unterschiedliche Auswirkungen. Einige der nordischen Lander und Oster-
reich, die sicherlich mehr institutionelle Gemeinsamkeiten mit Deutschland
haben als die sud- und osteuropdaischen Lander, haben die Rezession und
die SparmalRnahmen besser bewaltigt als die La&nder Sideuropas. Die nordi-
schen Lander und die Niederlande haben Deutschland studiert, um insbe-
sondere die Arbeitsmarktreformen zu kopieren, die auf eine hohere Arbeits-
marktflexibilitat und kirzere Arbeitszeiten abzielten. Danemark und Finnland
haben versucht, auch die Arbeitsmarktmechanismen zu tbertragen. Die nor-
dischen Lander leiden heute jedoch am scharfen Wettbewerb und den Ex-
porteinbul3en, die durch das niedrige Lohnniveau in Deutschland begrindet
sind, und flrchten eine Verschlechterung ihres Tarifverhandlungssystems
und der Arbeitsbeziehungen. Auch die Ladnder Westeuropas haben die deut-
sche Krisenbewaltigung sehr positiv eingeschatzt. So haben zum Beispiel die
Niederlande die Reformen zur Flexibilisierung des Arbeitsmarkt in Deutsch-
land eifrig studiert. Sie warnen jedoch auch vor dem innovationshemmenden
Weg der geringen Inflations- und Wachstumsraten, den Deutschland mit sei-
nen Reformen eventuell eingeschlagen hat. Frankreich hat in der Vergangen-
heit einen anderen Weg bestritten, der einen Kurswechsel erschwert. Eine
der groRten kinftigen Herausforderungen fur Deutschland besteht darin, die
wirtschaftliche Starke seiner Partner sicherzustellen, allen voran Frankreichs.
Die osteuropéischen Lander bewundern und beneiden den deutschen Erfolg,
haben sich aber mehr in Richtung liberaler Marktwirtschaften entwickelt.

Betrachtet man das Modell Deutschland durch die Brille der Nachbarlander,
sieht man, dass es seit der Krise recht einsam um Deutschland geworden ist.
Das Land war der Gewinner der Finanzkrise, auch wenn dies vermutlich in
Deutschland niemand so sieht. Die gemeinsame Wirtschaftspolitik, die es auf
EU-Ebene durchgesetzt hat, war zum Nachteil der Nachbarléander. Eine we-
sentliche Erkenntnis dieses Bands ist, dass Investitionen in den privaten und
offentlichen Sektor notwendig sind, um die Binnennachfrage in Deutschland
und die Nachfrage in Europa zu beleben. Wenn Deutschland seine starke
Exportwirtschaft bewahren mdchte — und ich persénlich hege daran keinen
Zweifel — muss es seiner eigenen Wirtschaft und der der Nachbarlander hel-
fen, ihre Kaufkraft zu steigern, damit sie wirtschaftlich starke Partner werden.

Der Juncker-Plan zur Férderung von Investitionen in Europa durch o6ffentlich-
private Partnerschaften und Darlehen fur kleine und mittlere Unternehmen ist
sicherlich ein Schritt in diese Richtung. Seine Initiativen zielen jedoch auf eine
Starkung des Privatsektors ab. Neben einem starken privaten Sektor braucht
Europa aber auch einen starken offentlichen Sektor. Insbesondere zur Be-
kampfung von Arbeitslosigkeit, fir Forschung und Entwicklung und fir Inno-
vationen ist ein starker Offentlicher Sektor unerlasslich. Wenn Deutschland
seine starke Exportposition halten mdchten, muss es den stideuropéischen
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Landern helfen, ihren o6ffentlichen Sektor zu starken — durch Gesundheits-
und Rentenprogramme, Schul- und Bildungsprogramme und Beschaftigungs-
garantien fir junge Menschen. Europa muss grof3zigig Mittel an die Bedurfti-
gen verteilen und seine Infrastruktur entwickeln. Deutschland muss auf3er-
dem die Initiative ergreifen, die politischen Institutionen zu reformieren, vor
allem auf EU-Ebene. Wenn mehr als zwei Drittel der EU-Burger nicht mit der
Vorgehensweise der EU einverstanden sind, ist es dann nicht an der Zeit,
dies politisch zu verandern?
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