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Hinweise zur Aktualitit dieser Arbeit:

Die Literatur und die Daten der vorliegenden Studie wurden bis Ende des Jahres 2013 gesichtet.
Bis zu diesem Zeitpunkt veroffentlichte Studien wurden aufgenommen und bertcksichtigt, alle
spateren Verotffentlichungen sind leider nicht mehr Teil der vorliegenden Arbeit. Die vorliegende
Ubersicht erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.
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1 Einleitung

Die Arbeitswelt ist heterogener geworden. Im Jahr 2012 waren laut Datenreport (2013) von 36,3
Millionen Erwerbstatigen rund 24,2 Millionen Personen normalerwerbstéatig. Dem stehen 7,9
Millionen ,atypisch” beschéaftigte Menschen gegeniiber. Der Anteil von sogenannten ,atypi-
schen” Beschéftigungsverhaltnissen liegt damit im Jahr 2012 bei fast 22%. Zehn Jahre zuvor
(2002) belief sich dieser Anteil noch auf knapp 18%. Im Jahr 2012 wiesen atypische Beschéfi-
tungsverhaltnisse laut der Sozialberichterstattung mindestens eines der folgenden Merkmale
auf: Befristung (2,7 Millionen Personen), Teilzeitbeschaftigung mit maximal 20 Wochenstunden
(5,0 Millionen Personen), Geringfligigkeit im Sinne des Sozialrechts (2,5 Millionen Personen)
oder Leiharbeit (0,7 Millionen Personen) (Datenreport 2013: 120).

Der vorliegende Text bietet eine Bestandsaufnahme zum Thema Werkvertrage/Leiharbeit/Solo-
Selbststandigkeit. Er ist das Ergebnis eines Werkvertrags, der im Auftrag der Hans-Bockler-
Stiftung erstellt wurde Von besonderem Interesse sind im Folgenden drei Aspekte. Erstens das
Ausmal3, die Struktur und die Entwicklung der drei Beschaftigungsformen, auch hinsichtlich
ihrer beschaftigungspolitischen Effekte wie z.B. Substitutionseffekte. Zweitens werden Studien
referiert, die sich aus einer betriebssoziologischen Perspektive mit dem Thema befassen und
beispielsweise personalpolitische Strategien zum Einsatz der drei im Folgenden naher betrach-
teten Beschaftigungsformen untersuchen. Drittens werden Forschungslicken identifiziert und
auf offene Fragen hingewiesen.

Ein zentrales empirisches Ergebnis ist, dass die Anzahl der Leiharbeitsverhéltnisse nach ihrer
rechtlichen Regulierung im Jahr 2011 gesunken ist (Bundesagentur fur Arbeit 2013a). Dem-
gegenliber steigt die Anzahl von Werkvertragen per Fremdvergabe mindestens in einzelnen,
eher gering qualifizierten Branchen an, jedoch nicht erst seit dem Jahr 2011 (Lorig 2012; Sie-
benhiter 2013). Die Datenlage zum Thema Werkvertrage ist allerdings disparat. So existiert z.B.
kein zentrales Register zur Erfassung von Werkvertragen (Bonin/Zierahn 2012). Deshalb lassen
sich im Moment zu moglichen Substitutionseffekten keine belastbaren Aussagen treffen.
Gleichwohl liegt die Arbeitshypothese nahe, dass Werkvertrige in einzelnen Branchen andere
prekdre Beschaftigungsformen {Leiharbeit, aber auch die hier nicht gesondert betrachteten Mini-
Jobs) mindestens flankieren, wenn nicht gar ersetzen.

Was Uberdies unverkennbar ist, ist, dass der Dienstleistungsbereich fiir die in diesem Bericht
betrachteten Erwerbs- und Beschaftigungsformen an Bedeutung gewinnt (z.B. Brenke 2011,
2013; Bundesagentur fur Arbeit 2011c; Koch/Rosemann/Spéath 2012; Promberger 2006; Schulze
Buschoff 2007b). Sowohl im Bereich der Leiharbeit als auch in Bezug auf Solo-Selbststandigkeit
weist der Dienstleistungsbereich die héchsten Zuwachsquoten auf. Im Hinblick auf Werkvertrage
lasst die Datenlage keine eindeutigen Schliisse zu, sondern verweist eher auf empirisch offene
Fragen. Mit dem wachsenden Anteil von Dienstleistungsarbeit in den betrachteten Beschafti-
gungs- bzw. Erwerbsformen ist ein steigender Frauenanteil verbunden. Besonders auffallig ist
eine geschlechtsspezifische Verschiebung im Bereich der Solo-Selbststandigen, der Uberra-
schend deutlich auch in der Leiharbeit erkennbar ist. Leiharbeit ist nach deren rechtlicher Regu-
lierung zwischen Juni 2012 und Juni 2013 um etwa 6% zuriickgegangen. Dieser Rickgang
scheint ausschlie8lich aus der sinkenden Anzahl von Mannern in Leiharbeit zu resultieren, da
der Frauenanteil in dieser Zeit weiter gestiegen ist (Bundesagentur fiir Arbeit 2011¢c; Promberger
2006; Manske 2012; Walwei/Ziegler 2012). Wenngleich Leiharbeit nach wie vor eine mannlich
dominierte Branche ist, ist der Riickgang mannlicher Leiharbeiter bei einem zeitgleichen Anstieg
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der Anzahl von Frauen in Leiharbeit ein (iberraschender Befund. Ahnliche Tendenzen zeigen sich
in der Gruppe der Solo-Selbststandigen. Knapp die Halfte des Zuwachses an Solo-
Selbststandigen im Zeitraum 2000 bis 2011 ist auf den Zugang von Frauen in diese Erwerbsform
zurlickzufiihren (Brenke 2013: 8). Korrespondierend mit der geschlechtsspezifischen Verteilung
der Genusgruppen am Arbeitsmarkt stammen im Hinblick auf die Branchenverteilung von Solo-
Selbststandigen die groRten Zuwachsraten aus den 6ffentlichen und privaten Dienstleistungen,
die zudem oftmals in Teilzeit ausgefuhrt werden. Wenngleich es sich sowohl im Falle der Leih-
arbeit als auch bei den Solo-Selbststandigen um eine relative, geschlechtsspezifische Bedeu-
tungsverschiebung handelt und der absolute Manneranteil jeweils hoher liegt, handelt es sich
doch in beiden Fallen um eine Mannerdoméane mit abnehmender Tendenz. Diese Entwicklung
wirft Fragen auf und markiert Forschungsbedarf.

Das Werk ist wie folgt gegliedert. Der erste Abschnitt befasst sich mit dem Thema Leiharbeit
(Kap. 1). Kapitel 2 widmet sich dem Thema Werkvertrage (Kap. 2). Kapitel 3 betrachtet Solo-
Selbststandige auch unter Berlicksichtigung von sozialpolitischen Absicherungsfragen (Kap. 3).
In einem abschlieBenden Kapitel werden die Befunde zusammengefasst und auf Forschungsli-
cken hingewiesen (Kap. 4).

2 Leiharbeit

2.1 Problemaufriss

Der rasante Anstieg der Leiharbeitsverhaltnisse der letzten Jahre wird seit langem kritisch ver-
folgt, nicht nur, aber allen voran durch die Gewerkschaften (vgl. u.a. Seigis 2011; DGB 2009;
DGB 2012, s. auch www.hundertprozentich.de). Leiharbeit kann als ein Teil der De-
Standardisierung und Flexibilisierung des Arbeitsmarkts angesehen werden (vgl. Promberger
20061). Verbreitet ist die Beflirchtung, dass Leiharbeit regulare Beschéaftigung verdrangt. Leih-
arbeit wird hierzulande im Kontext von Prekarisierungsdebatten und insofern als prekare Arbeit
gedeutet (vgl. Dorre 2005; Dérre 2009). Angenommen wird in der Literatur, dass Leiharbeit pre-
kare Arbeits- und Beschaftigungsverhaltnisse hervorbringt und (eher) festigt anstatt die Arbeit-
nehmer_innen in reguldre Beschaftigungsverhiltnisse {sog. Briicken- oder Klebeeffekt) zu brin-
gen, (vgl. u.a. Promberger 2012; ver.di 2011: 74, Jahn/Weber 2013: 6).

Ob und inwieweit Leiharbeit eine Briickenfunktion in den ersten Arbeitsmarkt und somit in regu-
lare Beschaftigungsverhaltnisse darstellt, ist insofern umstritten (Lehmer/Ziegler 2010; Crim-
mann et. al 2009; Voss/Vitols 2013). Voss/Vitols (2013) gehen davon aus, dass der ,Treppenef-
fekt der Leiharbeit, also der Ubergang von Leiharbeit in direkte Beschaftigungsverhaltnisse bei
15-20%" liegt (ebd.: 5). Seit der Regulierung von Leiharbeit im Jahr 2011 ist allerdings ein Riick-
gang von Leiharbeit zu beobachten. Im Jahresdurchschnitt ist zwar nur ein Rickgang von 0,5%
zu verzeichnen. Zwischen Juni 2012 und Juni 2013 betragt der Rickgang jedoch 6,2% (Bundes-
agentur fir Arbeit 2013a: s.Tabelle 3).

Promberger (2006) beruht auf einer Auswertung der Daten der Agentur fiir Arbeit zum AUG und
des IAB-Betriebspanels.
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Im folgenden Kapitel werden die Gesetzesanderungen und deren Auswirkungen vorgestellt
(Kap. 2.3). AnschlieRend werden aktuelle empirische Daten der Bundesagentur fiir Arbeit (BA)
zum Thema analysiert und (auch) Branchen mit auffalligen Verdnderungen beschrieben (Kap.
2.4). Die Interessenvertretung wird in Kapitel 2.6 dargelegt werden, ein Fazit (2.7) schliel3t das
Kapitel 2 ab.

2.2 Begriffsklarung

Leiharbeit oder auch Zeitarbeit liegt vor, wenn Beschéaftigte ihre Arbeitsleistung bei Dritten er-
bringen. Leiharbeit kann zunachst als ein arbeitsvertragliches Verhéltnis definiert werden, in
dem ein_e Arbeitnehmer_in von einem Arbeitgeber, mit dem er/sie ein Arbeitsverhaltnis einge-
gangen ist, an ein weiteres Unternehmen ausgeliehen wird. Diese im Arbeitsrecht ,Arbeitneh-
meriberlassung” genannte Verleihung wird in Deutschland gewerbsmaRig durch private Leih-
arbeitsfirmen oder auch durch die im Rahmen des Hartz I-Gesetzes gegrundeten Personal-
Service-Agenturen (PSA) vorgenommen. Die PSA sind als Instrument der aktiven Arbeitsmarkt-
politik den Arbeitsagenturen angegliedert. Sie arbeiten vermittlungsorientiert und gelten als
gemeinniitzig (Backer et al. 2008: 445). Laut dem Hartz |-Gesetz soll Leiharbeit der kurzfristigen
Flexibilisierung des Arbeitsmarktes dienen. Vorgesehen ist, dass Leiharbeitnehmer_innen fir
den kurzfristigem Personalbedarf wie z.B. bei Auftragsspitzen eingesetzt werden. Allerdings
bestatigt Ochel (2003) anhand von Auswertungen u.a. der Bundesagentur fiir Arbeit, dass diese
auch zur Personalsuche, Erprobung neuer Mitarbeiter und teilweise auch zum Ersatz der
Stammbelegschaft eingesetzt werden (vgl. Holst/Nachtwey/Do6rre 2009).

2.3 Politische (De-)Regulierung. Ein historischer Uberblick

Promberger (2012: 193) attestiert in einer qualitativen Betriebsfallstudie zu Leiharbeit: ,,Damit ist
Leiharbeit im Herzen der Arbeitsgesellschaft angekommen und stellt deren Muster von Teilhabe
und Sozialpartnerschaft in Frage.” Er untersucht die sozialhistorischen Entstehungszusammen-
hange und die relevanten Akteure fir die Leiharbeitsbranche. In der Betriebsfallstudie werden
Betriebe analysiert, die Leiharbeit einsetzen. Die Studie zeigt unterschiedliche Einsatzformen
von Leiharbeit auf: Von unproblematischen kurzfristigen Vertretungen bis zur dauerhaften Ver-
anderung der Belegschaftsstruktur durch den Einsatz flexibel-prekarer Beschaftigung, die die
soziale Einbettung von Arbeit in Frage stellen. Promberger (2012: 258) vertritt die These, dass
Leiharbeit soziale Spaltungsprozesse vertieft.

Die Entwicklungen der letzten Jahre werden im Folgenden dargestellt. Seit Griindung der Bun-
desrepublik Deutschland war die gewerbsmaRige Leiharbeit bis zum Ende der 1960er Jahre
verboten. 1967 wurde sie durch ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts zugelassen, womit
der damaligen Bundesanstalt flir Arbeit das Arbeitsvermittlungsmonopol entzogen wurde. Ge-
setzlich geregelt wurde Leiharbeit aber erst durch die Einflihrung des Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetzes im Jahre 1972 (vgl. Weinkopf/Vanselow 2008; Mai 2008: 469 ff).

Erstes Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2002 - BGBI. |
2002, 4607.
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Abbildung 1 fihrt wesentliche Anderungen des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes im Zeitraum
1972 bis 2003/2004 auf. Daraus geht hervor, wie die Regelungen allmahlich gelockert wurden.
Die damaligen Regeln waren deutlich enger gefasst als die aktuellen. So wurde zu Beginn der
1970er Jahre die Uberlassungszeit von Arbeitnehmer_innen auf eine Hochstdauer von drei Mo-
naten begrenzt; das sog. Synchronisationsverbot legte fest, dass das Arbeitsverhaltnis mit dem
Verleihbetrieb (also dem Zeitarbeitsunternehmen) nicht auf die Dauer der Uberlassung befristet
werden durfte und dass die Lohnfortzahlung bei Nichtiiberlassung durch den Verleihbetrieb
gewibhrleistet sein misse. Diese zulassige Uberlassungshdchstdauer wurde in den folgenden
Jahrzehnten sukzessive aufgehoben: auf sechs Monate in 1985, auf neun Monate in 1994, auf 12
Monate in 1997 und 2002 auf 24 Monate und schlieRlich 2003/2004 ganzlich aufgehoben (Wol-
ters 2008: 15; Weinkopf/Vanselow 2008: 11)."

Abbildung 1: Wesentliche Anderungen des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes

Ubersicht 1:

Wesentliche Anderungen des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes

AUG- Befristung Uberlassungs- Synchroni- Wiederein- Gleichstellungs- Verbot
Anderungen erlaubt hochstdauer sationsverbot stellungs- grundsatz im Bauhaupt-

verbot gewerbe
11.10.1972 nein 3 Monate ja ja - -
01.01.1982 nein 3 Monate ja ja = ja
01.05.1985 nein 6 Monate ja ja S ja
01.01.1994 nein 9 Monate ja ja - ja
01.04.1997 ja 12 Monate ja ja = ja
01.01.2002 ja 24 Monate ja ja Nach 12 Monaten ja

im selben Betrieb
2003/2004 ja keine nein nein Sofort (oder .gelockert”
Tarifvertrag)

Quelle: iGZ 2008b: 4 (leicht modifiziert)

4 Dieser ist inzwischen im Arbeitgeberverband Mittelstindischer Personaldienstleister (AMP) aufgegangen.

aus: Weinkopf/Vanselow 2008: 11.

Die Liberalisierung der Leiharbeit durch die Reform des Arbeitnehmeriliberlassungsgesetzes
(AUG) im Rahmen des Hartz-I-Reform-Paketes hatte nachhaltige Auswirkungen auf den deut-
schen Arbeitsmarkt. Im Folgenden wird ein Uberblick {iber die historisch-rechtliche Entwicklung
von Leiharbeit im Gefolge ihrer Liberalisierung gegeben. Das ist notig, weil sich deren sozial-
rechtliche Regulierung seit ihrer Liberalisierung (Hartz I} mehrfach geandert hat.

Jeweils Jahr des Inkrafttretens der Regelung.



Werkvertrége, Leiharbeit, Solo-Selbststandigkeit — Eine Bestandsaufnahme 9

2.3.1 Liberalisierung von Leiharbeit durch die Hartz-Reformen

Eine umfangreiche Neugestaltung des Arbeitsmarktes wurde im Rahmen des ersten Gesetzes
fiir moderne Dienstleistungen (,Hartz I“) eingeleitet: Die Arbeitnehmeriiberlassung wurde zum
1.1.2003 durch die Aufhebung des Synchronisationsverbotes, des Wiedereinstellungsverbots
sowie durch die Abschaffung der auf héchstens zwei Jahre beschrankten Verleihfrist liberali-
siert.

Nach Ansicht der Hartz-Kommission' galt Leiharbeit als ein zentrales Mittel zur Bekdmpfung der
Langzeitarbeitslosigkeit und der Flexibilisierung des Arbeitsmarktes (Wolters 2008: 14f.; auch
Bensel et al 2003). Das Synchronisationsverbot und das Wiedereinstellungsverbot wurden auf-
gehobens. Mit der Liberalisierung der Leiharbeit wurde das Diskriminierungsverbot gesetzlich
verankert. Dieses soll die Gleichbehandlung der Leiharbeitnehmer_innen mit der Stammbeleg-
schaft in den Entleihbetrieben ab dem ersten Beschaftigungstag sicherstellen. Allerdings kann
das Diskriminierungsverbot relativ unkompliziert im Rahmen von Tarifvertrdgen umgangen
werden: Nach & 9 Nr. 2 Teilsatz 3 des Arbeitnehmerliberlassungsgesetzes (, Tarifdisposivitat”
des Gesetzess). Leiharbeitsverhaltnisse konnten seitdem sowohl unbefristet als auch nur fur die
Dauer einer Uberlassung abgeschlossen werden.

Zwischen 2003 und Dezember 2010 haben sich die Leiharbeitsverhaltnisse auf Grund der libera-
len Bestimmung mehr als verdoppelt (BA Statistikbericht Leiharbeit 2010, vgl. Datenreport 2011:
100).

Es existieren zwei Flachentarifvertrage fur die Zeitarbeitsbranche: Zum einen der des Bundes-
verbands Zeitarbeit Personal-Dienstleistungen e.V. (BZA) und der DGB-Tarifgemeinschaft Zeit-
arbeit sowie zum anderen der des Interessenverbands Deutscher Zeitarbeitsunternehmen e.V.
(iGZ) und der DGB-Tarifgemeinschaft Zeitarbeit abgeschlossene Tarifvertrag7. Zu Beginn des
Jahres 2014 stieg der Mindestlohn in einer ersten Stufe im Westen auf 8,50 Euro, (Ost: 7,86
Euro) zum 1. April 2015 steigt er auf 8,80 Euro (Ost: 8.20 Euro) und zum 1. Juni 2015 auf 9 Euro
(Ost: 8,50 Euro). Zusatzlich gelten Branchenzuschlige seit dem 1. November 2012 fiir die Uber-
lassung in der Metall- und Elektroindustrie und in der chemischen Industrie, seit 1. Januar 2013
auch in der Kunststoffverarbeitenden und Kautschuk Industrie. Auerdem gilt dieser Zuschlag
seit dem 1. April 2013 Schienenverkehr, Textil- und Bekleidungsindustrie und auch Holz-und
Kunststoffverarbeitenden Industrie. Seit 1. Mai 2013 gilt er auch auch fir Papier- Pappe und
Kunststoff Industrie an, seit 1. Juni 2013 zusétzlich flr die Druckindustrie.

Kommission flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt

Das Wiedereinstellungsverbot schloss aus, dass Leiharbeitnehmer_innen gekiindigt wurde und

diese innerhalb von drei Monaten wiederholt als Leiharbeitnehmer_innen eingestellt wurden.
6
Die Tarifdispositivitdt ermdglicht es, von der gesetzlichen Regelung durch tarifvertragliche Ver-

einbarungen zuungunsten der Leiharbeitnehmer_innen abzuweichen. Auf diese Weise wird das Anti-
diskriminierungsverbot praktisch ausgehebelt. In diesem Zusammenhang weist Wolters (2008) darauf
hin, dass nach 8 9 Nr. 2 Teilsatz 4 von nicht tarifgebundenen Arbeitnehmer_innen und Arbeitge-
bern_innen die Anwendung eines solchen, von der gesetzlichen Regelung abweichenden Tarifvertrags
vereinbart werden kann. Dies hat sich in der Praxis hdufig negativ auf die Leiharbeitnehmer_innen
ausgewirkt (Wolters 2008: 15f., 27).

7

http://www.dgb.de/themen/++co++cf65a22e-35bb-11df-7¢29-00188b4dc422, 10.10.2011;
http://www.dgb.de/themen/++co++e1b9ccdc-0862-11e0-79f2-00188b4dcd422/@ @index.html, 10.10.2011
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http://de.wikipedia.org/wiki/DGB
http://de.wikipedia.org/wiki/Interessenverband_Deutscher_Zeitarbeitsunternehmen
http://www.dgb.de/themen/++co++cf65a22e-35bb-11df-7c29-00188b4dc422
http://www.dgb.de/themen/++co++e1b9ccdc-0862-11e0-79f2-00188b4dc422/@@index.html
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2.3.2 AUG-Reform in 2011

Die jungste gesetzliche Reform des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes trat Ende April 2011 als
Reaktion auf die EU-Richtlinie iiber Leiharbeit vom 5.12.2008 in Kraft.” Damit erlangten 2011
gleich mehrere wichtige Anderungen des AUG Giiltigkeit. Zum 30.04.2011 trat die Regelung zur
Verhinderung des sog. Drehtireffekt in Kraft und zum 01.12.2011 die Umsetzung der Leih-
arbeitsrichtlinie. Im Folgenden werden diese Gesetzesdnderungen detaillierter beschrieben:

Die sogenannte ,Drehtlrklausel” soll verhindern, dass Stammbeschaftigte entlassen und an-
schlieBend direkt oder nach kurzer Zeit als Leiharbeitnehmer_innen in demselben Unternehmen
wieder eingestellt werden (vgl. Deutscher Bundestag 2013).

AuRBerdem trat im April 2011 Regelung zur Lohnuntergrenze (Allgemeinverbindlichkeits-
erklarung zum Mindestlohn) im Bereich der Arbeitnehmeriiberlassung (83a AUG) lag bei 7,89
Euro (West) bzw. 7,01 Euro (Ost) in Kraft.

Ob und wie weit die Tarifparteien dem Grundsatz des Equal-Pay tatséchlich folgen und Mindest-
I6hne zahlen, ware zu untersuchen. Laut Bundesregierung soll der geltende Mindestlohn durch-
gesetzt werden: ,Die Bundesregierung sieht fur die Zeitarbeitenden die jeweils glinstigere Lo-
sung vor: Liegt in einem Entleihbetrieb die Equal-Pay-Marke unter der festzulegenden Lohn-
untergrenze in der Zeitarbeit, so ist fiir die Entlohnung des Zeitarbeitenden der Mindestlohn in
der Zeitarbeit ma[3>gebend”.10

Inhalte der Gesetzesanderung im Uberblick:

- Anwendungsbereich gilt fiir wirtschaftlich tatige Unternehmen (unabhangig von Verfol-
gung des Erwerbszwecks) (§ 1 Abs. 1 AUG)

- Unterbindung des Drehtiireffekts {§ 3 Abs. 1 Nr. 3und § 9 Nr. 2 AUG)

- Regelung von Lohnuntergrenzen {(auch fir verleihfreie Phasen) durch Vorschlag von Ta-
rifparteien und BMAS (8 10 Abs. 5 AUG; § 3a Abs. 2 AUG)

- Pflichten des Entleihers: Informationspflicht (§13a AUG), Zugang zu Gemeinschaftsein-
richtungen und Gemeinschaftsdiensten muss sichergestellt sein, wie zum Beispiel Be-
triebskindergarten oder Kantinen (§13b AUG).

Zum jetzigen Zeitpunkt liegen zwar Zahlen der Bundesagentur fiir Arbeit vor (Bundesagentur fiir
Arbeit 2014) zum Bestand der Leiharbeitnehmer_innen fiir das Jahr 2013 vor. Génzlich fehlen
jedoch Analysen dieser Zahlen und Einschatzungen zu den Effekten der Novellierung. Im Fol-
genden werden Ausschnitte der Statistik zur Arbeitnehmertiberlassung der Bundesagentur flr
Arbeit aufgeflihrt. Diese Zahlen sollen als Indizien flir Forschungsliicken und -fragen herangezo-
gen werden.

Im folgenden Kapitel werden die Entwicklungen der letzten Jahre und detailliert seit der Ande-
rung des Gesetzes 2011 untersucht.

http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2010/12/2010-12-15-kabinett-zeitarbeit-
missbrauch-verhindern.html, 10.10.2011
9

http://gesetzgebung.beck.de/node/1009765, 25.10.2011

http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2010/12/2010-12-15-kabinett-zeitarbeit-
missbrauch-verhindern.html, 10.10.2011

10


http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2010/12/2010-12-15-kabinett-zeitarbeit-missbrauch-verhindern.html
http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2010/12/2010-12-15-kabinett-zeitarbeit-missbrauch-verhindern.html
http://gesetzgebung.beck.de/node/1009765
http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2010/12/2010-12-15-kabinett-zeitarbeit-missbrauch-verhindern.html
http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2010/12/2010-12-15-kabinett-zeitarbeit-missbrauch-verhindern.html
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2.4 Beschaftigtenentwicklung

Die quantitative Zunahme von Leiharbeit wird in vielen Publikationen behandelt (u.a. Wetzel et
al. 2012; Promberger 2012; Wassermann et al. 2007). In der Tat ist die Ausbreitung der Leiharbeit
bemerkenswert. Der Bestand an Leiharbeitnehmer_innen hat sich seit 2002 nahezu verdreifacht.
Nach einem krisenbedingten Einbruch der Leiharbeit im Jahr 2009 um 17,8% im Vergleich zum
Vorjahr, auf 625.411 Leiharbeitnehmer_innen, wurde im Januar 2011 schon alle Einbriiche ein-
geholt und Giberholt (s. Tabelle 1).

2011 waren 881.728 Leiharbeitnehmer_innen beschéaftigt und damit 13,7% mehr als 2010 (s.
Tabelle 1; vgl. Achatz et al. 2012: 175). Das Rekordhoch wurde im Juni 2012 mit 908.113 Leih-
arbeitnehmer_innen erreicht, was 2,2% aller Erwerbstatigen und 3,2% aller sozialversicherungs-
pflichtigen Beschaftigten entspricht (ebd.: 2). Im Dezember 2009 gab es nach Angaben der BA
(2012) 15.300 Verleihbetriebe. Bezogen auf die rund 3,8 Millionen Betriebe in 2009 (Statistisches
Bundesamt 2012) nehmen Verleihbetriebe einen Anteil von 0,4% an allen Betrieben ein (Bo-
nin/Zierahn 2012: 30). Seit der Regulierung von Leiharbeit im Jahr 2011 ist allerdings ein Rick-
gang im Jahr 2012 und 2013 der Leiharbeitsverhéltnisse zu beobachten (vgl. Tabelle 1 ff.}. Ab-
bildung 2 zeigt die Entwicklung der Erwerbsformen im Zeitraum 1994 bis 2010. 1994 wird als
Ausgangspunkt der Darstellung gewahlt, von diesem Jahr ab werden die unterschiedlichen
Entwicklungen der Erwerbsformen: Erwerbstatige, Teilzeitbeschéaftigte, befristet Erwerbstatige,
Selbststandige und Mithelfende, Leiharbeitnehmer (Juni-Werte) dargestellt. Zu erkennen ist ein
auf3erordentlicher Anstieg der Leiharbeitsverhaltnisse, wahrend die Anzahl der Erwerbstatigen
insgesamt nicht wachst. Auch zugenommen haben die Beschaftigungsformen Teilzeitbeschafti-
gung, befristete Erwerbstatige und die Selbststédndigen (inklusive Mithelfende).

Abbildung 2: Entwicklung der Erwerbsformen

aus: Walwei/ Ziegler 2012: 17.
geschlossen werden kénnte.
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Tabelle 1 zeigt den Bestand der Leiharbeitnehmer_innen (insgesamt) in Deutschland im Zeit-
raum von 2007 bis 2012. Im Jahr 2012 waren im Jahresdurchschnitt 877.599 Leiharbeitneh-
mer_innen in Deutschland beschaftigt. In diesem Zeitraum ist der Bestand gegentiber dem Vor-
jahr durchgehend gestiegen mit den Ausnahmen von 2009 und 2012. Im Jahr 2009 ging der
Leiharbeitnehmer_innenbestand im Vergleich zum Vorjahr um 17,8% zurlick — was ein Krisenef-
fekt der Wirtschaft war. Die Leiharbeit wuchs allerdings im Folgejahr (2010) schon wieder deut-
lich und konnte sogar das Niveau des Jahres 2008 Ubertreffen. Die Jahre 2010 und 2011 waren
mit Wachstumsraten von 24% und 13% regelrechte Boomjahre der Leiharbeit. Im Jahr 2012
dagegen sank der Leiharbeitnehmer_innenbestand im Vergleich zum Vorjahr um 0,5%. Die ge-
sunkene Anzahl an Leiharbeitnehmer_innen des Jahres 2012 und 2013 kénnte ein Anhaltspunkt
sein, dass die Unternehmen auf Grund des novellierten Arbeitnehmerliberlassungsgesetzes
weniger Leiharbeitnehmer_innen beschaftigten. Auffallig ist der Rickgang um 6,2% aller Leih-
arbeiter_innen im Zeitraum Juni 2012 bis Juni 2013. Zwar geht im Jahresdurchschnitt 2012 der
Bestand nur um 0,6% zurtick, allerdings zeigen die neuesten Zahlen fiir den Sommer 2013, dass
sich dieser Rlickgang sogar verstéarkt fortschreibt. Die Griinde flr diese Entwicklung sind unklar,
hierbei handelt es sich um eine Forschungsliicke, die etwa durch eine Befragung der Personal-
verantwortlichen in den Unternehmen geschlossen werden kénnte.

Tabelle 1: Bestand der Leiharbeitnehmer_innen (insgesamt) im Zeitraum 2007 bis 2013

(Stichtag 31. Dezember 2012)

Veranderung
Jahresdurchschnitt Deutschland gegenlUber Vorjahr
(in %)
2007 Jahresdurchschnitt 715.056 -
2008 Jahresdurchschnitt 760.604 6,4
2009 Jahresdurchschnitt 625.411 -17,8
2010 Jahresdurchschnitt 775.703 24,0
2011 Jahresdurchschnitt 881.728 13,7
2012 Jahresdurchschnitt 877.599 -0,5

aus: Bundesagentur fur Arbeit 2013a: Ausschnitt aus Tabelle 1.1.1.

Aus Tabelle 2 geht die detaillierte Entwicklung der Anzahl der Verleihbetriebe von Dezember
2006 bis 2012 hervor, zuletzt sind 18.024 Verleihbetriebe bekannt. Von Juni 2006 bis Dezember
2010 stieg die Anzahl der Leiharbeitsfirmen von 12.550 auf 16.628 Zeitarbeitsagenturen (Bun-
desagentur fiir Arbeit 2010, Statistik Arbeitnehmeriiberlassung, Verleihbetriebe in den Bezirken
Regionaldirektionen). Mit Ausnahme des Jahres 2009 wurden immer mehr Verleihbetriebe ge-
griindet. Nur Ende 2009 waren 1,9% weniger Verleihbetriebe gemeldet. Analog dazu ist die An-
zahl der Leiharbeitnehmer_innen seit der Liberalisierung drastisch angestiegen. Nach einem
Einbruch wahrend der Wirtschafts- und Finanzkrise im Oktober 2008 lag die Anzahl der Leih-
arbeitnehmer_innen bundesweit im Jahr 2010 bei 823.509 (Bundesagentur fiir Arbeit 2010, Sta-
tistik Arbeitnehmeriberlassung, Bestand an Leiharbeitnehmern Stand Dezember 2010; DGB
2010: 3). Der Anteil der Leiharbeitnehmer_innen an allen sozialversicherungspflichtig Beschaftig-
ten lag im Jahr 2010 zwischen 2% und 3% (Bundesagentur fiir Arbeit 2011c: 6).
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Tabelle 2: Verleihbetriebe

Stichtag Veradnderung
zum Deutschland gegenuber Vorjahr
Ende Monats... (in %)
2006 Dezember 12.550
2007 Juni 13.606
Dezember 14.097 12,3
2008 Juni 15.171 11,5
Dezember 15.581 10,5
2009 Juni 15.263 0,6
Dezember 15.300 -1,8
2010 Juni 16.115 5,6
Dezember 16.628 8,7
2011 Juni 17.368 7,8
Dezember 17.717 6,5
2012 Juni 18.491 6,5
Dezember 18.024 1,7

aus: Bundesagentur flir Arbeit 2013a: Ausschnitt aus Tabelle 4.3.

Der Sektor der Leiharbeit ist von einer vergleichsweise starken Fluktuation gepragt. Zu- und
Abgange halten sich in etwa die Waage. So begannen beispielsweise im Jahr 2007 insgesamt
ca. 1 Million Personen ein Leiharbeitsverhaltnis, wahrend ebenso viele Leiharbeitnehmer_innen
ausgeschieden sind (DGB 2010: 3).

Die durchschnittliche Verweildauer der Leiharbeitnehmer_innen ist sehr gering: Mehr als die
Halfte aller beendeten Leiharbeitsverhéltnisse dauert weniger als drei Monate. Im zweiten Halb-
jahr 2008 hatten 8,7% der beendeten Leiharbeitsverhéaltnis eine Dauer von unter einer Woche ().
42,4% hatten eine Dauer von einer Woche bis unter drei Monate und 48,9 % der Leiharbeitneh-
mer_innen waren langer als drei Monate beschaftigt (vgl. Bundesregierung 2010: 24)

.Bei der geschlechtsspezifischen Betrachtung der Dauer der Zeitarbeitsverhaltnisse
zeigt sich, dass die Zeitarbeitsverhaltnisse von Frauen haufiger als die der Manner von
sehr kurzer Dauer sind und weniger haufig drei Monate oder langer dauern. Wahrend
die Halfte aller im zweiten Halbjahr 2008 beendeten Zeitarbeitsverhaltnisse mit Mannern
mindestens drei Monate dauerten, waren es bei den Frauen nur 46,1 Prozent. Im
Gegenzug war jede zehnte Frau (10,5 Prozent) klirzer als eine Woche bei einem Verleih
betrieb unter Vertrag. Bei den Mannern waren es nur 7,9 Prozent.” (Bundesregierung
2010: 24)

Weinkopf/Vanselow (2008) betrachten anhand einer Sekundaranalyse die Entgeltstrukturen in
der Leiharbeitsbranche. Sie stellen fest, dass die in den Zeitarbeitstarifvertragen festgesetzten
Léhne durchweg im Vergleich unter denen der Stammbelegschaften liegen. Abbildung 3 zeigt
die Einstiegstarife der Zeitarbeitstarifvertragen der Jahre 2007/2008 und die prozentualen Diffe-
renzen der tariflichen Bruttostundenléhne der Leiharbeitsbranchen 2007/2008 zum Median.
Deutlich wird, dass die in den Tarifvertragen vereinbarten Einstiegsldhne im Jahr 2007/2008 den
Medianlohn in Westdeutschland um ungefahr die Halfte unterschreiten, ebenso wie den Min-
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destlohn-Tarifver‘trag.11 In Ostdeutschland fallt diese Diskrepanz etwas geringer aus, allerdings
machen die Einstiegsldhne in der Leiharbeit auch hier nur 62% des Medianlohns aus und sind
daher gegenliber Westdeutschland auf einem wesentlich geringeren Niveau. Die Einstiegslohne
liegen somit unterhalb der Niedriglohnschwellen, der laut OECD bei zwei Dritteln des Median-
lohns liegt. In Westdeutschland liegt der Tariflohn von iGz und DGB unterhalb des Niedrig-
lohns™ der von BZA und DGB nur knapp dartber (Weinkopf/Vanselow 2008: 13).

Abbildung 3: Einstiegstarife in Zeitarbeitstarifvertragen 2007/2008

aus: Weinkopf/Vanselow 2008: 14.

Fir 2006 hat das Statistische Bundesamt (2009:14) ermittelt, dass Beschaftigte im Normal-
arbeitsverhaltnissen (definiert als unbefristete Vollzeittatigkeit aulRerhalb der Leiharbeit) im
Durchschnitt 18,04 Euro brutto pro Stunde verdienten wohingegen Leiharbeitskraften nur auf
9,71 Euro kommen. AulRerdem nahmen 2010 etwa 11,5% der Leiharbeitnehmer_innen ergén-
zende Leistungen der Grundsicherung (Hartz IV) in Anspruch, dies sind fiinf mal mehr als der
Durchschnitt aller Beschaftigter (Bosch 2011: 5).

2.4.1 Bedeutungen fiir die Branchen

Die Bundesagentur fiir Arbeit unterscheidet in ihren Auswertungen zur Arbeitnehmeriberlas-
sung 16 Branchen. Land-, Forst-, Tierwirtschaft, Gartenbau (1), Metallerzeugung, -bearbeitung,
Metallbau (2), Maschinen- und Fahrzeugtechnikberufe (3), Mechatronik-, Energie- und Elektrobe-
rufe (4), Lebensmittelherstellung und Lebensmittelverarbeitung (5), Ubrige Berufe (Rohstoffge-
werbe, Produktion, Fertigung) (6), Bau, Architektur, Vermessung, Gebaudetechnik (7), Naturwis-
senschaft, Geografie, Informatik (8), Verkehr, Logistik (auBer Fahrzeugfiihr.) (9), Fiihrer von
Fahrzeug- und Transportgeriten {10), Schutz-, Sicherheits-, Uberwachungsberufe (11), Reini-

11
Da dem CGZP im Jahr 2009 die Tariffahigkeit abgesprochen wurde, ist der hier entsprechend
erwahnte Tarifvertrag nichtig.

12
Nach der Niedriglohn-Definition der OECD handelt es sich um einen Niedriglohn, wenn der Lohn

zwei Drittel des Medians unterschreitet.
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gungsberufe (12), Kaufm. Dienstl., Handel, Vertrieb, Tourismus (13), Unternehmensorganisation,
Buchhaltung, Recht, Verwaltung (14), Gesundheit, Soziales, Lehre und Erziehung (15) und Geis-
teswissenschaften, Kultur, Gestaltung (16). In den Branchen wird Leiharbeit in einem sehr unter-
schiedlichen Mal3e eingesetzt (s. Tabelle 3).

Holst/Nachtwey/Doérre (2009) untersuchen Nutzungsstrategien der Leiharbeit anhand eines ex-
plorativ angelegten Forschungsprojekts sowie deren arbeits- und mitbestimmungspolitische
Folgen. Im Mittelpunkt stand die Metall- und Elektroindustrie (GroBmaschinenbau, Elektroma-
schinenbau, Verbindungstechnik, Automobilzulieferer, Automobilhersteller, Energietechnik),
dem gegenibergestellt wurden Milchwirtschaftsbetriebe, Callcenter und Gebackhersteller (Dor-
re et al. 2008).

Tabelle 3 zeigt die jlingsten Zahlen der Bundesagentur flir Arbeit mit dem Stichtag vom 30. Juni
2013. Sie gibt einen Uberblick (iber den Bestand an Leiharbeitnehmer_innen nach ausgeiibten
Tatigkeiten. Mitte des Jahres 2013 waren insgesamt 852.080 Leiharbeitnehmer_innen nach Mel-
devordrucken AUG-b-Beleg in Deutschland titig. Dies sind im Vergleich zum Sommer des Vor-
jahres 6,2% weniger. Die Gruppe der méannlichen Leiharbeitnehmer ist deutlicher geschrumpft
und lag am Stichtag bei 600.544. Sie ist damit um 7,3% im Vergleich zum Vorjahr gesunken. Die
Anzahl der Leiharbeitnehmerinnen lag im Jahr 2013 bei 251.536 und war damit um 3,3% gegen-
Uber dem Vorjahr zurlickgegangen. Festzuhalten ist an dieser Stelle, dass der Leiharbeitneh-
mer_innenbestand im ersten Jahr nach der AUG-Regulierung im Jahresdurchschnitt um 0,5%
gesunken ist, zum Stichtag 30.06.2013 ist er allerdings um 6,2% gesunken. Auffallend ist, dass
der Anteil mannlicher Leiharbeitnehmer deutlich sinkt, wahrend der Anteil von Leiharbeitneh-
merinnen im Jahr 2012 noch zunimmt (vgl. Tabelle 4 und 5). Wenngleich sich hier ein Muster
abzeichnet, das auf einen relativen Anstieg von Frauen in Leiharbeit hinweist, bleibt Leiharbeit
mannlich dominiert, da auch im Juni 2013 etwa 70% aller Leiharbeitnehmer_innen mannlich
waren.

Die drei Branchen mit insgesamt den meisten Leiharbeitnehmer_innen sind Verkehr, Logistik
(auRRer Fahrzeugfiihrer_innen) mit 163.676 Leiharbeitnehmer_innen und Metallerzeugung und -
bearbeitung, Metallbau (132.589) und die sogenannten librigen Berufe (Rohstoffgewerbe, Pro-
duktion, Fertigung) mit 104.778 Leiharbeitnehmer_innen im Juni 2013. In einigen Branchen sind
die Einbrliche mit liber 10% sehr groR: Einbufl3en verzeichnen die Bereiche der sogenannten
Ubrigen Berufe (Rohstoffgewerbe, Produktion, Fertigung) mit 18,9% weniger Leiharbeitneh-
mer_innen, der Bereich Mechatronik-, Energie- und Elektroberufe mit 12,2% weniger und bei
den Leiharbeitsverhaltnissen im Bereich Geisteswissenschaften, Kultur, Gestaltung sank der
Bestand um 10,7%.

Demgegentber nahm die Anzahl der Leiharbeitsverhéltnisse im Bereich Lebensmittelherstel-
lung und -verarbeitung um 6,4% gegenliber 2012 zu. In diesem Bereich wuchs die Anzahl von
Leiharbeit im betrachteten Zeitraum am starksten. Auch im Bereich Gesundheit, Soziales, Lehre
und Erziehung nahm der Anteil an Leiharbeitnehmer_innen um 5,4% gegentliber 2012 zu.
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Tabelle 3: Bestand an Leiharbeithehmer_innen nach ausgeiibten Téatigkeiten 2013

Insgesamt (Stichtag 30. Juni 2013)

Erfassung der Daten auf Meldevordrucken AUG-b-

ausgelbte Tatigkeit

Insgesamt

Land-, Forst-, Tierwirtschaft, Gartenbau
Metallerzeugung,-bearbeitung, Metallbau
Maschinen- und Fahrzeugtechnikberufe
Mechatronik-, Energie- u. Elektroberufe
Lebensmittelherstellung u. -verarbeitung

Ubr. Berufe (Rohstoffgew.,Prod.,Fertig.)
Bau, Architektur, Vermessung, Gebaudetechnik
Naturwissenschaft, Geografie, Informatik
Verkehr, Logistik (auRer Fahrzeugfthr.)

Flhrer von Fahrzeug- u. Transportgeraten
Schutz-,Sicherheits-, Uberwachungsberufe
Reinigungsberufe
Kaufm.Dienstl.,Handel,Vertrieb, Tourismus
Unternehmensorga,Buchhalt,Recht,Verwalt.
Gesundheit, Soziales, Lehre u. Erziehung
Geisteswissenschaften, Kultur,Gestaltung

Deutschland

852.080
4.965
132.589
76.474
52.691
29.670
104.778
42.620
16.970
163.676
27.711
4.658
17.998
41.819
73.735
50.933
10.772

Veranderung
gegenuber
Vorjahr

-6,2
2,6
-6,8
-9,5
12,2
6,4
-18,9
-4,3
0,0
0,1
-7.6
-6,0
-0,5
-4,3
-4,9
5,4
-10,7

Manner

Deutschland

600.544
3.556
113.941
67.779
47.423
15.614
79.434
41.304
13.144
122.137
26.517
3.406
7.908
16.359
24,745
11.588
5.668

Eigene Darstellung nach: Bundesagentur fiir Arbeit 2014 (Ausschnitte aus den Tabellen 1.1.1, 1.1.2 und 1.1.3).

Veranderung
gegenuber
Vorjahr

-7.3
5,8
-7,5
-9,3
-13,4
5,3
-19,1
-4,3
-1,7
0.1
-6,5
-9,0
-6,6
-3,2
-3,3
3,6
-8,4

Frauen

Deutschland

251.536
1.409
18.648
8.695
5.268
14.056
25.344
1.316
3.826
41.539
1.194
1.252
10.090
25.460
48.990
39.345
5.104

Veranderung

gegenuber Vor-

jahr

-3,3
-4,7
-1,8
-10,6
04
7,6
-18,1
-2,4
6,4
0,3
-26,2
3,0
4,7
-5,0
-5,7
5,9
-13,1
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Die Daten geben keinen Aufschluss tber die Griinde des Riickgangs von Leiharbeit um mehr als
6% zwischen den Jahren 2012 und 2013. Auch die Griinde fiir die Riickgdnge in den Bereichen
der sogenannten Ubrigen Berufe um 18,9% (Rohstoffgewerbe, Produktion, Fertigung), im Be-
reich Mechatronik-, Energie- und Elektroberufe um 12,2% und im Bereich Geisteswissenschaf-
ten, Kultur, Gestaltung um 10,7% bleiben unklar. Ebenso wenig sind die Zuwéchse in den beiden
Bereichen Lebensmittelherstellung und -verarbeitung (6,4%) und Gesundheit, Soziales, Lehre
und Erziehung (5,4%) anhand der Statistiken zu erklaren.

Es kdnnte sein, dass die neue Gesetzeslage den Einsatz in den Industriebereichen unattraktiver
macht und diese nun vermehrt Werkvertrage vergeben. Dies muss allerdings weiterhin als Ver-
mutung gelten. Es kénnte auch sein, dass die neue Arbeitnehmerfreiziigigkeit die Entwicklung in
manchen Bereichen beeinflusst, auch das kénnen die Daten allerdings an dieser Stelle nicht
bestatigen und es bedarf hier mehr Forschung. Eine differenziertere Analyse miisste auch kla-
ren, welche Tatigkeiten an Leiharbeitnehmer_innen vergeben wurden, da die Branchenzugeho-
rigkeit noch zu wenig Riickschllsse auf die exakte Tatigkeit zulasst.

Zudem stellt sich die Frage nach den Entwicklungen im Zusammenhang mit anderen Beschafti-
gungsformen wie etwa den Werkvertragen. Kann eventuell bei den sinkenden Leiharbeitsver-
haltnissen davon ausgegangen werden, dass Werkvertragsverhaltnisse diese ablésen?

2.4.2 Automobilbranche

Etwa 150.000 bis 170.000 Leiharbeitnehmer_innen sind in der Automobilbranche tatig (MeiBner
2012: 15) Die Unternehmen in der Automobilindustrie nutzen Leiharbeit zu einem sehr groRen
Teil: 86% aller Unternehmen setzen Leiharbeitnehmer_innen ein und setzen diese vor allem fir
einfache Tatigkeiten ein, 17% aller eingesetzter Hilfskrafte sind Leiharbeitnehmer_innen (vgl.
Dudenhofer/Biittner 2006: 5). Aber auch bei den Fachkraften und Facharbeitern zeigen Dudenho-
fer und Battner (2006: 5), dass 7% dieser Arbeitskrafte Leiharbeitnehmer_innen sind.

Der Einsatz von Leiharbeit erfolgt tiber alle Bereiche hinweg, ist aber in der Produktion domi-
nant:,64% aller Unternehmen der Automobil- und Zulieferindustrie setzen Zeitarbeit in der Pro-
duktion ein. Nach Produktion folgt nahezu gleichrangig der Zeitarbeits-Einsatz in 35% bzw. 34%
aller Unternehmen in den Bereichen Verwaltung sowie Beschaffung und Logistik.” (Dudenhdofer/
Battner 2006: 6) Dafiir setzen nur 24% der Unternehmen Leiharbeitnehmer_innen im Ver-
trieb/Versand ein. (Dudenh&fer/Biittner 2006: 6)

Die Autohersteller fordern einen hohen Grad an Flexibilitat, insbesondere von den Leiharbeit-
nehmer_innen. Durch den hohen Organisationsgrad in der Branche stehen sich Stammbeschaf-
tigte mit relativ hohem Lohn und sicheren Arbeitsvertragen und flexible, prekare Leiharbeit-
nehmer_innen gegeniliber (vgl. Siebenhiter/Meyer 2011: 201) Dies wiederum fiihrt, wie
Holst/Nachtwey/Dorre (2009) zeigen zu einem hohen Druck auch fur die Stammbelegschaft: Der
Untersuchung von Holst/Nachtwey/Dorre (2009) zufolge wird Leiharbeit zunehmend eingesetzt,
um Renditen oder Profit zu steigern und nicht, um Personalausfall oder Auftragsspitzen zu kom-
pensieren. Aullerdem heben die Autoren hervor, dass Leiharbeit tGiber ein erhebliches Diszipli-
nierungspotenzial verfligt. Da Leiharbeitnehmer_innen in den Betrieben fast (iberall eingesetzt
werden, bergen sie ein gewisses Drohpotenzial des Abstiegs fiir die Kernbelegschaft.

»~Die Entscheidungen werden in aller Regel vom Management und den Vorgesetzten mit Perso-
nal- und Produktionsverantwortung ohne Beteiligung der Interessenvertretungen getroffen. Flir
die Interessenvertretungen bleiben als einzige Optionen nur Formen der innerbetrieblichen Re-
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gulierung, Moderierung der Disziplinierungseffekte und sozialpolitischen Abfederung des Leih-
arbeitseinsatzes.” (ebd.: 52).

2.4.3 Ingenieure, IT-Expert_innen und Techniker_innen

Bispinck/Stoll (2013} analysieren Einkommens- und Arbeitsbedingungen von Ingenieur_innen,
IT-Expert_innen und Techniker_innen, ,die in Form von Leih-/Zeitarbeit oder in anderer Form in
und flr andere Firmen tatig sind.” {ebd.: 5). Ihr zentraler Befund lautet, dass es dabei keines-
wegs nur mehr um Beschéftigte flr Tatigkeiten mit geringer oder Anlernqualifikation geht. Im-
mer Ofter wiirden auch Arbeitnehmer_innen mit hoher Qualifikation bis hin zum Hochschulab-
schluss fiir den Einsatz in Fremdfirmen gesucht. Insbesondere im Industriebereich arbeiten
Unternehmen als ,Entwicklungsdienstleister”, deren Umsatz grof3tenteils aus der Erbringung
von Dienstleistungen in Form von Werkvertragen und Auftragsentwicklungen erreicht wird
(ebd.: 5; vgl. auch Holst/Nachtwey/D&rre 2010).

Die empirische Basis von Bispinck/Stoll (2013) ist die Lohnspiegel-Datenbank des WSI und mit
28.594 Datensatzen vergleichsweise breit angelegt. Die Untersuchung wurde als Online-
Befragung von Arbeitnehmer_innen durchgefiihrt und umfasst den Untersuchungszeitraum von
2006 bis 2012. Die Untersuchungsgruppe ist eine Mannerdomaéane. Der Frauenanteil liegt bei
13,5% und variiert zwischen den Berufsgruppen nur wenig. Von den Beschaftigten dieser Be-
rufsgruppen geben insgesamt 9,1% an, dass ihr Arbeitsplatz nicht in der Firma liegt, in der sie
beschaftigt sind. Das Entsenden ist von den drei Formen des Einsatzes bei anderen Firmen am
starksten ausgepragt. 3,0% der Beschaftigten geben das an, besonders stark ist diese Form mit
7.7% bei den IT-Expert_innen vertreten. Leiharbeit ist am starksten mit 2,5% bei den Techni-
ker_innen ausgepragt, bei den EDV/IT- Berufen mit 1,3% am schwachsten. Andere Formen des
Fremdfirmeneinsatzes fallen mit 4,1% am starksten bei den IT- Expert_innen aus, bei den Inge-
nieur_innen geben dies nur 1,6% an.

Qualifikation scheint im horizontalen Branchenvergleich kein askriptives Merkmal sein. Aber
innerhalb von Berufsgruppen schon. So weisen Bispinck/Stoll (2013) nach, dass Leiharbeitneh-
mer_innen meist jliinger sind, weniger Berufserfahrung als Stammbeschéftigte haben, haufig in
befristeten Beschaftigungsverhéltnissen arbeiten und tGberdurchschnittlich haufig weiblich sind
(ebd.: 5, 6).

Abbildung 4 zeigt den Anteil von befristet Beschaftigten der drei von Bispinck/Stoll (2013) unter-
suchten Berufsgruppen. Daraus geht u.a. hervor, dass die in Leiharbeit beschéaftigten IT-
Expert_innen mit 25,7% den bei weitem hdchsten Anteil an befristet Beschaftigten aufweisen.
Bei der subjektiven Beurteilung der Arbeitsbelastung zeigen sich zwischen den drei Beschafti-
gungsgruppen dennoch keine signifikanten Unterschiede. Eine Ausnahme ist hierbei der Punkt
~Empfinden Sie lhre Arbeit als monoton oder langweilig?”“ Hier antworten Leiharbeitneh-
mer_innen Gberdurchschnittlich oft mit ,,.Ja” (Bispinck/Stoll 2013: 15).
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Abbildung 4: Anteil befristeter Beschéaftigungsverhiltnisse von drei Berufsgruppen
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Quelle: WSI-Lohnspiegel-Datenbank — www.lohnspiegel.de

aus: Bispinck/Stoll (2013: 6).

In Bezug auf die Einkommen fallt ein klares Einkommensgefalle zwischen den drei untersuchten
Berufsgruppen auf. Am besten verdienen die Ingenieur_innen mit durchschnittlich 4.656 € im
Monat, gefolgt von den IT- Expert_innen mit 3.826 € und den Techniker_innen mit 3.572 € im
Monat. Auffallige Unterschiede zeigen sich, wenn man nach der Art des Arbeitseinsatzes diffe-
renziert: Die deutlichste Einkommensdifferenz weisen Beschaftigten in Leiharbeit auf: Die Be-
schaftigten aus EDV/IT-Berufen in Leiharbeit verdienen 22,1% (841 €) weniger als die Beschaftig-
ten mit Arbeitsort in der Firma des Arbeitgebers, gefolgt von den Techniker_innen mit einem
Einkommensgefalle von 18,5% (664 €) und den Ingenieur_innen mit 18,4% (865 €). Kleiner sind
die Unterschiede bei entsandten Beschéaftigten: Ingenieur_innen verdienen 7,1% (332 €) weniger
und Techniker_innen 3,9% (141 €) weniger als die Stammbelegschaft. Bei den IT-Expert_innen
dreht sich das Verhaltnis um, sie verdienen 3,8% (144 €) mehr als die Stammbelegschaft (Bi-
spinck/Stoll 2013: 9).

Abbildung 5 zeigt die Bruttomonatseinkommen ohne Sonderzahlungen der drei Beschaftigten-
gruppen im Vergleich.
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Abbildung 5: Bruttomonatseinkommen ohne Sonderzahlungen
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Quelle: WSI-Lohnspiegel-Datenbank — www.lohnspiegel.de

aus: Bispinck/Stoll 2013: 9.

Positiv fur Entsandte im Sinne von gehaltssteigernd wirke sich ein Tarifvertrag auf die Ein-
kommen aus. Bei den Leih- bzw. Zeitarbeitern ist es umgekehrt: Ihr Verdienst ist ohne Tarifver-
trag hoher als jener der Kolleg_innen mit Tarifvertrag (Bispinck/Stoll 2013: 9). Arbeitszeitverkdr-
zend wirken Tarifvertrage jedenfalls {(ebd.: 12). Von Sonderzahlungen wie Weihnachts- und
Urlaubsgeld sind vorrangig Werkvertragsnehmer_innen ausgeschlossen (ebd.: 11).

Auch in Bezug auf die geschlechtsspezifische Verteilung zeigt Bispinck/Stoll (2013) interessante
Befunde. Frauen sind gemessen an ihrem Beschaftigtenanteil (berdurchschnittlich haufig in
Leiharbeit beschaftigt — und verdienen dabei relativ wenig Geld. So liegt der Frauenanteil bei
den Leiharbeitsbeschaftigten insgesamt Uber dem Durchschnitt der Beschaftigtengruppen von
13,5%. Besonders ausgepragt ist dies bei den EDV/IT-Berufen mit 17,5% und noch starker bei
den Techniker_innen mit 25,5% (ebd.: 6).

Das geschlechtsspezifische Einkommensgefalle liegt laut Gleichstellungsbericht der Bundesre-
gierung (2011) bei bundesweit bei 23%. Der Datenreport 2011 spricht von einem um sekundare
Merkmale bereinigten gender pay gap von 8% (Datenreport 2011: 122). In den von Bi-
spinck/Stoll {2013) untersuchten Branchen liegt er teilweise deutlich darlber, wie aus Abbil-
dung 6 hervorgeht.
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Abbildung 6: Bruttoeinkommen ohne Sonderzahlungen nach Geschlecht in Euro

Arbeitsplatz in der Leih- bzw.

Afti:::;edlaeesrs Zeitarbeiter Entsandte

Ingenieure Frauen 4.016 3.666 3.995
Manner 4.779 3.847 4.400

EDV / IT-Berufe Frauen 3.672 2.968 4178
Manner 3.833 2.968 3.925

Techniker Frauen 2.881 2.632 2.700
Manner 3.714 3.034 3.525

Quelle: WSI-Lohnspiegel-Datenbank — www.lohnspiegel.de

aus: Bispinck/Stoll 2013: 10.

2.4.4  Pflegebranche

Leiharbeit hat sich in den letzten Jahren massiv in der Gesundheitsbranche ausgeweitet. In den
Gesundheitsdienstleistungen kann beobachtet werden, dass immer mehr Leiharbeitneh-
mer_innen eingesetzt werden, wenngleich dies weiterhin auf einem relativ geringen Niveau
stattfindet. Die Zahl der Leiharbeitnehmer_innen hat sich zwischen Dezember 2004 und De-
zember 2008 von 3.556 auf 16.697 fast verflinffacht (vgl. Leiharbeitsbericht der Bundesregie-
rung 2010).

Abbildung 7 stellt die Entwicklung der Leiharbeit in den Gesundheitsberufen im Vergleich zu
der Entwicklung der Leiharbeit im Zeitraum von 1996 — 2009 dar. Daraus geht ein steiler und im
Vergleich mit der Leiharbeit Gberproportionaler Anstieg von Leiharbeit in Pflegeberufen seit
ihrer Deregulierung durch die Hartz-Gesetze hervor.
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Abbildung 7: Entwicklung der Leiharbeitnehmer_innen insgesamt und in Gesundheitsberufen
1996 - 2009

aus: Brautigam et al. 2010: 12.

Brautigam et al. (2010) untersuchen auf Basis eines qualitativen Methodensettings, namlich
anhand von Experteninterviews, erstmals die Nutzung der Leiharbeit in der Pflegebranche.
Neben den Motiven zur Nutzung nimmt die Studie auch die Struktur der entleihenden Betriebe
in den Fokus. Die Autoren fragen, unter welchen Umstéanden Leiharbeit in der Pflege sinnvoll
sein kann und bemerken, dass von einer ,steigenden gesellschaftlichen Nachfrage nach Ge-
sundheitsarbeit” auszugehen ist (Brdutigam et al. 2009: 8). Deshalb geht das IAB von einem
Beschaftigungsaufbau von einer Million Stellen bis zum Jahre 2025 aus (ebd.: 9). Der Wandel in
diesem Bereich kann als ,,Okonomisierung des Gesundheitswesens” {(ebd.: 6) bezeichnet wer-
den. Die Studie konstatiert, dass der Pflegebereich sich in einigen Punkten deutlich von anderen
Branchen unterscheidet. Etwa darin, dass es keine Auftragsspitzen zu kompensieren gebe. Leih-
arbeit gleiche vielmehr die geringe Personalstruktur in der Pflegebranche aus. So wurden zwi-
schen 1996 und 2006 45.800 Pflegevollzeitstellen abgebaut, was zu einer 25-prozentigen héheren
Belastungsziffer und somit zu einer starken Arbeitsverdichtung gefiihrt habe (ebd.: 7). Vor die-
sem und dem Hintergrund der steigenden Nachfrage nach Pflegekraften bei gleichzeitiger Sta-
gnation des Arbeitskrafteangebotes scheint, so schlussfolgern die Verfasser, die Zeitarbeit in der
Pflegebranche an Bedeutung zu gewinnen (ebd.:7ff.). In der Pflege werden im Unterschied zu
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anderen Branchen hauptsachlich Fachkrafte eingesetzt, was die Leiharbeit in diesem Bereich
auch abgrenzt zu anderen Bereichen (ebd.: 20).

.Zeitarbeit bietet hier die Moglichkeit, flexibel sowohl auf kurzfristige als auch auf langerfristige
Ausfalle zu reagieren sowie auf langere Sicht regular nicht besetzbare Stellen zu kompensieren.
Hier schlief3t ein weiteres Hauptmotiv der Entleihbetriebe an: die Nutzung der Arbeitnehmer-
Uberlassung als Mittel der Personalrekrutierung. Auf Zeitarbeit wird zurlickgegriffen, wenn Stel-
len mangels geeigneter Bewerber_innen nicht oder nur mit groem Aufwand regular besetzt
werden kénnen. Auf den in den letzten Jahren verstarkt splirbaren Fachkraftemangel in der
Pflege wird in allen Einrichtungsformen mehrfach verwiesen” (Brautigam et al. 2009: 23).

Der Gehaltsunterschied der Leiharbeitnehmer_innen zur Stammbelegschaft ist auch in der Pfle-
gebranche zu beobachten. Die Autoren zeigen, dass die Differenz bei Berufsanfanger_innen
noch moderat ausfallt, allerdings steige die Lohndifferenz zu den nach TV6D bezahlten Ange-
stellten mit zunehmender Berufserfahrung an, da diese in den Leiharbeitstarifvertrdgen keine
Beriicksichtigung finde (ebd.: 28). Leiharbeit kénne deshalb unter Gehaltsgesichtspunkten eine
sinnvolle Alternative und somit ein geeigneter Berufseinstieg sein, da die Differenz in der Bezah-
lung weniger hoch ausfallt (ebd.: 29). ,Die typische Zeitarbeitnehmerin gibt es nicht” (ebd.: 5),
meinen die Autoren und zeigen, dass die Gruppe heterogen ist und die Motivation sehr unter-
schiedlich ausfallt. Die Autoren schatzen abschlie3end ein, dass die Leiharbeit in der Pflege die
genannten strukturellen Probleme der Branche (demografischer Wandel und Fachkraftemangel,
Finanzierung) nur temporér Gberbriicken, indes nicht langfristig 16sen kann, da das Problem des
Personalmangels auch die Entleihbetriebe betrifft. Die Gesundheitsberufe machen nach wie vor
nur einen sehr geringen Anteil an der Leiharbeit insgesamt aus. Trotzdem kann eine hohe Dy-
namik in den letzten Jahren konstatiert werden. Ein Grof3teil hiervon dUrfte auf die Pflegeberufe
entfallen, was einen hohen Frauenanteil an dieser Entwicklung einschliel3t.

2.5 Verschiebungen in den Tatigkeitsfeldern

Insgesamt hat es bei der Bedeutung der Tatigkeitsfelder von Leiharbeit in den letzten Jahren
deutliche Verschiebungen gegeben. Waren zu Beginn der 2000er Dekade noch die Metall- und
Elektroberufe und die Hilfstatigkeiten ohne nahere Tatigkeitsangabe die beiden wichtigsten
Leiharbeitsbranchen, haben in jlingster Zeit die Dienstleistungsberufe aufgeholt (vgl. Promber-
ger 2006: 264).

2.5.1 Riickgang im Bereich Metall und Elektro, Zuwachs im Dienstleistungsbereich

Abbildung 8 zeigt die Beschaftigten in der Zeitarbeit unterteilt nach Berufsgruppen. Daraus geht
hervor, dass die Bedeutung von Zeitarbeit in den Bereichen Metall- und Elektrobereich riicklau-
fig ist. Ein leichter Riickgang ist auch beim Hilfspersonal festzustellen. Einen Zuwachs an Leih-
arbeit verzeichnet demgegenlber der Dienstleistungsbereich. Da der Dienstleistungssektor eine
Frauendomane ist, ist insgesamt ein steigender Frauenanteil der Beschéaftigten in Leiharbeit
festzustellen.
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Abbildung 8: Beschiftigte in der Leiharbeit nach Berufsgruppen

aus: Bundesagentur flr Arbeit 2011¢: 14.

2.5.2 Steigender Frauenanteil

Leiharbeit ist zwar nach wie vor eine Mannerdomane. Etwa zwei Drittel aller Leiharbeitsverhalt-
nisse werden von Mannern ausgeilibt {s. Tabelle 3} . Allerdings scheint die Regulierung von
Leiharbeit aus dem Jahr 2011 Auswirkungen auf die geschlechtsspezifische Strukturen dieser
Beschaftigungsform gehabt zu haben. Denn der Anteil der Manner in Leiharbeit ist im Vergleich
zum Frauenanteil Gberproportional gesunken. Wahrend der Bestand an Leiharbeitnehmern im
Jahresverlauf 2012 um 2,1% zuriick ging, stieg der Bestand an Leiharbeitnehmerinnen im glei-
chen Zeitraum um 3,2% (s. Tabelle 4 und 5) }

Betrachtet man den Bestand der Leiharbeitnehmer_innen getrennt nach Geschlecht, zeigen sich
deutliche Abweichungen zur sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung: Wahrend im Jahr
2011 46% der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten Frauen waren, lag der Frauenanteil in
Leiharbeitsverhaltnissen bei 28% (Walwei/Ziegler 2012: 18). Walwei/Ziegler (2012) fiihren die
geschlechtsspezifischen Muster von Leiharbeit einerseits auf einen Brancheneffekt und anderer-
seits auf geschlechtsspezifische Arbeitszeitmuster zurlick. Leiharbeit werde vorwiegend in Ferti-
gungsberufen und liberwiegend bei Vollzeitarbeit eingesetzt, wahrend typische Frauendomanen
der Dienstleistungsbereich sind und Frauen vermehrt in Teilzeit arbeiten {(ebd.: 18). Leiharbeit-
nehmer sind maf3geblich im gewerblichen Bereich tatig, wo in besonderem Mal3e gering qualifi-
zierte, korperlich belastende Tatigkeiten verrichtet werden. Leiharbeitnehmerinnen arbeiten
hingegen hauptsachlich in den Bereichen Verwaltung, Organisation und Dienstleistungen. Der
Leiharbeitsbericht der Bundesregierung fiihrt den vergleichsweise geringen Anteil von Frauen in
der Zeitarbeitsbranche auf deren typische Beschaftigungsform der Teilzeitarbeitsverhaltnisse
zurlick (vgl. Walwei/Ziegler 2012). Teilzeitarbeit spielt allerdings in der Leiharbeit kaum eine
Rolle (Leiharbeitsbericht der Bundesregierung 2010: 22; 30f.; Backer et al. 2008: 446; Wal-
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wei/Ziegler 2012). Manske (2012) sowie Mai (2008) erkennen demgegeniiber eine Trendwende in
der geschlechtsspezifischen Verteilung von Leiharbeit (vgl. Mai 2008: 474).

Wie Abbildung 9 zeigt, hat die Zahl der Leiharbeitnehmerinnen lGber die Jahre hinweg erheblich
zugenommen. Es wird deutlich, dass der Frauenanteil an Leiharbeitsverhaltnissen im Jahr 1994
bei 18,2% lag. Ende des Jahres 2012 waren 247.407 Frauen in Leiharbeitsverhéaltnissen tatig. Der
Frauenanteil an dieser Beschaftigungsform liegt somit bei etwa 30% (Leiharbeitsbericht der
Bundesregierung 2010: 22; Bundesagentur fiir Arbeit 2011¢: 9, 14).

Abbildung 9: Entwicklung des Frauenanteils in der Leiharbeitsbranche

aus: http://www.bpb.de/wissen/5ZCX6D,0,Zeitarbeit.html, 15.10.2011.

Tabelle 4 zeigt die Entwicklung der mannlichen Leiharbeitnehmer in den Jahren 2007 bis 2012
anhand der absoluten Zahlen und der relativen Entwicklung gegeniiber dem Vorjahr. Tabelle 5
weist diese Zahlen fiir die weiblichen Leiharbeitnehmerinnen aus. Die Zahl der Leiharbeitneh-
mer stieg von 528.559 im Jahr 2007 bis auf 623.497 zum Ende des Jahres 2012. Im Zuge der
Wirtschaftskrise kam es im Jahr 2009 im Jahresdurchschnitt zu einem bemerkenswerten Ein-
bruch. Die Anzahl der Leiharbeitnehmer_innen sank insgesamt um 21,1% auf 438.802. Dieser
Rickgang wurde im Jahr 2010 schon wieder aufgeholt. Vielmehr lag die Steigerungsquote im
Jahresvergleich bei 25,8%. Auch im Jahr 2011 wuchs die Anzahl von Leiharbeitnehmer_innen
ordentlich um 15,4%. Demgegentuber ist im Jahr 2012 und damit im Zuge der Regulierung von
Leiharbeit ein Riickgang der Leiharbeitsquote bei Mannern um 2,1% zu verzeichnen.
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Tabelle 4: Bestand der Leiharbeitnehmer (Manner)

(Stichtag 31. Dezember 2012)

Jahresdurchschnitt/ Veranderung
Stichtag zum Ende Deutschland = gegenuber Vorjahr
des Monats ... (in %)

2007 Jahresdurchschnitt | 528.559 -

2008 Jahresdurchschnitt | 555.893 5,2

2009 Jahresdurchschnitt | 438.802 21,1

2010 Jahresdurchschnitt | 551 926 25,8

2011 Jahresdurchschnitt | g3 704 15,4

2012 Jahresdurchschnitt | §23.497 2,1

aus: Bundesagentur fur Arbeit 2013a: Ausschnitt aus Tabelle 1.5.2.

Tabelle 5 zeigt den Bestand an Leiharbeitnehmerinnen {weiblich) zum Ende des jeweiligen Jah-
res im Jahresdurchschnitt der Jahre 2007 bis 2012. Dabei stieg die Zahl an Leiharbeitnehmerin-
nen von 186.497 im Jahr 2007 bis auf 254.102 Ende des Jahres 2012. Es fallt auf, dass kein Rlick-
gang im Jahresdurchschnitt 2012 bei den Frauen auftrat, obwohl der Rickgang bei den Man-
nern im gleichen Jahr bei 2,1% lag. Dies kann als Hinweis gewertet werden, dass Frauen zu-
nehmend als Leiharbeiterinnen tatig sind.

Tabelle 5: Bestand an Leiharbeitnehmerinnen (Frauen)

(Stichtag 31. Dezember 2012)

Jahresdurchschnitt/ Veranderung
Stichtag zum Ende Deutschland | gegenuber Vorjahr
des Monats ... (in %)

2007 Jahresdurchschnitt | 186.497 -

2008 Jahresdurchschnitt | 204.711 9,8

2009 Jahresdurchschnitt | 186.609 -8,8

2010 Jahresdurchschnitt | 223,778 19,9

2011 Jahresdurchschnitt | 245.025 9,5

2012 Jahresdurchschnitt | 254.102 3.7

aus: Bundesagentur fiir Arbeit 2013a: Ausschnitt aus Tabelle 1.5.3.

Laut Manske (2012) unterliegt der Dienstleistungsbereich einem Trend zur Leiharbeit, was an-
hand der neuesten Zahlen aus 2012 und 2013 bestatigt wird. Einen besonders hohen Anteil an
Zeitarbeit haben die Gesundheitsdienstberufe mit 78,6%, die Organisations-, Verwaltungs-, Bi-
roberufe mit 65,6% und die Warenkaufleute mit 61,8% (Leiharbeitsbericht der Bundesregierung
2010: 23).

Der Gleichstellungsbericht der Bundesregierung (2011) geht davon aus, dass der steigende Er-
werbsanteil von Frauen nicht zuletzt durch Arbeiten als ,Hilfsarbeiterinnen” erklart werden
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kann. Inwieweit es sich dabei um ,Hilfsarbeiterinnen” ohne Berufsausbildung handelt, ware
empirisch zu klaren. Dies erscheint vor dem Hintergrund eines steigenden Anteils von Niedrig-
lohn-Beschaftigten mit anerkannter Berufsausbildung umso dringlicher (vgl. Kalina/Weinkopf
2008). Zu eruieren ware daher, wie hoch der Anteil von Leiharbeitnehmerinnen mit abgeschlos-
sener Berufsausbildung in Hilfstatigkeiten ohne ndhere Angaben ist. Die gréfRte Gruppe bilden
mit 50.471 Leiharbeitnehmerinnen die Gruppe der Leiharbeitnehmerinnen in dem Bereich
Unternehmensorganisation, Buchhaltung, Recht und Verwaltung. Diesem Ergebnis entspricht
auch, dass die Berufsgruppen der Blirofachkrafte sowie kaufmannischen Angestellten den Spit-
zenplatz in den Berufsgruppen von Frauen erobert haben (Datenreport 2011: 103). Allerdings
fehlen zur spezifischen Lage von Frauen in der Leiharbeitsbranche bisher wissenschaftliche
Erkenntnisse. Auch von Manske (2012: 21) wird bemangelt, dass weder der Leiharbeitsbericht
der Bundesregierung (2010) noch der Forschungsbericht des Instituts flir Arbeitsmarkt und Be-
rufsforschung (2009) und auch der Gleichstellungsbericht der Bundesregierung (2011) die sozia-
le Lage der Frauen in Leiharbeit nicht gesondert analysiert.

»~Der Anstieg des Frauenanteils an den Zeitarbeitskraften ist damit zum einen auf den
Bedeutungsgewinn der Dienstleistungsberufe und zum anderen auf den Umstand, dass
in diesen Berufen mittlerweile mehr Frauen als Manner als Zeitarbeitskrafte eingesetzt
werden, zurtickzufiihren. Eine weitere Erklarung fir den Anstieg des Frauenanteils in
der Zeitarbeit ist, dass Frauen vermehrt auch als Hilfspersonal ohne nahere Tatigkeits-
angabe eingesetzt worden sind.” (Leiharbeitsbericht der Bundesregierung 2010: 23)

Abbildung 10 weist die Verteilung flir das Jahr 2011 aller Leiharbeitnehmer_innen nach Beruf
und Geschlecht in jeweils einem Kreisdiagramm aus. 54% der Leiharbeitnehmerinnen arbeiten
in der Dienstleistungsbranche (Warenkaufleute, Organisations-, Verwaltungs-, Blroberufe, Ge-
sundheitsdienstberufe sowie allgemeine und Gbrige Dienstleistungsberufe). Ein Drittel der Leih-
arbeitnehmerinnen sind als Hilfsarbeiterinnen beschaftigt und der Rest entfallt auf den Metall-
und Elektrobereich und auf tUbrige Berufe. 87% aller Leiharbeitnehmerinnen sind demnach in
den beiden Bereichen Dienstleistungen und Hilfstatigkeiten beschaftigt.
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Abbildung 10: Leiharbeitnehmer_innen nach Beruf und Geschlecht

aus: Bundesagentur fiir Arbeit, Arbeitnehmeriberlassungsstatistik, Juli 2011, S. 15.

So muss der gestiegene Frauenanteil in der Leiharbeitsbranche auch darauf zurtickgefiihrt wer-
den, dass die Dienstleistungsberufe gegenliber den Metall- und Elektroberufen als auch gegen-
Uber den Hilfstatigkeiten ohne nahere Tatigkeitsangabe an Bedeutung gewonnen haben. Auf-
grund des hohen Anteils von Arbeitnehmer_innen in der Dienstleistungsbranche hat dement-
sprechend auch der Gesamtanteil an den Leiharbeithehmer_innen zugenommen. Mit 28,2%
Frauenanteil beim Hilfspersonal ohne nahere Tatigkeitsangabe liegt dieser auf gleicher Hohe mit
dem Gesamtanteil von Frauen an allen Leiharbeitnehmer_innen und ist zudem um 1,5% leicht
gestiegen (Leiharbeitsbericht der Bundesregierung 2010: 23).

Frauenleiharbeit scheint im Vergleich zu von Mannern geleisteter Leiharbeit hinsichtlich der
Entlohnung einem zusatzlichen Prekaritatsdruck zu unterliegen. Inwieweit die unterschiedlichen
Lohnstrukturen zwischen Leiharbeitnehmer_innen auf eine geschlechtsspezifische Verteilung in
den einzelnen Branchen zuriickzufiihren ist, ist auf Basis der vorliegenden Datenlage nicht zu
beantworten. Nach dem Index ,Gute Arbeit” des DGB erzielen 60% der mannlichen und 95% der
weiblichen vollzeitbeschaftigten Leiharbeitskrafte ein monatliches Bruttoeinkommen von weni-
ger als 1.500 Euro (Soziale Ordnung 2008:11; zit. nach WeiRkopf/Vanselow 2008: 15).

Fazit. Trotz der Tatsache, dass Leiharbeit weiterhin mannlich dominiert ist, scheinen Frauen
aufzuholen und vermehrt in Leiharbeitsverhaltnissen beschaftigt zu sein. In Bezug auf die ge-
schlechtsspezifische Verteilung von Leiharbeit zeigt die Studie von Manske (2012), dass sich die
Leiharbeit zunehmend zur «gemischtgeschlechtlichten» Branche entwickelt. Obwohl Leiharbeit
immer noch als Mannerdomane wahrgenommen wird, geht auch der DGB davon aus, dass der
Dienstleistungsbereich immer mehr auf Leiharbeit setzen wird (vgl. Deutscher Gewerkschafts-
bund 2013: 4f.).

Als genereller Trend ist an dieser Stelle daher festzuhalten, dass die Beschaftigung von Frauen
in der Zeitarbeit insgesamt an Bedeutung gewonnen hat und dass diese Entwicklung mit der
Verschiebung der Tatigkeitsbereiche einhergeht. Denn wahrend die Leiharbeit in herkdmmli-
chen Bereichen, wie der Metall- und Elektrobranche, zuriickgeht, steigt der Anteil an Leiharbeit
im Dienstleistungsbereich, v.a. im Gesundheitsbereich, im Handel sowie bei den Organisations-,
Verwaltungs-, Blroberufen an. Hier besteht Forschungsbedarf. Geschlechtsspezifische Struk-
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turmerkmale der Leiharbeit hinsichtlich Entlohnungsstrukturen, Branchenspezifika und der Nut-
zungslogik bilden weitere Forschungsliicken. Eine genauere quantitative Auswertung sowie
gualitativ angelegte Branchenstudien von frauendominierten Leiharbeitsberufen kénnten zur
Klarung dieser Frage beitragen.

2.6 Funktionswandel von Leiharbeit: Folgen fur die Interessenvertre-
tung

Der betriebliche Nutzungsmodus von Leiharbeit hat sich in den letzten Jahren sektorentbergrei-
fend verandert, wie verschiedene Untersuchungen unterstreichen (vgl. Brautigam et al. 2010;
Brinkmann/Nachtwey 2013; Haipeter 2009, 2012; Holst et al. 2009; Seifert/Brehmer 2008). Grund-
satzlich zeigt Promberger (2012), dass Betriebe ihren Flexibilisierungsbedarf vielfach mit Leih-
arbeit decken. Flr das Jahr 2003 konstatiert er, dass Leiharbeit ein Flexibilisierungsmodus unter
vielen gewesen sei. Denn abgesehen von sogenannten ,Intensivnutzern” wurde laut Promber-
ger (2012: 239f) auf ein Vielzahl von Flexibilisierungsformen zuriickgegriffen: Uberstunden,
Arbeitszeitkonten, Teilzeit, geringfligige Beschaftigung, befristete Arbeitsvertrage, erst auf dem
sechsten Platz nennen die von ihm betrachteten Unternehmen im Jahr 2003 Leiharbeit (Prom-
berger 2012: 239 f.).

Seifert/Brehmert (2008) hingegen konstatieren, dass Leiharbeit in den letzten Jahren einen Funk-
tionswandel durchlaufen habe. Auch Holst et al. (2009) sowie Brinkmann/Nachtwey (2013) stel-
len fest, dass Leiharbeit nicht mehr nur zur Abfederung von Produktionsspitzen, also in Phasen
erhéhten Personalbedarfs, eingesetzt werde. Vielmehr sei sie zu einem Moment strategischer
Personalplanung geworden (Brinkmann/Nachtwey 2013: 514). Die strategische Nutzung von
Leiharbeit habe sich etwa in der Automobilindustrie verstetigt und insbesondere bei Automobil-
zuliefererbetrieben stark an Relevanz gewonnen (Holst et al. 2009: 14ff.). Holst et al. (2009)
unterscheiden in ihrer Untersuchung der Automobilindustrie zwischen drei verschiedenen Nut-
zungstypen von Leiharbeit:

1. Ad-hoc-Nutzung von Leiharbeit. Dieser Nutzungstyp werde vor allem bei kurzfristigen
Personalengpéassen und daher nur temporéar und punktuell eingesetzt.

2. Nutzung als ,Flexibilitatspuffer”. Dieser Nutzungstyp sei auf die Randbelegschaft be-
grenzt und werde gleichfalls temporar genutzt, um auf schwankende Auftragsvolumen
reagieren zu kénnen sowie Such- und Einstellungskosten einzusparen.

3. Strategische Nutzung zur Erhéhung bzw. Absicherung der Rendite {Holst et al. 2009:15).

Der Typus einer strategischen Nutzung von Leiharbeit folge einer personalpolitischen Leitlinie,
so auch Brinkmann/Nachtwey (2013: 514), derzufolge der Bestand an Stammpersonal nicht
mehr am zyklischen Durchschnitt des Personalbedarfs ausgerichtet werde, sondern sich an der
unteren Grenze des Personalbedarfs orientiere. So wiirden betriebliche Stammkrafte qualifikato-
rische Schlisselpositionen besetzen, wihrend sich die Nachfrage nach Leiharbeitnehmer_innen
auf Fachpersonal konzentriere, welches hauptsachlich zur Uberbri]ckung von Personalengpas-
sen eingesetzt wird, um die Versorgung aufrechtzuerhalten. Folglich ist Leiharbeit zunehmend
kein auf vergleichsweise gering qualifizierte Randbelegschaften reduziertes Phanomen und auch
nicht nur ein Mittel, um konjunkturelle Spitzen personalpolitisch abzufangen. Vielmehr scheint
Leiharbeit in der Automobilindustrie zu einem strategischen ,Instrument der Ungewissheitskon-
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trolle” (Holst 2009: 145) geworden zu sein, um die Rentabilitdt des Alltagsgeschéafts und damit
die Kapitalrendite zu kontrollieren (ebenda).

Ahnliche Entwicklungen beobachten Brautigam et al. (2010) im Pflegebereich. Auch dort wird
Leiharbeit offenbar zu einem strategischen, personalpolitischen Instrument. Sie dient zudem der
Personalrekrutierung und damit der Reduzierung von Suchkosten. Es kann daher davon ausge-
gangen werden, dass Leiharbeit teilweise auch zum Abbau regularer Arbeitsplatze und zur Kos-
tenreduzierung genutzt wird. Insofern, so legt die Studie von Brautigam et al. (2009, 2010) nahe,
handelt es sich nicht primar um einen ,Flexibilitatspuffer” (vgl. Holst et al. 2009). Vielmehr
scheint Leiharbeit im Pflegebereich zu einer Art Rationalisierungsmodus zu werden, um den
Rentabilitatsanforderungen im Gesundheits- und Pflegebereich gerecht zu werden.

Die Nutzung von Leiharbeit in Betrieben hat auch Folgen fiir die mitbestimmungspolitischen
Strukturen. Brinkmann und Nachtwey (2013) analysieren diese aus einer demokratietheoreti-
schen Perspektive in Anlehnung an das Konzept der Staatsbiirgerrechte von Thomas H. Mar-
shall (1950/1992). Empirisch beziehen sie sich auf Ergebnisse der WSI-Betriebsratebefragung
sowie auf eine selbst erhobene Fallstudie aus der Automobilindustrie. Aus einem demokratie-
theoretischen Blickwinkel konstatieren sie, dass Leiharbeitnehmer_innen ,Betriebsbirger zwei-
ter Klasse” (Brinkmann/Nachtwey 2013: 517) seien. Zwar sind Leiharbeitnehmer_innen, die lan-
ger als drei Monate in einem Betrieb beschéaftigt sind, seit 2001 wahlberechtigt bei den Betriebs-
ratswahlen (Holst 2009: 143). Dennoch scheinen Leiharbeitnehmer_innen vielfach vom aktiven
Wahlrecht keinen Gebrauch machen zu kdnnen, obwohl es ihnen formal zusteht. Laut Brink-
mann/Nachtwey (2013: 518) war diese Beschaftigtengruppe im Jahr 2007 nur in 51,2% aller Be-
triebe mit Leiharbeitnehmer_innenbestand im Wahlerverzeichnis fliir die Betriebsratswahlen
verzeichnet. Eine Ursache fiir diese interessenpolitische Praxis, Leiharbeitnehmer_innen ihr
aktives Wahlrecht nur eingeschrankt zuganglich zu machen, scheint darin zu liegen, dass diese
nicht bei der Berechnung der BetriebsratsgroRe mitgezahlt werden (Brinkmann/Nachtwey 2013:
519; Holst 2009: 143). Dadurch entstehen interessenpolitische Vertretungsliicken, wie Brink-
mann/Nachtwey (2013: 519) und Holst (2009) betonen. Solche Vertretungslliicken benachteiligen
und schwachen zum einen den Betriebsrat in Betrieben mit einer groRen Anzahl von Leiharbeit-
nehmer_innen. Zum anderen flhre dies aber auch zu einer Arbeitsverdichtung der Betriebsrate,
da deren Mitglieder nun ,quantitativ. mehr Beschéftigte betreuen” missen (Brink-
mann/Nachtwey 2013: 519). Zugleich wirden trotz erodierender Machtressourcen der Betriebs-
rate deren Kompetenzanforderungen steigen, etwa durch unklare Zustandigkeiten als Folge
einer heterogener werdenden Belegschaft, betonen Brinkmann/Nachtwey (2013: 522; auch
Nachtwey et al. 2013: 67; Siebenhliter 2013: 48f.).

Einflussreiche Variablen fiir die konstatierte Vertretungsliicke in Betrieben, die Leiharbeitneh-
mer_innen beschaftigen, seien das Betriebsgriindungsjahr, die BetriebsgréRe sowie die Eigen-
timerfrage (Brinkmann/Nachtwey 2013: 519). Die Autoren konstatieren, dass ein Mandatsmanko
fiir Leiharbeitnehmer_innen ,mit geringerer Wahrscheinlichkeit in inhabergefiihrten Unterneh-
men vorzufinden” (ebd.: 520) sei. Das Risiko einer Vertretungsliicke wachse mit steigender Be-
triebsgroRe und je jiinger die Unternehmen sind (ebenda; vgl. auch lttermann 2009: 33f.).

Im Ergebnis sprechen Brinkmann/Nachtwey (2013) in Anlehnung an Colin Crouchs Konzept der
~Postdemokratie” (Crouch 2008) von einer ,Postdemokratisierung der Mitbestimmung” (Brink-
mann/Nachtwey 2013: 517), da der verstarkte sowie strategische Einsatz von Leiharbeit zu einer
Ausho6hlung und insofern zu einer verringerten Reichweite der traditionellen Mitbestimmung
fihre (ebd.: 528).
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In Betrieben mit Betriebsrat ist die Wahrscheinlichkeit, dass Leiharbeit zum Einsatz kommt ge-
ringer.{vgl. Promberger 2012: 243). Trotzdem kann das Verhaltnis der Betriebsrat_innen zu Leih-
arbeit im Allgemeinen als ambivalent beschrieben werden:Denn obwohl! Leiharbeit von Gewerk-
schaften und Betriebsraten generell abgelehnt wird, nutzt der Einsatz von Leiharbeit im Betrieb
unter Umstanden der Stabilitdt und damit den Stammbelegschaft, was wiederum im Sinn des
Betriebsrates ist (vgl. Promberger 2012: 243; vgl. auch Wassermann/Rudolph 2007).

2.7 Zwischenfazitzum Thema , Leiharbeit’

Aktuelle Daten der Bundesagentur fiir Arbeit belegen, dass die Beschaftigungsform Leiharbeit
nach einer langen Phase des Wachstums jlingst zurtickgeht. Inwieweit dieser Riickgang auf die
geanderte Gesetzeslage (AUG) zuriickzufiihren ist, ist bislang eine offene empirische Frage. Fest
steht hingegen, dass der Leiharbeitnehmer_innenbestand zwischen Juni 2012 und Juni 2013 um
6,2% gesunken ist. Verminderter Einsatz ist zu konstatieren z.B. in den Bereichen Rohstoffge-
winnung, Produktion, Fertigung (18,9%), im Bereich Mechatronik-, Energie- und Elektroberufe
(12,2%) und im Bereich Geisteswissenschaften, Kultur, Gestaltung (10,7%). Demgegeniiber ist
der Anteil von Leiharbeit in anderen Bereichen gewachsen, wie etwa im Bereich der Lebensmit-
telherstellung und -verarbeitung (6,4%), im Gesundheitsbereich, Soziales, Lehre und Erziehung
(5,4 %).

Darliber hinaus zeigt sich eine nach Geschlecht differenzierte Entwicklung von Leiharbeit. Denn
in mannlich dominierten Branchen nimmt sie ab, wahrend Leiharbeit in weiblich dominierten
Branchen auch nach ihrer gesetzlichen Regulierung weiter angestiegen ist, wenngleich auf
einem niedrigeren Niveau als vorher.

Die Datenlage weist darauf hin, dass der Dienstleistungsbereich eine zunehmende Rolle fiir den
Einsatz von Leiharbeit spielt, wie auch der DGB annimmt (vgl. Deutscher Gewerkschaftsbund
2013: 4f.). Dieser Bereich galt bislang als nicht relevant fiir Leiharbeit. Wie unsere Datenauswer-
tungen sowie vereinzelt vorliegende Studien zeigen, wird Leiharbeit zunehmend auch im Dienst-
leistungsbereich eingesetzt. Hier fehlt es allerdings an empirischen Untersuchungen zum Einsatz
der Leiharbeitnehmer_innen, deren Uberlassungszeiten etc. So gibt es keine Analysen, die einen
vertieften Uberblick zu den Entwicklungen in den Dienstleistungen geben, es bleibt zum Beispiel
auch offen, welche genauen Tatigkeiten verstarkt an Leiharbeithehmer_innen tGbertragen wer-
den.

Festzuhalten ist daher, dass der Einsatz von Leiharbeit in den letzten Jahren vornehmlich am
Beispiel der Automobilindustrie untersucht wurde, wahrend der Dienstleistungsbereich in die-
sem Zusammenhang noch weitgehend unerforscht ist.
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3 Werkvertrage

Im Folgenden wird der Forschungsstand zum Thema Werkvertrage referiert. Nach einem Pro-
blemaufriss (3.1} wird die These formuliert, dass es sich hierbei um eine neue prekare Beschaf-
tigungsform handelt (3.2). AnschlieRend wird eine juristische Begriffsklarung vorgenommen
(3.3) und sodann Abgrenzungsprobleme zwischen Werkvertragen, Scheinwerkvertrdgen und
Leiharbeit erlautert (3.4). Hiernach werden bislang vorhandene, empirische Befunde vorgestellt,
die jedoch als vorlaufig zu betrachten sind (3.5). Unter 3.6 wird die Interessenvertretung behand-
let, worauf in 3.7 ein juristischer Regulierungsvorschlag folgt. Im abschlieRenden Abschnitt (3.8)
wird ein Zwischenfazit zum Thema Werkvertrag vorgenommen und auf offene Fragen hingewie-
sen.

3.1 Problemaufriss

Der Einsatz von Werkvertragen kénnte kiinftig zum Flexibilisierungsinstrument der (ersten) Wahl
werden und andere prekare Beschaftigungsformen wie Leiharbeit und Mini-Jobs beerben, so
legen bisherige wissenschaftliche sowie journalistische Nachforschungen nahe. In Reaktion auf
die arbeitsrechtliche Regelung von Leiharbeit und der Reform des AUG im Jahr 2011 wird so-
wohl in den Medien, wie auch in der Wissenschaft und in Gewerkschaftskreisen gemutmal3t,
dass Werkvertrage an die Stelle von Leiharbeit treten kdnnten. Der Rlickgang von Leiharbeit seit
ihrer rechtlichen Regulierung scheint diese These zu bestatigen (vgl. Bundesagentur flir Arbeit
2013a; s. Kap. 2). Allerdings ist der Forschungsstand zum Thema durftig. Belastbare Daten oder
empirische Untersuchungen existieren im Grunde nicht (Bonin/Zierahn 2012; Klein-
Schneider/Beutler 2013; Lorig 2012). Anders als etwa im Bereich der Arbeitnehmeriiberlassung
existieren auch keine Registerinformationen zur Verbreitung von Werkvertrdgen (Bonin/Zierahn
2012: 35). Es existiert also keine amtliche Statistik zur Beschaftigungsform ,Werkvertrag”. An-
gaben zur Verbreitung von Werkvertragen beruhen daher auf Schatzungen. So schatzt das Insti-
tut fUr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), dass im Jahr 2011 deutschlandweit mehr als
600.000 Menschen Gber Werk- oder Dienstvertrage beschéaftigt waren (Hohendammer 2012). Die
vorhandene Literatur zum Thema legt folgende Vermutungen nahe:

e Werkvertrage breiten sich rasant aus.

e Werkvertrage werden zunehmend per Fremdvergabe organisiert.

e  Werkvertrage finden sich in hoch- und niedrig qualifizierten Arbeitsmarktsegmenten.

e Werkvertrage unterlaufen samtliche arbeitspolitischen Mitbestimmungsrechte.

e  Werkvertrage bilden einen Knotenpunkt flir die bisher meist gesondert untersuchten,
prekdren Arbeitsverhaltnisse ,Mini-Job” und , Leiharbeit”.

e Werkvertrage bilden eine neue Prekaritatszone und haben auch Auswirkungen auf den

Lebenszusammenhang.
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3.2 Gesellschaftspolitische Relevanz: Eine Prekaritatszone entsteht

Werkvertrage stellen eine verscharft prekare Beschaftigungsform dar. Denn neben soziotkono-
mischen und soziopolitischen Exklusionseffekten von Werkvertragen, hat deren Einsatz Auswir-
kungen auf die Beschaftigungsqualitat und Folgen fiir die Mitbestimmung, sowohl flir die Be-
triebsrate als auch fiir die Beschéftigten selbst. Als Indikator flir das Ausmal3 von Prekaritat hat
sich die von Dorre (2005) eingeflihrte Differenzierung nach drei Dimensionen bewahrt. Als pre-
kar gilt Erwerbsarbeit (1) in dkonomischer Hinsicht, wenn sie als Haupteinnahmequelle nicht
Existenzsichernd ist und/oder eine Tatigkeit unsicher, da zeitlich befristet ist; (2} in institutionell-
rechtlicher Hinsicht, wenn die Arbeit von tariflichen Schutzbestimmungen ausgeschlossen ist
und keinen ausreichenden sozialen Schutz vor den Wechselfdllen des Lebens sowie im Alter
bietet sowie (3) in sozial-kommunikativer Hinsicht, wenn die Arbeit nicht gleichberechtigt in
soziale Netze am Arbeitsplatz integriert ist und den Betroffenen materielle und soziale Teilhabe
sowie eine Zukunftsplanung erschweren.

Obgleich das Thema ,Werkvertrage” noch wenig erforscht ist, kann auf Basis vorhandener Lite-
ratur und vor dem Hintergrund der Flexibilisierungswellen von Arbeit seit den 1980er Jahren
(vgl. Siebenhiter 2013: 9f) als Grundannahme schon jetzt formuliert werden, dass die Auswei-
tung von Werkvertragen den drei Prekaritatsdimensionen nach Dorre (2005) entspricht. Sie stellt
insofern eine neue Zone von Prekaritat mit den oben genannten Strukturmerkmalen dar.

Die Beschaftigungsform per Werkvertrag gilt als ,neues altes Phanomen” {Lorig 2012). Uberein-
stimmend wird in der Literatur davon ausgegangen, dass immer mehr Unternehmen auf Werk-
vertrage zuriickgreifen, um Tarifregelungen, Mindestlohne und Kiindigungsschutz zu umgehen
(vgl. Daubler 2011: 7; vgl. Bonin/Zierahn 2012; Lorig 2012; Klein-Schneider/Beutler 2013; Sieben-
hlter 2013). Der Einsatz von Werkvertragen ist also nicht neu, er kommt aber in Mode (Bognan-
ni/Pennekamp 2011). Klein-Schneider/Beutler (2013) mutmalRen gar, dass auch Normalarbeits-
verhaltnisse durch Werkvertrage verdrangt werden kénnten (ebd.: 146). Ein wesentlicher Grund
fir die Zunahme von Werkvertragen wird darin gesehen, dass Werkvertrage aus Arbeitgeber-
sicht risikoarmer als Leiharbeit sind (Daubler 2011; Siebenhter 2013). So greift bei Werkvertra-
gen weder der Grundsatz des Equal-Pay, also gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit, noch haben die
Beschaftigten des Werkvertragsunternehmens Zugang zum Betriebsrat des beauftragenden
Unternehmens; und sie haben auch sonst keinerlei Anspriiche gegentiber dem beauftragenden
Unternehmen, betonen auch Klein-Schneider/Beutler (2013: 144).

Die Grinde fiir die Zunahme von Werkvertragen lassen sich nach Siebenhiter (2013) in drei
Kategorien differenzieren:

1. Kostengriinde wie z.B. geringere Personalkosten, Umwandlung von Personalkosten in
Sachkosten und damit andere Mdéglichkeiten der Verrechnung/Bilanzierung, Einsparung
bei Qualifizierungs-/Weiterbildungskosten, reduzierter Aufwand fiir Personalrekrutie-
rung und Personalverwaltung sowie Kostenersparnis durch Budgetvereinbarungen.

2. Strategische/operative Griinde wie z.B. noch hdhere Flexibilitat bei der Personalpla-
nung, Minimierung von Haftungsrisiken durch deren Ubertragung auf die Werkvertrags-
firma, Zugriff auf spezifisches Personal ohne Rekrutierungs- und Auswahlprozesse,
Umgehung des Betriebsrats, Weitergabe des unternehmerischen Risikos bei Auftrags-
schwankungen und Auftragseinbriichen (Entlassungen) an die Werkvertragsfirma.
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3. Soziale Griinde wie v.a. Disziplinierungseffekte in Form von Mitarbeiter-Mobilisierung
durch steigenden Konkurrenzdruck, dadurch Akzeptanz von unglinstigen Arbeitsbedin-
gungen und Lohnverzicht, Vermeidung des schlechten Images der Leiharbeit (Sieben-
hiter 2013: 42f.).

Werkvertrédge breiten sich mithin nicht erst seit der Regulierung von Leiharbeit aus. Bereits vor-
her expandierte diese Beschaftigungsform. So schéatzt das Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufs-
forschung (IAB), dass im Jahr 2011 deutschlandweit mehr als 600.000 Menschen (ber Werk-
oder Dienstvertrage beschaftigt waren. Zwischen 2002 und 2011 habe sich die Zahl fast verdop-
pelt. Etwa 150.000 oder rund 7% aller Betriebe beschaftigten Mitarbeiter_innen auf Basis von
Werkvertragen, 2002 waren es erst 4% (vgl. Koch 2012). Dieser Zuwachs spricht dafiir, dass
Werkvertrdge bereits vor der rechtlichen Regulierung von Leiharbeit ein probates Flexibilisie-
rungsinstrument von Arbeit war.

Klein-Schneider/Beutler (2013} erkennen einen Strategiewechsel in Industrie- und Dienstleis-
tungsunternehmen. Sie nennen ihn , Outscourcing auf dem Betriebsgelidnde” (ebenda). Diese
Strategie bestehe darin, dass Tatigkeiten aus dem Kernbereich eines Unternehmens von einem
zweiten, einem Fremdunternehmen ausgefiihrt werden. Dabei werden die Tatigkeiten an den
gleichen Arbeitspldtzen und auf dem gleichen Betriebsgelande wie vorher ausgelibt {Klein-
Schneider/Beutler 2013: 144/145). Die neue Strategie bestiinde demnach darin, dass Werkvertra-
ge Leiharbeit ersetzen und in dhnlicher Organisationsform ausgelibt werden. Im Unterschied zu
Leiharbeit, die auf abhangiger Beschaftigung beruht, kann Werkvertragsbeschaftigung auf solo-
selbststandiger Tatigkeit beruhen sowie im Rahmen von Werkvertragsunternehmen ausgefiihrt
werden. Diese verdnderte Organisationsform fiihrt zu einer Reihe von rechtlichen Grauzonen. Im
folgenden Abschnitt werden diese Grauzonen behandelt. Doch zunachst erfolgt eine grundle-
gende, juristische Begriffsklarung zum ,Werkvertrag'.

3.3 Begriffsklarung Werkvertrag

Prinzipiell wird ein Werkvertrag von einer formal weisungsungebundenen, natiirlichen Person,
die als solo-selbststandig gilt oder von einer juristischen Person, einem Unternehmen, ausge-
fihrt (Bonin/Zierahn 2012: 3). Der Werkvertrag ist im Grunde kein Arbeitsvertrag, sondern ein
Vertrag, in dem das Erbringen eines bestimmten Arbeitserfolgs nach dem BGB geregelt wird. So
ist der Werkvertrag in §8 631-651 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) geregelt. § 632 BGB charakte-
risiert ihn wie folgt:

(1) Durch den Werkvertrag wird der Unternehmer zur Herstellung des versprochenen
Werkes, der Besteller zur Entrichtung der vereinbarten Vergltung verpflichtet.

(2) Gegenstand des Werkvertrags kann sowohl die Herstellung oder Veranderung einer
Sache als auch ein anderer durch Arbeit oder Dienstleistung herbeizufiihrender Erfolg
sein.

Dieser durch einen Werkvertrag erbrachte Arbeitserfolg ,kann in der Herstellung einer bestimm-
ten Sache (Tatigkeit eines Schneiders), aber auch in ,immateriellen” Ergebnissen (Transport
von A nach B) liegen. Tritt der Erfolg nicht ein, haftet der ,Unternehmer” (= Auftragnehmer)
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gegenltber dem Besteller (=Auftraggeber) auf nachtragliche Erflillung (,Nachbesserung”) hilfs-
weise auf Schadensersatz.” (Daubler 2011: 8). Im Rahmen von Werkvertragen richten sich die
Bedingungen hinsichtlich Entlohnung, Tarifbindung, Mitbestimmung, Sozialversicherung usw.
nach den Bedingungen der Werkvertragsfirma. Bei einem Werkvertrag sind die Mitarbei-
ter_innen sogenannte ,Erflllungsgehilfen”. Der Betriebsrat des Werkbestellers hat kein Mitbe-
stimmungsrecht nach § 99 Abs. 1 Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG); der Betriebsrat der Werk-
vertragsfirma ist zustédndig (Siebenhlter 2013: 6). Die Lage verkompliziert sich aber durch ver-
schiedene Grauzonen von Werkvertrigen. Denn in der Praxis scheint es flieRende Ubergénge
zwischen unterschiedlichen Beschéftigungsformen zu geben. Deshalb ist ein Verstidndnis der
juristischen Kriterien zur Unterscheidung zwischen abhangiger Beschaftigung, Solo-
Selbststandigkeit, Leiharbeit (Arbeitnehmeriberlassung) und Werkvertrag erforderlich (Bo-
nin/Zierahn 2012: 2).

Wahrend Vertragnehmer_innen von Werkvertragen aus juristischer Perspektive selbststiandige
Unternehmer sind, sind dagegen abhangig Beschaftigte persénlich von einem Arbeitgeber ab-
hangig. In der Literatur wird das Kriterium der ,persénlichen Abhangigkeit” als entscheidender
Indikator genannt. Als Indizien fiir die persénliche Abhéngigkeit und damit fir das Vorliegen
einer abhangigen Beschéftigung gelten die Eingliederung des Beschéftigten in die Arbeitsorga-
nisation des Betriebs sowie die Weisungsgebundenheit des Beschaftigten. Um welche Vertrags-
form es sich handelt, wird folglich anhand der Frage nach der persdnlichen Abhangigkeit der
Arbeitskrafte in Bezug auf Inhalt, Durchflihrung, Zeit, Ort und sonstigen Modalitaten entschieden
(Bonin/Zierahn 2012: 3f. ).
~Der unternehmerisch tatige Selbstandige Ubernimmt Risiken des Marktes, hat aber
auch besondere Chancen und wird von der Rechtsordnung ilberwiegend auf eigene
Vorsorge verwiesen. Der Arbeitnehmer tritt demgegeniiber nicht unternehmerisch am
Markt auf; er ist auf den Schutz durch die Arbeitsrechtsordnung angewiesen. Arbeit-
nehmer ist danach derjenige, der nicht am Markt auftritt, keine eigene Unternehmens-
organisation aufweist und dessen Vertrag keine angemessene Verteilung von Chancen
und Risiken vorsieht.” (Dietrich 1999: 96).

Im Sozialrecht ist der Arbeitnehmerbegriff in § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV wie folgt definiert:

~Arbeitnehmer ist, wer weisungsgebunden vertraglich geschuldete Leistungen im
Rahmen einer von seinem Vertragspartner bestimmten Arbeitsorganisation erbringt.
Der hinreichende Grad persénlicher Abhéngigkeit zeigt sich nicht nur daran, dass der
Beschaftigte einem Direktionsrecht seines Vertragspartners unterliegt, welches Inhalt,
Durchfiihrung, Zeit, Ort oder sonstige Modalitaten der zu erbringenden Tatigkeit betref-
fen kann, sondern kann sich auch aus einer detaillierten und den Freiraum fur die Er-
bringung geschuldeten Leistung stark einschréankenden rechtlichen Vertragsgestaltung
oder tatsachlichen Vertragsdurchfiihrung ergeben.” {GKV et al. 2010, zitiert in Bo-
nin/Zierahn 2012: 4).

Ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis bedingt also eine personliche Abhangigkeit der
Arbeitnehmer_innen vom Arbeitgeber. Das Arbeitsverhaltnis wird begleitet von gegenseitigen
Rechten (u.a. Recht auf Urlaub und Entlohnung) und Pflichten (u.a. Flrsorge- und Treuepflicht,
Weisungsbefugnisse bzgl. Arbeitsort, Arbeitszeit, Art der Tatigkeit). Bestimmungen eines Tarif-
vertrages und andere gesetzliche Bestimmungen (Kiindigungsschutzgesetz, Bundesurlaubge-
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setz) entfalten dabei in der Regel ihre Wirkung. Ein Arbeitsvertrag ist eine Unterform des Dienst-
vertrags nach 88 611 ff BGB.

Die Abrechnung von Dienstvertragen erfolgt haufig nach Stundenkontingent. Der Auftraggeber
ist dabei der Glaubiger der Dienstleistung und der/die Auftragnehmer_in schuldet eine Dienst-
leistung. Es ist dabei kein Erfolg geschuldet, sondern nur ein bestimmtes Bemiihen. Reicht die-
ses Bemulhen nicht, kann der Vertrag fristlos gekiindigt werden bzw. Schadensersatz verlangt
werden. Gesetzliche Grundlage §§ 627 ff. BGB (Siebenhdlter 2013: 6).

Bei einem Werkvertrag hingegen erfolgt die Abrechnung nach einem Werkergebnis/Erfolg. Die-
ser kann materiell (z.B. Malerarbeiten) oder immateriell (z. B. Transportleistung) sein. Dabei
handelt es sich um ein {(einmaliges) zum vereinbarten Zeitpunkt mangelfrei abzulieferndes Er-
gebnis oder einen Erfolg. Grundsatzlich wird hier also keine Abrechnung nach Zeiteinheiten,
sondern nach Ergebnis vorgenommen. Gesetzliche Grundlage § 631 BGB (Siebenhiiter 2013: 6).

Im Hinblick auf die organisatorische Ausgestaltung sind Werkvertrage zwischen einem/einer
Auftraggeber_in und einem/einer solo-selbststandigen Werkvertragsnehmer_in von Werkvertra-
gen durch Fremdvergabe zu unterscheiden. Im ersten Fall wird der/die Werkvertragsnehmer_in
direkt mit der Erstellung eines Werks beauftragt. Im zweiten Fall kommt eine dritte Partei hinzu,
die zwischen beiden Parteien vermittelt. Im Falle von Werkvertrag per Fremdvergabe sind das
haufig sogenannte ,Logistik-Dienstleister’. Bonin/Zierahn (2012) erlautern diesen Organisations-
prozess von Werkvertragen anhand eines Beispiels:

»In diesem Beispiel mdchte ein Einzelhandler seine Regale durch Fremdpersonal ein-
raumen lassen. Der Einzelhdndler kann einen Werkvertrag mit einem Logistik-
Dienstleister abschlieRen. In diesem Fall verpflichtet sich der Logistik-Dienstleister dazu,
die Regale einzurdumen und erhalt im Gegenzug vom Einzelhandler eine Vergltung.
Der Logistik-Dienstleister beschaftigt eigene Arbeitnehmer, die das Einrdumen der Re-
gale fiir ihn tibernehmen. Der Logistik-Dienstleister ist selbst flir den Erfolg der Tatigkeit
verantwortlich. Seine Arbeitnehmer sind per Arbeitsvertrag bei ihm beschaftigt. Er
schuldet ihnen einen Arbeitslohn, wahrend die Arbeitnehmer ihm eine Tatigkeit schul-
den, welche sie bei dem Einzelhandler ausfiihren. Die Arbeitnehmer sind ausschlieBlich
gegeniiber dem Logistik-Dienstleister weisungsgebunden. Der Logistik-Dienstleister
entscheidet, wie seine Arbeitnehmer die Regale einrdumen.” (Bonin/Zierahn 2012: 6).
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Abbildung 11: Werkvertrag mittels Logistik-Unternehmen

Werkvertrag Logistik-Dienstleister Arbeitsvertrag
»Regale einrdumen”

— Weisungs-
rfolg Vergutung .
Lohn befugnis
Tatigkeit
Einzelhandler > Regale einraumen” Arbeitnehmer

aus: Bonin/Zierahn 2012: 6.

Es gibt Anhaltspunkte, dass Personalservice-Agenturen (PSA) und damit jene Agenturen, die im
Falle von Leiharbeit Arbeitgeber_infunktion UGbernehmen, als sogenannte ,Logistik-
Dienstleister” auch die Vermittlungsfunktion fliir Beschaftigte ibernehmen. Um dabei aus Auf-
traggeber_in-/Bestellerperspektive das Risiko ,Scheinwerkvertrag” fir den Werkbesteller zu
minimieren, werde der Fremdfirma haufig zur Auflage gemacht, zur ,Sicherheit” eine Arbeit-
nehmeriberlassungsgenehmigung zu beantragen (DGB Stellungnahme 2013; Siebenhtter 2013:
13). Die Mehrheit der Personaldienstleister, die Leistungen auf Werkvertragsbasis anbieten,
habe nach Einschatzung von ver.di auch die Genehmigung zur gewerbsmafRigen Arbeitnehmer-
Uberlassung. Nur so konne seitens der/des Auftraggeber_in/s (Werkbestellers) sichergestellt
werden, dass mit den eingesetzten Arbeitskraften — auch fiir den Fall, dass ein Schein-
Werkvertrag vorliegt — keine Rechtsfolgen nach 88 9 Nr. 1 und 10 Abs. 1 AUG eintreten. Jedoch
gelten im Falle des Scheinwerkvertrags die Regeln Uber die Vergltung und die wesentlichen
Arbeitsbedingungen im Einsatzbetrieb nach § 9 Nr. 2 AUG.” (D&ubler 2011: 9f.)

Die Pilotstudie von Bonin/Zierahn (2012) zum Thema Werkvertrage im Lebensmitteleinzelhandel
bietet hierzu keinen Aufschluss, da die Autoren keine branchenspezifische Erkenntnisse prasen-
tieren. Die neue arbeitsorganisatorische Struktur, die Logistik-Unternehmen verkoérpern, wirft
folglich eine brisante Frage auf, zu der bislang keine Forschungsbefunde vorliegen.

3.4 Abgrenzungsprobleme

Bonin/Zierahn (2012) sowie Daubler (2011} verweisen auf Grauzonen der Abgrenzung zwischen
den verschiedenen Vertragsformen (vgl. auch Dietrich 1998, 1999). Als zentrales Abgrenzungs-
problem wird die Unterscheidung von Werkvertragen und Leiharbeit ausgemacht. Daraus erge-
ben sich Folgeprobleme, namlich wann es sich um nicht-weisungsgebundene (solo-
)selbststandige Arbeit und um einen weisungsgebundenen Scheinwerkvertrag handelt. Das
zentrale Abgrenzungskriterium wird in der persdnlichen Abhingigkeit gesehen (Bonin/Zierahn
2012; Daubler 2011; Dietrich 1999; Waas 2012). Unabhangig von der Frage, ob es sich um die
Beschaftigungsform (Schein)Werkvertragen oder um die Erwerbsform (Schein)Selbststandigkeit
handelt, ist die funktionale Beziehung zwischen den beteiligten Parteien und somit die Frage der
Weisungsgebundenheit das zentrale Entscheidungskriterium, um die Beschaftigungs- und Er-
werbsform zu bestimmen (vgl. Dietrich 1999: 95ff.).

Ein zentrales Merkmal der Solo-Selbststandigkeit ist, dass die/der Erwerbstatige alle wirtschaftli-
chen Risiken tragt. Dies beinhaltet etwa das Erbringen von Leistungen im eigenen Namen auf
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eigene Rechnung oder die eigenstandige Gestaltung der Geschaftstatigkeit. Weitere relevante
Merkmale betreffen die persdnliche Unabhangigkeit des Selbststidndigen. Diese gilt etwa dann
als eingeschrankt, wenn der/die Auftraggeber_in den/die Auftragnehmer_in Bezug auf Anwe-
senheitszeiten oder den Arbeitsort kontrolliert, oder wenn der/die Auftragnehmer_in in die
Arbeitsorganisation des Auftraggebers integriert ist.

Zudem verdoppeln sich im Falle von Fremdvergabe bei der Vergabe eines Werkvertrags die
Arbeitgeberrollen. Sie beziehen sich sowohl auf Werkbesteller_in als auch auf Werkvertrags-
nehmer_in, bei Leiharbeit gilt dies nicht {Siebenhiiter 2013: 13f.).

Durch die vermehrte Aufmerksamkeit von Betriebsrdten und ihre Klagen vor Arbeitsgerichten
sind vier Fragen laut Rechtsprechung bei der Umsetzung eines Werkvertrags entscheidend (Sie-
benhtter 2013: 13; vgl. Schiren 2012).

1.) ,Wer macht die Personaleinsatzplanung beim Werkvertragsunternehmen, wer steuert
das Personal vor Ort?

2.) Hat das Werkvertragsunternehmen eine wirtschaftliche Verantwortung, d.h. eine Er-
gebnisverantwortung?

3.) Hat das Werkvertragsunternehmen ein eigenstiandiges Qualitaitsmanagement,um die
Einsatzstrategie und die Leistung der eigenen Mitarbeiter zu optimieren?

4.) Wer haftet bei materiellen oder personalen (Verletzung eines Stammbeschaftigten
durch einen Fehler des Werkvertragsbeschaftigten) Schadigungen durch Werkvertrags-
arbeitnehmer beim Werkbesteller?” (Siebenhter 2013: 14).13

Schlussendlich, so reslimieren Bonin/Zierahn (2012), missen ,ziemlich detaillierte Informatio-
nen Uber die Umstande von Vertragsverhaltnissen sowie die tatsadchliche Ausfiihrung von Ver-
tragen” (ebd.: 9) geprift werden, um entscheiden zu kénnen, ob Solo-Selbststandigkeit oder
Scheinselbststandigkeit bzw. abhangige Beschaftigung vorliegt.

3.4.1 Werkvertrdge, Scheinwerkvertrdge und Leiharbeit (Arbeitnehmeriiberlassung)

Die eigentliche Schwierigkeit die verschiedenen Erwerbsformen voneinander abzugrenzen, lie-
gen laut Daubler (2011:11) in der Abgrenzung zwischen Werkvertragen und Leiharbeit. Die Fra-
ge, ob es sich um einen echten Werkvertrag oder um Leiharbeit handelt, verweise auf die Frage,
inwieweit es sich bei als Werkvertrag ausgewiesenen Beschaftigungsverhaltnissen im Kern um
einen Scheinwerkvertrag handelt. Bei einem Scheinwerkvertrag handelt es sich Daubler (2001)
zufolge um verdeckte Arbeitnehmertberlassung, woraus sich fir die betroffenen Arbeitnehmer
das Recht auf Einstellung im beauftragenden Betrieb (§ 10 Abs. 1 bzw. § 1 Abs. 2 AUG) ergibt,
da es zu einem Arbeitsverhaltnis mit dem Einsatzbetrieb kommt. Zudem haben die Betroffenen
den Anspruch auf Zahlung des im Einsatzbetrieb tblichen Arbeitsentgelts (Daubler 2011: 9; Sie-
benhlter 2013: 13).

~Das Abstellen darauf, wer die arbeitgebertypischen Weisungen erteilt, fihrt nur in ei-
nigen ,Modellféllen” weiter. Legt etwa die Weisungsbefugnis allein beim Inhaber des
Einsatzbetriebs, handelt es sich um Leiharbeit. Hat allein der entsendende Werkver-

13
Siebenhiiter (2013:6) geht davon aus, dass Werkvertrage haufig an (neugegriindete) Betriebe

ohne Betriebsrat vergeben werden.
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tragsunternehmer das Sagen, der beispielsweise durch einen Reprasentanten vor Ort

vertreten ist, so zweifelt niemand an einem Werkvertrag.” (Daubler 2011: 10).

Am klarsten lasse sich ein Werkvertrag laut Bonin/Zierahn (2012) Gber das Gewahrleistungsrecht

der Besteller identifizieren. Weist ein geschuldetes Werk Fehler auf, kénnen Auftraggeber_in

eine kostenlose Nachbesserung verlangen. Demgegeniiber beinhaltet die Arbeitnehmeriiberlas-

sung kein Gewabhrleistungsrecht. Unterschiede ergeben sich folglich nur aus der Funktion bzw.

aus der Beziehung zwischen (Leih)Arbeitnehmer_In und Arbeitgeber. Denn das AUG verschafft

dem Entleiher Arbeitskrafte. , Sie ist eine funktionsgleiche Alternative zum befristeten Arbeits-
vertrag.” (Schiiren 2009, zitiert in: Bonin/Zierahn 2012: 9).
Die Klarung, ob die tatsachliche Durchflihrung des Vertragsverhaltnisses und die formale Ver-

tragsgestaltung auseinander fallen, ist praktisch schwieriger als die Abgrenzung der formalen

Vertragskategorien. So kann die Unterscheidung zwischen Werkvertragen und Scheinwerkver-

tragen nicht am fertigen Produkt festgemacht werden (Daubler 2011: 9).

Abbildung 12: Abgrenzung Werkvertrag - Leiharbeit

Werkvertrag

Arbeitnehmeriberlassung

Personliche Abhangigkeit der Arbeitskrafte
gegeniber dem Auftragnehmer

e Weisungsgebundenheit
e Raumlich

o Zeitlich

e Inhaltlich

Einordnung in die Arbeitsorganisation des
Auftragnehmers

Kontrolle des Arbeitsergebnisses durch den
Auftraggeber

Pflicht des Auftragnehmers zur Herstellung
des geschuldeten Erfolges, Gewahrleis-
tungsrecht des Auftraggebers

Personliche Abhangigkeit der Arbeitskrafte
gegeniber dem Entleiher

e  Weisungsgebundenheit

e Rdumlich

e Zeitlich

e Inhaltlich
Einordnung in die Arbeitsorganisation des
Entleihers

e  Uber-/Unterordnungs-
verhaltnisse, Vertretungen der
Leiharbeitskrafte mit der
Stammbelegschaft

Kontrolle des Arbeitsprozesses durch den
Entleiher

Kein Gewahrleistungsrecht des Entleihers,
damit Kosteniibernahme von Nachbesse-
rungen durch den Entleiher

aus: Bonin/Zierahn 2012: 20.

Somit ist fur die Frage, ob es sich um einen Scheinwerkvertrag handelt, wiederum der Grad der

personlichen Unabhangigkeit der Arbeitskrafte vom Auftraggeber ein Abgrenzungskriterium.

~Will man den Grad der Eingliederung in den Betrieb des Auftraggebers als Unterschei-

dungskriterium nutzen, gilt es zu beachten, dass das Uberlassen von Arbeitsmitteln

oder Raumen allein kein relevantes Abgrenzungsmerkmal zwischen den Vertragsfor-

men darstellt. Eine Eingliederung der Dienstleistung in den Betrieb des Auftraggebers

kann zwar ein Hinweis auf Arbeitnehmeriberlassung sein. Rechtlich bedeutsam ist letzt-
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lich aber nur die Eingliederung der ausfihrenden Person. Hierfiir sprechen Merkmale

wie Uber-/Unterordnung oder eine wechselseitige Vertretung mit der Belegschaft des
Auftraggebers.” (Bonin/Zierahn 2012: 10).

Abbildung 13: Abgrenzung Solo Selbststidndig - Scheinselbststandig

Soloselbstandigkeit

Scheinselbstandigkeit

Personliche Unabhangigkeit

Unternehmerische Entscheidungsfreiheit,
Tragen unternehmerischer Risiken, Wahr-
nehmen unternehmerischer Chancen:

e  Erbringen von Leistungen im
eigenen Namen auf eigene
Rechnung

e eigenstiandige Gestaltung der
Geschéftstatigkeit ( Preisgestal-
tung, Zahlungsmodalitaten,
Werbung, Kundenakquisition,
Warenbezug, Kapitaleinsatz)

o keine Abhdngigkeit von nur ei-
nem Auftraggeber

Kontrolle des Arbeitsergebnisses durch den

Auftraggeber

Personliche Abhdngigkeit:

Weisungsgebundenheit
Raumlich

Zeitlich

Inhaltlich

Einordnung in die Arbeitsorganisation des
Arbeitgebers:

Zusammenarbeit mit Beschaf-
tigten des Arbeitgebers

Nutzung von Arbeitsmitteln
des Arbeitgebers

Kontrolle des Arbeitsprozesses durch den
Arbeitgeber

Quelle: ZEW in Anlehnung an Dietrich (1998).

aus: Bonin/Zierahn 2012: 16.

3.4.2

Abgrenzung Werkvertrag — Scheinwerkvertrag (verdeckte Leiharbeit)

Die Abgrenzung zwischen einem echten und unechten Werkvertrag (Scheinwerkvertrag; ver-

deckte Leiharbeit) ist in der Praxis haufig unklar. Treffen jedoch mehrere der nachfolgenden

Punkte gleichzeitig zu, liegt laut Siebenhlter (2013) der Verdacht nahe, dass es sich um einen

Scheinwerkvertrag handelt

1.) Weisungsgebundenheit. Die Tatigkeit erfolgt nach Weisungen des Arbeitgebers vor Ort.

2.) R&umliche und organisatorische Aspekte: Es besteht nur eine geringe oder keine raum-

liche und organisatorische Trennung von Stammbelegschaft und Fremdpersonal.

3.) Arbeitsmaterial: Das Fremdpersonal verfligt Gber kein eigenes Werkzeug (Computer,

Maschine) und erledigt Klein- und Kleinstauftrage, die eher als Hilfstatigkeiten zu klassi-

fizieren sind.
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4.) Arbeitsteilung: Die Tatigkeiten von Stammbeschaftigten und Fremdpersonal sind iden-
tisch und/oder werden kooperativ ausgefiihrt (,Vermischung der beiden Arbeitneh-
mergruppen”).

5.) Zeitaspekt. Einzelne Fremdfirmen sind (iber einen langeren Zeitraum und in gleichblei-
bender Funktion auf dem Gelande des Bestellers tétig.

6.) Abrechnungsmodus: Die Arbeitsleistung wird auf Stunden- und nicht auf Projekt- bzw.
Werksbasis abgerechnet (Siebenhuter 2013: 13; vgl. auch Daubler 2011: 14ff.).

Siebenhiiter (2013) konstatiert mit Verweis auf Schiiren (2012), dass sich die Frage der Abgren-
zung zwischen echten/unechten Werkvertrage mittelfristig eriibrigen werde, da die Vertragsge-
staltung und die Umsetzung der Werkvertrdge immer ,,wasserdichter” sein werden. Vielmehr,
insistiert Siebenhiiter (2013), misse sich die arbeitsrechtliche Diskussion, d.h. der Gesetzgeber,
die Gewerkschaften, Arbeitsrechtsexperten und Gerichte grundsatzlichen Fragen stellen, um die
beschaftigungspolitische sowie arbeitsrechtliche Reichweite von Werkvertragen zu beurteilen:

o Inwieweit wird das Instrument Werkvertrage genutzt, um Lohndumping und Tarifflucht
zu betreiben? (z.B. in der Bauwirtschaft und Lebensmittelindustrie)

¢ Inwieweit wird eine Uberlassungserlaubnis als Freibrief und ,Reserveschirm” verwen-
det?

e Inwieweit werden mit Pseudo-Gewerkschaften sogenannte Fake-Tarifvertrdge abge-
schlossen? Beispiele dafir sind die zum Christlichen Gewerkschaftsbund gehdrenden
.Die Berufsgewerkschaft (DHV)” oder die ,Gewerkschaft fir Kunststoffgewerbe und

Holzverarbeitung (GKH)".

e Inwieweit erfolgt durch Werkvertrage ein geplanter Rechtsbruch des Arbeitsrechts
(unklare Urlaubsanspriiche, ungenaue Zeiterfassung...) ohne gravierende Konsequen-
zen (Gewinnabschopfung)?

e Inwieweit wird die Entsendebescheinigung A1 missbraucht, um Sozialversicherungsbe-
trug zu begehen, indem Werkvertridge zu extrem schlechten Bedingungen an auslandi-

sche Firmen vergeben werden?” (Siebenhiter 2013: 14).

3.5 Empirische Befunde

Zur Verbreitung von Werkvertragen existieren fiir Deutschland bislang keine belastbaren, direk-
ten Daten. Es liegt eine Reihe von Befragungen zum Thema vor. Meist handelt es sich um Befra-
gungen von Betriebsrat_innen in einzelnen Branchen (NGG 2012, Lorig 2012, IG Metall 2012,
DGB 2011, Nienhiiser/Bonnes 2009, Ludwig et al. 2009, BZO 2009, BZO 2008).

Laut den Ergebnissen einer Betriebsrateumfrage der IG Metall (2012) geben 59% der befragten
Betriebsrat_innen an, dass Tatigkeiten in ihren Betrieben an Fremdfirmen vergeben werden.
Aber nur 5% sagen, dass Stammarbeitsplatze durch Werkvertrage ersetzt wurden. Im Hinblick

14
Siebenhiiter (2013: 6) geht davon aus, dass Werkvertrdage haufig an (neugegrindete) Betriebe

ohne Betriebsrat vergeben werden.
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auf die Leiharbeit machen dagegen 14% eine entsprechende Aussage (Bonin/Zierahn 2012: 27).
Demgegenuber zitiert Lorig (2012) eine weitere Umfrage unter 1G-Metall-Betriebsrat_innen.
Demzufolge ,geben Ulber ein Drittel der rund 5000 befragten Betriebsrate an, dass in ihren
Unternehmen Werk- und Dienstvertrage als Flexibilisierungsinstrument eingesetzt werden. Von
diesem Drittel sind wiederum 36% Uberzeugt, dass durch Werkvertrdge Stammarbeitsplatze
abgebaut werden (IG Metall 2011, (a)).” (Lorig 2012: 3).

Zwei qualitative Pilotstudien zu Werkvertrdgen per Fremdfirma haben Bonin/Zierahn (2012}
durchgefiihrt. Untersuchungsbereich waren einerseits Post-, Kurier- und Expressdienste, ande-
rerseits der Einzelhandel. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass Werkvertrage von den Unterneh-
men in sehr unterschiedlicher Form und fiir sehr unterschiedliche Tatigkeiten eingesetzt werden.
Auf die Untersuchungsfélle gehen sie nicht im Einzelnen ein. Eine Vergleichbarkeit der beiden
Branchen sei nicht mdglich. Trotzdem generieren sie einige lbergreifende, empirische sowie
arbeitsrechtliche Hypothesen aus ihren Studien, die als Orientierung fiir weitere Untersuchun-
gen dienen sollen (Bonin/Zierahn 2012: 43). So wiirden Unternehmen die rechtlichen Grauberei-
che durchaus kennen. Werkvertrage wiirden eingesetzt, um Lohnkosten zu senken, aber ebenso
aus Grinden der Spezialisierung, als Flexibilisierungsinstrument und um Haftungsrisiken auf
Auftragnehmer_innen zu Gbertragen (ebd.: 44ff.).

3.5.1 Getrdankeindustrie

Laut eine NGG-Betriebsrateumfrage im Jahr 2012 habe sich in der Getrankeindustrie (Brauerei-
en, Erfrischungsgetranke) seit 2010 das Verhéaltnis zwischen Leiharbeit und Werkvertragen um-
gekehrt: Der Anteil an Leiharbeit nehme kontinuierlich ab, der Anteil der Werkvertragsbeschaf-
tigten zu. Ca. 57% der Nicht-Stammbeschaftigten in der Erndhrungsindustrie und ca. 55% in der
Getrankeindustrie sind demnach in Werkvertragen tatig (Siebenhtter 2013: 11). Laut Klein-
Schneider/Beutler (2013: 145) sind in der Getrankeindustrie ca. 10% der Arbeitskrafte auf Werk-
vertragsbasis beschaftigt.

3.5.2 Einzelhandel

Anzunehmen ist, dass Werkvertrdge besonders im Einzelhandel verbreitet sind (Bognan-
ni/Pennekamp 2011). So ist aus einer Stellungnahme des DGB (2013) zum zwoélften Bericht der
Bundesregierung tber die Auswirkungen des Gesetzes zur Bekdmpfung illegaler Beschéaftigung
zu entnehmen, dass insbesondere im Lebensmittelfilialeinzelhandel Leiharbeit weitgehend
durch Werkvertrage ersetzt werde. Weiter wird darin konstatiert, dass Leiharbeitsfirmen ihre
Leistungen auch auf der Basis von Werkvertrdgen anbieten wiirden und dass dies je nach Be-
triebstyp (SB-Warenhaus, Verbrauchermarkt, Supermarkt, Drogeriemarkt, Discountmarkt) zwi-
schen 5 und 10% der vormals vorhandenen Arbeitsplatze betreffe. Die Entgelte analog des Ta-
rifvertrags von DHV/ILS unterschreiten nicht nur die Tarifvertrdge des Einzelhandels erheblich,
sondern auch die Mindestléhne in der Leiharbeit. Vermutet wird, dass das Instrument der Leih-
arbeit nur noch dann genutzt werde, wenn Werkvertragskonstruktionen rechtlich nicht méglich
sind. Dies sei im Lebensmittelfilialeinzelhandel bei der Besetzung einzelner Kassenarbeitsplatze
oder beim Einsatz von Verkaufskraften an den Bedienungstheken der Fall. Hingegen werde die
Warenverrdaumung vom Wareneingang in die SB-Regale der Filialen Uberwiegend mit Fremd-
kraften auf der Basis von Werkvertragen erledigt (DGB 2013: 2). Durch diese Fremdverraumung
werden, so die Kritik, nicht nur geltende Tarifvertrdge unterlaufen, sondern auch entsprechen-
der Druck auf die Belegschaft bzw. die Betriebsrat_innen ausgelibt, den verscharft prekaren
Arbeitsverhaltnissen zuzustimmen. Auch hier zeichnen sich Grauzonen zwischen den Vertrags-
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formen und Erwerbsformen ab. So geht der DGB (DGB 2013) davon aus, dass die Annahme
von Scheinwerkvertrdgen nahe liege, soweit ein Fremdkrafteeinsatz wahrend der normalen
Ladenoéffnungszeit erfolge. Denn dann sei eine Eingliederung in die betriebliche Organisation
des jeweiligen Handelsbetriebes gegeben. Sofern diese Arbeitskrafte regelmaRig Arbeitsan-
weisungen von den Fihrungskraften des jeweiligen Marktes erhalten oder etwa von
Kund_innen auf der Suche nach Artikeln angesprochen werden, handele es sich laut DGB um
Scheinwerkvertrage.

Im Hinblick auf Personal, das Aufgaben wie Warenplatzierung, Regalpflege oder Disposition
wahrnimmt, kommen Bonin/Zierahn (2012) zu der Einschatzung, dass aufgrund der Eingliede-
rung in den Betrieb der Werkvertragsnehmer_innen und angesichts deren weisungsgebunde-
ner Arbeitsablaufe regelmaBig ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis vorliegt (Bo-
nin/Zierahn 2012: 8).

3.5.3 Baubranche

Siebenhiiter (2013) betrachtet die Baubranche als ,eine Art Blaupause fiir andere Bran-
chen” (ebd.: 17). In dieser Branche seien langjdhrige Erfahrungen mit Werkvertragen per
Fremdvergabe vorhanden, da mit Inkrafttreten der EU-Dienstleistungsfreiheit im Jahr 1993
Werkvertrage vermehrt an auslandische Bauunternehmen vergeben wurden (ebenda; vgl.
Wagner 2013).

Abbildung 14: Baustellen mit auslandischen Entsendearbeitnehmern nach Bundeslandern

2011 2010

Bundesland Baustellen Bat_lstellen Baustellen Bat_lstellen

absolut in % absolut in %
Schleswig-Holstein 859 4,01 1.081 6,47
Hamburg 642 3,00 511 3,06
Niedersachsen 1.404 6,56 1.492 8,93
Bremen 90 0,42 92 0,55
Nordrhein-Westfalen 4.355 20,34 3.106 18,59
Hessen 1.160 5,42 709 4,24
Rheinland-Pfalz 1.272 5,94 765 4,58
Baden-Wiirttemberg 4123 19,26 3.056 18,29
Bayern 5.631 26,30 3.952 23,65
Saarland 287 1,34 224 1,34
Berlin 355 1,66 286 1,71
Brandenburg 338 1,58 416 2,49
Sachsen-Anhalt 148 0,69 189 1,13
Thiringen 126 0,59 104 0,62
Mecklenburg-Vorpommern 439 2,05 468 2,80
Sachsen 180 0,84 259 1,55
Summe 21.409 100,00 16.710 100,00

aus: Siebenhiiter 2013: 18.
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3.5.4 Automobilbranche, Druck- und Stahlindustrie

Von Werkvertragen betroffen sind laut Literaturlage auch Industriebranchen wie z.B. die Auto-
mobilbranche oder die Druck- und Stahlindustrie (Klein-Schneider/Beutler 2013: 145). ,Im ers-
ten Halbjahr 2008 betrug die durchschnittliche Werkvertragsarbeitnehmerquote 5,3% (Me-
dian=2,7), die Berechnung erfolgt analog zur Leiharbeitnehmerquote” ermittelten Nienhi-
ser/Bonnes (2008: 2) in einer Befragung von Betriebsraten.

Im Bereich der Druckindustrie wird eine zunehmender Einsatz von Werkvertragen konstatiert.
Nach Einschatzung von ver.di handelt es sich in vielen Fallen jedoch um Schein-Werkvertrage.
An einer entsprechenden Umfrage im Mai 2012 haben sich 69 Betriebe beteiligt. 31 der 69 Be-
triebe arbeiten mit Werkvertrdgen, vier davon haben konzerneigenen Personaldienstleister, die
mit Werkvertragen arbeiten, und in 19 wurden die Betriebsrat_innen Uber den Einsatz von
Arbeitskraften iber Werkvertrage informiert.

»S0 werden Uber Werkvertriage beschiftigte Arbeitnehmer/innen zeitgleich mit Arbeitnehmer/
innen des jeweiligen Unternehmens in der Rotation, Plattenkopie und zum Teil in der Weiter-
verarbeitung eingesetzt.” (DGB 2013: 13). Die meisten Werkvertragsunternehmen héatten eine
Zulassung nach dem AUG.

Die Verbreitung von Werkvertragen in der Automobilindustrie wird i.d.R. im Zusammenhang
mit Leiharbeit diskutiert und als Ausdruck einer finanzmarktorientierten Unternehmenssteue-
rung gefasst (vgl. z.B. Brinkmann/Nachtwey 2013; Dérre 2009; Holst/Dérre 2009; Holst 2009).
Anhand eines Fallbeispiels aus einem Fertigungswerk eines deutschen Automobilherstellers
berichten Brinkmann/Nachtwey (2013), dass Fremdfirmen nicht nur als Zulieferer auf dem
Werksgeldnde tatig seien, sondern unmittelbar in den Produktionsprozess integriert seien
(ebd.: 524), was dem von Klein-Schneider/Beutler (2013) konstatierten Outscourcing auf dem
Betriebsgelande entspricht und nach Siebenhiiter (2013) eher einer Beschaftigung entspricht,
die auf Schein-Werkvertragen beruht. In dem betreffenden Automobilwerk hatten im Jahr 2013
ca. 4.300 Personen gearbeitet sowie etwa 1.000-1.200 Leiharbeiter und ca. 2000 via Werkvertrag
Beschaftigte (Brinkmann/Nachtwey 2013: 525). Wahrend Leiharbeitnehmer_innen von Brink-
mann/Nachtwey als Betriebsblirger zweiter Klasse klassifiziert werden, seien Beschaftigte im
Werkvertrag ,doppelt abgewertet als Fast-Nicht-Betriebsblirger.” {ebd.: 526, H.i.0.). Denn diese
seien in puncto Arbeitsbedingungen und Entlohnung noch schlechter gestellt, da sie vom
Equal-Pay-Prinzip ausgeschlossen seien und nicht von Betriebsvereinbarungen zur Besserstel-
lung von Leiharbeitnehmern profitieren kénnten (ebenda).

Brinkmann/Nachtwey (2013) unterscheiden des Weiteren zwei Gruppen von Werkvertrags-
unternehmen. Zum einen handele es sich um Logistikunternehmen, die vollstandig in den Pro-
duktionsprozess integriert seien und die Bereitstellung des Arbeitsmaterials ibernehmen wiir-
den. Die Werkshalle sei grafisch ,durch eine auf den Boden aufgemalte blaue Linie” (ebd.: 526)
in zwei Zonen unterteilt, die die Distinktion zwischen den verschiedenen Beschéftigtengruppen
symbolisiere, aber in praxi standig lGberschritten werde. Hier kdnne der Betriebsrat aufgrund
der unmittelbaren Kooperation der verschiedenen Beschéftigtengruppen einen Einfluss auf
deren Arbeits- und Gesundheitsschutz nehmen. Zum anderen handele es sich um auch rdum-
lich konsequenter abgetrennte Fremdfirmen, deren Beschaftigte ,in eigens angemieteten Hal-
len auf dem Werksgelande arbeiten” (ebd.: 526). Hier seien dem Betriebsrat die Hdnde gebun-
den. Er sei auf eine Beobachterfunktion des Betriebsgeschehens z.B. in Bezug auf die Anzahl
der Beschaftigten beschrankt, dirfe etwa die Betriebshallen der Fremdfirmen nicht ohne vorhe-
rige Anmeldung bei den Fremdfirmen betreten. Nach der von Siebenhuter (2013) vorgeschla-
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genen Differenzierung wirde es sich im ersten Fall um Schein-Werkvertrage handeln, etwa da
es sich nicht um eine strikte Trennung der Arbeitsteilung der Beschaftigtengruppen handelt,
wahrend im zweiten Fall noch genauer zu bestimmen ware, inwieweit die o.g. Kriterien zur
Unterscheidung zutreffen, z.B. hinsichtlich der Abrechnungsmodi oder des Zeitaspekts.

3.5.5 Fleisch- und Zuckerindustrie

In Schlachthéfen wirden 75% der Gesamtbelegschaft von Werkvertragsunternehmen, in der
Zuckerindustrie 20%, in Werften ebenfalls knapp 20% und in der Fleischindustrie sogar ca. 35%
der Arbeitnehmer_innen, beschaftigt werden (Klein-Schneider/Beutler 2013: 146).

3.5.6 Postdienste, Speditionen und Logistik

Im Organisationsbereich des Fachbereiches Postdienste, Speditionen und Logistik gibt es zu
Folge der Stellungnahme des DGB das Phanomen des missbrauchlichen Einsatzes von Werkver-
tragen. Bei den fiur ver.di erreichbaren Unternehmen lasse sich jedoch bisher kein systemati-
scher Paradigmenwechsel feststellen. Offenbar werde das Instrument vereinzelt tatsachlich
aufgrund der gednderten Rechtslage genutzt. Zugleich aber beobachtet ver.di aber auch die
gegenlaufige Tendenz, wonach das Instrument des (Schein-)Werkvertrages aufgrund der hohen
Regressrisiken nicht genutzt werde (DBG 2013).

Ahnlich konstatieren Bonin/Zierahn {2012), dass im Hinblick auf das Berufsfeld der Kurier-, Ex-
press- und Paketdienstfahrer aufgrund der unterschiedlichen Betriebsgrof3en und Ausgestaltun-
gen der Dienstleistungsangebote keine sichere Abgrenzung der Erwerbsformen und Arbeitsver-
haltnisse mdéglich sei. Deshalb miisse im Einzelfall anhand der tatsachlichen Umstande unter
Berticksichtigung der Frage entschieden werden, ob es sich um unternehmerisch selbststandige
Erwerbsarbeit oder um verdeckte Leiharbeit handelt (Bonin/Zierahn 2012: 8).

3.6 Interessenvertretung

Deutlich wurde bis hierher, dass Werkvertragsbeschaftigte grundsatzlich schlechtere Arbeits-
und Lohnbedingungen als regular Beschaftigte haben. Sogar im Vergleich zu Leiharbeitneh-
mer_innen sind sie als , Fast-Nicht-Betriebsblirger” (Brinkmann/Nachtwey 2013: 526) zu betrach-
ten. Die Ausweitung von Werkvertragen hat daher Folgen fiir die Interessenvertretung. Anders
als beim Einsatz von Leiharbeit hat der Betriebsrat kein Mitbestimmungsrecht bei der Vergabe
von Werkvertragen. Es existieren keine Interessenvertretungsstrukturen, Betriebsrate sind bei
Werkvertragsarbeitnehmern (fast) vollig ochne Rechte (Daubler 2011: 6). Betriebsrate haben da-
her kein Mandat fir Beschaftigte, die tGiber einen Werkvertrag im Unternehmen sind. Beschaftig-
te, die Uber ein Werkvertragsunternehmen beschéftigt sind, sind nicht nur dem Betriebsrat des
Auftraggebers entzogen, sondern haben meist keine eigenen Betriebsrate, wie Lorig (2012: 7)
annimmt. Damit unterlaufen Werkvertrage geltende Mitbestimmungsregelungen.

.Die gesetzlichen und arbeitsvertraglichen Rechte stof3en auf die Schwierigkeit, dass sie
wahrend eines bestehenden Arbeitsverhaltnisses auf3erhalb des 6ffentlichen Dienstes
nur ganz selten eingeklagt werden. Auch von einem Mindestlohn flir Werkvertrags-
arbeitnehmer war bisher nicht die Rede.” (Daubler 2011:6)
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Eine Nebenfolge der Ausbreitung von flexibler Fremdarbeit ist, dass die Anzahl der Stammmit-
arbeiter_innen sinkt oder zumindest stagniert. Damit ist eine Deckelung der Zahl der Betriebsra-
te verbunden (Siebenhlter 2013: 50). Deshalb konstatieren Brinkmann und Nachtwey (2013:
528): ,Die Fragmentierung der Industriellen Beziehungen auf dem Betriebsgelande im Komplex
mit dem Wandel der industriellen Blirgerrechte fliihrt auch zu einer Postdemokratisierungskas-
kade der Fragmentierung und verringerten Reichweite der Mitbestimmung.” Auch Helfen und
Nicklich (2013) gehen davon aus, dass (u.a.) der Einsatz von Beschaftigten mit unterschiedlichen
Rechten (wie Beschaftigte eines Werkvertragsunternehmens) zu einer institutionellen Fragmen-
tierung fihrt.

.Eine weitere Schwachung erfahren die Arbeitnehmer_innen und Betriebsrat_innen durch die
Ausbreitung von Pseudo-Gewerkschaften, die Schein-Tarifvertrdge mit einzelnen Firmen oder
kleinen Arbeitgeberverbanden abschlieen, damit diese mit Werkvertrdgen zu Dumpingléhnen
auf den Markt gehen kénnen” (Siebenhiiter 2013: 50). Ebenso gebe es empirische Anhaltspunk-
te, dass Arbeitgeber_innen mit dem Outsourcing per Werkvertrag und versuchen, den Betriebs-
rat auf diese Weise unter Druck zu setzen, um Uberstunden oder Samstagsarbeit zu genehmigen
(ebenda).

Festzuhalten ist daher, dass Werkvertrage eine interessenpolitische Einflussnahme und die Ge-
staltung von Arbeitsverhéltnissen weitgehend unterlaufen. Nichtsdestotrotz, darauf verweist
Siebenhiiter (2013) im Rekurs auf Daubler (2011), habe der Betriebsrat des Bestellerbetriebs auf
Basis des BetrVG einen kleinen Handlungsspielraum, um die Interessen der Beschaftigten wahr-
zunehmen.

e ,Der Betriebsrat des Einsatzbetriebes kann sich Werkvertrage mit drittbezogenem Personal-
einsatz im Rahmen seines Rechts gem. § 80 Abs. 2 BetrVG vorlegen lassen. Ziel ist die Pri-
fung, ob unter dem Deckmantel des Werkvertrags eine illegale Arbeitnehmeriiberlassung
vorliegt.

e Nach 8 80 Ziffer 1 und 2 BetrVG hat der Betriebsrat ein umfassendes Informationsrecht Gber
die Beschaftigung von Personen, die zwar auf dem Betriebsgeldnde sind, jedoch nicht in
einem direkten Arbeitsverhaltnis zum Betrieb stehen. Dies umfasst auch den Einblick in die
Vertrage von Fremdbeschéftigten und Fremdfirmen.

e Nach § 90 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG besitzt der Betriebsrat ein Recht auf Unterrichtung tber die
Planung von Arbeitsverfahren, Arbeitsablaufen (z. B. Beschaftigung von Fremdfirmen, Out-
sourcing).

e Bei starken Betriebsratsgremien ermdglicht der § 92 a BetrVG eine Betriebsvereinbarung, ab
welcher prozentualen Einsparsumme im Vergleich zur Eigenerstellung erst Werkvertrage
vergeben werden.

e Nach § 96 BetrVG kann der Betriebsrat vom Arbeitgeber verlangen, den Berufsbildungsbe-
darf des Unternehmens transparent zu machen Uber die Erstausbildung hinaus.

e Veranderungen des Fremdfirmeneinsatzes konnen die eigene Personalplanung des Entleih-
unternehmens beeinflussen, so dass Unterrichtungs- und Beratungsrechte des Betriebsrats
(892 BetrVG) und ggf. sogar die des Wirtschaftsauschusses (§ 106 BetrVG) betroffen sein

kénnen.
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e Fiur Anordnungen des Inhabers des Einsatzbetriebs tiber das Ordnungsverhalten, die fir alle
Arbeitnehmer_innen - auch das Fremdpersonal — verbindlich sind, ist der Betriebsrat des
Einsatzbetriebs zustandig. Gleiches gilt fiir Anwesenheitskontrollen, in denen die Einsatzta-
ge und Einsatzzeiten der Fremdfirmenmitarbeiter festgehalten werden. Bei massiver Aus-
gliederung von Arbeit kann zudem nach 8111 BetrVG geprift werden, ob nicht eine Be-

triebsanderung vorliegt, die einen Interessenausgleich verlangt” (Siebenhiter 2013: 51).

Erschwert wird Interessenpolitik und die Arbeit von Betriebsraten jedoch dadurch, dass sich die
Komplexitdt der Belegschaftsgruppen innerhalb eines Betriebs erhéht und somit nicht zuletzt
den Betriebsrat vor erhdohte Kompetenzanforderungen stellt (Brinkmann/Nachtwey 2013: 522).
Siebenhiiter {2013) entwirft modellhaft verschiedene Belegschaftsgruppen im flexiblen Betrieb.
Sie schlussfolgert, dass die unterschiedlichen Flexibilisierungsinstrumente bis zu sechs Beleg-
schaftsgruppen nebeneinander produzieren kdnnten (vgl. Abb. 17). Abbildung 17 zeigt in einem
Schaubild die moglichen Verflechtungen und differenzierten Beschéaftigungsverhaltnisse, die
sich durch eine Kombination von Stammbelegschaft, Beschiftigte mit einem Werkvertrag oder
durch ein Werkvertragsunternehmen Beschéftigte und Leiharbeitnehmer_innen ergeben kon-
nen. Im Ergebnis zeigt sich ,ein Nebeneinander von hybriden Beschaftigungsformen innerhalb
eines Betriebs.” (Siebenhiiter 2013: 49).

Abbildung 15: Belegschaftsgruppen im flexiblen Betrieb

Stammbeschaftigte
des Dienstleisters. Im
Rahmen des WV tatig.

befristet Stammbe-
schaftigte des Dienst-
leisters. Zur Abarbeitung
von WV eingestellt.

™~ ~

Leiharbeiter beim
Stammbetrieb mit eige-
nem Tarifvertrag

Stammbelegschaft des
Werkbestellers

- N
befristete Stammbe- Le_lharbe!ter beim
schaftigte des Werkbe- Dienstleister. Zur
stellers Abarbeitung von WV

eingestellt

aus: Siebenhiiter 2013: 49.



48 WSI Diskussionspapier No. 195

3.7 Regulierungsvorschlag

Daubler (2011) diskutiert mdgliche gesetzliche Regelungen zur Regulierung von Werkvertragen.
Er pladiert fiir ein eigenstandiges ,, Gesetz zur Beschrankung von Fremdfirmenarbeit” (ebd.: 23).
Ein solches halt er flir notwendig, da Betriebsrate die Vergabe von Werkvertragen nicht verhin-
dern kénnten und deren Rechte ,gegeniber den auf dem Werksgelande tatigen Fremdfirmen-
leuten sehr viel beschrankter als gegeniber Leiharbeitnehmer_innen sind. Insoweit stellt sich
das Problem, inwieweit durch die Gesetzgebung die Vergabe von Werkvertragen als Erschei-
nungsform des Outsourcing ausgeschlossen oder beschréankt werden kann und inwieweit auch
nach durchgefihrtem Outsourcing die Rechte der Beschaftigten erhalten bleiben
nen.” (Daubler 2011: 13). Er schlagt vor, ein Gesetz zur Beschrankung von Fremdfirmenarbeit

folgendermaf3en zu formulieren:

§ 2 Rechtsfolgen der Ausgliederung

1) ,Wird die Erledigung von Aufgaben einem Drittunternehmen Ubertragen, so muss die-
ses seinen damit befassten Beschaftigten dieselben Bedingungen gewahren, die die
Arbeitnehmer_innen im Ursprungsunternehmen ohne die Ubertragung an ein Dritt-
unternehmen erhalten hatten.

2) Abs.1 gilt nicht, wenn Werk- oder Dienstleistungen nur gelegentlich in Anspruch ge-

nommen werden” (Daubler 2011: 22).
§ 2 Rechtsfolgen der Ausgliederung - Alternative

~Wird die Erledigung von Aufgaben einem Drittunternehmen tbertragen, so muss die-
ses seinen damit befassten Beschaftigten dieselben Bedingungen gewahren, die die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im Ursprungsunternehmen ohne die Ubertra-
gung an ein Drittunternehmen erhalten hatten.” (ebenda).

Weitergehend schlagt Daubler (2011) fir grundsatzlich tarifgebundene Einsatzorte folgende
Paragrafen vor.

§ 2 Erhaltung des tariflichen Schutzes

1) Wird der Anwendungsbereich eines Tarifvertrags durch Auslagerung von Aufgaben auf dritte
Unternehmen geschmalert, so ist der tarifgebundene Unternehmer verpflichtet, die Wahrung
der tariflichen Rechte der Beschaftigten gegenlber dem dritten Unternehmen vertraglich sicher-
zustellen.” (...) (2) Erfolgt dies nicht, ist der tarifgebundene Unternehmer zur Weitergewahrung
der tariflichen Anspriiche verpflichtet, soweit diese nicht durch den dritten Unternehmer befrie-
digt werden.” (ebd.: 20).

3.8 Zwischenfazit zum Thema ,Werkvertrag’

Die zentrale Erkenntnis aus der gesichteten Literatur lautet: Unisono wird angenommen, dass
Werkvertrdge als Beschaftigungsform an Bedeutung gewinnen. Der bisherige Kenntnisstand
lasst zwar gewisse Rickschlisse auf eine hohe Dynamik des Einsatzes von Werkvertragen zu,
beruht bislang aber eher auf Arbeitshypothesen und auf einzelnen Fallstudien. Es besteht folg-
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lich ein enormer Forschungsbedarf zu Verbreitungsformen und Verflechtungen von Werkver-
tragsarbeit mit anderen betrieblichen Beschaftigungsformen.

So existieren verschiedene, kleine Untersuchungen (Fallstudien) und Stellungnahmen. Einge-
hende, empirische Primaruntersuchungen liegen noch nicht vor, sind oftmals mit Untersuchun-
gen zum Thema ,Leiharbeit” verzahnt bzw. waren Ende Dezember 2013, d.h. mit Ende unserer
Datenerhebung noch nicht publiziert. Die gesichteten Texte befruchten die grundséatzliche
Arbeitshypothese, dass sich in jlingerer Zeit neue prekadre Beschaftigungszonen entwickeln.
Allerdings erlaubt die Datenlage zum jetzigen Zeitpunkt keine validen Aussagen (Bonin/Zierahn
2012: 19).

Ein weiteres tief greifendes Problem sind die verwendeten Begriffe in den vorliegenden Studien:
Zum Teil kann nur schwer differenziert werden zwischen Beschéaftigten, die Gber einen Werkver-
trag tatig sind und Beschaftigten, die von Werkvertragsunternehmen angestellt sind und inwie-
weit es sich hierbei um Leiharbeit oder um Werkvertragsarbeit handelt.

Vorderhand dréngt sich die Frage auf, ob und inwieweit Leiharbeit durch Werkvertrage ersetzt
wird. Da jedoch keine zentralen Register zum Thema existieren, stiitzt sich diese Annahme bis-
lang vornehmlich auf Betriebsratsbefragungen. Einerseits kénnte der Rickgang des Bestands an
Leiharbeitnehmer_innen nach deren rechtlicher Regulierung um 0,5% im Zeitraum 2011 bis 2012
bzw. um gute 6% zwischen Juni 2012 und Juni 2013 (Bundesagentur fir Arbeit 2013a), ein Hin-
weis darauf sein, dass prekare Arbeit ihre Form wandelt und Werkvertrage sukzessive Leiharbeit
als Flexibilisierungsinstrument abldst bzw. dass sich die Komplexitat von verschiedenen betrieb-
lichen Beschaftigtengruppen erhdht. Inwieweit die quantitative Zunahme von Werkvertragen
indes im Zusammenhang mit der rechtlichen Regulierung von Leiharbeit steht oder unabhangig
davon erfolgt, ware eingehender zu untersuchen. Hier existiert also eine Forschungsliicke, zumal
aufgrund der fehlenden statistischen Berichterstattung zum Thema ,Werkvertrag” von hier aus
nicht nachvollzogen werden kann, wie sich die Relation zwischen Leiharbeit und Werkvertrag im
genannten Zeitraum tatsadchlich entwickelt hat. Gleichwohl gibt es viele Hinweise auf neue be-
triebliche Nutzungsstrategien von Werkvertragen. In welchen Branchen Werkvertrage massiv
auftreten, ist bislang dennoch eine offene Frage.

Vorliegende Daten und Studien weisen darauf hin, dass neben der Automobilindustrie auch der
mannlich segregierte Bausektor eine Branche mit einem hohen Anteil von Werkvertragen ist.
Auch der weiblich segregierte Lebensmitteleinzelhandel scheint eine Doméane von Werkvertra-
gen zu sein. Eine weitere Werkvertragsdomane scheint der Online-Versandhandel zu sein. Fir-
men wie Amazon oder Zalando arbeiten mit einem hohen Anteil von Werkvertragen, wobei die
Werkvertrage teilweise mit Hilfe von Leiharbeit erledigt zu werden scheinen (Siebenhilter 2013:
20).

In Bezug auf die Branchenverteilung nahren die gesichteten Texte die Vermutung, dass Werk-
vertrage besonders im Dienstleistungsbereich verbreitet sind. Wahrend fiir den Industriesektor
bislang verschiedene Segmente angeleuchtet wurden, scheint im Dienstleistungsbereich der
Lebensmitteleinzelhandel ein Arbeitsmarktsegment zu sein, in dem Werkvertrage zunehmend
eingesetzt werden. So sieht etwa Lorig (2012) im Einzelhandel groRen Forschungsbedarf.

Dass die Datenlage zum Thema Werkvertrage schwach ist, fihrt Lorig {(2012) darauf zurlick, dass
Werkvertrdge als betriebliche Strategie verstarkt erst seit der Regulierung von Leiharbeit als
Alternative genutzt werden, dass unter Betriebsraten ein Informationsdefizit tGber die Zusam-
mensetzung der Belegschaft in den Betrieben herrscht. In diesem Punkt kommen Bonin/Zierahn
(2012) vor dem Hintergrund ihrer qualitativen Pilotstudie zu Werkvertragsverhaltnissen im Ein-
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zelhandel und im Paketzustellungsdienst zu dem Schluss, dass demgegentiber Unternehmen die
mit Werkvertragen verbundenen rechtlichen Graubereiche sehr gut kennen wiirden (Bo-
nin/Zierahn 2012). Diese divergierenden Einschatzungen zum mangelnden Wissens- und Infor-
mationsstand der betrieblichen Interessenvertretung auf der einen Seite und zum gutem Wis-
sens- und Informationsstand der Unternehmen auf der anderen Seite gilt es vertiefend zu unter-
suchen.

Die gesichteten Texte gehen insgesamt davon aus, dass die mangelnde politische Regulierung
ein Anreiz fir Werkvertridge bietet. Den Betriebsrdten sind auf Basis der aktuellen Rechtslage
weitgehend die Hande gebunden. In der betrieblichen Praxis scheinen sich die genannten Rege-
lungslicken vorrangig in der quantitativen Zunahme von Werkvertragen niederzuschlagen.
Angefeuert werde die Verbreitung von Werkvertrdgen durch die jiingste Regelung von Leih-
arbeit und der Einflhrung des Equal-Pay-Prinzips. Eine solche Argumentation impliziert die
Hypothese, dass Werkvertrage Teil einer Lohnkostensenkungsstrategie sind. Hierzu liegen aller-
dings divergierende Einschatzungen vor. Mehrheitlich wird zwar von der Hypothese einer Lohn-
kostensenkungsstrategie ausgegangen; doch gibt es ebenso Hinweise, dass etwa im Bereich
hoch qualifizierter Arbeit Faktoren wie Wissenskompetenz und Spezialisierung und somit das
Hinzukaufen und die temporéare Einbindung von Expertenwissen ein personalpolitisches Motiv
fiir die Vergabe von Werkvertragen sein konnten.

Offen ist die Frage der Arbeitsorganisation. Zwar finden sich triftige Anhaltspunkte fiir die An-
nahme, dass Werkvertrage zunehmend fremdvergeben werden. Hinreichend wissenschaftlich
erforscht ist dieses Problem noch nicht. Es stellt sich somit nicht nur die Frage nach den perso-
nalpolitischen Nutzungsstrategien von Werkvertragen (versus Leiharbeit). Vielmehr drangt sich
die Frage nach den arbeitsorganisatorischen Grundlagen auf, die im Falle von Werkvertrag per
Fremdvergabe greifen. Sogenannte Logistik-Dienstleister — hier am Beispiel von ILS exempla-
risch vorgefiuihrt — sind daher als ein wichtiges Untersuchungsfeld zu betrachten, wenn es um
die Erforschung des Graubereichs zwischen abhangiger und selbststdndiger Beschéaftigung
geht, zumal wenn hierzu die prekdren Zonen ,am Rand” des Betriebes auRerhalb der Kernbe-
legschaft betrachtet werden sollen. Bonin/Zierahn (2012: 23) vermuten, dass die strategische
Nutzung von Werkvertragen erst ab einer gewissen Unternehmensgrée vorkommt.

Ungeklart ist ebenfalls die Frage, ob Werkvertrage vornehmlich in niedrig qualifizierten Berei-
chen auftreten bzw. inwieweit auch in hoch qualifizierten Bereichen Werkvertrage per Fremd-
vergabe eingesetzt werden. Hierzu gibt es nur vage Anhaltspunkte. Diese weisen darauf hin,
dass Werkvertrdge sowohl in niedrig qualifizierten als auch in hoch qualifizierten Segmenten
des Arbeitsmarktes eingesetzt werden. Wenngleich die relative Verteilung zwischen hoch und
niedrig qualifizierten Segmenten noch nicht untersucht ist, kann als relativ gesicherte Erkenntnis
betrachtet werden, dass Werkvertrage auch im hoch qualifizierten Bereich eingesetzt wird, wie
die Studie von Bispinck/Stoll (2013) zeigt.
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4 Solo-Selbststandigkeit

Bis weit in die 1980er Jahre waren Solo-Selbststéandige in der Bundesrepublik eine weitgehend
unbekannte GréRBe am Arbeitsmarkt (Dietrich 1998). Uberhaupt waren selbststindige Erwerbs-
formen im Arbeits- und Sozialmodell der alten Bundesrepublik lange auf dem Riickzug. Wah-
rend etwa Mitte der 1950er Jahre knapp 3,5 Millionen Selbststindige verzeichnet und damit 14
Prozent aller Erwerbstéatigen selbststandig waren, sank diese Zahl bis zum Jahr 1978 auf einen
Tiefstand von 2,3 Millionen. Im Jahr 1981 waren 8,4 Prozent aller Erwerbstatigen in der alten
Bundesrepublik selbststandig (Dietrich 1999: 88). Seit der deutsch-deutschen Wiedervereinigung
im Jahr 1989 stieg die Selbststandigenquote deutlich an. Mitte der 1990er Jahren waren laut
Mikrozensus in den alten Bundeslandern 9,8 Prozent und in den neuen Bundeslandern 7,1 Pro-
zent aller Erwerbstatigen selbststandig (ebenda).

Dieser Trend setzt sich bis heute fort (vgl. Bégenhold/Fachinger 2012; Brenke 2011, 2013;
Koch/Rosemann/Spath 2011; Schulze Buschoff 2007b). Mit dem steigenden Anteil selbststandi-
ger Erwerbsformen ist in mehrfacher Hinsicht ein beachtlicher Strukturwandel verbunden (B6-
genhold/Fachinger 2000; Dietrich 1998, 1999). Dieser strukturelle Wandel bezieht sich zuvorderst
auf den steigenden relativen Anteil solo-selbststandiger Erwerbsformen. Sie weiten sich seit den
1990er Jahren sprunghaft aus.

Als Solo-Selbststéandige gelten nach Schulze Buschoff (2007b: 20f.) ,Personen [...], die ihr eige-
nes Unternehmen flihren bzw. ihre Profession selbststandig ausiiben ohne weitere Personen
regular zu beschaftigen.” (vgl. auch Bihrmann/Pongratz 2010: 9). Prinzipiell gibt es zwei polare
Deutungsangebote zur steigenden Anzahl von Solo-Selbststandigen (vgl. Bogenhold/Fachinger
2010: 80ff.). In der pessimistischen Variante spricht die Ausweitung solo-selbststandiger Er-
werbsformen fur die Destandardisierung von Normalarbeit und fur die Ausbreitung von unsi-
cheren und prekaren Arbeitsverhaltnissen. In der optimistischen Variante handelt es sich um
neue Unternehmertypen, die als potenziell erfolgreiche Griinder auf ihren Durchbruch warten
(Bégenhold/Fachinger 2010: 80). Wenngleich es sich bei Solo-Selbststédndigen juristisch um
Unternehmer handelt, sofern sie nicht weisungsgebunden und auf eigene Rechnung agieren, ist
aus soziologischer Perspektive zu konstatieren, dass diese Interpretation im Kern der unter an-
derem von Reindl (2000) kritisierten industriegesellschaftlich gepragten, polaren Auffassung
folgt, dass es entweder (erfolgreiche) Unternehmer oder abhé&ngige Beschaftigte gebe. Insofern
sei nicht hinreichend klar, so meinen etwa Bégenhold/Fachinger (2010), ob steigende Solo-
Selbststindigenzahlen ,nun fir eine Wiederbelebung der Okonomie und eines Erstarkens des
Arbeitsmarkts steht oder [...] als ein Indiz [...] eines angespannten Arbeitsmarktes anzusehen
[sind, AM].” (ebd.: 80). Klar hingegen ist, dass auch diese Entwicklung eine Heterogenisierung
von industriellen Beziehungen und Beschéaftigungsarrangements anzeigt (ebenda; vgl. auch
Ittermann 2009; Schmierl 2006; Schulze Buschoff 2010). Klar ist auch, dass das Wachstum von
Solo-Selbststandigkeit vornehmlich aus dem Dienstleistungsbereich stammt und seit den
1980er Jahren durch einen steigenden Frauenanteil vorangetrieben wird {(Bdgenhold/Fachinger
2010; Brenke 2011; Dietrich 1999; Koch/Rosemann/Spath 2011). Der Anstieg neuer selbststandi-
ger Erwerbsformen deutet aber nicht nur auf einen Formwandel des Erwerbssystems hin, son-
dern auch auf neue individuelle Risikolagen. ,Die neuen Selbstandigen sind nicht nur die Akteu-
re und Gestalter des strukturellen Wandels, sondern zu einem grof3en Teil auch dessen Resul-
tat” (Bogenhold/Leicht 2000: 786).
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Solo-Selbststandigkeit wird haufig im Kontext der Ausbreitung prekarer Arbeits- und Beschafti-
gungsformen gesehen, aber auch als Feld betrachtet, in dem sich ein kultureller Wertewandel
von Pflicht- hin zu Selbstbestimmungswerten festmacht (Betzelt 2006; Bdgenhold/Fachinger
2010; Brenke 2011; Manske 2007). Allerdings handelt es sich dabei um eine riskante Erwerbs-
form, da die Griinder_innen haufig Uber nur eine geringe Kapitalbasis und oft auch nur Uber
einen kleinen Kundenstamm verfligen (Betzelt 2006). Entsprechend reklamiert René Leicht, dass
Solo-Selbststandige wie ,kaum andere Erwerbstypen [...] als Trager der Chancen und Risiken
einer [...] neuen Arbeitswelt” gelten (Leicht 2003: 250; vgl. auch Bégenhold/Leicht 2000). Deshalb
dirfe neue Selbststandigkeit nicht mit ,Griindergeist” in eins gesetzt werden und es ist nur
bedingt richtig, die Akteure der Statusgruppe der Freien Berufe zuzuschlagen (Leicht 2003;
Manske 2007: 30). Treibende Krafte werden vielmehr im Strukturwandel der Wirtschaft, der
wachsenden Bedeutung des Dienstleistungssektors fiir die gesamtwirtschaftliche Wertschop-
fung, in der Ausgliederung von Unternehmensteilen und Funktionsbereichen, einer organisato-
rischen Dezentralisierung sowie beschaftigungspolitischen Flexibilisierung, aber auch in speziel-
len arbeitsmarktpolitischen Férderprogrammen, d.h. in arbeitsmarktpolitischen Anreizen und
nicht zuletzt in der zunehmenden Erwerbstatigkeit von Frauen gesehen (Schulze Buschoff
2007b: 20). Hinzu kam die Lockerung der Handwerksordnung, die fiir Personen ohne Meister-
brief die eigene Betriebsgriindung erleichterte (Koch/Rosemann/Spath 2011). Im Folgenden
werden zunachst Strukturmerkmale der solo-selbststandigen Erwerbsform zusammengetragen
(4.1). In Abschnitt 4.2 werden Erwerbsverlaufe und Griindungsmotive geschildert und vor dem
Hintergrund der Frage diskutiert, ob es sich bei Solo-Selbststindigkeit um einen Ubergangs-
arbeitsmarkt handelt. AnschlieBend geht es um Fragen sozialer Absicherung (4.3). Sodann wird
erortert, welche Probleme Solo-Selbststandigkeit fiir die Interessenvertretung aufwirft (4.4).
SchlieRlich werden in einem kurzen Fazit wichtige Punkte im Uberblick zusammengefasst (4.5).

4.1 Strukturmerkmale

Die folgenden Abschnitte beleuchten Strukturmerkmale von Solo-Selbststandigkeit. Zunachst
erfolgt ein grober quantitativer Uberblick, auch im europaischen Vergleich (4.1.1). Dann wird
erortert, in welchen Branchen und Berufsgruppen Solo-Selbststandigkeit vermehrt auftritt
(4.1.2). AnschlieRBend geht es um die Arbeitszeiten und um die Frage, ob Solo-Selbststandigkeit
eher in Vollzeit oder in Teilzeit ausgelibt wird (4.1.3), danach um das Qualifikationsprofil bzw.
den Bildungsstand von Solo-Selbststandigen (4.1.4) sowie um deren regionale Verteilung
(4.1.5).

4.1.1  Quantitative Entwicklung

Solo-Selbststandige sind eine dynamisch wachsende, soziale Gruppe. Die steigende Anzahl von
Solo-Selbststandigen hat seit den 1980er Jahren den Arbeitsmarkt deutlich verandert. Allein im
Zeitraum der Jahre 2000 bis 2012 wuchs die Anzahl der Solo-Selbststandigen in Deutschland
um 14%, hingegen die Zahl der abhangig Beschéftigten im gleichen Zeitraum nur um finf Pro-
zent (Brenke 2013: 4). Dieser Trend hat auch den Strukturwandel der selbststandigen Erwerbs-
form forciert (Dietrich 1998, 1999). Damit verbunden sind etwa deutliche sektorale Verschiebun-
gen der Tatigkeitsfelder, ein steigender Frauenanteil sowie ein Wandel in der Alters- und Bil-

dungsstruktur von Selbststandigen (Schulze Buschoff 2007b).
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Die quantitative Zunahme von Solo-Selbststandigen erfolgte allerdings in Schiiben. Der erste
Schub fand nach Daten des Mikrozensus in der Zeit von 1993 bis 1998 statt, der zweite von
2001/2002 bis 2005. Danach stagnierte die Zahl der Solo-Selbststandigen weitgehend (Brenke
2011: 6). Ab 2007 nahm die Anzahl von Solo-Selbststandigen laut Mikrozensus wieder zu
(Koch/Rosemann/Spath 2011: 13). Damit hat sich die strukturelle Zusammensetzung der selbst-
standigen Erwerbsgruppe in den vergangenen zwei Dekaden weiter in Richtung Selbststandige
ohne Beschaftigte verschoben. Mitte der 1990er Jahre lag der Anteil der Solo-Selbststandigen
an allen Selbststandigen in den alten Bundeslandern bei 45,6% und in den neuen Bundeslan-
dern bei 42,4%(Dietrich 1999: 90). Im Jahr 2011 sind 57% aller Selbststandigen in Deutschland
solo-selbststandig (Brenke 2013: 4).

Abbildung 16 zeigt die Entwicklung der Solo-Selbststandigen im Vergleich zu den Erwerbstati-
gen insgesamt sowie zu den Selbststandigen mit Beschaftigten seit 2003. Auffallig ist dabei ein
Uberproportional starker Anstieg der Quote der Solo-Selbststandigen zwischen 2003 und 2005.

Abbildung 16: Entwicklung der Anzahl von Erwerbstédtigen insgesamt und Solo-Selbststindigen
und Selbststiandigen mit Beschiftigten

Entwicklung der Anzahl von Erwerbstatigen, Soloselbststandigen und Selbststandigen mit
Beschaftigten 2003 -2009 (Index 2003 =100 %)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserien 4.1.1 und 4.1.2 (Erwerbstétige und Bevolkerung), eigene Berechnungen.

aus: Koch/Rosemann/Spath 2011: 13.

Tabelle 6 schreibt die in Abbildung 16 dargestellte Entwicklung bis zum Jahr 2012 fort. Hieraus
geht hervor, dass sich die Anzahl der Solo-Selbststandigen seit dem Jahr 2007 erneut erhoht
hat; und zwar von 2,11 Mio. im Jahr 2007 auf 2,25 Mio. im Jahr 2012.
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Tabelle 6: Kernerwerbst&tige in einzelnen Erwerbformen in Millionen

Selbststandlge Abhéangig Beschaftigte

atyplsch Beschaftigte

darunter -

Insgesamt Solo- it
zusammen zusammen

Selbst- > zusammen' befristet Tellzelt Zeitarbeit-

sténdige - Beschaftigte| Peschaf- nehmer/
9 tigte?® -innen

1992 34,31 292 1,28 30,96 26,37 4,59 2,00 2,69 0,67 =
2002 33,43 3,43 1,72 29,67 23,62 6,05 2,05 4,22 1,85 =
2007 34,48 3,84 2,11 30,34 22,55 779 2,75 4,95 2,77 0,62
2008 34,91 3,82 2,10 30,83 22,98 7,85 2,83 4,92 2,58 0,64
2009 34,80 3,88 2,14 30,76 23,06 7,70 2,73 4,92 2,57 0,56
2010 35,15 3,92 2,17 31,08 23,13 7,95 2,86 4,94 2,52 0,74
2011 35,94 4,02 2,26 31,77 23,73 8,04 2,91 5,04 2,67 0,78
2012 36,28 4,01 2,25 32,12 24,23 7,89 2,74 5,02 2,55 0,75

Personen im Alter von 15 bis 64 Jahren, nicht in Bildung oder ohne Zeit- und eit- und sowie und
Bis 2004 Ergebnisse einer Bezugswoche im Friihjahr; ab 2005 Jahresdurchschnittswerte sowie geéinderte und fahren.

1 Vor 2006 ohne Zeitarbeitnehmer/-innen.

2 Mehrfachnennungen moglich.

3 Mit hochstens 20 Arbeitsstunden pro Woche.

— nichts vorhanden.

Ergebnisse des Mikrozensus.

aus: Datenreport 2013: 120.

4.1.2 Quantitative Entwicklung im EU-Vergleich

Generell lasst sich sagen, dass Solo-Selbststandigkeit ein Phdnomen ist, das verstarkt in Std-
und Osteuropa auftritt und weniger in Mittel- und Nordeuropa. Mit Blick auf die Zuwachsraten
von Solo-Selbststandigkeit gilt die genannte Regel in dieser Eindeutigkeit jedoch nicht. Denn
diese sind etwa in den Niederlanden, Deutschland und GroRbritannien in den vergangenen
Jahren exorbitant hoch. Im Vergleich der fiinf Lander Deutschland, GroBBbritannien, Niederlan-
de, Schweden, Italien zeigt Schulze Buschoff (2007b), dass die Selbststandigenzahlen in Schwe-
den, GrofBbritannien und in Italien seit den frithen 1980er Jahren steigen, wahrend dies in
Deutschland und den Niederlanden erst Anfang der 1990er Jahre erkennbar wurde (ebd.: 17).

Im Funf-Lander-Vergleich zeigt sich weiter, dass der Anteil Solo-Selbststandiger relativ zu
Selbststandigen mit Beschaftigten (Arbeitgeber) bis zum Jahr 2004 lediglich in Schweden leicht
zurtickgegangen ist, nachdem er auch dort zwischen Mitte der 1970er und Mitte der 1990er Jah-
re stark angestiegen war. In diesem Zeitraum hatte er sich verdoppelt und betrug sodann 9,5%
(Schulze Buschoff 2007b: 17ff.). Neben Schweden ist im Zeitraum 2000 bis 2004 auch in Italien
ein leicht ricklaufiger Trend der Selbststandigkeit zu konstatieren. Die Selbststandigenquote in
ltalien lag im Jahr 2000 bei 23 Prozent, wahrend die Selbststdndigenquote in Schweden im sel-
ben Jahr mit 9,2 Prozent mit jener in Deutschland nahezu gleichauf war. In Deutschland, den
Niederlanden und im Vereinigten Kénigreich nahm der Anteil der Selbststandigen im Zeitraum
2000 bis 2004 zu (ebd.: 19).

Die Entwicklungen im Zeitraum 2000 bis 2011 im Rahmen des genannten Flnf-Lédnder-
Vergleichs stellen sich laut Brenke (2013) auf Basis von Eurostat-Quellen wie folgt dar (s. Tab. 9).
Grundsatzlich ist der prozentuale Anteil der Solo-Selbststandigen in allen flinf Landern gestie-
gen. Trotz des anhaltenden Zuwachses liegt der Anteil selbststandiger Erwerbsformen in
Deutschland im EU-Vergleich im Jahr 2011 mit 11,7% 5 Prozentpunkte unterhalb des EU-
Durchschnitts (Brenke 2013: 4; Brenke 2011: 4). Demgegentiber ist der Anteil der Selbststandi-
gen mit Beschaftigten in GroRbritannien und Italien gesunken, in den Gbrigen Landern jedoch
gewachsen. Auffallig ist der insgesamt steigende Anteil von selbststandigen Erwerbsformen in
den Niederlanden. Dort ist ein Zuwachs von 47% bei den Solo-Selbststandigen bei gleichzeiti-
gem Anstieg von Selbststandigen mit Beschaftigten um 18% zu verzeichnen. Den starksten Zu-
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wachs von Solo-Selbststandigen erlebte in dieser Zeit indes ltalien (plus 57%), den schwéachsten
Zuwachs Schweden (plus 7%). In Italien ist auch der Riickgang der Selbststandigen mit Beschaf-
tigten mit 42% am deutlichsten ausgepragt, in Schweden hingegen mit 7% am schwachsten. In
beiden Landern liegt der Anteil an Solo-Selbststandigen deutlich héher als in den drei Ver-
gleichslandern, in ltalien bei 71,7% und in Schweden bei 63,5%. In den Niederlanden liegt der
Anteil von Solo-Selbststandigen an allen Selbststédndigen im Jahr 2011 bei 47%, in GroRbritan-
nien bei 38%. In Deutschland liegt der Anteil der Solo-Selbststdndigen an allen Selbststandigen
bei den erwahnten 57%. Des Weiteren ist festzuhalten, dass der Anteil von Solo-Selbststédndigen
im Vergleich der Jahre 2000 und 2011 um 40% gestiegen ist. Doch auch der Anteil von Selbst-
standigen mit Beschaftigten ist in Deutschland um 3% angewachsen, wahrend er im EU-
Durchschnitt zwischen 2000 und 2011 um 8% gesunken ist.

Tabelle 7 fasst die obigen Ausfiihrungen zusammen und bietet einen weiteren Uberblick iiber
die Entwicklung der (Solo-)Selbststandigenquote in ausgewahlten Europdischen Landern.
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Tabelle 7: Entwicklung der Selbststandigenquote in ausgewahlten europidischen Léandern

Selbstandige und Solo-Selbstindige in ausgewihliten

europaischen Landern

In Prozent

Selbstandigen-

Anteil
der Solo-Selbstandigen

Verénderung 2011 gegeniiber 2000

Solo-

quote’ -anc Selbstdndige
an allen Selbstandigen® | ge|pstandige mit Beschéftigten
Griechenland 36,5 749 -0 -5
Ruménien 327 94,2 -35 -17
Italien 249 n7 57 -42
Polen 22,6 779 -1 28
Portugal 211 75,0 -24 -22
Tschechien 18,0 79,5 39 -9
Zypern 18,0 717 7 -10
Slowenien 16,8 714 13 -2
EU 16,6 711 12 -8
Spanien 16,5 67,0 -6 8
Irland 16,4 69,7 5 -14
Slowakei 15,9 78,0 142 44
Schweiz 15,4 54,9 3 -2
Niederlande 15,0 73,5 47 18
Belgien 14,3 68,7 16 3
GroBbritannien 14,2 81,8 38 -16
Osterreich 137 58,3 28 1
Malta 13,5 68,7 27 36
Finnland 13,4 68,3 8 6
Island 12,3 66,3 -18 -32
Bulgarien 12,2 67,2 -19 9
Ungarn 12,1 54,6 -26 -5
Deutschland 17 571 40 3
Frankreich 11,6 59,9 30 16
Lettland 1.3 64,2 1 -26
Litauen 10,7 74,6 -56 -12
Schweden 10,5 63,5 7 7
Déanemark 9,1 59,0 31 -1
Luxemburg 8,5 67,6 193 -28
Estland 84 538 7 76
Norwegen 70 733 8 24

1 Selbstdndige einschlieBlich mithelfender Familienangehdriger bezogen auf alle Erwerbstdtigen.
2 Ohne mithelfende Familienangehdrige.

Quellen: Eurostat; Berechnungen des DIW Berlin.

aus: Brenke 2013: 4.
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4.1.3 Branchen und Berufsgruppen

Der Trend zu einer allgemeinen Zunahme von Solo-Selbststandigkeit seit den 1980er Jahren
wird in diesem Abschnitt anhand einzelner Branchen und Berufsgruppen vertiefend analysiert.
Seit Anfang dieses Jahrtausends gibt es in der Bundesrepublik mehr Solo-Selbststédndige als
Selbststandige mit Beschéftigten. Die hochste Anzahl an Solo-Selbststandigen mit weiter wach-
sender Tendenz findet sich im Dienstleistungsbereich. Auch im Bausektor hat die Solo-
Selbststandigkeit deutlich zugenommen (Koch/Rosemann/Spath 2011).

Wahrend das typische Erwerbsfeld von Solo-Selbststandigen traditionell die Landwirtschaft und
der Handel war, weisen die Berufe und Tatigkeiten von Solo-Selbststandigen inzwischen eine
breite Streuung auf (Brenke 2011).

Grundsétzlich kennzeichnen B&genhold/Fachinger (2010} den Zuwachs an selbststandigen Er-
werbsformen als Bestandteil des Trends zur Dienstleistungsgesellschaft, wobei sie den Freien
Berufen und hierunter insbesondere den Kultur- und Kreativberufen unter ihnen eine Motorfunk-
tion attestieren. Demzufolge zeige sich die Ausweitung selbststandiger Erwerbsformen Uber-
deutlich bei den Freien Berufen, die seit Beginn der 1990er Jahre um 49,8% im Vergleich zur
Wachstumsquote von 36,7% der librigen Selbststandigen zugelegt haben (Bégenhold/Fachinger
2010: 75; vgl. auch Betzelt 2006). An Bedeutung verlieren seit dem Jahr 2000 Tatigkeiten in der
Landwirtschaft, dem Handel oder bei Finanzdiensten (Versicherungsvertreter}. Besonders stark
zum Wachstum von Solo-Selbststandigkeit beigetragen haben Lehrer_innen und Dozent_innen,
Klnstler_innen, Steuer- und Wirtschaftsberater_innen, IT-Krafte, Kosmetiker_innen und Reini-
gungsberufe.

Tabelle 10 zeigt, wie sich im Zeitraum 2003-2008 die Erwerbstatigen- und Solo-
Selbststandigenzahlen in ausgewahlten Branchen entwickelt haben. Grundsétzlich ist die Anzahl
von Solo-Selbststandigen in diesem Zeitraum um knapp 18% gewachsen, die Gesamtzahl der
Erwerbstatigen hingegen um 7%. Somit stammt ein Uberdurchschnittlicher Anteil des Erwerbs-
tatigenzuwachs in dieser Zeit aus der Zunahme von Solo-Selbststandigkeit. Aus Tabelle 8 geht
auch hervor, dass der groRte Zuwachs an Solo-Selbststandigen aus dem Bereich 6ffentliche und
private Dienstleistungen (38,5%), gefolgt von Grundstiickswesen, Vermietung, wirtschaftliche
Dienstleistungen (30,3%) und aus dem Baugewerbe (29,8%) stammt. Ein Riickgang von Solo-
Selbststandigen zeigt sich im Bereich Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (12,4%) sowie im
Kredit- und Versicherungsgewerbe (3,0%).

Im Baugewerbe spielt die Solo-Selbststandigkeit eine zunehmende Rolle. 2008 waren fast 10%
aller Solo-Selbststandigen in dieser Branche tatig. Zwischen 2003 und 2008 ist der Anteil von
Solo-Selbststandigen im Baugewerbe um fast ein Drittel gewachsen, wahrend die Anzahl der
Erwerbstatigen in diesem Bereich insgesamt leicht zuriick ging (Koch/Rosemann/Spath 2011:
16). Moglicherweise steht diese asymmetrische Entwicklung, d.h. vorrangig die Zunahme von
solo-selbststandigen Erwerbsformen im Bausektor im Zusammenhang mit der Ausweitung von
Werkvertragen (vgl. Siebenhiter 2013).

Die grof3te und in den letzten Jahren weiter zunehmende Anzahl an Solo-Selbststandigen voll-
zieht sich im Bereich 6ffentliche und private Dienstleistungen. Im Jahr 2008 waren dort 673.000
Solo-Selbststandige tatig. Das entspricht einem Anteil von 29% aller Solo-Selbststandigen. Zwi-
schen 2003 und 2008 ist ihre Zahl Uberproportional, namlich um 38% angestiegen. Anders als im
Baugewerbe sind im Bereich 6ffentliche und private Dienstleistungen Zunahmen sowohl bei den
Erwerbstatigen insgesamt, als auch bei den Solo-Selbststdndigen festzustellen. Bei den Solo-
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Selbststandigen ist der Zuwachs im Dienstleistungsbereich vergleichsweise stark ausgepragt
(Koch/Rosemann/Spath 2011: 18), wie auch Tabelle 10 unterstreicht.

Tabelle 8: Verdnderung der Zahlen Erwerbstatige Solo-Selbststandig 2003-2008

Veranderungen der Zahlen der Erwerbstatigen und Soloselbststandigen zwischen 2003
und 2008 (in Tausend)

Erwerbstatige Soloselbststindige
Veridnderung zwischen 2003 2008 Anderung| 2003 2008 Anderung
2003 und 2008 (Mai) in % (Mai) in %
Lf‘andf urjd Forstwirtschaft, 895 373 25 194 170 124
Fischerei
Bergbau und
Verarbeitendes Gewerbe Y S e el lek S
Baugewerbe 2.607 2.521 -3,3 171 222 29,8
Al U 6.296 6.749 7.2 382 386 1,0
Gastgewerbe
Verkehr- und
Nachrichtentbermittlung O llor) = 7/ e e
NS il 1351 1.301 37 100 97 3,0
Versicherungsgewerbe
Grundstiickswesen,
Vermietung, wirtsch. 3.221 4172 29,5 406 529 30,3
Dienstleistung
Offentliche und private 8.143 9.133 12,1 486 673 38,5
Dienstleistungen
Insgesamt 36.172 38.734 7,0 1.960 2.306 17,7

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserien 4.1.1 und 4.1.2 (Erwerbstatige und Bevolkerung) 2003-2008, eigene Berechnungen.

aus: Koch/Rosemann/Spath 2011: 20.

Die zunehmende Bedeutung der offentlichen und privaten Dienstleistungen erklaren
Koch/Rosemann/Spéath (2011) wesentlich mit den steigenden Erwerbstatigenzahlen im , Kunst-
und Kreativbereich” (ebd.: 20), insbesondere in den Unterbereichen ,Erbringung von sonstigen
kulturellen und unterhaltenden Leistungen”, ,Korrespondenz- und Nachrichtenblros, selbst-
standige Journalisten”, ,Erwachsenenbildung” sowie ,Rundfunkveranstalter, Herstellung von
Horfunk- und Fernsehprogrammen” (ebd.: 15).

Fir die Kulturberufe stellt Séndermann (2012) fest, dass sie im Jahr 2010 einen Umfang von
1.280.000 Personen umfassten. Der Anteil dieser knapp 1,3 Millionen klnstlerisch-kreativen
Erwerbsverhaltnisse liegt bei 3,3% aller Erwerbstatigen in Deutschland (S6ndermann 2012: 26)."®
Die Anzahl von freiberuflich Kulturberufler_innen hat im Zeitraum 2000-2010 um 43% zugelegt

a Die Definition beruht auf der Berufsklassifikation des Mikrozensus. Demnach umfassen die klnst-

lerischen Kulturberufe Musiker/innen, darstellende Kiinstler/innen, bildende Kinstler/innen, Film-
/Fernsehkiinstler/innen, Fotografen/innen und Artisten/innen; die publizistischen Kulturberufe
umschlieRen Publizisten/innen, Dolmetscher- /Ubersetzer/innen und Bibliotheka-
re/Museumsfachleute; die weiteren Kulturberufe sind Architekten/innen, Werbefachleute, Leh-
rer/innen fiir musische Facher, Geisteswissenschaftler/innen sowie ausgewédhlte handwerkliche
Kulturberufe (Séndermann 2012: 26).
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und ist nun zur dominierenden Erwerbsform der Kulturberufe geworden (ebd.: 33). Da die An-
zahl Solo-Selbststandiger in Kulturberufen seit Jahren konstant steigt, ist das allgemeine
Wachstum solo-selbststandiger Erwerbsformen zweifellos mit dieser Entwicklung verschrankt.
Vermutlich jedoch nicht nur mit ihr. Denn die Kategorie, in die sie fallt, namlich o6ffentliche und
private Dienstleistungen, hat den Charakter einer Residualkategorie, ist also nicht sehr trenn-
scharf. Darunter fallen daher sehr viel mehr Berufsgruppen als klinstlerisch-kreative wie z.B.
auch Dienstleistungen im &ffentlichen Dienst. Ob etwa auch Dienstleistungen im Gesundheits-
bereich — eine Boombranche von Leiharbeit — darunter subsumiert werden, geht aus den vorlie-
genden Berichten nicht hervor. Diese methodisch bedingten, empirischen Verzerrungen und
Vagheiten gilt es zu berilcksichtigen, wenn Koch/Rosemann/Spéath (2011) resiimieren, dass Solo-
Selbststandigkeit im Baugewerbe und im Bereich der 6ffentlichen und privaten Dienstleistungen
im Verhaltnis zur Gesamtbeschéftigung lberproportional zugenommen hat. Fiir weitergehende
Untersuchungen sollte der 6ffentliche und private Dienstleistungsbereich daher jeweils auf spe-
zifische Branchen zugespitzt werden.

Bemerkenswert ist, dass der Bereich der 6ffentlichen und privaten Dienstleistungen der einzige
Wirtschaftsbereich ist, in dem erheblich mehr Frauen (60%) als Manner solo-selbststandig sind.
Zudem handelt es sich dabei um den Wirtschaftsbereich mit der hochsten Anzahl an Solo-
Selbststandigen. In allen anderen Wirtschaftsbereichen gibt es mehr solo-selbststandige Man-
ner. Besonders gering sind die Frauenanteile (Stand: 2008) im Baugewerbe (Frauenanteil 4,5%)
und in der Landwirtschaft (15,3%) (Koch/Rosemann/Spéath 2011: 22). Die geschlechtsspezifische
Branchendifferenzierung bestatigt den allgemeinen quantitativen Trend, demzufolge der Zu-
wachs an Solo-Selbststandigkeit insbesondere auf einen Zugang von Frauen zuriickzufiihren ist.
Diese Aussage lasst sich nun dergestalt prazisieren, dass der Anstieg von Solo-Selbststandigkeit
malgeblich auf den Zugang von Frauen zuriickgeht, die im Bereich der 6ffentlichen und priva-
ten Dienstleistungen tatig sind.

Differenziert man nach Berufsgruppen zeigt sich eine Spezialisierung sowie eine Verschiebung
zwischen den Berufsgruppen seit der Jahrtausendwende. Grundsatzlich hat die Anzahl Solo-
Selbststandiger seit 1998 in den meisten Berufsgruppen zugenommen. Dartiber hinaus ist ein
Trend von traditionellen zu neuen Berufsgruppen festzustellen. Am stérksten vertreten ist die
Berufsgruppe mit akademischem Abschluss (37%), gefolgt von Technikern und allgemein
Dienstleistungsberufe (jeweils 17%; Brenke 2011: 12). In Handwerksberufen wie Bécker_innen,
Fleischer_innen, Augenoptiker_innen, Zahntechniker_innen sowie in Gastberufen und bei
Arzt_innen und Apotheker_innen sind Solo-Selbststindige unterreprasentiert. Die hdchsten
Solo-Selbststandigen-Anteile finden sich in den Branchen Handel und Landwirtschaft, Gartnerei.
Hier ist fast jeder flinfte solo-selbststdndig, bei der Berufsgruppe Landwirtschaft und Gartnerei
allerdings mit abnehmender Tendenz (vgl. Koch/Rosemann/Spath 2011: 17).

Tabelle 9 ,Solo-Selbststandige nach Berufen” zeigt, dass die kiinstlerischen Berufe einen hohen
Anteil an allen Solo-Selbststandigen aufweisen, ebenso Lehrer_innen/Dozent_innen (darunter
auch solche fiir Erwachsenenbildung), Dolmetscher_innen, Publizist_innen, Psycholog_innen,
pflegerische Berufe, Kosmetiker_innen und Heilpraktiker_innen. Die Zuwachsraten unter den
kiinstlerischen Berufen sowie den Steuer- und Wirtschaftsberater_innen wiederum fallen eher
moderat aus, sie liegen bei etwa 3% im Betrachtungszeitraum. Anders etwa die Berufsgruppe
der Ingenieur_innen und Psycholog_innen. Sie haben einen wachsenden Anteil an allen Solo-
Selbststandigen. Sie weisen im Betrachtungszeitraum Zuwachsraten von mehr als 8% auf (Psy-
cholog_innen). Der Zuwachs an Ingenieur_innen hingegen hat sich ab 2005 weitgehend gelegt.
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Auffallig ist die Dynamik in der Berufsgruppe der Reinigungsberufe. Im Zeitverlauf seit dem Jahr
2001 ist die Anzahl der Solo-Selbststandigen jéhrlich um etwa 10% gewachsen. Die Tatsache,
dass Reinigungsberufe im Zeitraum 2000-2009 eine jahresdurchschnittliche Veranderung von
etwa 10% aufweisen (Brenke 2013: 9), weist auf einen verscharft prekdren Wandel des Berufsbil-
des hin und koénnte ebenso ein Anhaltspunkt dafiir sein, dass sich Werkvertrage in der Reini-
gungsbranche ausbreiten. Denn die steigende Solo-Selbststandigenquote im Reinigungsbereich
korrespondiert mit der Hypothese von etwa Lorig (2012}, dass sich in diesem Arbeitsmarktseg-
ment in den vergangenen Jahren Werkvertradge ausgebreitet haben. Dies ist allerdings eine
empirisch offene Frage.



Werkvertrége, Leiharbeit, Solo-Selbststandigkeit — Eine Bestandsaufnahme 61

Tabelle 9: Solo-Selbststindige nach Berufen

Solo-Selbstandige nach Berufen

hresdurchschnittliche Verand Wachstums- Solo-Selbstandige bezogen
Anzahl in 1 000 Personen =z beitrag auf alle Selbstandige
In Prozent Anteile in Prozent
2000 2004 2009 2000-2004 2004-2009 2000-2009 ‘ 2000-2009 2009
Ausbauberufe 41,3 45,4 92,5 24 15,3 94 9,6 61
Lehrer, Dozenten 62,3 711 1076 34 8,6 6,3 8,5 94
bildende Kiinstler 54,5 76,2 93,3 87 41 6,1 73 90
pflegerische Berufe 12,0 18,3 458 1.2 20,1 16,0 6,3 91
Kosmetiker 391 511 711 6,9 6,8 6,9 6,0 88
Steuer-, Wirtschaftsberater 60,0 82,3 91,1 8.2 2,1 4.8 59 60
IT-Krafte 396 49,7 69,7 58 70 6,5 57 78
Hochbauberufe 229 276 48,8 4,8 12,1 8.8 49 55
Hausmeister n7 20,5 34,0 15,0 10,6 12,5 42 77
sonstige therapeutische Berufe 14,0 18,0 319 6,5 12,1 96 34 69
Reinigungsberufe 1,3 16,3 275 97 11,0 104 31 63
Publizisten 44,2 50,4 60,2 33 36 35 30 94
darstellende Kiinstler 11,9 16,3 275 8,1 m1 97 29 97
Vermittler, Makler 54,9 59,3 69,5 19 32 2,6 27 67
Musiker 18,1 270 309 10,5 28 6,2 24 98
Masseure 170 23,0 297 79 52 6,4 24 51
Sportlehrer 15,0 20,1 273 76 6,3 6,9 23 85
Heilpraktiker 1,8 16,9 238 9,5 70 81 23 88
Friseure 15,7 20,6 276 70 6,1 6,5 22 38
Psychologen 10,2 14,1 21,5 8.3 8,8 8,6 21 89
Ingenieure 48,1 58,6 58,7 51 0,0 2,2 2,0 52
sonstige Fertigungsberufe 48,0 531 57,2 2,6 15 20 17 44
Fotografen 9.2 13,6 18,2 10,3 6,0 79 17 84
Verwalter, Buchhalter 10,1 131 18,0 6,7 6,6 6,6 15 79
Biirokrafte 228 244 306 18 4,6 33 15 55
Werbefachleute 131 216 20,9 135 -0,7 54 15 76
Sozialberufe 78 11,0 15,6 9,0 72 8,0 15 78
Rechtspfleger 24,4 239 32,1 -0,5 6,1 31 14 36
sonstige kuinstlerische Berufe 93 15,1 16,9 12,9 2,3 6,9 14 88
Dolmetscher, Bibliothekare 16,0 24,0 235 10,7 -04 4,4 14 94
Techniker 211 26,9 284 6,2 11 34 14 57
Wissenschaftler 138 16,1 21,0 39 54 47 13 74
Textilberufe 15,9 14,3 223 -2,6 93 38 12 85
Schaugewerbeberufe 8,8 11,3 14,4 6,4 50 56 10 82
hauswirtschaftliche Berufe 6.7 55 1,5 -4.8 16,2 6,3 09 82
Tischler, Holzverarbeiter 28,4 304 327 17 15 16 08 47
Artisten 25 27 6,3 17 19,0 10,9 07 80
Planungsfachleute 10,6 14,4 14,3 79 -0,1 34 0,7 87
Fahrzeugmechaniker 16,2 16,9 194 11 28 2,0 06 39
sonstige Verkehrsberufe 59 56 8,2 -12 79 37 04 77
Verkehrsfachleute 10,7 14,3 12,3 74 -3,0 15 0,3 40
Bautechniker 71 6,0 8,4 -4,0 6,8 18 0,2 71
Edelmetallverarbeiter 29 4,5 39 12,0 -2,8 35 0,2 64
Architekten 309 34,2 318 26 -15 03 02 65
Sicherheitsberufe 4,2 4,0 5.0 -1.2 4,6 2,0 0,2 62
Mechaniker 20,6 20,5 207 -0,0 01 0,0 0,0 40
Musikinstrumentenbauer 16 13 15 -5,9 32 -09 -0,0 65
Zahntechniker 17 13 11 -58 -2,5 -4,0 -0,1 14
Augenoptiker 14 13 08 -1,6 -9,8 -6,2 -0,1 13
Fahrlehrer 6,2 6,4 53 07 -39 -1.9 -0,2 36
Glasverarbeiter, Keramiker 38 26 27 =91 06 -39 -0.2 80
Uhrmacher 19 2,6 07 8,6 -233 -10,5 -0,2 40
Fleischer 24 27 12 23 -14,4 74 -0,2 9
Fernsehtechniker 31 44 18 8,6 -16,5 -6,1 -0,3 43
Backer 47 4,6 30 -0,6 -8.2 -49 -0,3 12
Lederberufe 6,1 53 4,2 -3,3 -46 -4,0 -04 56
Arzte, Apotheker 31,3 275 281 -3,2 04 -1.2 -0,6 13
Vertreter 69,1 75,6 65,3 23 29 -0,6 -0,7 81
Handler 2216 2104 2174 -13 0,6 -0,2 -0,8 49
Gastberufe 659 62,6 53,5 -13 =31 -2.3 -2,3 29
Fahrzeugfuhrer 51,6 470 39,0 -2,3 =37 -3,0 24 54
Finanzdienstleister 74,9 68,1 61,3 2,4 21 2.2 -2,6 64
Landwirte, Gartner 204,0 180,6 1671 -3,0 -1,5 2,2 -6,9 62
Sonstige Berufe' 98,4 1332 1271 79 -09 29 54 32
| 18323 20477 23644 2,8 29 29 100 56

1 EinschlieBlich der Personen ohne Angabe oder mit unspezifischen Angaben wie , Fiihrungskrdfte”.
Quellen: Mikrozensus (Scientific-Use-Files); Berechnungen des DIW Berlin.

aus: Brenke 2013: 9.

Tabelle 10 zeigt die Top-Ten-Berufe nach Branchen im Vergleich der Jahre 1996 und 2008. Hie-
raus geht die Verschiebung zwischen den Branchen und Berufsgruppen deutlich hervor. Ersicht-
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lich wird der Trend von traditionellen zu wissensintensiven und hoch qualifizierten Berufen,
insbesondere im Dienstleistungsbereich. Auf den ersten beiden Platzen sind nach wie vor Hand-
ler sowie Landwirte und Gartner. Doch hat deren Anteil im Zeitverlauf sichtlich abgenommen.
Der Anteil der Berufsgruppe “Lehrer und Dozenten” hingegen ist von Platz 6 im Jahr 1996 auf
Platz 3 im Jahr 2008 gestiegen. Gestiegen ist auch der Anteil der Kiinstler. Neu in den Top-Ten-
Berufen sind im Jahr 2008 dafiir Ingenieur_innen und Kosmetiker_innen.

Tabelle 10: Top-Ten-Berufe von Solo-Selbststindigen 1996 und 2008

1996 2008
% %
1. Handler 13,2 Handler 9,1
2. Landwirte, Gartner 13,1 Landwirte, Gartner 7,2
3. Vertreter 4,2 Lehrer, Dozenten 4,8
4. Gastberufe 4,0 bildende Kiinstler 4,1
5. Finanzdienstleister 3,5 Steuer-, Wirtsch. Berater 3,6
6. Lehrer, Dozenten 3,1 Ausbauberufe 3,5
7. Fahrzeugfiihrer 2,9 Vermittler, Makler 3,0
8. sonst Fertigungsberufe 2,9 Vertreter 3,0
9. bildende Kiinstler 29 Ingenieure 2,9
10. Vermittler, Makler 2,9 Kosmetiker 2,8

aus: Conen/Schippers i.E.: 21, auf Basis von Brenke 2011: 11.

Als Zwischenfazit im Hinblick auf Branchen und Berufsgruppen ist Folgendes festzuhalten.

1.) Im Offentlichen und privaten Dienstleistungsbereich expandiert Solo-
Selbststandigkeit am starksten.

2.) Seit dem Jahr 2000 hat sich eine Verschiebung zwischen den Berufsgruppen von
Solo-Selbststandigen vollzogen.

3.) Solo-Selbststéandige sind zunehmend mehr in sogenannten neuen als in traditio-
nellen Berufsgruppen tatig.

4.) Einfache sowie anspruchsvolle Dienstleistungen gewinnen bei der Solo-
Selbststandigkeit an Bedeutung.

4.1.4 Geschlechtsspezifische Strukturen

Korrespondierend mit der Verschiebung zwischen Branchen und der Bedeutungszunahme des
Dienstleistungsbereiches als Feld von Solo-Selbststandigkeit verdndern sich auch die ge-
schlechtsspezifischen Strukturen dieser Erwerbsform. Dennoch ist Solo-Selbststandigkeit bis
heute eine Mannerdomane. 63% aller Solo-Selbststandigen im Jahr 2010 sind Manner. Aller-
dings steigt der Frauenanteil seit den 1980er Jahren kontinuierlich an (Dietrich 1999). Die Steige-
rungsraten dieser Erwerbsform sind daher zu einem Gutteil darauf zurGickzufiihren, dass immer
mehr Frauen solo-selbststindig werden. Im Jahr 1980 betrug deren Anteil knapp 25%, im Jahr
2010 37% (Brenke 2011: 9).

Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.Abbildung 19 zeigt die Entwicklung
er Solo-Selbststandigkeit nach Geschlecht. Deutlich wird, dass sich die Zuwachsraten seit Ende
der 1990er Jahren geschlechtsspezifisch entwickelt haben. Im Jahr 2001 waren knapp 600.000
Frauen und 1,3 Mio. Manner solo-selbstandig (Leicht 2003: 256). Ab dem Jahr 2002 steigt die
Zuwachsrate von Frauen steiler an als die der mannlichen Solo-Selbststandigen. So waren im
Jahr 2001 rund 70% aller Solo-Selbststandigen Manner, im Jahr 2008 waren es 63%. Die relative
Zunahme von Frauen in Solo-Selbststandigkeit hangt auch mit der steigenden Erwerbstatigkeit
von Frauen seit den 1970er Jahren zusammen. Allerdings waren bereits Mitte der 1990er Jahre
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in den alten Bundeslandern selbststiandige Frauen haufiger als selbststandige Manner als Solo-
Selbststandige tatig (56,1%), in den neuen Bundeslandern etwa gleichauf mit 49,4%(Dietrich
1999: 90). Insgesamt ist der Frauenanteil unter den Solo-Selbststédndigen seit 1998 von 32,7%
auf 36,6% gestiegen (vgl. Koch/Rosemann/Spath 2011: 22). Solo-Selbststandigkeit ist folglich
(ebenso wie Leiharbeit) eine Mdnnerdoméne mit abnehmender Tendenz.

Abbildung 17: Entwicklung der Solo-Selbststidndigkeit nach Geschlecht

Entwicklung der Anzahl der Soloselbststandigen nach Geschlecht, 1998-2008
(Index:1998=100)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserien 4.1.1 und 4.1.2 (Erwerbstatige und Bevélkerung), eigene Berechnungen.
aus: Koch/Rosemann/Spath 2011: 23.

Abbildung 18: Frauenanteil an den Selbststandigen
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Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des DIW Berlin.

aus: Brenke 2011: 9.
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4.1.5 Qualifikationsprofil

Ein herausragendes soziodemografisches Merkmal von Solo-Selbststandigen in Deutschland ist
ihr hohes Qualifikationsniveau. In keinem anderen europaischen Land findet sich in dieser sozia-
len Gruppe ein so hoher Anteil an Personen mit einem akademischen, einem technischen oder
gleichrangigen nicht technischen Beruf. Im Zeitverlauf ist das Qualifikationsniveau der Solo-
Selbststandigen stark gestiegen: Die Zahl der Beschaftigten ohne Berufsausbildung hat abge-
nommen, und die Zahl der Personen mit mittlerer oder hoher Qualifikation ist kraftig gewach-
sen.

Tabelle 11 zeigt, dass 37% aller Solo-Selbststandigen in Deutschland im Jahr 2011 einen aka-
demischen Abschluss haben (im EU-Durchschnitt 19%). Der Anteil von Techniker_innen u.a.
liegt bei 17% und jener ,anderer” Dienstleistungsberufe und Verkaufer_innen bei ebenfalls 17%.
Die Hilfsarbeitskrafte hingegen machen nur einen Anteil von 2% aus.

Korrespondierend mit der Veranderung der Tatigkeitsstrukturen ist also ein steigendes Qualifi-
kationsniveau zu beobachten. Fir die mittleren 1990er Jahre stellte hingegen Dietrich (1999)
noch fest, dass Solo-Selbststandige bei selbststandigen Hochschulabsolvent_innen und insbe-
sondere bei Meistern und Technikern unterdurchschnittlich reprasentiert sind (Dietrich 1999: 90).
Insbesondere der Anteil von Solo-Selbststiandigen mit Fachhochschul- oder Hochschulabschluss
ist zwischenzeitlich gestiegen. Im Jahr 2000 lag deren Anteil bei 25%, im Jahr 2008 bei 29%
(Brenke 2011: 13). Im Jahr 2008 lag der Anteil von Solo-Selbststandigen mit Abitur und mindes-
tens Fachhochschulreife bei gut 46%. Dieser Anteil lag damit weit Uber dem Durchschnitt von
32% und auch Uber den Werten von Selbststandigen mit Beschaftigten (42%) sowie Arbeitern
und Angestellten (38%). Gut 25% der Solo-Selbststandigen hatten im Jahr 2008 héchstens einen
Hauptschulabschluss (32%) (Koch/Rosemann/Spath 2011: 25).

Unterproportional vertreten sind die Solo-Selbststandigen hingegen bei Personen mit Lehre
(5%) sowie bei An- und Ungelernten (4%). Ein besonders hoher Anteil von An- und Ungelernten
ist bei den Solo-Selbststiandigen im Handel- und Gastgewerbe mit 20% sowie im Bereich Ver-
kehr und Nachrichtenibermittlung mit 18% zu verzeichnen. Sie stellen nach
Koch/Rosemann/Spéath (2011: 27) die zweitgré3te Gruppe innerhalb der Solo-Selbststandigen
dar. Ein besonders starkes Wachstum innerhalb der niedrig qualifizierten Gruppe der Solo-
Selbststandigen weist der Reinigungsbereich auf. In dieser Gruppe haben 52% hdchstens
Hauptschulabschluss, 34% sind Un- und Angelernte. Doch immerhin 55% von ihnen hat eine
Lehre absolviert. Damit allerdings liegt das Bildungsniveau von Solo-Selbststéandigen im Reini-
gungsbereich Gber dem Durchschnitt in dieser Berufsgruppe (ebenda). Relativ gesehen ist somit
das Bildungsniveau von Solo-Selbststiandigen auch in diesen eher niedrig qualifizierten sozialen
Gruppen uberdurchschnittlich und entspricht damit den soziodemografischen Eigenheiten von
Solo-Selbststandigkeit in Deutschland im EU-Vergleich.
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Tabelle 11: Solo-Selbststindige nach Tatigkeitsgruppen und Qualifikationsniveau

Solo-Selbstindige nach Tatigkeitsgruppen 2011
Anteile in Prozent

Techniker, P :
Wissenschlaftler, gleichrangige ka?l‘;:;rzifizi’he Dienztr}:ies::eungy Fachkr.a'fte u:::::vvzh;e Nllnizci::eer?- Hilfsarbeits- Sonstige'
Akademiker nicht technische Angestellte berufe, Verkaufer der Landwirtschaft Berufe Montierer krafte
Berufe
Belgien 30 n 2 18 7 15 2 3 12
Bulgarien n 4 0 24 34 9 7 5 7
Dénemark 27 5 0 16 13 16 5 4 2
Deutschland 37 17 3 17 6 9 2 2 6
EU 19 12 2 16 21 16 4 4 5
Finnland 20 12 0 16 25 16 9 2 2
Frankreich 22 14 0 18 21 18 2 0 4
Griechenland 16 4 1 21 34 12 7 1 5
Irland 19 7 2 7 27 18 10 4 7
Italien 20 21 3 18 8 18 3 5 5
Kroatien 4 3 2 8 66 8 3 5 3
Mazedonien 4 2 0 9 2 13 7 54 9
Niederlande 34 12 2 15 9 15 2 2 9
Norwegen 27 14 1 12 19 16 8 1 3
Osterreich 22 17 0 16 33 7 2 2 1
Polen 9 7 1 13 53 n 5 1 1
Portugal 8 4 0 12 50 13 2 3 9
Ruménien 2 1 0 3 62 10 2 20 0
Schweden 27 16 2 14 n 17 7 2 3
Schweiz 32 14 4 13 14 13 2 2 6
Slowakei 1 17 1 16 2 38 8 5 2
Spanien 15 10 2 29 13 18 8 2 4
Tschechien 14 20 4 18 4 32 5 1 1
Ungarn 17 14 1 24 15 20 8 0 2
GroBbritannien 24 9 3 12 6 24 7 7 8
Zypern 17 9 0 23 12 23 6 9 2

1 Ohne Angabe oder mit unspezifischen Angaben wie ,Fiihrungskréfte”.

Quellen: Eurostat; Berechnungen des DIW Berlin.

aus: Brenke 2013: 6.

In geschlechtsspezifischer Hinsicht gibt es nur kleine Unterschiede in den Schul- und Berufsbil-
dungsniveaus von mannlichen und weiblichen Solo-Selbststandigen. Mannliche Solo-
Selbststandige haben seltener Abitur und haufiger héchstens einen Hauptschulabschluss als
weibliche Solo-Selbststandige. Weibliche Solo-Selbststidndige haben haufiger einen Universi-
tatsabschluss, sind seltener Meister_innen oder Techniker_innen, haben seltener eine Lehre und
haufiger eine Berufsfach- oder Kollegschule absolviert (Koch/Rosemann/Spath 2011: 26).

Als Zwischenfazit im Hinblick auf das Qualifikationsprofil ist Folgendes festzuhalten.
1.) Das Qualifikationsniveau ist Gberdurchschnittlich, da 46% aller Solo-Selbststandigen
mindestens Abitur haben.
2.) Solo-Selbststandige verfligen im hoher qualifizierten Bereich tber relativ schlechtere
Abschliisse als abhdngig Beschaftigte auf vergleichbarem Qualifikationsniveau.
3.} Solo-Selbststandige im gering qualifizierten Bereich verfiigen lber relativ bessere
Abschliisse als abhangig Beschaftigte auf vergleichbarem Qualifikationsniveau
(Koch/Rosemann/Spath 2011: 27).

4.1.6 Arbeitszeiten

Die Arbeitszeiten von Solo-Selbststandigen sind extrem gespreizt. Solo-Selbststandige weisen
sogar von allen Erwerbsformen die gréRte Spreizung ihrer Arbeitszeit auf: 30,6% der Solo-
Selbststandigen arbeiteten im Jahr 2008 normalerweise 36 bis 45 Stunden je Woche, 32,2%
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weniger als 36 Stunden und 37,2% mehr als 45 Stunden. Mit 13,9% war der Anteil der Personen
mit einer extrem niedrigen Wochenarbeitszeit von weniger als 15 Stunden bei den Solo-
Selbststandigen ebenfalls hoher als bei den anderen Erwerbsformen (Koch/Rosemann/Spath
2011: 21). Ein Drittel aller Solo-Selbststandigen hat demnach liberlange Arbeitszeiten, wahrend
knapp 14% eine sehr niedrige Wochenarbeitszeit aufweisen. Im Jahr 2008 wollten etwa 14%
aller Solo-Selbststandigen ihre Wochenarbeitszeit erhohen (Koch/Rosemann/Spath 2011: 21).
Auffallig ist auch, dass sich die Arbeitszeitmuster im Vergleich der Jahre 2000 und 2011 veréan-
dert haben. Teilzeitarbeit ist weiter auf dem Vormarsch. Im Jahr 2011 arbeiteten ein Drittel aller
Solo-Selbststandigen in Teilzeit, wie aus Tabelle 13 hervor geht. Im Jahr 2011 sind mit 20%
ungefahr doppelt so viele Manner teilzeit-solo-Selbststandig wie im Jahr 2000. Bei den Frauen
ist der Anstieg nicht ganz so rasant, geht aber von einem sehr viel héheren Ausgangsniveau aus
(von 40% in 2000 auf 51% in 2011). Dieses geschlechtsspezifisches Muster korrespondiert mit
Arbeitszeiten im Vergleich zur Gesamterwerbstatigkeit (vgl. Gleichstellungsbericht der Bundes-
regierung 2011: 112).

Wahrend die Halfte aller solo-selbststandigen Frauen im Jahr 2011 Teilzeit arbeitet, betrifft das
im gleichen Jahr jeden funften Mann. Die Halfte aller solo-selbststandigen Frauen ist in Teilzeit
Selbststandig. Demgegenlber ist etwa ein Viertel aller solo-selbststdndigen Manner in Teilzeit
selbststandig. Im Hinblick auf Solo-Selbststandigkeit heil3t das, dass die Teilzeitquote von Man-
nern hier deutlich héher ist als unter allen erwerbstatigen Mannern. Die Teilzeitquote von Frau-
en ist mit 51% ebenfalls héher als unter allen weiblichen Erwerbstatigen in der Bundesrepublik.
Mit anderen Worten zeigt sich in der Erwerbsform Solo-Selbststandigkeit ein Giberdurchschnitt-
lich starker, geschlechtsspezifisch unterlegter Trend zur Teilzeitarbeit, der insofern mit dem
wohlfahrtsstaatlichen Muster des Zuverdienermodells korrespondiert (Leit-
ner/Ostner/Schratzenstaller 2004; Pfau-Effinger 2000).

Tabelle 12: Arbeitszeiten und Ausbildungsstand von Solo-Selbststindigen

Solo-Selbstandige nach ausgewahlten Merkmalen
Anteile in Prozent

Solo-Selbstandige| Alle Erwerbstédtigen
2000 2011 2000 2011

Ausbildungsabschluss
Ohne Berufsausbildung'’ 11 7 17 13
Lehre, Fachschule? 50 49 57 58
Studium, Meisterpriifung? 39 44 26 29
Insgesamt 100 100 100 100
Personen in Teilzeit 21 32 19 27
Teilzeitquote der Manner 11 20 5 10
Teilzeitquote der Frauen 40 51 38 46
Personen mit zweiter Erwerbstatigkeit 4 6 2 5

aus: Brenke 2013: 7.

Als Zwischenfazit im Hinblick auf Arbeitszeiten von Solo-Selbststandigen ist Folgendes festzu-
halten.
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1.) Arbeitszeiten sind stark gespreizt.

2.) Teilzeit-Solo-Selbststandigkeit hat im Zeitverlauf zugenommen. Der Teilzeitanteil ist
bei Solo-Selbststandigen starker ausgepragt als bei abhangig Beschaftigten.

3.) Die Arbeitszeiten von Solo-Selbststandigen variieren nach Geschlecht. Etwa die Half-
te aller solo-selbststandigen Frauen arbeitet Teilzeit, bei den Mannern sind es 20%.

4.1.7 Einkommensverhéltnisse

In Bezug auf die Einkommen zeigt sich eine sehr groRe Spreizung unter den Solo-
Selbststandigen. Die Einkommensskala reicht einerseits bis in tGberdurchschnittlich gute Ein-
kommensbereiche, wahrend sie andererseits prekdare Einkommenshéhen anzeigt (Bdgen-
hold/Fachinger 2010: 76). So liegt der Durchschnittswert (Mittelwert) Gber dem Median. Ein Teil
der Solo-Selbststandigen kommt demnach auf weit héhere Einkommen als die Mehrzahl der
Erwerbstatigen. Dennoch erzielen sehr viele Solo-Selbststandige nur geringe Einkilinfte. Der
Verdienst von Solo-Selbststandigen der Altersgruppen 15- bis unter 65-Jahre in Vollzeit lag im
Jahr 2008 deutlich unter denen der Selbststandigen mit Beschaftigten und etwas tber den Ein-
kommen der abhangig Beschaftigten (Koch/Rosemann/Spéath 2011: 35). Das mittlere Einkommen
der Solo-Selbststandigen liegt indes unter dem der Arbeitnehmer_innen (Brenke 2013: 12; vgl.
Abb. 20). Zudem befindet sich mit knapp 29% ein verhaltnismal3ig hoher Anteil der Solo-
Selbststandigen im unteren Einkommensbereich mit einem monatlichen Nettoeinkommen von
unter 1.100 Euro.

Abbildung 19 zeigt die Erwerbseinkommen von verschiedenen Erwerbsformen im Vergleich fur
das Jahr 2011 - allerdings nur Vollzeitkrafte. Daraus geht hervor, dass die Brutto-
Erwerbseinkommen von solo-selbststandigen Vollzeitkraften im Mittel jeweils Uber dem Ein-
kommen von abhangig Beschaftigten liegen, aber niedriger sind als die Einkommen von Selbst-
stdndigen mit Beschaftigten. Gleiches gilt fiir den Median, fiir die unteren 10% sowie fiir die
oberen 10% der Einkommen.
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Abbildung 19: Erwerbseinkommen von Solo-Selbststiandigen, Selbststandigen mit Beschéftigten

und Arbeitnehmern 2011

Erwerbseinkommen von Solo-Selbstiandigen,
Selbstiandigen mit Beschiftigten und Arbeitnehmern 2011

In Euro
Untere Untere Median Obere Obere Mittel-

10 Prozent | 25 Prozent 25 Prozent | 10 Prozent wert
Brutto-Erwerbseinkommen je geleisteter Stunde
Solo-Selbstandige 4,58 774 12,70 19,84 29,76 18,55
Selbstandige mit Arbeitnehmern 4,96 10,48 17,86 31,75 52,91 26,73
Arbeitnehmer’ 6,85 9,52 13,86 18,71 25,06 15,48
Netto-Erwerbseinkommen je geleisteter Stunde
Solo-Selbstandige 317 5,36 8,33 12,12 19,05 12,27
Selbstandige mit Arbeitnehmern 3,39 6,17 10,42 17,86 30,95 15,33
Arbeitnehmer’ 5,24 6,88 9,32 12,18 16,34 10,26
Monatliches Brutto-Erwerbseinkommen von Vollzeitkraften
Solo-Selbstandige 800 1550 2500 3962 5000 2931
Selbstandige mit Arbeitnehmern 1300 2100 3500 6406 10000 4940
Arbeitnehmer! 1450 2000 2700 3600 5000 3012
Monatliches Netto-Erwerbseinkommen von Vollzeitkrdften
Solo-Selbstandige 500 1000 1510 2300 3200 1829
Selbstandige mit Arbeitnehmern 800 1278 2200 3783 6 000 2866
Arbeitnehmer’ 1032 1315 1780 2300 3200 1973

1 Ohne Auszubildende und Personen in arbeitsmarktpolitischen BeschdftigungsmalBBnahmen.

Quellen: Das Sozio-oekonomische Panel (v28); Berechnungen des DIW Berlin.

© DIW Berlin 2013

aus: Brenke 2013: 13.

Tabelle 13 differenziert die Einkommensverteilung von Solo-Selbststandigen nach Arbeitszeit
und Wirtschaftszweigen. Hier fallt eine hohe Branchenabhangigkeit der Einkommen auf. Bei den
Vollzeit-Solo-Selbststandigen dominieren mittlere Einkommen von 1.100-2.900 Euro. Teilzeit-
Solo-Selbststandige befinden sich vornehmlich in der unteren Einkommensklasse unter 1.100
Euro. Da die Steigerung der Solo-Selbststandigenquote in jlingerer Zeit malRgeblich auf den
Zuwachs im 6ffentlichen und privaten Dienstleistungsbereich zuriickgeht, ist dieser Bereich auch
unter dem Aspekt Einkommen interessant. Aufschlussreich diirfte hierbei insbesondere der
Teilzeitbereich sein, wenn man bedenkt, dass insbesondere dieser Bereich anwachst. Im Teil-
zeitbereich liegt der Niedriglohnanteil bei den &ffentlichen und privaten Dienstleistungen bei
70%. Auch im Vollzeitbereich erwirtschaften ein Drittel aller Solo-Selbststéandigen in den 6ffent-
lichen und privaten Dienstleistungen Niedrigléhne; Gibertroffen nur noch vom (schrumpfenden)
Bereich der Land- und Forstwirtschaft (33%) und dem Handel und Gastgewerbe (43%), in dem
der Anteil Un- und Angelernter vergleichsweise hoch ist.
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Tabelle 13: Einkommensverteilung von Solo-Selbststéandigen nach Arbeitszeit und Wirtschafts-
zweigen

Einkommensverteilung der Soloselbststéandigen in Voll- und Teilzeit nach Wirtschaftszweigen

Vollzeit Teilzeit
Unter 1.100 | 2.900 Unter 1.100 | 2.900
Einkommensklasse* 1.100 bis und | Summe 1100 bis und | Summe
’ 2.900 | mehr ’ 2.900 | mehr

Land- und Forst-

0, 0, 0, 0, _ — — —
wirtschaft, Fischerei B 55% 11% | 100%

Bergbau, Verarb. Gew. 24% | 56% | 20% | 100% | 65% | 27 % 8% | 100%

[ 0% | 56% | 44% | 100% | - - - -
Wasservers.

Baugewerbe 25% | 63% 1% | 100% | 54% | 41% 5% | 100 %
el Ut 43% | 48% | 9% | 100% | 72% | 25% | 3% | 100%
Gastgewerbe

Verkehr- und

0, 0, 0, ) 0, 0, 0, )
Nachrichtentbermittlung 28% | 60% 12% | 100% | 62% | 32% 7% | 100%

Kredit- und

. 15% | 58% | 28% | 100% | 55% | 31% | 14% | 100%
Versicherungsgewerbe

Grundstiickswesen, 21% | 52% | 27% | 100% | 54% | 32% | 13% | 100%
Vermietung, DL fur Unt.
Off. u. priv. DL 31% | 55% | 14% | 100% | 70% | 26% | 4% | 100%

* Monatliches Nettoeinkommen in €
— Werte aufgrund geringer Fallzahlen in einer Einkommensklasse nicht verfligbar

aus: Koch/Rosemann/Spath 2011: 39.

Das durchschnittliche, geschlechtsspezifische Einkommensgefalle (gender pay gap) zwischen
Solo-Selbststandigen hat in etwa das gleiche Ausmal wie bei den abhangig Beschaftigten. Die
Einkommensdifferenz  zwischen Mannern und Frauen betrug im Mittel etwa 27%
(Koch/Rosemann/Spath 2011: 36, vgl. auch Gather/Schmidt/Ulbricht 2010). Das geschlechtsspezi-
fische Einkommensgefalle von Solo-Selbststandigen zeigt sich auch bei der Verteilung auf die
drei Einkommensklassen: etwa 41% aller solo-selbststandigen Frauen sammeln sich in der unte-
ren Einkommensklasse von unter 1.100 Euro. Deren Anteil ist fast doppelt so hoch wie bei den
solo-selbststandigen Mannern. Spiegelbildlich dazu die geschlechtsspezifische Verteilung in der
oberen Einkommensklasse (2.900 Euro und mehr). Hier sind doppelt so viele Manner wie Frauen
zu verzeichnen (Koch/Rosemann/Spath 2011: 36).

Als Zwischenfazit im Hinblick auf die Einkommensverhaltnisse von Solo-Selbststandigen ist
Folgendes festzuhalten.

1. Die Einkommen sind stark gespreizt. Ein Teil der Solo-Selbststandigen erzielt weit liber-
durchschnittliche Einkommen. Zugleich erzielen knapp 29% aller Solo-Selbststandigen
ein Einkommen im unteren Einkommensbereich.

2. Die Hohe der Einkommen variiert mit den Branchen.
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3. Das am starksten wachsende Segment, der Bereich der o6ffentlichen und privaten
Dienstleistungen, scheint ein weiblich segregierter, prekarer (Niedrig)Lohnbereich zu
sein. Diese Annahme ware durch weitergehende und branchenbezogene Untersuchun-

gen zu prifen.
4.1.8 Altersstruktur von Solo-Selbststandigen

Hinsichtlich der Altersstruktur unterscheiden sich Solo-Selbststandige von den tbrigen Erwerbs-
tatigen. Solo-Selbststandige sind im Schnitt deutlich alter als Arbeitnehmer_innen, aber jlnger
als die Selbststandigen mit Beschaftigten. Dem Mikrozensus 2008 zufolge sind Solo-
Selbststandige mit 46,6 Jahren im Durchschnitt rund finf Jahre alter als abhangige Beschaftigte
(Koch/Rosemann/Spath 2011: 25). In den jliingeren Altersgruppen findet sich ein deutlich gerin-
gerer Anteil als bei den Arbeithnehmer_innen, aber ein héherer Anteil als bei den Selbststandi-
gen mit Arbeitnehmer_innen (Brenke 2011: 13f). Sowohl Brenke (2011) als auch Rose-
mann/Koch/Spath (2011) fihren die Altersstruktur unter Solo-Selbststandigen vornehmlich da-
rauf zurtck, dass Grindungen haufig erst nach einer gewissen Berufserfahrung stattfinden.
Zudem sind Altere aufgrund schlechterer Arbeitsmarktchancen eher dazu gezwungen, sich
selbststandig zu machen.

4.1.9 Regionale Verteilung

Solo-Selbststandigkeit ist in Deutschland regional unterschiedlich verteilt (B6genhold/Fachinger
2010). Grundsatzlich ist Solo-Selbststandigkeit im Osten Deutschlands verbreiteter als im Wes-
ten und in Ballungsgebieten starker vertreten als in landlichen Regionen (Koch/Rosemann/Spath
2011). In den ostlichen Bundeslandern waren im Jahr 2008 8,2% aller erwerbstatigen Manner
und 5,3% aller erwerbstatigen Frauen solo-selbststandig, wahrend es in den alten Bundeslan-
dern 6,6% der Manner und 4,7% der Frauen waren. Insgesamt sind die hochsten Quoten Solo-
Selbststandiger in den Stadtstaaten Hamburg (8,6%) und Berlin (11,5%) zu verzeichnen.
Koch/Rosemann/Spéath (2011: 21) fihren diese groRstadtische Ballung auf den hohen Dienstleis-
tungsanteil sowie auf die hohe Bedeutung freier und kiinstlerischer Berufe in den Grof3stddten
zurlick (vgl. auch Haak/Schmid 1999).

4.2 Solo-Selbststandigkeit als Ubergangsstatus

Selbststandige gelten als sehr dynamische Statusgruppe (Dietrich 1999). Insbesondere der
Trend hin zur Solo-Selbststandigkeit und die damit verbundenen Verschiebungen in sektoralen
Tatigkeitsgruppen, kurz gesagt der Trend hin zu neuen Dienstleistungsberufen hat in den ver-
gangenen Dekaden zu einer hohen Dynamik und zu einem strukturellen Wandel der selbststan-
digen Erwerbsform beigetragen. In den folgenden Abschnitten werden zunachst Griindungsmo-
tive dargestellt und dann die Frage diskutiert, inwieweit es sich bei Solo-Selbststandigkeit um
einen Ubergangsmarkt handelt.

4.21 Grindungsmotive

Auf Basis der SOEP-Erhebung des Jahres 2010 erlautert Brenke (2011) Grindungsmotive fir
Solo-Selbststandigkeit. Fast die Halfte der Befragten gibt an, dass der Wunsch nach Selbstbe-
stimmung und Autonomie (,,der eigene Chef sein”) ein wichtiges Motiv sei. Fast gleichauf mit
diesem Motiv stehen materielle Griinde. So kommen haufig verschiedene Griinde zusammen.
Gleichwohl lassen sich im Hinblick auf Griindungsmotive zwei Gruppen unterscheiden. Auf der
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einen Seite steht jene Gruppe, die vor allem auf Eigenstandigkeit, materielle Besserstellung und
mitunter auch auf innovative Aktivitdten setzen. Auf der anderen Seite gibt es die kleinere Grup-
pe, fir die der Gang in die Solo-Selbststandigkeit eher eine Notldsung zu sein scheint.
Abbildung 20 bietet einen Uberblick liber die Motive der Existenzgriindung bei Solo-
Selbststandigen. Mehr als 40% geben darin an, dass sie mehr Geld verdienen und ihr eigener
Chef sein wollen. Nicht mehr arbeitslos sein zu wollen, ist flir mehr als 30% aller Solo-
Selbststandigen ein wichtiges Motiv fir Solo-Selbststandigkeit.

Abbildung 20: Motive fiir Solo-Selbststidndigkeit 2010

Marktliicke entdeckt

Benachteiligung am bisherigen
Arbeitsplatz

| W trifft zu
‘ Dteils/teils
| O trifft nicht zu [

keine andere Anstellung gefunden

von Anderen zur Griindung geraten

neue Ideen umsetzen

nicht mehr arbeitslos sein

mehr Geld verdienen

eigener Chef sein

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
% der neuen Soloselbstandigen gaben das jeweilige Motiv fiir ihre Existengriindung an

Quelle: Das Sozio-6konomische Panel; Berechnungen des DIW Berlin.

aus: Brenke 2011: 15.

4.2.2 Statusmobilitit

Koch/Rosemann/Spath (2011) konstatieren, dass Solo-Selbststindigkeit die Funktion von Uber-
gangsarbeitsmarkten habe. Demzufolge waren solo-selbststindige Erwerbsformen ein Uber-
gang zu anderen Beschaftigungsformen und insofern eine befristete Erwerbspassage. Ein haufi-
ges Muster sei ein Wechsel von einer solo-selbststandigen Erwerbsform in eine abhangige Be-
schaftigung (Brenke 2013: 15). Festzuhalten ist daher, dass Solo-Selbststandigkeit fiir einen be-
trachtlichen Anteil dieser sozialen Gruppe keine dauerhafte Erwerbsoption ist (vgl. Brenke 2013;
Rosemann/Koch 2012; Koch/Rosemann/Spath 2011).

Wahrend in der klassischen Griindungsforschung eine Statuspersistenz, d.h. eine profitable
Marktexistenz am Markt als Erfolg gilt, halt Schulze Buschoff (2007b) differenzierend dagegen
(vgl. auch Dietrich 1999; Haak/Schmid 2001). Aufgrund der schwachen sozio6konomischen Lage
vieler Solo-Selbststandige sei ,,der UUbergang von der Solo-Selbststindigkeit in ein abhangiges
Beschéaftigungsverhaltnis durchaus als Erfolg” (Schulze Buschoff 2007b: 48) zu werten. Ein
Wechsel von einer solo-selbststédndigen Erwerbsform in eine abhédngige Beschéaftigung ist tat-
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sachlich ein haufiges Muster (Brenke 2013: 15). Von den ,Solo-Selbststandigen” des Jahres
2006 waren im Jahr 2011 21% abhangig beschaftigt, knapp zwei Drittel waren weiterhin selbst-
standig tatig (Kramme 2013: 8). Als weiteres Erfolgskriterium fihrt Schulze Buschoff (2007b)
einen Statuswechsel von Solo-Selbststandigkeit in den Status eines Arbeitgebers an (ebd.: 48).
Dynamische Statuswechsel werden hier insofern als Erfolg gewertet, als das Verlassen eines
solo-selbststandigen Erwerbsstatus als existenzstabilisierend betrachtet wird. Auch Rose-
mann/Koch (2012) konstatieren, dass Solo-Selbststandigkeit haufig nur von kurzer Dauer sei
(ebd.: 17). Als Ubergang zwischen Studium und Erwerbsleben etwa oder als Zwischenldsung
oder gar als Notlosung flir (Langzeit-)Erwerbslose bis zur erneuten Aufnahme einer abhangigen
Beschaftigung. Demgegeniiber argumentieren Bihrmann/Pongratz (2010) auf Basis qualitativer
Befunde, dass es sich bei Solo-Selbststandigkeit hdufig nicht um Notldsungen handele, die von
den Betreffenden als Ubergangsstatus betrachtet wiirden. Vielmehr seien Erwerbslagen typisch,
die sich durch ,ein ,Uberleben’ am Markt ohne nachhaltigen Markterfolg” auszeichnen und
trotzdem ausharren (Pongratz/Simon 2010: 39). Fur ein ,Ausharren” vieler Akteur_innen in der
solo-selbststandigen Erwerbsform sprechen auch die Befunde von Brenke (2013). Demnach sind
57% aller Solo-Selbststandigen auch fiinf Jahre nach Beginn der Solo-Selbststandigkeit weiter-
hin solo-selbstandig (ebd.: 12; auch Kramme 2013: 8).

Qualitative Untersuchungen von etwa Betzelt (2006), Dangel-Vornbdumen (2010), Egbringhoff
(2007) oder Manske (2007) weisen zudem darauf hin, dass die Frage, ob Solo-Selbststandigkeit
eher Ausdruck einer Okonomie der Not oder einer Okonomie der Selbstverwirklichung ist (Bé-
genhold 1985), eine Distinktionslinie entlang des Qualifikationsniveaus sowie entlang von Be-
rufsgruppen impliziert. Als Faustregel kann festgehalten werden: je niedriger das Qualifikations-
niveau, desto hoher die Wahrscheinlichkeit, dass es sich um eine Notlésung handelt. Egbring-
hoff {(2007) fuhrt hierflir beispielhaft Niedriglohntatigkeiten aus dem Dienstleistungsbereich wie
z.B. Pizzabringdienste an. Je hoher das Qualifikationsniveau und je starker es sich um Arbeits-
verhaltnisse mit einem hohen Subjektivierungsgrad handelt (vgl. Baethge 1994; Gottschall/VoR3
2003), desto wahrscheinlicher ist es, dass diese sozialen Gruppen flexible Arbeitsformen durch-
aus bejahen und als ambivalente Freiheit zwischen Armutsrisiko einerseits und kulturellen Spiel-
rdumen zur selbstbestimmten Gestaltung von (prekdren) Erwerbskonstellationen andererseits
erleben (Betzelt 2006; Manske 2007; Manske i.E.). Diese sich ausweitende Soziallage fiihre aller-
dings dazu, dass sich die Betroffenen in einer auf Dauer gestellten sozialen Schwebelage ein-
richten (Kraemer/Speidel 2005 zitiert nach Blihrmann/Pongratz 2010: 13) — eine sozialstrukturell
brisante Konstellation, wie Blihrmann/Pongratz mahnen (ebenda).

Zusammenfassen ist daher festzuhalten, dass Solo-Selbststandigkeit eine Erwerbsform ist, die
zum einen den Charakter eines Ubergangsmarktes in andere Beschaftigungsverhaltnisse hat.
Hier wéren vertiefend die Erfolgskriterien fiir einen Statuswechsel zu diskutieren, etwa in welche
Art von Beschaftigungsverhiltnissen der Ubergang vollzogen wird und inwieweit dieser in einen
existenzsichernden oder prekdren Status mindet. Zum anderen bedeutet Solo-Selbststéandigkeit
offenbar fiir eine groRe Anzahl von Solo-Selbststdndigen eine auf Dauer gestellte oder zumin-
dest eine mittelfristige Erwerbspassage in einer sozialen Schwebelage, die aus Sicht der Betrof-
fenen nicht notwendigerweise eine Notldésung darstellt. Inwieweit sich dieses polare Muster
empirisch erharten lasst bzw. auszubuchstabieren ware, ist eine noch nicht erschépfend behan-
delte Frage.
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4.3 Solo-Selbststandige in der Sozialversicherung

In diesem Abschnitt steht die soziale Absicherung von Solo-Selbststandigen gegen Alter, Krank-
heit und Erwerbslosigkeit im Vordergrund. Solo-Selbststandige sind aufgrund des sozialhisto-
risch bedingten, wohlfahrtsstaatlichen Fokus auf die Arbeiterfrage (Kaufmann 2003) aus der
gesetzlichen Sozialversicherung in der Regel ausgeschlossen (vgl. § 2 SGB VI).

Im Hinblick auf die soziale Absicherung von Solo-Selbststindigen werden in der gesichteten
Literatur allgemeine sozialpolitische Regelungsliicken konstatiert. Schulze Buschoff (2006) zufol-
ge wird der soziale Schutzbedarf der sogenannten neuen Selbststandigen sozialstaatlich (noch)
nicht hinreichend anerkannt. Da diese soziale Gruppe seit den 1980er Jahren stark angewachsen
ist und auch jiingst wieder zugenommen hat, wie die Ausfiihrungen gezeigt haben, stellt sich
die Frage nach einer starkeren Einbeziehung dieser Erwerbsform in die Sozialversicherungssys-
teme (vgl. z.B. Betzelt/Fachinger 2004; Rosemann/Koch 2012). Doch gerade den zunehmend
Gblicher werdenden, wechselnden Erwerbsformen werde das deutsche Sozialversicherungssys-
tem nur unzureichend gerecht (vgl. Schulze Buschoff 2007a+b; Manske 2013). Grundsatzlich
wurde diese Fragestellung mit Blick auf die drei zentralen Sozialversicherungen in Bieback
(2010) fur die Kranken- und Pflegeversicherung, Fachinger/Frankus (2011) fir die Gesetzliche
Rentenversicherung sowie Koch/Rosemann/Spéath (2011) fiir die Arbeitslosenversicherung disku-
tiert (Rosemann/Koch 2012: 6).

Bevor auf die einzelnen SV-Zweige (Sozialversicherungszweige) eingegangen wird, verschafft
Abbildung 23 einen ersten allgemeinen Uberblick Giber die Einbeziehung von Selbststandigen in
das Sozialversicherungssystem. Neben dem deutschen SV-System sind in der Abbildung auch
soziale Sicherungssysteme aus ausgewahlten Europaischen Landern aufgefiihrt. Fir Deutsch-
land ist mit Schulze Buschoff (2007a+b) zu konstatieren, dass die Einbeziehung von Selbststan-
digen in die Sozialversicherungssysteme selektiv ist. Prinzipiell sozial abgesichert sind abhangig
Beschaftigte. Daneben gibt es eine Reihe von berufsgruppenspezifischen Sicherungssystemen.

Abbildung 21: Einbeziehung von Selbststandigen in nationale Sozialversicherungssysteme

aus: Schulze Buschoff 2007a: 389.
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In der Diskussion um die Ausweitung der sozialen Sicherungssysteme spielt das Konzept der
Kultur- und Kreativwirtschaft (vgl. S6ndermann 2009) eine zentrale Rolle. Angenommen wird,
dass dieser Bereich eine Schllisselrolle im Wandel zu einer modernen wissensgepragten Dienst-
leistungsgesellschaft spielt. Wie zudem der statistische Uberblick zur Entwicklung von Solo-
Selbststandigkeit gezeigt hat, sind die hohen Zuwachsraten von Solo-Selbststandigen wesent-
lich auf eine Expansion von 6ffentlichen und privaten Dienstleistungen zurlick zu fiihren. Kiinst-
lerisch-kreative Arbeit gehort diesem Bereich an. Allerdings fallen hierunter sehr viele Berufs-
gruppen. Die Kategorie private und 6ffentliche Dienstleistungen scheint in der Berichterstattung
eher die Funktion einer Residualkategorie zu haben. Sie bietet nur grobe Anhaltspunkte zu der
Frage, welche Branchen gemeint sind. Die Literatur zum Thema soziale Sicherungsfragen be-
zieht sich dennoch primar auf Berufsgruppen der Kultur- und Kreativwirtschaft. Sie erhebt die
Soziallage von Kulturschaffenden zu einem Allgemeinfall. Manske/Schnell (2010) argumentieren
hingegen, dass es sich bei kinstlerisch-kreativer Arbeit um einen gesellschaftspolitischen Spe-
zialfall handelt. Denn kiinstlerisch-kreative Arbeit ist traditionell vergleichsweise gering standar-
disiert (Haak 2008; Haak/Schmid 1999). Deren Soziallage zeichnet sich durch eine historisch
gewachsene, strukturell prekare Lage der Offenheit und Marktdominanz aus, derentwegen sie
nicht umfassend in die fiir das deutsche Erwerbssystem typische wohlfahrtsstaatliche und
arbeitspolitische Rahmung von Arbeit einbezogen wird (Betzelt 2006: 27; Miller-Jentsch 2005,
2012a). Sie gehort in der Regel'® weder den traditionellen Professionen noch dem das Normal-
arbeitsverhaltnis konturierenden Typus des verberuflichten Arbeitnehmers oder den Semi-
Professionen mit institutionellen Regulierungen auf niedrigem Niveau an (vgl. Gottschall/Betzelt
2003; Haak 2008; Manske/Schnell 2010; Schulz/Zimmermann/Hufnagel 2013: 59). Stattdessen ist
kiinstlerisch-kreative Arbeit in ein ab den 1960er Jahren speziell fiir freischaffende Kinst-
ler_innen und Publizist_innen geschaffenes, wohlfahrtsstaatliches Regulationsmodell Kultur
integriert (Schnell 2007). Dessen sozialpolitische Sicherungsfunktion gegen die Wechselfalle des
Lebens ist aber vergleichsweise eingeschrankt {vgl. z.B. Betzelt/Fachinger 2004; Gott-
schall/Schnell 2000).

Die spezifische Soziallage von Kunstler_innen und Kreativen wird insofern eher zum Anlass
genommen, um auf Sicherungsliicken flir solo-selbststandige Erwerbsformen hinzuweisen. Aus
diesem allgemeinen Blickwinkel sind die folgenden Ausfiihrungen verfasst.

4.3.1 Arbeitslosenversicherung

Im Jahr 2006 wurde eine freiwillige Arbeitslosenversicherung fiir Selbststandige eingefiihrt (8
28a SGB lll). Diese schliel3t die bis dato existierende, strukturelle Sicherungsllcke ein Stlick weit
schlief3t und eroffnet Selbststandigen die Méglichkeit einer verstarkten sozialpolitischen Teilha-
be. Dennoch sind die Zugangs-, Beitrags- und Leistungskriterien Gegenstand von Kritik (z.B.
Koch/Rosemann/Spéath 2011; Manske 2012, 2013; Rosemann/Koch 2012).

Freiwillig gegen Erwerbslosigkeit kdnnen sich Selbststandige versichern, deren selbststandige
Tatigkeit mindestens 15 Arbeitsstunden pro Woche umfasst. Die zunehmende Anzahl von Teil-
zeitbeschaftigten mit einer extrem niedrigen Wochenarbeitszeit von weniger als 15 Stunden

* Auch die Profession Architektur wird in den gangigen Statistiken den Kulturberufen bzw. der

Kultur- und Kreativwirtschaft subsumiert (S6ndermann 2009, 2012). Als professionell reguliertes
Feld stellt sie die Ausnahme von der Regel in kiinstlerisch-kreativen Erwerbsfeldern dar (vgl. dazu
Apitzsch 2010).
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erhalten keinen Zugang in diese Sozialversicherung (s. Kap. 4.1.6). Zudem gilt als Versiche-
rungsvoraussetzung eine an abhangiger Beschéaftigung orientierte Vorleistung. So muss der/die
Antragsteller_in innerhalb der letzten zwei Jahre mindestens 12 Monate sozialversicherungs-
pflichtig erwerbstéatig gewesen sein oder vorher eine Entgeltersatzleistung (Alg I) bezogen ha-
ben. Erschwerend kommt hinzu, dass héchstens ein Monat zwischen dem Versicherungspflicht-
verhéaltnis bzw. dem Erwerbslosenstatus und dem Antrag auf eine freiwillige Erwerbslosenversi-
cherung liegen darf. Mit anderen Worten wird hiermit ein Ubergang von einem Erwerbsstatus in
den andere sozialpolitisch reguliert, aber der Zugang in die freiwillige Arbeitslosenversicherung
mit erheblichen Barrieren versehen. So wurden im Jahr 2006 92.000 Antrage auf freiwillige
Arbeitslosenversicherung gestellt, 78.400 wurden bewilligt. Bis zum Jahr 2009 wurden 305.442
Antrage bewilligt, was einem Anteil von rund 7,4 % aller in diesem Jahr registrierten Selbst-
standigen entspricht (Koch/Rosemann/Spath 2011: 44).

Die Beitrage sind einkommensunabhangig und errechnen sich auf Basis einer festen Bezugs-
gréRe, die nach Ost und West festgelegt ist. Selbststandige zahlen fiir das erste Jahr der Mit-
gliedschaft einen monatlichen Beitrag in Hohe von 50% des Beitragssatzes und anschlieend
100% des Beitragssatzes (ebd.: 43). Die H6he des Arbeitslosengeldes richtet sich nicht nach dem
tatsachlich zuvor erzielten Einkommen, sondern nach einem fiktiven Arbeitsentgelt. Dieses fikti-
ve Entgelt wird im Verhaltnis zum Qualifikationsgrad, der Steuerklasse und nach sozialen Fakto-
ren wie Anzahl der Kinder bestimmt. Das Arbeitslosengeld steigt daher mit der nachgewiesenen
Qualifikation, unabhangig von den Beitragszahlungen. Hierbei ,wird wiederum nach West und
Ost und zudem nach vier Qualifikationsniveaus (Hoch-/Fachhochschulabschluss, Fachschu-
le/Meister, abgeschlossener Ausbildungsberuf, keine Ausbildung) unterschieden. Die Bezugs-
dauer hangt von den Versicherungszeiten der Person und von ihrem Alter ab und betragt in der
Regel die Halfte der Dauer des Versicherungsverhaltnisses bis zu einer maximalen Bezugsdauer
von 12 Monaten und kann auf bis zu 24 Monate erh6ht werden, wenn das 58. Lebensjahr voll-
endet wurde” (ebd.: 42).

Aus Sicht von Koch/Rosemann/Spath (2011: 49/50) weist die freiwillige ALO-Versicherung meh-

rere Schwachstellen auf.
1. Beitragssatz. Der Beitragssatz sei nicht problemadaquat, weil er die Einkommenssprei-

zung der Gruppe der Solo-Selbststandigen nicht bertcksichtigt.

2. Versicherungsanreiz: Fiir Selbststandige mit geringer Qualifikation und damit geringen
Leistungsanspriichen lohne sich die Versicherung nicht. Auch fiir Selbststandige mit
hohem Einkommen lohne sie sich nicht, weil die Versicherungsleistungen nicht lebens-

standardsichernd seien.

Hinzuzufligen ist, dass die freiwillige Arbeitslosenversicherung die steigende Anzahl jener
Selbststandigen mit extrem niedriger Wochenarbeitszeit ausschlie8t. Da sich in dieser Gruppe
tiberwiegend Frauen befinden, kann als Nebenfolge der Regelung festgehalten werden, dass sie
das Familienerndhrer- bzw. Zuverdienermodell festigt. Koch/Rosemann/Spath (2011: 50) kom-
men daher zu dem Schluss, dass sich eine freiwillige Versicherung nur fiir hoch qualifizierte
Selbststandige mit geringem Einkommen und potenziell hohen Leistungsanspriichen lohne.
Manske (2012, 2013) weist zudem auf das Problem hin, dass die freiwillige ALO-Versicherung
nur begrenzt genutzt werden kénne, da sie nur dreimal in Anspruch genommen werden kann.
.Beim dritten Mal erlischt der Versicherungsanspruch” (Manske 2012: 79). Insbesondere fir
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Menschen in wechselnden, riskanten Erwerbsformen wie z.B. fiir Akteur_innen kiinstlerisch-
kreativer Erwerbsfelder ist diese Art der Versicherung stark risikobehaftet. Denn in diesen Er-
werbsfeldern gehért ein Wechsel zwischen den Erwerbsformen, aber auch Phasen der erwerbs-
wirtschaftlichen Arbeit, die sich mit erwerbslosen Phasen abwechseln, zunehmend zum Nor-
malerwerbsverlauf (vgl. auch Manske i.E.).

Vor dem Hintergrund eines internationalen Vergleichs und ausgehend von den in anderen euro-
paischen Landern praktizierten Modellen der sozialen Absicherung gegen Arbeitslosigkeit schla-
gen Koch/Rosemann/Spath (2011: 50/51) folgende Optionen zur Ausweitung der sozialen Absi-
cherung von Solo-Selbststandigen bzw. von Selbststédndigen allgemein vor:

1. Verldngerung der Anspruchszeiten aus der gesetzlichen Arbeitslosenversicherung beim
Ubergang in die Selbststandigkeit.

2. Verédnderung der Versicherungsvoraussetzungen, insbesondere durch den Verzicht auf
die Bedingung, dass der/die Antragsteller_in innerhalb der letzten zwei Jahre mindes-
tens 12 Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis (einschliellich Alg I} vorweisen
kann.

3. Verdnderung der Beitrags- und Leistungsbemessung. Sie sollte analog zum Vorgehen
bei abhédngiger Beschaftigung gestaltet sein.

4. Pflichtversicherung bis zu einer bestimmten Einkommensh&he und Unternehmensgroé-
Re.

5. Steuerfinanzierung: Umstieg auf ein steuerfinanziertes Grundsicherungsleistungssys-

tem nach dem Vorbild Schwedens.

Angesichts der problematischen Konstruktionsprinzipien der freiwilligen ALO-Versicherung
pladieren Rosemann/Koch (2012) schlie3lich fir eine Ausweitung der Arbeitsversicherung auf
alle Erwerbsgruppen, und zwar als Pflichtversicherung (ebd.: 19, 20). Sie favorisieren eine
Arbeitsversicherung bzw. Beschaftigtenversicherung in Anlehnung an Schmid (2008, 2009, 2010,
2011), die der Idee von ,Flexicurity” folgt (Keller/Seifert 2008).

.Die Grundidee des Konzepts besteht darin, die bisherige gesetzliche Arbeitslosenversi-
cherung [...] weiterzuentwickeln, wobei die Versicherungsbedarfe und Versicherungs-
leistungen an die sich wahrend des Erwerbslebens verandernden Bedirfnisse ange-
passt werden sollen (so genannte Lebenslauforientierung). [...] Gegenstand eines solch
erweiterten Versicherungskonzepts ist [...] nicht mehr nur der vollstdndige Einkom-
mensverlust in Folge von Arbeitslosigkeit, sondern auch die Einkommensvolatilitat, bei-
spielsweise in Folge von Auftragseinbriichen, der Aufnahme eines alternativen [...] Be-
schaftigungsverhaltnisses oder der Pflege eines Angehdrigen [...] Neben finanzielle Ver-
sicherungsleistungen treten auch [...] nicht-finanzielle Versicherungsleistungen in Form
von Fortbildungs- und QualifizierungsmalRnahmen mit dem Ziel des Erhalts und der
Verbesserung der Beschaftigungsfahigkeit [...]. Die Versicherungspflicht wird auf mog-
lichst alle Erwerbstatigen ausgedehnt.” (Rosemann/Koch 2012: 15).

Allerdings konne ,die Gesetzliche Arbeitslosenversicherung nicht isoliert betrachtet werden.
Notwendig ist vielmehr ein Blick auf Entwicklungen und Reformvorschldge in anderen Zweigen
der Sozialversicherung. Im Unterschied zur Arbeitslosenversicherung ist ein Teil der Selbststan-
digen bereits heute in der Gesetzlichen Rentenversicherung bzw. in berufsstandischen Versor-
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gungswerken pflichtversichert (vgl. hierzu Fachinger/Frankus 2010, Fachinger 2011).” (Rose-
mann/Koch 2012: 18).

4.3.2 Rentenversicherung

Solo-Selbststandige sind prinzipiell nicht in das soziale Sicherungssystem der Altersvorsorge
integriert (Fachinger 2011: 4). Im historisch gewachsenen System der sozialen Sicherung in
Deutschland kam es im Laufe der Zeit zu einer Reihe von gesetzlichen Regelungen, die die
SchutzbedUrftigkeit einzelner Gruppen von Selbststandigen anerkannten und diese in die Ren-
tenversicherungspflicht miteinbezogen {Schulze Buschoff 2006: 528).

Eine dieser gesetzlichen Regelungen besteht flir Selbststandige im Kulturbereich. Weitere Aus-
nahmen bestehen fiir Freie Berufe (z.B. Rechtsanwilt_innen und Arzt_innen) und bestimmte
Berufsgruppen wie z.B. Handwerker_innen, Landwirt_innen, Lehrer_innen und Hebammen
(ebenda). Fachinger (2011) dekliniert das Problem der Alterssicherung am Beispiel der Kultur-
und Kreativwirtschaft durch. Auch er erhebt diese Branche zu einem Modellfall, ebenso wie
Rosemann/Koch (2012). Fir Solo-Selbststandige insgesamt stehe zu beflirchten, ,dal3 ein Teil
dieses Personenkreises im Alter auf die Grundsicherungsleistungen gemaf SGB Xl angewiesen
sein wird.” (Fachinger 2011: 15). Eine Losung fiir diese Problematik ist bisher nicht erarbeitet
worden.

Allerdings wurde fir freiberufliche Kulturberufler_innen Anfang der 1980er Jahre mit der Kiinst-
lersozialkasse (KSK) eine eigene wohlfahrtsstaatliche Sicherungsinstitution geschaffen, die die
sozialpolitische Integration von selbststandig tatigen Kinstler_innen und Publizist_innen in das
Bismarck'sche Sozialversicherungssystem leisten soll (Gottschall/Schnell 2000; Betzelt/Schnell
2003: 251). Wenngleich also Akteur_innen kulnstlerisch-kreativer Erwerbsfelder nicht von den
allgemeinen Strukturen wohlfahrtsstaatlicher Regulierung erfasst werden, wurde mit der KSK in
den frithen 1980er Jahren ein innovatives Risikomanagement fiir diese Berufsgruppe installiert
(Haak/Schmid 1999). Die KSK ist eine Pflichtversicherung auf Antrag. Vorrangig bietet sie einen
Schutz gegen Krankheitsfalle, nachgeordnet ist sie auch eine Alterssicherung. Allerdings kann
die KSK kein Modell fiir eine innovative Alterssicherung bieten, weil sie aufgrund ihrer institu-
tionellen Konstruktionsprinzipien Altersarmut'’ impliziert (Betzelt/Fachinger 2004). Insgesamt ist
eine Minderheit von etwa einem Viertel aller selbststandig Erwerbstatigen in obligatorischen
Alterssicherungssystemen versichert (Fachinger/Oelschlaeger 2000: 165). Doch auch fur die von
der obligatorischen Sicherung erfassten Berufsgruppen ist die Situation bezogen auf soziale
Risiken extrem heterogen: Fiir die genannten Berufsgruppen von Selbststandigen gilt lediglich
eine Pflichtversicherung hinsichtlich der Absicherung von Alter und Invaliditat.
Solo-Selbststandige sorgen trotz ihrer strukturellen Gefahrdungslage individuell weniger fur
ihre Alterssicherung vor als andere Beschaftigungsgruppen. 14,3% der Solo-Selbststandigen
betreiben keinerlei Altersvorsorge, bei den Selbststdndigen mit Beschéftigten sind es immerhin
noch 9,3% (Kramme 2013: 5). Auch die generelle Spartatigkeit ist niedrig. 45% aller Solo-
Selbststandigen legen von ihren laufenden Einkommen nichts zuriick. Bei Arbeitnehmer_innen
liegt diese Quote bei etwa 35%, bei den Selbststdndigen mit Beschaftigten sind es knapp 40%
(Brenke 2013; zitiert nach Kramme 2013: 6).

o Kinstlerisch-kreativ Erwerbstitige mit einem durchschnittlichen Jahresnettoeinkommen von bei-
spielsweise 12.000 Euro erwerben nach 45 Jahren lediglich einen Rentenanspruch in Héhe von 500
Euro im Monat (vgl. Betzelt/Fachinger 2004)
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Tabelle 14 gibt einen Uberblick iber den Anteil an Solo-Selbststiandigen, die im Jahr 2008 in
eine gesetzliche (!) Rentenversicherung eingezahlt haben. Zur Héhe der Einzahlungen gibt die
Tabelle keine Auskunft, auch nicht dartiber, um welche Art der RV es sich handelt.
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Tabelle 14: Anteil der Personen mit Einzahlungen in eine gesetzliche Rentenversicherung an
allen Solo-Selbststéandigen 2008
Anteil der Personen mit Einzahlungen in eine

gesetzliche Rentenversicherung an allen
Solo-Selbstandigen 2008

Berufe/Tatigkeiten Anteil in %
Lederberufe 72
Backer 64
Zahntechniker 53
Landwirte, Gartner 52
Musiker 52
Glasverarb., Keramiker 52
Fernsehtechniker 51
Friseure 51
darstellende Kunstler 50
Publizisten 50
Bautechniker 49
Masseure 49
Hausmeister 48
sonst. kunstlerische Berufe 48
Fotografen 46
sonst therap. Berufe 46
Fahrzeugmechaniker 45
Edelmetallverarb. 45
Tischler, Holzverarbeiter 45
sonst. Verkehrsberufe 45
bildende Kunstler 45
pflegerische Berufe 45
Musikinstrumentenbauer 44
Fahrlehrer 44
Uhrmacher 43
Kosmetiker 43
sonst Fertigungsberufeberufe 43
Verkehrsfachleute 42
Mechaninker 42
Fahrzeugfuhrer 41
Ausbauberufe 41
Verwalter, Buchhalter 41
Hochbauberufe 40
Bulurokraefte 40
Sozialberufe 39
WV erbefachleute 39
hauswirtschaftl. Berufe 38
Reinigungsberufe 38
Handler 37
Techniker 36
Sportlehrer 36
Textilberufe 36
Vertreter 35
Artisten 35
Gastberufe 35
Sicherheitsberufe 35
Schaugewerbeberufe 34
Ingenieure 34
Lehrer, Dozenten 34
Architekten 32
Augenoptiker 31
Steuer-, Wirtsch.berater 30
Dolmetscher, Biblioth. 30
Finanzdienstleister 30
WVissenschaftler 29
Heilpraktiker 29
Psychologen 29
Vermittler, Makler 29
Rechtspfleger 29
IT-Kraefte 28
Arzte, Apotheker 25
Planungsfachleute 25
Fleischer 19
Nicht zuzuordnen 33
Insgesamt 39
Quelle: Mikrozensus; Berechnungen des DIVV Berlin.

aus: Brenke 2011: 20.

Im Einzelnen stellen sich laut Fachinger (2011) fiir die Alterssicherung von Solo-Selbststandigen
folgende Probleme. Sie betreffen sowohl das Absicherungs- bzw. Einkommensersatzniveau, das
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Uber die Existenzsicherung gemaR SGB XlI hinaus geht (ebd.: 7ff.) als auch die Finanzierung und
Vorsorgeféhigkeit (ebd.: 11ff.). Hier stellt sich die Frage nach der Sicherheit der Vorsorgeanlagen
und ob Solo-Selbststdndige angesichts ihrer ungewissen Einkommensverhaltnisse in der Lage
sind Beitragszahlungen fiir eine angemessene Alterssicherung tiber einen hinreichend langen
Zeitraum aufzubringen (ebd.: 12). Brenke (2011) hingegen konstatiert, dass sich die Altersvor-
sorgen von Solo-Selbststandigen nicht groR von jener der Selbststandigen mit Arbeitneh-
mer_innen unterscheidet. Welche Schliisse daraus zu ziehen sind, sagt er jedoch nicht (Brenke
2011: 27).

In einem Fachgesprach zur Einbeziehung von Selbststandigen in die gesetzliche Rentenversiche-
rung pladiert die Sprecherin der AG Arbeit und Soziales der SPD-Bundestagsfraktion im Februar
2013 flur eine allgemeine RV-Pflicht fiir alle Selbststandigen (Kramme 2013). Ausnahmen von der
RV-Pflicht sollten fir altere und hinreichend sozial abgesicherte Selbststandige im Hinblick auf
die Altersvorsorge gewahrt werden. Kramme (2013) schlagt einen ,Vertrauensschutz’ fiir (ber
60-jahrige Solo-Selbststandige sowie darliber hinaus fiir einen Personenkreis vor, der einen
Lebens- oder Rentenversicherungsvertrag hat, der die biometrischen Risiken absichert und auf
Beitrdgen mindestens in Hohe der RV-Beitrage beruht (ebd.: 12). Die Beitragsbemessung solle
sich an den Kriterien fiir bereits jetzt RV-pflichtige Selbststandige orientieren. Die Bemessungs-
grundlage ware folglich der Gewinn nach 88 4 — 7k EStG im vorherigen Kalenderjahr (ebd.: 13).
Flr Existenzgrinder solle die bisherige Sonderregelung bestehen bleiben. Die Finanzierung soll
sich nach Kramme (2013) an den Bismarck’schen Grundséatzen orientieren, wonach Selbststan-
dige private Vorsorge treffen sollten und die Kosten vollstandig tragen.

4.3.3  Krankenversicherung

Seit dem 1. Januar 2009 besteht gema3 § 193 Ill VVG die Allgemeine Krankenversicherungs-
pflicht. Fir die privaten Krankenversicherungsunternehmen besteht hinsichtlich der nicht in
einer gesetzlichen Krankenkasse pflichtversicherten Personen eine Aufnahmeverpflichtung im
Basistarif.

Bieback (2012) analysiert ,Bedarfe der Beschéftigten der Kreativwirtschaft an sozialer Sicherung
in Bezug auf den Krankenversicherungsschutz” (ebd.: 28). So betrachtet auch er dieses Thema
am Beispiel der Kultur- und Kreativwirtschaft. Er spricht sich fiir ein universelles System der
sozialen Krankenversicherung und damit gegen selektive Sicherungsinstitutionen fir spezifische
Berufsgruppen aus. Verbunden wéare damit eine Abschaffung der Kiinstlersozialkasse (KSK). Er
begriindet dieses Pladoyer wie folgt. ,(1) Es ist notwendig, alle selbststandig Tatigen der Krea-
tivwirtschaft in die Gesetzliche Krankenversicherung (GKV) einzubeziehen [...]. (2) Es ist ein
Schutz notwendig, der unstete Einkommen und damit auch Beitrage abfedert. Das ist im Ver-
gleich Sozialversicherung-Privatversicherung nur die Sozialversicherung. {3) Bei Nichtzahlung
von Beitragen bleibt der Versicherungsschutz in GKV und PKV in gleicher Weise erhalten. Bei-
tragsrickstande von zwei Monaten lassen den Versicherungsschutz ruhen, es bleibt aber ein
Anspruch auf Akutbehandlungen bestehen (§ 16 Abs. 3a SGB V; § 193 Abs. 6 VVG; § 12 Abs. 1a
S.aVAGI.V. § 16 Abs. 3a SGB V) [...]. (4) Bei den Einkommensersatzleistungen wie Krankengeld
(Kg) und Erwerbsminderungs- und Altersrente konnen die vielen Niedrigverdienende [...] nur
eine ausreichende Sicherung erhalten, wenn es einen Mindestbetrag gibt, der im deutschen
Sozialleistungssystem — aufler in der Unfallversicherung (8 85 Abs. 1 SGB VII) - bisher nicht
vorgesehen ist.” (Bieback 2012: 29).
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Bieback (2012) kommt angesichts zunehmend unsteter Erwerbsformen von Kinstler_innen und
Kreativen (vgl. Manske 2013) zudem zu folgenden Schlussfolgerungen. ,(1) Die Unterscheidung
zwischen abhangiger und selbststandiger Erwerbsarbeit wird immer brichiger, die im Arbeits-
und Sozialrecht (8 7 Abs. 1 SGB IV) verwandten Kriterien werden unscharf [...]. (2) Die Unter-
scheidung zwischen ehrenamtlicher/gesellschaftlicher und krankenversicherungspflichtiger
abhangiger (oder gewerblich- selbststandiger) Tatigkeit ist flieRend [...]. {3) Nur wenn das Sys-
tem der sozialen Sicherheit alle Erwerbsformen in gleichem Malde absichert und mit Abga-
ben/Beitragen belastet, ist sie soziobkonomisch neutral und ist [...] sichergestellt, dass die Ent-
scheidung der Marktteilnehmer (ber die Form der Beschaftigung nicht durch unterschiedliche,
extern auferlegte (Neben-)Kosten des Produktionsfaktors Arbeit, sondern allein durch die Opti-
mierung des 6konomischen Prozesses und die Vorlieben der Beteiligten beeinflusst wird.” (Bie-
back 2012: 31). Manske/Berger (2011) unterscheiden fiir die Gruppe ,freiberuflicher” Kreativer
unter besonderer Bertcksichtigung der Designbranche zwischen drei verschiedenen Erwerbs-
formen mit unterschiedlichem sozial- und arbeitsrechtlichen Status. Dies sind:

e Freiberufliche Kiinstler laut Kiinstlersozialversicherungsgesetz (KSVG) §2

e Arbeitnehmerahnliche Personen laut Tarifvertragsgesetz 812a

e Personen mit Erwerbsmischformen, die sequenziell oder zeitgleich Selbststandig und
abhangig beschaftigt sind, was Folgen flr die Versicherung nach dem KSVG hat.

Zu 1.) Als Freiberuf oder freier Beruf werden Tatigkeiten bezeichnet, die nicht der Gewerbeord-
nung unterliegen. Sie betreffen nach §18 EStG und 81 PartGG Selbststandig ausgelibte wissen-
schaftliche, kunstlerische, schriftstellerische, unterrichtende oder erzieherische oder (sehr) dhn-
lich gelagerte Tatigkeiten. Die freien Berufe haben im Allgemeinen auf der Grundlage besonde-
rer beruflicher Qualifikation oder schépferischer Begabung die persénliche, eigenverantwortli-
che und fachlich unabhangige Erbringung von Dienstleistungen hoherer Art im Interesse der
Auftraggeber und der Allgemeinheit zum Inhalt (81 Abs.2 PartGG). Kiinstler im Sinne des KSVG
82 ist, wer Musik, darstellende oder bildende Kunst schafft, lehrt oder auslbt. Publizist im Sinne
dieses Gesetzes ist, wer als Schriftsteller_in, Journalist_in oder in anderer Weise publizistisch
tatig ist oder Publizistik lehrt. Kiinstlerische oder publizistische Tatigkeiten im Sinne des Kiinst-
lersozialversicherungsgesetzes mussen selbststindig, erwerbsmaRig und nicht nur vortberge-
hend ausgetibt werden. Von Erwerbsmafigkeit spricht man dann, wenn die Tatigkeit nicht nur
hobbymaRig bzw. aus Liebhaberei ausgelibt wird, sondern auf eine ernsthafte Beteiligung am
Wirtschaftsleben und auf die Erzielung von Arbeitseinkommen ausgerichtet ist (Enquete-Bericht
2007: 234). Kunstler_innen beziehen Einkiinfte aus selbststédndiger Arbeit und unterliegen weder
der Gewerbeordnung noch der Gewerbesteuer. Sie sind lediglich umsatz- und einkommen-
steuerpflichtig. Fiir einige der Freien Berufe ist das Entgelt in einer Gebihrenordnung festgelegt
(z.B. Anwalt_innen, Arzt_innen). Meist wird diese als Verordnung der Verwaltungsbehérde er-
lassen und den sich andernden Bedingungen gelegentlich angepasst. Durch die Regelung soll
Willkur bei der Rechnungslegung, aber auch ruinéser Wettbewerb der Berufstrager untereinan-
der vermieden werden. Fur Kinstler_innen, z.B. Designer_innen existiert keine Gebuhrenord-
nung. Bisweilen ist die Zuordnung zu den Freien Berufe strittig; und zwar immer dann, wenn der
entsprechende Beruf nicht im Katalog der Freien Berufe aufgezahlt ist, wie z.B. Programmie-
rer_innen. Visuelle Kommunikation und Design werden den Bildenden Kiinsten zugeschlagen.

Zu 2.) Laut Tarifvertragsgesetz §12a gilt als arbeitnehmerahnlich, wer wirtschaftlich abhangig
ist und als sozial schutzbedlrftig gilt wie ein_e Arbeitnehmer_in. Als Bemessungsgrundlage
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dient der Einkommensanteil der letzten sechs bzw. drei Monate aus dieser Tatigkeit, sofern
kiinstlerische, schriftstellerische oder journalistische Leistungen erbracht werden. Die Anerken-
nung der Tariffahigkeit arbeitnehmerahnlicher Kiinstler_in datiert im Jahr 1974, was im 6ffentli-
chen Rundfunkbereich den Status des festen freien Mitarbeiters tarifpolitisch verankerte (Gott-
schall 1999).

Zu 3.) Ein Merkmal aktueller Entwicklungen in der Kultur- und Kreativwirtschaft ist die Heraus-
bildung von Erwerbsmischformen (vgl. z.B. Manske/Piallat 2010). Eine zunehmende Anzahl von
freien Kreativen (ibt Erwerbsmischformen aus und ist entweder sequenziell oder zeitgleich
selbststandig und abhangig beschéftigt. Diese Personengruppe gilt unter bestimmten Voraus-
setzungen und insbesondere nach dem KSVG weder als selbststandig noch als arbeitnehmer-
ahnlich. Die Voraussetzung zur Aufnahme in die 1983 gegriindete KSK als Pflichtversicherung
fir Klnstler und Publizisten ist aber eine selbststandige Tatigkeit. [...] Berufsanfanger werden
auch dann versichert, wenn sie dieses Mindesteinkommen nicht erzielen. Diese Verglinstigung
ist auf die ersten drei Jahre seit erstmaliger Aufnahme der selbststandigen kiinstlerischen oder
publizistischen Tatigkeit begrenzt. Als pflichtversichert gilt, wer sein Haupteinkommen aus einer
selbststandig-klinstlerischen Tatigkeit erzielt. Wer z.B. als Urlaubsvertretung oder nebenbei in
diesem Berufsfeld arbeitet, fallt nicht unter das KSVG. Umgekehrt konnen Kiinstler und Publizis-
ten ein Nebeneinkommen aus einer nicht-kiinstlerischen Tatigkeit erzielen, solange dieses die
Geringfugigkeitsgrenze nicht Uberschreitet. Verdient man mehr, so gilt die Tatigkeit mit hoherer
wirtschaftlicher Bedeutung (Arbeitszeit und Verglitung) als ausschlaggebend.” {Manske/Berger
2011: 6ff.).

Sowohl Manske/Berger (2011) als auch Bieback (2012) pladieren fiir die Abschaffung der Gering-
fligigkeitsgrenze im Rahmen des KSVG, da sie viele Personen aus der Versicherungspflicht nach
dem KSVG ausschlieB3t (vgl. auch Manske 2013). Bieback (2012} empfiehlt ferner, dass die Bei-
tragsfinanzierung einer GKV-Mitgliedschaft alle steuerpflichtigen Einkommen zu Grunde legen
misse, dass der Versicherungsschutz den krankheitsbedingten Einkommensausfall ausgleichen
misse und dass das Krankengeld auf Jahresbasis berechnet werde (ebd.: 36).

Insgesamt wird angesichts der sozialpolitischen Regelungsliicken fiir eine universelle soziale
Absicherung pladiert (Blrgerversicherung). Diskrepanzen bestehen indes in den Regulierungs-
vorschlagen zur Altersabsicherung. In diesem Punkt pladiert etwa Kramme (2013) flr eine ver-
pflichtende Versicherung von Solo-Selbststdndigen in die GRV. Weitergehende, allgemeine
Reformvorschlage finden sich in Rosemann/Koch (2012). Sie beruhen auf vier Eckpunkten. (1)
weitgehende Neutralitat der Ausgestaltung der Sozialversicherung auf die Wahl einer Erwerbs-
form. (2) Lebens-/Erwerbsverlaufsorientierung. (3) Die sozialpolitische Ausgestaltung sollte un-
abhangig von der Erwerbsform attraktive Versicherungsanreize beinhalten. {4) Bei der Arbeitslo-
senversicherung sollte eine Leistungs- und Finanzierungsreform dazu genutzt werden, um
steuer- und beitragsfinanzierte Bestandteile systematischer und erkennbarer voneinander zu
trennen (ebd.: 20).
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4.4 Interessenvertretung

Solo-Selbststandige passen nicht in die traditionell korporatistischen Strukturen der Interessen-
vertretung, durch die auf der einen Seite die Interessen der Arbeitgeber_in von Arbeitgeberver-
banden und auf der anderen Seite die Interessen der Arbeitnehmer_innen durch Gewerkschaf-
ten vertreten werden. Solo-Selbststandige sind weder Arbeitgeber_in noch Arbeitnehmer_in
und fallen deshalb durch dieses Raster. Auf der anderen Seite sind Solo-Selbststdndige ebenso
wie Arbeitnehmer_innen auf den Verkauf ihrer Arbeitskraft angewiesen. Sie sind folglich ahnli-
chen sozialen Risiken ausgesetzt wie Arbeitnehmer_innen. Aufgrund ihres Erwerbsstatus sind
sie sogar mit weniger Sozial- und Arbeitsrechten ausgestattet und tragen zudem noch unter-
nehmerische Risiken. Ein Bedarf an sozialem Risikomanagement durch kollektive Interessenver-
tretung ist deshalb zu unterstellen”, wie Schulze Buschoff (2006: 535) unterstreicht. Es existiert
eine Regelungs- bzw. Auslegungsliicke hinsichtlich der Einbeziehung von Solo-Selbststandigen
in die betriebliche Interessenvertretung.

Bbdgenhold/Fachinger (2010: 81) konstatieren einen nachhaltigen Wandel des Systems von in-
dustriellen Beziehungen und Beschaftigungsarrangements. Besonders die unter dem Begriff der
Entbetrieblichung diskutierten Dezentralisierungs-, Individualisierungs-, Entkollektivierungs- und
Entsolidarisierungstendenzen tragen zu einer Schwéachung der industriellen Beziehungen in
ihrer industriegesellschaftlichen Ausformung bei (Rehder/Streeck 2003; Rehder 2003; Hassel
2006). Die Krise der Gewerkschaften hat zudem in den vergangenen zwei Jahrzehnten zu einer
~Abnahme kollektiver Verbindlichkeit und verbandlicher Mobilisierungsfahigkeit” {Schmierl
2001: 434) gefuhrt. ,Fir die etablierten kollektiven Interessenvertretungen selbst birgt diese
Entwicklung die Gefahr einer weiteren Entmachtung. Wenn Stammbelegschaften aus den Be-
trieben herausverlagert werden und moglicherweise dieselbe Tatigkeit in selbststandiger Er-
werbsarbeit verrichten (wie dies haufig im Bausektor der Fall ist), verlieren Gewerkschaften ihre
Klientel. Wenn neue Tatigkeitsfelder beispielsweise im IT-Dienstleistungsbereich entstehen, die
von Solo-Selbststandigen erschlossen werden, fehlt diesen in der Regel die Betriebsbindung
oder das berufliche Zusammengehdérigkeitsgefiihl; auch dies erschwert die gewerkschaftliche
Organisierung. Die Heterogenitat der 6konomischen und sozialen Lagen der Selbststandigen
macht es etablierten Interessenvertretungen wie den Gewerkschaften prinzipiell schwer, Mit-
glieder zu rekrutieren und ihre Interessen zu organisieren” (Schulze Buschoff 2007b: 106; auch
Schulze Buschoff 2006: 535). Schmierl weist darauf hin, dass vor allem bei den , Griinderunter-
nehmen der neuen Wissens- und Dienstleistungsékonomie” (Schmierl 2001: 440) eine entsolida-
risierte und entkollektivierte Interessenvertretung zu beobachten sei (ebd.: 437). Schmierl (2006}
spricht von einer Hybridisierung von Interessenstrukturen. Hinsichtlich z.B. der IT- Industrie als
zentraler Bereich der Informations- und Kommunikationsbranche kommen Boes/Trinks (2006) in
ihrer Studie zu dem Schluss, dass in der IT-Industrie gewandelte Arbeitsformen und -
beziehungen, Produktionsstrukturen sowie neue Beschiaftigtentypen im Entstehen sein (Bo-
es/Trinks 2006: 13, 70). Die Ablésung klassischer gewerkschaftlicher und betriebsratlicher Inte-
ressenvertretung durch zunehmend projektbezogene, individuelle und informelle Formen der
Interessenartikulation und -vermittlung in diesen Sektoren deutet auf eine Individualisierung der
Mitbestimmung vor allem in hoch qualifizierten Segmenten des Arbeitsmarktes hin (vgl. Itter-
mann 2009). Diese Tendenzen provozieren eine Abnahme traditioneller betrieblicher Partizipa-
tionsmuster und eine Zunahme von sogenannten ,mitbestimmungsfreien Zonen”, was die
arbeitspolitische Interessenvertretung erschwert.
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Ittermann (2009) untersucht in einer qualitativen Studie die ,Unternehmen der neuen Medien”.
Er verortet diese an der Schnittstelle zwischen IT- und Medienindustrie. Er identifiziert neue
Partizipationsmuster, die durch eine direkte Partizipation und Selbstvertretung der Beschaftigten
gekennzeichnet seien {ebd.: 13, 45ff.). Der vorherrschende Modus der betrieblichen Mitbestim-
mung sei die direkte Partizipation, sowohl in Unternehmen mit als auch in solchen ohne Be-
triebsrat. Selbstvertretung sei somit zum strukturell prdgenden Merkmal geworden, was jedoch
nicht gleichbedeutend mit einer Abschaffung herkdmmlicher Partizipationsmuster sei (ebd.:
278). Wesentliche Grinde fiir den Wandel von Partizipationsmustern sieht er zum einen in
.arbeitsinhaltliche(n) und organisationsbezogenen Erfordernisse(n)” bei wissensintensiven
Tatigkeiten und zum anderen in neuartigen ,Wertvorstellungen zur Partizipationskultur” (ebd.:
279). Die neue dominante Form der Interessenvertretung, die Selbstvertretung vermittle sich
Uber flache Hierarchien, Open-Door-Kultur und Face-to-Face-Kommunikation, Mitarbeiterge-
sprache sowie Team-, Projekt- und Abteilungsmeetings. Gegenstand dieser Vertretungspraxen
seien Zielvereinbarungen und arbeitsorganisatorische Verantwortlichkeiten sowie Fragen beziig-
lich Arbeitszeiten, -inhalte und -organisation. In dieser Hinsicht macht der Autor ,ausgepragte
Gestaltungsspielraume und Mitentscheidungsmaoglichkeiten” aus, wahrend in Bezug auf Be-
schaftigungssicherheit, Entgelt oder Qualifizierung die Mitbestimmungsmadglichkeiten im Rah-
men selbstvertretungsgepragter Mitbestimmungsstrukturen vergleichsweise schwach ausge-
pragt seien (ebd.: 280). Fiir den Bildungsbereich stellt Jambon (2013) fest, dass Landespersonal-
vertretungsgesetze in Hessen, Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg arbeitnehmerahnliche
Personen einbeziehen, jedoch keine Lehrbeauftragten.

Halten wir fest: Kollektive Interessenvertretungen existieren entweder nicht oder Berufsverban-
de verfligen nur (ber eine geringe Regulationsmacht (Henninger/Mayer-Ahuja 2005). Zudem
gibt es Regelungsliicken bzw. eine uneinheitliche Rechtslage und Unsicherheiten hinsichtlich
des Geltungsbereiches der Personalvertretungsgesetze (Jambon 2013). Apitzsch (2010: 206)
sowie Vogl (2008) werfen daher die Frage auf, inwieweit Netzwerkstrukturen als Ausgangspunkt
fiir kollektive Formen der Interessenartikulation und -organisation dienen kénnen. lhrer Ein-
schatzung zufolge lassen sich gemeinsame berufsstandische Interessen leichter mobilisieren als
arbeitnehmerahnliche Interessen. Einen Mobilisierungseffekt verspricht sich Apitzsch (2010) von
der Anerkennung der Berufsidentitdt sowie der Erwerbsform als gewerkschaftliches Aufnahme-
kriterium (ebd.: 215). Diesen Schritt allerdings hat ver.di mit der Initiative ,mediafon” bereits
vollzogen. Mediafon ist ein gewerkschaftlicher Service flir Solo-Selbststandige, der nach seinem
Selbstverstindnis eine praxisnahe und individuelle Beratung unter Kollegen bietet, aber keine
wirkungsvolle regulatorische Kraft im sozialpolitischen Sinne besitzt (http://www.mediafon.net;
20.08.08). Doch obgleich sich mit dem von ver.di betriebenen Beratungsnetz mediafon eine
bekannte Beratungsinstanz entwickelt hat, beschranken sich diese bislang auf Service- und Bera-
tungsangebote, auf Honorarrichtlinien etc. Mit anderen Worten ist die iberwiegende Anzahl der
Solo-Selbststandigen auf sich selbst sowie auf in Eigenregie gebildete Netzwerke zurlick gewor-
fen, die alternativ zu den erodierenden traditionellen Regulierungsformen zwischen Individuum,
Markt und Gesellschaft vermitteln. Es zeigen sich Regelungsliicken im BetrVG bzw. Auslegungs-
licken in den Personalvertretungsgesetzen hinsichtlich der Einbeziehung in die betriebliche
Interessenvertretung sowie Informationsdefizite der Personalrate.
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4.5 Zwischenfazit zum Thema ,Solo-Selbststandigkeit’

Im Uberblick lassen sich die Ergebnisse wie folgt resiimieren.

1.

Der in den 1980er Jahren einsetzende Strukturwandel der selbststéindigen Er-
werbsform hat bis zum Jahr 2011 dazu geflhrt, dass mehr als die Halfte aller Selbst-
standigen solo-selbststandig sind, ndmlich 57%. Die allgemeine Selbststandigenquote
in Deutschland liegt in 2011 bei 11,7%.

Im EU-Vergleich zeigt sich, dass der steigende Anteil von Solo-
Selbststandigkeit kein nationalspezifisches Phdnomen ist. Im Finf-Lander-
Vergleich (GB, I, S, NL, D) steigt die Solo-Selbststandigen-Quote in allen fiinf Landern
relativ kontinuierlich, aber mit einer jeweils landerspezifischen Dynamik an. Der Anteil
selbststandiger Erwerbsformen in Deutschland liegt mit einer Quote von 11,7% aber 5
Prozentpunkte unterhalb des EU-Durchschnitts.

Die solo-selbststindige Erwerbsform unterliegt ihrerseits einem Struktur-
wandel. Solo-Selbststandigkeit umfasst zunehmend Tatigkeiten, die bisher eher in ab-
hangiger Beschaftigung ausgetibt wurden. Die Bedeutung klassischer Selbststandigen-
berufe nimmt hingegen ab. Der Bereich der &ffentlichen und privaten Dienstleistungen
expandiert am starksten. An Bedeutung gewinnen einfache sowie anspruchsvolle
Dienstleistungen (z.B. Reinigungsberufe, Psycholog_innen).

Solo-Selbststiandigkeit ist eine Midnnerdomine mit abnehmender Tendenz.
Wahrend der Frauenanteil an allen Solo-Selbststandigen im Jahr 1980 bei knapp 25%
lag, ist er im Jahr 2010 auf 37% angestiegen.

Das Qualifikationsprofil von Solo-Selbststindigen ist iiberdurchschnittlich.
46% aller Solo-Selbststandigen haben mindestens Abitur. Allerdings zeigt sich auch,
dass Solo-Selbststindige im héher qualifizierten Bereich Gber relativ schlechtere Ab-
schliisse verfiigen als abhangig Beschaftigte auf vergleichbarem Qualifikationsniveau,
wahrend Solo-Selbststandige im gering qualifizierten Bereich Uber relativ bessere Ab-
schliisse verfliigen als abhangig Beschaftigte auf vergleichbarem Qualifikationsniveau.
Die Arbeitszeiten von Solo-Selbststindigen sind stark gespreizt. Teilzeit-Solo-
Selbststandigkeit gewinnt weiter an Bedeutung. Solo-Selbststindigen weisen den
hochsten Teilzeitanteil von allen Erwerbsformen auf. Die Arbeitszeiten variieren nach
Geschlecht. Etwa die Halfte aller solo-selbststandigen Frauen arbeitet Teilzeit, bei den
Mannern sind es 20%.

Die Einkommensverhidltnisse von Solo-Selbststindigen sind stark gespreizt.
Die H6he der Einkommen variiert mit den Branchen. Teilweise werden weit (berdurch-
schnittliche Einkommen erzielt. Zugleich fallt ein knappes Drittel von Solo-
Selbststandigen in Einkommensgruppen nahe oder unterhalb der Armutsschwelle. Das
am starksten wachsende Segment, der Bereich der 6ffentlichen und privaten Dienstleis-
tungen scheint ein prekarer (Niedrig)Lohnbereich zu sein.

Solo-Selbststandige sind eine relativ ,alte” Erwerbsgruppe. Dem Mikrozensus
2008 zufolge sind sie mit 46,6 Jahren im Durchschnitt rund fiinf Jahre alter als abhangi-
ge Beschaftigte.

Solo-Selbststiandigkeit ist regional unterschiedlich verteilt. Grundsatzlich ist
Solo-Selbststandigkeit im Osten Deutschlands verbreiteter als im Westen und in Bal-
lungsgebieten (z.B. Berlin, Hamburg) starker vertreten als in l&dndlichen Regionen.
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9. Solo-Selbststandigkeit ist eine Erwerbsform von unterschiedlicher Dauer mit
zwei Mustern. Zum einen besitzt sie den Charakter eines Ubergangsmarktes. Zum an-
deren reflektiert sie fiir mehr als die Halfte aller Solo-Selbststédndigen eine auf Dauer ge-
stellte Unsicherheit in einer sozialen Schwebelage.

10. Solo-Selbststidndigkeit ist eine riskante Erwerbsform. Solo-Selbststdndige sind
grundsatzlich sozial schutzbedUrftig. lhre Soziallage weist erhebliche Sicherungsliicken
gegen die Wechselfdlle des Lebens auf.

11. Soziale Absicherung. Trotz der Einfllhrung der allgemeinen KV-Pflicht im Jahr 2009
und der Einflihrung der freiwilligen Erwerbslosenversicherung fiir Selbststandige im
Jahr 2006 werden sozialpolitische Regelungsliicken konstatiert. Uber die einzelnen
SV-Zweige hinaus wird haufig fiir eine allgemeine Blirgerversicherung als Pflichtversi-
cherung flir Solo-Selbststandige pladiert.

12. Interessenvertretung. Im Hinblick auf Interessenvertretungsstrukturen bestehen inte-
ressenpolitische Regelungsliicken sowie unterschiedliche Auffassungen darlber, in
welchem Ausmal Solo-Selbststédndige in die betriebliche Interessenvertretung einbezo-
gen werden sollten. Arbeitspolitische Initiativen wie z.B. von ver.di beziehen sich auf Be-
ratungsfunktionen (z.B. Honorarleitfaden). Sie besitzen aber weder eine regulatorische
noch eine juridische Marktmacht.

5 Fazit

In der vorliegenden Arbeit wurde der Forschungsstand zu den drei Erwerbsformen Leiharbeit,
Werkvertrage und Solo-Selbststandigkeit aufgezeigt. In den Kapiteln wurden die einzelnen Aus-
pragungen und Entwicklungen der genannten Beschaftigungsformen dargestellt und Spezifika
herausgearbeitet. Ein zentraler Befund lautet, dass sich hier eine Beschaftigungszone entwickelt,
die bislang weder fiir sich genommen noch in ihrer Verschrankung hinreichend erforscht ist. Die
zentrale Erkenntnis ist darliber hinaus, dass der Dienstleistungsbereich im Hinblick auf die drei
betrachteten Beschaftigungs- bzw. Erwerbsformen an Bedeutung gewinnt, was u.a. Folgen fur
die Verteilung nach Geschlecht in den untersuchten Erwerbsformen hat.

Im Hinblick auf die jingsten Entwicklungen im Bereich der Leiharbeit zeigen die Daten der
Bundesagentur fir Arbeit, dass Leiharbeit in Deutschland nach einer langen Hausse-Periode
abnimmt. Wahrend sich die Anzahl der Leiharbeitsverhaltnisse zwischen dem Jahr 2003 und
Dezember 2010 und somit im Zuge ihrer Deregulierung mehr als verdoppelt haben, ist seit ihrer
sozialrechtlichen Regulierung im Jahr 2011 ein Riickgang zu verzeichnen. Insgesamt ist der
Leiharbeitnehmer_innenbestand zwischen Juni 2012 und Juni 2013 um 6,2% gesunken. Aller-
dings sank der Einsatz in unterschiedlichen Branchen in unterschiedlichem MaRe: Am starksten
ist der Einsatz von Leiharbeit im Bereich Rohstoffgewinnung, Produktion, Fertigung (18,9%)
zurtickgegangen, dem folgt der Riickgang um 12,2% im Bereich Mechatronik-, Energie- und
Elektroberufe. Andererseits wuchs der Anteil von Leiharbeitnehmer_innen auch in manchen
Bereichen an, wie etwa Lebensmittelherstellung und -verarbeitung (6,4%) und auch Gesundheit,
Soziales, Lehre und Erziehung (5,4 %).

Ob der Riickgang um 6,2% von Juni 2012 auf Juni 2013 auf die gednderte Gesetzeslage des AUG
zuruckzufihren ist, ist bislang jedoch eine offene empirische Frage. Festzuhalten ist gleichwohl,
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dass Leiharbeit in mannlich dominierten Branchen zuriickgeht, wahrend Leiharbeit in weiblich
dominierten Branchen auch nach ihrer gesetzlichen Regulierung weiter angestiegen ist, wenn-
gleich auf einem niedrigeren Niveau als vorher. Angesichts des relativen sowie absolut steigen-
den Frauenanteils in Leiharbeit ist davon auszugehen, dass Leiharbeit eine Mannerdoméane mit
abnehmender Tendenz ist. Eine Begleiterscheinung davon ist, dass der Dienstleistungsbereich
als Einsatzbereich von Leiharbeit relativ wichtiger wird. Jedoch wurde dieser Strukturwandel
von Leiharbeit bislang noch nicht eingehend untersucht. In dieser Hinsicht existieren eklatante
Forschungsliicken wie etwa Analysen zum Einsatz von Leiharbeitnehmerinnen, deren Uberlas-
sungszeiten etc. Es gibt zudem keine Analysen, die einen vertieften Einblick zu den Entwicklun-
gen von Leiharbeit im Dienstleistungsbereich geben; es bleibt zum Beispiel offen, welche ge-
nauen Tatigkeiten verstarkt an Leiharbeitnehmer_innen libertragen werden. Aul3erdem kénnen
auf Grund der novellierten Gesetzeslage noch keine empirisch abgesicherten Aussagen Uber
deren Auswirkungen dargestellt werden. Festzuhalten ist daher, dass Leiharbeit im Industriesek-
tor vergleichsweise gut erforscht ist, wenngleich zumal angesichts einer potenziellen Verschran-
kung mit Werkvertrdgen noch langst nicht erschépfend. DemgegenUber gilt flir den Dienstleis-
tungsbereich, dass man bislang nur sehr wenig Uber den Einsatz von Leiharbeit weil3. Es exis-
tiert insgesamt also eine grofRe Forschungsllicke zum Thema , Leiharbeit”.

Angesichts der Entwicklungen im Leiharbeitsbereich stellt sich auch die Frage, ob Leiharbeits-
verhaltnisse partiell durch Werkvertrédge ersetzt werden. Die vorliegende Literaturstudie kann
zeigen, dass Leiharbeit tendenziell weniger nachgefragt wird und dass demgegentber die An-
zahl von Werkvertragen per Fremdvergabe steigt. Allerdings betrifft dies einzelne, eher gering
qualifizierten Branchen und dies auch nicht erst seit dem Jahr 2011. Was sich jedoch im Rahmen
dieser Studie nicht beantworten lasst, ist die Frage, inwieweit es sich tatsachlich um Substitu-
tionseffekte handelt. Denn im Hinblick auf Werkvertrage lautet die wesentliche Erkenntnis aus
der gesichteten Literatur, dass die Forschungslage diinn ist. Sie besteht aus verschiedenen,
kleinen Untersuchungen und Stellungnahmen. Empirische Primaruntersuchungen mit einem
ausschlieBlich Fokus auf Werkvertrage liegen noch nicht vor bzw. waren Ende Dezember 2013,
d.h. mit Ende unserer Datenerhebung noch nicht publiziert. In der Literatur wird gleichwohl
davon ausgegangen, dass die mangelnde politische Regulierung ein Anreiz fiir die Schaffung
von Werkvertragen ist. In der betrieblichen Praxis scheinen sich die genannten Regelungsliicken
vorrangig in der quantitativen Zunahme von Werkvertradgen niederzuschlagen. Angenommen
wird, dass Werkvertrage an Bedeutung gewinnen. Teilweise wird argumentiert, dass sie durch
die jingste Novellierung von Leiharbeit und der Einflihrung des Equal-Pay-Prinzips eine attrakti-
ve Alternative zum Einsatz von Leiharbeit geworden ist. Hierzu liegen allerdings divergierende
Einschatzungen vor. So zeigen vorhandene Daten auch, dass die Beschaftigungsform Werkver-
trag nicht erst seit der Regulierung des AUG ansteigt. Da es zudem zum Thema Werkvertrige,
anders als fur Leiharbeit, keine gesonderte statistische Berichterstattung gibt, lassen sich zum
jetzigen Zeitpunkt keine belastbaren Aussagen treffen. Der DGB geht in seiner Stellungnahme
(DGB 2013) davon aus, dass Werkvertrage in einzelnen Branchen andere prekdre Beschafti-
gungsformen (Leiharbeit, aber auch die hier nicht gesondert betrachteten Mini-Jobs) ersetzt.
Inwieweit die quantitative Zunahme von Werkvertrdgen daher im Zusammenhang mit der recht-
lichen Regulierung von Leiharbeit steht oder unabhangig davon erfolgt, wére zu untersuchen. In
Bezug auf die Branchenverteilung stellt der DGB in seiner Stellungnahme (DGB 2013) fest, dass
zwei Branchen eine herausragende Bedeutung fiir Werkvertrage haben: die mannlich segregier-
te Baubranche und die weiblich segregierte Einzelhandelsbranche, vorrangig der Lebensmittel-
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einzelhandel. AulRerdem gibt es einige Hinweise und Vermutungen seitens der Gewerkschaften,
dass der Online-Versandhandel auf Werkvertrage setzt (Amazon, Zalando). Zugleich dréangt sich
aus der gesichteten Literatur der Eindruck auf, dass Werkvertrage im Dienstleistungsbereich
verbreiteter sind als im Industriesektor — unterscheidet sich in diesem Punkt also deutlich von
Leiharbeit. Empirisch zu untersuchen ware insofern das Ausmal der jeweiligen Beschaftigungs-
formen in ausgewahlten Branchen des Dienstleistungsbereiches und des Industriesektors und
ob unter Umstanden Werkvertrage eher im Dienstleistungsbereich auftreten als im Industriesek-
tor. In Bezug auf neue Organisationsformen von Werkvertragen (Werkvertrag per Fremdverga-
be) gibt es zudem Indizien, dass Logistik-Unternehmen, die vormals Leiharbeit als PSA organi-
siert haben, nun Werkvertrage vermitteln.

Die zentralen Forschungsherausforderungen zum Thema Werkvertrage, darauf weisen Bo-
nin/Zierahn (2012) dezidiert hin, sind die grundlegende Liicke an quantitativen sowie an qualita-
tiven Daten zur Verbreitung von Werkvertragen zu schlieen und ihre Scharnierfunktion zwi-
schen Leiharbeit und anderen Beschaftigungsformen zu untersuchen, etwa auch im Hinblick auf
die arbeitsorganisatorische sowie arbeits- und sozialrechtliche Verquickung von Werkvertrag mit
anderen Beschaftigungsformen.

In Bezug auf Solo-Selbststédndigkeit ist zuvorderst festzuhalten, dass sich anhand deren Ent-
wicklung der Strukturwandel der selbstandigen Erwerbsform zeigt. Die allgemeine Selbststandi-
genquote in Deutschland liegt aktuell bei 11,7% und damit 5% unterhalb des EU-Durchschnitts.
Trotzdem ist in Deutschland eine vergleichsweise hohe Dynamik zu konstatieren, was sich unter
anderem darin dulRert, dass Solo-Selbststandigkeit zunehmend Tatigkeiten umfasst, die bisher
eher in abhangiger Beschaftigung ausgetibt wurden. Der Strukturwandel der selbststandigen
Erwerbsform hat bis zum Jahr 2011 dazu geflihrt, dass mehr als die Halfte aller Selbststandigen
solo-selbststéandig sind (57%).

Empirische Forschungslicken existieren insbesondere im Bereich der privaten und 6ffentlichen
Dienstleistungen. Solo-Selbststandigkeit ist eine riskante Erwerbsform, da die Griinder_innen
haufig Gber nur eine geringe Kapitalbasis und oft auch nur iber einen kleinen Kundenstamm
verfigen. Das Qualifikationsprofil von Solo-Selbststandigen ist Uberdurchschnittlich und die
Arbeitszeiten von Solo-Selbststandigen sind stark gespreizt. Dabei ist zu beachten, dass Teilzeit-
Solo-Selbststandigkeit weiter an Bedeutung gewinnt. Solo-Selbststandige weisen den hochsten
Teilzeitanteil von allen Erwerbsformen auf. Die Arbeitszeiten variieren zudem nach Geschlecht.
Etwa die Halfte aller solo-selbststandigen Frauen arbeitet Teilzeit, bei den Mannern sind es 20%.
AulBerdem sind Einkommensverhéltnisse von Solo-Selbststandigen stark gespreizt. Es handelt
sich zudem um eine relativ ,alte” Erwerbsgruppe. Dem Mikrozensus 2008 zufolge sind sie mit
46,6 Jahren im Durchschnitt rund finf Jahre dlter als abhangige Beschaftigte. Die Literatur be-
zieht sich im Punkt soziale Absicherung exemplarisch zumeist auf Solo-Selbststédndige in kiinst-
lerisch-kreativen Berufen. Sie erhebt diesen zum Allgemeinfall und leitet daraus allgemeine
sozialpolitische Sicherungsliicken ab. Uber die einzelnen SV-Zweige hinaus wird vielfach fiir
eine allgemeine Blrgerversicherung als Pflichtversicherung fiir Solo-Selbststédndige pladiert. Im
Hinblick auf Interessenvertretungsstrukturen bestehen Regelungs- bzw. Auslegungsliicken so-
wie unterschiedliche Auffassungen dariber, in welchem Ausmall Solo-Selbststandige in die
betriebliche Interessenvertretung einbezogen werden sollten. Hier existiert also eine Reihe von
Forschungsliicken.
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Zusammenfassend zeigt sich Uber alle drei Beschéaftigungs- bzw. Erwerbsformen hinweg deut-
lich, dass der Dienstleistungsbereich fiir die betrachteten, haufig prekdren Beschaftigungsfor-
men an Bedeutung gewinnt. Dies gilt sowohl in der Leiharbeit als auch bei den Solo-
Selbststandigen. Beide Beschaftigungsformen weisen im Dienstleistungsbereich die hochsten
Zuwachsquoten auf. In Bezug auf Werkvertrage deuten punktuelle, d.h. noch nicht systematisch
vorgenommene Beobachtungen auf eine ahnliche Entwicklung hin. Aufgrund der Datenlage
konnen jedoch bislang keine eindeutigen Aussagen tber den Stellenwert von Werkvertragen im
Bereich der privaten und 6ffentlichen Dienstleistungen getroffen werden. Was sich jedoch klar
belegen lasst, ist, dass mit einem zunehmenden Anteil von Dienstleistungen in den untersuch-
ten Beschaftigungsformen ein steigender Frauenanteil einhergeht. Besonders ausgepragt ist
diese Verschiebung bei den Solo-Selbststédndigen, liberraschend deutlich in der Leiharbeit. Ob-
wohl Leiharbeit weiterhin méannlich dominiert ist, stellt der Riickgang mannlicher Leiharbeit-
nehmer beim Zuwachs von weiblichen Leiharbeitnehmerinnen eine empirische Tendenz dar, die
es weiter zu untersuchen gilt. Ahnliches zeigt sich in der Gruppe der Solo-Selbststindigen: Be-
reits seit den 1990er Jahren ist ein verstarkter Zugang von Frauen in diese Erwerbsform zu ver-
zeichnen, die Uberwiegend in den 6ffentlichen und privaten Dienstleistungen und oftmals auf
Teilzeitbasis tatig sind.

Im Hinblick auf personalpolitische Strategien zum Einsatz der betrachteten Beschéaftigungsfor-
men, ist es ein zentrales Ergebnis, dass sich die Organisationsformen der Arbeit insbesondere
im Fall von Werkvertrdgen verdndern. Werkvertrage scheinen zunehmend per Fremdvergabe
organisiert zu sein. Doch auch hier existieren eklatante Forschungsliicken.
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