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BegrifRung und Einfihrung

Dr. Diana Hein, Abteilungsleiterin im Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes NRW

Es ist die zweite Fachveranstaltung im Rahmen der Erar-
beitung des Masterplans ,Umwelt und Gesundheit NRW*.
Mit diesem Ansatz verfolgt die Landesregierung das Ziel
einer weiteren Verbesserung der Umweltqualitat und da-
mit der Starkung des vorsorgenden Gesundheitsschut-
zes. Mit einer integrierten Gesamtstrategie sollen die ver-
schiedenen Aktivitaten auf der Ebene der Kommunen
und des Landes gebiindelt und gestarkt werden. Weitere
Ubergeordnete Ziele sind die Umwelt- und Gesundheits-
qualitét besonders belasteter Bevdlkerungsgruppen zu
steigern sowie die Entscheidungskompetenz der Men-
schen fur umwelt- und gesundheitsgerechte Konsum-
und Mobilitétsentscheidungen zu stérken.

Das Thema Umweltgerechtigkeit ist als Querschnitts-
thema fiir den Masterplan vorgesehen. Der Masterplan
bietet die besondere Chance, gemeinsam getragene
Empfehlungen fir Umwelt und Gesundheit in NRW Uber
Sektorgrenzen hinaus zu erarbeiten und zu vereinbaren.

Ein groBes Umweltproblem des Landes ist nach wie vor
der Larm: Etwa 1,4 Millionen unserer Birger und Biirge-
rinnen sind gesundheitsschadigenden Larmpegeln aus-
gesetzt. In vielen Ballungsgebieten gibt es Mehrfachbe-
lastungen durch verschiedene Larmquellen. Die Landes-
regierung setzt sich deshalb mit einer umfassenden
Larmminderungsstrategie fur eine wirksame Larmschutz-
politik ein. Im Rahmen des Aktionsbiindnisses ,NRW wird
leiser” fordert sie aulRerdem das Bewusstsein der Birge-
rinnen und Birger Larm individuell und freiwillig zu redu-
zieren.

Laut einer Studie des Umweltbundesamtes fiihlen sich
deutschlandweit ca. 54 Prozent der Birgerinnen und Bur-
ger durch StralRenlarm gestort oder belastigt. Larm beein-
trachtigt dabei nicht nur unser Wohlbefinden, sondern
kann nachweisbare gesundheitliche Folgen haben.
Hierzu gehoren Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Schlafsto-
rungen und Stress. Neben dem Stral3en- und Gliterver-
kehr zéhlen dabei auch Flugzeuge zu massiven Larmver-
ursachern.

Doch nicht auf diese Larmquellen soll sich der Fokus der
Fachveranstaltung richten, vielmehr soll der Blick auf den
Freizeitbereich gelenkt werden: Freizeit soll der Entspan-
nung dienen, der persénlichen Entfaltung und der Pflege

sozialer Kontakte. Sie soll uns helfen, uns von Arbeit und
Alltag zu erholen.

Was ist Erholung eigentlich?

Die einen finden sie, wenn sie ihre Freizeit moglichst ak-
tiv gestalten, Sport treiben, Kultur- und Eventangebote
haben und nutzen kénnen. Fir die anderen bedeutet Er-
holung Ruhe nach Stress und Hektik.

Ein wichtiges Stick Lebensqualitét sind fur die einen da-
bei lebendige Innenstadte. Und dies werden Stadte nur
mit einem breiten Angebot aus Kultur, Sport, Volksfesten,
Messen und Mérkten —oder nicht?

Lebendig sind Innenstadte aber auch nur, wenn sie be-
wohnt und demzufolge ein Stuck weit ruhig sind. Lasst
sich zwischen all diesen Bedurfnissen ein Konsens fin-
den? Oder sollte der, der dorthin zieht, wissen, was ihn
erwartet und sich nicht hinterher beklagen oder eben
wegziehen?

Was ist vertraglich? Wer bestimmt die Grenzen? Und gibt
es bei den Fragen von Ruhe und Erholung einen gesell-
schaftlichen Wertewandel?

Welche Konsequenzen ergeben sich aus dem Zusam-
mentreffen unterschiedlicher Lebensstile? Ist Verstandi-
gung maoglich und gibt es benachteiligte Gruppen? Diese
Fragen stehen im Mittelpunkt der Fachveranstaltung.

Das Umweltministerium mdéchte mit der Veranstaltung ei-
nen Uberblick geben iber die aktuelle Diskussion zwi-
schen dem Recht auf Ruhe in einer stillen Gesellschaft
und dem Recht auf Unterhaltung und Freizeitgestaltung.
Und es mochte mit den Teilnehmenden diskutieren, Mei-
nungen und Anregungen hierzu erfahren.

Infokasten: Bestehende Regelwerke und ihre Larmwerte

18. BImSchV und

TA Larm

Regelwerk

16. BImSchV LuftVG i.V. mit

RdErl. Freizeitlarm

FluglSchG

Tag-Schutzzone 1,

i Tag/Nacht Tag/Ruhe/Nacht Tag/Nacht
G g g 9 Tag-Schutzzone 2,
Dorf-, Kern-, Mischgebiete 60/ 45 60 /55 /45 64 /54 60 /55/50
g Bl s [ Glnsre- 55 / 40 55 /50 / 40 59/ 49 60/55/50
lungsgebiete
reine Wohngebiete 50/ 35 50/45/35 59/ 49 60/55/50
Krankenhauser, Pflegeheime 45/35 45 145 35 57147 60/ 55/ 50
etc., Kurgebiete
I EEEIGET) 35/25 35 /35 /25

(baul. Verbund, Kdrperschall)



Stille Gesellschaft oder Recht auf Freizeitunterhaltung?
Thomas Steiner, Institut fir Soziokulturelle Entwicklung an der Hochschule Luzern

Fruher fanden alle Funktionen einer Stadt im engsten 6f-
fentlichen Raum statt. Larm wurde zu diesen Zeiten weni-
ger negativ wahrgenommen, sondern symbolisierte auch
den Fortschritt. Dies ist bis zu einem bestimmten Grad
bis heute so geblieben. Allerdings wurde friiher die
Nachtruhe eingehalten. Heute wird diese immer mehr in
Frage gestellt: Ein ,gutes” Stadtimage zeichnet sich zu-
nehmend durch eine ,Mediterranisierung*, ein Leben im
Freien aus. Gebiete, in denen das Nachtleben Vorrang
hat, werden immer haufiger gefordert. Gleichzeitig gibt es
in den Innenstadten immer begehrtere und teurere Wohn-
lagen. Hieraus werden Anspriiche abgeleitet. In dieser
Konstellation treffen die unterschiedlichen Interessen der
Anwohner und der Veranstalter aufeinander: Wéhrend
die einen ein Recht auf Ruhe einfordern, méchten die an-
deren ihr Recht auf Freizeitunterhaltung wahrnehmen.
Verschiedene Rechtsnormen und Politiken widerspre-
chen sich (z.B. Larmschutz und Gewerbefreiheit), die Po-
litik hat sich bisher mit Entscheiden zur Gewichtung der
unterschiedlichen Anspriiche zuriick gehalten Daraus
ergibt sich die Frage, wie heute mit Larm in Stadten um-
gegangen wird.

Bisher wurde versucht, Larm mit baulichen und planeri-
schen MaRnahmen zu reduzieren, (z.B. durch Verkehrs-
beruhigung). Gewerbebetriebe und (Nacht-) Unterhaltung
sollten weitestgehend aus den Stadten herausgehalten
werden. Bestehender Larm sollte durch eine funktionale
"Larmschutzarchitektur" abgeschirmt werden. Dies ist
zum Beispiel durch ein Wohnen "nach hinten" realisier-
bar. Gleichzeitig sollten Funktionen getrennt werden.
Einkaufszentren sollten "auf die griine Wiese" verlegt
werden, Gewerbe- und Industriezonen von reinen Wohn-
gebieten getrennt werden.

Seit einiger Zeit hat sich dieser Trend gewandelt. Die
"creative city", in der verschiedene Nutzungen wie Woh-
nen, Arbeiten, Konsum und Kultur gleichzeitig méglich
sind, ist das neue Ideal. Die dabei entstehende Durchmi-
schung von Innovationen und Dichte fuhrt zwangslaufig
dazu, dass es nicht leise zu gehen kann: Dort, wo viele
Menschen aufeinander treffen, entsteht ein ,Gerdusch
des Lebens".

Ein zukunftsweisender Losungsansatz beruht auf Tole-
ranz, Verstandnis und einem gegenseitigen Aushandeln
von SpielrAumen. Hier greift das Moderatorenkonzept

Fachimpulse (I):

aus der Wahrnehmungspsychologie. Folgende "Modera-
toren" sind dabei besonders wichtig:

e Die Kontrollierbarkeit von Gerauschen

e Die Vorhersehbarkeit von Gerduschen

e Die Einstellung der Betroffenen

e Beurteilung zur Rolle der Behérden

e Das Bewusstsein iber die nicht-akustischen
Wirkungen einer Larmquelle

e Die Umweltasthetik

e Personliche Notlagen und Hilfebedurftigkeit

Einen interessanten Ansatz liefert in diesem Zusammen-
hang die Klangraum-Forschung. Sie besagt, dass die
akustischen Eigenschaften eines Stadtraums und seine
Nutzung unsere Wahrnehmung pragen und damit die
Identitét eines Ortes schaffen. Daraus lasst sich die
Frage ableiten, welche Klénge eine positive Identitat un-
terstiitzen kénnen und welche sie stéren? Die Akustik
des Stadtklangs lasst sich baulich und planerisch beein-
flussen. Interessante und Erfolg versprechende Ansétze
gibt es hierfir im Kanton Zurich: die bauliche Verande-
rung eines Platzes mit Strassenbahnhaltestelle fihrte zu
einer positiveren Wahrnehmung der von ihr ausgehenden
Emissionen.

Aus Sicht von Thomas Steiner benétigt es Mut bei der Li-
mitierung der Nacht-Okonomie. Die Politik ist dabei mit
dem Dilemma zwischen Recht der Anwohner auf Nacht-
ruhe und dem Wunsch nach Freizeitunterhaltung zu kon-
frontieren.

Der Vollzug der gesetzlichen Regelungen stéR3t in den In-
nenstadten haufig an seine Grenzen. In diesen Féllen
sind Partizipation, Dialog und Aushandlung wichtige Fak-
toren im Umgang mit L&rm in den Stadten. Hierzu zahlen
der gesellschaftliche Zusammenhalt und eine breitere Ab-
stiitzung der erforderlichen MaRnahmen sowie die Schaf-
fung eines tragfahigen Konsenses. Daruber hinaus
braucht es Verstéandnis gegenlber den gegensatzlichen
Positionen und eine Entlastung der stadtischen Behor-
den.

Wo gibt es (Freizeit)Krach? Wie sind die Larmqualitaten? Brauchen wir Abhilfe durch

Ruheschutz?

Rudiger Wagner, Beigeordneter Dezernat Ill, Umwelt, Gesundheit und Recht der Stadt Bonn

Anhand zweier Veranstaltungsreihen erlautert Rudiger
Wagner die Situation zwischen dem Recht auf Ruhe und
dem Recht auf Freizeitunterhaltung in der Stadt Bonn.
Die Veranstaltungsreihe ,KunstRasen® steht in der Nach-
folge der Museumsplatzkonzerte vor der Bundeskunst-
halle. Schwerpunkt der Reihe sind Rock- und Popkon-
zerte, zum Teil aber auch klassische Musik. 2013 wurde
hierfur eine Baugenehmigung mit Genehmigung fur 10

seltene Ereignisse mit maximal 65 dB bis max. 22.00 Uhr
bei hohem Larmschutzaufwand (z. B. Larmschutzwand,
Pegelbegrenzer) erteilt. Diese Baugenehmigung erklarte
das Verwaltungsgericht Kdln kurz darauf fur rechtswidrig,
u.a. wegen zu hoher Grenzwerte (55 statt 65 dB). 2014
erfolgten dann fur den ,KunstRasen“ zwei Baugenehmi-
gungen in zwei Zeitblécken mit neun seltenen Ereignis-
sen sowie eine Baugenehmigung fur den “KunstGarten®,
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einem Biergarten mit Kleinveranstaltungen im Zeitraum
zwischen Mai bis Oktober. Gegen den Biergarten lag
nach kurzer Zeit ebenfalls eine Klage vor. Des Weiteren
traten Konflikte mit anderen Veranstaltungen in der be-
nachbarten Rheinaue auf, die ebenfalls Ausnahmen fir
seltene Ereignisse erforderten. Es zeigte sich, dass eine
Begrenzung auf maximal 14 Uberschreitungen an einem
Einwirkungsort die Wirtschaftlichkeit von Konzertreihen
behindert.

Als zweites Beispiel nennt Ridiger Wagner die ,Klang-
welle®, eine eintrittsfreie Veranstaltung auf dem Munster-
platz mit Wasserfontanen, Laserbildern und Musik, die
bereits seit zehn Jahren stattfindet. Die Finanzierung er-
folgt durch Sponsoren und Gastronomie. Um diese Fi-
nanzierung zu gewabhrleisten, ist eine Veranstaltungs-
dauer von10 Tagen nétig. Zusatzlich kommen funf Pro-
grammiertage ohne Beschallung zur Einstellung von
Wasser und Farben hinzu. Aufgrund der notwendigen
Dunkelheit fur die Veranstaltung findet sie Ende Septem-
ber/Anfang Oktober zwischen 20 und 22 Uhr statt. Da be-
reits die Wassergerausche in der Programmierungsphase
die zuldssigen Grenzwerte Uberschritten, wurde die An-
zahl der genehmigungsféahigen seltenen Ereignisse an
benachbarter Wohnbebauung des Miinsterplatzes mit
insgesamt 15 Ereignissen Uberschritten. Eine Ausnahme-
genehmigung nach LImSchG konnte daher nicht erteilt
werden. Da kein Alternativstandort zur Verfiigung stand,
bedeutete dies das Aus fur die ,Klangwelle®.

Fakt ist, dass es die Bevolkerung mehr und mehr in die
Stéadte zieht. Daruber hinaus wandeln sich Freizeitverhal-
ten und —anspruch. Gleichzeitig folgen die rechtlichen
Rahmenbedingen nicht in gleicher Geschwindigkeit.

Maogliche Lésungsansatze sind eine Anpassung der stad-
tebaulichen Planungen sowie eine Anpassung der rechtli-
chen Rahmenbedingungen an den Bedarf. Vorgeschla-
gen wird eine eigene Freizeitlarm-Richtlinie fir Grof3-
stadte.

Open-Air-Veranstaltungen sind ein wichtiges kulturelles,
touristisches, imagebildendes, Traditionen pflegendes
und wirtschaftlich bedeutendes Freizeitangebot und Ele-
ment fir die Entwicklung und den Erhalt attraktiver Innen-
stadte. Gleichzeitig muss auch in Zukunft ein gesundes
Leben in Innenstadten gewahrleistet sein. Allerdings be-
ndtigen Oberzentren wie Bonn mit ihrer Bedeutung fur die
Region mehr Spielrdume. Eine Erleichterung fur die Stadt
ware eine Erhéhung der Anzahl seltener Ereignisse (zum
Beispiel 18, wie in Niedersachsen), zumindest bei einer
begrenzten Auswahl von Veranstaltungsflachen. Dane-
ben waren flexiblere Werte fir seltene Ereignisse win-
schenswert sowie eine Ausdehnung der Ausnahmen fir
Traditionsveranstaltungen auf eintrittsfreie 6ffentliche
Veranstaltungen.

Diese Erleichterungen mussen allerdings mit Augenmafd
vollzogen werden. Der Gesundheitsschutz muss gewahrt
bleiben. Erleichterungen fir Veranstaltungen in der Nacht
ab 22:00 Uhr, sowie in Fallen, in denen andere geeigne-
tere Standorte zur Verfligung stehen, sind abzulehnen.
Gleichzeitig mussen alle mdglichen Malinahmen nach
dem Stand der Technik zur Larmminderung genutzt wer-
den.

Uwe Ritterstaedt, Arbeitsring Larm der Deutschen Gesellschaft flr Akustik

Freizeitlarm ist ein sehr weit gefasster Begriff. Er kann
auftreten durch Tatigkeiten, die mit technischen Geraten
durchgefihrt werden wie zum Beispiel an Gokartbahnen,
Modellflugplatzen oder Autokinos und zum anderen durch
Menschen wie zum Beispiel in Freizeitparks, auf Open-
Air-Veranstaltungen, beim Public Viewing, in Biergarten,
auf Bolzplatzen, Inline-Skateranlagen oder in Spaf3ba-
dern. Diese Freizeiteinrichtungen missen von Kinder-
spielplatzen oder Schulhdfen abgegrenzt werden, welche
wohnimmanent, sozialadaquat und somit in jedem Falle
hinzunehmen sind. Sie gehéren also nicht in das heutige
Thema.

Der Konflikt durch Freizeitlarm besteht in jedem Falle da-
rin, dass einerseits Menschen ihre Freizeit gestalten wol-
len und dabei unter anderem Larm erzeugen und ande-
rerseits Menschen in der Nachbarschaft durch diesen
Larm gestort werden, besonders zur empfindlicheren Ru-
hezeit und nachts. Das Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSchG) sagt hierzu in §3, Abs.1, dass bereits eine er-
hebliche Belastigung eine schadliche Umwelteinwirkung
ist. Dabei ist es unerheblich, ob diese Einwirkungen
durch Menschen, Geréte oder Anlagen hervorgerufen
werden.

Es genugt, wenn sich eine Person durch eine Freizeitakti-
vitat gestort fihlt und nachweisen kann, dass die Immissi-
onsrichtwerte der Freizeitlarmrichtlinie tiberschritten sind,
um diese Freizeitaktivitat untersagen zu lassen. Dies trifft

haufig dann zu, wenn viele Personen feiern, zum Beispiel
auf einem Stadtfest. Das ist eine Eigenart des deutschen
Immissionsschutzrechts, dass das Bediirfnis einer einzi-
gen Person nach mehr Ruhe héher bewertet wird als der
Wunsch einer gro3en Anzahl von Personen nach Entfal-
tung ihrer Freizeitaktivitaten. Aber: Was zahlt mehr, das
Ruhebedurfnis einer Person oder zum Beispiel eine
Brauchtumsveranstaltung?

Die rechtliche Situation ist eindeutig: Uberschreitungen
der Immissionsrichtwerte sind selbst bei einer einzigen
betroffenen Person nicht zulassig. Ein haufiges Argernis
sind Biergéarten oder andere Aul3engastronomien. Hierzu
hat die Landesregierung im Landes-Immissionsschutzge-
setz (LImSchG) verfugt, dass derartige Einrichtungen
nachts bis 24 Uhr gedffnet sein durfen. Unsicherheit be-
steht allerdings im Hinblick auf die Frage: Gelten nach 22
Uhr die Immissionsrichtwerte der Nachtzeit oder die der
Ruhezeit weiter? Wenn nach 22 Uhr die Nachtrichtwerte
eingehalten werden mussen, ist die Ausnahmeregelung
unsinnig, da es in bebauten Gebieten immer zu Uber-
schreitungen kommt.

Fir FuBBballeuropa- und -weltmeisterschaften kann von
den Ausnahmen nach 8 9 LImSchG Gebrauch gemacht
werden: Public Viewing fiir derartige Veranstaltungen ist
ausnahmsweise zulassig. Wie wird hier das besondere
offentliche Interesse begriindet? Warum gilt dieses be-
sondere offentliche Interesse nur fir Fu3ballspiele und
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nicht fir andere GroRereignisse wie zum Beispiel Stadt-
feste, Pop- oder Rockkonzerte?

Ein weiteres Thema in Bezug auf Freizeitlarm wird haufig
nicht beachtet: tiefe Frequenzen. Bei der Ublichen Gerau-
schermittlung nach TA Larm wird 0,5 m vor dem gedffne-
ten Fenster gemessen. Diese Messmethode kann jedoch
tiefe Frequenzen nicht feststellen. Misst man hingegen
bei geschlossenem Fenster im Raum, dann tberwiegen
die tiefen Frequenzen, zum Beispiel die Basse der Musik.
Tiefe Frequenzen dringen nahezu ungehindert auch
durch geschlossene Fenster und bilden im Raum eine
Resonanz aus. Da diese Frequenzen vollkommen anders
beurteilt werden als normale Geradusche und viele, wel-
che sich nur am Rande mit Larm beschéftigen, mit der
Beurteilung von tiefen Frequenzen tberfordert sind, wer-
den sie schlicht ignoriert. Die Norm DIN 45680 gibt ein
Kriterium an, wann mit tiefen Frequenzen zu rechnen ist
und wie diese gesondert beurteilt werden. Gerade in der
Nachtzeit verhélt es sich mit tiefen Frequenzen so, dass
sie bereits stérend sind, sobald sie wahrgenommen wer-
den. Auch die Ubliche Regel, dass eine Pegelerhéhung
von 10 dB einer Verdoppelung der Lautstarke entspricht,
gilt bei tiefen Frequenzen nicht. Bereits kurz oberhalb der
Wahrnehmungsschwelle treten kdrperliche Reaktionen
wie Gleichgewichtsstérungen, Desorientiertheit und
Schwingungen im Zwerchfell auf. Es ist daher erforder-
lich, bei Personen, welche mit der Uberwachung beauf-

Fachimpulse (ll):

tragt sind, zumindest die Sensibilitat fir diese tiefen Fre-
quenzen zu wecken und gegebenenfalls einen qualifizier-
ten Sachverstandigen hinzuzuziehen.

Freizeitlarm entsteht bei der Teilnahme an Freizeitaktivi-
taten und ist oft ein Bestandteil des Tuns und ist nicht wie
z.B. Gewerbe- oder Verkehrslarm eine unvermeidliche
Begleiterscheinung. Ein Rockkonzert ohne Lautstérke ist
nicht méglich. Bei den Betroffenen entsteht daher eher
ein Gefuhl des Unmutes Uber diesen ,nicht notwendigen®
Larm. Andererseits muss jeder/m Biirgerin das Recht zu-
gesprochen werden, ihre/seine Freizeit so zu gestalten,
wie sie/er es gerne mochte. Dieser Konflikt braucht, wie
andere Konflikte auch, ein gewisses Mal3 an Verstandnis
fureinander. Das Ausmalfd an Larm, welches der Gesetz-
geber flr zumutbar halt, ist in den Immissionsrichtwerten
festgelegt. Auch beim Einhalten dieser Werte verbleiben
Personen, die sich mehr oder weniger stark gestort fuh-
len und dies auch ausdriicken. Aus der Larmwirkungsfor-
schung ist bekannt, dass bei allen LArmbefragungen stets
eine Gruppe von Personen bleibt, die sich unabhangig
von der Lautstarke bel&stigt fihlt. Da man es jedoch nicht
jedem recht machen kann, missen diese Personen un-
geschiitzt verbleiben. Jedenfalls sind beim Einhalten der
Immissionsrichtwerte keine Gesundheitsschaden zu er-
warten und erhebliche Belastigungen geméaR BImSchG
werden weitgehend vermieden.

Wer bestimmt, was vertraglich ist? Wer ist benachteiligt? Reicht die Beteiligungsge-

rechtigkeit?

Werner HOing, Heinrich Bornkessel, Umweltamt Stadt Dortmund

In Dortmund leben auf einer Flache von 280 km2 circa
580.000 Einwohner. Jéhrlich finden rund 1.000 Outdoor-
Veranstaltungen statt, davon ca. 250 mit einer Genehmi-
gung nach LImSchG. Dabei gilt grundsatzlich: Genehmi-
gungen werden erteilt, wenn ein 6ffentliches Interesse
besteht. Sehr selten werden auch Genehmigungen erteilt,
wenn das Interesse eines Einzelnen Uberwiegt. Dies
kann z. B. der Fall sein bei einem grof3en Unternehmen,
das ein Firmenjubilaum feiert.

Grundsatzlich sieht der Genehmigungsrahmen eine
Grenze bis 22:00 Uhr vor. Eine Genehmigung Uber 22:00
Uhr hinaus gibt es nur bei bedeutenden Veranstaltungen.
Hierzu gehdren zum Beispiel nicht-jahrliche Schitzen-
feste oder Veranstaltungen mit besonders herausragen-
der Bedeutung. Bei ihnen verschiebt sich die Grenze bis
24:00 Uhr. Veranstaltungen Gber 24:00 Uhr hinaus kén-
nen in Dortmund an lediglich zwei Orten, jeweils einmal
im Jahr stattfinden.

Veranstaltungen, die keiner Genehmigung bedurfen, sind
beispielsweise regelméRige Tanzveranstaltungen in einer
offentlichen Grunanlage: Freitags — sonntags jeweils von
16:00 — 22:00 Uhr. Dabei miissen sogenannte ,Gebiets-
werte“ eingehalten werden. Die Immissionsschutzbe-
horde hat hier trotz méglicher Beschwerden keine Rege-
lungsmadglichkeiten.

.Kleine“ Veranstaltungen gibt es nur wenige am selben
Ort, diese befinden sich aber meistens in nur geringen

Abstanden zu ,Unbeteiligten®. Bei ,mittleren Veranstal-
tungen gibt es eine Haufung am selben Ort, ebenfalls nur
in geringen Abstande zu ,Unbeteiligten”; (zum Beispiel
Veranstaltungen in der City oder den Stadtteilzentren).
Die ,kleinen und mittleren® Veranstaltungen funktionieren
im Einklang mit den Vorgaben der Freizeitlarmrichtlinie in
aller Regel nicht. Sie bendétigen eine Ausnahmegenehmi-
gung. Die Vorgaben in Dortmund liegen innerhalb des
Rahmens:

e Tongeratebenutzung bis maximal 22:00 Uhr

e Maximalpegel: 80 dB(A) als LAFmax (Vorteile
bei Uberwachung)

e Kontrollen nur bei Beschwerden

Es fehlen Regelungen fiir solche Innenstadtveranstaltun-
gen.

Zu den GrofRveranstaltungen zéhlen Public Viewing zum
Beispiel zu ,FuRballgroRereignissen® sowie grofie
Konzertveranstaltungen. Bei Public Viewings orientiert
sich die zustandige Behdrde an der Verordnung tber den
Larmschutz bei 6ffentlichen Fernsehdarbietungen im
Freien 2014:

Die zusténdige Behorde soll von einer Festsetzung von
Betriebszeiten absehen, wenn infolge des Betriebs einer
oder mehrerer Sportanlagen bei seltenen Ereignissen
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nach Nummer 1.5 des Anhangs Uberschreitungen der
Immissionsrichtwerte nach § 2 Abs. 2

1. die Gerauschimmissionen auf3erhalb von Ge-
bauden die Immissionsrichtwerte nach § 2 Abs.
2 um nicht mehr als 10 dB(A), keinesfalls aber
die folgenden Hochstwerte Uberschreiten: tags
auBerhalb der Ruhezeiten 70 dB(A), tags inner-
halb der Ruhezeiten 65 dB(A), nachts 55 dB(A)
und

2. einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen die nach
Nummer 1 fir seltene Ereignisse geltenden Im-
missionsrichtwerte tags um nicht mehr als 20
dB(A) und nachts um nicht mehr als 10 dB(A)
Uiberschreiten.

Eine Reduzierung bzw. Aufhebung der Ruhezeiten
und das Hinausschieben der Nachtruhezeit sind
maoglich.

Bei groBeren Veranstaltungen hat sich die folgende lang-
jahrige Praxis bewahrt: Es werden maximal Veranstaltun-
gen an 10 Tagen/Jahr bezogen auf den Immissionsort bis
maximal 24:00 Uhr (an zwei Orten je einmal pro Jahr
auch darlber hinaus) genehmigt. Dabei erfolgt die Ge-
nehmigung von Pegeln streng nach dem Freizeitlarmer-
lass, und es findet eine Uberwachung durch ein zugelas-
senes bzw. geeignetes Institut auf Kosten des Veranstal-
ters statt. Diese Praxis funktioniert bei Veranstaltungen
mit einer Biihne gut, st6Rt allerdings bei mehreren Bih-
nen an ihre Grenzen, da eine ggf. erforderliche Reduzie-
rung des Gesamtpegels sich nicht mehr realisieren lasst.
Wenn bereits ausreichende Erfahrungen mit Veranstal-
tungstyp und Veranstalter vorliegen, kann ggf. auf Mes-
sung verzichtet werden.

Bei Veranstaltungen mit mehreren Buhnen wird haufig
eine Prognose der zu erwartenden Immissionen eingefor-
dert. Eine solche basiert auf einem digitalen Gelandemo-
dell und der eingesetzten Beschallungstechnik sowie ei-

Cornel Hisch, Fachanwalt fur Verwaltungsrecht,

Freizeitlarm gehort in der anwaltlichen Praxis zum "tagli-
chen Geschéaft. Mag es daran liegen, dass Sensibilitaten
gestiegen sind und schlicht daran, dass sich die vielfalti-
gen Belastungen aufsummieren: Streit unter Nachbarn,
Streit um Veranstaltungen sind eine Konstante des an-
waltlichen Geschéftes. Gab es noch vor Jahren sakro-
sankte Veranstaltungen, traditionsreiche Schutzenfeste,
Karnevalsumziige, Volksfeste so ist heute festzustellen:
Heilig ist nichts mehr.

Die Frage: ,Wer ist benachteiligt?“ steht fir Herrn Hiisch
als Rechtsanwalt immer an der ersten Stelle aller Fragen.
Sie ist eindeutig zu beantworten: Benachteiligt ist, wer in
einem kulturellen oder gesellschaftlichen "Hotspot" lebt
und wohnt oder dort arbeitet. Samtliche Initiativen und
Veranstaltungen (ab in die Mitte, Starkung der Innen-
stédte, Volksfeste) konzentrieren sich auf die meist histo-
risch gewachsenen Ortskerne nordrhein-westfélischer
Stadte. Innenstadte, deren nachlassendes Handelsange-
bot zu schwindender Wertschdpfung gefuhrt hat, werden
mit massiven Mitteln interessant gemacht. Interessant
machen heif3t hier:

nem realistischen Beschallungspegel. Ergibt die Prog-
nose, dass die ,Genehmigungspegel® sicher eingehalten
werden kénnen, wird die Genehmigung streng nach Frei-
zeitlarmerlass erteilt, aber auf die Uberwachung verzich-
tet. Ergibt die Prognose, dass die ,Genehmigungspegel*
moglicherweise nicht eingehalten werden kénnen, wird
die Genehmigung streng nach Freizeitlarmerlass erteilt,
und eine Uberwachung aufgegeben.

Eine Variante ohne Prognose ist ausreichend, wenn nur
eine Schallquelle vorhanden ist und ausreichend viele Er-
fahrungen mit dem Veranstaltungsort und dem Veranstal-
ter bzw. der Beschallungsfirma vorliegen. Die Variante
unter Heranziehung einer Gerauschprognose ist beson-
ders dann sinnvoll, wenn zur ,Location“ keine oder wenig
akustischen Erfahrungen vorliegen oder eine Vielzahl von
Schallquellen ggf. erforderliche ,Nachregelungsmaéglich-
keiten” ausschlief3t.

Die Erfahrungen des Umweltamtes Dortmund zeigen,
dass das Stadtmarketing zunehmend auf ,Megaevents*
abzielt und sich beim Einwerben von Veranstaltern im
Wettbewerb mit anderen Kommunen sieht. Dabei zielt die
Standortwabhl fir GroBkonzerte auf die bekannten stadt-
nahen Adressen. GroRveranstaltungen in Stadtparks wer-
den zunehmend als Einnahmequelle fur die Parkverwal-
tung betrachtet. Die Funktion von Stadtparks im Sied-
lungsraum als ,Inseln der Ruhe* und Erholungsorte wird
deutlich einschrénkt. Die Haufigkeit von Veranstaltungen
kann letztlich zur Entwertung von Wohnstandorten fuih-
ren. Gleichzeitig sendet das verstéarkte stadtische Bespie-
len der Parks Signale an private Nachahmer. Das Immis-
sionsschutzrecht wird im Management nicht als Rahmen,
sondern als ,Restriktion empfunden.

Maoglicherweise kann ein ,Masterplan Open Air Events*®
ein Ansatz sein, bestehende Konflikte zu l6sen, bzw.
Konflikte zu vermeiden.

Rechtsanwaltskanzlei Dr. Hisch & Partner

e Veranstaltungen

e Festivals

e Markte

e Menschen und Musik.

Dabei ist es so, dass nicht die unmittelbaren Anwohner
angezogen und unterhalten werden sollen, sondern még-
lichst viele auswaértige Besucher und Kaufer angelockt
werden. Diese verhalten sich nicht so, wie sie sich zu
Hause verhalten. Sie verhalten sich in ihrer Freizeit so,
als gebe es keinen Morgen. Eindeutig benachteiligt sind
Menschen, die, ob sie wollen oder nicht, Beteiligte sol-
cher Veranstaltungen werden, weil sie dort wohnen oder
arbeiten.

Die Konzentration und Zentralisierung von Veranstaltun-
gen betrifft einen kleinen Kreis, den aber umso heftiger
und wiederholt.

Entsprechendes gilt auch fir Biergéarten in unmittelbarer
Nachbarschaft zu Wohnungen. Die Genehmigungs-, Ge-
setzes- und Verordnungslage erlaubt dabei — im Inte-
resse des feierfreudigen konsumwilligen Publikums, nicht



8

nur zu Zeiten von FuRballweltmeisterschaften, Offnungs-
zeiten und Larm in massiver Weise.

Wer bestimmt, was vertraglich ist?

Technisch gesprochen kann man sagen, am Ende mag
ein Gericht entscheiden. Dies trifft aber nicht den Kern.
Letztlich bestimmen ein oder mehrere Sachverstandige,
dass was vertraglich ist. Noch schlimmer: Es ist nicht der
Sachverstandige der bestimmt, ob eine Belastung ver-
traglich ist oder nicht, sondern letztlich bestimmt ein Re-
chenweg. In der Regel entscheidenden Sachverstandi-
gengutachten, die auf Algorithmen beruhen, was vertrag-
lich sein wird und was nicht. Die Algorithmen basieren auf
Angaben und Annahmen. Zwei unheilvolle Quellen der in-
dividuellen Interpretation und Manipulation. Komplexe
Larmgutachten im Vorfeld von Veranstaltungen oder Bau-
genehmigungen gehen von idealtypischen Stdrern aus,
die sich DIN-gerecht verhalten. Die Kriterien fur Sachver-
stéandigengutachten, die ausschlieRlich auf Berechnungs-
basis beruhen, sind die eigentliche Quelle des Streites.
Ein durchschnittliches Larmgutachten, die verwendeten
Annahmen und Rechenwege, sind von durchschnittlichen
Rechtsanwalten und durchschnittlichen Gerichten nicht
mehr individuell nachzuvollziehen. Es bedarf eines Sach-
verstandigen, um das Sachverstandigengutachten zu ver-
stehen.

Reicht die Beteiligungsgerechtigkeit?

Die derzeitige Beteiligungsgerechtigkeit kann nicht aus-
reichen. In der Regel erfolgt die Erstellung der fur die Ent-
scheidung mafgeblichen Sachverstandigengutachten ge-
rade ohne Beteiligung der betroffenen Nachbarn. Die Be-
auftragung der Gutachten erfolgt, im besten (aber sel-
tensten) Fall, durch die Behorde.

Es handelt sich um ein Verwaltungsverfahren, bei dem in
der Regel keine Beteiligungsverpflichtung besteht, und an
dem auch in der Regel keine Dritten, insbesondere Nach-
barn, beteiligt werden. Es geht sogar soweit, dass Larm-
schutzgutachten im Rahmen von Genehmigungsverfah-
ren als urheberrechtlich und datenschutzrechtlich ge-
schiitzt bezeichnet werden und den nachfragenden
Nachbarn vorenthalten werden. So werden die Grundla-
gen der Vertraglichkeitsbewertung aus den Verfahren na-
hezu systematisch herausgehalten, wodurch eine Beteili-
gungsgerechtigkeit von vornherein ausgeschlossen wird.

Dariiber hinaus leidet die Beteiligungsgerechtigkeit, je-
denfalls im verwaltungsrechtlichen Verfahren daran, dass
nur unmittelbare eigene Verletzung drittschiitzender
Rechte durch den Nachbarn gertigt werden kdnnen. Dies
schlief3t in der Regel Mieter, weiter entfernt Wohnende,
aber auch die Besucher und Beschicker von Volksfesten,
Markten und Messen etc. von der Beteiligung nahezu
ganzlich vom Rechtsschutz aus.

Schlie3lich muss man erleben, dass Individualrechtstra-
ger offentlich einer massiven Kritik ausgesetzt werden,
wenn sie sich gegen die Stérung durch Massenveranstal-
tungen zur Wehr setzen wollen. Wer sich gegen ein st6-
rendes Fest, gegen einen stdérenden beliebten Biergarten
zur Wehr setzen will, ist nicht nur der rechtlichen Kritik
ausgesetzt, sondern auch der 6ffentlichen Kritik.

Vielleicht brauchen wir, entsprechend der Naturschutz-
verbande, Larmschutzverbande, die sich dem Schutz der
Menschen vor stérendem Larm, verbandsklagebefugt,
annehmen.

Und nun? Was raten wir uns fir Verstandigung und Zusammenleben?

Gemeinsame Diskussion.

In der sich anschlieRenden Diskussion formulierten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer unterschiedliche Anséatze zur L6-
sung von Konflikten im Spannungsfeld zwischen dem Recht auf Ruhe und dem Recht auf Freizeitunterhaltung. Dabei ver-
folgten sie Ansétze zur Regulierung, zum gesellschaftlichen Aushandeln sowie zur Information. Grundsatzlich waren sich die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer einig, dass Regulierung, Aushandeln und Information keine konkurrierenden Ansétze sind,
sondern vielmehr zusammengehen und mit Augenmalf vollzogen werden sollten. Eckpunkte der Diskussion waren:

¢ Die Ruhe stellt einen Wert an sich dar. Ruhe
dient dazu, sich nach einer kdrperlich oder geis-
tig anstrengenden Tatigkeit zu erholen. Die
Stadtgesellschaft sollte somit Raum zum Ab-
schalten lassen.

e Der Begriff der Erholung unterliegt derzeit einem
gesellschaftlichen Wandel. Immer mehr Men-
schen suchen ihre Erholung bei Freizeitaktivita-
ten wie z.B. Sport, Volksfesten, Biergarten, Kon-
zerten. Damit verbunden sind zunehmender
Larm sowie eine Verlagerung des Larms in die
Nacht- und die Ruhezeiten.

¢ Die Innenstadte erfahren eine zunehmende Ver-
dichtung, d.h. Wohnen, Leben, Arbeiten und
Freizeit ricken immer ndher zusammen. Zwi-
schen den verschiedenen Nutzungen fehlen zu-
nehmend Freirdume.

e Durch das veranderte Freizeitverhalten auf der
einen Seite und das gleichzeitige Ruhebeduirfnis
auf der anderen entstehen Nutzungskonflikte,
die durch Regulierung und Aushandeln geldst
werden sollten. Dabei gehéren Regulierung und
Aushandeln zusammen.

o Regulierung bietet Rechts- und Handlungs-
sicherheit.

o Die vorhandenen Regelungen bieten Spiel-
raume, die genutzt werden sollten, um Frei-
raume fur Veranstaltungen zu schaffen.

o Aushandeln empfiehlt sich unterhalb des
Regelwerks z.B. bei der Erstellen eines Ver-
anstaltungskonzeptes. Es fiihrt zum Kon-
sens Uber MaRnahmen, zu gegenseitigen



Verstandnis und Ricksichtnahme der Be-
troffenen.

o Aushandeln sollte bereits langfristig im Rah-
men der Planung neuer Freizeit-Infrastruk-
tur erfolgen.

o Eine friihzeitige Aufklarung Gber die Auswir-
kungen von Larm und die Handlungsmég-
lichkeiten ist notwendig, damit man auf Au-
genhdhe verhandeln kann.

e Es sind nicht uberall im gesamten Stadtgebiet
ruhige Bereiche erforderlich. Die Bereitstellung

Abschluss/Fazit: Viel Larm um nichts?
Axel Welge, Deutscher Stadtetag NRW

Das Fazit fir Axel Welge lautet, es muss nichts am Sys-
tem, sondern im System geandert werden. Gegenseitige
Rucksichtnahme ist dabei genauso entscheidend, wie ein
Mitdenken der ,anderen Seite“. Am bisherigen System
der Regulierung sollte festgehalten werden. Parallel soll-
ten alle betroffenen Akteure am Aushandeln eines Veran-
staltungskonzeptes beteiligt werden. Dieses doppelte
System scheint ein tragfahiger Ausgangspunkt fiir den
zukiinftigen Umgang mit Freizeitlarm.

geeigneter Veranstaltungsflachen sollte durch
vorausschauende Stadtplanung erfolgen.

e Eine Aufweichung der vorhandenen Regelungen
wirde weitere Bedarfe wecken und in der Folge
weitere Forderungen nach sich ziehen.

e Allerdings kann es zielfihrend sein, die vorhan-
denen Regelungen an die geanderten Lebens-
bedingungen anzupassen. Als Beispiel genannt
wurde hier eine Verschiebung der Ruhezeiten
um eine Stunde in die Nachtzeit hinein.

Gleichzeitig muss bewusst werden, dass Freizeitlarm als
Thema zunimmt, dies aber nicht tberall gleichermal3en.
Eine Balance zwischen Recht auf Ruhe und Recht auf
Unterhaltung zu halten, ist fur viele Stadte schwierig. Da-
her scheinen die verschiedenen Kommunen auch unein-
heitliche Positionen dem Thema gegeniiber zu vertreten.
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Anhang
Programm

13:00 Uhr
13:15 Uhr

14:00 Uhr

14:20 Uhr

14:50 Uhr

15:30 Uhr

16:00 Uhr
17:00 Uhr

17:15 Uhr

BegrifBung und Einfiihrung
Dr. Diana Hein, Abteilungsleiterin im Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Ver-
braucherschutz NRW

Stille Gesellschaft oder Recht auf Freizeitunterhaltung?
Thomas Steiner, Institut fir Soziokulturelle Entwicklung an der Hochschule Luzern

Pause

Fachimpulse (1):

Wo gibt es (Freizeit)Krach? Wie sind die Larmqualitaten? Brauchen wir Abhilfe durch Ruheschutz?
Rudiger Wagner, Beigeordneter Dezernat Ill, Umwelt, Gesundheit und Recht der Stadt Bonn

Uwe Ritterstaedt, Arbeitsring Larm der Deutschen Gesellschaft fir Akustik

Fachimpulse (Il):
Wer bestimmt, was vertraglich ist? Wer ist benachteiligt? Reicht die Beteiligungsgerechtigkeit?

Werner Hoing, Heinrich Bornkessel, Umweltamt Stadt Dortmund
Cornel Husch, Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht, Rechtsanwaltskanzlei Dr. Hiisch & Partner

Pause

Und nun? Was raten wir uns fiir Verstandigung und Zusammenleben?
Gemeinsame Diskussion

Abschluss/Fazit: Viel L&rm um nichts?
Axel Welge, Deutscher Stadtetag NRW

Ende der Veranstaltung
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