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Manuel Frondel und Stefanie Schubert!

Sieg der Defensive? Evidenz fiir die 1. Deutsche
FuBball-Liga

Zusammenfassung

Auf Basis detaillierter Informationen zu den Spielen der 1. deutschen Fufball-Bundesliga aus sechs
Spielzeiten, darunter die Spielzeiten 2011/2012 und 2012/2013 sowie jeweils zwei Spielzeiten unmittelbar
vor und nach der Einfiihrung der Drei-Punkteregel in der Saison 1995/1996, zeigt dieser Beitrag die
intertemporale Entwicklung diverser Indikatoren fiir die Spielweise auf. Insbesondere die im Mittel
gesunkene Anzahl an Torschiissen deutet auf eine defensivere Spielweise im Vergleich zu den 90er
Jahren hin. Unsere jeweils fiir Heim- und Auswdrts-Mannschaften getrennt vorgenommenen Fixed-
und Random-Effects-Schétzungen zur Erkldrung der Wahrscheinlichkeit fiir einen Sieg zeigen, dass
die Wahrscheinlichkeit fiir einen Heimsieg in den beiden jiingsten Spielzeiten dennoch nicht statistisch
signifikant niedriger liegt als in den Saisons vor Einfiihrung der Drei-Punkte-Regel, die Wahrscheinlichkeit
fiir einen Auswiirtssieg ist in den Spielzeiten 2011/2012 und 2012/2013 sogar signifikant hoher.
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Abstract. Auf Basis detaillierter Informationen zu den Spielen der 1. deutschen Fufball-
Bundesliga aus sechs Spielzeiten, darunter die Spielzeiten 2011/2012 und 2012/2013
sowie jeweils zwei Spielzeiten unmittelbar vor und nach der Einfithrung der Drei-
Punkteregel in der Saison 1995/1996, zeigt dieser Beitrag die intertemporale Entwick-
lung diverser Indikatoren fiir die Spielweise auf. Insbesondere die im Mittel gesun-
kene Anzahl an Torschiissen deutet auf eine defensivere Spielweise im Vergleich zu
den 90er Jahren hin. Unsere jeweils fiir Heim- und Auswarts-Mannschaften getrennt
vorgenommenen Fixed- und Random-Effects-Schitzungen zur Erklarung der Wahr-
scheinlichkeit fiir einen Sieg zeigen, dass die Wahrscheinlichkeit fiir einen Heimsieg
in den beiden jiingsten Spielzeiten dennoch nicht statistisch signifikant niedriger liegt
als in den Saisons vor Einfithrung der Drei-Punkte-Regel, die Wahrscheinlichkeit fiir
einen Auswartssieg ist in den Spielzeiten 2011/2012 und 2012/2013 sogar signifikant
hoher.
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1 Einleitung

Deutschland ist neuer Fufsball-Weltmeister — wieder einmal und zum insgesamt vier-
ten Male. Wie erfolgreich die deutsche Nationalmannschaft seit geraumer Zeit wieder
ist, wird unterstrichen durch eine weitere Finalteilnahme im Jahr 2002 und die drit-
ten Platze bei den zuriickliegenden beiden Weltmeisterschaften. Ahnlich erfolgreich
war in den vergangenen Jahren auf Vereinsebene die Mannschaft des 1. FC Bayern
Miinchen, die in der Saison 2012/2013 gleichzeitig die nationale Meisterschaft, den
Pokal des Deutschen Fufiball-Bunds (DFB) sowie die europdische Champions-League
gewann und damit zum ersten deutschen Triple-Sieger avancierte. Angesichts dieser
sportlichen Meriten und auch der mit dem Gewinn dieser Meisterschaften verbunde-
nen wirtschaftlichen Vorteile stellt sich — jenseits der finanziellen Budgets der Clubs,
fiir die uns keine umfassenden Informationen zur Verfiigung stehen — die Frage nach

den wesentlichen Faktoren, die diese Erfolge begiinstigen.

Dieser Beitrag konzentriert sich auf die sportlichen Faktoren und untersucht die-
se Frage auf Basis detaillierter Informationen zu den Spielen der 1. deutschen FufSball-
Bundesliga fiir sechs Spielzeiten, darunter die beiden Spielzeiten, die sich tiber die Jah-
re 2011 bis 2013 erstreckten, sowie jeweils zwei Spielzeiten unmittelbar vor und nach
der Einfiihrung der Drei-Punkteregel in der Saison 1995/1996.! Neben Daten zu den
Spielausgédngen besteht die Datenbasis aus detaillierten Informationen zur Spielweise,
die u. a. reflektiert wird durch die Zahl an Fouls, Abseitsstellungen, Ecken und Tor-
schiisse auf und neben das Tor. Daneben stehen auch Angaben zur Anzahl an gelben
und roten Karten sowie Elfmetern zur Verfiigung. Mit Ausnahme der Informationen
zu den Elfmetern und den gelben und roten Karten, die dem Archiv des Deutschen

Fufball-Bundes (DFB) entnommen werden konnten, wurden uns die Daten gegen ei-

Die Drei-Punkte-Regel wurde vom Weltfulballverband FIFA mit Beginn der Saison 1995/1996 welt-
weit in allen Fufiball-Ligen, aber auch in allen von der FIFA ausgetragenen Wettbewerben eingefiihrt.
Wiéhrend zuvor Siege mit zwei Punkten belohnt wurden, wurde mit Einfithrung dieser Regel ein Sieg
mit drei Punkten honoriert. Damit wurden Siege gegeniiber Unentschieden, welche nach wie vor mit
einem Punkt bewertet werden, aufgewertet. Ziel dieser Regeldnderung war, hohere Anreize fiir eine

offensivere Spielweise zu setzen und damit nicht zuletzt die Zahl der Unentschieden zu verringern.



ne Aufwandsentschddigung von der Impire AG zur Verfiigung gestellt. Informationen

zu mehr als den sechs genannten Spielzeiten konnten wir allerdings nicht erhalten.

Es zeigen sich bei vielen Faktoren iiber die Zeit hinweg statistisch signifikante
Unterschiede, etwa beim Durchschnittsalter der Mannschaften oder in der Zahl der
pro Spiel begangenen Fouls, welche erheblich abgenommen haben. Auch die durch-
schnittliche Anzahl an Torschiissen pro Spiel ist sowohl fiir auswiérts spielende Teams
als auch fiir Heim-Mannschaften gesunken, fiir Letztere sogar in starkerem Mafie. Dies
deutet auf eine defensivere Spielweise hin. Nach unseren deskriptiven Auswertun-
gen scheint sich die defensivere Spielweise fiir Auswértsteams auszuzahlen: Vergli-
chen mit den vier Spielzeiten der 90er Jahre hat die Zahl der Auswartssiege heut-
zutage statistisch signifikant zugenommen: Unsere jeweils fiir Heim- und Auswarts-
Mannschaften getrennt vorgenommenen Fixed- und Random-Effects-Schitzungen zur
Erklarung der Wahrscheinlichkeit fiir einen Sieg zeigen, dass die Wahrscheinlichkeit
fiir einen Auswartssieg ist in den Spielzeiten 2011/2012 und 2012/2013 signifikant ho-
her liegt als in den Saisons vor Einfiithrung der Drei-Punkte-Regel, die Wahrscheinlich-
keit fiir einen Heimsieg ist in den beiden jiingsten Spielzeiten dennoch nicht statistisch

signifikant niedriger.

Die deskriptive Analyse des folgenden Abschnitts zeigt anhand von t-Tests deut-
liche Unterschiede zwischen der heutigen Spielweise und jener der 90er Jahre. Ab-
schnitt 3 analysiert auf Basis von Panelmethoden die Effekte der Spielweise und ande-

rer Faktoren. Der abschliefSende Abschnitt zieht ein Fazit.

2 Deskriptive Analyse

Die folgenden Tabellen prasentieren Statistiken zur intertemporalen Entwicklung spiel-
bestimmender Faktoren, etwa der Anzahl an roten Karten oder an Elfmetern. Als Indi-
katoren fiir die Spielweise stehen u. a. die Anzahl an Fouls und an Torschiissen auf und
neben das Tor zur Verfiigung. Fiir all diese Faktoren werden jeweils das arithmetische

Mittel und die Standardabweichung fiir die beiden Saisons unmittelbar vor und nach
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der Einfithrung der Drei-Punkteregel dargestellt sowie fiir die Spielzeiten 2011/2012
und 2012/2013. Pro Saison gibt es bei 18 in der 1. Bundesliga spielenden Mannschaf-
ten 34 Spieltage mit je 9 Spielen und somit insgesamt 306 Spiele. Bei 6 Spielzeiten, fiir
die wir Daten zur Verfiigung haben, lautet die Gesamtzahl an Spielen folglich 1 836. Da
pro Spiel sowohl Informationen fiir die Heim- als auch die Gast-Mannschaft vorliegen,

gibt es fiir jede Variable insgesamt 3 672 Beobachtungen.

Aus vielerlei Griinden ist es von Interesse, die intertemporale Entwicklung so-
wohl fiir Heim- als auch fiir Gast-Mannschaften getrennt zu untersuchen. So ist etwa
zu erwarten, dass sich die Spielweise fiir Heim-Teams deutlich von denen der Gast-
Teams unterscheiden,? etwa aufgrund der potentiellen Existenz eines Heim-Bias (DE-
WENTER 2003, AMANN, DEWENTER, NAMINI 2004, DEWENTER, NAMINTI 2013). Dieser
besagt, dass das Heim-Team zu einer sehr offensiven Spielweise verleitet sein konnte,
um die eigenen Anhédnger mit einem attraktiven Spiel zu erfreuen (DEWENTER, NAMI-
NI, 2013:66). Die Heim-Mannschaft konnte demnach der Attraktivitit ihrer Spielweise
eine nicht unerhebliche Bedeutung beimessen, zulasten der Effizienz, das heifst der

Maximierung der Punktausbeute.

Diesbeziiglich ist festzustellen, dass die anhand der Zahl an Torschiissen gemes-
senen Offensivanstrengungen der Heim-Teams mit einem durchschnittlichen Riick-
gang von 4,0 Torschiissen je Spiel im Laufe der Zeit deutlich starker nachgelassen ha-
ben als die der Auswarts-Teams, sowohl absolut als auch relativ (Tabellen 1 und 2).
Im Vergleich zu den beiden Spielzeiten unmittelbar vor Einfithrung der Drei-Punkte-
Regel, hier Referenzperiode genannt, ist dieser Riickgang der Zahl an Torschiissen sta-
tistisch signifikant (Tabelle 3). Aber auch die Auswarts-Mannschaften haben heutzuta-

ge im Schnitt eine um 2,2 geringere Anzahl an Torschiissen aufzuweisen als Mitte der

2Nicht unerwartet zeigt sich iiber alle sechs Spielzeiten hinweg betrachtet eine in der Regel offensi-
vere Spielweise der Heim-Teams. Indizien dafiir sind vor allem der hohere Durchschnitt an Torschiis-
sen, aber auch das grofiere arithmetische Mittel der Zahl an Ecken und die leicht hohere Haufigkeit an
Abseitsstellungen. Umgekehrt erwehren sich Auswérts-Teams den Angriffen der Gastgeber mit einer
defensiven Spielweise, die sich insbesondere in héheren Durchschnitten bei der Anzahl an Fouls und

gelben Karten dufsert.



90er Jahre (Tabelle 2). Dies bedeutet ebenfalls einen statistisch signifikanten Riickgang
(Tabelle 4).

Table 1: Deskriptive Statistiken fiir die Heim-Mannschaften

1993-1995 1995-1997 2011-2013

arith. Std. arith. Std. arith. Std.
Mittel Abw. Mittel Abw. Mittel Abw.

G9 176  (56) 145 (1)
Schiisse aufs Tor 6,7 2,9 6,3 2,7) 5,0 2,5)
Gehaltene Schiisse 3,8 (2,2) 3,6 2,1) 2,9 (2,0)
Fouls 167  (52) 176 (52) 149  (43)

(

(

(

Torschiisse 18,5

Gelbe Karten 1,6 1,2) 1,8 (1,2) 1,6 (1,2)
Rote Karten 0,1 0,3) 0,1 (0,3) 0,1 0,3)
Ecken 76 35 71 G2 55 (29
Abseits 34 (24 37 26 31 (1
Gewonnene Zweikimpfe 1097  (184) 1080 (174) 1082  (17,1)
Verlorene Zweikampfe 1076  (181) 106,7 (185) 1065 (16,7)

Verteidiger 31 (0,4) 33 (0,5) 41 0,3)
Angreifer 2,3 0,4) 2,4 0,5) 1,9 (0,7)
Elfmeter 0,1 0,3) 0,1 04) 0,1 0,3)
Alter 27,1 (1,1) 27,5 (1,1) 25,8 (1,2)
Beobachtungen: 612 612 612

Table 2: Deskriptive Statistiken fiir die Gast-Mannschaften

1993-1995 1995-1997 2011-2013

arith. Std. arith. Std. arith. Std.

Mittel Abw. Mittel Abw. Mittel Abw.
Torschiisse 13,8 4,9 13,5 (5,0) 11,6 4,5)
Schiisse aufs Tor 49 2,4) 4.8 24) 4,2 2,3)
Gehaltene Schiisse 5,0 (2,5) 4,7 (24) 3,5 (2,0)
Fouls 18,1 (5,3) 18,8 (5,2) 15,7 (4,4)
Gelbe Karten 2,0 (1,3) 2,2 (1,3) 2,0 (1,3)
Rote Karten 0,2 0,5) 0,2 04) 0,1 0,3)
Ecken 54 2,8) 5,2 (3,0) 41 2,3)
Abseits 33 24) 34 (2,6) 2,8 2,2)
Gewonnene Zweikampfe 107,6 (18,1) 106,7 (18,5) 106,5 (16,7)
Verlorene Zweikdampfe 109,7 (18,4) 108,0 (17,4) 108,2 (17,1)
Verteidiger 3,2 (0,4) 3,3 (0,5) 41 0,3)
Angreifer 2,2 (0,5) 2,4 (0,5) 1,9 0,7)
Elfmeter 01 0,3) 0,1 0,3) 0,1 04)
Alter 27,1 1,1 274 1,1) 258 1,1)
Beobachtungen: 612 612 612

Neben der Zahl an Torschiissen sind wesentliche Unterschiede zwischen den Sai-

sons 2011/2012 und 2012/2013 und der Referenzperiode auch fiir die Anzahl an Fouls,
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die Anzahl an nominellen Verteidigern und Angreifern, die Zahl der Ecken und Ab-
seitsstellungen sowie fiir das Durchschnittsalter der Mannschaften zu konstatieren. So
hat sich die mittlere Zahl an nominellen Stiirmern moderat, aber statistisch signifikant
verringert, wie die in den Tabellen 3 und 4 dargestellten t-Tests zeigen. Die Zahl der no-
minellen Verteidiger ist hingegen signifikant hoher, im Durchschnitt um eine Person.
Der ungefdhre Wert von vier nominellen Verteidigern lasst sich mit der heute géangigen

Taktik erklaren, bei der iiblicherweise mit einer Viererabwehrkette aufgetreten wird.

Table 3: Veranderungen gegeniiber der Referenz-Periode 1993-1995 bei Heim-Teams

1995-1997 2011-2013
Std. Std.
A Fehler t-Wert A Fehler t-Wert
Torschiisse -0,9** (0,32) -3,0 -4,0** 0,32) -12,7
Schiisse aufs Tor -04* (0,15) -2,5 -1,7%* (0,15) -11,0
Gehaltene Schiisse -0,3* (0,13) 2,2 -1,6%* (0,13) -11,8
Fouls 0,9** (0,28) 3,2 -1,8** (0,28) -6,4
Gelbe Karten 0,2** (0,07) 3,0 0,0 (0,07) 0,6
Rote Karten 0,0 (0,02) 0,0 0,0 (0,02) 0,1
Ecken 06"  (0,18) 3,1 22 (0,18) 11,9
Abseits 0,3* (0,14) 2,3 -0,3* (0,14) -2,3
Gewonnene Zweikdampfe -1,7 (1,0) -1,7 -1,5 (1,0) -1,5
Verlorene Zweikampfe -0,9 (1,0) -0,9 -1,1 (1,0) -1,1
Verteidiger 0,2** (0,03) 7,0 1,0%* (0,03) 43,4
Angreifer 0,1 (0,03) 35 04 (0,03) 12,0
Elfmeter 0,0 (0,02) 1,3 -0,0 (0,02) -0,9
Alter 0,4** (0,06) 53 -1,3** (0,06) -20,4

*und ** bedeuten statistische Signifikanz auf 5%- bzw. 1%-Niveau.

Im Gegensatz dazu wurde noch in den 90er Jahren mit einem Libero und zwei
Innenverteidigern agiert.? Somit erscheinen die in Tabelle 1 angegebenen Werte fiir die
Zahl an nominellen Verteidigern fiir die Spielzeiten in den 90er Jahren plausibel, wenn
man die Auflenverteidiger nicht zu den nominellen Verteidigern, sondern zu den Mit-
telfeldspielern zdhlt. Dies entspricht dem 3-5-2-Spielsystem mit drei nominellen Ver-
teidigern, 5 Mittelfeldakteuren und 2 nominellen Angreifern. Die heute hoheren Wer-
te fiir die Anzahl an nominellen Verteidigern sollten jedoch nicht zu dem voreiligen

Schluss verleiten, die heutige Spielstrategie (Taktik) als die defensivere einzuschitzen.

3Die Meistermannschaft des BVB Borussia Dortmund von 1996 agierte beispielsweise mit Sammer

als Libero sowie Kohler und Cesar als Manndeckern.



Tatsdachlich konnte man auch den in den 90er Jahren praktizierten Defensivverbund

als das defensivere System gegeniiber der heutigen Taktik mit Viererkette ansehen,

insbesondere dann, wenn die beiden Aufienverteidiger vor allem Defensivaufgaben

zu erledigen hatten und somit ein 5-3-2-, anstatt eines 3-5-2-Spielsystem praktiziert

wurde.

Table 4: Verdnderungen gegeniiber der Referenz-Periode 1993-1995 bei Gast-Teams

1995-1997 2011-2013
Std. Std.
A Fehler t-Wert A Fehler t-Wert
Torschiisse -0,3 (0,28) -1,3 -1,9%* (0,28) -8,1
Schiisse aufs Tor -0,1 (0,14) -1,0 -0,7** (0,14) -5,8
Gehaltene Schiisse -0,3* 0,13) 2,2 -1,6%* (0,13) -11,8
Fouls 0,7 (0,28) 2,2 -2,4%* 0,28) -8,5
Gelbe Karten 0,2* (0,07) 2,5 -0,1 (0,07) -1,2
Rote Karten -0,0 (0,02) -1,3 -0,1%* 0,02) -39
Ecken -0,2 (0,15) -1,3 -1,3** 0,15) -8,6
Abseits 0,1 0,14) 0,6 -0,5%* 0,14) -3,1
Gewonnene Zweikampfe -0,9 (1,0 -0,9 -1,1 (1,0) -1,1
Verlorene Zweikdampfe -1,7 (1,0 -1,7 -1,5 (1,0) -1,5
Verteidiger 0,1%* (0,02) 5,0 0,9%* 0,02) 41,5
Angreifer 0,2%* (0,03) 4,8 -0,3** 0,03) -8,1
Elfmeter -0,0 (0,02) -0,3 0,0 0,02) 09
Alter 0,3** (0,06) 4.8 -1,3** (0,06) -21,3

* und ** bedeuten statistische Signifikanz auf 5%- bzw. 1%-Niveau.

Als unmittelbare Folge der im Mittel um 3,1 bzw. knapp 20% geringeren Zahl

an Torschiissen ist auch die Zahl der tatsdchlich auf das Tor gelangten Schiisse und die

Zahl der von den Torhiitern gehaltenen Bélle statistisch signifikant gesunken, im Mittel

um jeweils 1,2 bzw. um rund 21% bzw. 27% (Tabellen Al und A2 im Anhang). Aufler

der geringeren Zahl an Torschiissen gibt es weitere Anzeichen fiir geringere Offensiv-

bemiihungen, etwa die signifikant gesunkene Anzahl an Ecken und Abseitsstellungen.

Bemerkenswert sind auch die statistisch signifikanten Riickgénge bei der mittle-

ren Zahl an Fouls. Zu vermuten ist, dass dies mit auf Regelverscharfungen zuriickzu-

tithren ist. In der Tat wurden in den 90er Jahren zahlreiche Regeln eingefiihrt (DILGER,
GEYER 2009:306), die die Zahl der Fouls reduziert haben konnten, etwa die Ahndung

von Fouls von hinten ab dem Jahr 1998 mit einem Platzverweis. Die Zahl der Elfme-
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ter sowie der gelben und roten Karten hat sich hingegen kaum nennenswert verédndert.
Nicht allein in Bezug auf die Zahl der Fouls ist es allerdings sehr bedauerlich, dass auf-
grund der Unvollstindigkeit der Datenbasis keine durchgehenden Trends gezeichnet

werden konnen.

Die gegeniiber der Referenzperiode 1993-1995 statistisch signifikant gesunkene
Zahl an Torschiissen spricht am meisten dafiir, dass heutzutage eine defensivere Spiel-
weise Usus ist. Diese Schlussfolgerung gilt sowohl fiir Heim- als auch Gast-Teams (Ta-
bellen 1, 2, 3, 4). Dennoch liegt die Zahl der Remis heute mit 1,9 Prozentpunkten nur
geringfiigig und statistisch nicht signifikant niedriger als in den beiden Spielzeiten
1993/1994 und 1994/1995 (Tabelle 5). Darauf lassen sowohl die in Tabelle 5 wieder-
gegeben Ergebnisse eines zweiseitigen t-Tests schlieflen als auch die eines einseitigen

t-Tests.*

Table 5: Anteile und Anzahl der Siege, Remis und torlose Spiele und Verdnderungen

(A) gegentiber der Referenzperiode

1993-1995 1995-1997 2011-2013
Anteil Absolut- Anteil Absolut- Anteil Absolut-

in % zahl in % zahl in % -zahl
Unentschieden 27,6 169 29,1 178 25,7 157
Torlose Spiele 6,9 42 7,5 46 6,9 42
Heimsiege 48,9 299 45,6 279 44,0 269
Auswirtssiege 23,5 144 25,3 155 30,4 186
Siege 36,2 443 35,5 434 37,2 455
Beobachtungen: 612 612 612

1995-1997 2011-2013

Verdnderungen Ain Std. Ain Std.
gegeniiber 1993-1995 Y%-Punkte Fehler t-Wert Y%-Punkte Fehler t-Wert
Unentschieden 1,5 (2,66) 0,6 -1,9 (2,66) -0,8
Torlose Spiele 0,6 (1,47) 0,5 0,0 (147) 0,0
Heimsiege -3,3 (2,85) -1,2 -4,9 (2,85) -1,7
Auswirtssiege 1,8 (2,52) 0,7 6,9** (2,52) 2,7
Siege -0,7 (1,94) -04 1,0 (1,94) 0,5

*und ** bedeuten statistische Signifikanz auf 5%- bzw. 1%-Niveau.

In Bezug auf Heimsiege konnen wir hingegen die Ergebnisse von DILGER und

4Der kritische Wert fiir einen einseitigen t-Test, Hy: A = 0 versus Hj: A < 0, liegt bei einem Signifi-

kanzniveau von 5% bei -1,645, bei einem Signifikanzniveau von 1% bei -1,282.
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GEYER (2007) als auch jene von AMANN, DEWENTER und NAMINI (2004) und DEWEN-
TER und NAMINI (2013) bestdtigen: Alle diese Studien zur 1. Bundesliga finden einen
Riickgang der Zahl der Heimsiege, wenngleich nicht immer in statistisch signifikanter
Weise. Auch nach unseren Daten hat der Heimvorteil gegeniiber der Referenzperiode
abgenommen: Der Riickgang des Anteils an Heimsiegen von 4,9 Prozentpunkten ist

auf Basis eines einseitigen t-Tests auf einem 5%-Niveau statistisch signifikant.

Als umgekehrtes Indiz fiir das Schwinden des Heimvorteils hat die Zahl der Aus-
wirtssiege statistisch signifikant und mit 6,9 Prozentpunkten in erheblicher Weise zu-
genommen (Tabelle 5). Tatsdchlich stieg die Zahl der Siege von Géaste-Teams um knapp
30% gegentiiber der Referenzperiode. DILGER und GEYER (2007), AMANN, DEWENTER
und NAMINTI (2004) und DEWENTER und NAMINI (2013) finden ebenfalls Anstiege von

Auswirtssiegen.

Obwohl die Zahl der Torschiisse, vor allem jener, die auf das Tor gelangten,
sowohl bei Heim- als auch bei Gast-Teams signifikant abgenommen haben (Tabel-
len 3 und 4), zeigen unsere deskriptiven Ergebnisse keinen statistisch signifikanten
Riickgang bei der durchschnittlichen Zahl an Toren pro Spiel (Tabelle 6). Auswarts-
Mannschaften erzielten sogar etwas mehr Tore als in den beiden Saisons 1993-1995,
wenngleich nicht in statistisch signifikanter Weise. Die Heim-Mannschaften haben hin-
gegen weniger oft ins Tor getroffen als friither. Zwar zeigt der in Tabelle 6 dargestellte
zweiseitige t-Test, dass der Riickgang der von Heim-Teams erzielten Tore um im Mit-
tel 0,13 nicht statistisch signifikant ist, wenn man ein Signifikanz-Niveau von 5% oder
gar 1% fordert. Bei Anwendung eines einseitigen t-Tests ist der Riickgang jedoch sehr

wohl als signifikant auf einem Niveau von 5% zu bezeichnen.

All diese Vergleiche geben jedoch allenfalls erste Hinweise auf die Wirkungen ei-
ner defensiveren Spielweise, da diese von Regeldnderungen und vielen anderen Veran-
derungen tiberlagert wurden, etwa in taktischer Hinsicht. DILGER und GEYER (2007:275)
schlagen daher das Einbeziehen derartiger Einfliisse in die Analyse vor, ebenso wie
die Berticksichtigung weiterer Faktoren, wie etwa das Verteilen von gelben und roten

Karten oder das Pfeifen von Elfmetern. Der folgende Abschnitt nimmt eine derartige
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multifaktorielle Untersuchung vor.

Table 6: Pro Spiel erzielte Tore und Verdnderungen (A) gegeniiber der Referenzperiode

1993-1995 1995-1997 2011-2013

arithm. Std. arithm. Std. arithm. Std.

Mittel abw. Mittel abw. Mittel abw.
Heim 1,76 (1,33) 1,66 (1,34) 1,63 (1,35)
Gast 1,21 (1,16) 1,19 (1,15) 1,27 (1,21)
Gesamt 2,97 (1,67) 2,85 (1,73) 2,90 (1,70)
Beobachtungen: 1224 1224 1224

1995-1997 2011-2013

Veranderungen Std. Std.
gegentiber 1993-1995 A Fehler t-Wert A Fehler t-Wert
Heim -0,10 (0,08) -1,3 -0,13 (0,08) -1,7
Gast -0,02 (0,07) -0,4 0,06 (0,07) 0,9
Gesamt -0,12 (0,10) -1,2 -0,07 (0,10 -0,7

3 Empirische Schidtzungen

Unsere jeweils fiir Heim- und Auswérts-Mannschaften getrennt vorgenommenen Fixed-
und Random-Effects-Logitschdtzungen zur Modellierung der Wahrscheinlichkeit fiir
einen Sieg zeigen, dass unter Einbeziehung der im vorigen Abschnitt dargestellten
Faktoren die Wahrscheinlichkeit fiir einen Heimsieg in den Spielzeiten 2011/2012 und
2012/2013 nicht statistisch signifikant niedriger lag als in den 90er Jahren (Tabelle 7).>
Dieses Ergebnis resultiert ebenso aus dem linearen Modell (LPM, Linear Probability
Model), bei dem keine Riicksicht darauf genommen wird, dass die zu erkldrende Va-
riable nur die beiden Werte 0 und 1 annimmt und daher eine diskrete, statt einer ste-

tigen Variablen darstellt. Der im vorigen Abschnitt festgestellte statistisch signifikante

5Bei Logitschiatzungen wird die Wahrscheinlichkeit fiir einen Sieg mit Hilfe der Verteilungsfunktion
A(Bx) = 1/(1 + exp(—PBx) der logistischen Verteilung modelliert: P (Sieg = 1) = A(Bx), wobei der Vek-
tor B die zu schitzenden Parameter und x den Vektor der erkldrenden Variablen darstellt. Im Gegensatz
zu Standard-Logit-Modellen wird bei Fixed-Effects-Logitschiatzungen die Panel-Struktur der Daten aus-
genutzt, um die tiber die Zeit konstante Heterogenitit unter den Mannschaften zu eliminieren (GREENE

2012).
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Riickgang bei Heimsiegen sollte demzufolge auf andere, unbeobachtete Faktoren zu-
riickzufiihren sein, die sich im Laufe der Zeit erheblich gedndert haben und wesentlich
die Wahrscheinlichkeit fiir einen Sieg beeinflussen, nicht aber auf die sich seit den 90er

Jahren signifikant verringernde Zahl an Torschiissen.

Unter den beobachtbaren Faktoren hat die Anzahl an Torschiissen mit den stédrks-
ten Einfluss auf die Siegwahrscheinlichkeit. So erhoht jeder Schuss, der auf das Tor
gelangt, die Siegchancen in statistisch signifikanter Weise, fiir Heim-Teams nach dem
LPM um knapp 5,6 Prozentpunkte (Tabelle 7), fiir Gaste-Teams um 6,0 Prozentpunkte
(Tabelle 8). Ahnliche margibnale Effekte ergeben sich auch fiir das Standard-Logit-
Modell (Tabelle A1 im Anhang). Umgekehrt steigern gehaltene Torschiisse die Sieges-
aussichten nicht in statistisch signifikanter Weise. Die Erklarung hierfiir ist schlicht:
Torhiiter konnen mit ihren Paraden zwar Niederlagen abwenden, aber sie sind darauf
angewiesen, dass ihre Mitspieler mit engagierten Offensivbemiihungen und daraus

resultierenden Torschiissen und Toren die Siege herausschiefsen.

Die Offensivbemiihungen lassen sich neben den Torschiissen auch an der Zahl
der Abseitsstellungen und der Anzahl an Ecken ablesen. Dass jede Abseitsstellung
nach unseren Ergebnissen in statistisch signifikanter Weise die Siegchancen erhoht,
darf selbstverstdandlich nicht kausal interpretiert werden. Abseitsstellungen sind viel-
mehr als ein Indikator fiir die Intensitdt der Offensivbemiihungen einer Mannschaft

zu interpretieren.

Dass mit jeder Ecke die Siegaussichten statistisch signifikant sinken, diirfte wohl
damit zu begriinden sein, dass die Zahl der Ecken ein Indikator fiir die von der gegne-
rischen Mannschaft erfolgreich abgewehrten Torschiisse darstellt. In der Tat ldsst sich
dies anhand der relativ hohen Korrelationskoeffizienten zwischen den aufs Tor gelan-
genden Schiissen und der Zahl der Ecken erkennen, welche bei 0,294 fiir Heim-Teams
und bei 0,263 bei Gaste-Teams liegen (Tabellen A2 und A3 im Anhang).® Mit ein Grund

konnte aber auch sein, dass eine Mannschaft durch das weite Aufriicken der Verteidi-

®Wie anhand der durchweg relativ moderaten bis nahezu verschwindenden Korrelationskoeffizien-
ten in den Tabellen A2 und A3 des Anhangs ersichtlich wird, sollte Multikollinearitét in diesem Fall kein

Problem darstellen, obwohl theoretisch ein gewisser Zusammenhang zwischen einigen Variablen zu er-
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gung bei einem Eckball konteranfillig wird. So kommt es nicht selten vor, dass das
Auftauchen von Innenverteidigern im gegnerischen Strafraum mit einem Kontertor

bestraft wird, wenn die Ausfiihrung des Eckballs griindlich misslingt.

Table 7: Fixed-Effects LPM- (Linear Probability Model) sowie Fixed- und Random-

Effects-Logitschdtzungen fiir Heim-Teams

FE-LPM FE-Logit RE-Logit

Koeff. x 100 t-Wert Koeff. x 100 z-Wert Koeff. x 100 z-Wert
Schuss aufs Tor 5,58** (11.53) 30,3** (12.31) 314 (12.78)
Gehaltener Schuss 1,12 (1.69) 6,25 (1.28) 5,30 (1.95)
Foul 1,69** (8.84) 9,01** (6.76) 8,30** (6.26)
Erlittenes Foul -0,78** (-3.20) -4,09** (-3.32) -4,25%* (-3.48)
Gelbe Karte -3,27% (-2.71) -17,7** (-3.59) -17,3** (-3.53)
Rote Karte -11,1% (-3.13) -60,2** (-3.12) -60,8** (-3.23)
Ecke -1,93** (-5.65) -10,4** (-5.56) -10,1** (-5.40)
Abseits 2,32%* (5.60) 12,17 (5.17) 11,8** (5.06)
Gewonnener Zweikampf 0,23* (2.22) 1,19%* (2.82) 1,21 (2.90)
Verlorener Zweikampf -0,40** (-3.50) -2,23** (-5.22) -2,25%* (-5.32)
Verteidiger 8,09** (2.56) 45,0% (3.30) 44,9% (3.32)
Angreifer -3,75 (-1.75) -19,6 (-1.88) -19,4 (-1.92)
Elfmeter 9,10%* (3.97) 48,3** (3.14) 49,2%* (3.22)
Alter 0,84 (0.66) 4,92 (0.80) 6,71 (1.20)
1995/1996, 1996 /1997 -5,95 (-1.98) -31,3* (-2.10) -26,1 (-1.82)
2011/2012,2012/2013 -5,59 (-1.10) -252 (-1.04) -23,5 (-1.03)
# Beobachtungen: 1836 1836 1836

* und ** bedeuten statistische Signifikanz auf 5%- bzw. 1%-Niveau.

Hausman-Test: x?(16) = 150,99. Demnach sind die Fixed-Effects-Ergebnisse zu bevorzugen.

Ohne eine Empfehlung fiir eine iibertrieben aggressive Spielweise abgeben zu
wollen, muss auf Basis der hier gewonnenen empirischen Resultate konstatiert wer-
den, dass es ohne ein entsprechendes Zweikampfverhalten schwer ist, ein Spiel zu ge-
winnen. So erh6hen am Gegner begangene Fouls, welche bei einem engagierten Zwei-
kampfverhalten unvermeidlich sind, die Siegwahrscheinlichkeit in statistisch signifi-
kanter Weise, sowohl bei Heim- als Géaste-Teams (Tabellen 7 und 8). Erlittene Fouls

reduzieren hingegen die Siegchancen signifikant, ein Ergebnis, das sich bereits an den

warten ist, etwa all jenen, die die Offensivbemiihungen reflektieren, wie die auf das Tor gelangenden
Torschiisse sowie die Zahl der Ecken und Abseitsstellungen. Ebenso sollte man eine gewisse Korrelation
zwischen der Zahl der begangenen Fouls und der erhaltenen gelben und roten Karten erwarten sowie

auch zwischen begangenen und erlitten Fouls, um nur einige Beispiele zu nennen.
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Korrelationskoeffizienten zwischen den Variablen Sieg und erlittene Fouls von -0,071
fiir Heim-Teams und -0,046 fiir Gaste-Teams ablesen lasst (Tabellen A2 und A3). Wohl-
gemerkt sind es nattirlich nicht die Fouls, mit deren Hilfe man Spiele gewinnt, sondern
die dadurch dokumentierte engagierte Spielweise. Dieses Beispiel verdeutlicht im Ub-
rigen sehr plakativ, dass die hier gezeigten Ergebnisse Korrelationen reflektieren und

nicht kausal interpretiert werden diirfen.

Ist die Spielweise tibertrieben aggressiv, hat dies negative Konsequenzen: Jede
gelbe Karte verringert die Siegchancen in statisch signifikanter Weise, laut LPM um
3,3 Prozentpunkte bei Heim-Mannschaften und um knapp 3,0 Prozentpunkte bei aus-
wirts antretenden Teams. Ahnliche bzw. leicht hohere marginale Effekte ergeben sich
mit 3,3 bzw. 3,2 Prozentpunkten nach dem Standard-Logit-Modell (Tabelle A1l). Die
letztendliche Ursache fiir die Verringerung der Siegchancen infolge vieler gelber Kar-
ten diirfte vor allem im gehemmten Zweikampfverhalten der verwarnten Spieler lie-

gen.

Fiihrt die Aggressivitdt der Spielweise gar zum Erhalt einer roten Karte, sin-
ken die Siegchancen immens: Im Mittel verringert sich die Wahrscheinlichkeit, ein
Spiel zu gewinnen, bei Heim-Teams nach dem LPM um 11,1 Prozentpunkte, bei Gast-
Mannschaften um knapp 9 Prozentpunkte (Tabellen 7 und 8). Die aus diesen Ergebnis-
sen resultierende Empfehlung lautet einmal mehr, fair zu spielen. Dariiber hinaus zeigt
sich an diesen Ergebnissen klar, dass Disziplinlosigkeiten, die mit einer gelben oder
gar roten Karte geahndet werden, tunlichst unterlassen werden sollten, wenn man der

eigenen Mannschaft nicht grofien Schaden zuftigen mochte.

Aber nicht allein das Engagement beim Zweikampfverhalten hat nach unseren
Ergebnissen Einfluss auf den Spielausgang. Auch das Geschick spielt dabei eine Rolle:
Werden Zweikdampfe nicht nur gesucht, sondern auch noch gewonnen, erhéht dies die
Siegchancen in signifikanter Weise; werden Zweikdmpfe hingegen verloren, verrin-
gern sich die Erfolgsaussichten. Fithren Zweikdmpfe im Strafraum zu einem Elfmeter,
reduzieren sich die Siegchancen laut LPM noch drastischer als beim Erhalt einer ro-

ten Karte, bei Heim-Teams im Mittel um 9,1 Prozentpunkte (Tabelle 7), bei Auswaérts-
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Mannschaften um 10,5 Prozentpunkte (Tabelle 8). Wie bei anderen Einflussfaktoren
zuvor bereits festgestellt wurde, sind die marginalen Effekte von Elfmetern nach den

Ergebnissen des Standard-Logit-Modells denen des LPM recht dhnlich (Tabelle A1).

Table 8: Fixed-Effects LPM- (Linear Probability Model) sowie Fixed- und Random-

Effects-Logitschdtzungen fiir Auswarts-Teams

FE-LPM FE-Logit RE-Logit

Koeff. x 100 t-Wert Koeff. x 100 z-Wert Koeff. x 100 z-Wert
Schuss aufs Tor 6,00%* (13.60) 36,5%* (12.42) 37,3** (12.83)
Gehaltener Schuss 0,56 (1.34) 3,85 (1.42) 2,74 (1.01)
Foul 1,10%* (5.08) 7,20+ (491 6,80%* (4.73)
Erlittenes Foul -0,59* (-2.66) -3,99** (-2.88) 3,72+ (-2.72)
Gelbe Karte -2,96* (-3.33) -17,5%* (-3.38) -18,5** (-3.58)
Rote Karte -8,69** (-4.10) 73,3 (-3.75) -76,0** (-3.89)
Ecke -2,62** (-5.00) -17,1%* (-6.80) -16,7** (-6.68)
Abseits 0,83* (2.36) 5,44* (2.16) 5,44* (2.19)
Gewonnener Zweikampf 0,26** (3.52) 1,83** (3.96) 1,72%* (3.77)
Verlorener Zweikampf -0,19** (-2.97) -1,31%* (-2.73) -1,32%* (-2.81)
Verteidiger 2,02 (0.94) 8,89 (0.57) 11,8 (0.78)
Angreifer -9,38** (-7.14) -60,9** (-5.17) -61,1** (-5.39)
Elfmeter 10,5** (4.09) 59,0%* (3.10) 60,5** (3.20)
Alter 2,69 (1.08) 18,2 (1.67) 12,2 (1.88)
1995,/1996, 1996 /1997 1,68 (0.59) 8,15 (0.49) 17,0 (1.07)
2011/2012, 2012,/2013 11,1* (2.08) 69,6** (2.65) 50,6* (2.07)
# Beobachtungen: 1836 1836 1836

* und ** bedeuten statistische Signifikanz auf 5%- bzw. 1%-Niveau.

Hausman-Test: x?(16) = 39,8. Demnach sind die Fixed-Effects-Ergebnisse zu bevorzugen.

Unter den vielen Faktoren, die iiber die Zeit hinweg statistisch signifikante Unter-
schiede aufweisen, ist nach Abschnitt 2 auch das Durchschnittsalter der Mannschaften.
Dies mag als Indiz fiir den Erfolg der intensivierten Jugendarbeit im deutschen Fuss-
ball gewertet werden, welche dazu gefiihrt hat, dass vermehrt jiingere Spieler in der
nach Auffassung der Trainer besten Elf stehen. Zu hoheren Siegchancen fiihrt die Ver-
jingung der Teams indessen nicht: Das Alter hat nach unseren Ergebnissen keinen
statistisch signifikanten Einfluss. Dieses Ergebnis ldsst sich bereits bei Betrachtung der
geringen Korrelationskoeffizienten zwischen den Variablen Alter und Sieg vermuten
(Tabellen A2 und A3). Rein theoretisch hdtte man jedoch erwarten konnen, dass es

womoglich ein optimales (Durchschnitts-)Alter fiir eine Fufiball-Mannschaft gibt, da
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es einen Zielkonflikt zwischen der mit dem Alter steigenden Erfahrung der Mann-
schaft und dem sich mit dem Alter verschlechternden physischen Zustand geben soll-
te. Demzufolge liegt es nahe, neben dem Alter auch das Quadrat des Alters in den
Schitzungen zu berticksichtigen. In allen unseren Schdtzungen erweisen sich jedoch

sowohl Alter als auch das Quadrat des Alters als statistisch insignifikante Grofien.

Insgesamt ist zu konstatieren, dass die Fixed-Effects- und Random-Effects-Schitzungen
mit wenigen Ausnahmen zu denselben qualitativen Ergebnissen fithren wie die Standard-
Logit-Schiatzungen, die im Anhang dargestellt sind. Eine wesentliche Ausnahme ist,
dass nach unseren Panel-Schiatzungen die Siegwahrscheinlichkeit in den Saisons 2011 /2012
und 2012/2013 bei Auswaérts-Teams statistisch signifikant hoher ausfillt als in den 90er
Jahren, nicht aber nach den Standard-Logit-Schatzungen (Tabelle A1). Im Ubrigen er-
geben sich fiir die hier beriicksichtigten Einflussfaktoren qualitativ dieselben Resul-
tate, wenn man die Schdtzungen einzeln fiir die Spielzeiten unmittelbar vor und nach
Einfiihrung der Drei-Punkte-Regel sowie fiir die Spielzeiten 2011/2012 und 2012/2013
durchfiihrt. Auch die hier fiir die Fixed-Effects- und Random-Effects-Schatzungen nicht
dargestellten marginalen Effekte fallen vergleichbar aus, wenngleich die marginalen

Effekte der Standard-Logit-Schatzungen in der Regel etwas hoher liegen.

4 Fazit

Unsere Auswertung der empirischen Informationen fiir sechs Bundesligaspielzeiten,
darunter die erst kiirzlich abgeschlossenen Saisons 2011/2012 und 2012/2013, konnte
in Ermangelung umfangreicherer Daten lediglich ein wenig Licht ins Dunkel bringen.
Ein wesentlicher Trend scheint die Tendenz zu einer defensiveren Spielweise zu sein,
die sich gegeniiber den 90er Jahren insbesondere in einer Verringerung der Anzahl an
Torschiissen dufSert. Nach unseren die Panelstruktur der Daten ausniitzenden Schit-
zungen resultiert daraus jedoch kein statistisch signifikanter Riickgang der Zahl der
Heimsiege in den beiden Spielzeiten 2011/2012 und 2012/2013. Bei den Géste-Teams

hat sich nach unseren Schiatzungen die Zahl der Siege sogar statistisch signifikant er-
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hoht. Einhergehend mit dem Trend zu einer defensiveren Spielweise ist iiber die Zeit
hinweg ein Riickgang der Zahl der nominellen Angreifer zu konstatieren. Dies scheint
bei auswérts antretenden Mannschaften erfolgsversprechend zu sein, da der Verzicht
auf einen zusatzlichen Angreifer die Wahrscheinlichkeit fiir einen Sieg substantiell er-

hoht.

Es steht uns fern, den Bundesligatrainern mit diesen statistischen Resultaten gut-
gemeinte Ratschldge fiir die neue Saison mit auf den Weg geben zu wollen. Dies gilt
umso mebhr, als uns fiir tiefergehende Analysen nicht eine umfangreichere Datenba-
sis mit weitaus detaillierteren Informationen fiir simtliche Spielzeiten zur Verfiigung
steht. So wiren fiir eine Kausalanalyse Informationen nétig, in welchen Spielminuten
Tore gefallen sind, Elfmeter gepfiffen und rote Karten verteilt wurden. In Ermangelung
dieser Daten reflektieren unsere Schatzungen lediglich Korrelationen, etwa die negati-

ve Korrelation zwischen einem Platzverweis fiir einen Mitspieler und der Siegchance.

Hétte man derartige Informationen sowie nach Halbzeiten getrennte Daten zur
Verfiigung, konnte man das strategische Verhalten von Mannschaften und Trainern,
mit dem sie auf Riickstinde zur Halbzeit reagieren, empirisch analysieren. Hierbei
konnte es durchaus zu Uberraschungen kommen: So kann Jost (2012) mit einem zwei-
stufigen spieltheoretischen Modell die allgemeine Auffassung, dass ein zur Halbzeit
zurtickliegendes Team fiir die zweite Halbzeit eine offensive Taktik wahlt, das fiihren-

de Team aber eine defensive Taktik, nicht bestatigen.
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Anhang

Table A1l: Logit-Schatzungen fiir Heim- und Gast-Teams: Marginale Effekte fiir das
arithmetische Mittel der erkldrenden Variablen und arithmetische Mittel der margina-

len Effekte fiir alle Beobachtungen

Heim-Teams Auswarts-Teams
mittlerer mittlerer
Effekt in Effekt in Effekt in Effekt in
%-Punkten z-Wert %-Punkten Y%-Punkten z-Wert %-Punkten

Schuss aufs Tor 7,98** (13.47) 6,37 6,37** (13.46) 6,25
Gehaltener Schuss 0,92 (1.43) 0,74 0,32 (0.70) 0,31
Foul 1,68 (5.46) 1,34 1,05** (4.51) 1,03
Erlittenes Foul -1,03** (-3.54) -0,82 -0,57* (-2.51) -0,56
Gelbe Karte -4,13** (-3.50) -3,29 -3,24** (-3.74) -3,17
Rote Karte -14,5%* (-3.22) -11,6 -13,36** (-4.10) -131
Ecke -2,21%* (-4.96) -1,77 -2,72%* (-6.60) -2,67
Abseits 2,72%* (4.87) 2,17 0,92* (2.22) 0,90
Gewonnener Zweikampf 0,28** (2.79) 0,22 0,27** (3.59) 0,26
Verlorener Zweikampf -0,56** (-5.55) -0,45 -0,23** (-2.92) -0,22
Verteidiger 10,7** (3.32) 8,51 2,39 (0.96) 2,34
Angreifer -5,78* (-2.48) -4,61 -10,3** (-5.63) -10,1
Elfmeter 12,4** (3.33) 9,93 10,3** (3.26) 10,1
Alter 1,18 (0.98) 0,94 1,28 (1.38) 1,26
1995/1996, 1996/1997 -4,03 (-1.23) -4,09 3,18 (1.12) 3,10
2011/2012,2012/2013 -5,29 (-1.33) -5,16 5,39 (1.46) 5,19
Beobachtungen: 1836 1836

* und ** bedeuten statistische Signifikanz auf 5%- bzw. 1%-Niveau.

Die aus Probit-Modellen resultierenden marginalen Effekte fallen praktisch identisch aus.




Table A2: Korrelationsmatrix fiir Heim-Teams

Schuss auf Geh. Erl. Gelbe Rote
Sieg das Tor Schuss Foul Foul Karte Karte Ecke
Sieg 1.000 - - - - - - -
Schuss auf das Tor 0.346** 1.000 - - - - - -
Gehaltener Schuss 0.003 -0.069** 1.000 - - - - -
Foul 0.039 -0.024 0.049 1.000 - - - -
Erlittenes Foul -0.071** 0.004 -0.009 0.224** 1.000 - - -
Gelbe Karte -0.069 -0.040 0.008 0.320** 0.089** 1.000 - -
Rote Karte -0.075 -0.065** 0.039 0.073** 0.087** 0.023 1.000 -
Ecke -0.048 0.263** -0.144**  -0.063** 0.034 -0.032  -0.076** 1.000
Abseits 0.138 0.062** -0.015 0.020 0.028 0.001 -0.027 -0.039
Gewonnener Zweikampf ~ -0.021 0.027 -0.044  0.103**  0.314** 0.060 -0.055 0.043
Verlorener Zweikampf -0.141* -0.127** 0.083**  0.284*  0.115**  0.124** -0.060**  -0.013
Verteidiger 0.040 -0.158** -0.116**  -0.168**  -0.212**  -0.007 0.017 -0.242**
Angreifer -0.058 0.079 0.090** 0.082** 0.070** 0.035 -0.033 0.111**
Elfmeter 0.113** 0.111* 0.043 0.064** 0.041 0.039 0.030 -0.046
Alter 0.006 0.068 0.110**  0.081**  0.146**  -0.000 0.001 0.130**
** bedeutet statistische Signifikanz auf 1%-Niveau.
Table A2: Fortsetzung Korrelationsmatrix fiir Heim-Teams
Gewonnener  Verlorener
Abseits ~ Zweikampf  Zweikampf Verteidiger = Angreifer Elfmeter

Abseits 1.000 - - - - -

Gewonnener Zweikampf  0.039 1.000 - - - -

Verlorener Zweikampf -0.068** 0.587** 1.000 - - -

Verteidiger -0.082** -0.048 -0.060 1.000 - -

Angreifer 0.018 -0.001 0.069** -0.285 1.000 -

Elfmeter -0.005 0.017 0.008 -0.014 0.011 1.000

Alter 0.059 -0.104** -0.047 -0.345 0.201 0.003

** bedeutet statistische Signifikanz auf 1%-Niveau.



Table A3: Korrelationsmatrix fiir Gaste-Teams

Schuss auf  Geh. Erl. Gelbe Rote

Sieg das Tor Schuss Foul Foul Karte Karte Ecke
Sieg 1.000 - - - - - - -
Schuss auf das Tor 0.317** 1.000 - - - - - -
Gehaltener Schuss -0.040 -0.088** 1.000 - - - - -
Foul 0.015 -0.015 0.063* 1.000 - - - -
Erlittenes Foul -0.046 0.009 -0.010 0.224** 1.000 - - -
Gelbe Karte -0.078** -0.039 0.035 0.350** 0.080** 1.000 - -
Rote Karte -0.105** -0.079** 0.099* 0.049 0.063** -0.020 1.000 -
Ecke -0.072** 0.294** -0.096* 0.004 0.020 -0.013 -0.058 1.000
Abseits 0.048 0.021 -0.005 -0.043 0.030 -0.034 -0.034 0.064**
Gewonnener Zweikampf  0.062** 0.060** -0.024  0.115**  0.284** 0.047  -0.076** 0.015
Verlorener Zweikampf -0.046 -0.087** 0.086*  0.314**  0.103**  0.128** -0.070**  -0.010
Verteidiger 0.094** -0.051 -0.219*  -0.183**  -0.202** -0.036 -0.041 -0.184**
Angreifer -0.150** 0.013 0.076* 0.105** 0.062** 0.038 -0.020 0.073**
Elfmeter 0.126** 0.108** -0.012 -0.011 0.012 0.001 -0.001 -0.026
Alter -0.041 -0.004 0.163*  0.083**  0.075** 0.055 0.018 0.093**

** bedeutet statistische Signifikanz auf 1%-Niveau.

Table A3: Fortsetzung Korrelationsmatrix fiir Gaste-Teams

Gewonnener  Verlorener

Abseits ~ Zweikampf  Zweikampf Verteidiger = Angreifer Elfmeter

Abseits 1.000 - - - - -
Gewonnener Zweikampf  0.053 1.000 - - - -
Verlorener Zweikampf -0.053 0.587** 1.000 - - -
Verteidiger -0.076** -0.042 -0.037 1.000 - -
Angreifer 0.006 -0.014 0.046 -0.253** 1.000 -
Elfmeter 0.009 -0.021 -0.045 0.023 -0.044 1.000
Alter 0.054 -0.083** -0.054 -0.370** 0.151* -0.034

** bedeutet statistische Signifikanz auf 1%-Niveau.
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