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1. Die Gemeindeordnung vom 17. Mai 1994, zuletzt geindert durch
Gesetz vom 28.03.2000

Die Grundziige des kommunalen Verfassungsrechts sind in der Reform des
Jahres 1994 (Gesetz zur Anderung der Kommunalverfassung vom
17. Mai 1994 (GV. NW. 5. 270)) wesentlich neu gestaltet worden. Das Gesetz-

gebungsverfahren war durch folgende Besonderheit gekennzeichnet:

In den Landtag waren seit 1991 bis 1993 (Gesetzentwurf der Landesregierung
vom 04.02.1993, Drs. 11/4983) verschiedene Gesetzentwiirfe zur Anderung der
Gemeindeordnung eingebracht worden. Der Gesetzentwurf der Landesregie-
rung war Mitte des Jahres 1993 wettgehend beraten worden. Dieser Gesetz-

entwurf enthielt keine Aussage zur Organstruktur der Kommunalverwaltung.

Auf ihrem Landesparteitag in Bielefeld am 15./16.01.1994 hatte die SPD weit-
reichende Entscheidungen zur Organstruktur der Kommunalverwaltung getrof-
fen. Die insoweit notwendigen Anderungen des Kommunalverfassungsrechts
sind aber nicht als eigenstindiger Gesetzentwurf sondern von der SPD-
Landtagsfraktion durch Erginzungsantrige zum Gesetzentwurf der Landesre-
gierung vom 04.02.1993 in das Beratungsverfahren eingebracht worden. Das
Gesetz wurde mit der 3. Lesung am 06.05.1994 verabschiedet und am
17. Mai 1994 verkiindet (GV. NW. S. 170). Die Neufassung der Gemeindeord-
nung vom 14. Juli 1994 wurde am 02. September 1994 bekannt gemacht (GV.
NW. S. 666). Am 17. Oktober 1994 — nach der Kommunalwahl 1994 — ist das
Gesetz in Kraft getreten (Art. IX des Gesetzes GV. NW. S. 311).

Eine so grundlegende Anderung der Kommunalverfassungsstruktur in so kur-
zer Zeit konnte nur gelingen, weil alle Landtagsfraktionen mit dem festen Wil-

len zur Einigung konstruktiv zusammengearbeitet haben.

Auf der Grundlage der neuen Gemeindeordnung in Verbindung mit Art.
VII Abs. 5 der Ubergangsregelungen konnten erstmals nach der Kommunal-
wahl 1994 durch den Rat hauptamtliche Biirgermeister gewihlt werden.



Von dieser Moglichkeit hatten bis zum 31.12.1998 rd. 40 % der Gemeinden

Gebrauch gemacht.

Erstmals mit der Kommunalwahl am 12.09.1999 sind die hauptamtlichen Biir-

germeister direkt gewiihlt worden.

Sowohl zur Funktion des vom Rat gewihlten hauptamtlichen Biirgermeisters

als auch des direkt gewihlten hauptamtlichen Biirgermeisters konnten zwi-

schenzeitlich Erfahrungen gesammelt werden.

So hatte das Innenministerium bereits mit Runderlass vom 06. Juni 1997 die
Kommunen und Kommunalverbinde um Stellungnahme gebeten, ob sich nach
thren ersten Praxiserfahrungen mit der neuen Kommunalverfassung Bedarf zur

Anderung oder Fortentwicklung ergeben habe.

Eine Vielzahl von Gemeinden hatte sich damals an der Umfrage mit beachtli-
chen Stellungnahmen beteiligt. Diesen lieBen sich aber keine Schwerpunkte
des Inhalts entnehmen, dass sich zu einzelnen Regelungsbereichen eine Viel-
zah] von Gemeinden oder gar ein reprisentativer Querschniit geduBert hiitte.
Allerdings konnte eine Konzentration der Stellungnahmen zu folgenden Rege-

lungsbereichen festgestellt werden:

- Gleichstellungsbeauftragte

- Stimmrecht des hauptamtlichen Biirgermeisters

- Biirgerbegehren und Biirgerentscheid

- Auslanderbeirite

- Entschidigungsregelungen

- Wahlzeit des hauptamtlichen Biirgermeisters

- Haushaltswirtschaft und Haushaltspriifung

- Wirtschaftliche und nichtwirtschaftliche Betitigung.

Folgerungen fiir eine Gesetzesinderung wurden daraus zunichst nicht abgelei-

tet.
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Durch das Gesetz zur Gleichstellung von Frauen und Minner fiir das Land
NRW und zur Anderung anderer Gesetze vom 09.11.1999 (GV. NRW. S. 590)
sind die Rechte der Gleichstellungsbeauftragten im § 5 GO wesentlich erwei-
tert worden (Absitze 4 und 5).

Durch das Gesetz zur weiteren Stirkung der Biirgerbeteiligung in den Kom-
munen vom 28.03.2000 (GV. NRW. S. 245) ist u. a. bestimmt worden, dass

- die Biirgermeister ausnahmslos durch die Biirger gewihlt werden und

- die Quoren fiir Biirgerbegehren und Biirgerentscheid gesenkt werden.

EinschlieBlich des Gesetzes zur weiteren Stirkung der Biirgerbeteiligung in
den Kommunen vom 28.03.2000 (GV. NRW. S. 245) ist es nach 1994 zu neun
Gesetzeséinderungen gekommen. Im Anhorungsverfahren zum Gesetz zur wei-
teren Stirkung der Biirgerbeteiligung in den Kommunen hatten deshalb die
Sachverstindigen angeregt, die Gemeindeordnung auf Stimmigkeit bzw. Span-

nungen zu iiberpriifen.

Die die Regierung tragenden Parteien haben in ihrer Koalitionsvereinbarung

unter ,,VIII 4. Kommunalverfassungsrecht™ folgendes vereinbart:

»Wir werden nach einem Jahr die Erfahrungen mit der neuen Gemeinde- und
Kreisordnung auswerten und die notwendigen Schlussfolgerungen ziehen. Da-
bei wird es vor allem um die Rechte des Rates, der Fraktionen, der Ausschiisse,
der Biirgermeisterinnen und Biirgermeister sowie die Priifung dienstrechtlicher

Regelungen fiir kommunale Wahlbeamte sowie deren Amtszeit und Versor-

gung gehen.

Im Rahmen dessen wird die Gemeindeordnung im Hinblick auf leichtere Les-

barkeit liberarbeitet und in geschlechtsneutraler Sprache abgefasst.*

Die in der 13. Legislaturperiode in den Landtag eingebrachten Gesetzentwiirfe
der CDU-Fraktion und FDP-Fraktion lagen der Kommission vor.



Die Gesetzentwiirfe haben u.a. folgende Themen zum Inhalt:

- Gesetzentwurf der Frakiion der CDU vom 15.09.2000 — Gesetz zur An-
derung der Kommunalverfassung, Drs.: 13/181: Amtszeit der Biirger-

meister und Landrite auf 8 Jahre,

- Gesetzentwurf der Fraktion der FDP vom 18.09.2000 — Gesetz zur
Starkung der Biirgerrechte in Riten, Kreistagen und Landschaftsver-
sammlungen, Drs.: 13/197: Verbesserung des organisatorischen und fi-

nanziellen Status der Gruppen und  Einzelratsmitglieder,

- Gesetzentwurf der Fraktion der FDP vom 15.01.2001 — Gesetz iiber die
Beteiligungsméglichkeiten von Kindern und Jugendlichen auf kommu-
naler Ebene, Drs.: 13/623: Konstitutionelle Sicherung von Mitwir-

kungsrechten, u.a. Kinder- und Jugendparlamente,

- Gesetzentwurf der Fraktion der FDP vom 15.01.2001 — Gesetz zur Si-
cherstellung der Generationengerechtigkeit auf kommunaler Ebene,
Drs.: 13/624: Erginzung der Gemeindeordnung um den Grundsatz der
Verantwortung fiir kiinftige Generationen,

- Gesetzentwurf der Fraktion der CDU vom 21.02.2001 — Gesetz zur An-
derung der Gemeindeordnung, Drs.: 13/784: Klarstellung zu den Befa-
higungsvoraussetzungen fiir Beigeordnete gemiB § 71 Abs. 3 GO.



2. Der Priifaunftrag des Innenministers und die Besetzung der Kommission

Das Innenministerium teilt die Auffassung, dass mit der neuen Gemeindeord-
nung hinreichende Erfahrungen gesammelt wurden und dass sie einer Uberprii-

fung auf Stimmigkeit und Spannungen bedarf.

Deshalb hat Innenminister Dr. Fritz Behrens die kommunalen Spitzenverbinde
und die kommunalpolitischen Vereinigungen der im Landtag vertretenen Par-
teien mit der Bitte angeschrieben, thm Personlichkeiten fiir eine Experten-

komnmission vorzuschlagen.

In seinem Schreiben heifit es:

,.Lur diese Aufgabe scheint mir eine Expertenkommission am besten geeignet,
die sich vorwiegend aus Personlichkeiten zusammensetzt, die tiber Erfahrun-
gen aus der kommunalen Praxis — sei es der ehrenamitlichen oder hauptamtli-
chen Verwaltung — verfiigen. Die Expertenkommission soll, gestiitzt auf Erfah-
rungen aus der Praxis, konkrete Vorschlige erarbeiten, wie Anwendungspro-
bleme und systematische Spannungen beseitigt und Ungenauigkeiten ausge-

raumt werden kdnnen.

Die Kommission soll aus maximal sieben Mitgliedern bestehen, die sowohl
hinsichtlich ihrer Herkunft aus der ehrenamtlichen oder hauptamtlichen Ver-
waltung als auch der Grofle der Gemeinden und Stidte unter Einschluss der

Kreise fiir den kommunalen Raum reprisentativ sind.*

Mit dem Priifauftrag war klargestellt, dass ausschlieBlich die Gemeindeord-
nung, nicht etwa auch die Kreisordnung, die Landschaftsverbandsordnung oder
angrenzende Vorschriften wie das Kommunalwahlgesetz, die Entschidigungs-,
Emgruppierungs- oder Stellenobergrenzenverordnung in eine vollstandige

Uberpriifung durch die Kommission einzubeziehen waren.
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Mit der textlichen Festlegung des Auftrages war auch klargestellt, dass es nicht
Aufgabe der Kommission sein sollte, eine grundlegende Anderung des Kom-
munalverfassungssystems in Nordrhein-Westfalen zu diskutieren, sondern eher
im Sinne eines ,,Feinschiiffs im bestehenden System™ einen Beitrag fiir eine

verbesserte kommunale Praxis vor Ort ins Auge zu fassen.

Dartiber hinaus hat sich die Kommission in Absprache mit dem Innenministe-
rium darauf verstéindigt, nicht etwa die Vorschriften des 11. Teils — Wirtschaft-
liche Betatigung und nichtwirtschaftliche Betétigung (§ 107 GO) —

erneut zu diskutieren und mit Empfehlungen zu versehen, weil sie erst jiingst

einer gesetzlichen Anderung unterzogen worden sind.

Auf der Grundlage der Vorschlige der kommunalen Spitzenverbinde und der
kommunalpolitischen Vereinigungen hat Innenminister Dr. Behrens folgende

Kommissionsmitglieder berufen:

- Biirgermeister Ernst-Dieter Bosche, Erftstadt

— benannt vom Stidte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen

- Rechtsanwalt Rolf Finmahl, Ratsmitglied und Mitglied des Land-
tages

— benannt vom Stédtetag Nordrhein-Westfalen

- Referent Giinter Karen-Jungen

— benannt von der Griine Alternative in den Riten — GAR NRW —

Kommunalpolitische Vereinigung

- Stellvertretender Landesgeschiftsfithrer Klaus-Viktor Kleerbaum
— benannt von der Kommunalpolitischen Vereinigung der CDU

des Landes Nordrhein-Westfalen e. V.



Stellvertretender Landesgeschiftsfithrer Robert Krumbein

— benannt von der Sozialdemokratischen Gemeinschaft fiir Kom-

munalpolitik in NRW (SGK NW)

Beigeordneter Wilfried Kruse

— benannt von der Vereinigung Liberaler Kommunalpolitiker in

NRW e.V. VLK

Oberkreisdirektor a. D. Heribert Rohr
— benannt durch den Landkreistag Nordrhein-Westfalen

Die Kommission wurde unterstiitzt durch MR Detlev Pliickhahn
und MD Johannes Winkel.



3. Die Arbeit der Kommission

Die Kommission hat sich am 19. Juni 2001 konstituiert und zugleich darauf
verstindigt, ihre Empfehlungen nach Moglichkeit im Konsens zu formulieren.
Soweit dies ausnahmsweise nicht moglich sein sollte, wurde vereinbart, die

Argumente des Minderheitenvotum im Bericht ausfiihrlich darzustellen.

Die Kommission hat ihre Empfehlungen in sechs weiteren Sitzungen erarbeitet

und in zwei Redaktionssitzungen formuliert.

Die Kommission stiitzt ihre Empfehlungen auf die Erfahrungen der Kommissi-

onsmitglieder im Beruf und im Ehrenamt.



G-
4. Leitgedanken fiir eine Uberarbeitung der Gemeindeordnung

Ausgehend vom Auftrag des Innenministeriums soll gepriift werden, welche
Anderungsnotwendigkeiten sich fiir die Gemeindeordnung aus den praktischen
Erfahrungen der Vergangenheit ergeben.

Bei dieser Priifung hat sich die Kommission von folgendem, einvernehmlich

gefundenem Grundverstindnis leiten lassen:

Anstehende Anderungen der Gemeindeordnung sollten mit dazu bei-
tragen, den Gemeinden ein groBtmégliches MaBl an Freiheit zu ver-
schaffen, die Angelegenheiten der Ortlichen Gemeinschaft nach Még-

lichkeit eigenverantwortlich zu gestalten.

Dieser Grundsatz findet dort seine Grenze, wo es wm einheitliche
Standards hinsichtlich des Zusammenwirkens und der demokratischen

Teilhabe am kommunalen Geschehen geht.

Besondere Aufmerksamkeit hat die Kommission dem Verhiltnis Rat — Biir-
germeister gewidmet. Nicht alle deutlich gewordenen Konflikte und Spannun-
gen in diesem Verhiltnis haben ihre Ursache in unzuldnglichen gesetzlichen
Regelungen. Gesetzliche Regelungen allein konnen aber nicht den fairen und
respektvollen Umgang miteinander erzwingen. Die Kommission méchte mit
ihren Vorschldgen beide, sowohl den Rat als auch die Biirgermeister, in ihrer

wohlverstandenen Funktion stirken.
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5. Beratungsergebnisse zu den Teilen der Gemeindeordnung

1. Teil: Grundlagen der Gemeindeverfassung

Zu § 1 GO - Wesen der Gemeinden - und § 2 GO — Wirkungskreis -
Den Gemeinden ist das verfassungsrechtlich abgesicherte Recht garantiert, alle

Angelegenheit der ortlichen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener
Verantwortung zu regeln.

Eine gesetzliche Einschrinkung muss den Kernbereich des Selbstverwaltungs-

recht respektieren.

Die Gemeinden sind in ihrem Gebiet der alleinige Trager der offentlichen
Verwaltung. Sie kénnen Aufgaben aus allen Lebensbereichen, fiir die ein rtli-

cher Bezug besteht, ohne besondere gesetzliche Erméchtigung iibernehmen.

Ausgehend von dieser Verfassungsrechtslage hat die Kommission die Frage
diskutiert, ob zur Konkretisierung der Aufgaben der ortlichen Gemeinschaft

Programmsitze in die Gemeindeordnung aufgenommen werden sollen.

Die Kommission empfiehlt, keine Programmsdize in die Gemeindeordnung

aufzunehmen.

Ihr sind keine Kriterien ersichtlich, nach denen hinreichend sicher iiber die
Aufnahme bzw. Nichtaufnahme solcher Programmsitze entschieden werden

kann.

Zu § 3 Abs. 4 GO — Konnexititsprinzip -
Bereits die Gemeindeordnung von 1952 hatte bestimmt, dass die Zuweisung
neuer Aufgaben an die Gemeinden nur durch ein Gesetz im formellen Sinne

erfolgen kann, in dem ,,gleichzeitig die Aufbringung der Mittel zu regeln ist.

Mit der Neufassung des § 3 Abs. 4 GO hat der Gesetzgeber 1994 einen deutl:-
chen Hinweis gegeben, der eine Umverteilung 6ffentlicher Leistungsverpflich-

tungen auf die Gemeinden hindem soll.
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Nach Auffassung der Kommission wird das gesetzgeberische Anliegen nach

wie vor nicht hinreichend beachtet.

Insbesondere muss darauf gedrungen werden, dass in jedem Gesetz, das nene
Aufgaben auf die Gemeinden iibertrigt, der Ausgleich gemiB § 3 Abs. 4 GO
konkret geregelt wird.

Die Kommission empjfiehlt dem Landesgesetzgeber, die von ihm durch Aufga-
benzuweisungsnormen verursachten Kosten méglichst genau zu ermitteln und

deutlich im Gesetzgebungsverfahren darzustellen.

Zu § 4 — Einwohnerschwellenwerte —

Das erste Funktionalreformgesetz vom 11.07.1978 (GV. NW. S. 290) hatte in
§ 3 a GO die Moglichkeit geschaffen, qualifizierte Kreisaufgaben nur noch als
origindre gesetzliche Zustindigkeiten entweder auf alle Gemeinden mit mehr
als 25.000 Einwohnern (Mittlere kreisangehdrige Stddte) oder auf Gemeinden
iiber 60.000 Einwohner (Grofe kreisangehorige Stiidte) zu iibertragen. Damit
wurde in Nordrhein-Westfalen ein ,,gestuftes Aufgabenmodell fiir kreisangehd-

rige Gemeinden“ eingefiihrt, das wegen seiner allgemeinen Wirkung in der GO

verankert worden ist.

Die Begriffe ,,GroBe kreisangehérige Stadt™ und ,,Mittlere kreisangehorige
Stadt“ begriinden keinen Sonderstatus kommunalverfassungsrechtlicher Art.
Die Bezeichnung ist lediglich ein gesetzestechnisches Hilfsmittel fiir die Auf-
gabenzuordnung. Alle Gemeinden im Kreis sind in ithrem Status gleichgestellt,
insbesondere werden sie in gleicher Weise vom Landrat als untere staatliche
Verwaltungsbehérde beaufsichtigt.

In letzter Zeit sind Stimmen laut geworden, die ,,Einwohnerschwellenwerte®
auf 20.000 Einwohner (Mittlere kreisangehorige Stadt) bzw. auf 50.000 Ein-
wohner (GroBe kreisangehorige Stadt) zu senken. Gegenlanfig wurden aber

auch Stimmen laut, Aufgaben auf den Kreis ,,zuriick zu delegieren®.
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Die Kommission empfiehit:

Die Einwohnerschwellenwerte sollen fiir die Grofie kreisangehdrige Stadt auf
50.000 Einwohner und fiir die Mittlere kreisangehdrige Stadt auf 20.000 Ein-

wohner gesenkt werden. Den von der gesetzlichen Regelung betroffenen Stdd-
ten soll allerdings durch Gesetz das Recht eingerdumt werden, mit dem Kreis

zu vereinbaren, die iibergeleiteten Aufgaben beim Kreis zu belassen.

Die Kommission unterstiitzt alle Uberlegungen, Hemmnisse kommunaler Zu-

sammenarbeit zu beseitigen.

Zu § 5 GO — Gleichstellungsbeauftragte -

Bereits 1984 (Gesetz vom 19.04.1984 (GV. NW. S. 314)) hatte Nordrhein-
Westfalen den Verfassungsauftrag zur Gleichberechtigung von Mann und Frau
auch als eine Aufgabe der Gemeinden deklariert und weiter bestimmt:

»Zur Wahrnehmung dieser Aufgabe kann die Gemeinde Gleichstellungsbeaut-

tragte bestellen.*

Bereits 1991 gab es in mehr als der Hélfte der Stidte und Gemeinden Gleich-
stellungsbeauftragte.

Mit dem Gesetzentwurf der Landesregierung vom 04.02.1993 (Drs. 11/4983)
war eine Verpflichtung zur Bestellung von Gleichstellungsbeauftragten fiir
Stidte und Gemeinden iiber 25.000 Einwohner vorgesehen. Mit dem Gesetz
zur Anderung der Kommunalverfassung vom 17.05.1994 ist diese Schwelle

dann auf 10.000 Einwohner festgesetzt worden.

Durch Art. 7 des Gesetzes zur Gleichstellung von Frauen und Ménnern fiir das
Land Nordrhein-Westfalen und zur Anderung anderer Gesetze vom 09.11.1999
(GV. NW. 8. 590) ist der § 5 GO um folgende Absitze 4 und 5 erwettert wor-

den:
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»(4) Die Gleichstellungsbeauftragte kann in Angelegenheiten ihres Aufgaben-
bereiches an den Sitzungen des Verwaltungsvorstandes, des Rates und seiner
Ausschiisse teilnehmen. Thr ist auf Wunsch das Wort zu erteilen. Sie kann die
Offentlichkeit iiber Angelegenheiten ihres Aufgabenbereiches unterrichten.

(5) Die Gleichstellungsbeauftragte kann in Angelegenbeiten, die ihren Aufga-
benbereich beriithren, den Beschlussvorlagen des Biirgermeisters widerspre-
chen; in diesem Fall hat der Biirgermeister den Rat zu Beginn der Beratungen

auf den Widerspruch und seine wesentlichen Griinde hinzuweisen.*

Die Kommission hat die Regelung des § 5 Abs. 4 und 5 GO umfassend disku-

tiert.

Die Kommission stellt fest, dass die Regelungen nicht mit der Systematik der
GO im iibrigen — z. B. der Beigeordnetenregelung oder der Kdmmererregelung
sowie der monokratischen Verwaltungsfiihrung — iibereinstimmen. Die Struktur
der der Gleichstellungsbeaufiragten eingerdumten Teilnahme-, Rede-,
Informations- und Widerspruchsrechte ist der Gemeindeordnung fremd. In

dieser Biindelung stehen diese Rechte weder einem Beigeordneten noch einem

Kimmerer zu.

3. Teil: Einwohner und Biirger

Zu § 23 GO — Unterrichtung der Einwohner -

Die Regelung ist durch das erste Funktionalreformgesetz vom 11.07.1978
(GV.NW. S. 290) als § 6 a in die GO eingefiigt worden. Mit ithr wurden die
Aufgaben der Gemeinde als ortsnahe Anlaufstelle erheblich ausgedehnt.

Die Kommission empfiehlt, hinsichtlich der Akteure und ihrer Pflicht zur Un-

terrichtung der Einwohner keine Anderungen vorzunehmen.




-14-

Zwar spricht die Norm ausdriicklich lediglich den Rat als Verpflichteten an.
Dies hindert aber den direkt gewihlten Biirgermeister nicht, seinerseits nach
eigener Einschitzung und aus seiner Verantwortung aus der Funktion als Chef
der Verwaltung die Einwohner tiber alle bedeutsamen Angelegenheiten der

Gemeinde zeitnah und sachgerecht zu unterrichten.

Zu § 25 GO - Einwohnerantrag -

Die Norm ist durch das Gesetz zur Anderung der Kommunalverfassung vom
17. Mai 1994 in die GO eingefiigt worden. Der Gesetzgeber wollte damit ins-
besondere den Jugendlichen ab vollendetem 14. Lebensjahr sowie den auslén-

dischen Einwohnern die Moglichkeit er6ffnen, den Rat zur Beratung und Ent-

scheidung einer bestimmten Frage zu zwingen.

Die Kommission empfiehit, die Regelung ersatzlos zu streichen.

Einwohner konnen, ohne an eine Altersgrenze gebunden zu sein, ihr Anliegen
in einem Verfahren gemif § 24 GO einfacher vorbringen und den Rat oder

Ausschuss so zu einer Entscheidungen veranlassen.

Zu § 26 - Biirgerbegehren und Biirgerentscheid —

Zu § 26 Abs. 6 Satz 1 GO — Sperrwirkung der Zulissigkeitsentscheidung
des Rates -

Biirgerbegehren und Biirgerentscheid waren einer der wesentlichen Schwer-

punkte des Gesetzes zur Anderung der Kommunalverfassung vom

17. Mai 1994.

Durch den Biirgerentscheid konnen die Biirgerinnen und Biirger seither anstel-

le des Rates selbst entscheiden.

Ein die Gemeinde bindender Beschluss liegt allerdings erst dann vor, wenn der
Biirgerentscheid erfolgreich war. Bis zu diesem Zeitpunkt gilt, was der Rat
entschieden hat. Deshalb ist die Gemeindeverwaltung auch nicht gehindert, bis

zum Biirgerentscheid einen Ratsbeschluss umzusetzen.
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Diese Situation wird von den Initiatoren eines Biirgerbegehrens im Hinblick
auf den angestrebten Biirgerentscheid fiir unbefriedigend gehalten. Sie kénnen
sich in ihrer Sichtweise durch eine Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts
fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 18.10.1995 — 15 B 2799/95 (Eildienst
Stidtetag 1996 S. 595) — bestdrkt sehen. Das Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen sieht angesichts der Gesetzeslage eine Schranke zur
Ausfithrung eines Ratsbeschlusses zwar erst dann gegeben, wenn ,.der Be-
schluss der Biirgerschaftsvertretung nicht aus Sachgriinden erfolgt, sondern um
einen méglichen Biirgerentscheid zuvor zu kommen, um mit anderen Worten
eine Willensbildung auf direkt-demokratischen Wege zu verhindern“. Das
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen leitet seine Argu-
mentation aus dem im Staatsrecht entwickelten Grundsatz der ,,Organtrene® ab.
Dieser Grundsatz verpflichtet Organe, sich so zu verhalten, dass die jeweils
anderen Organe ihre Zustindigkeiten ordnungsgemill wahmehmen k&nnen.
Damit wird das Verstindnis deutlich, in dem der Rat den Initiatoren eines

Biirgerbegehrens begegnen soll.

Dieses Riickgriffs auf einen allgemeinen staatsrechtlichen Grundsatz bediirfte
es nicht, wenn der Gesetzgeber eine ,,Sperrwirkung® einfithren wiirde, wie sie
auch andere Gemeindeordnungen (z. B. Art. 18 a Abs. 9 der Bayerischen GO)

kennen.

Die Kommission empfiehlt durch Gesetz zu bestimmen, dass die Feststellung
des Rates, das Biirgerbegehren sei zuldssig, eine Sperrwirkung bis zur Fesistel-

lung des Ergebnisses des Biirgerentscheids ausldst.

Zu § 26 Abs. 6 Satz 3 und Abs. 7 Satz 1 GO — schriftliche Abstimmung zur
Herbeifiihrung eines Biirgerentscheids -

»GemiB § 26 Abs. 7 GO wird iiber die zur Entscheidung gestellte Fragen abge-
stimmt.” Diese Abstimmung ist keine Wahi im Sinne des Wahlgesetzes. Schon
aus diesem Grund gelten die Bestimmungen iiber die Briefwahl nicht. Dariiber

hinaus hat das Bundesverfassungsgericht in stéindiger Rechtsprechung darauf
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hingewiesen, dass die Moglichkeit der Briefwahl kein Ausdruck eines verfas-

sungsrechtlichen Strukturprinzips ist.
Deshalb kann nach derzeitiger Rechtslage daraus auch kein entsprechender

Anspruch auf schriftliche Abstimmung iiber einen Biirgerentscheid hergeleitet

werden.

Die Abstimmung iiber einen Biirgerentscheid ist ein demokratisches Recht.
Deshalb sollten dem Abstimmenden alle organisatorischen Erleichterungen

verschafft werden, die der Verwaltung moglich sind.

Die Kommission empfiehlt, die schriftliche Abstimmung iiber einen Biirgerent-

scheid positiv gesetzlich zu regeln.

Zu § 26 Abs. 5 Ziffern 5 und 6 GO — einem Biirgerbegehren entzogene
Themen -

Die Gemeindeordnung entzieht in § 26 Abs. 5 Ziffer 5 und 6 GO emnem Biir-
gerbegehren solche MaBnahmen, die nur auf der Grundlage differenzierter
Verwaltungsverfahren durchgefiihrt werden koénnen. Bei diesen Mafnahmen
handelt es sich aber oft um solche, die in der Kommunalpolitik hohes Aufsehen

erregen. Andere Gemeindeordnungen entzichen diese Tatbestinde nicht dem

Biirgerbegehren.

Im Hinblick darauf, dass der § 26 GO, ausgelost durch den Gesetzentwurf der
CDU-Fraktion vom 17.09.1999, Drs. 12/2272, sowie durch das Anderungsge-
setz vom 28. Mirz 2000 (GV. NRW. 2000 S. 245) erst vor kurzer Zeit im

Landtag umfassend beraten wurde, enthilt sich die Kommission einer Empfeh-

lung.

Die Kommission empfiehit, auf der Grundlage neuer Erfahrungen zu priifen,
ob der Negativkatalog (z. B. im Bereich der Bauleitplanung) zu einem spdteren
Zeitpunkt reduziert werden kann. Vorbehalten gegen eine solche Anderung
kénnte durch eine gleichzeitige Anhebung der Quoren fiir Biirgerbegehren und

Biirgerentscheid begegnet werden.
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Desweiteren empfiehit die Kommission, zu einem spdteren Zeitpunkt die Zulds-
sigkeit eines ,,Ratsbegehrens ™ (Initiator eines Biirgerbegehrens ist der Rat) zu

erwdgen.

Hinsichtlich der Voraussetzungen der Zuléssigkeit eines Biirgerbegehrens stelit
die Kommission fest, dass diese bei Eingang des Antrags bei der Verwaltung

vorliegen miissen.

Weiter empfiehlt die Kommission, gesetzgeberisch klarzustellen, dass die
»Drei-Monats-Frist™ des § 26 Abs. 6 GO mit der Entscheidung des Rates iiber
die Zuldssigkeit des Biirgerbegehrens beginnt.

Zur Frage, zu welchem Zeitpunkt des Verfahrens im Rat die Antragsteller Re-
derecht haben, bestand Einvernehmen dariiber, dass der Rat die Moglichkeit
hat, den Antragstellern auch schon vor Beginn der Beratungen im Rat iiber die

Zulissigkeit ein Rederecht einzurdumen.

Die Kommission empfiehlt, die in § 26 Abs. 10 GO enthaltene Ermdchtigung
| fiir das Innenministerium zum Erlass einer Rechisverordnung zu streichen und
stattdessen die Verpflichtung der Gemeinden in das Gesetz aufzunehmen, Ein-

zelheiten durch Satzung zu regeln.

Zu § 27 GO — Auskinderbeiriite -

Seit Ende der sechziger Jahre gibt es im kommunalpolitischen Raum Auslén-
derbeirite. Haufig waren in diesem Gremium Vertreter der Auslénder und
Ratsvertreter gleichberechtigt vertreten. Eine kommunalverfassungsrechtliche

Grundlage bestand insoweit nicht.

Deshalb ist mit dem Gesetz zur Anderung der Kommunalverfassung vom Mai

1994 der Auslinderbeirat (§ 27 GO) geschaffen worden.
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Die Kommission hat die Entstehungsgeschichte aber auch die Erfolge
und Misserfolge der Auslénderbeirite errtert. Sie ist zu der Auffassung ge-
langt, dass Auslidnderbeirite in das kommunalverfassungsrechtliche System

mangelhaft eingebunden sind. Kennzeichnend sind die folgenden Stichworte:

- DBeirat statt Ausschuss
- Keine Ratsmitglieder im Ausiinderbeirat
- Fehlende Einbindung der Vertreter des Auslinderbeirats in das Par-

teiensystem auf kommunaler Ebene

In der Feststellung, dass die Arbeit der Auslinderbeirite nicht den Vorstellun-
gen des Gesetzgebers entspricht, besteht groBe Ubereinstimmung.

Im Ergebnis empfiehlt die Kommission, zur Integration von Migranten in das

Gemeindeleben andere Instrumente anzuwenden.

Solange allerdings Auslinderbeirdite und die Direktwahl zu Ausléinderbeiriten
beibehalten werden, empfiehlt die Kommission, die Briefwahl positiv gesetzlich

zu regein.

Sonstige Beirite
Die Kommission hat sich des weiteren mit den in der Praxis vorhandenen Se-

niorenbeirdten sowie Kinder- und Jugendparlamenten befasst.

Im Ergebnis ihrer Beratungen empfiehlt die Kommission, keine weiteren Beird-
te institutionell in der Gemeindeordmung zu verankern. Es soll jedem Rat iiber-
lassen bleiben, - in den Grenzen der Gemeindeordnung — informelle Gremien

zu seiner Beratung einzurichten.

Zu § 31 GO - AusschlieBungsgriinde —

Nach Auffassung der Kommission ist es der Kerngedanke des § 31 GO, zu
verhindern, dass der von der Gemeinde zu ehrenamtlicher Tatigkeit oder in ein
Ehrenamt Berufene, bei Wahrnehmung seiner Titigkeit oder des Amtes in ei-

nen Konflikt mit seinen persénlichen Interessen gerit.
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Die Kommission empfiehit einfachere und verstindlichere Formulierungen.

4. Teil Bezirke und Orischaften

Zu § 36 GO - Bezirksvertretungen in den kreisfreien Stiidten -

Die Moglichkeit, groBere Stadte in Ortsbezirke einzuteilen, hat im Rheinland
(§ 55 der Rheinischen Stidteordnung vom 15.05.1856 (GS. S. 406)) und West-
falen (§ 60 der Westfilischen Stidteordnung vom 19.03.1856 (GS. S. 237))

eine lange Tradition. Im Vordergrund stand seinerzeit die Entlastung der Ver-

waltung.

Aufbauend auf dieser Verwaltungstradition und den Erfahrungen aus der kom-
munalen Neugliederung des Rheinisch-Westfilischen Industriegebiets (Gesetz
vom 29.07.1929) wurde bereits mit der Verabschiedung der Gemeindeordnung
im Jahr 1952 in § 13 die Moglichkeit vorgesehen, das Gemeindegebiet in Be-
zirke einzuteilen. Dabei waren die geschichtlichen Zusammenhénge sowie die
Besonderheiten der Bevolkerungs- und Wirtschaftsverhiltnisse zu berticksich-
tigen. Fiir die Erledigung bezirksbezogener Aufgaben konnten vom Rat

Bezirksausschiisse und Bezirksverwaltungsstellen gebildet werden.

Die kommunale Gebietsreform seit Ende der 60-er Jahre gab Veranlassung, die
»Ortschaftsverfassung™ fiir die kreisangehdrigen Gemeinden weiter auszubau-
en. Dem mit der Gebietsreform eingetretenen Verlust kommunaler Mitwir-

kungsmoglichkeiten sollte entgegengewirkt werden.

Mit dem Anderungsgesetz vom 16. Juli 1969 (GV. NW. S. 514) wurde erst-
mals die Institution des Ortsvorstehers in die Gemeindeordnung aufgenommen.
Ein Bediirfnis hierfiir hatte sich ergeben, weil besonders in ldndlichen Flachen-
gemeinden die Bildung von Ortschaftsausschiissen oft als zu aufwendig ange-

sehen wurde.




-20-

Die Einrichtung einer Bezirkseinteilung war den kreisangehérigen Gemeinden

freigestellt.

Zur Wahrung der Biirgernihe in den neu gebildeten kreisfreien Stidten wurden
diese durch Gesetz vom 29.10.1974 (GV. NW. S. 1050) gesetzlich verpflichtet,
das gesamte Stadtgebiet in Stadtbezirke einzuteilen, in diesen Bezirksvertre-
tungen zu bilden und Bezitksverwaltungsstellen einzurichten. Durch Gesetz
zur Anderung des Kommunalwahlgesetzes vom 12.12.1978 (GV. NW. S. 598)
wurde die unmittelbare Wahl der Bezirksvertretungen eingefiihrt. Die Wahl
findet grundsitzlich gleichzeitig mit den allgemeinen Kommunalwahlen statt.

Durch das Gesetz vom 29.05.1984 (GV. NW. S, 314) wurde den Bezirksvertre-
tungen das ,.Recht der Allzustindigkeit” in allen Angelegenheiten iibertragen,
»deren Bedeutung nicht wesentlich iiber den Stadtbezirk hinausgeht*.

Kernpunkt der Neunordnung der Bezirksvertretungen im Rahmen der Anderung
der Kommunalverfassung vom 17. Mai 1994 (GV. NW. S. 270) war die Stir-
kung der Budgetverantwortung der Bezirksvertretung. Ein eigenes Etatrecht
konnte ihnen allerdings nicht eingeriumt werden. Denn andernfalls hitten die
Bezirksvertretungen Korperschaftsrechte wie eine Gemeinde erhalten. Dies

hitte im Gegensatz zu den Zielen der Neugliederung gestanden.

Durch die Aufnahme des Zusatzes ,,Dabei sollen sie iiber den Verwendungs-
zweck eines Teils dieser Haushaltsmittel allein entscheiden kénnen®™ in § 37
Abs. 3 Satz 1 GO wurde der Rat gesetzlich verpflichtet, den Bezirksvertretun-
gen Haushaltsmittel ohne Zweckbestimmung durch den Rat zur Verfiigung zu
stellen. Damit erhielten auch die Bezirksvertretungen auf gesetzlicher Grund-
lage ein eigenes finanzielles Dispositionsrecht, ohne das grundsitzliche Bud-

getrecht des Rates in Frage zu stellen.

Die Kommission hat Entstehungsgeschichte und Funktionsweise der Bezirks-

verfassung eingehend erortert.
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Die Kommission empfiehlt, keine gesetzlichen Anderungen vorzunehmen. Ins-
besondere wird davon abgeraten, die Bezeichnung ,, Bezirksbiirgermeister”
einzufiihren, da sie beim Biirger zu Irritationen hinsichtlich der Abgrenzung

zum hauptamtlichen Biirgermeister fiihren kann.

5. Teil Der Rat

Zu § 40 GO — Der Biirgermeister —

Ratsmitglied; Stimmrecht des Biirgermeisters im Rat

Durch das Gesetz zur Anderung der Kommunalverfassung vom 17. Mai 1994
(GV. NW. §S. 640) sind die Funktionen des Vorsitzenden im Rat (§ 40 Abs. 2
Satz 2 GO) und des fiir die Leitung und Beaufsichtigung des Geschiftsganges
der gesamten Verwaltung Verantwortlichen (§ 62 Abs. 1 Satz 2 GO) m der
Position des hauptamtlichen Biirgermeisters vereinigt worden. Seit der Kom-
munalwahl am 12. September 1999 wird der hauptamtliche Biirgermeister —
wie die Ratsmitglieder — von den Biirgern unmittelbar gewihlt. Er wird durch
die Wahl aber kein Ratsmitglied (wie z. B. in Baden-Wiirttemberg - § 25 GO
Baden-Wiirttemberg — und in Bayern - § 31 GO Bayern -).

Die Gemeindeordnung von 1994 hatte zur Sicherung der verbundenen Wahl
bestimmt, dass eine Nachwahl wihrend der Wahizeit des Rates durch den Rat
erfolgt. Da verfassungsrechtlich ein Selbstergédnzungsrecht eines direkt demo-
kratisch legitimierten Gremiums unzulissig ist, durfte der Rat anliisslich einer

Nachwahl den Biirgermeister nicht zum Ratsmitglied wihlen.

Seit der Anderung der Gemeindeordnung durch das Gesetz vom 28. Mirz 2000
(GV. NRW. S. 245) wird der Biirgermeister stets direkt gewihlt. Damit entfillt

das Hindernis, ihn auch zum Ratsmitglied wihlen zu lassen.

Die Kommission empfiehlt, gesetzlich zu bestimmen, dass der direkt gewdhlite
Biirgermeister Ratsmitglied ist. Er kann nicht Mitglied einer Fraktion sein.
Ausschussmitglied ist er nur in den ausdriicklich gesetzlich geregeliten Féllen.

Er hat keinen Anspruch auf Entschddigungen nach § 45 GO.
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Folgt der Gesetzgeber der Empfehlung, so sind i § 40 Abs. 2 GO die Sitze
4 bis 6 entbehrlich. Das Verbot, im Fali des § 94 Abs. 1 Satz 2 GO mitzustim-
men, folgt den allgemeinen Regeln der Befangenheit. Im Ergebnis bedeutet

das, dass — von der zuletzt genannten Ausnahme — der Biirgermeister uneinge-

schrinktes Stimmrecht im Rat hat.

Zur Sicherung des passiven Wahlrechts (§ 12 KWahlG) ist dann in
$ 13 Abs. 1 a) KWahlG der hauptamtliche Biirgermeister anszunehmen.

Mit ihrer Empfehiung bestditigt die Kommission nochmals die Verbindung der

Funktionen des Vorsitzenden im Rat und des Hauptverwaltungsbeamten.

Zu § 41 GO — Zustindigkeiten des Rates —

Zu § 41 Abs. 3 GO — Abgeleitete Geschiifte der laufenden Verwaltung -;
§ 74 Abs. 1 Satz 3 GO — Personalentscheidung durch den Rat -

Mit der Neunfassung des § 41 Abs. 3 GO wurde die nur in Nordrhein-Westfalen
gesetzliche Unterscheidung zwischen ,einfachen Geschiften der laufenden
Verwaltung” und ,,Geschiften der laufenden Verwaltung” aufgegeben. Die
weitergehende Forderung dagegen, dem Biirgermeister die Geschifte der lau-
fenden Verwaltung in eigener gesetzlicher Zustindigkeit zuzﬁweisen (Forde-
rung der CDU-Fraktion im Ausschuss fir Kommunalpolitik vom 08.03.1994,
Drs. 11/1160) fand im Gesetzgebungsverfahren keine Mehrheit, da dies die
Allzustiandigkeit des Rates fiir alle Verwaltungsangelegenheiten in Frage ge-

stellt bzw. beseitigt hiitte.

Vor diesem Hintergrund hat die Kommission folgende Themenkreise erdrtert:

- das Riickholrecht der vom Rat abgeleiteten und auf den Biirgermeister

delegierten Aufgaben,
- die Notwendigkeit eigenstindiger — nicht vom Rat abgeleiteter — Auf-
gaben des Biirgermeisters sowie

- die Personalkompetenzen des Biirgermeisters aus § 74 Abs. 1 mit/ohne

Einschrinkung des Satzes 3 GO.
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Die Kommission sieht keine Notwendigkeit dem Biirgermeister eigenstindige

— nicht vom Rat abgeleitete — Aufgaben gesetzlich zuzuweisen..

Zwar konnte durch Gesetz bestimmt werden, dass der Biirgermeister in eigener
Zustindigkeit die laufenden Angelegenheiten erledigt. Dem Rat miissten aber
insoweit Richtlinienkompetenzen verbleiben (vgl. z. B. Artikel 37 Abs. 1 der

Bayerischen Gemeindeordnung).

Bei ihrer Empfehlung geht die Kommission von folgenden Beobachtungen aus:
Nachdem jahrzehntelang vom Riickholrecht kaum Gebrauch gemacht worden
war, hatte es im Anschluss an die Kommunalwahl 1999 zahlreiche und viel-
schichtige Aktivititen zur Neuabgrenzung der Aufgaben des Biirgermeisters im
Verhiltnis zum Rat gegeben. Auch fiir die Zukunft schlieBt die Kommission
dhnliche Aktivititen nicht aus. Dies wiirde es nahelegen, eine befriedende ge-
setzliche Regelung zu suchen. Letztlich ldsst sich jedoch eine sachgerechte

Abgrenzung der Aufgabenwahrnehmung am besten vor Ort regeln.

Nach eingehender Diskussion empfiehlt die Kommission, von einer Anderung

des § 41 Abs. 3 GO abzusehen.

Zu § 74 Abs. 1 Satz 3 GO — Beamte, Angestellte, Arbeiter — Personalent-
scheidungskompetenz durch den Rat
Die Kommission hat die Notwendigkeit gesehen, die Kompetenzen des Rates

in § 41 GO und die Personalkompetenz des Biirgermeisters im Zusammenhang

zu erortern.

Der § 62 Abs. 1 GO weist dem Biirgermeister die Verantwortung fiir die ge-
samte Verwaltung zu. Nach Auffassung der Kommission erfordert dies kon-
gruente Kompetenzen der organisatorischen Personalfithrung mit den dienst-

rechtlichen Personalentscheidungen.

Diese Kongruenz wiirde es nahelegen, in § 74 Abs. 1 GO den Satz 3 zu strei-

chen, um dem Biirgermeister umfassende Personalentscheidungskompetenzen

Zuzuweisen.,
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Andererseits kann der Rat als oberste Dienstbehtirde an der dienstrechtlichen

Entscheidung fiir Personal in leitender Funktion beteiligt sein (§ 25 a LBG).

Die Kommission empfiehlt, § 74 Abs. 1 Satz 3 GO dahingehend zu dndern,
dass die Hauptsatzung bestimmen kann, dass die beamten- , arbeits- und tarif-
rechtlichen Entscheidungen iiber Leitungspersonal — unmittelbar unterhalb der
Beigeordneten- oder Dezernentenebene — vom Rat im Einvernehmen mit dem
Biirgermeister getroffen werden kinnen. Kommt es zu keinem Einvernehmen,

entscheidet der Rat mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen der An-

wesenden allein.

Fiir den Fall, dass keine Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen erreicht wird,

ist die Personalentscheidung nicht getroffen. Es kann dann erneut der Versuch

eines Einvernehmens gemacht werden.

Zu § 44 Abs. 2 GO - Freistellung -

Die Mitglieder der Vertretungen sind von der Arbeit freizustellen, soweit es die

Ausiibung ihres Mandats erfordert (§ 44 Abs. 2 GO).

Als erforderlich ist eine Freistellung dann anzusehen, wenn die Tatigkeit mit
dem Mandat in unmittelbarem Zusammenhang steht oder auf Veranlassung des
Rates erfolgt und nicht wihrend der arbeitsfreien Zeit ausgeiibt werden kann.
Eine Arbeitsbefreiung ist also nur erforderlich, bei zeitlichem Zusammentref-
fen einer zeitlich festgelegten Verpflichtung zur Arbeitsleistung einerseits mit
einer zeitlich festgelegten Pflicht zur Ausiibung eines Ehrenamtes (BVerwG
Urteil vom 11.12.1985 DVBL 1986, S. 241; BAG 16.12.1993 — BB 1994,
1356).

Die in der Rechtsprechung vorausgesetzte Kollision der zeitlich festgelegten
Tiatigkeit im Ehrenamt und der zeitlich festgelegten Dienstleistungspflicht ent-
steht nicht, wenn eine Verschiebung der Arbeitszeit ohne Verletzung der
dienstlichen Belange moglich ist. Dies ist bei sogenannten ,Flex-Zeiten“ im

Berufsleben moglich.
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Im Einzeifall kann das dazu fithren, dass nach Wegfall einer Kernarbeitszeit
das Erfordernis einer Freistellung nach § 44 GO nicht mehr besteht, weil der

Beschiftigte durch Wahl seiner Arbeitszeit eine Kollision vermeiden kann.

Die Kommission empfiehlt, von einer Anderung des § 44 GO abzusehen.

Die Kommission gibt den Hinweis, dass ein vom Rat in ein Gremium gem.
§ 113 GO entsandtes Ratsmitglied die dortige Funktion ,,auf Veranlassung des
Rates* wahrnimmt und deshalb die Freistellung nach den Regeln des § 44 GO

beanspruchen kann.

Zu § 45 Abs. 5 Siitze 2 und 3 GO - Entschiidigung der Ratsmitglieder —

Die Ratsmitglieder iben ihre Funktion ehrenamtlich, d. h. ohne Entgelt aber
gegen FErsatz ihrer Aufwendungen, aus. Bis zum Gesetz zur Anderung der
Kommunalverfassung vom 17.05.1994 regelten die Gemeinden die Entschédi-
gung auf der Grundlage der Ermichtigung des § 30 Abs. 4 und 5 GO a. F.
durch die Hauptsatzung. Der Innenminister legte die Hochstsdtze der monatli-
chen Aufwandsentschidigung und der Sitzungsgelder fest. Diese brauchten die

Gemeinden nicht in vollem Umfang auszuschdpfen.

Im Zuge der Beratung des Gesetzentwurfes der Landesregierung vom
04.02.1993 hatte die SPD vorgeschlagen, dass das Innenministerium durch
Rechtsverordnung die Hohe der monatlichen Aufwandsentschidigung sowie
die Hohe der Sitzungsgelder festlegen solle. Dadurch solie leidigen Diskussio-
nen in der jeweiligen Gemeinde der Boden entzogen werden.

Zum Abschluss der Beratungen ist dann die jetzige Formulierung gefunden

worden.

Die Hohe der Aufwandsentschidigung und der Sitzungsgelder ist nach Ablauf
der Hilfte der Wahlzeit anzupassen. Grundlage dafiir ist die Preisentwickiung
ausgewihlter Waren und Leistungen im Preisindex fiir die Lebenshaltung aller

privaten Haushalte im vorausgegangenen Jahr.
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Wird der Gesetzestext wortlich umgesetzt, wiirde dies bedeuten, dass
- alie fiinf Jahre (jeweils zur Hilfte der Wahlzeit)
- eine Anpassung
- auf der Grundlage der Preisentwicklung im vorausgegangenen Jahr

erfolgen wiirde.

Eine Logik lisst sich einer solchen Anpassungsklausel nicht entnehmen.

Die Formulierung des Satz 3, wonach Grundlage der Anpassung die Preisent-
wicklung im vorangegangenen Jahr sein soll, spricht vielmehr fiir einen kurzen
Anpassungszeitraum. Offenbar hat die Regelung des § 23 des Abgeordnetenge-
setzes Pate gestanden. Danach erfolgt eine Uberpriifung jahrlich und eine An-

passung mit Wirkung vom Januar des darauf folgenden Jahres.

Zu § 45 Abs. 5 GO empfiehit die Kommission, die Regelung dahingehend zu
dndern, dass die Hohe der Aufwandsentschddigung und Sitzungsgelder zu Be-
ginn und zur Mitte der Wahlzahl des Rates auf der Grundlage der Preisent-

wicklung seit der letzten Anderung anzupassen ist.

Im Gegensatz zu den Betrdgen der Aufwandsentschidigung und der Sitzungs-
gelder sind die Stundensitze fiir die Erstattung von Verdienstausfall nach wie
vor der Entscheidung des Rates iiberlassen. Nach den Erfahrungen der Kom-
mission werden von den Riten hier teilweise Hochstbetrige festgelegt, die

selbst den Verdienstausfall eines durchschnittlichen Arbeitnehmers nicht abde-

cken.

Die Kommission empfiehlt, in § 45 Abs. 2 Satz 3 oder Satz 4 GO eine Regelung
einzufiihren, nach der der Hochstbetrag das Fiinffache des Regelsatzes betrdgt.

Zu § 50 GO — Abstimmungen —
Das Abstimmungsverfahren Hare-Niemeyer wurde diskutiert.

Die Kommission empfiehlt mehrheitlich, von einem Wechsel zum Abstim-

mungsverfahren Hare-Niemeyer abzusehen.
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Die Problematik, ob die Entscheidung iiber eine ,,zur Wahl“ stehende Person

eine Wahl oder Abstimmung ist, wurde erortert.

Die Kommission empfiehil, eine Regelung zu treffen, nach der fiir den Fall,
dass nur eine Person zur Wahl steht, geheime Abstimmung auf Antrag bereits

eines Stimmberechtigten erfolet.

Zu § 53 Abs. 1 GO — Behandlung der Ratsbeschliisse -
Die Regelung: ,Beschliisse, die die Durchfiihrung der Geschiiftsordnung
betreffen, fiihrt der Biirgermeister aus® wurde fiir entbehrlich gehalten, da sie

nach der Anderung der Gemeindeordnung nicht mehr systemgerecht ist.

Die Kommission empfiehlt, § 53 Abs. 1 GO zu streichen.

Zu § 55 GO - Kontrolle der Verwaltung —

Der Rat itberwacht die Durchfiibrung seiner Beschliisse sowie den Ablauf der
Verwaltungsangelegenheiten. Zu diesem Zweck kann er vom Biirgermeister
Einsicht in die Akten durch einen von ihm bestimmten Ausschuss oder einzel-

ne von ihm beauftragte Mitglieder verlangen (§ 55 Abs. 3 GO).

Die Norm stellt ausdriicklich klar, dass die Kontrolle der Verwaltung ein Recht

des Rates als oberstemn kommunalverfassungsrechtlichen Organ ist.

Nach der an britischen Vorstellungen orientierten Gemeindeordnung von 1952
sollten die Gemeinden durch ein allzustiindiges, direkt demokratisch legitimier-
tes Kollegialorgan — den Rat — nicht nur politisch geleitet, sondern auch prak-
tisch verwaltet werden.

Dieses Kollegialorgan konnte nur einheitlich handeln.

Der Verwaltung waren keine eigenen Aufgaben zugewiesen. Sie war dem Rat
untergeordnet, hatte ihm zuzuarbeiten und seine Beschliisse auszufiihren. Der
an der Spitze der Verwaltung Stehende hatte — zun#chst — keine Organkompe-

tenz.
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Diese ist ihm vielmehr durch eine Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
NRW 1954 — gegen den Wortlaut des Gesetzes (§ 60 GO} - zugesprochen
worden. Der Verfassungsgerichtshof erklirte dies ,.fiir unvermeidbar®, denn
auch bei entgegenstehendem gesetzgeberischen Willen sei es unmdoglich, dass

der Rat verwalte (VerfGH 9, 74; GV. NW. §. 303).

An der Kompetenz des Rates, die Verwaltung zu kontrollieren, hatte sich da-
durch allerdings nichts gedndert. Vielmehr ist es dabei geblieben, dass diese
Kontrollkompetenz dem Rat als Ganzem zusteht. Er kann durch eigene Ent-
scheidung veranlassen, dass die Kompetenz von Einzelnen wahrgenommen

wird (§ 55 Abs. 3 und 4 GO).

Mit zunehmender ,,Parlamentarisierung® — z. B. wegen der GroBe der Vertre-
tungen infolge der kommunalen Gebietsreform sowie durch die Praxis, Frakti-
onen im Rat zu bilden — ist das Bediirfnis gestirkt worden, auch Organteilen
(Fraktionen) im Rat Kontrollrechte einzurdumen. Dieses Bediirfnis ist nach der
Kommunalwahl am 12. September 1999 noch dadurch verstirkt worden, dass
den Vertretungen vermehrt Ratsmitglieder angehéren, die keine Fraktion bil-

den (k6nnen). Sie sehen sich in ihren Kontrollméglichkeiten unzuldssig einge-

engt.

Die Kommission empfiehlt, die Informations-, Frage- und Akteneinsichtsrechte
einzelner Ratsmitglieder auszubauen. Sie weist hierzu u. a. auf § 40 Abs. 3 Saiz
3 der niedersichsischen Gemeindeordnung hin, nach der zum Zwecke der
Uberwachung und zum Zwecke der eigenen Untervichtung das einzelne Rats-
mitglied vom Biirgermeister die erforderlichen Auskiinfte in allen Angelegen-
heiten der Gemeinde verlangen kann. Akteneinsichtsrecht gewdhrt allerdings
die niedersichsische Gemeindeordnung auch (nur) auf Verlangen eines Vier-

tels der Ratsmitglieder oder einer Fraktion.

Um die berechtigten Informationserwartungen des Rates als Gesamigremium,

der Minderheitsfraktion wie einzelner Ratsmitglieder zu gewdhrleisten, sind

mehrere Mafsnahmen erforderlich.
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Die Kommission empfiehlt eine Beschlusskontrolle des Rates und seiner Aus-
schiisse sowie ein eigenstindiges Informations-, Frage- und Akteneinsichis-

recht des einzelnen Ratsmitglieds gesetzlich einzufiihren.

Akteneinsicht muss unverziiglich gewdhrt werden.

Das Fragerecht ist gesetzlich so auszugestalten, dass es nicht durch § 47 Abs.
2 GO (,,Der Rat regelt in der Geschdftsordnung Inhalt und Umfang des Frage-

rechts der Ratsmitglieder”) ausgehéhlt werden kann.

Die Kommission hat auch die Frage erdrtert, ob aus Griinden gréflerer Transpa-
renz und moglichst effektiver und partnerschaftlicher Zusammenarbeit zwi-
schen Biirgermeister, Verwaltung, dem Rat und seinen Fraktionen in der GO
ein Gremium (Gemeindevorstand, Stadtausschuss, Altestenrat, Fraktionsvorsit-
zendenkonferenz o. 4. Gremium) vorgesechen werden sollte, das nicht — 6ffent-

lich tagt.

Die Kommission sieht letztlich von einer solchen Empfehlung ab. Sie hat sich
dabei davon leiten lassen, dass solche vertraulichen Gremien bereits heute in
vielen Stidten und Gemeinden vorhanden sind und funktionieren. Eine gesetz-

liche Regelung ist daher nicht erforderlich.

Zu § 56 GO — Fraktionen —

Der Gemeinderat war — bis zur Verfassungsgerichtsentscheidung von 1954
(VerfGH 9, 74; GV. NW. 1954 S. 303) — einziges Verwaltungsorgan der Ge-
meinde. Organe sind rechtlich geschaffene Einrichtungen eines Verwaltungs-
trigers, die dessen Zustindigkeit fiir diesen wahmehmen. Dies kann nur ein-
heitlich geschehen. Die Fraktionierung eines Organs ist ein Widerspruch in
sich. Gleichwohl ist die Fraktion als Organteil eines Gemeinderates seit der
grundlegenden Entscheidung des OVG Nordrhein-Westfalen in seinem Urteil
vom 14.01.1975 — 1T A 551/73 (Kottenberg/Rehn, Rechtsprechungssammlung,
Entscheidung Nr. 4 zu § 30 GO NW, S. 21 ff.) - anerkannt. Zwar sei die Ge-

meindevertretung Organ der Selbstverwaltung und kein Parlament.
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Als stindig vorhandene Bestandteile des Rates mit eigenen selbststéindigen
Mitwirkungsbefugnissen seien Fraktionen aber ebenso wie Parlamentsfraktio-
nen (BVerfGE 20, 56 (104)) in dic staatliche Organisation einbezogen. ,,Aus
diesem Grund und nur, wenn sie nach ihrer kommunalverfassungsrechtlichen
Stellung der gemeindlichen Selbstverwaltung in der Tat als notwendige Institu-~
tionen dienen, kénnen ihnen &ffentliche Zuschiisse zur Bestreitung des sachli-
chen und personellen Aufwands gewihrt werden, der ithnen im Rahmen ihrer
Arbeit im und fiir den Rat erwichst. ...* (a.a.0. 26 ff.).

Die Kommission hat die Frage, ob die Rechte der Fraktion in der Gemeinde-

ordnung weiter ausgebaut werden sollen, unter den Aspekten

- Verfahrensrechte
- Sachausstattung

- Finanzielle Zuwendungen an Fraktionen

intensiv diskutiert. Die Kommission gelangte zu der Ubereinstimmung, dass
die gesetzliche Ausgestaltung der Fraktionsrechte eine gute Grundlage fiir em

konstruktives Wirken der Fraktionen in der Rats- und Ausschussarbeit darstel-

len.

Die Praxis bleibt gelegentlich hinter dem Gesetz zuriick oder ist sogar proble-
matisch. Insbesondere die in einigen Gemeinden getroffene Regelung, den
Fraktionen keinerlei Mittel oder Sachleistungen fiir ihre Geschéftsbediirfnisse

zu gewihren, ist nach Auffassung der Kommission mit der Gemeindeordnung

nicht in Einklang zu bringen.
Weiter wurde diskutiert, ob
- Verfahrensrechte
- Sachausstattung

- Finanzielle Zuwendungen an Fraktionen

auch Gruppen im Rat zugebilligt werden sollen.



Im Interesse der Effizienz der Ratsarbeit ist die Kommission mehrheitlich der
Auffassung, hinsichtlich der Verfahrensrechte fiir die Gruppen keinen neuen
Status, etwa vergleichbar demjenigen der Fraktion, einzurdumen. Allerdings
konnen die Gruppen im Rat verfahrensgemiB von den Verbesserungen profi-

tieren, die die Kommission fiir die einzelnen Ratsmitglieder empfiehlt.

Die Gewihrung finanzieller Zuwendungen an Gruppen im Rat wurde intensiv
diskutiert.

Die ablehnende Haltung wurde vornehmlich mit dem besonderen Koordinie-
rungsaufwand begriindet, den die Fraktionen gem. § 56 GO (auch die kleinen
Fraktionen mit zwei oder drei Mitglieder) haben, weil sie nach § 58 GO sach-
kundige Biirger benennen und in ihre Arbeit einbinden konnen. Dies ist bei
Gruppen nicht der Fall.

Die zustimmende Haltung wird vornehmlich mit der ,verfassungsrechtlich
abgestuften Chancengerechtigkeit® im Sinne der Rechtsprechung begriindet.
Zuwendungsanspriiche fiir kleine Fraktionen (zwei oder drei Mitglieder) nach
§ 56 GO entstehen, ohne dass fiir diese Fraktionen eine Verpflichtung nach
§ 58 GO vorliegt, sachkundige Biirger zu benennen (sie sind ,,nur* berechtigt).
Damit ermdglicht die GO auch einen Zuwendungsanspruch ohne zusétzlichen
Koordinierungsaufwand. Dies miifite dann auch fiir Gruppen in gréferen Réten
gelten, wie dies in dhnlicher Weise in § 10 des neuen Fraktionsgesetzes fiir den
Landtag NRW vorgesehen ist.

Fiir eine angemessene Sachausstattung auch des einzelnen Ratsmitglieds waren
deutliche Sympathien in der Kommission erkennbar. Dabei wurde die Berech-
tigung einer Sachausstattung neben pauschalierter Aufwandsentschiidigung

problematisiert.

Die Kommission hiilt Verbesserungen fiir angebracht.
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Zu § 58 Abs. 2 Satz 1, § 48 Abs. 1 Satz 2 GO - Fraktionsantriige in Aus-

schiissen -

Der § 58 GO kennt in Ausschiissen keine Fraktion. Deshalb kann eine solche
auch im Ausschuss nicht auf die Gestaltung der Tagesordnung hinwirken. Die-
ses Recht steht lediglich einem Fiinfiel der Ratsmitglieder (§ 48 Abs. 1 Satz 2

GO) zu.

Die Kommission empfiehlt, der Ratsfraktion das Recht zu geben, auf die Ges-

taltung der Tagesordnung eines Ausschusses einwirken zu konnen.

Zu § 61 GO — Planung der Verwaltungsaufgaben -

Im Rahmen der vom Rat festgelegten allgemeinen Richtlinien (§ 41 Abs. 1 a)
GO) entscheidet der Hauptausschuss iiber die Planung der Verwaltungsaufga-
ben von besonderer Bedeutung. Zu diesem Zweck hat der Biirgermeister den
Hauptausschuss regelmiBig und frithzeitig tber solche Planungsvorhaben zu

unterrichten.

Die Kommission hat sich mit dem Regelungsinhalt, seiner Abgrenzung zu § 41
Abs. 1 a) GO und der kommunalen Praxis befasst. Die Kommission ist sich
bewusst, dass die Gemeindeordnung an verschiedenen Stellen die Informa-
tionspflicht des Biirgermeisters gegeniiber dem Rat und seinen Ausschiissen

thematisiert. Sie hélt dic mehrfachen Aufforderungen fiir sachgerecht.

6. Teil Der Biirgermeister

Zu § 62 GO — Aufgaben und Stellung des Biirgermeisters —
Dienstvorgesetzter des Biirgermeisters ?

Das Amtsverhdltnis des Biirgermeisters wird durch die unmittelbare Wahl der
Biirger und die Annahme der Wahl durch den Biirgermeister begriindet. Emer
Ernennung bedarf es nicht. Der Rat wie der Biirgermeister sind durch die un-
mittelbare Wahl in gleicher Weise demokratisch legitimiert. Aus diesen Griin-
den hat der Gesetzgeber keine Notwendigkeit gesehen, dem Rat Dienstvorge-

setztenkompetenzen gegeniiber dem Biirgermeister zu verschaffen.




Die Kommission sieht hierfiir ebenfalls keine Notwendigkeit: Es ist Sache des
unmittelbar gewihlten Birgermeisters, seine personlichen Angelegenheiten
wie z. B. Dienstreisen und Nebentiitigkeiten so zu regeln, dass er keinen be-
rechtigten Angriffen ausgesetzt ist. Im eigenen Interesse sollte er diese Ange-
legenheiten offen handhaben und den Rat hinreichend informieren.

Unbeschadet seiner demokratischen Legitimation und dienstrechtlichen Son-
derstellung ist der Biirgermeister als Beamter an die Pflichten nach dem Lan-
desbeamtengesetzes gebunden. Auch der Biirgermeister unterliegt dem Diszip-
linarrecht. Die verfahrensrechtlichen Kompetenzen werden von der Rechtsauf-

sichtsbehorde wahrgenommen (§ 126 DO NRW).

Die Kommission empfiehlt, von gesetzlichen Anderungen abzusehen, die dem

Rat Dienstvorgesetztenkompetenzen gegen dem Biirgermeisiter zuweisen.

Zu § 62 Abs. 4 GO — Unterrichtungspflicht -

Die Doppelung der Pflicht des Biirgermeisters zur Information des Rates in
§ 55 Abs. 1 GO (,,Der Rat ist durch den Biirgermeister tiber alle wichtigen An-
gelegenheiten der Gemeindeverwaltung zu unterrichten™) und des § 62 Abs.
4 GO (,)Der Biirgermeister hat die Gemeindevertretung iiber alle wichtigen
Angelegenheiten zu unterrichten™) wurde erdrtert. Die Regelung an zwei Stel-
len im Gesetz kann unter den unterschiedlichen Aspekten (§ 45 GO — Kontrolle
der Verwaltung und § 62 GO — Pflichten des Biirgermeisters) sinnvoll sein.

Zu § 62 GO — Amtisbezeichnung der hauptamtlichen Biirgermeister

Die Gemeindeordnungen anderer Linder verwenden den Begriff ,Oberbiir-
germeister” je nach der Funktion der Stadt (kreisfreie Stadt/Kreisstadt) bzw.
GroBe der kreisangehérigen Gemeinden (GroBe Kreisstadt).

Die Kommission hat sich mit der Frage beschéftigt, ob fiir Nordrhemn-
Westfalen Ahnliches empfohlen werden soll.
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Die Kommission sieht flir Nordrhein-Westfalen hinsichtlich der derzeit ge-
bréuchlichen Bezeichnungen — Oberbiirgermeister lediglich fiir kreisfreie Stad-

te — keine Probleme.

Andererseits hat sie auch keine Bedenken gegen eine Anderung. Eine Ande-
rung sollte allerdings nur vorgenommen werden, wenn eine klare und verstéind-

liche und fiir den Biirger nachvollziehbare Regelung erreicht werden kann.
Insgesamt sicht die Kommission von einem eigenen Vorschlag ab.

Zu § 65 GO — Wahl des Biirgermeisters -

Zu § 65 Abs. 1 GO -Amtszeit und verbundene Wahl zugleich mit dem Rat-
Zu den am heftigsten diskutierten Reformvorstellungen zur Anderung der
Kommunalverfassung gehorte die Ablosung der norddeuntschen Ratsverfassung
mit der sogenannten ,,Dualen Spitze™ von Biirgermeister und Gemeindedirek-

tor.

An ihre Stelle trat eine modifizierte Form der sogenannten siiddeutschen Rats-
verfassung. Mit der Bezeichnung Ratsverfassung wird herausgestellt, dass nach
wie vor der Rat das Hauptorgan der Gemeinde ist. Neben dieses Organ trat —
ebenfalls durch eine unmittelbare Wahl legitimiert - der hauptamtlich Biirger-

meister als Chef der Verwaltung und zugleich Vorsitzender im Rat.

Der Biirgermeister in Nordrhein-Westfalen wird nicht nur unmittelbar von den
Biirgern gewihlt, sondern auch zeitgleich mit dem Rat und fiir die Dauer der
Wahlzeit des Rates. Dieser Wahlmodus — und damit untrennbar verbunden —
die Frage nach der Dauer der Amtszeit des Biirgermeisters war der weitere am
heftigsten diskutierte Vorschlag zur Reform der nordrhein-westfilischen

Kommunalverfassung.

Dieser Bedeutung entsprechend, ist diese Frage auch von der Kommission mit

grofer Intensitit und hohem Zeitaufwand diskutiert worden.
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Im Ergebnis hat sich die Kommission mehrheitlich dafiir ausgesprochen, den

Biirgermeister nicht zugleich mit dem Rat zu wahlen.

Die Kommission hat sich dabei im Wesentlichen an der Bedeutung der Amts-
dauer und des Wahlmodus fiir die Qualitit der Verwaltungsfiihrung einschlief3-
lich des Wirkens des Biirgermeisters im Rat und den Anforderungen des De-
mokratiegebotes orientiert.

Fiir die verbundene Wahl wurde wie folgt argumentiert:

Eine Wahlzeit von 5 Jahren ist durchaus ausreichend, um eine Verwaltung ver-
antwortlich zu fiihren und politische Gestaltungskraft in die Tat umzusetzen.
Hochste politische Amter im Land, im Bund sowie in der Wirtschaft beweisen

das.

Die Forderung nach lingeren Wahlzeiten ist am Laufbahndenken orientiert
(Laufbahn des Gemeindedirektors).

Dieser Gedanke ldsst sich auf den direkt gewihiten Biirgermeister — an den
keine gesetzlichen Qualifikationsanforderungen gestellt werden — nicht iiber-
tragen.

Das fehlende gesetzliche Qualifikationserfordernis birgt allerdings das Risiko
einer ,falschen™ Auswahl des direkt gewdhlten Biirgermeisters in sich. Deshalb
sind acht Amtsjahre zu lang, um diesen ,,Fehler” in einer neuen Wahl korrigie-

ren zu konnen.

Das Wirken des Biirgermeisters — als Hauptverwaltungsbeamter — im Rat wird
dadurch erleichtert, dass nach Moglichkeit eine gleiche politische Ausrichtung
von Ratsmehrheit und parteipolitischer Zugehorigkeit des Biirgermeisters an-
gestrebt wird. Die Kommunalwahl 1999 einschlieBlich der ersten Direktwahl
der hauptamtlichen Biirgermeister hat diese Erwartungen erfiillt. In den mei-
sten Riten stimmt die parteipolitische Zugehorigkeit des Biirgermeisters und
der Ratsmehrheit — nicht notwendigerweise der absoluten Mehrheit — {iberein.
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Zum Demokratiegebot:
Der Wahlbiirger hat die Mdoglichkeit, sich iiber die verschiedenen Stufen im

Staatsaufbau bis hin zum Europarlament zu beteiligen. Die Wahl von Biirger-
meister und Rat sind fiir ihn die wichtigsten Wahlen. Dies spricht dafiir, beide
Organe zeitgleich zu wihlen.

Im Interesse demokratischer Kontrolle sind zwar kurze Amiszeiten und damit
héufigere Wahlen wiinschenswert.

Die verbundene Wahl hat aber Arnreizfunktion fiir eine hohere Wahlbeteili-
gung.

Die nicht verbundene Wahl hat zur Folge, dass wihrend der Wahlzeit des Ra-
tes ein weiterer Wahlkampf stattfinden muss. In diesem Wahlkampf sind die
im Rat veriretenden Fraktionen gefordert. Die sachorientierte Ratsarbeit wird
dadurch gestort. Andererseits wird dieser von der Kommunalwahl abgesetzte

Wahlkampf zu sehr von der allgemein-politischen GroBwetterlage beeinflusst.

Orientiert man sich an dem Ziel, die Gewichte zwischen Rat und Biirgermeister
auszutarieren und den Biirgermeister nicht zu stark zu machen, so spricht das

gegen eine getrennte Personenwahl.

Fiir eine {iber die Wahlzeit des Rates hinausragende lingere Amtszeit des Biir-
germeisters und damit eine getrennte Wahl wurde wie folgt argumentiert:

Aus der Sicht des Biirgers — jedenfalls in der ,typischen” nordrhein-
westfilischen kreisangehorigen Stadt oder Gemeinde - steht nicht die parteipo-

litische Zugehorigkeit des Biirgermeisters sondern die Fachlichkeit im Vorder-

grund.

Der — durch eine eigenstindige Wahl — legitimierte Hauptverwaltungsbeamte
ist in seiner personlichen und fachlichen Unabhiingigkeit gestiirkt, kann die
Verwaltung effektiv fithren und fiir die fachlich fundierten politischen Vorstel-

lungen seiner Verwaltungsarbeit im Rat werben.

Unter Demokratieaspekten wird eine Entkoppelung der beiden Wahlen deshalb

fiir erforderlich gehalten, weil bei einer verbundenen Wahl der Rat ,,untergeht*.
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Die Ratsmitglieder treten dann weder im Wahlkampf noch in der téglichen
Ratsarbeit in Erscheinung.

Rat und Biirgermeister sind jeweils eigenstindig demokratisch legitimiert. Dies
rechtfertigt es, thre Wahl zu entkoppeln.

Die getrennte Wahl von Rat und Biirgermeister erhdht die Wahlhaufigkeit.
Dies muss nicht notwendigerweise zur Wahlmiidigkeit flihren. Die Wahlbetei-
ligung héngt im hohen MaBle von der Art und Weise der Politikgestaltung ab.
Gelingt es guter Politik, klare politische Aussagen zu formulieren und die Be-
deutung der Wahl herauszustellen, so schlégt sich das auch in einer guten
Wahlbeteiligung nieder. AuBerdem: das Wahlrecht ist ein Angebot an den
Wahlbiirger; es ist nicht Sache des Gesetzgebers, dic Wahlbeteiligung , kiinst-
lich* hochzuhalten.

Die Erwartung, dass die verbundene Wahl den politischen Gleichklang von
Biirgermeister und Mehrheitsfraktion im Rat sichern kdnne, ist auch durch die
Wahl 1999 nicht bestitigt worden. Zwar stimmen die politische Zugehorigkeit
des Biirgermeisters und der Ratsmehrheit in der Mehrzahl der Fille iiberein.
Die Zeiten absoluter Ratsmehrheiten scheinen endgiiltig vorbei zu sein. In der
Regel sitzt der Biirgermeister drei und mehr Ratsfraktionen gegeniiber. Selbst
wenn ,,seine” Partei die Mehrheitsfraktion stellt, - und selbst bei absoluter
Mehrheit — hindert das nicht, dass sich beide in ihren politischen Zielsetzungen

eigenstindig entwickeln und auch gegeneinander agieren.

Das strikte Festhalten an der verbundenen Wahl fiihrt — fiir den Fall der Nach-

wahl — zu einer Amtszeit von bis zu neun Jahren.

Insgesamt:
Die Kommission empfiehlt mehrheitlich eine ldngere Amiszeit des Biirgermeis-

ters und geht dabei von einer 6-jéhrigen Amtszeit aus.
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Zu § 65 GO/§ 195 Abs. 4 LBG

Anderung der Hochstaltersgrenze ?

Der § 195 Abs. 4 LBG bestimmt die Vollendung des 68. Lebensjahres des
Biirgermeisters zur Dienstaltersgrenze. Mit Vollendung des 68. Lebensjahres
tritt der hauptamtiiche Biirgermeister in den gesetzlichen Ruhestand. Dieses

Ereignis kann wihrend der Wahlzeit des Rates eintreten.

Es wurde diskutiert, ob — im Interesse einer vollen Amiszeit des Biirgermeis-
ters von 5 Jahren - ein System gewihlt werden solle, das am Lebensalter des

Wahlbewerbers am Tag der Wahl ansetzt.

Die Kommission siecht keine Notwendigkeit, ein hoheres Lebensalter des
hauptamtlichen Biirgermeisters zu ermoglichen. Sie sieht deshalb auch keine

Notwendigkeit, auf das Lebensalter am Tag der Wahl abzustellen.

Zu § 65 Abs. 2 GO — Nachwahl cines Biirgermeisters -
Scheidet ein Biirgermeister vor Ablauf der Wahlzeit des Rates aus, ,,50 ist bis

zum Ablauf der ndchsten Wahlzeit des Rates” ein Nachfolger zu wihlen.

Hinsichtlich des Zeitpunktes der Nachwahl ist folgendes zu beachten:

».1as Beamtenverhiltnis der direkt gew#hlten Biirgermeister wird mit dem Ta-
ge der Annahme der Wahl ... begriindet (Amtsantritt)...” (§ 195 Abs. 3 Satz 1
LBG).

Auf dic Wahl der Biirgermeister finden die Vorschriften des Kommunalwahl-
gesetzes Anwendung (§ 46 b KWahlG).

Der Wahlleiter benachrichtigt den gewihlten Bewerber durch Zustellung und
fordert ihn auf, , binnen einer Woche nach Zustellung schriftlich zu erkléren®,
ob er die Wahl annimmt (§ 35 KWahlG). ,,Gibt der Gewihite bis zum Ablauf
der gesetzten Frist keine Erkldrung ab, so gilt die Wahl zu diesem Zeitpunkt als
angenommen” (§ 36 Abs. 1 Satz 2 KWahlG).
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Liuft die dem Gewahlien gesetzte Annahmefrist vor dem Eintritt des Amtsin-
habers in den gesetzlichen Ruhestand (§ 195 Abs. 4 LBG) ab, so befinden sich
zeitweise zwel Personen im Amtsverhilinis des direkt gewzhlten Biirgermeis-

ters. Ein solches Ergebnis ist nicht gewollt.

Die Kommission empfiehlt fiir den Fall des altersbedingten Eintritts eines Biir-
germeisters in den Ruhestand (§ 195 Abs. 4 LBG) eine vorzeitige Wahl des
Nachfolgers zu ermoglichen. Im Interesse der ungeschmdlerten Autoritdt des
Amtsinhabers darf allerdings die Frist der ,, Nachwahl* nicht zu friih erfolgen.
Die Kommission hdlt einen Zeitraum von lingstens drei Monaten fiir ausrei-

chend (vgl. § 47 GO Baden-Wiirttemberg).

Zu § 66 Abs. 1 GO — Quorum von 25 % der Wahlbeteiligten zur Abwahl
des Biirgermeisters -

Fiir die Abwahl eines Biirgermeisters ist ein Quorum von 25 % der Wahlbe-
rechtigten erforderlich.

Dieses Quorum wurde im Hinblick auf das Quorum eines Biirgerentscheids
von — nunmehr — 20 % (§ 26 Abs. 7 GO) diskutiert. Es wurde darauf hingewie-

sen, dass das Quorum von 25 % fiir eine Abwahl nur schwer zu erreichen sei.

Die Kommission empfiehlt von einer Anderung abzusehen. Es soll dabei blei-
ben, dass - wie fiir die Wahl eines Einzelbewerbers (§ 46 c) Absatz 1 Satz 2
KWahlG) - mindestens 25 % der Wahlbeteiligten der Abwahl zustimmen miis-

SCH.

Zu § 67 GO — Wahl der Stellvertreter des Biirgermeisters —
Amtsbezeichnung

Die Kommission hat die Frage einer einheitlichen Funktionsbezeichmung fiir
den ,Ehrenamilichen Stellvertreter des Biirgermeisters™ (§ 67 Abs. 1 Satz 1

GO) erbrtert.

Die Kommission empfiehlt von einer Anderung abzusehen.
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Zu § 68 GO — Vertretang im Amt —

Amtsbezeichnung
Der Kommission ist die in den Stidten und Gemeinden unterschiedliche Praxis

bekannt.

Auch hinsichtlich der Amisbezeichmung des allgemeinen Vertreters des Biir-

germeisters empfiehlt die Kommission von einer Anderung abzusehen.

Zu § 69 GO — Teilnahme an Sitzungen -
Die Teilnahme des Biirgermeisters an Ratssitzungen ist in den §§ 40 Abs. 2,
51 Abs. 1 und 69 Abs. 1 Satz 1 GO thematisiert.

Die Kommission sieht die Ursache dieser Mehrfachnennung in den unter-
schiedlichen Funktionen, in denen der Biirgermeister jeweils angesprochen ist
(Vorsitzender im Rat, Chef der hauptamtlichen Verwaltung). Diese unter-
schiedlichen Funktionen rechifertigen es auch kiinftig, die Teilnahme des Biir-

germeisters an allen drei Stellen zu regeln.

Die Kommission empfiehlt, die besondere Verpflichtung des Biirgermeisters —
als Chef der hauptamtlichen Verwaltung —in § 69 Abs. 1 GO auch dadurch
sprachlich zum Ausdruck zu bringen, dass der Biirgermeister zur Teilnahme

. verpflichtet ist.

7. Teil Verwaltungsvorstand und Gemeindebedienstete

Zu § 70 GO — Verwaltungsvorstand -

Die Gemeinden und kreisfreien Stéidte kdnnen Beigeordnete bestellen. Die
Beigeordneten sind kommunale Wahlbeamte, die als Spitzenkrifte unmittelbar
an der Fiihrung der Gemeinde teilnehmen. Diese Funktion kommt darin zum
Ausdruck, dass sie — abweichend von den allgemeinen Organisationsgrundsét-
zen der 6ffentlichen Verwaltung — Anspruch auf einen eigenen Geschiftsbe-
reich mit eigenen Zustindigkeiten (§ 73 GO) haben.
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Threr Funktion entsprechend sollen sie ihre Kompetenzen in die Beratungen des

Verwaltungsvorstandes einbringen.

Die Kommission hat Entstehungsgeschichte, Ziel und Funktion des Verwal-
tungsvorstandes ausfiihrlich diskutiert. Sie hilt die Vorschrift fiir gelungen. Sie
verpflichtet die Fiihrungspersdunlichkeiten in der Verwaltungsspitze zur fach-
lich-orientierter Argumentation, begriindet einen Einigungszwang in diesem
Leitungsgremium der hauptamtlichen Verwaltung, gibt aber mit seiner Off-
nungsklausel dem einzelnen Beigeordneten hinreichenden Spielraom, um sei-

ner Verantwortung fiir seinen Geschifisbereich gerecht werden zu kénnen.

Dies vorangestellt hidlt es die Kommission allerdings fiir wiinschenswert, dass

Informations- und Beratungsmoment im Verwaltungsvorstand noch deutlicher

herauszustellen.

Die Kommission empfiehlt, den Biirgermeister wie die Beigeordneten durch
Gesetz zu verpflichten, sich untereinander zu informieren und gemeinsam zu

beraten.

Zu § 71 GO — Wahl der Beigeordneten - Qualifikation der Beigeordneten -
Im Interesse der unmittelbaren Wahl des hauptamtlichen Biirgermeisters durch
die Biirger stellt das Gesetz keine Qualifikationsanforderungen an den Biir-
germeister. Deshalb kommt den Beigeordneten in der Leitungsebene der
hauptamtlichen Verwaltung besondere Bedeutung zu. Das Gesetz fordert des-
halb, dass die Beigeordneten, die fiir ihr Amt erforderlichen fachlichen Voraus-
setzungen erfiillen und eine ausreichende Erfahrung fiir dieses Amt nachweisen

miissen.

Es ist Sache der die Beigeordneten (aus-)wihlenden Kommunalvertretungen,
sich dariiber zu vergewissern, welche fachlichen Voraussetzungen und Erfah-
rungen fiir das jeweilige Beigeordnetenamt in der Verwaltung erforderlich
sind. Diese Kriterien festzulegen, liegt in ithrem pflichtgemiiBen Ermessen und
in ihrer Verantwortung.
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Gleichwohl hilt es die Kommission fiir erforderlich, Mindestanforderungen fiir
die Beigeordnetenebene festzulegen.

Die Kommission empfiehit, die Regelung des § 71 Abs. 3 GO beizubehalten.

Hinsichtlich der Formulierung des § 71 Abs. 3 Satz 3 GO empfiehlt die Kom-
mission klarzustellen, dass einer der Beigeordneten mindestens die Befdahigung

fiir die Laufbahn des gehobenen ... Verwaltungsdienstes besitzt.

Die Kommission stellt damit die besondere Bedeutung der Verwaltungserfah-
rung fiir die Beigeordneten der {ibrigen kreisangehdrigen Gemeinden heraus.
Diese Verwaltungserfahrung besitzt auch ein Beamter einer Fachrichtungslauf-
bahn; gerade sein Rat ist fiir den hauptamtlichen Biirgermeister von hohem

Wert.

Die Kommission empfiehlt, in § 71 Abs. 7 GO den letzten Satz zu streichen.

Es ist Sache des Rates, dariiber zu entscheiden, ob und wenn ja, wann er einen

Nachfolger wihlt.

Zu § 73 Abs. 1 GO - Geschiiftsverteilung fiir die Beigeordneten durch den
Rat -

»~Der Rat kann den Geschiftskreis der Beigeordneten festlegen,™ (§ 73 Abs. 1
GO).

Diese Norm steht im Spannungsverhiltnis zur Organisationskompetenz des

Biirgermeisters in § 62 Abs. 1 Satze 2 bis 4 GO:

Der Biirgermeister ist verantwortlich fiir die Leitung und Beaufsichtigung des
Geschifisgangs der gesamten Verwaltung.

Er leitet und verteilt die Geschifte.

Dabei kann er sich bestimmte Aufgaben vorbehalten und die Bearbeitung ein-
zelner Angelegenheiten selbst libernchmen.
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Der § 73 Abs. 1 GO lisst die Organisationskompetenz des Biirgermeisters so-
lange unangetastet, wie der Rat von seiner Geschifisverteilungskompetenz
keinen Gebrauch macht. Legt der Rat aber den Geschifisbereich einzelner oder
aller Beigeordneter fest, so schmilert er unvermeidlich den organisatorischen
Gestaltungsspielraum des Biirgermeisters — letztlich sogar hinsichtlich dessen
eigenen Geschéfisbereiches. Hitte der Rat das ,,Vorrecht™, Geschiftskreise
aller Beigeordneten festzulegen, so verbliebe fiir den Biirgermeister lediglich
der nicht zugeordnete Geschifisbereich. Ein solches Ergebnis hilt die Kom-

mission fiir problematisch.

Die Kommission geht davon aus, dass ein soweit gehender Eingriff des Rates
in die Organisationskompetenz des Burgermeisters dessen Verantwortung fiir
die Leitung und Beaufsichtigung des Geschéftsgangs der gesamten Verwaltung
nicht gerecht wiirde. Dies ist insbesondere auch vor dem Hintergrund seiner
unmittelbaren Wahl problematisch. Nach Auffassung der Kommission konnen
beide Organe ihre Organisationskompetenzen nur in den jeweiligen Grenzen
der ,,Organtreue” (Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss
vom 18.10.1995 — 15 B 2799/95 — (Eildienst Stidtetag 1996, S. 595)) wahr-
nehmen.

Der Kommission ist bewusst, dass nach der Kommunalwahl einige Rite von
ihrem Recht der Geschifisverteilung fiir die Beigeordoeten extensiven Ge-
brauch gemacht haben.

Gleichwohl empfiehlt die Kommission, die Organisationskompetenz des Rates
zur Geschifisverteilung fiir die Beigeordneten unverdndert zu lassen. Die
Kommission setzt dabei auf die politische Klugheit des Rates wie die des Biir-

germeisters.

Sollte die Praxis diese Erwartung widerlegen, empfiehlt die Kommission eine
Regelung, nach der der Biirgermeister die Geschdfiskreise der Beigeordneten
im Einvernehmen mit dem Rat abgrenzt. Kommt kein Einvernehmen zustande,
so soll der Rat den Geschdftskreis der Beigeordneten mit einer 2/3-Mehrheit

Jestlegen diirfen.




8. Teil Haushaltswirtschaft

Zu § 75 GO - Allgemeine Haushaltsgrundsiitze -
Der § 75 GO legt als verbindliche Rechtsnorm die Haushaltsgrundsitze fest,
die von den Gemeinden als zwingendes Recht zu beachten sind. An diesen

Grundsitzen hat sich die Haushaltswirtschaft aktuell kurzfristig wie mittel- und

langfristig zu orientieren.

Kurzfristig gilt der Satz:

»Der Haushalt muss in jedem Jahr ausgeglichen sein.

Diese bindende Form hat die Regelung des Absatz 3 in § 75 GO durch Art. 2
des Gesetzes vom 30.04.1991 (GV.NW. S. 200) erhalten. Zuvor ,sollte* der
Haushalt der Gemeinde in jedemn Haushaltsjahr ausgeglichen sein. Seither gilt,
dass danm, wenn ein Haushaltsausgleich nicht zu erreichen ist, ein Haushaltssi-

cherungskonzept aufzustellen ist.

Auf der Grundlage eigener aktueller Erfahrungen wie der Berichte der Bezirks-
regierungen hat die Kommission die besorgniserregende Tendenz diskutiert,
dass die Zahl derjenigen Gemeinden, die ihren Haushalt nicht ausgleichen
kdnnen und deshalb ein Haushaltssicherungskonzept aufstellen miissen, deut-
lich angestiegen ist. Die Kommission erwartet, dass diese Tendenz sich im
nichsten Jahr fortsetzen wird.

Nach Auffassung der Kommission liegen die Ursachen fiir diese Probleme

nicht im Regelungsgehalt des § 75 GO.

Zu § 81 GO - Vorliufige Haushaltsfiihrung -
Die Grenze der Kreditanfnahme auf ,,bis zu einem Viertel des Gesamtbetrages
der in der Haushaltssatzung des Vorjahres festgesetzten Kredite® wurde als zu

eng erachtet.
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Die Kommission geht davon aus, dass diese Grenze aus einer Zeit stammt, in
der zu erwarten war, dass nach Ablauf des ersten Vierteljahres der Haushalt
genehmigt wurde. Angesichts der vorstehenden Erfahrungen unausgeglichener
Haushalte und der Notwendigkeit zur Aufstellung von Haushaltssicherungs-
konzepten ist diese betragsméBige Grenze nicht mehr gerechtfertigt.

Die Kommission empfiehlt, die Begrenzung auf ein ,, Viertel des Gesamtbetra-

ges” zu streichen.

10. Teil Rechnungspriifung

Zu § 102 GO — Rechnungspriifungsamt -

Die Norm, die ihre Fassung durch das Zweite Funktionalreformgesetz vom
18.09.1979 (GV. NW. 5. 552) erhalten hat, stellt es kreisangehérigen Gemein~
den frei, ein Rechnungspriifungsamt zu errichten, ,,wenn ein Bediirfius hierfiir
besteht und die Kosten in angemessenem Verhiltnis z7um Umfang der Verwal-

tung stehen.*

Die Norm macht deutlich, dass fiir ,.die tibrigen Gemeinden™ eine Abwigung
zwischen Nutzen und Kosten erfolgen soll.

Diese Wahifreiheit stellt den Wert eines ,.eigenen® Rechnungspriifungsamtes
nicht in Frage, misst ihn aber an dem zu erwartenden ,,Ertrag™.

Von diesen Erwéigungen ausgehend weist die Kommission auf die Moglichkeit
hin, dass eine Gemeinde die Aufgaben eines Rechnungspriifungsamtes durch
einen &ffentlich-rechtlichen Vertrag mit einer Nachbargemeinde von dieser
wahrnehmen lisst (Erlass IM NW vom 24.06.1993, in Mitteilung Nordrhein-
Westfilischer Stadtebund 1993, Ziffer 357).

Die Kommission empfiehit, allen Gemeinden die Moglichkeit zur Bildung ge-

meinsamer Rechnungspriifungsdmter zu erdffnen.
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Anlagen

Werdegiinge der Kommissionsmitglieder

Berufungsschreiben des Innenministers an die Kommissionsmitglieder
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Werdeginge der Kommissionsmitglieder

Ernst-Dieter Bosche

e 60 Jahre

o Biirgermeister der Stadt Erfistadt seit 1999

e davor 11 Jahre Stadtdirektor der Stadt Erfistadt

e Vorsitzender des Rechts-, Verfassungs-, Personal- und Organisationsaus-
schusses des StGB NRW

Reolf Einmahl

e 52 Jahre

» Rechtsanwalt

o seit 1979 Mitglied im Rat der Stadt Aachen

e seit 1992 Vorsitzender der CDU-Fraktion im Rat der Stadt Aachen
* Abgeordneter im Landtag von Nordrhein-Westfalen

Giinter Karen-Jungen

e 56 Jahre

e Dipl. Sozialarbeiter

e 1991 — 1999 Fraktionsgeschiifisfiihrer der Ratsfraktion Biindmis 90/Die
Griinen im Rat der Stadt Diisseldorf, im gleichen Zeitraum Mitglied der
Ratskommission ,,Politisches Controlling und Verwaltungssteuerung™

e 1994 — 1999 Mitglied einer Bezirksvertretung in Diisseldorf und Mitglied
1m Personal- und Organisationsausschuss des Rates der Stadt Diisseldorf;

e 1997 bis heute im Vorstand der kommunalpolitischen Vereinigung ,,Grii-
ne/Alternative in den Rédten NRW"(GAR)

e seit 1999 Vertreter von Biindnis 90/Die Griinen im Hauptausschuss des
Deutschen Stidtetages

e Referent im Dezernat fiir Verbraucher- und Umweltschutz der Stadt Dis-
seldorf



-48 -

Klaus Viktor Kleerbaum

45 Jabre

Jurist

Stellvertretender Landesgeschiftsfithrer Kommunalpolitische Vereinigung
Bildungswerk e. V.

Mitglied des Rates der Stadt Diilmen seit 1994

Fraktionsvorsitzender der CDU-Fraktion mm Rat der Stadt Diilmen seit

1997
Mitglied im Prasidium des Stidte- und Gemeindebundes NRW

Robert Krumbein

45 Jahre

Jurist

seit 1981 Mitglied im Rat der Stadt Dormagen

seit 1989 Vorsitzender der SPD Fraktion im Rat der Stadt Dormagen

von 1990 bis 1992 Referent bei der Sozialdemokratischen Gemeinschaft
fiir Kommunalpolitik Nordrhein-Westfalen (SGK N'W)

seit 1992 stellvertretender Landesgeschifisfithrer der SGK NW

von 1995 bis 2000 Mitglied des Landtags Nordrhein-Westfalen
(in dieser Zeit bei der SGK. NW beurlaubt)
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Wilfried Kruse

s 49 Jahre

s Dipl-Verwaltungsbeamter

e 1982 u. 1983: Referent Stadte- und Gemeindebund NRW: Verfassungs-
recht, Kommunalverfassung, ADV, Datenschutz, Organisation pp.

o 1984 - 1992: Beigeordneter der Stadt Hilden fiir Jugend-, Schule-, Soziales
und Sport

» Seit 1992 Beigeordneter der Stadt Neuss fiir Kultur-, Bildung-, Liegen-
schaften-, Umlegung und Vermessung (zuvor: fiir Wirtschaftsforderung,
Feuerwehr, Katastrophenschutz, Schule).

* Seit 1999: Ratsmitglied und stellvertretender Vorsitzender der FDP-
Fraktion im Rat der Stadt Hilden

e Seit 2000: Vorsitzender der Vereinigung Liberaler Kommunalpolitiker
NRW - VLK

Heribert Rohr

e 47 Jahre

o Jurist

e 1979 — 1989 Ratsmitglied im Rat der Stadt Bergneustadt

o 1989 — 1991 Beigeordneter und Kammerer der Stadt Eschweiler
e 1991 — 1995 Stadtdirektor der Stadt Hiirth

e 1995 — 1999 Oberkreisdirektor des Oberbergischen Kreises

o seit Oktober 1999 Mitglied des Kreistages Oberbergischer Kreis
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Evaluierung der Gemeindeordnung in der 13. Legislaturperiode
- Einsetzen einer Expertenkommission -

Sehr geehrter Herr,

die Grundziige des kommunalen Verfassungsrechts sind in der Reform des Jahres 1994
grundlegend neu gestaltet worden. In den folgenden Jahren ist es wiederholt zu Anderungen
gekommen, die nicht immer hinreichend in die neue Systematik eingepasst wurden.

Seit der ersten Direktwahl der hauptamtlichen Biirgermeister wurden Erfahrungen mit der
neuen Kommunalverfassung gewonnen.

Dies alles gibt Veranlassung, die neue Kommunalverfassung auf ihre Stimmigkeit zu
aberpriifen.

Dies sollte durch eine Expertenkommission geschehen, die sich aus Persdnlichkeiten
zusammensetzt, die iiber Erfahrungen aus der kommunalen Praxis verfligen.

Mein Vorhaben, hierzu eine Expertenkommission einzurichten, ist mit dem Ausschuss fiir
Kommunalpolitik des Landtags abgestimmt.

Die Expertenkomlmsswn soll, gestiitzt auf Erfahrungen aus der Praxis, konkrete Vorschlage
erarbeiten, wie Anwendungsprobleme und systematische Spannungen beseitigt und
Ungenauigkeiten ausgerdumt werden kénnen.

1/2

E-mail: poststelle@im.nrw.de Internet: www.im.nrw.de
Telefon-Zentrale (0211) 871 0t Telefax (0211) 871 3355
StraBenbahnlinien 704, 709 und 719 bis Haltestelle PoststraBe



Sie sind mir auf Anfrage (des kommunalen Spitzenverbandes/der kommunalpolitischen
Vereinigung) als geeignete Personlichkeit fiir die Kommission benannt worden.

Fiir Ihre Bereitschaft, in der Kommission mitzuarbeiten, * danke ich Thnen und berufe Sie
hiermit in die

Expertenkommission zur Evaluierung der Gemeindeordnung.

*

Zugleich lade ich Sie hiermit zur konstituierenden Sitzung am
19. Juni 2001, 09.30 Uhr,
in meinem Dienstgebiéiude HaroldstraBe 5,

Raum 351

ein.

Mit freundlichen Griillen

(Dr. Fritz Behrens)

* Erginzungen im Anschreiben an Herrn Rohr:
,und den Vorsitz zn iibernehmen®

,,und bestellte Sie zum Vorsitzenden der Kommission®
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