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1. Einleitung

Der Klimawandel und der Erhalt der biologischen Vielfalt (Biodiversitat) zahlen zu den
gréBten Herausforderungen, vor der die Welt derzeit steht. Im Januar 2013 hat der
nordrhein-westfalische Landtag das erste deutsche Klimaschutzgesetz mit verbindlichen
Reduktionszielen fir Treibhausgasemissionen beschlossen. Ziel ist es, die Gesamtsumme
der Treibhausgasemissionen in Nordrhein-Westfalen in den nachsten Jahrzehnten deutlich
zu verringern. In 2014 wird die Landesregierung mit der Biodiversitatsstrategie NRW ein
landesweites Konzept fir den Erhalt des wertvollen Naturerbes in Nordrhein-Westfalen auf
den Weg bringen. Beide Bereiche — Klimaschutz und Naturschutz — sind wichtige
Politikfelder, die nur gemeinsam zum Erfolg filhren kénnen und daher eng aufeinander
abgestimmt werden mussen.

Die ambitionierten Klimaschutzziele in Nordrhein-Westfalen lassen sich nur durch eine
Steigerung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien realisieren. Die
Landesregierung hat sich dementsprechend ambitionierte Ausbauziele gesetzt: Bis 2025
sollen mehr als 30 % des NRW-Stroms aus Erneuerbaren Energien kommen. Ein
entscheidendes Etappenziel dafir ist das Ziel, dass der Anteil der Windenergie 2020
mindestens 15 % an der NRW-Stromversorgung betragt. Diese Zielsetzung wird zum einen
durch das Repowering, das heiB3t den Ersatz alter Windenergieanlagen (WEA) durch neuere,
leistungsstarkere  Anlagen, und zum anderen durch neue Vorranggebiete und
Konzentrationszonen fir die Windenergienutzung zu erreichen sein. Dass in Nordrhein-
Westfalen fir die Ausbauziele hinreichend groBe Potentiale bestehen, zeigt die im Oktober
2012 vom Landesamt fUr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) erstellte
Windpotenzial-Studie. Zur Férderung der Windenergienutzung, hat die Landesregierung
bereits im Juli 2011 den neuen Windenergie-Erlass in Kraft gesetzt und im Marz 2012 den
Leitfaden Rahmenbedingungen fir Windenergieanlagen auf Waldflachen veréffentlicht sowie
mit dem Energiedialog.NRW ein Beratungsangebot geschaffen.

Aus Naturschutzsicht kann der notwendige Ausbau der Windenergie bei konkreten Vorhaben
zu Zielkonflikten flhren. Bau und Betrieb von WEA kénnen zu Lebensraumverlusten und
Stérungen sowie insbesondere zu Kollisionen WEA-empfindlicher Vogel- und Fledermaus-
arten an den Rotorblattern fihren. Ein wesentlicher Beitrag zur Konfliktvermeidung wurde in
Nordrhein-Westfalen bereits dadurch erreicht, dass der Windenergie-Erlass den Neubau von
WEA z.B. in Naturschutzgebieten ausschliet und in FFH- und Vogelschutzgebieten nur das
Repowering ermdglicht. In der Planungs- und Genehmigungspraxis von WEA bestehen
jedoch nach wie vor zahlreiche ungeklarte Fragen bezuglich der rechtssicheren Umsetzung
der Artenschutzprifung (ASP) und der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP), insbesondere
beim Repowering.

Vor diesem Hintergrund haben LANUV und MKULNYV den vorliegenden Leitfaden erarbeitet,
der sich im Schwerpunkt auf die Anforderungen des Arten- und Habitatschutzes an die
Planung und Genehmigung von WEA in Nordrhein-Westfalen konzentriert. Dabei liegt der
Fokus auf den spezifischen, betriebsbedingten Auswirkungen von WEA. Der Leitfaden bietet
den an Windenergie-Planungen Beteiligten einen gemeinsamen Rahmen fir die Durchfih-
rung von Artenschutzprifungen, FFH-Vertraglichkeitsprifungen, Bestandserfassungen, die
Erarbeitung von MaBnahmenkonzepten und das Monitoring. Die Zielgruppe des Leitfadens
sind somit Behdrden (Landschaftsbehérden, Planungs- und Genehmigungsbehdrden),
Gemeinden sowie das interessierte Fachpublikum (Naturschutzverbdnde, Planungsbiros,
Projektierer u.a.). Bezuglich der baubedingten Auswirkungen von WEA sowie der sonstigen
naturschutzfachlichen Wirkungen von WEA (z.B. Eingriff ins Landschaftsbild) wird auf die
sonst Ublichen Prifmethoden und -verfahren verwiesen. Zielsetzung des Leitfadens sind die
Standardisierung der Verwaltungspraxis sowie die rechtssichere Planung und Genehmigung
von WEA in Nordrhein-Westfalen. Insofern soll der Leitfaden auch einen weiteren Beitrag zur
Beschleunigung der Energiewende in Nordrhein-Westfalen im Einklang mit dem Erhalt der
Biologischen Vielfalt leisten.
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2. Grundlagen
2.1. Naturschutzrechtliche Grundlagen (Arten-/Habitatschutz)

Artenschutzpriifung (ASP) gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG

Die Notwendigkeit zur Durchfihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von
Planungsverfahren fir die Ausweisung von Windkonzentrationszonen oder bei der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) ergibt sich aus
den unmittelbar geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. §§ 44 Abs. 5 und 6
und 45 Abs. 7 BNatSchG. Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der
FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales
Recht umgesetzt worden. Bei Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestimmungen sind
die §§ 69ff BNatSchG zu beachten.

Ablauf und Inhalte einer Artenschutzpriifung (ASP)
Eine ASP lasst sich in drei Stufen unterteilen:

Stufe I: Vorprifung (Artenspekirum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob im Planungsgebiet
und ggf. bei welchen FFH-Arten des Anhangs IV FFH-RL und bei welchen europaischen
Vogelarten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu
kénnen, sind alle verfigbaren Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen
(z.B. Fachinformationssystem ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen®, @LINFOS).
Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirk-
faktoren des Vorhabens einzubeziehen. Immer wenn die Mdglichkeit besteht, dass eines
der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG (s.u.) erflllt wird, ist
fur die betreffenden Arten eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Zugriffsverbote:
1. Verletzen oder Téten von Individuen, sofern sich das Kollisionsrisiko gegenliber dem

allgemeinen Lebensrisiko signifikant erhdht

2. Stérung der lokalen Population

3. Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten inklusive essentieller Nahrungs- und
Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore.

Stufe |I: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestédnde

Hier werden die Zugriffsverbote artspezifisch im Sinne einer Art-fur-Art-Betrachtung
geprtift sowie ggf. erforderliche VermeidungsmaBnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichs-
maBnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieBend wird geprift, bei
welchen Arten trotz dieser MaBnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote
verstoBen wird. Hierzu ist ggf. ein spezielles Artenschutz-Gutachten einzuholen.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7
BNatSchG (zwingende Griinde, Alternativiosigkeit, keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

Ein Ausnahmeverfahren ist nur dann erforderlich, wenn ein Vorhaben trotz Vermeidungs-
maBnahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmaBnahmen sowie des Risikomanagements
gegen Zugriffsverbote verst6Bt. Vorsorglich kann der Vorhabentrager bereits parallel zur
vertiefenden Prifung (Stufe Il) alle notwendigen Vorbereitungen fir ein Ausnahmeverfahren
(Stufe 1lI) treffen. Auf diese Weise lassen sich mégliche zeitliche Verzégerungen durch ein
im Verlauf der Prifung gegebenenfalls erforderlich werdendes Ausnahmeverfahren
vermeiden oder zumindest verringern.
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Von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann grundsatzlich auch eine Befreiung nach
§ 67 Abs. 2 BNatSchG erteilt werden, wenn die Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall zu
einer unzumutbaren Belastung flihren wirde. Der Anwendungsbereich dieser Regelung gilt
allerdings nur im Zusammenhang mit privaten Griinden (z. B. zwingend erforderliche Dach-
stuhlsanierungen im Bereich von Fledermausquartieren) und spielt in der Planungs- und
Genehmigungspraxis von WEA grundsétzlich keine Rolle.

FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) geman § 34 Abs. 1 BNatSchG

Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen oder dem Schutzzweck eines Natura 2000-
Gebietes zu Uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten
geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen (im Folgenden ,FFH-Vertrag-
lichkeitsprifung”“ (FFH-VP) genannt, die sich sowohl auf die FFH-Gebiete als auch auf
Vogelschutzgebiete bezieht).

Es ist somit jeweils im Einzelfall festzustellen, ob ein Vorhaben oder eine MaBnahme ein
,Projekt* darstellt. Im BNatSchG ist nicht ndher definiert, was unter einem Projekt zu
verstehen ist. Ein erster Anhaltspunkt fir die Auslegung und Anwendung des Projektbegriffs
ist zun&chst der Vorhabensbegriff des UVP-Rechts (§ 2 Abs. 2 UVPG). Diesem unterfallen
die Errichtung oder Anderung von baulichen oder sonstigen Anlagen sowie die Durchfiihrung
einer sonstigen in Natur und Landschaft eingreifenden MaBnahme. Unabhangig davon gilt
nach der Rechtsprechung (EuGH, Urteil vom 10.01.2006, C-98/03; VGH Munchen, Urteil
vom 25.09.2012, 14 B 10.1550; OVG Munster, Urteil vom 21.02.2011, 8 A 1837/09; BVerwG,
Urteil vom 05.09.2012, 7 B 24/12) ein rein wirkungsbezogener Projektbegriff. Danach ist fur
die Feststellung eines Projektes allein zu kléren, inwiefern ein Vorhaben aufgrund der
Wirkpfade zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes flihren kann.

In der Verwaltungspraxis ist anerkannt, dass unabhangig vom o. a. wirkungsbezogenen
Projektbegriff zumindest in den folgenden Fallen eines Repowering-Vorhabens in einem
VSG oder einer Neuerrichtung und eines Repowering im 300 m-Regelabstand zu Natura
2000-Gebieten sowie im begriindeten Einzelfall eines gréBeren Abstands darlber hinaus ein
Projekt vorliegt und somit eine FFH-VP durchzufuhren ist:

e Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthdhe von jeweils
mehr als 50 m mit drei oder mehr WEA (vgl. Anlage UVPG Nr. 1.6 i.V.m. § 2 Abs. 2
UVPG),

e Errichtung von immissionsschutzrechtlich genehmigungspflichtigen WEA mit einer
Gesamthéhe von mehr als 50 m (vgl. 4. BImschV Nr. 1.6),

e Errichtung von baurechtlich genehmigungspflichtigen WEA als baulichen Anlagen mit
mehr als 30 m Héhe (vgl. § 68 Abs. 1, S. 3 Nr. 2 BauO NW).

Bei der FFH-VP und der ASP handelt es sich um eigenstandige Prifverfahren, die nicht
durch die jeweils andere Prufung ersetzt werden kénnen. Im Bereich von Natura 2000-
Gebieten missen daher beide Prifungen parallel durchgefiihrt werden, wobei die jeweiligen
Prufschritte soweit wie méglich miteinander verbunden werden sollten. Da die im Rahmen
einer FFH-VP zu klarenden WEA-spezifischen Fragestellungen grundsétzlich tber die ASP
inhaltlich mit geklart werden kdnnen, konzentriert sich der vorliegende Leitfaden auf die
fachlichen Anforderungen des Artenschutzregimes.

Sofern im Zusammenhang mit betriebsbedingten Auswirkungen von WEA keine artenschutz-
rechtlichen Verbote erflllt sind, ist diesbezlglich im Regelfall auch nicht von einer
erheblichen Beeintrachtigung von FFH-Gebieten im Sinne der FFH-Richtlinie auszugehen
(siehe auch Kapitel 7.2).
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Ablauf und Inhalte einer FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP)
Eine FFH-VP lasst sich in drei Stufen unterteilen:

Stufe |: FFH-Vorprifung (Screening)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose unter Berlicksichtigung moég-
licher Summationseffekte geklart, ob im Sinne des § 34 Abs. 1 BNatSchG erhebliche
Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes ernsthaft in Betracht kommen bzw. ob
sich erhebliche Beeintrachtigungen offensichtlich ausschlieBen lassen. Um dies beurteilen
zu koénnen, sind alle verfigbaren Informationen zu den betroffenen, fir die
Gebietsmeldung relevanten FFH-Arten des Anhangs |l FFH-RL oder Vogelarten des
Anhangs | oder nach Art. 4 Abs. 2 V-RL einzuholen (z.B. Fachinformationssystem
,Natura 2000-Gebiete in Nordrhein-Westfalen — Meldedokumente und Karten®, Fach-
informationssystem ,FFH-Arten und européische Vogelarten in Nordrhein-Westfalen®,
@LINFOS). Vor dem Hintergrund des Projekttyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten
Wirkfaktoren des Projektes einzubeziehen. Verbleiben Zweifel, sind eine genauere
Prifung des Sachverhaltes und damit eine vertiefende FFH VP in Stufe Il erforderlich.

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Erheblichkeit

Hier werden ggf. erforderliche VermeidungsmaBnahmen, SchadensbegrenzungsmafBnah-
men und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieBend wird geprift, bei welchen
Arten trotz dieser MaBnahmen eine erhebliche Beeintréachtigung zu erwarten ist. Hierzu ist
gof. ein spezielles FFH-Vertraglichkeitsgutachten einzuholen.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprift, ob die Ausnahmevoraussetzungen des § 34 Abs. 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG (zwingende Grinde, Alternativiosigkeit, Vorsehen von Koharenzsiche-
rungsmaBnahmen) vorliegen und das Projekt abweichend zugelassen oder durchgeflhrt
werden darf.

Umweltschadensrecht
Auf die Anforderungen des hier nicht behandelten Umweltschadensgesetzes (USchadG) i. V. m.
§ 19 BNatSchG wird vorsorglich hingewiesen.

2.2. Naturschutzfachliche Grundlagen

Auf der Planungsebene helfen bei den WEA-empfindlichen Vogelarten artspezifische
Empfehlungen fir die planerische Beriicksichtigung der Hauptaktivitatszentren um Brut- und
Rastplatze. Aufgrund der Fachliteratur, neueren Telemetriestudien und Expertenerfahrungen
sind im deutschen Raum entsprechende naturschutzfachliche Grundlagen erarbeitet worden
(vgl. LAG VSW 2007; aufgrund neuer Literatur und neuer Erfahrungen waren einige wenige
Modifikationen erforderlich, LAG VSW in Vorber.). Diese Empfehlungen dienen dazu, bei der
Planung von WEA auf das hdhere Konfliktpotenzial innerhalb der genannten Absténde
hinzuweisen, den Planungsfokus bevorzugt auf Bereiche auBerhalb der Abstédnde zu richten
und fur die Artenschutzprifung den Aufwand entsprechend abzustufen. Die Empfehlungen
kennzeichnen keine Tabuzonen; ihre Berucksichtigung kann Konflikte vermindern, Verfahren
steuern und beschleunigen. Sie kann schlieBlich auch fir eine héhere Rechtssicherheit
sorgen. In dem Papier selbst wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Empfehlungen
tatsachlich auch als solche zu betrachten sind und keinesfalls die erforderliche Einzelfall-
prifung eines jeden Vorhabens ersetzen. Inzwischen wird die Berlcksichtigung dieser
Empfehlungen auch in der Verwaltungsgerichtsbarkeit zugrunde gelegt. Bei Einhaltung der
entsprechenden Standards wird im Regelfall ein Eintritt der Verbotstatbestdnde des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG vermieden (z.B. OVG Magdeburg, Urteil vom 26.10.2011, 2 L 6/09;
VG Kassel, Urteil vom 08.05.2012, 4 K 749/11.KS).
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Das Bundesumweltministerium hat zwei Forschungsprojekte mit Hinweisen und Vorschlagen

zur Planung und Genehmigung von WEA durchgeflhrt:

e Brinkmann, R., O. Behr, I. Niermann & M. Reich (2011): Entwicklung von Methoden zur
Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermdusen an Onshore-
Windenergieanlagen. - Cuvillier Géttingen, 470 S. - ISBN-10: 3869557532.

e BMU (2011): Greifvogel und Windkraftanlagen: Problemanalyse und Lésungsvorschlage.

Diese Empfehlungen liefern eine gute Hilfestellung fir die erforderliche Einzelfallprufung, die
im Rahmen einer ASP oder einer FFH-VP vorzunehmen ist. Die im Projekt ,Renebat I
(Brinkmann et al. 2011) entwickelten Methoden werden aktuell bzgl. Methoden (Gerate,
Auswertung) und Standorte (v.a. Einbeziehen von Waldstandorten) im Rahmen des
Projektes ,Renebat II* Uberarbeitet. Die Methoden aus der vorliegenden Publikation sollten
zunachst bis zum Abschluss des Folgeprojektes und vorbehaltlich neuerer Erkenntnisse
angewendet werden.

2.3. Sonstige Vorschriften

Im Zusammenhang mit der Planung und Genehmigung von WEA wird auf die
entsprechenden Verwaltungsvorschriften, Handlungsempfehlungen und Runderlasse in der
jeweils gultigen Fassung verwiesen:

e Windenergie-Erlass - Erlass flur die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
und Hinweise fir die Zielsetzung und Anwendung vom 11.07.2011, Gemeinsamer
Runderlass des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (Az. VIII2 — Winderlass) und des
Ministeriums flr Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr des Landes Nordrhein-
Westfalen (Az. X A 1 —901.3/202) und der Staatskanzlei des Landes Nordrhein-Westfalen
(Az. Il B 4 —30.55.03.01), MBI. NRW. 2011 S. 321.).

e VV-Artenschutz - Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur
Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum
Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (Runderlass des Ministeriums fir
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW in der Fassung der
1. Anderung vom 15.09.2010).

Quelle: http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/ - Downloads

e VV-Habitatschutz - Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur
Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum
Habitatschutz (Runderlass des Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz vom 13.04.2010).

Quelle: http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/ffh-arten/ - Downloads

e Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben
(Gemeinsame Handlungsempfehlung des Ministeriums flr Wirtschaft, Energie, Bauen,
Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010) — Kurzname:
,-Handlungsempfehlung Artenschutz/Bauen®.

Quelle: http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/ - Downloads

e Artenschutz im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren (Runderlass des
Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
NRW vom 17.01.2011).

Quelle: http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/ - Downloads.
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3. WEA-empfindliche Arten/Artengruppen in NRW

Die speziellen betriebsbedingten Auswirkungen von WEA betreffen insbesondere Végel und
Fledermduse. Nicht alle Vogel- und Fledermausarten sind gleichermaBen durch WEA
gefahrdet. Bestimmte Arten gelten als Uberdurchschnittlich gefahrdet, diese werden als
Windenergie-empfindliche (kurz WEA-empfindliche) Arten bezeichnet. Dabei sind drei
betriebsbedingte Auswirkungen von WEA fiir verschiedene Vogel- und Fledermausarten zu
unterscheiden, die im Zusammenhang mit den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG relevant sind:
- Verbot Nr. 1: letale Kollisionen einschlieBlich der Tétung durch Barotrauma,
sofern sich hierdurch ein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko fur die
Individuen ergibt.
- Verbot Nr. 2: erhebliche Stérwirkungen, sofern sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kann.
- Verbot Nr. 3: Meideverhalten bei Fligen und Nahrungssuche, sofern hierdurch
die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten beeintrachtigt werden kénnen.

Far Nordrhein-Westfalen sind die WEA-empfindlichen Arten im Anhang 4 zusammengestellt.
Kriterien far eine Aufnahme der Arten in den Leitfaden sind zum einen einschlagige
Fachliteratur (siehe Anhang 8), zum anderen die Liste der WEA-empfindlichen Arten im
Papier der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW 2007' und in
Vorber.). Des Weiteren wurde die Liste der in Deutschland aufgefundenen Kollisionsopfer
von Voégeln und Fledermausen gemdB Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz Brandenburg (Diirr 2012?) nach einheitlichen Kriterien ausgewertet.

Bei den Vogelarten ist zu unterscheiden, ob sie weitgehend nur in Schutzgebieten, die nach
NRW-Windenergie-Erlass nicht fir die Errichtung neuer WEA zur Verflgung stehen (im
Folgenden ,Schutzgebiete* genannt) vorkommen oder auch auBerhalb der Schutzgebiete
wesentliche Populationen aufweisen. Aufgrund der hohen Reprédsentanz der erstgenannten
Arten in den Schutzgebieten (siehe Anhang 4, unter Nr. 2.) sind diese Arten in der Planungs-
und Genehmigungspraxis von WEA bezogen auf die Gesamtzahl der Vorhaben in
Nordrhein-Westfalen nur selten betroffen. Ob dieses bei dem konkreten Vorhaben zutrifft ist
jeweils einzelfallbezogen zu klaren. Sofern diese Arten allerdings von einer WEA-Planung
betroffen sind, ist eine vertiefende Einzelfallprifung (Stufe Il) erforderlich. Da in diesen Féllen
von einem vergleichsweise hohen Konfliktpotenzial auszugehen ist, sollte der Antragsteller/
Vorhabentrager die Untere Landschaftsbehérde und die Genehmigungsbehérde mdglichst
frihzeitig einbinden, um die Rahmenbedingungen fur die Sachverhaltsermittlung, far
Bestandserfassungen und ggfs. notwendige MaBnahmen zur Konfliktminderung abzu-
stimmen. Bei allen anderen, nicht WEA-empfindlichen Arten, die in Anhang 4 nicht naher
genannt werden (z.B. Mausebussard, Turmfalke, Schleiereule), ist im Sinne einer Regelfall-
vermutung davon auszugehen, dass die o. a. artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge
der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsatzlich nicht ausgeldst werden.

Die Auswertung der WEA-empfindlichen Vogel- und Fledermausarten ist nicht als
abschlieBend zu betrachten. Es kann die Notwendigkeit bestehen, sie zukilnftig bei einem
verbesserten Kenntnisstand beziglich der Arten (z.B. bei den Fledermausen) oder der
betrachteten Wirkpfade (Kollisionen, Meideverhalten und Stérungen) anzupassen.

! Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (2007): Abstandsregelungen fiir Windenergieanlagen zu
bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten. - Berichte zum Vogelschutz 44,
151 - 153 (Quelle: http://www.drv-web.de/pdf/downloads/bzv44/LAG-VSW-Abstand.pdf).

2 Quelle: http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de



Seite 10 von 51

4. Artenschutzpriifung (ASP)
4.1. ASP in der Regionalplanung

Eine rechtliche Verpflichtung zur Durchfihrung einer ASP besteht flir den Regionalplan nicht,
sondern erst fir die nachgelagerten Planungs- und Zulassungsverfahren (vgl. VV-Arten-
schutz, Nr. 2.7.2). Bei der Ausweisung von WEA-Vorrangzonen auf Ebene der Regional-
planung ist es allerdings sinnvoll, die Artenschutzbelange im Sinne einer Uberschldgigen
Vorabschéatzung zu berlcksichtigen, soweit sie auf dieser Ebene bereits ersichtlich sind. Auf
diese Weise lassen sich regionalplanerische Festsetzungen vermeiden, die in nachgeord-
neten Verfahren aus Artenschutzgriinden nicht umgesetzt werden kénnen. Bei vorhaben-
bezogenen Regionalplananderungen empfiehlt es sich, soweit mdglich bereits auf der Ebene
der Regionalplanung die in parallel gefihrten Planungs- und Zulassungsverfahren ermittelten
Grundlagen der Artenschutzprifung (ASP) zu beriicksichtigen.

Im Rahmen der Regionalplanung sollen landesweit und regional bedeutsame Vorkommen
von FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten bei raumwirksamen Planungen
auch auBerhalb von Schutzgebieten besonders bericksichtigt und nach Méglichkeit erhalten
werden. Im Rahmen der Regionalplanung sind Interessenkonflikte mit ,verfahrenskritischen
Vorkommen® dieser Arten moglichst durch die Wahl von Alternativen zu vermeiden.
.verfahrenskritisch“ bedeutet in diesem Zusammenhang, dass in den spéateren Planungs-
und Zulassungsverfahren mdglicherweise keine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG erteilt werden darf. Hierbei ist allerdings auch zu berlcksichtigen, dass in
den spateren Planungs- und Zulassungsverfahren eine Ausnahme aufgrund geeigneter
VermeidungsmaBnahmen ggf. nicht erforderlich sein wird (z.B. durch Optimierung der
Flachenzuschnitte im Plangebiet oder Umsetzung von Vermeidungs- und vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen).

Bei folgenden WEA-empfindlichen Arten ist im Regelfall davon auszugehen, dass deren
Vorkommen auBerhalb der Schutzgebiete aufgrund des landesweit schlechten Erhaltungs-
zustandes (Ampelbewertung des landesweiten Erhaltungszustandes ,rot) als verfahrens-
kritisch im oben geschilderten Sinne anzusehen sind:
e Rotmilan (nur im Tiefland/ atlantisch),
Schwarzmilan,
Schwarzstorch (nur im Tiefland/atlantisch),
Wachtelkdnig,
Wanderfalke (nur im Bergland/ kontinental),
Wiesenweihe,
Nordfledermaus.

Bei WEA-empfindlichen Arten mit einem landesweit guinstigen Erhaltungszustand (Ampelbe-
wertung ,griin“) kénnen allenfalls Vorkommen verfahrenskritisch sein, die einen signifikanten
Anteil am landesweiten bzw. regionalen Gesamtbestand aufweisen, oder bei denen Beein-
trachtigungen auf Ebene der biogeografischen Region in Nordrhein-Westfalen méglich sind.
Bei WEA-empfindlichen Arten mit einem landesweit unzureichenden Erhaltungszustand
(Ampelbewertung ,gelb“) kénnen auch kleinere Vorkommen landes- bzw. regionalbedeutsam
sein (vgl. VV-Artenschutz, Nr. 2.7.2). Als Entscheidungsgrundlage erhélt die Regional-
planungsbehérde auf Anfrage vom LANUYV eine Aufstellung der im Planungsraum bekannten
verfahrenskritischen Vorkommen.
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4.2. ASP in der Flachennutzungsplanung

Im Anwendungsbereich von § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB fir WEA-Konzentrationszonen erfullt
der Flachennutzungsplan eine dem Bebauungsplan vergleichbare Funktion. Der Flachen-
nutzungsplan muss der Privilegierungsentscheidung des Gesetzgebers Rechnung tragen
und far die Windenergienutzung in substanzieller Weise Raum schaffen (vgl. zuletzt OVG
Muinster, Urteil vom 20.11.2012, 8 A 252/10). Bei der Anderung oder Aufstellung eines
Flachennutzungsplans fir Konzentrationszonen fur WEA ist eine ASP durchzufiihren (vgl.
Handlungsempfehlung Artenschutz/Bauen, Nr. 3.1). Anderenfalls kénnte der FNP aufgrund eines
rechtlichen Hindernisses nicht vollzugsfahig sein (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.06.2013, 4 C 1.12).

Im Umweltbericht sind in Anlehnung an die Darlegungslast der Eingriffsregelung (vgl. § 17
Abs. 4 BNatSchQ) alle fur die ASP erforderlichen Angaben darzulegen:
e Darstellung der Betroffenheit von européisch geschutzten FFH-Anhang IV-Arten (hier
v.a. Fledermausarten) und européischen Vogelarten
e Nennung der nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln
gepriften Arten
e Darstellung der VermeidungsmaBnahmen (inkl. vorgezogener AusgleichsmaBnahmen)
und ihrer Eignung zum Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang, ggf. des Risikomanagements
e Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande sowie der Notwendigkeit
einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
e Darlegung der Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses, Alternativenprifung, Prognose zum Erhaltungszustand der
Populationen, ggf. Beschreibung der kompensatorischen MaBnahmen, ggf. des
Risikomanagements).

Je nach Komplexitdt des Sachverhaltes kénnen diese Angaben zum Beispiel in einem
Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) und/oder in einem gesonderten Artenschutz-
gutachten dargelegt werden. Zur Darlegung der artenschutzrechtlichen Sachverhalte kann
das Protokoll einer Artenschutzprifung ,Teil A. Angaben zum Plan/Vorhaben® und ggf. als
Anlage dazu der erganzende ,Teil B. Anlage Art-fir-Art Protokoll” verwendet werden. In
diesem Zusammenhang kann die Gemeinde als Tragerin des Verfahrens auch auf die Daten
Dritter (z.B. der spéateren Betreiber) zurlckgreifen.

Bei Flachennutzungsplénen fir WEA-Konzentrationszonen ist die ASP (Stufe I-Ill), soweit
auf dieser Planungsebene bereits ersichtlich, abzuarbeiten. Dies gilt insbesondere dann,
wenn die konkreten Anlagenstandorte und -typen bereits bekannt sind. Stehen diese Details
hingegen noch nicht fest, ist eine vollstindige Bearbeitung v. a. der baubedingten Auswir-
kungen auf FNP-Ebene nicht sinnvoll und auch nicht mdéglich. Aufgrund der meist sehr
groBen Betrachtungsrdume sind dann in der Regel auch keine abschlieBenden Aussagen zu
den betriebsbedingten Auswirkungen auf WEA-empfindliche Flederm&use mdglich, so dass
auch keine detaillierten Bestandserfassungen von Fledermdusen erforderlich sind.
Des Weiteren kénnen artenschutzrechtliche Konflikte mit Fledermausen im Regelfall durch
geeignete Abschaltszenarien geldst werden (siehe Kapitel 8). Aus diesen Grinden gentgt
bei der Anderung oder Aufstellung eines FNP fiir Konzentrationszonen fiir WEA in der Regel
ein Hinweis, dass die Bewaltigung der artenschutzrechtlichen Sachverhalte bezlglich der
Fledermduse auf nachgelagerter Ebene im Genehmigungsverfahren abschlieBend erfolgt.
Bei einer solchen Abschichtung der Bearbeitung missen die notwendige Sachverhalts-
ermittlung sowie ggf. erforderliche VermeidungsmaBnahmen (z.B. Abschaltszenarien) in den
folgenden Planungen bzw. im Genehmigungsverfahren nachgeholt werden. Das zuvor
beschriebene Vorgehen ist im Erlauterungsteil zum FNP ausflihrlich darzustellen und zu
begrinden.
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4.3. ASP im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung von Windenergieanlagen kann entsprechend
dem MKULNV-Erlass ,Artenschutz im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren®
nur erteilt werden, wenn anlagenbezogene artenschutzrechtliche Vorschriften der Errichtung
und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen; die Genehmigung kann Nebenbestimmun-
gen enthalten, die die Einhaltung der artenschutzrechtlichen Vorschriften sicherstellen. Aufgrund
der Konzentrationswirkung erfasst die immissionsschutzrechtliche Genehmigung auch die
ggf. erforderlichen Ausnahmen und Befreiungen nach § 45 Abs. 7 und § 67 Abs. 2 BNatSchG.

Liegt das Anlagengrundstlck, auf dem die geplante WEA realisiert werden soll, im Geltungs-
bereich einer Konzentrationszone (i.d.R. auf FNP-Ebene, aber auch durch einen qualifizierten
Bebauungsplan umgesetzt) deren Inkrafttreten nicht l&nger als sieben Jahre® zuriickliegt,
kann auf eine ASP im Genehmigungsverfahren verzichtet werden, wenn

e bei der Aufstellung des FNP/Bebauungsplans bereits eine vollstandige ASP unter
Beteiligung der unteren Landschaftsbehérde durchgefihrt wurde,

e im Umweltbericht dargelegt ist, dass bei der Umsetzung des Bebauungsplans
(Realisierung des Bauvorhabens) nicht gegen die artenschutzrechtlichen Verbote
verstoBen wird

e und der Genehmigungsbehdrde keine anderen Erkenntnisse auf neue Artvorkommen
vor Ort (z.B. durch ernst zu nehmende Hinweise aus einem Monitoring) vorliegen.

Unter diesen Umstanden kann mit Verweis auf die bereits vorliegende ASP auf eine erneute
Untersuchung im Genehmigungsverfahren verzichtet werden (d.h. es sind keine ,Doppel-
untersuchungen® erforderlich).

In den Fallen, in denen bei der Aufstellung/Anderung des FNP keine vollstindige ASP
durchgeflihrt wurde, miissen im Genehmigungsverfahren die ,offenen Punkte” abgearbeitet
werden. Neben betriebsbedingten Auswirkungen (z.B. auf die Fledermause) sind hier vor
allem die baubedingten Auswirkungen (z.B. auf andere européisch geschitzte Arten) zu
bearbeiten. Unter ,baubedingten Auswirkungen“ werden im Zusammenhang mit WEA insbe-
sondere direkte Beeintrachtigungen der Lebensstatten planungsrelevanter Arten durch die
Bautatigkeit oder durch baubedingte Stérungen verstanden (z.B. in Waldgebieten mit Vor-
kommen der stérungsempfindlichen Wildkatze). Bezlglich der baubedingten Auswirkungen
von WEA wird auf die sonst Ublichen Prifmethoden und -verfahren verwiesen (siehe Kap.
4.5.; vgl. FIS Geschultzte Arten in NRW und VV-Artenschutz). Mégliche Beeintrachtigungen
lassen sich in der Regel durch geeignete VermeidungsmaBnahmen (z.B. durch Bauzeiten-
beschrankungen) oder durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erfolgreich ausschlieBen.

Hieraus ergibt sich folgende Fallunterscheidung flir die Abarbeitung der artenschutz-
rechtlichen Fragestellungen in der Bauleitplanung bzw. beim immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren:

1. Neuplanung/Anderung Konzentrationszone = vollstandige ASP im FNP-Verfahren
(bzgl. Kartieraufwand s. Kap. 5+6)

im WEA-Genehmigungsbescheid = Verweis auf ASP im FNP

2. Neuplanung/Anderung Konzentrationszone = vorbereitende ASP im FNP-Verfahren

im WEA-Genehmigungsbescheid = Abschluss der ASP im

Genehmigungsverfahren
(bzgl. Kartieraufwand s. Kap. 5+6)

3. Keine/alte Konzentrationszone = i.d.R. ohne/unzureichende ASP

im WEA-Genehmigungsverfahren = ASP im Genehmigungsverfahren
(bzgl. Kartieraufwand s. Kap. 5+6)

% vgl. Handlungsempfehlung Artenschutz/Bauen Nr. 4.2; zum Aspekt der Datenqualitit siehe auch Kapitel 6.5
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In den Féllen, in denen fur die Errichtung von WEA Waldumwandlungsgenehmigungen
erforderlich sind, kann im Waldumwandlungsverfahren auf die ASP im immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren verwiesen werden.

4.4. Hinweise zu den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten im Zusammenhang mit WEA

Verbot Nr. 1: Tétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Das Tétungsverbot des BNatSchG ist individuenbezogen auszulegen. Dies hat das BVerwG
in mehreren Entscheidungen zu StraBenverkehrsprojekten durchgangig deutlich gemacht
(vgl. BVerwG, Urteile vom 12.03.2008, 9 A 3.06, 09.07.2008, 9 A 14.07, 14.07.2011, 9 A 12.10).
Dieser Individuenbezug scheint nach mehreren Urteilen der Verwaltungsgerichtsbarkeit auf
die Genehmigung und Planung von WEA Ubertragbar zu sein (OVG Weimar, Urteil vom
14.10.2009, 1 KO 372/06; OVG Koblenz, Urteil vom 28.10.2009, 1 A 10200/09; VG Halle,
Urteil vom 24.03.2011, 4 1 46/10; OVG Magdeburg, Urteil vom 26.10.2011, 2 L 6/09; VG Kaéln,
Urteil vom 25.10.2012, 13 K 4740/09; VG Hannover, Urteil vom 22.11.2012, 12 A 2305/11).
Insofern gibt es keine Relevanz des immer wieder vorgetragenen Argumentes der Berlick-
sichtigung von ,Populationsreserven®. Das VG Minden (Urteil vom 10.03.2010, 11 K 53/09)
vertritt hier bezlglich des Rotmilans eine abweichende Auffassung.

Bei lebensnaher Betrachtung wird es jedoch sowohl bei StraBenbauvorhaben als auch beim
Betrieb von WEA nicht gelingen, mdgliche Kollisionen immer vollstandig zu vermeiden.
Daher hat das BVerwG in diesem Zusammenhang nur eine signifikante Erhéhung des
Tétungsrisikos unter diesen Verbotstatbestand gestellt. Gegen das Tétungsverbot wird dann
nicht verstoBen, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschatzung unter Bertick-
sichtigung von VermeidungsmaBnahmen kein signifikant erhéhtes Risiko kollisionsbedingter
und unvermeidbarer Verluste von Einzelexemplaren verursacht. Das Vorhaben muss also
unterhalb der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleiben, der im Naturraum immer
gegeben ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare
einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art oder eines
Naturereignisses werden. ,Unvermeidbar bedeutet in diesem Zusammenhang, dass im
Rahmen der Vorhabenzulassung das betriebsbedingte Tétungsrisiko artspezifisch durch
geeignete VermeidungsmaBnahmen reduziert wurde. Der dabei erforderliche Aufwand richtet
sich unter anderem nach der Bedeutung und dem Erhaltungszustand der lokalen Population.

Die Beurteilung, ob ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko vorliegt ist in erster Linie eine
naturschutzfachliche Fragestellung, fir die die zustdndigen Behérden vom Bundes-
verwaltungsgericht (BVerwQG) eine Einschatzungsprarogative eingerdumt bekommen haben.
Diese bezieht sich ,sowohl auf die Erfassung des Bestands der geschltzten Arten als auch
auf die Bewertung der Gefahren, denen die Exemplare der geschitzten Arten bei
Realisierung des zur Genehmigung stehenden Vorhabens ausgesetzt sein wirden”
(BVerwG, Urteil vom 27.06.2013, 4 C 1.12, RN 15). Gerade die Bewertung, wann ein
— bestehendes — Kollisionsrisiko ,signifikant® erhdht ist, 1&sst sich nicht im strengen Sinn
.oeweisen”, sondern unterliegt einer wertenden Betrachtung (OVG Koblenz, Urteil vom
28.10.2009, 1 A 10200/09; VG Hannover, Urteil vom 22.11.2012, 12 A 2305/11). Diese muss
jedoch nachvollziehbar anhand der Umsténde eines jeden Einzelfalles begriindet werden.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist das Kollisionsrisiko unter Berlcksichtigung von
VermeidungsmaBnahmen jedenfalls dann als signifikant erhéht anzusehen, wenn nicht nur
einzelne Individuen einer WEA-empfindlichen Art geféhrdet sind, sondern zumindest die
betroffene lokale Population. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten flUhren
kollisionsbedingte Verluste einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem VerstoB gegen
das Tétungsverbot. Sofern eine lokale Population nur aus wenigen Individuen besteht, kann
sich das Kollisionsrisiko hingegen auch dann signifikant erhéhen, wenn deren Fortbestand
durch den Tod weniger Exemplare gefahrdet ist. Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko ist
auf Individualebene darlber hinaus gegeben, wenn ein Vorhaben aufgrund seiner Lage
— unter Berlcksichtigung von VermeidungsmaBnahmen — geeignet ist, Kollisionen bei



Seite 14 von 51

WEA-empfindlichen Arten Uberdurchschnittlich haufig auszulésen. Eine entsprechende
Auswertung zu den lokalen Populationen findet sich im FIS ,Geschltzte Arten in NRW*
(Quelle: http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/ - Downloads
unter ,3. Material zur Artenschutzprifung in NRW*, Datei ,Planungsrelevante Arten in NRW:
Vorkommen und BestandsgréBen in den Kreisen in NRW¥).

Bei den folgenden WEA-empfindlichen Arten kann durch den Betrieb von WEA das Tétungs-
verbot ohne Beriicksichtigung von VermeidungsmaBnahmen grundsétzlich erfillt sein:

Brutvdgel: Baumfalke, Grauammer, Kornweihe, Kormoran (Kolonien), Rohrweihe,
Rotmilan, Schwarzmilan, Sumpfohreule, Fluss- und Trauerseeschwalbe
(Kolonien), Uhu, Wanderfalke, WeiBstorch, Wiesenweihe

Rastvogel: nicht bekannt

Fledermause: GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus,
Muckenfledermaus, Nordfledermaus, Breitfligelfledermaus.

Bei anderen Arten ist im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass der Betrieb
von WEA grundsatzlich zu keiner signifikanten Erhéhung des Toétungsrisikos fuhrt (z.B. Mause-
bussard, Turmfalke, Schleiereule). Diese Regelfallvermutung kann bei neuen Erkenntnissen
zu diesen anderen Arten und mit entsprechender Begriindung im Einzelfall widerlegt werden.

Verbot Nr. 2: Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Das Stérungsverbot untersagt eine erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng
geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert. Eine Stérung kann grundsatzlich durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen z. B.
infolge von Bewegung, Larm- oder Lichtemissionen von WEA eintreten. Unter das Verbot
fallen auch Stérungen, die durch Zerschneidungs- oder optische Wirkungen hervorgerufen
werden, z. B. durch die Silhouettenwirkung von WEA (vgl. Trautner & Joos 2008, OVG
Munster Beschluss (Eilentscheidung) vom 6. November 2012, 8 B 441/12).

Werden WEA-empfindliche Arten an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten gestért, kann
dies zur Folge haben, dass diese Statten flr sie nicht mehr nutzbar sind. Insofern ergeben
sich zwischen dem ,Stérungsverbot” (Verbot Nr. 2) und dem ,Beschéadigungs-/ Zerstérungs-
verbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten* (Verbot Nr. 3) zwangsléaufig Uberschneidungen.
Bei der Stérung von Individuen an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist dann von der Bescha-
digung einer solchen Statte auszugehen, wenn die Wirkung auch nach Wegfall der Stérung
fortbesteht (z. B. dauerhafte Aufgabe der Brutplatztradition beim Gr. Brachvogel) bzw. betriebs-
bedingt andauert (z. B. Beeintrachtigung der Brutvorkommen von Wachtel und Wachtelkénig
durch Gerauschemissionen von WEA). Formal betrachtet missten in so einem Fall im Rahmen
der ASP beide Verbote (Nr. 2 und Nr. 3) fiir denselben Sachverhalt betrachtet werden.

In der Planungs- und Genehmigungspraxis von WEA spielt das Stérungsverbot in Nordrhein-
Westfalen in der Regel eine untergeordnete Rolle. Fir eventuell stérungsbedingte
Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten mussen ohnehin vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen durchgefiihrt werden. Diese wirken sich — da sie im raumlichen
Zusammenhang durchgefuhrt werden missen — gunstig auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population aus. Gleichzeitig kénnen vorgezogene AusgleichsmaBnahmen geman
VV-Artenschutz, Nr. 2.2.3, auch im Sinne von VermeidungsmaBnahmen dazu beitragen,
erhebliche Stérungen von lokalen Populationen abzuwenden bzw. zu reduzieren. Aus diesen
Grunden wird bei wirksamen vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen, die im Zusammenhang
mit dem ,Beschadigungs-/ Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten* (Verbot
Nr. 3) durchgefuhrt wurden, eine erhebliche Stérung in der Regel nicht eintreten. Die
betriebsbedingten Auswirkungen von WEA sind somit in erster Linie im Verlust von Tieren
durch Kollisionen bzw. Barotraumata (Verbot Nr. 1) sowie in der Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (Verbot Nr. 3) zu sehen.
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Verbot Nr. 3: Beschadigungs-/Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs-/Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Das Verbot Nr. 3 untersagt eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Tiere. Als Fortpflanzungsstatte geschitzt sind alle Orte im
Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens bendétigt
werden. Als Fortpflanzungsstatten gelten z. B. Balzplatze, Paarungsgebiete, Neststandorte,
Brutpladtze oder -kolonien sowie Wochenstubenquartiere von WEA-empfindlichen Arten.
Entsprechend umfassen die Ruhestétten alle Orte, die ein Tier regelmaBig zum Ruhen oder
Schlafen aufsucht oder an die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitdt zurlickzieht. Als
Ruhestétten gelten z. B. Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Mannchenkolonien von Fleder-
mausen sowie Sommer- und Winterquartiere der WEA-empfindlichen Arten.

Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore unterliegen als solche
nicht dem Beeintrachtigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Ausnahmsweise
kann ihre Beschadigung auch tatbestandsmaBig sein, wenn dadurch die Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte vollstandig entfallt (Anm.: sogenannte ,essentielle
Habitatelemente®). Das ist beispielsweise der Fall, wenn durch den Wegfall eines Nahrungs-
habitats eine erfolgreiche Reproduktion in der Fortpflanzungsstatte ausgeschlossen ist; eine
bloBe Verschlechterung der Nahrungssituation reicht aber nicht aus. Entsprechendes gilt,
wenn eine Ruhestatte durch bauliche MaBnahmen auf Dauer verhindert wird. Hieraus ergibt
sich eine hohe Darlegungsanforderung flr die Berlcksichtigung von Nahrungshabitaten und
Flugrouten im Rahmen der ASP. Nur wenn ernst zu nehmende Hinweise auf derartige
essentiellen Nahrungshabitate oder Flugrouten vorliegen sind diese Uber ein erweitertes
Untersuchungsgebiet (vgl. Anhang 2) zu betrachten. Je spezieller die Lebensraumanspriche
einer Art sind und je kleinrdumiger ein qualitativ hochwertiges Nahrungshabitat ist, umso
eher kann vom Vorliegen eines essentiellen Nahrungshabitates ausgegangen werden.

Entscheidend fiir das Vorliegen der Beschadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte ist
die Feststellung, dass eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemd&g-
lichkeiten des betroffenen Individuums oder der betroffenen Individuengruppe wahrscheinlich
ist. Dieser funktional abgeleitete Ansatz bedingt, dass sowohl unmittelbare Wirkungen auf
die Fortpflanzungs- und Ruhestéatte als auch graduell wirksame und/oder mittelbare
Beeintrachtigungen — beispielsweise durch das Meideverhalten stérungsempfindlicher Arten
— als Beschadigungen aufzufassen sind. Auch ,schleichende” Beschadigungen, die nicht
sofort zu einem Verlust der 6kologischen Funktion fiihren, kénnen vom Verbot umfasst sein
(vgl. EU-Kommission (2007): Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten der FFH-
Richtlinie, Kap. 11.3.4.c).

Denkbar sind Falle, in denen zum Beispiel Fortpflanzungsstéatten von Kiebitz und GroBem
Brachvogel aufgrund der hohen Standorttreue durch WEA zuné&chst nicht merkbar betroffen
sind. Durch die Folgen des Betriebs der WEA im Laufe der Zeit werden sich jedoch keine
neuen Brutpaare ansiedeln. Dies fuhrt aber in der Folge zum Verschwinden der beiden Arten
(OVG Munster [Eilentscheidung] Beschluss vom 6. November 2012, 8 B 441/12).

Bei den folgenden WEA-empfindlichen Arten kann durch den Betrieb von WEA das Bescha-
digungs-/Zerstdrungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten grundsatzlich erfillt sein:

Brutvdgel: Bekassine, GroBer Brachvogel, Haselhuhn, Kiebitz, Kranich, Rotschenkel,
Schwarzstorch, Uferschnepfe, Wachtel, Wachtelkénig, Ziegenmelker,
Zwerg- und Rohrdommel

Rastvogel: Kranich, Sing- und Zwergschwan, nordische Wildganse (Blassgans, Saatgans,
WeiBwangengans), Kiebitz, Gold- und Mornellregenpfeifer

Fledermause: nicht bekannt.

Bei anderen Arten ist im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass der
Betrieb von WEA grundsatzlich zu keiner Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
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und Ruhestatten fuhrt (z.B. M&usebussard, Turmfalke, Schleiereule). Diese Regelfallvermutung
kann bei neuen Erkenntnissen zu diesen anderen Arten und mit entsprechender Begriindung
im Einzelfall widerlegt werden. WEA-empfindliche Arten, die durch das Beschadigungs-/
Zerstdrungsverbot ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestéatten berthrt werden, sind aufgrund ihres
Meideverhaltens in der Regel nicht vom Tétungsverbot betroffen (siehe Artenliste auf S. 14).

4.5. Umgang mit anderen europdisch geschiitzten Arten

Neben den im vorliegenden Leitfaden betrachteten, spezifischen betriebsbedingten Auswir-
kungen von WEA sind im Rahmen einer ASP auch die bau- und anlagebedingten
Auswirkungen zu beurteilen. Dabei sind neben allen WEA-empfindlichen Arten auch
diejenigen europaisch geschitzten Arten zu betrachten, die nicht WEA-empfindlich sind und
nach § 44 Abs. 1 und 5 durch das Bauvorhaben betroffen sein kénnen (z.B. Beeintrachtigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten der Zauneidechse durch Bautétigkeit im
MastfuBbereich). Diese Ubliche Vorgehensweise gilt gemaB VV-Artenschutz, Nr. 2.1 —
unabhéngig von Windenergieprojekten — fir alle Planungs- und Zulassungsverfahren.
Abhéngig von der jeweiligen Naturraumausstattung kénnen daher ggfls. weitere Arten aus
anderen Tiergruppen (z.B. Amphibien, Reptilien oder Insektenarten, vgl. FIS ,Geschutzte
Arten in NRW*) betroffen sein. Hieraus kann sich weiterer Untersuchungsbedarf ergeben,
der im Einzelfall aufgrund vorliegender Daten (LANUV FOK, @LINFOS, weitere Daten
Dritter) zu ermitteln ist. Mdgliche Beeintrachtigungen lassen sich in der Regel durch
geeignete VermeidungsmaBnahmen (z.B. durch Bauzeitenbeschrdnkungen) oder durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erfolgreich ausschlieBen.

5. Sachverhaltsermittilung der moglichen Betroffenheit von
WEA-empfindlichen Arten

Nach der gefestigten Rechtsprechung des BVerwG setzt die Prifung der Artenschutz-
belange und der FFH-Vertraglichkeit eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme
voraus. Erforderlich sind

e in ASPen Daten, denen sich in Bezug auf das Vorhabengebiet die Haufigkeit und
Verteilung der betroffenen Arten sowie deren Lebensstéatten entnehmen lassen.

e in FFH-VPen geeignete naturschutzfachliche Bewertungsmethoden und -maBstébe, die
den besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnissen entsprechen. Erfasst wer-
den mussen jedoch nur die fir die Erhaltungsziele maBgeblichen Gebietsbestandteile.

Je bedeutender ein Artvorkommen und je gravierender die zu erwartenden Beeintrachtigun-
gen sind, umso grdBer kann der Untersuchungsaufwand ausfallen. Nur in Kenntnis dieser
Fakten kann beurteilt werden, ob die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt
sind oder ob eine erhebliche Beeintrachtigung des jeweiligen Natura 2000-Gebietes vorliegt.

Das verpflichtet den Antragsteller jedoch nicht, ein lickenloses Arteninventar zu erstellen.
Methodik und Untersuchungstiefe unterliegen dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit und
hédngen maBgeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten und den zu erwartenden
Beeintrachtigungen ab. Hierzu ist es zunachst erforderlich, bereits vorhandene Erkenntnisse
sowie Fachliteratur auszuwerten. Die in Nordrhein-Westfalen verfligbaren und geeigneten
Datenquellen werden im Anhang 3 vorgestellt. Geeignet sind auch ernst zu nehmende
Hinweise, die sich aus kommunalen Datenbanken und Katastern sowie aus Abfragen bei
den Fachbehdrden, den Biologischen Stationen, dem ehrenamtlichen Naturschutz oder
sonstigen Experten in der betroffenen Region ergeben. Auf den sich daraus ergebenden
Erkenntnissen fuBt die Entscheidung, ob weitergehende Erhebungen erforderlich sind.
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Weitergehende Bestandserfassungen vor Ort werden in der Regel erforderlich beim
Vorliegen folgender Sachverhalte:

a. ) WEA-Standorte innerhalb SPVK von WEA-empfindlichen Brut-, Rast- und Zugvégeln
Aufgrund der hohen Aktivitadtsdichte ist bei den Vogelarten v. a. in den Schwerpunkt-
vorkommen (SPVK) von landesweiter Bedeutung mit artenschutzrechtlichen Konflikten zu
rechnen. In diesen Féllen ist in der Regel eine vertiefende Einzelfallprifung (ASP, Stufe II)
erforderlich.

Derartige Flachen kommen fir die Anlagenplanung nur dann in Frage, wenn
e konkrete Vor-Ort-Untersuchungen einen anderen, die Verbotstatbestdnde vermeidenden
Abstand mit ausreichender Sicherheit belegen (z.B. durch Raumnutzungsanalysen) oder
e VermeidungsmaBnahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmaBnahmen geeignet
erscheinen, die Verbotstatbestande nicht eintreten zu lassen.

Die entsprechenden Kartendarstellungen der SPVK sind in Anhang 1 dargestellt und stehen
im Energieatlas NRW jeweils aktualisiert zur Verfigung (Definition der SPVK siehe Anhang 3).
(Quelle: http://www.energieatlasnrw.de - “Karte Planung Erneuerbare Energien” - “Karte
Planung Wind” = unter Rubrik “Natur und Landschaft”).

b.) WEA-Standorte auBBerhalb SPVK von WEA-empfindlichen Brut-, Rast- und Zugvégeln
AuBerhalb der SPVK sind die artenschutzrechtlichen Belange zun&chst Uber eine Vorprifung
(ASP, Stufe I) zu beurteilen. Befinden sich auBerhalb dieser Bereiche Vorkommen WEA-
empfindlicher Arten (,ernst zu nehmende Hinweise®, z.B. aus @LINFOS), sind diese
ebenfalls im Rahmen einer vertiefenden Einzelfallprifung (ASP, Stufe Il) zu beachten.
Bei den Rast- und Zugvégeln sind regelmaBig genutzte Rastgebiete (im artenschutz-
rechtlichen Sinne von Ruhestatten) sowie essentielle Flugrouten im Umfeld dieser Statten zu
betrachten. Weitergehende Untersuchungen zum Vogelzuges sind hingegen nicht erforderlich.

c.) WEA-Standorte im Umfeld von Quartieren WEA-empfindlicher Fledermausarten
Innerhalb eines Umkreises von 1 km (Rodrigues et al. 2008)* um bekannte Wochenstuben/
Méannchenkolonien sowie von bekannten Zwischen-, Winter- und Schwarmquartieren (,ernst
zu nehmende Hinweise®, z.B. aus @LINFOS) sind die anlage- und baubedingten (bzgl. eines
moglichen Verlustes von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) bzw. betriebsbedingte Auswir-
kungen (Kollisionen) durch entsprechende Untersuchungen am Boden abzuschétzen. Hierzu
mussen verlassliche Einschatzungen zur Raumnutzung am Standort durchgefihrt werden. In
diesem Umkreis wird es aufgrund der raumlichen N&he zwischen Quartieren und Anlagenstand-
ort in der Regel zu héheren Aufenthalts-Wahrscheinlichkeiten im Bereich der Rotoren kommen.

d.) WEA-Standorte im Umfeld von Lebensraumen WEA-empfindlicher Fledermausarten
In Bereichen in denen allgemeine Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen,
Habitatanspriichen und dafiir erforderlichen Vegetationsstrukturen sichere Rlckschlisse auf
das Vorkommen von Arten zulassen (z.B. reichhaltig strukturierte Heckenlandschaften),
kénnen naturschutzfachlich begriindete Darlegungen das Vorkommen und die Verbreitung
bestimmter Arten nahelegen. Allein hieraus ergibt sich aber noch keine rechtliche
Verpflichtung zur Bestandserfassung. Eine Notwendigkeit der Kartierung von Flederm&usen
in solchen Bereichen muss naturschutzfachlich im Einzelfall begrindet werden.
Insbesondere ist darzulegen, wie die ,allgemeinen Erkenntnisse® ermittelt wurden und die
Bewertung fir den ,sicheren Rulckschluss auf ein Vorkommen einer bestimmten Art
vorgenommen wurde. In diesen Fallen sind Vorhabens- und/oder Planungstrager gehalten,
gezielte Daten zu erheben, auf deren Grundlage beurteilt werden kann, ob ein signifikant
erhdhtes Kollisionsrisiko vorliegt.

‘L. Rodrigues, et al. (2008). "Leitfaden fiir die Beriicksichtigung von Fledermausen bei Windenergieprojekten'.
EUROBATS Publication Series 3:1-57
(Quelle: http://www.eurobats.org/publications/publication%20series/pubseries_no3_german.pdf)
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e.) Keine Daten liegen zu WEA-empfindlichen Végeln und Fledermausen vor

In Gebieten ohne ernst zu nehmende Hinweise auf Vorkommen von WEA-empfindlichen
Végeln und Fledermdusen sind keine weiteren Untersuchungen erforderlich. Das BVerwG
hat in mehreren Entscheidungen durchgéngig deutlich gemacht, dass konkrete Bestands-
erfassungen vor Ort nicht durchgeflihrt werden missen, sofern keine weiterflihrenden
Erkenntnisse zu erwarten sind. Untersuchungen quasi ,ns Blaue hinein“ sind nicht
veranlasst (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, 9 A 14.07, ,A 30, Bad Oeynhausen®, Rn.
54ff; BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008, 9 VR 10.07, ,A4, Jena Leutratal“ Rn. 37).

Keine weitergehenden Bestandserfassungen vor Ort

Sofern im Umfeld von Lebensraumen WEA-empfindlicher Fledermausarten (siehe unter d.))
sowie in Gebieten ohne ernst zu nehmende Hinweise auf Vorkommen von WEA-empfind-
lichen Végeln und Fledermausen (siehe unter e.)) keine weitergehenden Bestandserfassun-
gen vor Ort durchgefiihrt werden sollen, ware in Bezug auf das geplante Vorhaben und die
Lebensraumbedingungen vor Ort durch den Vorhaben- und/oder Planungstréager einzelfall-
bezogen darzulegen, warum keine solche Vorkommen zu erwarten sind, mithin keine
Kartierungen notwendig sind.

AbschlieBend ergibt sich folgende Fallunterscheidung fir die Durchfihrung von ASPen und
den Bedarf nach Kartierungen in Abhangigkeit von den vorliegenden Hinweisen auf WEA-
empfindliche Arten:

WEA-Standort liegt:

a.) innerhalb SPVK von WEA-empfindlichen Vogelarten

c.) im Umfeld von bekannten Quartieren WEA-empfindlicher Fledermausarten
= ASP | + Il immer erforderlich
= i.d.R. Kartierungen erforderlich

b.) im Bereich bekannter Vorkommen auBerhalb SPVK von WEA-empfindlichen Vogelarten
(,ernst zu nehmende Hinweise", z.B. aus @LINFOS)
d.) im Umfeld von Lebensraumen WEA-empfindlicher Fledermausarten
= ASP | immer erforderlich
= ASP Il fallweise erforderlich
= i.d.R. Kartierungen erforderlich

e.) Keine Vorkommen im 0.g. Sinne bekannt

= ASP | immer erforderlich
= ASP |l i.d.R. nicht erforderlich
= i.d.R. keine Kartierungen erforderlich

Auch bei der Erweiterung bestehender Windparks oder beim Repowering am selben
Standort ist — wie bei jedem anderen Vorhaben — immer eine Vorprifung (ASP, Stufe I)
erforderlich. Falls das Ergebnis der Vorprifung zeigt, dass am WEA-Bestand bislang keine
artenschutzrechtlichen Konflikte bestanden und von der Erweiterung bzw. dem Repowering
keine neuen Konflikte zu erwarten sind, kann ggf. auf eine vertiefende Einzelfallprifung
(ASP, Stufe Il) und entsprechende Kartierungen verzichtet werden.

6. Methoden der Bestandserfassung von WEA-empfindlichen Arten

Das zu untersuchende Artenspektrum, die Anzahl der Begehungen sowie die Erfassungs-
methoden unterliegen dem Verhaltnismé&Bigkeitsgrundsatz und héangen im Einzelfall
insbesondere von der Gr6Be und Lage des Untersuchungsraums sowie dessen naturraum-
licher Ausstattung und den artspezifischen Erfordernissen ab. MaBgeblich ist auch, ob zu
dem Gebiet bereits hinreichend aktuelle und aussagekraftige Ergebnisse aus friiheren
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Untersuchungen vorliegen. Fir die Planung von WEA-Konzentrationszonen und immissions-
schutzrechtliche Genehmigungsverfahren fur WEA wird im Folgenden ein landesweit
einheitlicher Standard fir derartige Untersuchungen vorgegeben. Diese Standards sind im
Regelfall anzuwenden. Nur in begriindeten Féllen ist in Abstimmung zwischen unterer Land-
schaftsbehdrde und Antragssteller ein davon abweichender Untersuchungsaufwand maoglich.

Alle Untersuchungen sind von fachlich versierten oder langjéhrig tatigen Ornithologen bzw.
Fledermauskundlern zu geeigneten Jahres- und Tageszeiten sowie unter geeigneten
Witterungsbedingungen durchzuflhren. Erfassungstage und -zeiten sowie zum jeweiligen
Zeitpunkt vorherrschende Witterungsverhaltnisse sind tabellarisch zu dokumentieren.

6.1. Brutvogel

o Revierkartierung nach Sudbeck et al. (2005).

Abgrenzung UG bei WEA-empfindlichen Arten gemaB Empfehlungen in Anhang 2°.
Erfassungszeitraum fir WEA-empfindliche Brutvégel vom 01.03.- 30.06.,

ggfs. Zeitraum anpassen an Erfassung von friih balzenden Arten (z.B. Uhu ab 15.02.)
und spét britenden Arten (z.B. Rohrweihe und Wachtel bis 15.07.).

6 bis 10 Begehungen, ggfs. zusatzliche 1-3 Dammerungs-/Nachtbegehungen fir die
Erfassung nachtaktiver Arten (Uhu, Sumpfohreule, Wachtelkdnig und Ziegenmelker).
Methodeneinsatz von Klangattrappen (z.B. bei Wachtelkdnig) nach den Vorgaben
von Sidbeck et al. (2005).

Kartierbeginn: zur Morgenddmmerung, spatestens zum Sonnenaufgang.
Witterungsbedingungen: kein starker Wind, kein Regen.

Kartographische Darstellung der Revierzentren (Brutplatze) und Reviere im MaBstab
1:5.000 bzw. 1:10.000.

o Horstsuche bei ernst zu nehmenden Hinweisen auf Brutvorkommen von Schwarz- und
WeiBstorch, Baumfalke, Rot- und Schwarzmilan und Uhu.

Abgrenzung Untersuchungsgebiet (UG) gemaB Empfehlungen in Anhang 2°.

Suche von Horsten in Baumreihen, Gehélzen und am Rand von Waldgebieten. Die
Nestsuche sollte nach Méglichkeit vor dem Laubaustrieb in den Wintermonaten bis
spatestens 30.04. erfolgen. Spéatere Horstnachweise sind in der Regel wesentlich
zeitaufwandiger.

Gezielte Horstkontrollen (01.06.-10.07.) im Rahmen der Begehungen zur Revier-
kartierung, um Aussagen zum Brutvorkommen zu erlangen (Beute eintragende
Altvogel, Kotspritzer unter dem vermuteten Horst, Jungvdgel in Nestnahe).
Kartographische Darstellung der Horststandorte sowie ggfs. der nicht besetzten
Wechselhorststandorte” im MaBstab 1:10.000 bzw. 1:25.000.

6.2. Rast- und Zugvogel

o Abgrenzung UG bei WEA-empfindlichen Arten gemaB Empfehlungen in Anhang 28.

o Flachendeckende Kontrolle von bekannten Rast- und Uberwinterungspliatzen WEA-
empfindlicher Arten im Frihjahr und Herbst bei guten Witterungsbedingungen.

Erfassungen in den Hauptrastzeiten (15.03.-30.04. und 01.08.-31.10.) in der Regel
einmal wdchentlich. Regional bedingte Abweichungen (z.B. Kiebitz im Munsterland
ab 15.02.) sind moglich.

® Sofern konkrete WEA-Standorte bekannt sind, wird zur Abgrenzung des UG der artspezifische Radius um den
Mittelpunkt des Mastes gelegt. Bei Konzentrationszonen wird der entsprechende Radius als Puffer um den
auBeren Rand der Potenzialflache gelegt.

® siehe FuBnote 7

’ zu Wechselhorsten siehe auch Kapitel 6.5

8 siehe FuBnote 7
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» Erfassungen auBerhalb der Hauptrastzeiten (15.02.-15.03. und 01.-30.11.) in der
Regel 14-tagig.

= Optional: Erfassungen von Winterbestdanden (01.12.-15.02.) relevanter Arten (v.a.
nordische Wildgénse, Kornweihe, Sing- und Zwergschwan).

=  Witterungsbedingungen: kein starker Wind, kein Regen.

Anmerkung: Eine gesonderte Erfassung des allgemeinen Vogelzug-Geschehens ist
nicht erforderlich.
Kartographische Darstellung der Rastgebiete (Nahrungs- und Schlafplatze, Trinkgewas-
ser etc.) sowie ggf. von essentiellen Flugkorridoren zwischen Teilhabitaten in topographi-
scher Karte MaBstab 1:5.000 bzw. 1:10.000. .

6.3. Raumnutzungskartierung von Végeln

(soweit im Einzelfall ggf. erforderlich bei Baumfalke, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan,
Schwarzstorch, Wanderfalke, WeiBstorch, Wiesenweihe, nordische Wildgéanse)

Abgrenzung UG gemé&B Empfehlungen in Anhang 2.

Ermittlung von Funktionsbeziehungen und Nutzungsmustern zwischen und in den Brut-
und Nahrungshabitaten WEA-empfindlicher Brutvégel im Horstumfeld bzw. in Rasthabita-
ten WEA-empfindlicher Rastvdgel.

= Untersucht wird von ,Fixpunkten® aus durch Erfassungsteams von mehreren Beobachtern.

= Zu erfassen ist:

e die Dauer von Flugbewegungen im Umkreis der geplanten WEA,
e der Anteil der Flugdauer im Bereich der Rotorblatter der WEA,
e die relative Raumnutzung im Wirkraum der geplanten WEA.

= Anzahl Fixpunkte: mind. 2 (abhangig von guter Einsehbarkeit sowie Topographie,
Waldbedeckung, Ausdehnung und Anordnung des Windparks etc.).

» Anzahl Beobachter: mind. 2 (Verstandigung untereinander muss gewahrleistet sein).
= Anzahl Begehungen: mind. 8-10 Erfassungstage (artspezifisch, in jedem Fall zur
Reviergriindungs-/Balzphase, Jungenaufzucht und nach Ausfliegen der Jungtiere).

Es empfiehlt sich, den Untersuchungsaufwand in der Praxis so zu optimieren, dass
die Erhebungen zur Raumnutzung méglichst mit den Erfassungstagen zu den Brutvé-
geln kombiniert werden.

» Beobachtungsdauer: 3-5 Stunden pro Tag (Beobachtungszeiten missen sich nach
den taglichen Hauptaktivitatszeiten der Arten richten (warmes Wetter, gute Thermik-
/Flugbedingungen)).

= Witterungsbedingungen: kein starker Wind, kein Regen.

Kartographische Darstellung der Interaktionsflige/Richtungsflige zwischen Brutplatz und
Nahrungshabitaten sowie der Flugbewegungen im Umkreis der Anlagen in
topographische Karten MaBstab 1:25.000. Tabellarische Darstellung Anteil Flugdauer in
Rotorhéhe bezogen auf die insgesamt beobachtete Flugdauer.

Darzustellen sind Flugbewegungen der verschiedenen Arten, differenziert nach Art der
Bewegung (Balz- / Territorialflige / Kreisen / Streckenflug / Nahrungssuchflug usw.), so
gut sie unterschieden werden kénnen; auBBerdem die Zeitanteile der Raumnutzung.

6.4. Fledermause

o

o

UG i.d.R. 1km um den WEA-Standort (Rodrigues et al. 2008).

Methoden fir Offenlandgebiete
» Lokalpopulation/Sommeraspekt (Wochenstubennachweise):
4 Detektorbegehungen von 01.05.-31.07. Uber die gesamte Nacht.
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» Fledermauszug/Frihjahr und Herbst (Paarungs- und Winterquartiere):
8 Detektorbegehungen
e 3 Begehungen von 01.04.-15.05.
e 5 Begehungen von 01.08.-15.10., davon
3 Uber die gesamte Nacht (Erfassung Paarungsquartiere), davon 2 von 01.-31.08.
e Beginn: vor Sonnenuntergang (z.B. frih ziehende GroBe Abendsegler).
= Witterungsbedingungen: mind. 10 °C, kein anhaltender Regen, kein starker Wind.
= Automatische Dauererfassung parallel zu Detektorbegehung von 01.04.-31.10.
(mit batcorder, AnaBat, Avisoft, SM2BAT etc.).
= Einsatz von Horchboxen® wahrend der Detektorbegehungen
e bis 5 WEA-Standorte: 1 Horchkiste pro WEA-Standort;
e bei >5 WEA-Standorten: geringere Anzahl Horchboxen mdglich; angepasst an
das UG bzgl. Gr6Be und an die Naturraumausstattung.

Methoden flir Waldgebiete, wie Offenland, erganzt um:

= Hoéhlenbaumkartierung auf der beanspruchten Vorhabensflache (Fundament,
Kranstellflache, Zuwegung) sowie in einem Umkreis von 100 m um die Anlage.

= Automatische Dauererfassung knapp Uber den Baumkronen (batcorder, AnaBat,
Avisoft, SM2BAT etc.) von 01.04.-31.10. Dies beinhaltet eine einmalige Installation
eines Erfassungsgerates im Kronenbereich. Ein gesonderter Aufbau von Tirmen
oder Masten ist hierzu nicht erforderlich.

» Falls sich baubedingte Auswirkungen auf Baumhéhlen-Quartiere der waldbewohnen-
den Arten (insbesondere bei Bechstein- und Mopsfledermaus) abzeichnen, sollten
diese durch Netzfange mit anschlieBender Telemetrie (mind. 3 x zwischen 01.05.-
31.08.) ermittelt werden. Ansonsten sind diese aufwandigen Kartiermethoden zur
Ermittlung betriebsbedingter Auswirkungen von WEA und zur Verortung von
Quartierbaumen im Untersuchungsraum nicht erforderlich.

Methodik fir Repowering-Vorhaben

= Automatische Erfassung an bestehenden Anlagen (sog. Gondelmonitoring, siehe
Kapitel 9) kann die Untersuchungen sinnvoll erganzen. Hierdurch lasst sich die Zahl
der am Boden einzusetzenden Methoden verringern.

Kartographische Darstellung der Quartierstandorte, wichtiger Funktionsrdume und
Jagdhabitate im MaBstab 1:10-000 (minimal 1:25.000).
Alle Detektoraufnahmen sind zu dokumentieren.

6.5. Datenaktualitat

O

o

o

Wenn zu einem Vorhabensgebiet bereits hinreichend aktuelle und aussagekraftige
Ergebnisse aus friheren Untersuchungen vorliegen sind weitere Datenerhebungen nicht
notwendig. Diese Untersuchungsergebnisse dirfen nicht alter als sieben Jahre sein (vgl.
Kapitel 4.3), sollten aber optimaler Weise nicht alter als funf Jahre sein.

Altere Daten liefern wichtige Hinweise zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen
Fragestellungen (z. B. zu regelm&Big genutzten Fortpflanzungs-/Ruhestatten, zu Rast-
und Zugvégeln, zu Offenlandarten mit wechselnden Standorten und schwankendem
Bestand (z. B. Weihen und Wachtelkdnig) sowie zu Gemeinschafts-Schlafplatzen von
Milanen und Weihen).

Standorte von Wechselhorsten der WEA-empfindlichen Greifvégel (Rot- und Schwarz-
milan sowie Uhu) sind nicht zu betrachten wenn sie nachweislich seit zwei Jahren nicht

® Horchboxen bestehen aus einem Detektor, einem digitalen Aufnahmegerat sowie einer Stromversorgung. Sie
liefern hilfreiche Zusatz-Informationen zur Aktivitat von Fledermausen an einem ausgewahlten Standort inner-
halb einer Nacht. In der Regel ist die Artbestimmung technisch bedingt nicht exakt méglich. Horchboxen sind
daher als Ergédnzung der Detektor-Begehungen anzusehen.
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mehr besetzt wurden™. Fir den Schwarzstorch miissen Wechselhorste nicht betrachtet
werden, wenn sie nachweislich seit fliinf Jahren nicht mehr besetzt wurden (vgl. Janssen
et al. 2004, Rohde 2009, Rohde mdl. Mitt 2013, Staatliche Vogelschutzwarte Hessen,
Rheinland-Pfalz, Saarland 2012).

Im Rahmen von ASPen und FFH-VPen werden mit einem hohen Arbeits- und Finanz-
aufwand qualitativ hochwertige Daten zum Vorkommen von Végeln und Fledermausen in
Nordrhein-Westfalen erhoben. Es ist sinnvoll, dass diese Daten auch flir andere Auswertun-
gen (z.B. fur andere Planungs- und Genehmigungsverfahren) nutzbar gemacht werden. Aus
diesem Grund wird dringend empfohlen, dass alle im Zusammenhang mit WEA-Planungen
erhobenen Bestandsdaten dem LANUV zur Aufnahme in den landesweiten Datenbestand
des Fundortkatasters NRW (FOK und @LINFOS) Gbermittelt werden.

7. FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP)
7.1. FFH-VP in Regional- und Flachennutzungsplanung, Genehmigungsverfahren

Natura 2000-Gebiete (FFH- und Vogelschutzgebiete) kommen geman dem derzeit geltenden
Windenergie-Erlass NRW (Nr. 8.2.1.2) wegen ihrer besonderen Schutzbedurftigkeit als
Standorte fur WEA grundsétzlich nicht in Betracht. Allerdings ist in diesen Gebieten das
Repowering von Altanlagen méglich, wenn die Einrichtung und der Betrieb nicht zu
erheblichen Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen fihren. GemaB Windenergie-Erlass (Nr. 8.1.4) ist
bei Planungen in der Regel eine Pufferzone von 300 m zu den Natura 2000-Gebieten zu
bericksichtigen. Im Einzelfall sind davon abweichende Abstadnde mdglich, was im Rahmen
der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) zu klaren ist. Vor dem Hintergrund der aktuellen
Rechtsprechung muss der Vorhabens- und/oder Planungstrager jeweils im Einzelfall
begrinden, in wiefern in diesem Zusammenhang ,harte” oder ,weiche® Tabuzonen vorliegen
(BVerwG, Urteil vom 13.12.2012, 4 CN 2/11 und Urteil vom 11.04.2013, 4 CN 2/12; OVG
Munster, Urteil vom 01.07.2013, 2 D 46/12.NE).

Im Zusammenhang mit dem Repowering in Natura 2000-Gebieten kann wie folgt verfahren
werden: Bei der Planung von Vorranggebieten fir die Windenergienutzung und von Wind-
energie-Konzentrationszonen mit méglichen Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete ist die
FFH-VP im Rahmen der Strategischen Umweltprifung (SUP) oder Umweltvertréaglich-
keitsprifung (UVP) durchzuflhren. Die verschiedenen Planungsebenen erméglichen eine
Abschichtung der Prifungstiefe. Wenn der Trager der Regionalplanung keine Vorrang-
gebiete fir die Windenergienutzung gem. § 8 Absatz 7, Satz 1 Nr. 1 ROG in Natura 2000-
Gebieten sowie im Regelabstand zu diesen ausweist, ist eine FFH-VP auf dieser Planungs-
ebene nicht erforderlich. In diesem Fall kénnen die Kommunen dort unter Umstanden
Konzentrationszonen im Flachennutzungsplan darstellen. Die FFH-VP zur Feststellung der
Vertraglichkeit der Planung ist dann im Verfahren zur Erstellung oder Fortschreibung des
Flachennutzungsplanes durchzufihren. Entsprechend Nr. 8.2.1.2. des Windenergie-Erlasses
wird empfohlen, die Konzentrationszonen-Darstellung mit der Bestimmung zu verbinden,
dass diese ausschlieBlich fur Repowering-Anlagen vorgesehen ist (vgl. § 249 Absatz 2 Satz
3 BauGB und § 9 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 BauGB analog). Besteht keine planerische
Steuerung der Windenergienutzung mit Ausschlusswirkung, so ist die FFH-VP im jeweiligen
Genehmigungsverfahren durchzufihren.

1% 50 auch MUGV Brandenburg (2011): 3. Anderung der Ubersicht ,Angaben zum Schutz der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten der in Brandenburg heimischen Vogelarten* vom 2. November 2007, zuletzt gedndert durch Erlass
vom 1.7.2008. Potsdam.
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7.2. Hinweise zur Durchfiihrung der FFH-VP

Prifgegenstand bei einer FFH-VP sind die fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
eines Natura 2000-Gebietes maBgeblichen Bestandteile, die sich aus den Meldeunterlagen
fir das Natura 2000-Gebiet ergeben (siehe VV-Habitatschutz Nr. 4.1.3.1). Diese sind
bezlglich der WEA-relevanten Fragestellungen grundsatzlich:

a.) bei Vogelschutzgebieten (VSG):

signifikante Vorkommen von WEA-empfindlichen Vogelarten des Anhangs | V-RL bzw.
nach Art. 4 Abs. 2 V-RL .

Anmerkung: In Anhang 5 findet sich eine Zusammenstellung der WEA-empfindlichen
Vogelarten in den nordrhein-westfalischen VSG. Die entsprechenden Artvorkommen
missen bei Repowering-Vorhaben (innerhalb und auBerhalb der VSG mdéglich) sowie
beim Neubau von WEA (nur auBerhalb der VSG) im Rahmen einer FFH-VP bezuglich
der betriebsbedingten Auswirkungen betrachtet werden. Die Pufferzone zum VSG
betragt nach Windenergie-Erlass NRW (Nr. 8.1.4) in der Regel 300 m. In Abhangigkeit
von den Erhaltungszielen oder dem Schutzzweck des Gebiets kann ein abweichender
Abstandswert festgesetzt werden, wobei insbesondere bei WEA-empfindlichen
Vogelarten ein gréBerer Abstand angebracht sein kann.

b.) bei FFH-Gebieten:

signifikante Vorkommen von FFH-Arten des Anhangs Il FFH-RL sowie von FFH-Lebens-
raumtypen (LRT) des Anhangs | FFH-RL (incl. der charakteristischen Arten).

Anmerkung: Unter den FFH-Anhang lI-Arten sind in Nordrhein-Westfalen keine WEA-
empfindlichen Arten bekannt. Daher kommen in FFH-Gebieten allenfalls die charakteristi-
schen Arten von FFH-Anhang I|-Lebensrdumen als Prifgegenstand einer FFH-VP
bezlglich der WEA-relevanten Sachverhalte in Frage. Allerdings ist derzeit noch nicht
abschlieBend geklart, welche Arten in den verschiedenen LRT Uberhaupt als charakte-
ristische Arten gelten. Unabhangig davon, werden alle WEA-empfindlichen Arten ohnehin
Uber die ASP geprift. Sofern im Zusammenhang mit betriebsbedingten Auswirkungen
von WEA der Eintritt der Verbotstatbestande sicher ausgeschlossen werden kann, ist im
Sinne eines Analogieschlusses davon auszugehen, dass diesbezlglich keine indirekte
erhebliche Beeintrachtigung von LRT mdglich ist. Daher kann aufBerhalb des Regel-
abstandes von 300 m zu FFH-Gebieten beziiglich betriebsbedingter Auswirkungen auf
WEA-empfindliche charakteristische Arten von FFH-LRT im Regelfall auf eine FFH-VP
verzichtet werden.

Eine erhebliche Beeintrachtigung liegt vor, wenn projektbedingte Veranderungen und
Stérungen (inkl. Summationswirkungen mit anderen Planen und Projekten) in ihrem Ausmaf
oder ihrer Dauer dazu fUhren, dass ein Natura 2000-Gebiet seine Funktionen in Bezug auf
die Erhaltungsziele oder die fiir den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteile nur noch in
eingeschranktem Umfang erfullen kann. Je schutzwirdiger eine WEA-empfindliche Art ist,
desto eher wird eine erhebliche Beeintrachtigung anzunehmen sein. Ob eine erhebliche
Beeintrachtigung vorliegt, kann letztlich nur im Einzelfall beurteilt werden. Hierzu ist im
Bezug auf die WEA-relevanten Fragestellungen die Gesamtbestandssituation, die
Gefédhrdung und der Erhaltungszustand der vom Projekt betroffenen WEA-empfindlichen
Arten in Nordrhein-Westfalen zu betrachten.

Laut durchgangiger Rechtssprechung des OVG Miinster muss die Gewissheit bestehen,
dass sich Plane und Projekte nicht nachteilig auf das geschiitzte Gebiet und seine
Erhaltungsziele auswirken. Besteht diese Gewissheit nicht oder kdnnen fachlich plausibel
(und nicht etwa aus dem Blauen heraus) dargelegte Besorgnisse nicht wissenschaftlich
begrindet entkraftet werden, ist von einer erheblichen Beeintrachtigung auszugehen. Eine
Vertraglichkeit ist bereits dann nicht gegeben, wenn ein Projekt zu erheblichen
Beeintrachtigungen flhren kann. ,Der erforderliche Wahrscheinlichkeitsgrad ist dann
erreicht, wenn anhand objektiver Umstande eine derartige Beeintrachtigung nicht
ausgeschlossen werden kann.” (OVG Munster vom 03.08.2010, 8 A 4062/04). Grundséatzlich
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ist jede Beeintrachtigung von Erhaltungszielen oder Schutzzwecken erheblich. Es geht nicht
um ein bestimmtes quantitatives MaB von Beeintrdchtigungen, sondern um die
Beeintrachtigung an sich. Sie muss nachhaltig wirken. Dies ist im Rahmen der FFH-VP in
jedem Einzelfall anhand der Umsténde zu prifen.

Auch durch WEA auBerhalb von Natura 2000-Gebieten kénnen Schutzziele des Gebietes
beeintrachtigt werden. Durch Kollisionen kénnen maBgebliche Bestandteile des Natura
2000-Gebietes betroffen sein oder es kdnnen Funktionsverluste des Schutzgebietes
eintreten (z.B. Barrierewirkung, Entwertung nahe gelegener Funktionsflichen des Schutz-
gebietes wie Nahrungsflachen WEA-empfindlicher Arten).

Beziglich der baubedingten Auswirkungen wird darauf hingewiesen, dass bei kleinflachigen
oder punktuell verbreiteten Vorkommen von (auch nicht WEA-empfindlichen) Arten oder
Lebensraumtypen in Natura 2000-Gebieten bereits kleinrAumige Auswirkungen eine
erhebliche Beeintrachtigung auslésen kdnnen. Weitere Details hierzu siehe VV-Habitat-
schutz Nr. 4.1.4.2. Informationen zu den Arten, ihren Vorkommen und ihrem Erhaltungs-
zustand finden sich im Internet im Fachinformationssystem ,FFH-Arten und européische
Vogelarten in Nordrhein-Westfalen®

(Quelle: http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/ffh-arten/).

Die einzusetzenden Methoden bei der FFH-VP richten sich nach den in Kapitel 6
vorgestellten Methoden fir die ASP. Eine Bearbeitung Uber diese Standards hinaus ist fur
Repowering-Vorhaben innerhalb/auBerhalb von VSG sowie flir Neubauvorhaben auBerhalb
von VSG nicht notwendig.

8. Artspezifische Vermeidungs- und Schadensbegrenzungs-
maBnahmen / vorgezogene AusgleichsmaBnahmen bzgl. WEA

Gegebenfalls lasst sich das Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch
geeignete VermeidungsmaBnahmen erfolgreich abwenden. Dies kénnen herkédmmliche
Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen sein. Hierzu z&hlen zum Beispiel Anderungen
der Projektgestaltung, insbesondere Meidung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (= Brut-
oder Rastplatznahe Aktivitadtszentren) der WEA-empfindlichen Arten, optimierte Aufstellung
der einzelnen Anlagen oder Bauzeitenbeschréankungen. Darlber hinaus gestattet § 44 Abs. 5
BNatSchG die Durchfihrung vorgezogener AusgleichsmaBnahmen. Diese sind im Rahmen
der Zulassungsentscheidung, bzw. im LBP festzulegen. Sie mlssen artspezifisch ausgestattet
sein, auf geeigneten Standorten durchgefiihrt werden und dienen der ununterbrochenen
Sicherung der 6kologischen Funktion von betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir
die Dauer der Vorhabenswirkungen. Daruber hinaus kénnen sie im Sinne von Vermeidungs-
maBnahmen dazu beitragen, erhebliche Stérungen von lokalen Populationen abzuwenden
bzw. zu reduzieren bzw. die mdgliche Steigerung eines Kollisionsrisikos fir die betreffenden
Arten unter ein signifikantes Niveau sinken zu lassen.

In diesem Zusammenhang hat das MKULNV den Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutz-
maBnahmen® erarbeitet. Entsprechende Empfehlungen flr artspezifische vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen sowie Angaben zum erforderlichen Risikomanagement fliir WEA-
empfindliche Arten in Nordrhein-Westfalen finden sich in Anhang 6.

(Quelle: http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/ - Downloads
unter ,3. Material zur Artenschutzprifung in NRW* - Leifaden "Wirksamkeit von Arten-
schutzmaBnahmen").

Analog dazu gibt es bei der Betrachtung im Rahmen der FFH-VP die Mdglichkeit, Schadens-
begrenzungsmaBnahmen in das Projekt mit einzubeziehen. Damit wird das Vorhaben / die
Planung als integriertes Projekt dargestellt und bewertet. SchadensbegrenzungsmaBnahmen
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mussen geeignet sein, sonst mdgliche erhebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden oder zu
minimieren. Sie missen je nach erforderlicher Wirkung (funktional/zeitlich) vor oder wahrend
der Durchfihrung des Projektes umgesetzt werden und spatestens zum Zeitpunkt der
auftretenden Beeintrachtigungen des Natura 2000-Gebietes wirksam sein. Das Projekt ist
zuléssig, wenn durch die SchadensbegrenzungsmaBnahmen sichergestellt wird, dass das
Gebiet in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen
(in VSG in der Regel die WEA-empfindlichen Vogelarten) nicht erheblich beeintrachtigt wird.

Die folgende Aufzéhlung mdéglicher Vermeidungs- und SchadensbegrenzungsmaBnahmen
zeigt exemplarisch auf, welche MaBnahmen geeignet sind, das Eintreten der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestdande im Rahmen von ASPen zu verhindern. Sie sind auch
geeignet, die Erheblichkeitsschwelle im Rahmen von FFH-VPen bei Repowering-Vorhaben
innerhalb/auBerhalb von VSG sowie bei Neubauvorhaben auBerhalb von VSG nicht zu
Uberschreiten. Die MaBnahmen kénnen je nach Einzelfall miteinander kombiniert oder
alternativ zu einander konzipiert werden.

e Projektmodifizierung (in Planung und Projektierung)

o Vermeidung oder Verminderung der Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten geschiitzter Arten im Rahmen der Standortwahl.

o Ausrichtung der WEA und kleinrdumige Verschiebung einzelner WEA: Im
Bereich starken Vogelzugaufkommens, der vor allem in slUdwestlicher
Richtung (Herbst) bzw. nordéstlicher Richtung (Frihjahr) erfolgt, kann die
Ausrichtung weitgehend parallel zur Vogelzugrichtung mdgliche Barriere-
wirkungen und das Kollisionsrisiko deutlich reduzieren.

¢ Netzanbindung
o Unterirdische Ableitung des Stroms.
o Keine Schaffung von Ansitzwarten und kollisionsgeféahrdenden Freileitungen
in einem Umkreis von 100m um die Anlage.

Far die Genehmigungsverfahren werden die folgenden MaBnahmen vorgeschlagen.
Entsprechende Muster-Nebenbestimmungen zur Verwendung in den Genehmigungs-
bescheiden finden sich in Anhang 7.

e Abschaltalgorithmen (bzgl. Verbot Nr. 1: Tétungsverbot)
o Kollisionsgefahrdete WEA-empfindliche Vogelarten:
Kurzfristige Betriebszeitenbeschrankung von WEA (in Abhangigkeit von Mahd
und Erntezeitpunkt, da die Flachen in diesem Zeitraum attraktive Jagdhabitate
far z.B. Greifvogel darstellen) abgestimmt auf o&rtliche Verhaltnisse. Die
MaBnahmenwirksamkeit setzt vertragliche Vereinbarungen zwischen
Betreiber der WEA und den Flachenbewirtschaftern zwingend voraus und ist
im Rahmen eines maBnahmenbezogenen Monitorings zu Uberwachen.
= Temporédre Abschaltung von WEA bei Grinlandmahden: Abschaltung
ab Tag des Mahdbeginns und an den drei darauf folgenden Tagen
(Beginn bis Ende der ,birgerlichen Dadmmerung®) in einem Umkreis
von mindestens 100m um die Anlage.
= Temporare Abschaltung von WEA bei Ernte auf Ackerflachen:
Abschaltung ab Tag des Erntebeginns bis zum Ende der
Stoppelbrache (Beginn bis Ende der ,blrgerlichen Ddmmerung®) in
einem Umkreis von mindestens 100m um die Anlage.
= Die Ernte oder Mahd im Windpark sollte méglichst spater beginnen,
als in der Umgebung. Die Flachen im Windpark sollten gleichzeitig
bearbeitet werden.
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Kollisionsgefahrdete WEA-empfindliche Fledermaus-Arten:

Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos kann durch eine Abschaltung
von WEA vom 01.04.-31.10. in N&chten mit geringen Windgeschwindigkeiten
(< 6m/sec) in Gondelhdhe, Temperaturen > 10 °C und keinem Regen wirksam
vermieden werden (alle Kriterien missen zugleich erfillt sein). Die MaBnahme
wird naturschutzfachlich derzeit als einzig wirksame MinimierungsmaBnahme
angesehen. Durch ein Gondelmonitoring (siehe Kapitel 9) kénnen die
Abschaltzeiten ggf. nachtraglich ,betriebsfreundlich® optimiert werden.
Beziglich der Abschaltszenarien fur WEA-empfindliche Fledermausarten sind
zwei unterschiedliche Vorgehensweisen denkbar:

1. Auf der Grundlage von detaillierten Fledermausuntersuchungen im
Vorfeld der Genehmigung wird ein auf den Einzelfall abgestimmtes,
art- und vorkommenspezifisches Abschaltszenario festgelegt. Ein
Gondelmonitoring im laufenden Betrieb ist dann nicht erforderlich.

Fir die Abschaltzeiten kommen die folgenden Zeitrdume in Frage:
e Frihjahrszug / Bezug der Wochenstuben 01.04.-30.04.
e Wochenstubenzeit 01.05.-31.07.
¢ Herbstzug / Bezug der Winterquartiere 15.07.-31.10..

2. Sofern alternativ dazu im Vorfeld der Genehmigung keine detaillierten
Fledermausuntersuchungen stattfinden, wird zunachst ein obligato-
risches, umfassendes Abschaltszenario festgelegt. Dieses kann dann
im laufenden Betrieb mit einem begleitenden Gondelmonitoring
einzelfallbezogen weiter optimiert werden.

Fir alle WEA-empfindlichen Fledermausarten in NRW st flr das
zunachst umfassende Abschaltszenario der Zeitraum 01.04.-31.10.
vorzusehen; Abweichungen davon sind witterungsbedingt mdglich.

e Gestaltung des MastfuBbereiches (bzgl. Verbot Nr. 1: Tétungsverbot)

o

Kollisionsgefahrdete =~ WEA-empfindliche Vogelarten: Reduzierung der
MastfuBBflachen und Kranstellplatze auf das unbedingt erforderliche MaB.
Kollisionsgefahrdete WEA-empfindliche Vogelarten: Abstimmung notwendiger
landschaftspflegerischer MaBnahmen der MastfuB-Umgebung und Kranstell-
flachen mit artspezifischen Anforderungen. Keine Entwicklung von Strukturen,
die auf WEA-empfindliche Arten attraktive Wirkungen austiben (z.B. Teiche,
Baumreihen, Hecken) bzw. Gestaltung méglichst unattraktiver MastfuBberei-
ches fir Nahrung suchende Vogelarten. Dies kann im Einzelfall durch die
Steuerung der landwirtschaftlichen Nutzung oder aber durch die Anlage
dichter bodendeckender Gehdlze geschehen. Die MaBnahmen dirfen
allerdings nicht dazu fiihren, dass Zugriffsverbote bei anderen Arten ausgeldst
werden. Deshalb sind auch mdogliche Zielkonflikte mit Fledermausen zu
beachten. (Es dirfen keine Nahrungshabitate oder Strukturen geschaffen
werden, durch die Fledermause angelockt oder direkt zu den WEA hingeleitet
werden.) Mit dieser MaBnahme kdénnen Nahrungshabitate flr die Arten
verloren gehen. Daher ist eine Kombination mit der Anlage attraktiver
Nahrungshabitate in artspezifisch definierter GréBe abseits der WEA sinnvoll
(vgl. Anhang 2).

e Anlage von attraktiven Nahrungshabitaten abseits der Anlagen
(bzgl. Verbot Nr. 1: Tétungsverbot)

o

O

Kollisionsgefahrdete WEA-empfindliche Vogelarten: Schaffung attraktiver Nah-
rungshabitate abseits der WEA entsprechend Empfehlung in Anhang 2, Spalte 2.
Hier bieten sich z. B. die Anlage kurzrasigen Grinlandflachen sowie von
geeigneten Kulturansaaten (bspw. Luzerne, unter Beachtung der Vorgaben
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des Anwenderhandbuchs Vertragsnaturschutz 2012"" zur Sichelklee-Proble-
matik) mit gestaffelten Mahdterminen an. Die Beurteilung der Wirksamkeit der
MaBnahme setzt Kenntnisse zur Raumnutzung der entsprechenden Arten vor
Ort zwingend voraus. Nur so kann abgeschéatzt werden, ob eine Lenkung der
Nahrungssuchflige in sichere, anlagenferne Bereiche gelingen wird und die
MaBnahme zur Verbesserung der Nahrungsressourcen beitragen kann.
= Fdr Baumfalke, Rohrweihe, Rotmilan und Uhu finden sich ausformu-
lierte MaBnahmenvorschlage zur Anlage von Nahrungshabitaten im
Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen® (siehe Anhang 6).
=  Weitere MaBnahmen, die aus der Biologie der jeweiligen Art heraus
plausibel sind, besitzen keinen abschlieBenden Wirksamkeitsbeleg.
Far diese MaBnahmen wird daher ein populationsbezogenes
Monitoring empfohlen (Uberprifung der Annahme der attraktiven
Nahrungshabitate durch die entsprechenden Arten).

e Passive Umsiedlung durch Habitatoptimierung/-neuanlage abseits der Anlagen
entsprechende der Empfehlung in Anhang 2, Spalte 2
(bzgl. Verbot Nr. 1: Tétungsverbot und Verbot Nr. 3: Beeintrachtigungsverbot
Fortpflanzungs-/Ruhestatten)

o

o

WEA-empfindliche Vogelarten: Sofern Brut- oder essentielle Rast- und
Nahrungshabitate durch Meideeffekte oder Stérungen verloren gehen, sind
deren Lebensstatten, im rdumlichen Zusammenhang durch entsprechende
lebensraumgestaltende MaBnahmen aufzuwerten und zu optimieren.
= Fir nordische Wildganse, Baumfalke, Kiebitz, Rohrweihe, Rotmilan,
Uhu, Wachtel und Wachtelkdnig finden sich ausformulierte MaBnah-
menvorschlage zur Anlage von Brut-, Rast- und Nahrungshabitaten im
Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen* (siehe Anhang 6).
=  Weitere MaBnahmen, die aus der Biologie der jeweiligen Art heraus
plausibel sind, besitzen keinen abschlieBenden Wirksamkeitsbeleg.
Far diese MaBnahmen wird daher ein populationsbezogenes
Monitoring empfohlen (Uberprifung der Annahme der Brut-, Rast- und
Nahrungshabitate durch die entsprechenden Arten).
Im Einzelfall (z.B. beim Uhu oder Wanderfalke) kann es gelingen, das
Kollisionsrisiko fur WEA-empfindliche Vogelarten durch eine frihzeitige
Bereitstellung attraktiver und langfristig gesicherter Brutplatze abseits der
Anlagenstandorte durch eine ,passive Umsiedlung“ zu senken. Bei beiden
Arten ist allerdings die Brutplatztreue zu beachten. Daher kénnen hierzu nur
die entsprechend ausformulierten MaBnahmen im MKULNV-Leitfaden ,Wirksam-
keit von ArtenschutzmaBnahmen® (siehe Anhang 6) empfohlen werden.

Dieser MaBnahmenkatalog ist nicht abschlieBend. Es kénnen auch weitere MaBnahmen in
Betracht kommen, sofern sie die fachlichen Anforderungen an die Wirksamkeit von
vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen erflllen. Die MaBnahmenkonzeption sollte v. a.
bezogen auf die erforderliche MaBnahmenausgestaltung (Gr6Be, Lage etc.) anhand der
gemachten Vorgaben im MKULNV-Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen®
erfolgen (siehe Anhang 6). Nur dann kann die erforderliche Prognosesicherheit aus den
Bewertungen des Leitfadens Ubernommen werden. Abweichungen von diesem Leitfaden
sind im Einzelfall zu begriinden. Fir die o. g. Arten liegen im Leitfaden Bewertungen der
Eignung als vorgezogene AusgleichsmaBnahme vor.

" Quelle: http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/vns/web/babel/media/vns%20anwenderhandbuch,
%20stand%20mai%202012.pdf
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9. Anforderungen an Risikomanagement und Monitoring

¢ Monitoring
@)

e Suche von
@]

Das Monitoring ist ein Instrument des Risikomanagements, mit dem auch die
Wirksamkeit des MaBnahmenkonzeptes Uberprift wird. Wird ein Monitoring
durchgefihrt, schliet es den oben genannten Wirksamkeitsnachweis mit ein.
Ein Monitoring kann dazu dienen, aufgrund einer fachgerecht vorgenom-
menen Risikobewertung verbleibenden Unsicherheiten Rechnung zu tragen,
die sich aus nicht behebbaren naturschutzfachlichen Erkenntnisliicken ergeben,
sofern ggf. wirksame Reaktionsmdglichkeiten zur Verfigung stehen. Es stellt
hingegen kein zulassiges Mittel dar, um behdrdliche Ermittlungs- und Bewer-
tungsdefizite zu kompensieren (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, 9 A 12/10).
Mit dem ,maBnahmenbezogenen Monitoring“ wird festgestellt, inwiefern die
vorgesehenen MaBnahmen dauerhaft ihre angestrebten Lebensraumfunk-
tionen erflllen. Dies betrifft insbesondere solche MaBnahmen, die von einer
regelmaBig wiederkehrenden Pflege abh&ngen (z.B. Installation von Nist-
hilfen, Steuerung der Sukzession) oder die beim Betrieb von WEA regelmaBig
durchzufiihren sind (z.B. Abschaltalgorithmen). Je nach Kenntnisstand zur
Okologie der betreffenden Art und zur Wirksamkeit der jeweiligen MaBnahme
kann das maBnahmenbezogene Monitoring als alleiniges Instrument zur kontinu-
ierlichen Funktionskontrolle ohne spezifische Bestandserfassungen ausreichen.
Beim ,populationsbezogenen Monitoring“ wird Uberpruft, inwiefern das
Vorkommen einer Art tatsachlich von den vorgesehenen MaBnahmen profitiert
bzw. die Lebensstatte angenommen wird. Das Vorkommen darf sich gegen-
Uber der Situation vor Realisierung des Vorhabens beziehungsweise vor
Realisierung der MaBnahmen nicht verschlechtern. Das populationsbezogene
Monitoring umfasst immer auch eine maBnahmenbezogene Betrachtung.
Zum Umfang der notwendigen Untersuchungen fihrt die VV-Artenschutz:
aus: ,In der Regel werden [...] mindestens drei Untersuchungen erforderlich sein:
= vor Baubeginn (Wie ist der Zustand der Population unmittelbar vor
Beginn des Vorhabens?)
= unmittelbar nach Abschluss wesentlicher Teile des Vorhabens, insb.
nach Fertigstellung der vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (Ist die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt?)
» nach Ablauf einer artspezifischen Zeitspanne (Ist der Zustand der
Population stabil geblieben?)” (VV-Artenschutz, Anlage 1, Nr. 10).
Welche Art des Risikomanagements bei den jeweiligen MaBnahmen der
verschiedenen Arten als erforderlich angesehen wird, ist bei den MaBnahmen
in diesem Leitfaden angegeben. Gleichfalls ist dies in den Artsteckbriefen des
MKULNV-Leitfadens ,Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen® fir die Beriick-
sichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher MaBnahmen in Nordrhein-
Westfalen entsprechend gekennzeichnet (siehe Anhang 6). Fir MaBnahmen,
die an diesen Stellen nicht verzeichnet sind, ist eine entsprechende Entschei-
dung im Einzelfall zu treffen. Im Regelfall wird dann ein populationsbezogenes
Monitoring erforderlich sein.

Schlagopfern

Die Suche von Schlagopfern ist zeitaufwandig und mit vielen methodischen
Schwierigkeiten behaftet. Eine systematische Suche nach verungliickten Végeln
oder gar Flederm&usen ist nur mit viel Erfahrung und ,geeichten” Bearbeitern
durchfhrbar. Reprasentative oder reproduzierbare Ergebnisse sind nur bei
Arbeiten zu erwarten, die den Charakter wissenschaftlicher Grundlagenarbeiten
besitzen. Solche Forschungstatigkeiten sind im Rahmen von ASP regelmaBig
nicht zu fordern. Daher kann eine Schlagopfersuche als Bestandteil des Risiko-
managements grundsatzlich nicht Bestandteil der Genehmigung werden.



o

Seite 29 von 51

Eine Schlagopfersuche ist nicht geeignet, Ermittlungsdefizite im Rahmen der
ASP auszugleichen. Unabh&ngig von den methodischen Schwierigkeiten ist
sie als alleiniger Bestandteil des Risikomanagements daher ganzlich ungeeignet.

e Gondelmonitoring

o

In einem Forschungsvorhaben des BMU (Brinkmann et al. 2011) wurde ein
Verfahren zur Vorhersage der Kollisionszahlen entwickelt und daraus mit Hilfe
eines Rechenmodells ggf. abgeleitete Abschaltzeiten vorgeschlagen. Dieses
Verfahren erstellt anlagenspezifische Betriebsalgorithmen, die der 6rtlichen
Fledermausaktivitdit Rechnung tragen. Es vermeidet unnétige Abschaltzeiten
und damit BetriebseinbuBen. Das bioakustische Gondelmonitoring dient dazu,
falls erforderlich, spezifisch fur einen Windpark oder fir einzelne Anlagen
Zeiten mit erhdhter Fledermausaktivitat an einem Standort zu bestimmen.
Das Gondelmonitoring erlaubt im Offenland ausreichende Rickschllisse auf
die Aktivitat der Fledermause in Rotorhéhe. In Verbindung mit den Faktoren
(Jahreszeit, Klima, Windgeschwindigkeit, Niederschlag) kénnen Zeiten
identifiziert werden, an denen mit einem erhdhten Schlagrisiko flr
Fledermause gerechnet werden muss.
Solange fir WEA im Wald keine geeigneten waldspezifischen Standards etabliert
sind, sollten die fur WEA-Offenlandstandorte entwickelten Abschaltalgorith-
men auch im Wald herangezogen werden. Die Auswirkungen von WEA im Wald
auf Fledermduse sind sehr liickenhaft erforscht, so dass ein dementspre-
chend groBer Untersuchungs- bzw. anlagenbegleitender Monitoringbedarf
besteht (z.B. zeitlich-raumliche Aktivitditsmuster ausgewahlter Fledermausarten).
FOr das Gondelmonitoring (GM) gelten nach jetzigem Wissensstand im
Regelfall folgende Rahmenbedingungen:
= Fdr die Anwendung des Modells ist es unbedingt erforderlich, die im
Forschungsvorhaben des BMU (vgl. Brinkmann et al. 2011)
verwendeten Methoden, Einstellungen und vergleichbar geeignete
Gerate zu verwenden.
= Die Ermittlung der Fledermausaktivitat erfolgt Uber automatische
Aufzeichnungsgerate mit der Méglichkeit der artgenauen Auswertung
(Batcorder, Anabat oder ahnlich geeignete Geréte), die in der Gondel
der WEA installiert werden.
= Das Gondelmonitoring erstreckt sich Uber zwei vollsténdige Fledermaus-
Aktivitatsperioden, um beispielsweise witterungsbedingte Schwankungen
im jahreszeitlichen Auftreten der Fledermause (einschl. phanologischer
Unterschiede) zu erfassen.
= Die Erfassungsgerate sind mindestens vom 01.04.-31.10. [alternativ
dazu: im art- u. vorkommenspezifisch ermittelten Zeitraum] zu betreiben.
* In Windparks ist die Fledermausaktivitéat haufig innerhalb und am Rand
des Windparks unterschiedlich, sodass in unterschiedlichen Teilen des
Parks unterschiedliche Algorithmen notwendig werden kdénnen.
Deshalb sind bei kleiner Anlagenzahl bzw. in kleinen Windparks (4 bis
10 WEA) im Regelfall pro angefangene 5 WEA je 2 Gondeln mit
Erfassungsgeraten zu bestlcken. In Windparks >10 WEA ist pro
weitere angefangene 5 WEA je eine weitere Gondel zu bestlcken.
= Im ersten Monitoring-dahr werden die Anlagen im Zeitraum vom
01.04.-31.10. bei Windgeschwindigkeiten < 6 m/s und ab 10 °C in
Gondelhdéhe sowie in Nachten ohne Niederschlag abgeschaltet. Aus
den Ergebnissen des ersten Untersuchungsjahres werden die Abschalt-
algorithmen fiir das zweite Monitoring-Jahr festgelegt.
= Im zweiten Monitoring-Jahr werden die Anlagen nach dem neuen
Algorithmus betrieben. Nach Auswertung der Daten aus dem zweiten
Monitoring-dahr wird der verbindliche Abschalt-Algorithmus flir den
dauerhaften Betrieb der Anlage festgelegt.
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= Die Festlegung des Abschalt-Algorithmus muss bericksichtigen, dass
betriebsbedingte Tétungen auf unvermeidbare Verluste von Einzel-
individuen begrenzt werden.

o Es muss darauf hingewiesen werden, dass sich das BMU-Projekt v. a.
aufgrund der bestehenden Festlegungen auf Gerate, Methoden und
Einstellungen derzeit in der Fortschreibung befindet. Mit Ergebnissen hieraus
ist allerdings erst Ende 2013 zu rechnen.

FOr die zuvor dargelegten MaBnahmen des Risikomanagements/Monitorings werden in
Anhang 7 entsprechende Muster-Nebenbestimmungen zur Verwendung in den Genehmi-
gungsbescheiden vorgeschlagen.

10. Geltungsdauer und Ubergangsregelungen

Dieser Leitfaden tritt mit der Verdffentlichung per Runderlass in Kraft. Er gilt unbefristet und
wird alle drei Jahre evaluiert und entsprechend der Ergebnisse der Evaluation fortgeschrie-
ben. Sofern vor in Krafttreten des Leitfadens der Untersuchungsrahmen fir ein Vorhaben
zwischen unterer Landschaftsbehdrde und Antragssteller bereits abgestimmt worden ist, sind
keine weitergehenden Untersuchungen erforderlich, wenn von diesen kein entscheidungs-
relevanter Erkenntnisgewinn zu erwarten ist.
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Anhang 1

Karten der Schwerpunktvorkommen (SPVK) WEA-empfindlicher
Brutvogel sowie WEA-empfindlicher Rast- und Zugvogel in
Nordrhein-Westfalen

Schwerpunktvorkommen

i WEA-empfindlicher

{ Vogelarten

von landesweiter Bedeutung

Arten

- Brachvogel
Grauammer

Rohrweihe

] N Rotmilan

C"‘J m Schwarzstorch

. I

¢ - Wachtelkanig

~ Weilstorch

I vesenveine

Schwerpunktvorkommen sind zusammen-
hangende Flachen innerhalb des Gesamt-
verbreitungsgebiets, die durch eine uber-
durchschnittich hohe Nachweisdichte an
zugrundeliegenden Brutnachweisen
gekennzeichnet sing

Schwerpunktvorkommen sind keine Tabuzonen
fiir die Planung von WEA. Aufgrund der hohen

? Nachweisdichte ist hier im Regelfall mit
artenschutzrechtlichen Konflikten zu rechnen,
// so dass stels eine vertiefende Einzelfallpriifung
,,/4 (ASP, Stufe II) erforderiich ist.
\N/‘ \{ . [E)atenbasis: Fu"d;gg?“;c‘ﬁr1NRW
! .\ ezugszeitraum: -
S~ R
S )
&9 - ‘%
D oS
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v SN of
Schwerpunktvorkommen
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Rast- und Zugvogelarten
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9 * E_‘:}Eﬂ Sing- und Zwergschwan
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/\/) * o Kranich
E o Bl Vomelregenpteifer
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Schwerpunktvorkommen der Rast- und
r Zugvogelarten sind zusammenhéngende
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mebera
e
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» ) gebietes, die durch eine Uberdurchschnittiich
hohe Nachweisdichte an zugrundeliegenden
Rastnachweisen gekennzeichnet sind. Sie
xt entsprechen den Gastvogellebensraumen
internationaler, nationaler und landesweiter
Bedeutung.
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Schwerpunktvorkommen sind keine Tabuzonen
fiir die Planung von WEA. Aufrgund der hohen
Nachweisdichte ist hier im Regelfall mit arten-
schutzrechtlichen Kenflikten zu rechnen, so dass
stets eine vertiefende Einzelfallprifung

Segen (ASP Stufe Il) erforderlich ist.

Datenbasis: FOK NRW
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erganzt durch Vegelschutzwarte NRW
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Anhang 2

Empfehlungen fir die Untersuchungsgebiets-Abgrenzung fir
WEA-empfindliche Vogelarten in Nordrhein-Westfalen

Angaben nach LAG VSW (2007 u. in Vorber.), verandert bei Bekassine, GroBer Brachvogel,
Kiebitz, Rotschenkel, Uferschnepfe und Ziegenmelker sowie erganzt um Grauammer,
Mornellregenpfeifer, Wachtel und Wachtelkdnig aufgrund regionaler Kenntnisse in NRW. Die
Angaben in der Tabelle kénnen zukinftig bei gedndertem Kenntnisstand auf der Grundlage
belastbarer publizierter Daten fortgeschrieben werden.

Art, Artengruppe Radius des Erweitertes
Untersuchungsgebietes Untersuchungsgebiet
um die geplante WEA (nur relevant bei ernst zu
fiir vertiefende Priifung nehmenden Hinweisen auf
(ASP, Stufe 1) regelmaBig genutzte,
essentielle Nahrungshabitate
oder Flugkorridore)'®

Baumfalke 4000m
Bekassine 500m

Flussseeschwalbe (Brutkolonien) 1000m 4000m
Goldregenpfeifer 1000m

Grauammer 500m

GroBer Brachvogel 500m

Haselhuhn 1000m

Kiebitz 100m

Kormoran (Brutkolonien) 1000m

Kornweihe 3000m 6000m
Kranich 1000m

Mdwen (Brutkolonien) 1000m

Mornellregenpfeifer 1000m

Nordische Wildganse (Schlafplétze) 3000m 6000m
Rohrdommel 1000m

Rohrweihe 1000m 6000m
Rotmilan™ 1000m 6000m
Rotschenkel 500m

Schwarzmilan™ 1000m 4000m
Schwarzstorch 3000m

Singschwan (Schlafplétze) 3000m

Sumpfohreule 1000m 6000m
Trauerseeschwalbe (Brutkolonien) 1000m 4000m
Uferschnepfe 500m

Uhu 1000m

Wachtel 500m

Wachtelkdnig 500m

Wanderfalke 1000m

WeiBstorch 1000m

Wiesenweihe 1000m 6000m
Ziegenmelker 500m

Zwergdommel 1000m

Zwergschwan (Schlafplatze) 3000m

'2 7u essentiellen Nahrungshabitate oder Flugkorridore siehe auch Kapitel 4.4 unter Verbot Nr. 3.

'3 Fir Rot- und Schwarzmilan sollten die bekannten Gemeinschafts-Schlafplatze berlcksichtigt werden (Joest et
al. 2012). Hier kann sich - aufgrund der erhéhten Anzahl der Individuen im Raum - eine Erhéhung des
Kollisionsrisikos ergeben.




Seite 33 von 51

Anhang 3

Hinweise auf verfiigbare und geeignete Datenquellen

Fundortkataster des LANUV (FOK und @LINFOS)

Das Fundortkataster (FOK) NRW wird zentral im LANUV gefiihrt und hat Servicefunktion fur
alle naturschutzfachlichen Fragenstellungen. Es ist unter anderem Voraussetzung fir die
Beantwortung konkreter Fragen im Zusammenhang mit der artenschutzrechtlichen Prifung.

Das Fundortkataster ist eine Datenbank mit einem graphischen und textlichen Teil zu den
Fundorten planungsrelevanter Arten. Diese Fundortdaten erhebt das LANUV selbst (z. B. im
Rahmen von Werkvertragen) oder in Kooperation mit faunistisch-floristisch téatigen Verbanden,
Vereinen, Arbeitsgruppen und einzelnen Expertinnen und Experten. Zu beachten ist, dass
dem Fundortkataster keine vollstdndigen und flachendeckenden Erhebungen zu Grunde
liegen. Es liefert jedoch wichtige Grundlagen Uber die Vorkommen der Arten in Nordrhein-
Westfalen.

Mit weiteren Datenbanken des LANUV (z. B. dem Biotopkataster, dem Naturschutzgebiete-
Kataster etc.) ist dieses Fundortkataster Teil eines Datenpools, der untereinander kompatible
Datensatze anwendungsorientiert fir den schnellen Zugriff vorhalt. Fir Landesbehdrden,
Kreise und kreisfreie Stadte sowie fir weitere 6ffentliche Stellen (Staddte und Gemeinden,
Forstamter etc.) werden diese Daten in dem System @LINFOS bereitgestellt. Privatwirt-
schaftlich tatige Planungsbiros kénnen die Daten aus dem FOK beim LANUV anfragen, die
Daten werden in gangigen GIS-Formaten ausgelesen und zur weiteren Verwendung in
konkreten Planungs- oder Genehmigungsverfahren zur Verfligung gestellt.

(Quelle: http://www.lanuv.nrw.de/natur/arten/fundortkataster.htm)

Schwerpunktvorkommen (SPVK) von Brutvogelarten

Auf Basis der Fundortdaten im FOK NRW hat das LANUV fir ausgewdhlte Vogelarten
Flachenmodelle als Planungs- und Prifungshilfe auf der Basis der Empfehlungen der LAG
VSW (2007 und in Vorber.) entwickelt, die den Umgang mit WEA-empfindlichen Arten im
Rahmen von WEA-Planungen erleichtern sollen. Fir neun der WEA-empfindliche Vogelarten
(Brachvogel, Grauammer, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzstorch, Uhu, Wachtelkénig,
WeiBstorch, Wiesenweihe) stellt das LANUV auf Grundlage der bekannten Brutvorkommen
der jeweils letzten flnf Jahre Flachenmodelle landesweit dar. Flr die Auswahl der Arten aus
dem Gesamtspektrum WEA-empfindlicher Arten war Vorraussetzung, das ein landesweiter
Datenbestand vorliegt und die Arten nicht (fast) ausschlieBlich in Schutzgebieten
vorkommen.

Die fur diese Arten ermittelten Populationszentren ("Kernrdume der lokalen Populationen")
wurden so berechnet, dass sie die Hauptaktivititsmenge (50-80% der Flugaktivitat)
reprasentieren (nach den Angaben aus LAG VSW 2007 und in Vorber.). Balzflige, Feind-
und Nistplatzkonkurrentenabwehr, Jungenfliige und bevorzugte Nahrungssuche finden in der
Regel in diesem Umfeld statt.

Zur Abgrenzung von Schwerpunktvorkommen (SPVK) der hier betrachteten Vogelarten fur
die Anforderungen der Windpotenzialstudie NRW wurden die Populationszentren pro Art
identifiziert, die durch eine Uberdurchschnittlich hohe Nachweisdichte an zugrundeliegenden
(Brut-)Reviernachweisen (Bezugszeitraum 2007 bis 2011) gekennzeichnet sind (GIS-
gestlitzte Berechnung). Dazu werden die flachigen Vorkommen der Populationszentren
absteigend nach der Anzahl ihrer zugrundeliegenden Nachweise sortiert. Eine
Kennzeichnung der Flache als SPVK erfolgt solange, bis 75% der Gesamtnachweise einer
Art erreicht oder gerade Uberschritten werden. Einzelvorkommen unter finf Nachweisen
werden generell nicht als SPVK angesehen. Bei geédnderter Datenlage kann auf diese Art
und Weise in den Folgejahren jederzeit eine Neuberechnung erfolgen.
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Die dargestellten SPVK fir neun Arten sind wie auch die Empfehlungen der LAG VSW (2007
u. in Vorb.) Hilfestellungen flr die artenschutzrechtlichen Fragestellungen bei Planung und
Bau von WEA. Sie sind keine ,Tabuzonen® fir die Planung von WEA. Sie stellen jedoch
sernst zu nehmende Hinweise“ auf ein Vorkommen der jeweiligen Art im Rahmen einer
artenschutzrechtlichen Prifung dar. Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44
BNatSchG sind unabhangig von diesem Datensatz grundséatzlich bei jeder konkreten
Planung und im Zulassungsverfahren zu berlcksichtigen (vgl. Hinweise der VV-Artenschutz
und des Windenergie-Erlasses NRW).

Die SPVK der WEA-empfindlichen Brutvogelarten stehen im Internet zur Auswertung zur
Verfligung (Quelle: http://www.energieatlasnrw.de/).

Die auf diese Weise hier nicht beriicksichtigten WEA-empfindlichen Brutvogelarten kommen
entweder fast ausschlieBlich in Schutzgebieten vor oder es liegt bislang kein landesweit
reprasentativer Datenbestand zu den Arten vor. Zu den als naturschutzfachlich sensibel
eingestuften Datensatzen zu Brutvorkommen des Schwarzstorches erteilt die Vogelschutz-
warte im LANUV auf Anfrage Auskunft (Ansprechpartner Michael Joébges Tel.: 02361/305-
3320, michael.joebges@lanuv.nrw.de).

Schwerpunktvorkommen (SPVK) von Rast- und Zugvogelarten

Rastvogelarten rasten und ziehen in der Regel in einem Breitbandzug, so dass — anders als
bei Brutplatzen — nicht spezifische Lokalitaten planerisch aufgearbeitet werden kdénnen.
Anders sieht das aus, wenn sich Rast- und Zugvogelarten an bestimmten Ortlichkeiten
konzentrieren (traditionelle Rast- und Nahrungsgebiete). Rast- und Zugvogel-Lebensraume
internationaler, nationaler und landesweiter Bedeutung von Kranich, Sing- und Zwerg-
schwénen, nordischen Gansen und Mornellregenpfeifer werden vom LANUV ebenfalls
kartenmaBig dargestellt. Als Kriterium flr die Auswahl der SPVK von Rast- und Zugvogel-
arten wurde dabei fir Kranich, nordische Ganse und Sing- und Zwergschwan fir die Gebiete
internationaler Bedeutung das 1%-Kriterium der Ramsar-Konvention herangezogen. Fulr die
Gebiete nationaler Bedeutung wurde das 1%-Kriterium auf den bundesweiten Rastbestand
bezogen, flr die Gebiete landesweiter Bedeutung wurde das 2%-Kriterium bezogen auf den
landesweiten Rastbestand (in Anlehnung an Kriger et al. 2010) herangezogen. Flr den
Mornellregenpfeifer werden diejenigen Gebiete dargestellt, in denen in den letzten finf
Jahren regelm@Big mehr als 10 Individuen wéhrend des Durchzugs registriert wurden
(= Gastvogellebensraume landesweiter Bedeutung). Fir die auf diese Weise hier nicht
beriicksichtigten WEA-empfindlichen Rast- und Zugvogelarten (Kiebitz, Goldregenpfeifer)
liegt bislang kein landesweit reprasentativer Datenbestand vor.

Die SPVK der WEA-empfindlichen Rast- und Zugvogelarten stehen im Internet zur
Auswertung zur Verfligung (Quelle: http://www.energieatlasnrw.de/).
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WEA-empfindliche Arten in Nordrhein-Westfalen

Bei allen Vogelarten, die in der Aufzdhlung nicht genannt werden (z.B. Mausebussard,
Turmfalke, Schleiereule), ist im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass die
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von

WEA grundséatzlich nicht ausgeldst werden. Fir die mit einem

*

gekennzeichneten Arten

werden die Schwerpunktvorkommen (SPVK) von landesweiter Bedeutung in einer Karte
dargestellt (Karte der SPVK siehe Anhang 1, Definition der SPVK siehe Anhang 3).

1.) Brutvogelarten, die in NRW regelmaBig auBerhalb von Schutzgebieten vorkommen:

Baumfalke

Grauammer *

GroBer Brachvogel *

Kiebitz

Rohrweihe *

Rotmilan *

Schwarzmilan

Schwarzstorch *

Uhu *

Kollisionsrisiko (signifikante Erhéhung anzunehmen bei regelméBigen
Fligen zu essentiellen Nahrungshabitaten (z.B. Stillgewésser))

(LAG VSW 2007 und in Vorber., Langgemach & Durr 2013)

In NRW gibt es 300-350 Brutpaare

Kollisionsrisiko (Kollisionen durch Mastanflige und Rotoren bekannt)
(Dlrr 2012, lliner 2012)
In NRW gibt es 150-200 Brutpaare

Meideverhalten

(LAG VSW 2007 und in Vorber., Kipp 2009, Daten der Biologischen
Station Steinfurt, Pearce-Higgins et al. 2009, Steinborn et al. 2011)

In NRW gibt es 600-650 Brutpaare

Meideverhalten

(Kipp 2009, Hotker et al. 2005, Mdckel & Wiesner 2007, LAG VSW
2007 und in Vorber.)

In NRW gibt es 20.000-25.000 Brutpaare

Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Flug-, Balz- und Beutelbergabe-
verhalten v.a. in Nestn&he sowie bei regelméBigen Fligen zu essen-
tiellen Nahrungshabitaten)

(Analogieschluss Wiesenweihe', lliner 2012, LAG VSW 2007 u. in
Vorber.)

In NRW gibt es 100-150 Brutpaare

Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten v.a. in Nest-
n&he sowie bei regelmaBigen Fligen zu essentiellen Nahrungshabitaten)
(Bellebaum et al. 2012, Darr 2009, lliner 2012, LAG VSW 2007 wu. in
Vorber., Mammen et al. 2010)

In NRW gibt es 500-600 Brutpaare

Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten v.a. in Nest-
nédhe sowie bei regelméBigen Fligen zu essentiellen Nahrungs-
habitaten, z.B. Still- und FlieBgewasser))

(Hiner 2012, LAG VSW 2007 u. in Vorber., Langgemach et al. 2010)

In NRW gibt es 25-50 Brutpaare

Stérempfindlichkeit ggii. WEA-Betrieb (z.B. Brutaufgabe)
(LAG VSW 2007 u. in Vorber., Rohde 2009)
In NRW gibt es 80-100 Brutpaare

Kollisionsrisiko (relevant sind vor allem die vom Brutplatz wegfih-
renden Distanzflige in gréBerer Hohe (80 - 100 m))

(ner 2012, LAG VSW 2007 u. in Vorber., Sitkewitz 2009)

In NRW gibt es 250-300 Brutpaare

'* Die Rohrweihe zeigt fast identische Verhaltensweisen wahrend der verschiedenen Flugsituationen (Flug-, Balz-
und Beutelibergabeverhalten etc.) wie die nah verwandte Wiesenweihe.



Wachtel

Wachtelkénig *

Wanderfalke

WeiBstorch *
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Meideverhalten
(Bergen 2001, Mdller & lliner 2001, Pearce-Higgins et al. 2009)
In NRW gibt es 2.000-3.000 Brutpaare

Meideverhalten und Stérempfindlichkeit ggti. WEA-Betrieb
(Joest & lliner 2011, LAG VSW 2007 u. in Vorber., Miller & lliner 2001)
In NRW gibt es 100-200 Brutpaare

Kollisionsrisiko (relevant vor allem fiir die Jungtiere nach Ausfliegen)
(Niner 2012, LAG VSW in Vorber., Langgemach & Diirr 2013)
In NRW gibt es 150-170 Brutpaare

Kollisionsrisiko (v.a. bei regelmaBigen Fligen zu essentiellen Nah-
rungshabitaten (z. B. attraktive Grinlandflachen))

(LAG VSW 2007 u. in Vorber., lliner 2012)

In NRW gibt es 30-40 Brutpaare

2.) Brutvogelarten, die in NRW uiberwiegend in Schutzgebieten vorkommen:

Kranich

Zwerg- und Rohrdommel

Sumpfohreule

Kornweihe

Wiesenweihe *

Ziegenmelker

Rotschenkel

Uferschnepfe

Stoérempfindlichkeit ggi. WEA-Betrieb (verminderte Brutdichte und
Reproduktionserfolg)

(LAG VSW 2007 u. in Vorber., Scheller & Vékler 2007)

In NRW gibt es 0-5 Brutpaare

Stérempfindlichkeit anzunehmen, Analogieschluss StraBenlarm
(Garniel et al 2007, LAG VSW 2007 u. in Vorber.)
In NRW gibt es keine regelmaBigen Brutvorkommen

Kollisionsrisiko
(lner 2012, LAG VSW 2007 u. in Vorber.)
In NRW gibt es keine regelmaBigen Brutvorkommen

Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Flug-, Balz- und Beutelibergabe-
verhalten v.a. in Nestndhe sowie bei regelmaBigen Fligen zu essen-
tiellen Nahrungshabitaten)

(Analogieschluss Wiesenweihe'®, lliner 2012, LAG VSW 2007 u. in
Vorber.)

In NRW gibt es 0-5 Brutpaare

Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Flug-, Balz- und Beutelbergabe-
verhalten v.a. in Nestnahe sowie bei regelmaBigen Fliigen zu essen-
tiellen Nahrungshabitaten)

(lner 2012, LAG VSW 2007 u. in Vorber.)

In NRW gibt es 20-50 Brutpaare

Storempfindlichkeit ggi. WEA-Betrieb (verminderte Brutdichte und
Reproduktionserfolg); Analogieschluss StraBenlarm

(Garniel et al 2007, LAG VSW 2007 u. in Vorber., Langgemach & Durr
2013, Mdckel & Wiesner 2007)

In NRW gibt es 180-200 Brutpaare

Stérempfindlichkeit ggii. WEA-Betrieb); Analogieschluss StraBenlarm
(Garniel et al 2007, LAG VSW 2007 u. in Vorber., Langgemach & Diirr
2013, Steinborn et al. 2011)

In NRW gibt es 50-80 Brutpaare

Stérempfindlichkeit ggii. WEA-Betrieb); Analogieschluss StraBenlarm
(Garniel et al 2007, LAG VSW 2007 u. in Vorber., Langgemach & Durr
2013, Steinborn et al. 2011)

In NRW gibt es 200-250 Brutpaare

1> Die Kornweihe zeigt fast identische Verhaltensweisen wihrend der verschiedenen Flugsituationen (Flug-, Balz-
und Beutelibergabeverhalten etc.) wie die nah verwandte Wiesenweihe.



Bekassine

Haselhuhn

Kormoran

Fluss- und Trauerseeschwalbe

3.) Rast- und Zugvogel

Kranich *

Sing- und Zwergschwan *

Kiebitz

Goldregenpfeifer

Mornellregenpfeifer *

Nordische Wildgéanse *
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Stérempfindlichkeit ggii. WEA-Betrieb); Analogieschluss StraBenlarm
(Garniel et al 2007, LAG VSW 2007 u. in Vorber., Langgemach & Durr
2013, Steinborn et al. 2011)

In NRW gibt es 50-80 Brutpaare

Stérempfindlichkeit ggli. WEA-Betrieb (verminderte Brutdichte und
Reproduktionserfolg); Analogieschluss Birk- und Auerhuhn

(LAG VSW 2007 u. in Vorber., Langgemach & Dirr 2013)

In NRW gibt es 5-10 Brutpaare

Kollisionsrisiko im Umfeld von Brutkolonien (v.a. wahrend der Brut-
und Aufzuchtzeit)

(LAG VSW 2007 u. in Vorber.,)

In NRW gibt es 15-20 Kolonien

Kollisionsrisiko im Umfeld von Brutkolonien (v.a. wé&hrend der Brut-
und Aufzuchtzeit)

(LAG VSW 2007 u. in Vorber., Stienen et al. 2008)

In NRW gibt es 10-15 Kolonien

Meideverhalten

(LAG VSW 2007 und in Vorber., Langgemach & Dtirr 2013, Méckel &
Wiesner 2007)

In NRW gibt es regelméBige Rastvorkommen v.a. in den
Vogelschutzgebieten.

Meideverhalten

(LAG VSW 2007 und in Vorber., Langgemach & Diirr 2013, Mdckel &
Wiesner 2007)

In NRW gibt es regelméBige Rastvorkommen v.a. in den
Vogelschutzgebieten.

Meideverhalten

(LAG VSW 2007 und in Vorber., Langgemach & Dtirr 2013, Mdckel &
Wiesner 2007, Steinborn et al. 2011)

In NRW gibt es regelméBige Rastvorkommen v.a. in den
Vogelschutzgebieten und den Bdrden.

Meideverhalten

(LAG VSW 2007 und in Vorber., Langgemach & Duirr 2013, Mdckel &
Wiesner 2007, Steinborn et al. 2011)

In NRW gibt es regelméBige Rastvorkommen v.a. in den
Vogelschutzgebieten und den Bérden.

Meideverhalten

(LAG VSW 2007 und in Vorber., Langgemach & Dirr 2013, Mockel &
Wiesner 2007, Steinborn et al. 2011)

In NRW gibt es regelméaBige Rastvorkommen fast ausschlieBlich im
Vogelschutzgebiet Hellwegbdrde.

Meideverhalten

(Durr 2012, lliner 2012, Kruckenberg & Jaene 1999, LAG VSW 2007
und in Vorber., Langgemach & Diirr 2013, Mdckel & Wiesner 2007)

In NRW gibt es regelméBige Rastvorkommen v.a. in den
Vogelschutzgebieten.
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4.) Fledermause

GroBer Abendsegler Kollisionsrisiko v.a. wahrend des herbstlichen Zuggeschehens sowie
im Umfeld von Wochenstuben und Paarungsquartieren
(Brinkmann et al 2011, Durr 2012)
In NRW sind 7 Wochenstuben bekannt, Paarungsquartiere sind
entlang der Ruhr und im Umfeld der Miindung der Sieg in den Rhein
bekannt. Zuggeschehen kann vor allem im Tiefland nahezu
flachendeckend erwartet werden.

Kleiner Abendsegler Kollisionsrisiko v.a. wahrend des herbstlichen Zuggeschehens sowie
im Umfeld von Wochenstuben und Paarungsquartieren
(Brinkmann et al 2011, Dtirr 2012)
in NRW sind 25 Wochenstuben bekannt

Rauhautfledermaus Kollisionsrisiko v.a. wahrend des herbstlichen Zuggeschehens sowie
im Umfeld von Wochenstuben und Paarungsquartieren
(Brinkmann et al 2011, Durr 2012)
in NRW sind eine Wochenstube und 8-10 Paarungsquartiere bekannt.
Vor allem im Tiefland wahrend Durchzugs-/Paarungszeit weit verbreitet.

Mickenfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von Wochenstuben (Analogieschluss
Zwergfledermaus'®)
in NRW sind acht Wochenstuben bekannt

Nordfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von Wochenstuben
(Brinkmann et al 2011, Dtirr 2012)
in NRW ist eine Wochenstube bekannt (aktuell verschollen)

Breitfligelfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von Wochenstuben
(Brinkmann et al 2011, Durr 2012)
in NRW sind >40 Wochenstuben bekannt, vor allem im Tiefland ist
von einer weiteren Verbreitung auszugehen. Die Wochenstuben
liegen hauptséchlich im Siedlungsbereich. Bzgl. des theoretisch
denkbaren Kollisionsrisikos ist sie daher, bezogen auf die Gesamtzahl
der Vorhaben in Nordrhein-Westfalen, weniger haufig betroffen.

Als weitere WEA-empfindliche Fledermausart kann gemafn Brinkmann et al. (2011) und Durr
(2012) die Zweifarbfledermaus gelten. Die Art gilt als Fernwanderer und kann in NRW
sporadisch zu allen Jahreszeiten vor allem als Durchzigler angetroffen werden. Nachweise
dieser Art liegen hauptséachlich im Siedlungsbereich. Bzgl. des theoretisch denkbaren
Kollisionsrisikos ist die Art in der Planungs- und Genehmigungspraxis von WEA bezogen auf
die Gesamtzahl der Vorhaben in Nordrhein-Westfalen weniger haufig betroffen. Zudem
kdnnen die bislang vorliegenden unsteten Vorkommen der Zweifarbfledermaus bei der
Entscheidung Uber die Zulassigkeit von Planungen oder Genehmigungen sinnvoller Weise
keine Rolle spielen (vgl. VV-Artenschutz, Anlage 1).

Auch die Zwergfledermaus wird von Brinkmann et al. (2011) und Durr (2012) als WEA-
empfindlich angesehen. Sie ist mit Abstand die haufigste Fledermausart in Nordrhein-
Westfalen und kommt in Nordrhein-Westfalen in nahezu jeder Ortschaft vor. In der aktuellen
Roten Liste NRW (LANUV 2011) wird die Zwergfledermaus als ,ungefahrdet” gefihrt.
Aufgrund der Haufigkeit kbnnen bei dieser Art Tierverluste durch Kollisionen an WEA grund-
satzlich als allgemeines Lebensrisiko im Sinne der Verwirklichung eines sozialadaquaten
Risikos angesehen werden. Sie erflllen in der Regel nicht das Tétungs- und Verletzungsverbot
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Im Umfeld bekannter, individuenreicher Wochenstuben der
Zwergfledermaus (im 1-km-Radius um WEA-Standort, >50 reproduzierende Weibchen) wéare
im Einzelfall in Bezug auf das geplante Vorhaben, das jeweilige Vorkommen und die Biologie
der Art durch den Vorhaben- und/oder Planungstrager darzulegen, dass im Sinne dieser
Regelfallvermutung kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko besteht.

16 Aufgrund der Seltenheit der Miickenfledermaus ist iber Kollisionen wenig bekannt. Kollisionen sind aufgrund
der sehr nahen Verwandtschaft zur Zwergfledermaus gerade im Umfeld von Wochenstuben zu erwarten.
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Anhang 5

Vorkommen WEA-empfindlicher Vogelarten in den Vogelschutzgebieten

in Nordrhein-Westfalen

(Stand: 01.03.2013; es gilt jeweils die aktuell gliltige Fassung des Standarddatenbogens)

DE-3417-471 VSG Oppenweher Moor

¢ Bekassine (Brut / Fortpflanzung)
GroBer Brachvogel (Brut / Fortpflanzung)
Kiebitz (Brut / Fortpflanzung)
Kornweihe (Wintergast)
Kranich (auf dem Durchzug)
Rohrweihe (auf dem Durchzug)
Rotmilan (auf dem Durchzug)
Sumpfohreule (auf dem Durchzug)
Wachtelkénig (Brut / Fortpflanzung)
WeiBstorch (auf dem Durchzug)

DE-3519-401 VSG "Weseraue"

¢ Bekassine (auf dem Durchzug)
Blassgans (Wintergast)
Flussseeschwalbe (Brut / Fortpflanzung)
Goldregenpfeifer (auf dem Durchzug)
GroBer Brachvogel (auf dem Durchzug)
Kiebitz (auf dem Durchzug)
Kranich (auf dem Durchzug)
Rohrweihe (Brut / Fortpflanzung)
Rotmilan (Brut / Fortpflanzung)
Saatgans (Wintergast)
Singschwan (Wintergast)
Trauerseeschwalbe (auf dem Durchzug)
Wanderfalke (auf dem Durchzug)
WeiBstorch (auf dem Durchzug)
Zwergschwan (Wintergast)

DE-3612-401 VSG "Dusterdieker Niederung"
e Bekassine (Brut / Fortpflanzung)
Goldregenpfeifer (auf dem Durchzug)
GroBer Brachvogel (Brut / Fortpflanzung)
Kiebitz (Brut / Fortpflanzung)
Kornweihe (Wintergast)
Kranich (auf dem Durchzug)
Sumpfohreule (auf dem Durchzug)
Uferschnepfe (Brut / Fortpflanzung)
Wachtelkdnig (Brut / Fortpflanzung)
Ziegenmelker (Brut / Fortpflanzung)

DE-3618-401 VSG "Bastauniederung”

e Bekassine (Brut / Fortpflanzung)
Goldregenpfeifer (auf dem Durchzug)
Kiebitz (Brut / Fortpflanzung)
Kornweihe (Wintergast)

Kranich (auf dem Durchzug)

Rohrweihe (auf dem Durchzug)
Rotmilan (auf dem Durchzug)
Schwarzstorch (auf dem Durchzug)
Trauerseeschwalbe (auf dem Durchzug)
Wachtelkdnig (Brut / Fortpflanzung)
WeiBstorch (Brut / Fortpflanzung)

DE-3807-401 VSG "Moore und Heiden des
westlichen Miinsterlandes”

Baumfalke (Brut / Fortpflanzung)
Bekassine (auf dem Durchzug)
Bekassine (Brut / Fortpflanzung)
Blassgans (auf dem Durchzug)
Goldregenpfeifer (auf dem Durchzug)
GroBer Brachvogel (auf dem Durchzug)
GroBer Brachvogel (Brut / Fortpflanzung)
Kiebitz (auf dem Durchzug)

Kiebitz (Brut / Fortpflanzung)

Kornweihe (Wintergast)

Kranich (auf dem Durchzug)
Rohrdommel (auf dem Durchzug)
Rohrweihe (Brut / Fortpflanzung)
Rotschenkel (auf dem Durchzug)
Rotschenkel (Brut / Fortpflanzung)
Saatgans(auf dem Durchzug)
Singschwan (auf dem Durchzug)
Sumpfohreule (Wintergast)
Trauerseeschwalbe (auf dem Durchzug)
Uferschnepfe (auf dem Durchzug)
Uferschnepfe (Brut / Fortpflanzung)
Wachtelkénig (Brut / Fortpflanzung)
Wanderfalke (auf dem Durchzug)
WeiBwangengans (auf dem Durchzug)
WeiBwangengans (Brut / Fortpflanzung)
Ziegenmelker (Brut / Fortpflanzung)
Zwergschwan (Wintergast)

DE-3810-401 VSG Feuchtwiesen im
nordlichen Miinsterland

Baumfalke (Brut / Fortpflanzung)
Bekassine (Brut / Fortpflanzung)
GroBer Brachvogel(Brut / Fortpflanzung)
Kiebitz (Brut / Fortpflanzung)
Kornweihe (Wintergast)

Kranich (auf dem Durchzug)
Rohrweihe (Brut / Fortpflanzung)
Rotschenkel (Brut / Fortpflanzung)
Singschwan (auf dem Durchzug)
Uferschnepfe (Brut / Fortpflanzung)
Wachtelkénig (Brut / Fortpflanzung)
Ziegenmelker (Brut / Fortpflanzung)
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DE-3911-401 VSG "Rieselfelder Miinster"

Baumfalke (Brut / Fortpflanzung)
Bekassine (auf dem Durchzug)

Kiebitz (Brut / Fortpflanzung)

Kornweihe (Wintergast)

Rohrdommel (auf dem Durchzug)
Rohrweihe (Brut / Fortpflanzung)
Schwarzmilan (Brut / Fortpflanzung)
Trauerseeschwalbe (auf dem Durchzug)
Uferschnepfe (auf dem Durchzug)

DE-4108-401 VSG "Heubachniederung,
Lavesumer Bruch und Borkenberge"

Bekassine (Brut / Fortpflanzung)
Blassgans (auf dem Durchzug)
Goldregenpfeifer (auf dem Durchzug)
GroBer Brachvogel (Brut / Fortpflanzung)
Kiebitz (Brut / Fortpflanzung)
Kornweihe (Wintergast)

Kranich (auf dem Durchzug)
Rohrdommel (auf dem Durchzug)
Rohrweihe (auf dem Durchzug)
Rotmilan (Brut / Fortpflanzung)
Saatgans (auf dem Durchzug)
Schwarzstorch (auf dem Durchzug)
Trauerseeschwalbe (auf dem Durchzug)
Uferschnepfe (Brut / Fortpflanzung)
Wachtelkdnig (Brut / Fortpflanzung)
Ziegenmelker (Brut / Fortpflanzung)

DE-4116-401 VSG "Rietberger Emsniederung
mit Steinhorster Becken"

Bekassine (Brut / Fortpflanzung)
Blassgans (auf dem Durchzug)
Flussseeschwalbe (auf dem Durchzug)
Goldregenpfeifer (auf dem Durchzug)
GroBer Brachvogel (Brut / Fortpflanzung)
Kiebitz (Brut / Fortpflanzung)
Kornweihe (Wintergast)

Kranich (auf dem Durchzug)
Rohrdommel (auf dem Durchzug)
Rohrweihe (Brut / Fortpflanzung)
Rotmilan (Brut / Fortpflanzung)
Saatgans (auf dem Durchzug)
Schwarzstorch (auf dem Durchzug)
Singschwan (auf dem Durchzug)
Trauerseeschwalbe (auf dem Durchzug)
Uferschnepfe (Brut / Fortpflanzung)
Wachtelkdnig (Brut / Fortpflanzung)
WeiBstorch (auf dem Durchzug)

DE-4118-401 VSG Senne mit Teutoburger Wald

Kornweihe (Brut / Fortpflanzung)
Kranich (auf dem Durchzug)
Rotmilan (Brut / Fortpflanzung)
Schwarzstorch (Brut / Fortpflanzung)
Sumpfohreule (Wintergast)

Uhu (Brut / Fortpflanzung)
Wanderfalke (Wintergast)
Ziegenmelker (Brut / Fortpflanzung)

DE-4203-401 VSG Unterer Niederrhein

Baumfalke (Brut / Fortpflanzung)
Bekassine (auf dem Durchzug)
Bekassine (Brut / Fortpflanzung)
Blassgans (auf dem Durchzug)
Flussseeschwalbe (Brut / Fortpflanzung)
Goldregenpfeifer (auf dem Durchzug)
GroBer Brachvogel (Brut / Fortpflanzung)
Kiebitz (auf dem Durchzug)

Kiebitz (Brut / Fortpflanzung)
Rohrdommel (auf dem Durchzug)
Rohrweihe (Brut / Fortpflanzung)
Rotschenkel (Brut / Fortpflanzung)
Saatgans (auf dem Durchzug)
Schwarzmilan (Brut / Fortpflanzung)
Singschwan (auf dem Durchzug)
Trauerseeschwalbe (Brut / Fortpflanzung)
Uferschnepfe (Brut / Fortpflanzung)
Wachtelkdnig (Brut / Fortpflanzung)
Wanderfalke (Brut / Fortpflanzung)
WeiBstorch (Brut / Fortpflanzung)
WeiBwangengans (auf dem Durchzug)
WeiBwangengans (Brut / Fortpflanzung)
Zwergschwan (Wintergast)

DE-4314-401 VSG Lippeaue zwischen Hamm
und Lippstadt mit Ahsewiesen

Baumfalke (Brut / Fortpflanzung)
Bekassine (auf dem Durchzug)
Bekassine (Brut / Fortpflanzung)
Blassgans (auf dem Durchzug)
Goldregenpfeifer (auf dem Durchzug)
GroBer Brachvogel (Brut / Fortpflanzung)
Kiebitz (auf dem Durchzug)

Kiebitz (Brut / Fortpflanzung)
Kornweihe (Wintergast)

Kranich (auf dem Durchzug)
Rohrdommel (auf dem Durchzug)
Rohrweihe (Brut / Fortpflanzung)
Rotmilan (auf dem Durchzug)
Rotschenkel (auf dem Durchzug)
Saatgans (auf dem Durchzug)
Schwarzmilan (auf dem Durchzug)
Schwarzstorch (auf dem Durchzug)
Singschwan (auf dem Durchzug)
Sumpfohreule (auf dem Durchzug)
Trauerseeschwalbe (auf dem Durchzug)
Uferschnepfe (auf dem Durchzug)
Wachtelkénig (Brut / Fortpflanzung)
Wanderfalke (auf dem Durchzug)
WeiBstorch (auf dem Durchzug)
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DE-4415-401 VSG Hellwegboérde

e Baumfalke (Brut / Fortpflanzung)
Goldregenpfeifer (auf dem Durchzug)
Grauammer (Brut / Fortpflanzung)
Kiebitz (auf dem Durchzug)
Kiebitz (Brut / Fortpflanzung)
Kornweihe (Brut / Fortpflanzung)
Kornweihe (Wintergast)
Mornellregenpfeiffer (auf dem Durchzug)
Rohrweihe (Brut / Fortpflanzung)
Rotmilan (auf dem Durchzug)
Rotmilan (Brut / Fortpflanzung)
Schwarzmilan (auf dem Durchzug)
Schwarzmilan (Brut / Fortpflanzung)
Schwarzstorch (auf dem Durchzug)
Sumpfohreule (auf dem Durchzug)
Uhu (Brut / Fortpflanzung)
Wachtelkdnig (Brut / Fortpflanzung)
Wanderfalke (Wintergast)
WeiBstorch (auf dem Durchzug)
Wiesenweihe (Brut / Fortpflanzung)

DE-4419-401 VSG Egge
e Bekassine (Brut / Fortpflanzung)
e Rotmilan (Brut / Fortpflanzung)
e Schwarzstorch (Brut / Fortpflanzung)

DE-4513-401 VSG Luerwald und Bieberbach
e Rotmilan (Brut / Fortpflanzung)
e Schwarzstorch (Brut / Fortpflanzung)
e Wachtelkénig (Brut / Fortpflanzung)

DE-4514-401 VSG "M6hnesee"
¢ Rotmilan (auf dem Durchzug)
e Schwarzstorch (auf dem Durchzug)
e Singschwan (Wintergast)

DE-4603-401 VSG "Schwalm-Nette-Platte mit
Grenzwald u. Meinweg"

e Bekassine (Brut / Fortpflanzung)
Kornweihe (Wintergast)
Rohrdommel (Wintergast)
Schwarzmilan (Brut / Fortpflanzung)
Trauerseeschwalbe (auf dem Durchzug)
Ziegenmelker (Brut / Fortpflanzung)

DE-4617-401 VSG Bruchhauser Steine
e Wanderfalke (Brut / Fortpflanzung)
e Uhu (Brut / Fortpflanzung)

DE-4717-401 VSG "Medebacher Bucht”
e Bekassine (Brut / Fortpflanzung)
e Rotmilan (Brut / Fortpflanzung)
e Schwarzstorch (Brut / Fortpflanzung)

DE-5108-401 VSG "Wahner Heide"

e Bekassine (Brut / Fortpflanzung)
Kornweihe (Wintergast)
Kranich (auf dem Durchzug)
Rotmilan (auf dem Durchzug)
Wanderfalke (auf dem Durchzug)
Ziegenmelker (Brut / Fortpflanzung)

DE-5205-401 VSG Drover Heide

e Kornweihe (Wintergast)
Rohrweihe (auf dem Durchzug)
Rotmilan (auf dem Durchzug)
Schwarzmilan (auf dem Durchzug)
Schwarzstorch (auf dem Durchzug)
Sumpfohreule (Wintergast)
Uhu (auf dem Durchzug)
Ziegenmelker (Brut / Fortpflanzung)

DE-5214-401 VSG Walder und Wiesen bei
Burbach und Neunkirchen

e Bekassine (Brut / Fortpflanzung)
Haselhuhn (Brut / Fortpflanzung)
Rotmilan (Brut / Fortpflanzung)
Schwarzstorch (auf dem Durchzug)
Wachtelkénig (Brut / Fortpflanzung)

DE-5304-401 VSG Buntsandsteinfelsen im
Rurtal

e Wanderfalke (auf dem Durchzug)

e Uhu (Brut/ Fortpflanzung)

DE-5304-402 VSG Kermeter-Hetzinger Wald
e Rotmilan (Brut / Fortpflanzung)
e Schwarzmilan (Brut / Fortpflanzung)
e Schwarzstorch (auf dem Durchzug)
e Uhu (Brut/ Fortpflanzung)

DE-5308-401 VSG Kottenforst-Waldville
e Rotmilan (Brut / Fortpflanzung)
e Schwarzstorch (Brut / Fortpflanzung)

DE-5506-471 VSG Ahrgebirge
e Haselhuhn (Brut/ Fortpflanzung)
e Rotmilan (Brut / Fortpflanzung)
e Schwarzstorch (auf dem Durchzug)
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Anhang 7

Muster-Nebenbestimmungen fiur Genehmigungsbescheide

Vorbemerkung zu den Nebenbestimmungen

Sofern VermeidungsmaBnahmen und/oder vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich
sind, ist deren erfolgreiche Umsetzung als Bedingung in die Genehmigung aufzunehmen.
Festzulegen ist in diesem Zusammenhang: die Art der MaBnahmen, die konkreten Standorte
sowie der Zeitrahmen fir die Realisierung der MaBnahmen. In Ausnahmeféllen (z.B. bei
landesweit seltenen Arten) ist der Zeitpunkt ihrer Wirksamkeit anzugeben.

Eventuell erforderliche Kompensatorische MaBnahmen kdnnen als Auflage in die Genehmi-
gung aufgenommen werden.

Bei Prognoseunsicherheiten Gber die Wirksamkeit der MaBnahmen sind ein Risikomanage-
ment mit erganzenden Korrektur- und VorsorgemaBnahmen und/oder ein Monitoring erfor-
derlich. In diesen Féllen ist ein Auflagenvorbehalt in die Genehmigung aufzunehmen. Fest-
zulegen sind neben den zuvor genannten Bedingungen: die Schwelle, ab der die voraus-
sichtlich erforderlichen Korrektur- und VorsorgemaBnahmen durchgefihrt werden muissen,
der Zeitrahmen fur das Monitoring, die zu untersuchenden Standorte sowie die Unter-
suchungsmethoden.

1.) Allgemeiner Hinweis zum Artenschutz

Der Betreiber darf nicht gegen die im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) geregelten

Verbote zum Artenschutz verstoBen, die unter anderem flr alle europaisch geschutzten

Arten gelten (z.B. fir alle einheimischen Vogelarten, alle Fledermausarten). Nach § 44 Abs.

1 BNatSchG ist es unter anderem verboten, Tiere dieser Arten zu verletzen oder zu téten,

sie erheblich zu stéren oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu beschadigen oder zu

zerstoren. Bei Zuwiderhandlungen drohen die BuBgeld- und Strafvorschriften der §§ 69 ff

BNatSchG. Die zustandige untere Landschaftsbehérde kann unter Umsténden eine

Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG gewéhren, sofern eine unzumutbare Belastung

vorliegt. Weitere Informationen:

e im Internet im Fachinformationssystem ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen®
(http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/ - Liste der geschitz-
ten Arten in NRW - Artengruppen)

e Dei der zustandigen unteren Landschaftsbehdrde des Kreises bzw. der kreisfreien Stadt

2.) Abschaltalgorithmen fir kollisionsgefahrdete WEA-empfindliche Vogelarten

Die WEA ist bei Grinlandmahd oder Ernte auf Feldern im Umkreis von 100 m abzuschalten.

Dies betrifft die Flursticke X, Y und Z. Konkret gelten hierzu folgende Anforderungen:

e Bei Grinlandmahd: Abschaltung der WEA flrr 4 Tage ab dem Tag der Mahd im Zeitraum
zwischen Beginn und Ende der birgerlichen Ddmmerung.

e Bei Ernte auf Ackerflachen: Abschaltung der WEA ab dem Tag des Erntebeginns
durchgehend bis zum Ende der Stoppelbrache im Zeitraum zwischen Beginn und Ende
der burgerlichen Dammerung. Die Abschaltung ist bei allen Erntevorgangen aller
Feldfrichte im gesamten Jahresverlauf vorzunehmen.

e Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind Uber die Betriebsdatenregistrierung der WEA zu erfas-
sen, mindestens ein Jahr lang aufzubewahren und auf Verlangen der ULB vorzulegen.

e Die Grinlandmahd und Ernte auf Ackerflachen auf 75% (oder Flurstiicke X, Y und Z) der
Flachen im Windpark darf nicht friiher beginnen als in der Umgebung.




Seite 47 von 51

3.) Abschaltalgorithmen fiir kollisionsgefdhrdete WEA-empfindliche Fledermausarten
Im Zeitraum vom 01.04. bis zum 31.10. eines jeden Jahres ist die WEA zwischen Sonnen-
untergang und Sonnenaufgang vollstandig abzuschalten, wenn die folgenden Bedingungen
zugleich erflllt sind: Temperaturen von >10 °C sowie Windgeschwindigkeiten im 10min-Mittel
von < 6 m/s in Gondelhdhe.

Bei Inbetriebnahme der WEA ist der ULB eine Erklarung des Fachunternehmers vorzulegen,
in der ersichtlich ist, dass die Abschaltung funktionsfahig eingerichtet ist. Die Betriebs- und
Abschaltzeiten sind Uber die Betriebsdatenregistrierung der WEA zu erfassen, mindestens
ein Jahr lang aufzubewahren und auf Verlangen der ULB vorzulegen. Dabei missen minde-
stens die Parameter Windgeschwindigkeit und elektrische Leistung im 10min-Mittel erfasst
werden. Sofern die Temperatur als Steuerungsparameter genutzt wird, ist auch diese zu
registrieren und zu dokumentieren.

4.) Gestaltung des MastfuBbereiches
Im Umkreis mit einem Radius von 150 m um den Turmmittelpunkt dirfen keine Baumreihen,
Hecken oder Kleingewéasser angelegt werden.

Zum Schutz von Végeln und Fledermausen sind am MastfuB keine Brachflachen
zuzulassen. Hier ist eine landwirtschaftliche Nutzung bis an den Mastfu3 vorzusehen

5.) Anlage von attraktiven Nahrungshabitaten abseits der Anlagen

Flr die Vogelart XY ist auf dem Flurstick X, Gemarkung Y ein attraktives Nahrungshabitat
anzulegen. Fir die Gestaltung der Habitat gestaltenden MaBnahmen gilt folgendes:

(Verweis auf die MaBnahmen im ,Leitfaden Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen®)

Zur Uberpriifung der 6kologischen Funktionsfahigkeit der MaBnahme XY ist ein Monitoring
im Zeitraum X nach folgender Methode durchzufihren:

Sofern das Nahrungshabitat nicht angenommen wird, sind als KorrekturmaBnahmen
folgende Modifizierungen der Flachengestaltung und -bewirtschaftung vorzunehmen:

oder:
Sofern das Nahrungshabitat nicht angenommen wird, sind im direkten Umfeld der WEA in
einem Umkreis von XY m um die Anlage folgende KorrekturmaBnahmen durchzufuhren:

oder:
Sofern das Nahrungshabitat nicht angenommen wird, sind folgende Abschaltzeiten fir die
WEA einzurichten:

6.) Gondelmonitoring

An den WEA X, Y und Z ist ein akustisches Fledermaus-Monitoring nach der Methodik von
Brinkmann et. al 2011 von einem qualifizierten Fachgutachter, der nachweislich Erfahrungen
mit dem Monitoring von Fledermausen hat, durchzufihren. Es sind zwei aufeinander
folgende Aktivitadtsperioden zu erfassen, die jeweils den Zeitraum zwischen dem 01.04. und
31.10. [alternativ: Benennung des art- und vorkommensspezifisch ermittelten Zeitraums]
umfassen. Der ULB ist bis zum XX.XX. des jeweiligen Jahres ein Bericht des Fachgutachters
mit den Monitoring-Ergebnissen und ihrer fachlichen Beurteilung vorzulegen.
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Nach Abschluss des ersten Monitoring-Jahres sind die unter Ziffer XX festgelegten Ab-
schaltbedingungen an die Ergebnisse des Monitorings anzupassen. Die WEA ist dann im
Folgejahr mit den neuen Abschaltalgorithmen zu betreiben. Nach Abschluss des zweiten
Monitoring-Jahres wird der endgultige Abschaltalgorithmus festgelegt.

7.) Grundbuchliche Sicherung von MaBnahmenflachen

Zur Sicherung der Vermeidungs-, Ausgleichs- und SchadensbegrenzungsmaBnahmen auf
dem Flurstlick X ist die Eintragung einer beschrankten persdnlichen Dienstbarkeit im
Grundbuch zugunsten des Kreises/Stadt XY zu beantragen und vor Baubeginn der unteren
Landschaftsbehérde des Kreises/der Stadt XY vorzulegen.
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