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ohlekraftwerke sind als punktförmige Emittenten radioaktiver Substanzen 
schon seit langem bekannt. Bereits 1978 wies das international renommier-
te, allerdings atomfreundliche amerikanische Oak Ridge National Laboratory 

(ORNL) darauf hin, dass die radioaktive Belastung im Umfeld kohlebefeuerter 
Kraftwerke sogar noch höher sei als in der Umgebung von Atomkraftwerken. So-
wohl die radioaktiven Isotope der Uran- als auch der Thorium-Kette finden sich in 
den Kraftwerksaschen und werden auch über die Schornsteine emittiert. Weltweit 
gelten Braun- und Steinkohlekraftwerke neben Atomkraftwerken als die größte 
Quelle radioaktiver Kontamination der Umwelt. Das ORNL schätzt, dass durch Koh-
lekraftwerke innerhalb der 100-Jahres-Periode bis 2040 weltweit insgesamt über 
800.000 t Uran und 2 Mio. t Thorium freigesetzt sein werden.1 

Auch wenn die Atomlobby das Argument gerne missbräuchlich für die Eigenwer-
bung nutzt: Neben dem Problem radioaktiver Grubenwässer oder tagebaubedingter 
Radioaktivität2 darf das Problem der Emission radioaktiver Substanzen durch den 
Betrieb von Kohlekraftwerken nicht unterschätzt werden und ist in den anstehen-
den immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu berücksichtigen. 

 

Kohle und Radioaktivität 

Uran und Thorium sind natürlich in der Erdkruste vorkommende radioaktive Metalle. Ihr geoge-
nes („erdbürtiges“) Vorkommen beträgt je nach Beschaffenheit des Untergrundes im Mittel 2-3 
g Uran/t bzw. 12-15 g Thorium/t. Kohlen und Sedimente enthalten demgegenüber geringere 
Mengen radioaktiver Elemente natürlichen Ursprungs. Neben den Radionukliden der Zerfallsrei-
hen des Urans und Thoriums ist das im Wesentlichen das radioaktive Kaliumisotop K-40, das mit 
einem Anteil von 0,011 % im natürlichen Kalium enthalten ist.  
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Der natürliche Urangehalt der rheinischen Braunkohle liegt nach Angaben des NRW-Energieministeriums bei 
0,2 Gramm pro Tonne, der des Abraumes bei 0,2 bis 3 Gramm (Mittelwert 0,8 g)  pro Tonne.3  Dabei enthält 
deutsche Braunkohle um den Faktor 2 bis 3 geringere spezifische Aktivitäten von Uran-238 und Thorium-232 
als Steinkohle. An einigen Orten finden sich Urankonzentrationen in der Steinkohle von über 20 g/t. 

Bei deutscher Steinkohle betragen die spezifischen Aktivitäten im Mittel 32 Kilobecquerel pro Tonne Uran-
238, 21 Kilobecquerel pro Tonne Uran-232 und 225 Kilobecquerel pro Tonne Kalium-40.4 Importkohle, die 
heute bereits mengenmäßig etwa 60 % der in deutschen Kraftwerken verfeuerten Steinkohle ausmacht, weist 
die nachfolgend aufgeführten spezifischen Aktivitäten auf: 

 

 

 

Quelle: Deutscher Bundestag, Drs. 16/9032 

 

 

 

Bei einem jährlichen Kohleverbrauch in Deutschland von 68 Mio. t Steinkohle und 182 Mio. t Braunkohle (in 
2006) entspricht die Stromerzeugung aus Kohle damit rechnerisch Gesamtaktivitäten von etwa 4 Terabec-
querel Uran-238, 3 TBq Thorium-232 und 15 TBq Kalium-40. 

 

 

Kohlekraftwerke und Radioaktivität  

Steinkohle und Braunkohle enthalten also  je nach Art und Herkunft in unter-
schiedlichen Konzentrationen natürliche radioaktive Stoffe. Diese werden bei 
der Verbrennung in die Biosphäre freigesetzt und führen so durch externe Be-
strahlung und durch Inkorporation zu einer zusätzlichen, durch zivilisatorische 
Einflüsse bedingten Strahlenexposition durch Radioaktivität.5 
Strittig ist, in welchen Mengen Radioaktivität  in die Umgebung von Kohle-
kraftwerken gelangt. 

Bei der Verbrennung von Kohle geht der größte Teil der enthaltenen radioakti-
ven Stoffe in feste Rückstände, wie Aschen, Schmelzkammergranulat und Rück-
stände aus der Rauchgasfilterung und Rauchgasentschwefelung über. In diese 
festen Rückstände erfolgt eine erhebliche Aufkonzentration.  Die Konzentration 
der in den Aschen verbleibenden Radionuklide ist um den Faktor ‘Masse Kohle 
dividiert durch Masse Asche’ höher. Bei einem Aschengehalt von lediglich 5% 
läge somit bereits eine um das 20-Fache höhere Konzentration als im Aus-
gangsmaterial vor. 

Bei einer Urankonzentration in der Kohle von 20 ppm kann durch die Verbren-
nung eine Anreicherung auf über 200 ppm erfolgen, eine Konzentration, mit der 
andernorts, z.B. in der Rössing-Mine in Namibia, mit Erfolg Erz abgebaut wird. 
Atomforscher fordern deshalb die Urangewinnung aus Kraftwerksaschen zur 
Gewinnung neuen Brennstoffs für Atomkraftwerke. Eine kanadische Bergbau-
firma will z.B. aus der ständig anfallenden Asche dreier chinesischer Kohle-
kraftwerke in der Provinz Yunnan jährlich 120 t Natururan gewinnen, was ei-
nem Viertel des jährlichen Bedarfs der AKWs in der Schweiz entspricht.6 

Becquerel, abgekürzt Bq, 
ist die Einheit der Radioak-

tivität. Das Becquerel gibt 
die Anzahl der Atome an, 
die pro Sekunde zerfallen: 

1 Bq = 1 s•1  

Das Sievert  (Einheiten-
zeichen: Sv) ist die Maß-
einheit verschiedener 
gewichteter Strahlendosen. 
Vor dem 31. Dezember 
1985 war die offizielle 
Einheit der Äquivalentdosis 
das Rem (rem). 1 rem = 
0,01 Sv. Da 1 Sv eine relativ 
große Äquivalentdosis 
darstellt, werden praktisch 
vorkommende Werte meist 
in Millisievert (mSv) ange-
geben. 

 

ppm (parts per million): 1 
ppm = 1 g/t=1 mg/kg 
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Die Bundesregierung ermittelte in Rückständen aus der Kohleverbrennung folgende spezifische Aktivitäten: 

 

 

 

    Quelle: Deutscher Bundestag, Drs. 16/9032 

 

 

 

 

 

Wie viel Radioaktivität direkt in die Umwelt gelangt, hängt vom Staub-
Rückhaltegrad des jeweiligen Kraftwerks ab. Bei Filteranlagen nach dem 
Stand der Technik sollen etwa 99,5 % der Flugasche im Filter zurück-
gehalten werden, während der Rest in die Umwelt entweicht.7  

Ingesamt stoßen die NRW-Kraftwerke nach Angaben des Landesumwelt-
amtes8 trotz Filtertechnik nach den gesetzlichen Vorgaben etwa 8.000 
Tonnen Staub jährlich aus. Der Anteil des besonders gesundheitsgefährli-
chen Feinstaubs (PM2,5 und PM10) ist dabei  dominierend. Etwa 80-90 % 
des ausgestoßenen Staubs entfällt auf PM10, bis zu 75 % auf PM2,5. Al-
lein die vier RWE Braunkohlengroßkraftwerke Frimmersdorf, Neurath, 
Niederaußem und Weisweiler emittieren jährlich etwa 2.000 Tonnen 
lungengängigen Feinstaubs9. Das derzeit in Düsseldorf geplante 400-
MW-Steinkohlenkraftwerk würde jährlich trotz vermeintlich moderner 
Filtertechnik 160 Tonnen Feinstaub ausstoßen.  

Mit dem Staub aber werden auch die angelagerten radioaktiven Isotope 
der Uran- und Thorium-Zerfallsreihe sowie Kalium-40 in die Umgebung 
der Kraftwerke emittiert. Anders als gerne behauptet, verbleiben damit 
keineswegs die radioaktiven Isotope in den Aschen bzw. Restoffen. Die 
radioaktiven Isotope von Radon, Blei und Polonium gehen aufgrund ihrer 
niedrigen Siedepunkte beim Verbrennungsvorgang (- bzw. das Radon 
schon bereits bei Trocknungsvorgängen -) in die Gasphase über und kön-
nen kaum aus der Abluft entfernt werden. Allerdings müssen auch die 
Reststoffe insbes. Filterstäube als hochgefährlicher Sondermüll dauerhaft 
und sicher beseitigt werden. 

 

 

Radioaktivitätsemissionen: Kohlekraftwerke und AKW im  
Vergleich 

Die tatsächliche zusätzliche radioaktive Belastung durch den Betrieb von 
Kohlekraftwerke wird in der Wissenschaft uneinheitlich bewertet. Wäh-
rend verschiedene Wissenschaftler und die Atomlobby ein nicht unerheb-
liches Risiko von Kohlekraftwerken konstatieren, versuchen andere, zu 
relativieren.  

„Bei vergleichbarer Erzeugung elektrischer Energie geben Steinkohle-
kraftwerke mehr radioaktive Stoffe an die Umwelt ab, als Kernkraftwerke 

Feinstaub (PM = Particulate Matter): 
Feinstaub ist ein Teil des Schweb-
staubs. Partikel mit einem aerodyna-
mischen Durchmesser von weniger 
als 10 Mikrometern ( 1 µm  = 
0,000.001 m) werden als PM10, die 
lungengängige Fraktion Feinstaub mit 
kleiner/gleich 2,5 µm als PM2,5 
bezeichnet. Feinstaub gefährdet die 
Gesundheit. Die EU rechnet für 
Deutschland mit 68.000  feinstaub-
bedingten Todesfällen pro Jahr. 

 

 

 
 
Radioaktiver Zerfall:  Die Anzahl der 
Protonen ist bei ein und demselben 
Element immer gleich, aber die Anzahl 
der Neutronen kann unterschiedlich 
sein. Dann nennt man das „Isotope 
eines Elementes“. Je nach der Zusam-
mensetzung ist so ein großer Atom-
kern mehr oder weniger stabil. Der 
Atomkern des Uran-238 (92 p + 146 
n) wandelt sich z.B. dadurch um, dass 
es 2 p und 2 n ausstößt (Alpha-
Strahlung). Dadurch entsteht Thorium-
234 (90 p + 144 n). Im Thoriumkern 
wandelt sich ein Neutron durch Abga-
be von einem Elektron Beta-Strahlung) 
in ein Proton um und es entsteht 
wieder ein neues Element: Protactini-
um-234 (91 p + 143 n). So kann es 
immer weiter gehen und immer neue 
Elemente entstehen.  
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bei störungsfreiem Betrieb“, so Prof. Dr. Claus Grupen.10 Es würde wohl einen Sturm der Entrüstung auslösen, 
wenn die permanent von Kohlekraftwerken ausgehende Niedrigstrahlung von kerntechnischen Anlagen aus-
ginge, so der Siegener Wissenschaftler. Auch der Chemiker Prof. Dr.  Günter Henze bestätigt, dass die radio-
aktiven Emissionen von Kohlekraftwerken ein bis zwei Größenordnungen größer seien als die von Atomkraft-
werken.11 Amerikanische Wissenschaftler errechneten, dass ein 1.000 MW Kohlekraftwerk jährlich bis zu 5,2 
t/a Uran (davon 34 kg Uran-235) und 12,8 t/a Thorium freisetzen würde. Insgesamt sei die durch Kohlekraft-
werke freigesetzte Strahlung mehr als drei Mal höher als von Atomkraftwerken gleicher Leistung.12 

In einer ungarischen Studie wurden die Aktivitätskonzentrationen im Umfeld eines Braunkohle-Kraftwerks 
untersucht.13 Bodenproben an 81 verschiedenen Punkten ergaben Aktivitätskonzentrationen der Radionuklide 
Uran-238, Radium-226, Thorium-232, Cäsium-137 und Kalium-40, die um das bis zu Fünffache über dem 
Durchschnitt lagen. Auch türkische Untersuchungen belegen erhöhte Aktivitätskonzentrationen im Umfeld 
von Kohlekraftwerken, wobei gleichfalls ein Zusammenhang der jeweiligen Deposition mit der vorherrschen-
den Windrichtung nachgewiesen werden konnte.14 

Dem Bericht des United Nations Scientific Committee on the Effects of Atomic Radiation (UNSCEAR)  aus 
dem Jahr 2000 zufolge werden bei einem Kohlekraftwerk mit einer elektrischen Leistung von 600 Megawatt 
und Filtern nach dem Stand der Technik jährlich folgende Aktivitäten in die Atmosphäre freigesetzt:15 

 
Uran-238:   160 Megabecquerel (106 Bq),  
Thorium-228:    80 Megabecquerel,  
Radium-288:  110 Megabecquerel,  
Radon-222:     34 Megabecquerel,  
Blei-210:   400 Megabecquerel,  
Polonium-210:  800 Megabecquerel und  
Kalium-40:   270 Megabecquerel. 

 

Danach beträgt die Strahlenexposition (effektive Dosis) durch die Abgabe radioaktiver Stoffe aus einem Koh-
lenkraftwerk in die Atmosphäre etwa 0,4 µSv/a. Allerdings spricht die UNSCEAR auch davon, dass im Einzel-
fall die lokale Bevölkerung effektiven Dosen von bis zu 100 µSv ausgesetzt werden könnte.16 

Laut Bundesregierung lag die in 2002 ermittelte jährliche Strahlenexposition durch die Ableitung radioaktiver 
Stoffe aus deutschen Atomkraftwerken über den Luftpfad im Mittel bei 1,4 µSv pro Anlage.  

 

 

Radioaktive Emissionen von Kohlekraftwerken und Genehmigungsverfahren 

Die differierenden Ergebnisse der verschiedenen Studien zeigen, dass bezüglich der Strahlenbelastung durch 
Kohlekraftwerke noch Untersuchungsbedarf besteht. Fakt ist allerdings, dass Kohlekraftwerke eine Quelle 
zusätzlicher Freisetzung von Radionukliden sind. Trotzdem spielt dieser Umstand in immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahren bisher überhaupt keine Rolle. 

Im Dezember 2007 sorgte das Ergebnis einer Studie des Mainzer Kinderkrebsregisters für Schlagzeilen: Je 
näher ein kleines Kind an einem Atomkraftwerk wohnt, desto größer die Wahrscheinlichkeit, dass es an Krebs 
erkrankt. Eine 2008 veröffentlichte Qualitätsprüfung der Studie bewertete den kausalen Zusammenhang 
zwischen der AKW-Strahlung und den Kinderkrebsfällen neu. Danach können die radioaktiven Emissionen aus 
den Atomanlagen als Erklärung für das erhöhte Krebsrisiko bei Säuglingen und Kleinkindern in ihrer Nähe 
nicht ausgeschlossen werden. Sie stellen im Gegenteil die bislang plausibelste Erklärung dar.17 

Vor diesem Hintergrund ist eine vollständige Risikobewertung der Kohlekraftwerke mehr als überfällig. 

 
Mehr Infos: Dirk Jansen, BUND-Geschäftsleiter, Tel.: 0211 - 30 200 5-22, dirk.jansen@bund.net , www.bund-nrw.de 
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