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Weitere Zunahme der Niedriglohnbeschaftigung:

2006 bereits rund 6,5 Millionen Beschaftigte betroffen

Auf den Punkt...

e Unter allen abhangig Beschaftigten liegt der Anteil von Niedriglohnen (un-
terhalb von zwei Dritteln des Medians) 2006 bei gut 22% — d.h. mehr als je-
de/r Funfte ist gering bezahlt.

e Gegenuber 1995 ist der Niedriglohnanteil in Deutschland damit um gut 43%
gestiegen.

e Der durchschnittliche Stundenlohn der Niedriglohnbeziehenden ist seit 2004
gesunken, wahrend er in den Vorjahren gestiegen ist.

e Uberdurchschnittlich betroffen von Niedrigldhnen sind insbesondere Mini-
jobber/innen, Jingere, gering Qualifizierte, Auslander/innen und Frauen.

e Der Anteil von Beschaftigten mit abgeschlossener Berufsausbildung am
Niedriglohnbereich ist von 58,6% (1995) auf 67,5% (2006) deutlich gestiegen.

e Im internationalen Vergleich hat Deutschland inzwischen einen hohen Anteil
von Niedrigléhnen und eine fast beispiellose Ausdifferenzierung des Lohn-
spektrums nach unten.

Einleitung

Wahrend Deutschland lange fir seine ausgeglichene Einkommensstruktur bekannt war, ist der
Anteil der Niedriglohnbeschéaftigung seit Mitte der neunziger Jahre deutlich gestiegen, wie meh-
rere Studien in den vergangenen Jahren deutlich gemacht haben (vgl. Schafer 2003; Eichhorst et
al. 2005; Goebel et al. 2005; Rhein/Stamm 2006; Brenke 2006; Kalina/Weinkopf 2006;
Bosch/Kalina 2007). Teilweise beschranken sich diese Analysen aus methodischen Griinden auf
Vollzeitbeschéftigte, wahrend andere (i.d.R. unter Verwendung des sozio-6konomischen Panels)
auch Teilzeitbeschéaftigte einbeziehen.

In diesem Report verdffentlichen wir erstmals Ergebnisse zur Niedriglohnbeschaftigung fr
2006. Die Berechnungen beziehen sich auf alle abhéngig Beschaftigten (einschlielilich sozialver-
sicherungspflichtiger Teilzeitarbeit und Minijobs). Um die Entwicklung der Niedriglohnbeschéf-
tigung im Zeitverlauf darstellen zu kdnnen, stellen wir die Ergebnisse fur 2006 im Vergleich zu
ausgewahlten friheren Jahren dar — insbesondere zu 1995 und 2000. Unsere Analyse zeigt, dass
die sich die Zunahme der Niedriglohnbeschéaftigung in Deutschland auch 2006 fortgesetzt hat.
Aulerdem gibt es vermehrt Hinweise darauf, dass das Lohnspektrum in Deutschland zunehmend
nach unten ,,ausfranst®.
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Wie haben sich im Zuge des deutlichen Anstiegs der Niedriglohnbeschaftigung seit 1995 die
Strukturen des Niedriglohnsektors in Deutschland verdndert? Dies analysieren wir hier nach Be-
schaftigungsformen und Personengruppen. Zum Abschluss kommentieren wir die zentralen Er-
gebnisse der statistischen Analysen vor dem Hintergrund aktueller Befunde einer grof3en interna-
tional vergleichenden Studie zu Niedriglohnbeschaftigung in Europa und in den USA, die auch
Betriebsfallstudien in mehreren Niedriglohnbranchen — also einen Blick auf Triebkrafte und
Entwicklungen in der Praxis — beinhaltet hat.*

Umfang der Niedriglohnbeschéftigung

Datengrundlage unserer L&ngsschnittauswertungen ist das sozio-6konomische Panel des DIW
(SOEP) mit den Wellen A bis F, das die Mdéglichkeit bietet, auch Teilzeitbeschaftigte und Mini-
jobs einzubeziehen, derzeit bis zum Jahr 2006. Bestimmte Kategorien von Beschéftigten, fir die
sich keine sinnvollen Stundenléhne berechnen lassen oder fur die spezielle Entlohnungsregelun-
gen gelten, wurden aus der Analyse ausgeklammert (Selbstdndige und Freiberufler/innen, mit-
helfende Familienangehdrige, Auszubildende, Praktikant/innen, Personen in Umschulung und
Rehabilitation, Personen in Arbeitsbeschaffungs- und Strukturanpassungsmalinahmen, Beschéf-
tigte in Behindertenwerkstatten, Wehr- und Zivildienstleistende sowie Beschaftigte in Altersteil-
zeit). Ebenfalls ausgeschlossen wurden Schiler/innen, Studierende und Rentner/innen, weil diese
Gruppen Ublicherweise nur einer Nebenbeschaftigung nachgehen. Diese VVorgehensweise fiihrt
dazu, dass unsere Ergebnisse zum Umfang des Niedriglohnsektors in Deutschland diesen eher
unter- als Uberschatzen.

Als Niedriglohnschwelle verwenden wir den OECD-Standard von zwei Drittel des Medianlohns.
Fur Deutschland stellt sich bezogen auf dieses MaR die Frage, ob aufgrund der erheblichen
Lohnunterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland — im Jahr 2004 lag das Pro-Kopf-
Einkommen in Ostdeutschland lediglich bei 66,8% des westdeutschen Niveaus
(Berlemann/Thum 2006) — zwei getrennte oder eine einheitliche Niedriglohnschwelle berechnet
werden soll. In Tabelle 1 stellen wir zundchst die Ergebnisse beider Berechnungsvarianten ver-
gleichend gegenuiber. Dabei wird deutlich, dass die Werte fur Gesamtdeutschland relativ nah
beieinander liegen, es aber bezogen auf das Ausmal} der Niedriglohnbeschéftigung in Ost-
deutschland einen erheblichen Unterschied macht, welche Niedriglohnschwelle zugrunde gelegt
wird.

Die differenzierten Niedriglohnschwellen im Jahre 2006 lagen in Westdeutschland bei 9,61 €
und in Ostdeutschland bei 6,81 € pro Stunde. Unsere Berechnungen haben ergeben, dass in
Westdeutschland 22,2% und in Ostdeutschland 22,1% der Beschéftigten im Jahre 2006 weniger
verdienten. Als Mittelwert fir Gesamtdeutschland ergibt sich ein Niedriglohnanteil von 22,2%.
Absolut entspricht dies etwa 5,44 Millionen Beschaftigten in West- und 1,03 Millionen Beschéf-
tigten in Ostdeutschland, also insgesamt 6,47 Millionen Niedriglohnbeschéftigten in Deutsch-
land.

Berechnet man hingegen eine bundeseinheitliche Niedriglohnschwelle, so liegt diese bei 9,13 €
pro Stunde und der Niedriglohnanteil fiir Deutschland insgesamt bei 22,6%. Dieser hthere Wert
resultiert vor allem daraus, dass der Niedriglohnanteil in Ostdeutschland hierbei mit 41,1% weit-
aus hoher liegt (in Westdeutschland mit 19,1% hingegen niedriger). Absolut ergeben sich daraus

Y An der Studie im Auftrag der amerikanischen Russell Sage Foundation waren neben dem IAQ fiir Deutschland
Teams aus Danemark, Frankreich, GroBRbritannien und den Niederlanden beteiligt. Die Ergebnisse fir Deutschland
sind im Oktober 2007 im Campus-Verlag veréffentlicht worden (Bosch/Weinkopf 2007a).
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fiir Westdeutschland rund 4,68 und fiir Ostdeutschland rund 1,91 Millionen Niedriglohnbeschéf-
tigte, was einer Gesamtzahl von 6,59 Millionen Beschéftigten, die fur Niedriglohne arbeiten,
entspricht.

Tabelle 1: Niedriglohnschwellen (Brutto) und Anteil der Niedriglohn-
beschaftigten (2006, alle abh&ngig Beschaftigten inklu-
sive Teilzeit und Minijobs)

Getrennte Einheitliche

Niedriglohnschwellen
fur Ost und West

Niedriglohnschwelle

o 9,61 € (West)
Niedriglohnschwelle (brutto pro Stunde) 9,13 €
6,81 € (Ost)
Westdeutschland 22,2% 19,1%
Niedriglohnanteil Ostdeutschland 22,1% 41,1%
Deutschland 22.2% 22.6%

Quelle: SOEP, eigene Berechnungen.

Aus unserer Sicht ist die Frage, welche der beiden Vorgehensweisen angemessener ist, nicht
eindeutig zu beantworten. Gegen die Verwendung differenzierter Niedriglohnschwellen lasst
sich anfiihren, dass damit der Lohnriickstand in Ostdeutschland als selbstverstandlich angenom-
men wird. Gegen die Verwendung einer einheitlichen Niedriglohnschwelle spricht, dass dies an
der Realitat der Lohnverteilung in Ostdeutschland vorbei geht. Bezogen auf die Gesamtzahl der
Niedriglohnbeschaftigten in Deutschland liegen die Ergebnisse der beiden Berechnungsvarianten
mit 6,47 bzw. 6,59 Millionen Betroffenen im Jahr 2006 sehr nah beieinander. Deutliche Unter-
schiede bestehen hingegen in der Verteilung der Niedriglohnbeschaftigten zwischen Ost- und
Westdeutschland. Wir haben uns dafur entschieden, in den folgenden Auswertungen zwei ge-
trennten Niedriglohnschwellen fiir Ost- und Westdeutschland zugrunde zu legen. Dieser Ansatz
ist in Bezug auf den Umfang der Niedriglohnbeschéftigung die konservative Schétzvariante und
stellt Uberdies sicher, dass die Strukturanalysen nicht durch die Einbeziehung eines grofien Teils
des ostdeutschen Arbeitsmarktes verzerrt werden.

Abbildung 1 gibt einen Uberblick tber die zeitliche Entwicklung des Anteils der Niedriglohnbe-
schaftigten an allen abhangig Beschéftigten. Die Abbildung umfasst den Zeitraum ab 1995 und
zeigt, dass die Niedriglohnbeschéftigung in Deutschland bis 2006 deutlich zugenommen hat (vgl.
auch Bosch/Kalina 2007). Die gesamtdeutsche Niedriglohnquote ist zwischen 1995 und 2006
von 15,0 auf 22,2% gestiegen. Dies entspricht einem Zuwachs von uber 43% innerhalb von nur
elf Jahren.
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Abbildung 1: Anteil der Niedriglohnbeschaftigten unter abhangig Be-
schéaftigten — differenzierte Niedriglohnschwellen fir
Ost- und Westdeutschland (inklusive Teilzeit und Mini-
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Quelle: SOEP, eigene Berechnungen.

Allein zwischen 2004 und 2006 stieg die Niedriglohnbeschaftigung um ber 10%. Dies ist umso
beachtlicher, als die Niedriglohnschwellen im Jahr 2006 im Vergleich zu 2005 erstmals gesun-
ken sind und zudem auch unter den Werten flir 2004 liegen (Tabelle 2). Hieraus l&sst sich aller-
dings nicht automatisch schliel3en, dass sich die Einkommensposition der Niedriglohnbeziehen-
den verschlechtert hat, weil hierfur auch die Verteilung der Stundenléhne unterhalb der Niedrig-
lohnschwelle von Relevanz ist. Wirden sich die Niedriglohnbeziehenden knapp unterhalb der
Niedriglohnschwelle hdufen, kénnte sich ihr durchschnittlicher Verdienst auch bei sinkender
Niedriglohnschwelle erhéht haben. Um dies zu prifen, haben wir auch die durchschnittlichen
Stundenléhne der Niedriglohnbeziehenden berechnet. Wahrend diese zwischen 1995 und 2004
gestiegen sind, haben sie sich sowohl in West- als auch in Ostdeutschland seit 2004 verringert
(Tabelle 2).
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Tabelle 2: Entwicklung der Niedriglohnschwellen und der Stunden-
I6hne von Niedriglohnbeziehenden 1995 bis 2006 (alle
abhangig Beschaftigten inklusive Teilzeit und Minijobs,

in €)

1995 2000 20047 2005 2006
Niedriglohnschwelle 8.19 8,89 9,71 9,77 9,61
West
Niedriglohnschwelle 5,73 6.26 714 7.22 6.81
Ost
Durchschnittlicher
Niedriglohn West 5,93 6,75 7,25 7,16 6,89
Durchschnittlicher
Niedriglohn Ost 4,63 4,95 5,48 5,38 4,86

Quelle: SOEP, eigene Berechnungen.

Dies weist in die selbe Richtung wie das Ergebnis einer anderen Berechnung, die gezeigt hat,
dass die Zahl der Beschéftigten mit Bruttostundenléhnen von bis zu 5 € von 1,5 Millionen im
Jahre 2004 auf 1,9 Millionen im Jahre 2006 gestiegen ist (Kalina/Weinkopf 2007). Offenbar
waéchst also nicht nur der Umfang des Niedriglohnsektors in Deutschland, sondern es gibt auch
deutliche Anzeichen dafr, dass sich das Lohnspektrum nach unten weiter ausdehnt.

Struktur der Niedriglohnbeschéaftigung im Zeitverlauf

Im Folgenden gehen wir darauf ein, wie sich die Strukturen der Niedriglohnbeschaftigung seit
Mitte der neunziger Jahre entwickelt haben. Der Focus liegt dabei auf der Art der Beschéfti-
gungsverhéltnisse und den strukturellen Merkmalen der betroffenen Personen (fir weitere In-
formationen z.B. nach Branchen und Betriebsgréfien vgl. ausfuhrlich Bosch/Kalina 2007).

Vom Anstieg der Niedriglohnbeschéftigung zwischen 1995 und 2006 sind Vollzeitbeschaftigte,
sozialversicherungspflichtige Teilzeitbeschaftigte und geringflgig Beschéftigte betroffen
(Tabelle 3). Allerdings liegen die Niedriglohnanteile innerhalb dieser Beschaftigtengruppen un-
terschiedlich hoch: Unter den Vollzeitbeschaftigten arbeitet inzwischen jede/r siebte fiir einen
Niedriglohn, wahrend es bei den sozialversicherungspflichtig Teilzeitbeschéftigten immerhin
fast jede/r vierte ist. Den weitaus hochsten Anteil von Niedrigléhnen weisen Minijobs auf: Mit
fast 92% im Jahre 2006 arbeitet die grof3e Mehrheit der Minijobber/innen zu Stundenléhnen, die
unterhalb der Niedriglohnschwelle liegen.

2 Die hier ausgewiesenen Niedriglohnschwellen weichen leicht von den in Kalina/Weinkopf (2006) ausgewiesenen
Werten (9,83 West und 7,15 Ost) ab. Die héngt mit der Anpassung der Hochrechnungsfaktoren des SOEP an den
Mikrozensus zusammen, wodurch sich auch in zuriickliegenden Jahren leichte Anderungen ergeben kénnen.
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Tabelle 3: Niedriglohnbeschaftigung nach Beschaftigungsformen,
Deutschland 1995 und 2006 (in %)

Niedriglohnanteil in Kategorie Anderung _l_\IlgngIohnbe- Anderun_g (_3esamtbe-
schéftigung schéftigung

1995 2006 1995-2006 1995-2006

Vollzeit 11,0 14,3 +12,6% -13,5%

Teilzeit 22,2 23,4 +24,5% +18,0%

Minijobs 86,0 91,7 +181,2% +163,8%

Gesamt 15,0 22,2 +43,3% -3,1%

Quelle: SOEP, eigene Berechnungen.

Innerhalb des Niedriglohnsektors haben sich die Anteile der unterschiedlichen Beschéaftigungs-
formen zwischen 1995 und 2006 deutlich verschoben: Wéhrend 1995 Vollzeitbeschaftigte mit
einem Anteil von knapp 58% noch die deutliche Mehrheit der Niedriglohnbeschaftigten aus-
machten, ist ihr Anteil bis 2006 auf gut 46% gesunken. Entsprechend ist der Anteil von Teilzeit-
beschaftigten und Minijobber/innen auf knapp 54% der Niedriglohnbeschaftigten gestiegen
(Tabelle 4), obwohl ihr Anteil unter allen Beschéftigten im SOEP nur 29,5% betréagt. Dies liegt
vor allem an dem extrem hohen Niedriglohnanteil bei den Minijobs. Der Anteil der Minijobs am
gesamten Niedriglohnsektor hat sich zwischen 1995 und 2006 von 14,9% auf 29,7% nahezu ver-
doppelt. Dies héngt auch damit zusammen, dass sich die Struktur der Beschaftigung insgesamt
verandert hat: Der Anteil der Minijobs an der Gesamtbeschéaftigung hat sich von 2,6% (1995) auf
7,1% (2006) fast verdreifacht, was nicht nur durch die starke Zunahme der Zahl der Minijobs,
sondern auch durch einen deutlichen Riickgang der Vollzeitbeschéftigten bedingt ist.

Tabelle 4: Anteil einzelner Beschaftigungsformen am gesamten Nied-
riglohnsektor und an der Gesamtbeschaftigung
(Deutschland, in %)

Anteil am Niedriglohnsektor Anteil an der Gesamtbeschéaftigung
1995 2006 1995 2006
Vollzeit 57,9 46,2 79,0 70,6
Teilzeit 27,2 24,0 18,4 22,4
Geringflugige
Beschéftigung 14,9 29,7 2,6 7,1
(Minijobs)
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Quelle: SOEP, eigene Berechnungen.

Unsere Auswertung nach Beschaftigtengruppen zeigt besonders hohe Niedriglohnanteile unter
gering Qualifizierten (45,6%), Frauen (30,5%), Jiingeren (56,3%) und Auslédnder/innen (38,9%).
Im Zeitverlauf ist der Niedriglohnanteil in den vergangenen elf Jahren in fast allen Beschaftig-
tengruppen gestiegen, wobei auf Jiingere (bis 34 Jahre), Mé&nner und Auslénder/innen die héchs-
ten Steigerungsraten entfielen. Ein deutlicher Anstieg ist auch bei den Beschéaftigten mit abge-
schlossener Berufsausbildung erkennbar: Wahrend der Niedriglohnanteil in dieser Gruppe 1995
noch unterdurchschnittlich war, lag er 2000 und 2006 bereits tber dem Durchschnittswert fur
alle Beschéftigten (Tabelle 5).
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Tabelle 5: Niedriglohnanteil nach Beschéaftigtengruppen (Deutschland,
alle Beschaéftigten, getrennte Niedriglohnschwellen fir
Ost- und Westdeutschland, in %)

Kategorie 1995 2000 2006
Ohne Berufsausbildung 31,0 35,2 45,6
Qualifikation® Mit Berufsausbildung 13,6 17,8 23,1
Universitat/Fachhochschule 6,3 6,1 6,1
Méanner 7.4 9,9 14,2
Geschlecht
Frauen 25,0 26,6 30,5
unter 25 28,8 42,3 56,3
25-34 13,9 17,8 25,1
Alter 35-44 12,3 14,7 19,6
45 - 54 13,5 14,9 16,5
55+ 17,7 16,5 22,0
Deutsche 14,5 16,6 20,8
Nationalitat
Auslander/innen 20,1 27,4 38,9
Gesamt (Deutschland) 15,0 17,5 22,2

Quelle: SOEP, eigene Berechnungen.

Parallel zum Anstieg des Niedriglohnanteils in der Gruppe der Personen mit abgeschlossener
Berufsausbildung hat sich auch der Anteil dieser Beschéaftigtengruppe am gesamten Niedriglohn-
sektor deutlich vergréRert (von 58,6% in 1995 auf 67,5% in 2006). Nimmt man die Beschaftig-
ten mit einem akademischen Abschluss hinzu, sind mittlerweile drei von vier Niedriglohnbe-
schaftigten in Deutschland formal qualifizierte Beschaftigte. Entsprechend ist der Anteil der ge-
ring Qualifizierten unter den Niedriglohnbeschéftigten seit 1995 deutlich gesunken — von 33,5%
auf 26,4% (Abbildung 2).

% In 11,6% aller Falle war keine Information zum Ausbildungsniveau verfiigbar. In der folgenden Auswertung wur-
de angenommen, dass diese Falle anteilsproportional auf alle Ausbildungsniveaus verteilt sind (vgl. zu dieser Vor-
gehensweise auch Reinberg/Hummel 2002 und Reinberg/Schreyer 2003).
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Abbildung 2: Anteil am Niedriglohnsektor nach Qualifikation
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Quelle: SOEP, eigene Berechnungen.

Abgesehen von den Verschiebungen in der Qualifikationsstruktur der Niedriglohnbeschaftigten
sind im Vergleich des Niedriglohnsektors 1995 und 2006 nur leichte strukturelle Verédnderungen
erkennbar: Der Anteil von Ménnern unter den Niedriglohnbeschéftigten ist in den vergangenen
Jahren leicht gestiegen (von 27,5% auf 31,9%), aber Frauen stellen nach wie vor mit fast 70%
der Niedriglohnbeziehenden die grofle Mehrheit. Der Anteil der mittleren Altersgruppe (35 bis
44 Jahre) am gesamten Niedriglohnbereich ist von 22,3% (1995) auf 26,6% (2006) gestiegen,
wéhrend die Anteile der anderen Altersgruppen im Niedriglohnsektor zurlickgegangen sind.
Dass sich die hohen Steigerungsraten der Niedriglohnanteile bei einigen Beschaftigtengruppen
(Tabelle 5) nicht starker auf die Struktur der Niedriglohnbeschéftigten niederschlagen, liegt auch
daran, dass sich ihre Anteile in der Gesamtbeschaftigung gegentber 1995 teilweise deutlich ver-
ringert haben. Dies betrifft z.B. die Jingeren (unter 34 Jahre).

Triebkrafte der Niedriglohnentwicklung und ihre Auswirkungen

Unsere Analyse hat gezeigt, dass der Niedriglohnsektor in Deutschland im letzten Jahrzehnt
(1995-2006) deutlich an Bedeutung gewonnen hat — inzwischen arbeitet mehr als jede/r fiinfte
Beschaftigte fir Stundenlohne unterhalb der Niedriglohnschwelle. Insgesamt liegt die Zahl der
Niedriglohnbeschaftigten im Jahr 2006 damit bei rund 6,5 Millionen Beschaftigten. Im Durch-
schnitt verdienten die Niedriglohnbeschéftigten 2006 in Westdeutschland 6,89 € und in Ost-
deutschland 4,86 € brutto pro Stunde und damit sogar etwas weniger als in den beiden Vorjah-
ren. Dies deutet darauf hin, dass der Anstieg der Niedriglohnbesché&ftigung in jlingster Zeit mit
einer weiteren Ausdifferenzierung der Léhne nach unten einhergeht.

Aus weiteren Analysen zur Entwicklung der Niedriglohnbeschéftigung in Deutschland nach
Branchen und Tatigkeiten wissen wir, dass der Anteil der Niedrigléhne in den vergangenen Jah-
ren besonders stark in den Bereichen gewachsen ist, in denen das Lohnniveau ohnehin bereits
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unterdurchschnittlich war bzw. der Niedriglohnanteil Gber dem Durchschnitt lag. Tarifliche
Standards sind hier haufig gering, entfalten in der Praxis immer weniger Wirkung oder sind gar
nicht (mehr) vorhanden. Outsourcing, Zeitarbeit und Lohnabschlédge bei Minijobs verstarken
diese Tendenzen hdufig noch. Der Niedriglohnsektor ist in Unordnung geraten und zieht immer
weitere Kreise. Die Politik hat mit der umfassenden Deregulierung der Zeitarbeit und verander-
ten Rahmenbedingungen bei den Minijobs, die deren Ausweitung beglnstigt haben, im Jahre
2003 sogar weitere Schleusen gedffnet, die das Lohnniveau weiter unter Druck gesetzt haben
(Bosch/Weinkopf 2007b).

Die Zunahme von Niedrigléhnen betrifft alle Beschaftigungsformen, aber ihre Anteile innerhalb
der Niedriglohnbeschéftigten haben sich deutlich verschoben — vor allem zwischen Vollzeitbe-
schaftigten, deren Anteil im Niedriglohnsektor (wohlgemerkt trotz einer steigenden Betroffen-
heit von Niedrigldhnen) zwischen 1995 und 2006 gesunken ist, und Minijobber/innen. Minijobs
machen unter allen gering bezahlten Arbeitsplatzen inzwischen einen Anteil von fast 30% aus.
Das verbreitete Argument, dass niedrige Lohne bei Minijobs kein Problem sind, weil hierauf
keine Abgaben zu leisten und die Betroffenen h&ufig anderweitig abgesichert sind, greift jedoch
zu kurz, weil hierbei nur auf die unmittelbar Betroffenen Bezug genommen wird.

Unsere Betriebsfallstudien in verschiedenen Niedriglohnbranchen haben aber deutlich gemacht,
dass die Option von Arbeitgebern, auf niedriger bezahlte Beschéftigte zurlickgreifen zu kénnen,
vielfach nicht ohne Rickwirkung auf die Gbrigen Arbeitsplatze bleibt. Durch billigere Minijob-
ber/innen, aber auch Zeitarbeitskrafte und die Moglichkeit des Outsourcing von Tétigkeiten in
Bereiche ohne Tarifbindung oder mit niedrigen Tarifléhnen ist das Lohngeflige am unteren Rand
des Lohnspektrums erheblich unter Druck geraten. Um Arbeitsplatze im Betrieb zu halten oder
zurlick zu gewinnen, sehen sich Gewerkschaften und Betriebsrate haufig gezwungen, der Strei-
chung von Zuschldgen, der Verlangerung von Arbeitszeiten oder der Kiirzung von Lohnen zuzu-
stimmen. Oder es werden Zugestandnisse zulasten bestimmter Beschaftigtengruppen (neben ge-
ringfugig Beschaftigten und Zeitarbeitskréften haufig auch fir Neueinstellungen) gemacht, um
Besitzstande von Kernbelegschaften zu schiitzen (vgl. ausfihrlicher Bosch/Weinkopf 2007b).

Der Vergleich mit den anderen an unserer Studie beteiligten Landern zeigt, dass Deutschland
inzwischen den hdchsten Niedriglohnanteil unter den kontinental-europdischen Landern (Déne-
mark, Frankreich, Niederlande) hat und recht nahe bei den Werten fir Grof3britannien liegt.
Selbst verglichen mit den USA, fiir die der Niedriglohnanteil auf rund 25% beziffert wird (Solow
2007), liegt die Niedriglohnbeschaftigung in Deutschland (bezogen auf alle Beschéaftigte) mit
einem Anteil von mindestens 22,2%, wie die aktualisierten Berechnungen fir 2006 hier noch-
mals unterstrichen haben, nicht mehr weit hiervon entfernt. In keinem der anderen Lander ist die
Niedriglohnbeschaftigung in den vergangenen Jahren so stark gestiegen wie in Deutschland.
Bemerkenswert ist auch, dass eine Ausdifferenzierung der Lohne nach unten, wie wir sie fur
Deutschland festgestellt haben, in den europdischen Nachbarldndern undenkbar ist, weil gesetz-
liche Mindestléhne zwischen 8 und 9 € oder tarifliche Standards (in Ddnemark) dies nicht zulas-
sen.

Im internationalen Vergleich ist weiterhin aufféllig, dass in Deutschland ein hoher Anteil der
Niedriglohnbeschaftigten nicht aus dem Kreis der gering Qualifizierten stammt. Rund drei Vier-
tel aller Niedriglohnbeschéftigten haben eine abgeschlossene Berufsausbildung oder sogar einen
akademischen Abschluss. Dies ist umso gravierender, als die Chance, aus einem Niedriglohnjob
in besser bezahlte Beschaftigung zu kommen, hierzulande besonders gering ist (Bosch/Kalina
2007: 43ff; Rhein et al. 2005). Im europdischen Vergleich ist diese so genannte Aufstiegsmobili-
tat aus dem Niedriglohnbereich nur in GroRbritannien &hnlich niedrig (European Commission
2004).
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