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Vorbemerkung

Seit 1998 fuhrt das WSI alle zwei Jahre eine bundesweit reprasentative
Befragung von Betriebs- und Personalraten zu den betrieblichen Proble-
men und Lésungswegen der Interessenvertretungen, zu den Rahmenbe-
dingungen ihrer Arbeit und ihrem Verhaltnis zu Arbeitsgeber, Belegschatft
und Gewerkschaft durch®. In der letzten WSI-Betriebsratebefragung? aus
dem Jahr 2007 wurden Betriebsrate nach ihren Erfahrungen mit den bei-
den UmstrukturierungsmalRnahmen Standortverlagerungen und Ausglie-
derungen befragt®. Ziel war es dabei, einerseits Informationen zum Stand-
ort- und Ausgliederungsgeschehen in deutschen Betrieben aus Sicht der
Betriebsréate zu erhalten und andererseits zu ermitteln, wie sich diese bei-
den Umstrukturierungsformen auf die Beschéftigten und ihre Arbeitsbe-
dingungen ausgewirkt haben.

Standortverlagerung und Ausgliederung beschreiben verschiedene Facet-
ten eines betrieblichen Umstrukturierungsprozesses. In Diskussionen
werden beide Begriffe haufig synonym verwendet”.

Wir verstehen unter

— Standortverlagerung, wenn ein Betrieb oder Betriebsteile in eine Nie-
derlassung im Inland oder Ausland verlagert werden. Dabei bleibt die
Niederlassung Teil des rechtlichen Unternehmens- bzw. Konzernver-
bundes.

— Ausgliederung die Abgabe von Unternehmensaufgaben und
-strukturen an Fremdfirmen, auch wenn diese vom Ursprungsunter-
nehmen gegrindet wurden. Ein zeitlich befristeter Vertrag verpflichtet
letztere zur Erbringung ausgewahlter Produktionen oder Dienstleistun-
gen.

Die WSI-Betriebs- und Personalratebefragung bezieht Betriebe mit Betriebs- und
Personalraten in allen Grof3enklassen und Branchen ab 20 Beschéftigten ein. Als Be-
fragungsmethode wird das computergestiitzte Telefoninterview (CATI) genutzt. In der
Auswertung werden die Daten nach Betriebsgrof3enklasse, Branche sowie Lage
(Ostdeutschland/ Westdeutschland) gewichtet, sodass sie als reprasentativ fur die
Grundgesamtheit aller Betriebe mit Betriebs- und Personalratsvertretung gelten kon-
nen (Schéfer 2008).

Die Hauptbefragung, auf die sich die vorliegende Studie stitzt, wurde im Herbst 2007
durchgefiihrt.

Bereits in der WSI-Betriebsratebefragung von 2005 wurden die Betriebsrate zum
Thema Standortverlagerung befragt, vgl. zu den Ergebnissen Ahlers et al. 2007.

Aus diesem Grund wurde zu Beginn des Telefoninterviews den Betriebsraten eine
Definition der Begriffe Standortverlagerung und Ausgliederung geliefert.



Das vorliegende Diskussionspapier gibt einen Uberblick iiber die Befra-
gungsergebnisse der WSI-Betriebsratebefragung 2007. Die Analyse stellt
zum einen das Ausmal} und die Struktur der Verlagerungen und Ausglie-
derungen in deutschen Betrieben mit Betriebsrat dar und fragt zum ande-
ren nach der Rolle des Betriebsrats bei diesen beiden Umstrukturierungs-
prozessen und welche Auswirkungen diese auf die Beschaftigten hatten.
Die Analyse bezieht sich in der Regel auf den Zeitraum von 2005 bis
2007.



1. Ausmal und Struktur von Standortverlagerungen und
Ausgliederungen

Nach der WSI-Betriebsratebefragung 2007 gab es in den letzten Jahren in
fast jedem zweiten Betrieb mit mehr als 20 Beschéftigten und einem Be-
triebsrat betriebliche Umstrukturierungen.

Die beiden Umstrukturierungsmafl3nahmen Standortverlagerung (Offsho-
ring) und Ausgliederung (Outsourcing) gehdren dazu und sind mittlerweile
im betrieblichen Alltag verankert. In 16,4% aller vom WSI befragten Be-
triebe mit Betriebsraten spielten Standortverlagerungen eine Rolle. Noch
haufiger mussten sich Betriebsrate mit dem Thema Ausgliederung be-
schéaftigen. Fast jeder vierte befragte Betriebsrat (23,4%) gab an, dass
Outsourcing im Betrieb umgesetzt wurde (Tabelle 1). Damit haben aktuell
Ausgliederungsprozesse quantitativ in deutschen Betrieben eine hdhere
Bedeutung als Standortverlagerungen.

Tabelle 1:
Ausmal von Standortverlagerungen und Ausgliederungen in deut-
schen Betrieben mit Betriebsrat in % (Mehrfachnennungen)

Anteil der Betriebe, deren Betriebsrate Standort- Aus-
sich mit dem Thema ... verlagerung gliederung
befassen mussten, ... 16,4 % 23,4%
... davon der Anteil der Betriebe’

- die aktuell diskutieren 24,6% 24, 7%

- die aktuell verlagern/ausgliedern 22,9% 17, 7%

- die nach 2005 verlagerten/ausgliederten 46,8% 48,9%

- die vor 2005 verlagerten/ausgliederten 67,1% 64,2%

" die ausgewiesenen Anteile beziehen sich auf die Betriebe, die sich mit Standortverla-
gerung bzw. Ausgliederung befassen mussten.

Quelle: WSI-Betriebsratebefragung 2007

Nach unseren Ergebnissen sind Standortverlagerungen und Ausgliede-
rungen keine kurzfristigen Phanomene. In der zeitlichen Perspektive fand
das Gros der Standortverlagerungen und Ausgliederungen zwar vor 2005
statt und betrafen jeweils rund zwei Drittel aller Betriebe. Dabei waren die
Betriebsrate in der Vergangenheit etwas haufiger mit dem Thema Verlage-
rung beschaftigt als mit Outsourcing. Aber auch seit 2005 wurde in fast je-
dem zweiten betroffenen Betrieb verlagert bzw. ausgegliedert. 7,7% der



deutschen Betriebe mit Betriebsrat haben zwischen 2005 und 2007 ihren
Standort verlagert und 11,5% ausgegliedert. In der Vergleichsperiode
(2003-2005) lag der Anteil der Verlagerungen noch bei 9,2% (Ahlers et al.
2007: 51). Nach unseren Ergebnissen sind Standortverlagerungen zu-
rickgegangen. Dieses Ergebnis aus der WSI-Betriebsratebefragung 2007
deckt sich mit anderen Studien (wie z.B. mit Kinkel 2008), die fur Produk-
tionsverlagerung auch einen rucklaufigen Trend ermittelten. In 13,7% der
verlagernden und ausgliedernden Betriebe wurden seit 2005 sogar beide
Umstrukturierungsformen genutzt.

Betriebe verlagern bzw. gliedern Funktionsbereiche nicht nur einmal aus.
Seit 2005 kam ein betroffener Betrieb durchschnittlich auf 2,3 Standortver-
lagerungen und auf 2,8 Ausgliederungen. Auch aktuell wird nicht nur Gber
die Moglichkeiten von Standortverlagerung und/oder Ausgliederung disku-
tiert, sondern in fast 18% der Betriebe mit Standortverlagerungs- bzw.
Ausgliederungserfahrung wird derzeit ausgegliedert und sogar in 23% ver-
lagert.

Verlagerungen und Ausgliederungen nicht nur ein Phanomen von in-
dustriellen Grol3betrieben

Standortverlagerungen werden in der Literatur vor allem mit dem produ-
zierenden Gewerbe — als eine Arbeits-(kosten) intensive und exportorien-
tierte Branche — in Zusammenhang gebracht, wahrend Outsourcing von
Service- und Funktionsbereichen quer zur Branchenstruktur diskutiert
wird. Abgesehen vom differierenden Betroffenheitsgrad zeigt die WSI-
Betriebsratebefragung 2007 zunéchst einmal, dass beide Umstrukturie-
rungsformen sowohl in der Industrie wie auch im Dienstleistungsbereich
anzutreffen sind (Abbildung 1). Betrachtet man die konkreten Auspragun-
gen ergeben sich im zweiten Schritt deutliche Unterschiede zwischen den
beiden Malinahmen. Wahrend 8,8% der Industriebetriebe seit 2005 ihren
Standort verlagerten, waren es nur 7,0% der Dienstleistungsunternehmen.
Demgegeniber fanden sich Ausgliederungsprozesse in ahnlichen Gr6-
Renordnungen sowohl in der Industrie (hiervon berichteten 11,0% der Be-
triebsrate) als auch im Dienstleistungsbereich (11,7% der Betriebsrate).
Standortverlagerungen konzentrieren sich nach diesen Ergebnissen weit
mehr auf die Industrie als auf Dienstleistungsbetriebe, wohingegen Out-
sourcing quantitativ ahnlicher Auspragung Utber alle Branchen hinweg an-
zutreffen ist.



Abbildung 1:

Branchenstruktur der Standortverlagerungen und Ausgliederungen
Angaben der Betriebsréate, deren Betriebe seit 2005 verlagert bzw. ausge-
gliedert haben, in %
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Quelle: WSI-Betriebsratebefragung 2007

Neben der Branche zeigen sich auch betriebsgroRenbezogene Effekte bei
Standortverlagerung und Ausgliederung. Kinkel et al. (2004) wiesen z.B.
fur das verarbeitende Gewerbe nach, dass mit steigender Betriebsgrofl3e
der Anteil der Betriebe mit Produktionsverlagerungen in der Vergangen-
heit wuchs. Untersuchungen zu jingeren Verlagerungsaktivitaten schlos-
sen kleine und mittlere Unternehmen mit ein (u. a. Meardi 2006). Die ak-
tuelle WSI-Betriebsratebefragung 2007 bestatigt diesen Trend: Obwohl
Outsourcing und Offshoring sowohl in kleinen als auch in grof3en Betrie-
ben vorkommen, stieg mit der BetriebsgrofRe der Trend in beiden Umstruk-
turierungsformen an. In GrolRbetrieben werden beide Umstrukturierungs-
mafnahmen (Verlagerung und Ausgliederung) haufiger eingesetzt als in
Kleinbetrieben, dies deutlicher bei Outsourcing als bei Verlagerung. Mehr
als jeder funfte Betrieb mit 500 und mehr Beschéftigten fihrten seit 2005
Ausgliederungsaktivitaten durch, von Verlagerungen waren nur 14,2% der
Grol3betriebe betroffen.
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Abbildung 2:

Standortverlagerungen und Ausgliederungen nach der BetriebsgroRe
Angaben der Betriebsréate, deren Betriebe seit 2005 verlagert bzw. ausge-
gliedert haben, in %
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Quelle: WSI-Betriebsratebefragung 2007

in %

Ausgliederungen und Verlagerungen konzentrieren sich auf Deutsch-
land

Ausgliederung und Offshoring haben sich als Managementinstrument
etabliert, die von den Betrieben als Kostenoptimierungsinstrument einge-
setzt werden (Ziegler 2008). Aus diesem Grund wére nun zu erwarten,
dass das Ziel von Outsourcing und Standortverlagerung das kostenguns-
tigere Ausland — sprich Osteuropa oder Asien — ist. Anders als die 6ffentli-
che Debatte Gber prominente Einzelfalle vermuten lasst, treten aber nach
der WSI-Betriebsratebefragung meist deutsche Standorte zueinander in
Konkurrenz. Denn die meisten Verlagerungen und Ausgliederungen fan-
den innerhalb Deutschlands statt — namlich 69% bzw. 85%, nur 20% der
seit 2005 verlagerten Betriebe mit Betriebsrat und knapp 6% der Ausglie-
derungen gingen ins Ausland, fur fast 12% der verlagerten Betriebe und
fur etwas mehr als 9% der ausgliederten Betriebe trafen beides zu, sie
verlagerten bzw. outsourcten sowohl an deutsche als auch an auslandi-
sche Standorte (Tabelle 2).



Tabelle 2:

Standortverlagerungen und Ausgliederungen nach Zielregionen
Angaben der Betriebsréate, deren Betriebe seit 2005 verlagert bzw. ausge-
gliedert haben, in %

Deutschland Ausland beides
Verlagerung 68,7 19,9 11,5
Ausgliederung 85,0 5,6 9,4

* rundungsbedingte Differenzen

Quelle: WSI-Betriebsratebefragung 2007

Wenn Betriebe ins Ausland gingen, bevorzugten sie in erster Linie die an-
deren europaischen Mitgliedslander. Zwar ging ein Grof3teil in die osteu-
ropaischen Lander, aber ein nicht zu vernachlassigter Teil verlagerte in die
Lander der alten EU-15. Erst an dritter Stelle folgte Asien (mit z.B. Indien
und China). Entsprechende Daten fur auslandische Ausgliederungen lie-
gen uber die WSI-Betriebsratebefragung nicht vor.

Es sind vorwiegend deutsche Betriebe die verlagern und outsourcen

In der letzten Zeit standen insbesondere Unternehmen in auslandischer
Hand im Mittelpunkt der 6ffentlichen Diskussion, wenn es darum ging,
dass Unternehmen Standorte in Deutschland aufgegeben und ins billigere
Ausland verlagert haben. Dies zeigten die jungsten Unternehmensbeispie-
le von u. a. Nokia oder AEG. Deutsche Unternehmen zogen die 6ffentliche
Kritik eher auf sich — wie jingst die Deutsche Telekom —, wenn im grol3en
Umfang ausgegliedert wurde. Uber diese 6ffentliche Wahrnehmung lieRe
sich nun vermuten, dass auslandische Unternehmen Deutschland verlas-
sen und einheimische zwar in Deutschland bleiben, aber sich tber das In-
strument des Outsourcings vermehrt verschlanken und von Bereichen
trennen.

Die WSI-Betriebsratebefragung liefert Informationen tber den rechtlichen
Status der verlagernden und ausgliederten Betriebe. Danach waren je-
weils zwei Drittel der verlagernden und ausgliedernden Betriebe rechtlich
selbststandig, die Mehrzahl davon war in einheimischer Hand. Aus diesen
Zahlen ist also nicht abzuleiten, dass auslandische Unternehmen den
deutschen Standort aufgeben. Ganz im Gegenteil es sind in der Uberwie-
genden Mehrzahl deutsche Betriebe, die die beiden Umstrukturierungs-
malinahmen einsetzen.
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Abbildung 3:

Von Standortverlagerung / Ausgliederung betroffene Bereiche
Angaben der Betriebsrate, deren Betriebe seit 2005 verlagert bzw. ausge-
gliedert haben, in %, Mehrfachnennungen
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Quelle: WSI-Betriebsratebefragung 2007

Betroffene Bereiche: keine eindeutigen Praferenzen

Nun wird in den seltensten Féllen ein ganzer Betrieb geschlossen und in
einer anderen Region wieder aufgebaut (wie es z.B. bei Nokia der Fall
war). Haufiger wird nur ein Teil des Betriebs verlagert bzw. Abteilungen
oder Funktionsbereiche in andere Firmen ausgegliedert. Wie die Abbil-
dung 3 festhalt, sind eine ganze Reihe von Bereichen von Verlagerungen
oder Ausgliederungen betroffen. Dabei wird deutlich, dass bis auf die IT-
Dienstleistungen die Betriebe in allen Bereichen das Instrument der Verla-
gerung praferieren. Am haufigsten wird die Produktion verlagert, erst mit
einigem Abstand folgen dann die Buchhaltung, der Vertrieb und die Logis-
tik. So hat z.B. seit 2005 jeder zweite betroffene Betrieb die Produktion
verlagert und mehr als jeder dritte Betrieb die Logistik. Trotz der hohen be-
trieblichen Prioritat zu Offshoring gab es seit 2005 Betriebe, die diese Be-
reiche in Fremdfirmen ausgegliedert haben. Wenn man sich ausschliel3-
lich die Ausgliederung betrachtet, wurde am haufigsten die Produktion
ausgegliedert, an zweiter Stelle kommt die Buchhaltung, gefolgt von IT-
Dienstleistungen und dem Vertrieb.
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Griunde fur Standortverlagerung und Ausgliederung unterscheiden
sich

Ob nun eine Standortverlagerung oder Ausgliederung aus beschafti-
gungspolitischer Sicht negativ oder positiv zu beurteilen ist, h&ngt auch
von den konkreten Motiven ab. Entscheidend fir eine unternehmerische
Standortpolitik ist eine Reihe von Faktoren wie Fertigungskosten, Qualifi-
kation, Vorhandensein von Infrastruktur sowie Markterschlie3ung oder
Kundennahe, die in die unternehmerische Entscheidung fir oder gegen
einen Standort bzw. eine Umstrukturierungsmafnahme einfliel3en.

Im Zusammenhang mit der Diskussion Uber Standortverlagerungen von
Unternehmen finden sich in der Literatur zwei theoretische Erklarungsan-
satze®. Mit Standortverlagerung soll einerseits (Produktions-)Kosten ein-
gespart werden und andererseits dient sie als Mittel zur Markterschlie-
Bung. Die Auswirkungen auf die Beschaftigten durften unterschiedlich zu
bewerten sein: Wahrend der Aufbau einer Produktionsstatte an kosten-
gunstigen Standorten negative Auswirkungen auf die Arbeitnehmer am
bisherigen Standort des Unternehmens haben durfte, weil sich u. a. die
Arbeitsbedingungen verschlechtern konnten oder im schlimmsten Fall
fuhrt dies zum Verlust des Arbeitsplatzes. Ist es das Ziel von Unterneh-
men bei der ErschlieBung neuer Méarkte, ergédnzend zum Heimatstandort
Produktion und / oder (Vertriebs-)Strukturen im Ausland aufzubauen. Die-
ses auslandische Engagement kann Uber das so generierte Umsatz-
wachstum heimische Arbeitsplatze sichern und im ginstigsten Fall sogar
zum Stellenaufbau am deutschen Standort fuhren.

Dagegen wird Ausgliederung vorwiegend unter Kostengesichtspunkten
diskutiert. Die Ausgliederung von Vertriebs- oder Serviceleistungen und
deren anschlieBender Ankauf seien fur das Unternehmen billiger — so die
Argumentation. Weitere Motive sind die Reorganisation des Betriebes und
die Konzentration auf seine Kernkompetenzen. In der Regel gehen die Ar-
beitsplatze vom Stammunternehmen in den ausgegliederten Betrieb tber
— mit oftmals schlechteren Bedingungen flir die Beschéftigten.

Wahrend also die Anpassung des Unternehmens an den veranderten
wirtschaftlichen Kontext (u. a. Markte, Zulieferer, Kunden) fir Offshoring
das auslésende Moment sein kann, wird die andere Seite der Medaille bei
beiden Umstrukturierungsmaflinahmen die Senkung der Kosten und die
Steigerung des Gewinns sein. Vor allem im zweiten Fall kann die Beleg-

> Zu den Motiven im Automobilsektor vgl. die aktuelle Untersuchung von Kin-

kel/Spomenka 2008.
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schaft erheblich unter Druck geraten. Mitgestaltungsmaoglichkeiten wie
auch Verhandlungsspielrdume dtirften dabei wegen der ,Kraft des Fakti-
schen® eher beschrankt sein.

Kostenmotiv dominiert nach wie vor

Nach Angaben der Betriebsrate ist bei beiden Umstrukturierungsmal3-
nahmen der wichtigste Grund die Senkung der Personalkosten (Abbildung
4 und 5). FUr 58% der Betriebsrate mit Verlagerungserfahrung und sogar
fast 73% der Betriebsrate mit Ausgliederungserfahrung war dies der
Hauptgrund, der ihnen von der Unternehmensleitung fur die Verlagerungs-
und Ausgliederungsentscheidung des Betriebes genannt wurde. Mehr als
jeder zweite Betrieb verlagerte bzw. gliederte gleichzeitig aus, um sich auf
betriebliche Kernkompetenzen zu konzentrieren. Bei den Verlagerungsbe-
trieben spielte zusatzlich die ErschlielRung neuer Markte im Ausland eine
Rolle. Ein Teil der Betriebe folgte aul3erdem einem wichtigen Kunden. Da-
durch soll eine groRere Kundennéhe erreicht werden, die Gber den reinen
Export nicht zu realisieren ware. Diese Befragungsergebnisse uber die
Beweggrinde fur Offshoring und Outsourcing deckt sich zumindest bei der
Verlagerung mit den gangigen Untersuchungen der letzten Zeit (Kinkel et
al. 2004; DIHK 2005), wonach der Kostenaspekt nach wie vor dominie-
rend ist.

Rucknahme von Standortverlagerung und Ausgliederung

Durchgefihrte Standortverlagerungen und Ausgliederungen erweisen sich
nicht immer als betriebswirtschatftlich sinnvoll, so dass es auch zur Rick-
nahme von Verlagerungen bzw. Ausgliederungen kommen kann. Nach
Kinkel/Maloca folgt z.B. auf jede vierte bis sechste Verlagerung innerhalb
eines Zeitraums von vier bis funf Jahren eine Rickverlagerung. Sie wei-
sen fur das Verarbeitende Gewerbe nach, dass tber Rickverlagerungen
Betriebe kurzfristig Fehleinschatzungen korrigieren und weniger auf lokale
Entwicklungen reagieren (Kinkel/Maloca 2008: 5). Nach ihren Ergebnissen
ist Flexibilitats- und LiefereinbufRen der haufigste Riuckverlagerungsgrund
gefolgt von Qualitatsproblemen am neuen Standort. Auch die Betriebsrate
wurden im Rahmen der WSI-Betriebsratebefragung 2007 nach Rickverla-
gerungen befragt.
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Abbildung 4:

Grinde der Standortverlagerung

Angaben der Betriebsréate, deren Betriebe seit 2005 verlagert bzw. ausge-
gliedert haben, in %, Mehrfachnennungen
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Quelle: WSI-Betriebsratebefragung 2007
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Abbildung 5:

Grunde der Ausgliederung

Angaben der Betriebsréate, deren Betriebe seit 2005 verlagert bzw. ausge-
gliedert haben, in %, Mehrfachnennungen
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Tabelle 3:

Riicknahme von Standortverlagerungen und Ausgliederungen
Angaben der Betriebsrate, deren Betriebe seit 2005 verlagert bzw. ausge-
gliedert haben*, in %

Ja nein
Verlagerung 13,4% 86,6%
Ausgliederung 13,3% 86,5%

* Kategorie ,weil3 nicht" nicht aufgefihrt
Quelle: WSI-Betriebsratebefragung 2007

Laut Betriebsratebefragung kam es in 13,4% der Verlagerungsfalle seit
2005 zu Ruckverlagerungen und auch 13,3% der vollzogenen Ausgliede-
rungen wurden seit 2005 zurickgenommen (vgl. Tabelle 3). Zu weiterfih-
renden strukturellen Faktoren — wie Motive, Herkunftslander, zurtickgehol-
te Bereiche — gibt die WSI-Befragung keine Informationen.
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2. Die Rolle der Betriebsrate im Verlagerungs- und
Ausgliederungsprozess

Die WSI-Betriebsratebefragung 2007 hat die Betriebsrate neben ihren Er-
fahrungen auch nach ihrer Rolle im Verlagerungs- und Ausgliederungs-
prozess befragt. Nach der WSI-Betriebsratebefragung 2007 standen Be-
triebsrate der Ankiindigung von Standortverlagerungen bzw. Outsourcing
eher negativ gegenuber. Fast jeder zweite Betriebsrat beurteilte die Dis-
kussion im Betrieb um Verlagerung negativ, bei Ausgliederung waren es
sogar zwei Drittel der Betriebsréate (Tabelle 4). Zahlt man die Betriebsrate
noch hinzu, die bei den beiden Umstrukturierungsmaf3nahmen sowohl ne-
gative wie auch positive Aspekte sehen, erhdht sich der negative Antell
noch um einiges. Nach der durchgefiihrten Standortverlagerung bzw.
Ausgliederung verschiebt sich die Einstellung der Betriebsrate in eine po-
sitive Richtung. Nach Meinung der Betriebsrate machte fir 58% die
Standortverlagerung im Nachhinein Sinn und nur fir etwas mehr als jeden
dritten Betriebsrat die Ausgliederung.

Tabelle 4:

Einstellung des Betriebsrats gegeniiber Standortverlagerungen und
Ausgliederungen

Angaben der Betriebsréte, deren Betriebe seit 2005 verlagert bzw. ausgegliedert
haben, in %

Betriebsrate beurteilen die die durchgefiihrte
angekiundigte Verlagerung / Verlagerung / Ausglie-
Ausgliederung derung machte Sinn
positiv negativ beides ja nein
Verlagerung 13,0% 46,5% 38,3% 58,0% 42,0%
Ausgliederung 5,9% 68,1% 24,2% 36,2% 63,8%

Quelle: WSI-Betriebsratebefragung 2007

Wird der Betriebsrat mit dem Thema Standortverlagerung bzw. Ausgliede-
rung konfrontiert, muss er als erstes abwagen, ob die Geschéftsfihrung
nur pokert und den Betriebsrat unter Druck setzt, um z.B. Arbeitsstan-
dards zu senken, oder ob tatsachlich der Standort gefahrdet ist. Wie die
Ergebnisse der WSI-Betriebsratebefragung zeigen, wird nicht jede disku-
tierte Verlagerung oder Ausgliederung im Endeffekt auch tatsachlich
durchgefuhrt. In einem Flnftel der Betriebe, in denen das Thema Stand-
ortverlagerung auf der Tagesordnung stand, wurde eine angedrohte
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Standortverlagerung spéater zurtick genommen. Bei Ausgliederung wurde
etwas mehr als jede Sechste nicht realisiert.

In der Mehrzahl der Falle wurde die Umstrukturierung aufgrund der Inter-
vention des Betriebsrats zuriick genommen. Dies traf fur zwei Drittel der
angekundigten Standortverlagerungsfalle und fir mehr als jede zweite an-
gedrohte Ausgliederung zu.

Abbildung 6:

Erfolgreiche Aktivitaten des Betriebsrats, um Standortverlagerungen
und Ausgliederungen zu verhindern

Angaben der Betriebsrate, die seit 2005 eine Verlagerung bzw. Ausgliede-
rung verhindert haben, in %, Mehrfachnennungen
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Quelle: WSI-Betriebsratebefragung 2007

Sobald das Thema Standortverlagerung oder Ausgliederung im Betrieb
auf der Tagesordnung steht, kénnen sich zum einen Betriebsréte in den
betrieblichen Findungsprozess einschalten und durch eigene Bewertun-
gen der einzelnen MalRhahmen Einfluss auf die Entscheidung der Ge-
schaftsfiuhrung nehmen. Dazu hat beispielsweise die Hans-Bockler-
Stiftung ein standardisiertes Bewertungsverfahren entwickelt (Details fin-
den sich unter
http://lwww.boeckler.de/show_project_fofoe.html?projectfile=S-2007-943-
1.xml). Zum anderen haben Betriebsrate weitere Mittel an der Hand, um
Druck auf die Geschaftsfihrung auszuiiben. Wie die Abbildung 6 verdeut-
licht, wurden seit 2005 verschiedene Aktivitdten von Betriebsraten erfolg-
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reich eingesetzt. Durch Druck aus der Offentlichkeit und insbesondere
durch die massive Intervention von Gewerkschaft und Politik konnten h&u-
fig die Entscheidung der Geschaftsfuhrung beeinflusst werden und eine
angekundigte Malinahme wurde zurtickgenommen. Die Umstrukturie-
rungsmalnahme konnte auch dadurch verhindert werden, weil die Be-
schaftigten bereit waren, Zugestandnisse mit der Geschaftsfiihrung einzu-
gehen.
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3. Auswirkungen von Verlagerungen und Ausgliederun-
gen auf die Beschaftigten

Es ist davon auszugehen, dass mit einer angekindigten Standortverlage-
rung oder Ausgliederung die Unsicherheit und die Angst um den eigenen

Arbeitsplatz bei den Beschatftigten steigen, insbesondere dann wenn aus
Kostengesichtspunkten outgesourct bzw. verlagert wird. Wenn die domi-

nanten Beweggrinde fur Verlagerung und Ausgliederung reine Kostenas-
pekte waren, lasst sich vermuten, dass sich diese unmittelbar auf die Ar-

beitsplatze, auf die Beschaftigten und auf ihre Arbeitsbedingungen in den
Betrieben ausgewirkt haben.

Die Betriebsrate wurden im Rahmen der WSI-Betriebsratebefragung auch
danach gefragt, ob durch die vollzogene Standortverlagerung und Aus-
gliederung Arbeitsplatze abgebaut oder neue hinzugekommen sind®. Zwar
kénnen durch die Befragungsergebnisse nicht jeder Verlagerung und jeder
Ausgliederung ganz exakt die Arbeitsplatzeffekte zugewiesen werden. Si-
cher ist aber, dass Standortverlagerung und Ausgliederung — den Befun-
den der WSI-Befragung zufolge — oftmals vor dem Hintergrund einer ne-
gativen Beschéaftigungsentwicklung stattfanden. In fast jedem zweiten be-
troffenen Betrieb wurde Personal abgebaut. Bei Standortverlagerungen
war dies etwas haufiger der Fall als bei Ausgliederungen (Abbildung 7).
Dieses Ergebnis deckt sich mit den oben stehenden Ausfuhrungen, dass
kostengetriebene Unternehmensverlagerungen und -ausgliederungen ne-
gative Auswirkungen auf die Arbeitsplatze haben. Nicht selten (in fast je-
dem flinften verlagernden Betrieb und jedem zehnten ausgliedernden Be-
trieb) entstanden aber auch neue Arbeitsplatze. In jedem vierten verla-
gernden Betrieb und in mehr als jedem dritten ausgliedernden Betrieb kam
es weder zum Abbau noch zum Aufbau von Arbeitsplatzen. Unklar bleibt,
in welchem quantitativen Ausmal} der Arbeitsplatzabbau und -aufbau von
statten ging, denn zu konkreten Zahlen im Hinblick auf Entlassungen und
Einstellungen gibt die WSI-Befragung keine Auskunft.

Aber auch wenn der einzelne Arbeitsplatz in seiner Existenz nicht gefahr-
det ist, kbnnen Standortverlagerungen und Ausgliederungen massive
Auswirkungen in den Betrieben haben. Arbeitgeber nutzen die Verlage-
rung oder die Ausgliederung, um sowohl am bisherigen Standort als auch
im verlagerten bzw. ausgegliederten Betrieb Druck auf die Beschéftigten
auszuuben und z.B. die Lohne zu senken, Arbeitszeiten auszuweiten oder

Die Angaben der Betriebsrate beziehen sich auf ihren Betrieb, weiterfiihrende Ar-
beitsplatzeffekte, die im Zusammenhang mit der Verlagerung oder Ausgliederung
in anderen Betrieben entstanden sind, werden Uber die Befragungsergebnisse
nicht erfasst.
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die Arbeitsbedingungen zu verschlechtern. Welche Dimensionen die bei-
den Umstrukturierungsformen auf die Beschaftigten am alten und neuen
Standort bzw. Betrieb hatten, halt Abbildung 8 fest.

Abbildung 7:

Arbeitsplatzeffekte bei Standortverlagerung und Ausgliederung
Angaben der Betriebsrate, deren Betriebe seit 2005 verlagert bzw. ausge-
gliedert haben, in %, Mehrfachnennungen
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24%
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Arbeitsplatze wurden neue Arbeitsplatze sind sowohl als auch weder noch
abgebaut hinzugekommen

Quelle: WSI-Betriebsratebefragung 2007

Die beiden Umstrukturierungsmaflinahmen hatten am bisherigen Standort
in gut der Halfte der Betriebe keine Auswirkungen auf die Arbeitsbedin-
gungen. Fast ein Viertel der Betriebsréate mit Standortverlagerungen und
10% mit Ausgliederungen schéatzten die Arbeitsbedingungen am alten
Standort sogar besser ein als vor der Mal3hahme. Dies machten sie daran
fest, dass nach der durchgefuhrten Malinahme die Arbeitsplatze sicherer
geworden sind und die Arbeitsorganisation optimiert wurde. Trotzdem gab
es einen nicht zu vernachlassigten Anteil an Betrieben, in denen sich die
Arbeitsbedingungen an den bisherigen Standorten verschlechtert hatten.
Dies traf flr 37,5% der Betriebe mit Ausgliederungen und 30,2% mit
Standortverlagerungen zu. In der Mehrzahl der Betriebe mit schlechteren
Arbeitsbedingungen geschah dies, weil fir die Beschatftigten der Arbeits-
druck angestiegen ist, das Betriebsklima sich verschlechtert hatte und die
Beschaftigten nach der UmstrukturierungsmafRnahme mehr und langer ar-
beiten mussten als vorher. Zusatzlich kam es zwischen den Standorten zu
Kommunikationsproblemen. Die Betriebsrate der verlagernden bzw. aus-
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gliedernden Betriebe vertraten die Ansicht, dass trotz der Umstrukturie-
rung die verbliebenen Arbeitsplatze unsicherer geworden sind. Dieses Bild
findet man auch in den verlagerten Betrieben vor, allerdings in etwas an-
deren GroRRenordnungen.

Abbildung 8:

Auswirkungen auf die Arbeitsbedingungen

Angaben der Betriebsrate, deren Betriebe seit 2005 verlagert bzw. ausge-
gliedert haben*, in %, Mehrfachnennungen
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60 —56,4% 60 +—59,3%
42,4%
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40 - 35,9% 40 37,5% 35,0%
30,2% 32,4%
23,9%
19,2%
20 20
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am bisherigen im verlagerten am bisherigen im ausgegliederten
Standort Betrieb Standort Betrieb
‘ MW sind unverandert geblieben verschlechtert verbessert‘

*. Kategorie ,weil3 nicht“ nicht aufgefihrt

Quelle: WSI-Betriebsratebefragung 2007

Am negativsten stellten sich allerdings die Auswirkungen auf die Arbeits-
bedingungen in den ausgegliederten Betrieben dar. 42,4% der Betriebsra-
te aus den ehemaligen Betrieben’ gaben an, dass sich dort die Arbeitsbe-
dingungen fir die Beschatftigten verschlechterten, wohingegen 35% von
gleich gebliebenen Arbeitsbedingungen berichteten und noch nicht einmal
10% von besseren.

! Die Mehrzahl der Betriebsrate aus den ehemaligen Betrieben (85%) hatten Infor-
mationen Uber die Arbeitsbedingungen in den entstandenen, ausgegliederten Be-
trieben.
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Zusammenfassung

Wie die Ergebnisse der WSI-Betriebsratebefragung 2007 zeigen, gehdren
Standortverlagerung und Ausgliederung fiir Betriebsrate zum betrieblichen
Alltag. Wahrend Standortverlagerungen seit 2005 leicht zurlickgegangen
sind, sind Betriebsrate mit dem Thema Ausgliederung haufiger konfron-
tiert. 7,7% der befragten Betriebsrate berichteten fur den Zeitraum von
2005 bis 2007, dass in den Betrieben Standortverlagerungen ein Thema
war und in 11,5% der Betriebe traf dies fir das Thema Ausgliederung zu.
In der letzten Erhebung (2003-2005) lag der Anteil der Betriebe mit Stand-
ortverlagerung noch bei 9,2%.

Das heil3t zwar, dass Standortverlagerungen von der Tendenz her rick-
laufig sind, aber anders als der spektakulare Fall von Nokia vermuten
lasst, ist es nicht die Masse der Unternehmen, die Standorte verlagern.
Ein FUnftel der angedrohten Verlagerungen wird zudem nicht umgesetzt.

Etwas anders sehen die Zahlen zur kurzfristigen Entwicklung bei Ausglie-
derungen aus. Im Vergleich zu Verlagerung gewinnt Outsourcing seit 2005
quantitativ an Bedeutung. Wenn Ausgliederung im Betrieb auf der Tages-
ordnung steht, werden sie seltener zuriick genommen — in nur jedem
sechsten betroffenen Betrieb traf dies zu.

Betriebsrate beurteilten die Ankiindigung von Standortverlagerung oder
Ausgliederung durchweg eher negativ. Nach der Durchfihrung anderte
sich ihr Bild: Uber die Halfte der Betriebsrate standen Standortverlagerung
positiv gegenuber und auch fiir mehr als jeden dritten betroffene Betriebs-
rat machte die Ausgliederung im Endeffekt Sinn. Dass Ausgliederung ne-
gativer beurteilt wird als Standortverlagerung liegt an den Auswirkungen
auf die Beschaftigten. In fast jedem zweiten ausgegliederten Betrieb kam
es in Folge der Ausgliederung zu negativen Auswirkungen auf die Arbeits-
bedingungen.
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