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Die Weiterentwicklung der Europaischen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik im EU-Verfassungsvertrag: Auf
dem Weg zu einer europaischen Armee?

Der Europiische Verfassungsvertragl wird das Gesicht Europas verindern. Dies gilt auch fiir die
Europdische Sicherbeits- und Verteidigungspolitit (ESVP), die sich seit dem Europdischen Rat von
Koln (1999) mit bemerkenswerter Schnelligkeit entwickelt in der Einsatzpraxis bewahrt hat.2
Unbeeindruckt von einer gewissen auBenpolitischen ,,Spaltung® Europas wihrend des letzten I-
rak-Krieges hat der Europiische Verfassungskonvent im Jahre 2003 ein ambitioniertes Reform-
paket fiir den Bereich der Sicherheits- und Verteidigungspolitik vorgelegt. Danach soll die ESVP
die EU befihigen, ,,ihre Werte, ihre grundlegenden Interessen, ihre Sicherheit, ihre Unabhingig-
keit und ihre Unversehrtheit™ mit Blick auf die sicherheitspolitischen Herausforderungen des 21.
Jahrhunderts zu gewahrleisten. Der EU-Verfassungsvertrag verschmilzt die bisherigen Saulen der
EU — darunter auch die 2. Siule dert GASP/ESVP — in einer einheitlichen Rechtspersonlichkeit
der Union. Selbstverstindlich finden dabei nicht dieselben (supranationalen) Regelungen auf alle
Politikbereiche Anwendung; vielmehr bestehen die (intergouvernementalen) Sonderregime der
AuBlen- und Sicherheitspolitik unter dem Dach des Verfassungsvertrages fort. Die ESVP wird
indes erstmals als esgenstindiger Politikbereich im Rahmen der Gemeinsamen Auflen- und Sicher-
heitspolitik konstituiert.’

Der vorliegende Beitrag soll einige verfassungsvertragliche Charakteristika der ESVP herausarbeiten,
Kontinuititen und Novititen im EU-Verfassungsvertrag einschlief3lich ihrer verfassungsrechtli-
chen Implikationen analysieren und Perspektiven im Hinblick auf eine kinftige européische Ar-

mee aufzeigen.

I. Erweitertes Einsatzspektrum

Mit Inkrafttreten des Verfassungsvertrages wird die EU ihre Rolle als militirischer (und ziviler)
Akteur auf der Weltbiihne ausbauen und verstirken. Der Vertrag sieht Handlungsoptionen der
EU vor, welche die gesamte Bandbreite eines ,,3-Block-War — also (kollektive) Verteidigung,
Friedenssicherung / Friedensdurchsetzung und humanitire Hilfe — abdecken. Die Europiische
Union entwickelt sich damit zu einem Sicherheits- und Verteidigungssystem, das sich sowohl
nach auf3en als auch im Inneren kollektiv gegen mogliche Bedrohungen (insb. den Terrorismus)
zur Wehr setzt, ihre Werte und Interessen in der Welt schiitzt und férdert und zu diesem Zwecke

in den Krisenregionen militarische Prisenz zeigen will (Art. I-41 Abs. 5).

1 Bezug genommen witd auf die offizielle Endfassung des Verfassungsvertrages — CIG 87/04 vom 6. August 2004,
bttp:/ [ ue.en.int/ igepdf] de/ 04/ ¢g00/ ¢g00087.de04.pdf. Die im Text zitierten Artikel sind — wenn nicht anders angege-
ben — solche des EU-VerfV.

2 Polizeimission in Bosnien-Herzegowina (seit 2003), Militdroperation Concordia in der ehem. Jugoslawischen Repu-
blik Mazedonien (2003), Militdroperation Arfemis im Ostkongo (2003), Polizeimission Proxima in Mazedonien (seit
Ende 2003) sowie Militiroperation Althea (EUFOR als Nachfolge der NATO-Operation SFOR) in Bosnien-
Herzegowina (seit 2004). Einen Uberblick iiber aktuellen Stand der ESVP geben die Sammelbinde von Wogan
(Hzsg.), Auf dem Weg zur Europiischen Verteidigung, 2003 und Hoyer/ Kaldrack (Hrsg.), ESVP, Der Weg zu integ-
tierten europdischen Streitkriften, 2002, Reiter/ Rummel/ Schmidt (Hrsg.); Europas ferne Streitmacht. Chancen und
Schwierigkeiten der EU beim Aufbau der ESVP, 2002.

3 Art. I-41 sowie Art. ITI-309 bis I11-312. Bislang galt fiir GASP und ESVP gemeinsam Art. 17 EUV.
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1. Rechtliche und sicherheitspolitische Parameter fur den
militarischen Einsatz der EU

Art. I-3 konstituiert das Friedensgebot der Europiischen Union. Der Vertrag enthilt indes keine
mit Art. 26 GG vergleichbare Achtung des Angriffskrieges; vielmehr verpflichtet sich die Union
lediglich zur Wabrung der Grundsitze der UN-Charta sowie zur strikten Einbhaltung und W eiterentwick-
lung () des 1olkerrechts (Art. 1-3 Abs. 4). Einer gewohnheitsrechtlichen Verfestigung von humani-
tiren Interventionen (wie 1999 im Kosovo) will die EU offenbar nicht im Wege stehen — zu
deutlich stellt der Vertrag in diesem Zusammenhang den Schutz der Menschenrechte als gleich-
rangiges Ziel neben die Forderung des Friedens. Die verfassungsvertragliche Bindung an den
Friedenssicherungsmechanismus der UN-Charta bleibt dabei dhnlich vage wie im NATO-
Konzept von 1999. Mit der Verpflichtung zur Wahrung und Weiterentwicklung des Vélkerrechts
Ubernimmt der Verfassungsvertrag eine wortgleiche Formulierung aus der — allerdings nur poli-
tisch verbindlichen — Ewropdischen Sicherheitsstrategie (ESS), die der Europiische Rat (gewisserma-
Ben als europdische Antwort auf die umstrittene Nationale Sicherheitsstrategie der USA) am 12.
Dezember 2003 angenommen hat.* Darin wird zwar dem UN-Sicherheitsrat explizit die Haupt-
verantwortung fur die Wahrung des Weltfriedens zugebilligt; indes wird ein Mandat des Sicher-
heitsrates nicht zur conditio sine gqua non fir den Einsatz militirischer Gewalt. Die EU-
Sicherheitsstrategie ist freilich nur ein erster Ansatz zur Definition und Weiterentwicklung von
europiischen Interessen, zu deren Wahrung die Union militdrisch agieren will; sie ist aber auch

notwendige Voraussetzung fur ein konzertiertes Auftreten der EU auf der weltpolitischen Biihne.

2. Globales Krisenmanagement

Nach dem Willen des Verfassungsvertrages soll die ESVP eine (moglichst eigenstindige) Fahig-
keit der Union zu militirischen und zivilen Friedensoperationen auf3erhalb des Territoriums der
EU sicherstellen (Art. I-41 Abs. 1). Dazu geh6rt das gesamte Spektrum des globalen Krisenma-
nagements — von der (diplomatischen) Konfliktverhiitung tiber die militirische Friedenssicherung
(peace-keeping) bzw. Friedensdurchsetzung (peace-enforcement) bis hin zur zivil-militirischen post-
conflict-Stabilisierung (nation-building). Art. 111-309 Abs. 1 des Vertrages erweitert und aktualisiert
die vom EU-Vertrag iibernommenen Petersberg-Aufzaben’ um MaBnahmen der Abriistung, der mi-
litarischen Beratung und Unterstiutzung, der Konfliktverhiitung und der post-conflict-Stabilisierung.
Alle Aufgaben stehen in der Perspektive der Terrorismusbekdampfung, die damit eine Querschnittsanf-
gabe wird. Dies birgt freilich die Gefahr eines (unkontrollierten) Ausuferns der ESVP in Richtung
einer “allgemeinen militirischen Konfliktprivention® sowie eine Uberschneidung mit vergemein-
schafteten Politikbereichen.

4, A secure Europe in a better World (Dok. 15895/93, PESC 787 vom 8.12.2003). Die Strategie analysiert in ihrem ers-
ten Teil das verdnderte sicherheitspolitische Umfeld der EU, insb. die globalen Herausforderungen und Hauptbe-
drohungen; sie benennt im zweiten Teil entsprechende strategische Ziele und Handlungsoptionen und beschreibt
im dritten Teil die Auswirkungen auf die europdische Politik. Vgl. zur ESS Reiter, Die Sicherheitsstrategie der EU,
in: "Aus Politik und Zeitgeschichte® (Beilage zut Wochenzeitung ,,Das Patlament®) B 3-4 / 2004, S. 26-31. Zut
Umsetzung der ESS in Deutschland vgl. die Antwort der Bundestegierung auf die Kleine Anfrage der CDU/CSU-
Fraktion, BT-Drs. 3181 vom 21.5.2004.

5 Art. 17 Abs. 2 EUV umfasst bumanitire Aufgaben und Rettungseinsatze, friedenserhaltende Aufgaben sowie Kampfeinsitze bei
der Krisenbewdiltignng einschliefSlich friedensschaffender MafSnabmen.
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3. Kollektive Verteidigung

Zu den Neuerungen des EU-Verfassungsvertrages gehort die Integration einer kollektiven Bei-
standsklausel ins Unionsrecht.¢ Die EU konstituiert sich damit als echtes Verteidigungsbiindnis.
Wiahrend die sog. Petersberg-Aufgaben — also das Krisenmanagement — bereits durch den Vertrag
von Nizza ins Unionsrecht tberfihrt wurden (Art. 17 Abs. 2 EU-Vertrag), blieb die kollektive
Verteidigungskomponente aufgrund der heterogenen sicherheitspolitischen Ausrichtung einiger
EU-Mitgliedstaaten bis dato ein Residuum der WEU. Allerdings eréffnete die Evolutivklausel in
Art. 17 Abs. 1 EUV — insoweit wortlautgleich mit dem neuen Art. I-41 Abs. 2 — eine Perspektive
(bzw. ein vereinfachtes Verfahren), als es dem Europiischen Rat ohne férmliche Vertragsinde-
rung moglich ist, Schritte in Richtung einer gemeinsamen Verteidigungspolitik der Union festzu-
legen, die zu einer gemeinsamen Verteidigung fithren kann.” Nicht realisieren lieB3 sich hingegen
die vom Verfassungskonvent vorgeschlagene Option einer verstirkten Zusammenarbeit im Verteidi-
gungsbereich. Herausgekommen ist vielmehr eine ,,abgespeckte Beistandsklausel, die den (Ver-
teidigungs-)Beitrag der EU-Mitgliedstaaten — im Vergleich zur kollektiven Beistandsklausel des
Art. V Brisseler Vertrag oder Art. 5 NATO-Vertrag — weitgehend offen lisst. Eine vertragliche
Verpflichtung zur genuin militirischen Hilfeleistung, wie sie etwa der Brusseler Vertrag vorsieht,

lie3 sich im Verfassungsvertrag nicht verankern. In Art. I-41 Abs. 7 heil3t es nun:

Im Falle eines bewaffneten Angriffs anf das Hobeitsgebiet eines Mitgliedstaates miissen die anderen Mit-
Sliedstaaten nach Artikel 51 der Charta der Vereinten Nationen alle in ibrer Macht stehende Hilfe und
Unterstiitzung leisten. Dies lisst den besonderen Charakter der Sicherbeits- und 1V erteidigungspolitike be-
stimmter Mitgliedstaaten unberiibrt.

Weicher hitte man die Verpflichtung zum kollektiven Beistand kaum formulieren kénnen.
Uberdies stellt die EU-Beistandsklausel — wie bereits Art. 17 Abs. 1 UAbs. 2 des EU-Vertrags —
die besondere Ausrichtung der nationalen Verteidigungspolitik einzelner Mitgliedstaaten nicht in
Frage, sondern respektiert diese vielmehr ausdriicklich als vertragskonform. Dies betrifft insbe-
sondere die Sicherheitspolitik der Neutralen (Finnland, Schweden, Osterreich und Irland), deren
Beteiligung an Kampfeinsitzen neutralititsrechtliche Probleme aufwerfen konnte; es betrifft aber
auch die auB3enpolitische Position Didnemarks, das sich nicht an der Durchfithrung von Beschlis-
sen und Maflnahmen der EU mit verteidigungspolitischen Beztigen beteiligt.

Der Verfassungsvertrag respektiert schlieBlich die #ransatlantischen Beistandspflichten der iberwie-
genden Mehrheit der EU-Staaten.® Die Bemithungen Frankreichs um eine strategische Abkopp-
lung europdischer Sicherheitsstrukturen von der NATO blieben offensichtlich ohne Erfolg. Ge-
mal} dem Diktum von Madeleine Albright zum Verhiltnis von NATO und ESVP: ,,n0 decoupling, no
duplication, no discrimination* wird die EU-Beistandsklausel der NATO keine Konkurrenz machen.
Die militarstrategische Grundsatzfrage, ob europiische Verteidigungspolitik auf lange Sich? tenden-

ziell eher ,atlantisch® oder eher ,,europiisch® konzipiert sein soll, findet im Verfassungsvertrag

¢ Zur Integration einer Beistandsverpflichtung in den Unionsvertrag vgl. Gerteiser, Die Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik der EU, 2002, S. 153 ff.

7 Dazu niher Thym, Die Begriindung einer europdischen Verteidigungspolitik, DVBL. 2000, S. 676 ff.

8 Art. I-41 Abs. 7 UAbs. 2 bestimmt: Die Verpflichtungen und die Zusammenarbeit in diesers Bereich bleiben 7 Ein-
klang wit den im Rahmen der Nordatlantikvertrags-Organisation eingegangenen Verpflichtungen, die fiir die ibr angehirenden
Staaten weiterhin das Fundament ibrer kollektiven 1 erteidignng und das Instrument fiir deren Verwirklichung ist.
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allerdings keine eindeutige Antwort. Diese beiden unterschiedlichen Antriebsmomente fiir den
Ausbau der ESVP, die eher dauerhaften als vortibergehenden Charakter haben, halten die Ent-
wicklungslinien der ESVP in ambivalenter Weise offen. Das politische Kernproblem der ESVP,
im multipolaren verteidigungspolitischen Kriftefeld eine eigene Zugrichtung zu entfalten, bleibt

dadurch weiter ungelGst.

4. Innereuropaische Solidaritat

Zu den bemerkenswerten Neuerungen des Verfassungsvertrages zihlt die Einfithrung einer sog.
Solidarititsklansel (Art. 1-43), die auf die Verhinderung von Terroranschligen bzw. auf die wech-
selseitige Hilfeleistung nach Terrorangriffen zm Inneren der EU abzielt und damit erstmals die

Konzeption von homeland security auf europiischer Ebene festschreibt.” Artikel 1-43 Abs. 1 lautet:

Die Union und ibre Mitgliedstaaten handeln gemeinsam im Geiste der Solidaritat, wenn ein Mitgliedstaat von ei-
nem LTerroranschlag, einer Naturkatastrophe oder einer vom Menschen vernrsachten Katastrophe betroffen ist. Die
Union mobilisiert alle ibr zur VVerfiigung stehenden Mittel, einschlieflich der ihr von den Mitgliedstaaten bereitge-
stellten militarischen Mittel, um

- terroristische Bedrobungen im Hobeitsgebiet von Mitgliedstaaten abguwenden;

- die demokratischen Institutionen und die Zivilbevolkernng vor Terroranschligen zu schiitzen;

- im Falle eines Terroranschlags einen Mitgliedstaat anf Ersuchen seiner politischen Organe innerbalb seines

Hobeitsgebiets gn unterstiitzen.

Gemil} dieser Vorschrift konnen fur Mallnahmen im Gebiet der Union, die dazu dienen, terrotis-
tische Anschlige zu verhindern oder die Zivilbevolkerung sowie die demokratischen Institutio-
nen zu schitzen, simtliche der Union zur Verfliigung stehende Instrumente fiir einen synergeti-
schen Einsatz mobilisiert werden — einschlief3lich des institutionellen Unterbaus des Rates im Be-
reich der ESVP sowie der nationalen Ressourcen der EU-Mitgliedstaaten. Die Mal3nahmen um-
fassen den Bevolkerungs- und Katastrophenschutz ebenso wie militirische, justizielle und polizei-
liche Vorgehensweisen. Art. 1-43 verstirkt die bereits heute im Unionsvertrag existierenden mit-
gliedstaatlichen Kooperationspflichten und erginzt die kollektive Verteidigungsklausel um eine
nach Innen gerichtete Beistandsklausel zwischen den EU-Mitgliedstaaten. Im Gegensatz zur kol-
lektiven Beistandsklausel gelangt die Solidarititsklausel vornehmlich bei Bedrohungen nichtstaatli-
cher Aktenre zur Anwendung; doch blieben im Falle eines Terroranschlags die erforderlichen zivi-
len, nachrichtendienstlichen und militirischen Mittel — anders als bei der kollektiven Verteidigung
— ausdriicklich auf das Territorium der EU beschrinkt. Die Solidaritatsklausel, die nicht zwischen
inneren und dufleren Bedrohungen unterscheidet, erscheint somit als innereuropdisches Gegen-
stiick zum weltweiten Krisenmanagement der EU; sie begriindet eine Innendimension der ESVP
und entspricht damit dem Erfordernis einer wechselseitigen Weiterentwicklung von externen
Krisenmanagementaufgaben und innereuropiischen ,,Heimatschutzaufgaben®.

Aus der Perspektive der Mitgliedstaaten betrifft die Solidarititsverpflichtung indes ihre ,,auswirti-
gen Angelegenheiten®. Militirische Hilfeleistung auf der Grundlage von Art. 1-43 wire aus natio-
naler Sicht ein bewaftneter Auslandseinsatz der Streitkrifte, der sich konzeptionell von kollektiver
9 Vel. dazu Schmidt-Radefeldt, Homeland Security durch Streitkrifte, in: Borehers (Hrsg.), Weniger Souverinitit — Mehr

Sicherheit, 2004, S. 76 ff. Zur Solidarititsklausel im EU-VerfV ausfuhtlich Schwidt-Radefeldt, Der EU-
Verfassungsvertrag und die militdrische Terrorismusbekdmpfung, UBWV 2005, S. 1 ff.
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Biindnisverteidigung kaum unterscheidet. Folglich musste er auch gemil3 den entsprechenden
verfassungsrechtlichen (bzw. einfachgesetzlichen) Bestimmungen tber den Einsatz nationaler
Streitkrifte durchgefithrt werden. In den einzelnen Mitgliedstaaten konnen dabei verfassungs-
rechtliche oder entsendegesetzliche Erginzungen fiir den Auslandseinsatz aber auch fiir den Bin-
neneinsatz der nationalen Streitkrifte notwendig werden. Wihrend ein durch die Solidaritdtsklau-
sel indizierter Auslandseinsatz der Bundeswehr auch verfassungsrechtlich tber Art. 24 Abs. 2
GG zuldssig wire, erscheint die Anwendung der Solidarititsklausel auf den Einsatz der Bundes-
wehr im Inneren Deutschlands derzeit problematisch. Zur militdrischen Sicherung von sportlichen
GrofBveranstaltungen vor terroristischen Angriffen aus der Luft (z.B. Fullballweltmeisterschaft
oder Olympische Spiele) liele sich nimlich eine solidarische Unterstitzung der Bundnispartner
auf der Grundlage von Art. I-43 kaum mit dem Argument anfordern, dass die Bundeswehr aus
verfassungsrechtlichen Grinden nicht einsetzbar ist. Die konsequente Anwendung der Solidari-

tatsklausel macht daher eine Grundgesetzindernng unumginglich.

I1. Variable Geometrie: Die Strukturierte Zusammenar-
beit

Der EU-Verfassungsvertrag trigt der sicherheitspolitischen Heterogenitit der Mitgliedstaaten in-
soweit Rechnung, als er Instrumente der Flexzbilitt, d. h. die Moglichkeit zur verstirkten | engeren
Zusammenarbeit zwischen einigen Mitgliedstaaten zuldsst. Diese Mdglichkeit war, wenn auch mit
gewissen Einschrinkungen, bereits durch Art. 17 Abs. 4 des Unionsvertrages gegeben und wurde
im Rahmen der multinationalen europiischen Armeeverbinde (Eurokorps, Multinationales
Korps Nordost, Deutsch-Niederlindisches Korps) genutzt. Der Verfassungsvertrag geht indes
deutlich dartber hinaus, wenn er in Art. I-41 Abs. 6 fir Mitgliedstaaten, die anspruchsvollere Kriterien in
Bezug auf die militarischen Fibigkeiten erfiillen und im Hinblick auf Missionen mit hochsten Anforderungen un-
tereinander festere Verpflichtungen eingegangen sind, eine standige Strukturierte Zusammenarbeit im Rahmen
der Union begriindet.

Die strukturierte Zusammenarbeit ist damit das Gegenstiick zur ,,verstirkten Zusammenarbeit®
fir den Bereich der GASP (Art. I1I-416 ff). Diese Zusammenarbeit wurde bereits durch den Ver-
trag von Nizza in die zweite Unionssédule eingefithrt (Art. 27a-e EU-Vertrag), hatte aber fir Fra-
gen mit militirischen Beztigen keine Geltung (Art. 27b EU-Vertrag). Als ,,.Sonderform der Un-
gleichzeitigkeit™ in der Sicherheits- und Verteidigungspolitik dirfte der strukturierten Zusammenar-
beit in den kommenden Jahren groe Bedeutung beim Ausbau der militirischen EU-Fihigkeiten
zukommen, da ungleichzeitige Arrangements wegen der unterschiedlichen Leistungskraft der

Mitgliedstaaten in diesem Politikbereich besonders erfolgversprechend erscheinen. !

1. Kooperationsform: Eine verteidigungspolitische ,,Euro-
Zone*

Bei der Strukturierten Zusammenarbeit handelt es sich um ein spezielles Kooperationsregime mit
,»Clubcharakter®, das strukturell dem Modell der Euro-Zone und den Mechanismen des Exrgpdi-

10 So Thym, Die neue institutionelle Architektur europdischer Aulen- und Sicherheitspolitik, in: Archiv des Volker-
rechts 2004, S. 44 (55).
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schen Stabilitits- und Wachstumspaktes nachgebildet ist. Die strukturierte Zusammenarbeit im militd-
rischen Bereich ist prinzipiell offen fir alle EU-Mitgliedstaaten (Art. II1-312 Abs. 3); sie macht
aber die Teilnahme eines Mitgliedstaates von der Erfillung gewisser Kriterien abhingig. So wie
der Europiische Stabilititspakt bestimmte wirtschaftspolitische Anforderungen an die Euro-
Einfihrung eines Staates stellt," so sieht das Protokoll iiber die standige Strukturierte Zusammenarbeit,
das gem. Art. IV-442 Bestandteil des Verfassungsvertrages ist, eine Reihe von Kriterien und Ver-
pflichtungen vor, die ein teilnehmender EU-Mitgliedstaat erfiillen muss.’? Dabei entscheidet —
dhnlich wie im Stabilititspakt — der Ministerrat als po/itisches Organ mit qualifizierter Mehrheit iber
die Erfillung oder Nichterfillung bzw. ,,Nicht-Mehr-Erfallung® der aufgestellten Kriterien und
damit tiber die Aufnahme eines Mitglieds in den ,,Club®."* Im letzteren Fall kann der Rat — gewis-
sermallen als Sanktion — einen Beschluss etlassen, durch den die Teilnahme des Staates an der
strukturierten Zusammenarbeit ausgeserzt wird (Art. 111-312 Abs. 4). Die Entscheidungen des Ra-
tes durften kaum justiziabel sein. Ein freiwilliges Ausscheiden aus der strukturierten Zusammen-
arbeit ist indes jederzeit méglich (Art. 111-312 Abs. 5). Fiir die regelmiBige Beurteilung und U-
berwachung der eingegangenen Verpflichtungen im Rahmen der strukturierten Zusammenarbeit
wurde ein spezielles Gremium — die Ewropdische 1 erteidigungsagenturt — eingesetzt, deren Beurtei-
lungen und Empfehlungen als Grundlage fiir die bindenden Beschliisse des Rates dienen (Art. 3
des Protokolls).

2. Zielsetzung: Eine European Response Force fur welt-
weite Kampfeinsatze

Das Protokoll iiber die Strukturierte Zusammenarbeit enthilt in Art. 1 zwei militirische Zielsetzungen.

Ein Teilnehmerstaat verpflichtet sich ab Inkrafttreten des Verfassungsvertrags,

seine Verteidigungsfiahigkeiten durch Ausbau seiner nationalen Beitrige und gegebenenfalls durch Beteili-
gung an multinationalen Streitkrdften, an den wichtigsten europdischen Ausriistungsprogrammen und an
der Tdtigkeit der Agentur fiir die Bereiche Entwicklung der 1V erteidigungsfihigkeiten, Forschung, Be-
schaffung und Riistung (Europdische 1 erteidignngsagentur) intensiver u entwickeln.

Diese Zielsetzung prizisiert fiir Teilnehmer an der strukturierten Zusammenarbeit die in Art. 1-41
Abs. 3 UAbs. 2 enthaltene allgemeine Verpflichtung zur Verbesserung der militirischen Fihigkei-
ten und Verteidigungsanstrengungen. Man wird davon ausgehen diirfen, dass die Erfillung dieser
(Art. 3 NATO-Vertrag nachgebildeten) ,,Rustungsverpflichtung® ins finanzpolitische Ermessen

der Staaten gestellt und als ,,unvollkommene Verbindlichkeit* haushaltsrechtlich kaum einfor-

11 Das sog. Defigitprotokol] za Art. 104 EGV macht fiir die Preisstabilitidt konkrete Vorgaben — nimlich eine Schwelle
von 3% fiir die jahrliche Neuverschuldung und von 60% fiir den 6ffentlichen Schuldenstand jeweils bezogen auf
das BIP.

12 Das Protokoll ist abgedruckt im Amtsblatt der EU, C 310/364 vom 16.12.2004.

13 Die Abstimmungsmodalititen sind in I11-312 Abs. 3 und 4 geregelt; es gilt die sog. ,,doppelte Mehrheit® im Rat: al-
so 55% der im Rat vertretenen Mitgliedstaaten (ohne den von der Entscheidung betroffenen Mitgliedstaat), die
mindestens 65% der Bevolkerung der beteiligten Mitgliedstaaten ausmachen.

14 Gem. Art. I-41 Abs. 3 wird eine (dem Ministerrat unterstellte) Agentur fiir die Bereiche Entwicklung der Verteidignngsfa-
higkeit, Forschung, Beschaffung nnd Riistung eingesetzt, deren Aufgabe es ist, den operativen Bedatf zu ermitteln und
MafBnahmen zur Bedarfsdeckung zu férdern, sich an der Festlegung einer europiischen Politik im Bereich der Fa-
higkeiten und der Ristung zu beteiligen sowie den Rat bei der Beurteilung der Verbesserung der militirischen Fa-
higkeiten zu unterstiitzen (ndher Art. III-311 sowie die Gemeinsame Aktion des Rates vom 12.7.2004).
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derbar ist. Die Teilnehmer an der strukturierten Zusammenarbeit werden jedoch ihre Anstren-
gungen zur Verbesserung der Verteidigungsfihigkeit an der speziellen (Protokoll-)Verpflichtung
vergleichend messen und den Ausbau ihrer finanziellen Beitrdge durch die Ewropdische 1 erteid:-
gungsagentur beurteilen lassen miissen. Insoweit ist nicht auszuschlieBen, dass der nationale Haus-
halt eines Teilnehmerstaates unter biindnis- und integrationspolitischen Druck gerit und dabei
Teile der parlamentarischen Haushaltshoheit den riistungspolitischen Zwingen faktisch zum Op-

fer fallen.

Die zweite Zielsetzung in Art. 1 des Protokolls tGber die strukturierte Zusammenarbeit betrifft die
Beteiligung der Teilnehmerstaaten an einer Eurgpean Response Force, also an EU-Kampfverbinden
(Battle Groups), deren Aufstellung — gewissermallen als europdische Antwort auf die NATO Res-
ponse Force — von den EU-Verteidigungsministern im Herbst 2004 beschlossen wurde. Die Teil-

nehmerstaaten an der strukturierten Zusammenarbeit verpflichten sich,

spatestens 2007 iiber die Fibhigkeit 3u verfiigen, entweder als nationales Kontingent oder als Teil von
mltinationalen Truppenverbinden bewaffnete Einbeiten bereitzustellen, die anf die in Aussicht genom-
menen Missionen ansgerichtet sind, taktisch als Gefechtsverband konzipiert sind, jiber Unterstiitzung un-
ter anderem fiir Transport und Logistik verfiigen und fihig sind, innerhalb von 5 bis 30 Tagen Missio-
nen nach Artikel 111-309 anfzunehmen, um insbesondere Ersuchen der Organisation der 1 ereinten Na-
tionen nachgukommen, und diese Missionen fiir eine Daner von zundchst 30 Tagen, die bis anf 120 Ta-

ge ansgedehnt werden kann, aufrechtzuerbalten.

Nach den derzeitigen Uberlegungen will die EU bis 2007 ca. 13 rotierende Kampfverbinde im
High Readiness-Status in der GroBenordnung von jeweils 1.500 Soldaten (ein Bataillon Kampf-
truppe plus Unterstiitzungs- und Versorgungselemente) mit der Fihigkeit bilden, zwei Missionen
gleichzeitig ibernehmen zu kénnen. Bis 2010 soll die militirische Eingreifkraft fiir Kapitel VII-
Missionen erreicht werden. Die hochmobilen und NRF-kompatiblen Kampfverbinde werden
gleichsam die Speerspitze jener 60.000 Mann starken EU-Eingreiftruppe bilden, deren Aufstel-
lung beim Europiischen Rat von Helsinki (1999) als Ewropean Headline Goal vereinbart wurde.
Wahrend Frankreich, Spanien, Italien und GrofB3britannien jeweils eine rein nationale Battle-Group
anbieten, will Deutschland eine multinationale Kampfgruppe zusammen mit den Eurokorps-
Nationen bilden. Weitere bi- oder multinationale Verbiande von insgesamt 18 teilnehmenden EU-
Mitgliedstaaten sind geplant. Auf lange Sicht wird sich jedoch zeigen, dass die Fihigkeit zur mili-
tarischen Intervention, um die es bei der strukturierten Zusammenarbeit letztlich geht, durch die Ko-
operation einiger weniger Lander leichter zu erreichen ist als iiber die umstindliche Koordinie-
rung der (nicht essenziellen) Beitrige vieler kleiner Staaten. Die Exklusivitit und Abkopplung der
strukturierten Zusammenarbeit vom militirpolitischen ,, Tagesgeschift® — also eine ,,ESVP der
zwei Geschwindigkeiten® — erscheint dann unausweichlich. Auch wird sich noch erweisen mus-
sen, ob die europiische Interventionstruppe nicht doch mehr oder weniger mit dem ,,europai-
schen Arm* der NATO-Response Force identisch ist. Dies soll ihre Bedeutung nicht schmalern —
doch wird die europiische Interventionsfihigkeit mit EU-Kampftruppen realistischerweise aus-
schlieBlich Mafinahmen im Rahmen der NATO umfassen.
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3. Verfassungsrechtliche Implikationen: Parlamentsvor-
behalt fur integrierte Kampftruppen ?

Art. 2 des Protokolls listet Verpflichtungen der Teilnehmerstaaten auf, die zur Erreichung der
vorgenannten Ziele fiir notwendig erachtet werden.’> Diese Verpflichtungen erscheinen verfas-
sungsrechtlich zum Teil nicht ganz unproblematisch. So sollen die Teilnehmerstaaten z.B. &onkre-
te MafSnabmen ur Stirkung der Verfiigbarkeit, der Interoperabilitit, der Flexibilitit und der 1V erlegefihigkeit
threr Truppen (ergreifen), insbesondere, indem sie gemeinsame Ziele fiir die Entsendung von Streitkrdften auf-
stellen und gegebenenfalls ibre nationalen Beschlussfassungsverfabren iiberpriifen. Die letztgenannte Verpflich-
tung richtet sich insbesondere an Teilnehmerstaaten, bei denen ein parlamentarisches Zustim-
mungsverfahren fir den Streitkrifteeinsatz vorgesehen ist.'® Auf dem Priifstein steht nicht weni-
ger als der vom Bundesverfassungsgericht'” geforderte konstitutive Parlamentsvorbebhalt. Dieser prigt
das verfassungsrechtlich auszutarierende Spannungsfeld zwischen militirisch-exekutiver Hand-
lungsfihigkeit und parlamentarisch-demokratischer Legitimation des Streitkrifteeinsatzes im ge-
waltenverschrinkten Verfassungsstaat. Die (verfassungspolitische) Gretchenfrage lautet, ob das
parlamentarische Zustimmungsverfahren auch bei der Entsendung von Bundeswehrsoldaten in
hochintegrierten schnellen Einsatzverbianden sinnvoll durchfithrbar bleibt, wenn deren Einsatz-
tahigkeit von einer rasch verfiigharen und verbindlichen Teilnabme aller nationalen Teilkontingente abhingt.1s
Bei den ins Auge gefassten extrem kurzen Reaktionszeiten der EU-Kampfverbande verbietet sich
ein vollumfangliches parlamentarisches Zustimmungsverfahren (d.h. drei Lesungen im Plenum) von
selbst. Bereits in der von biindnispolitischen Erwigungen getragenen Debatte um eine Beteili-
gung der Bundeswehr an der NATO Response Force hat es an Vorschligen zur Beschleunigung
bzw. Verkiirzung der parlamentarischen Mitwirkung nicht gefehlt.”” An dieser Stelle sei indes da-
vor gewarnt, demokratische Errungenschaften vorschnell auf dem ,,Altar* biindnispolitischer
Zwinge und Automatismen zu opfern. So wiirde beispielsweise eine legislative Generaleinwilli-
gung (sog. ,,Vorratsbeschluss®), die auf Einzelfallbefassungen des Bundestags verzichtet, be-
stimmte Bundeswehrkontingente pauschal von dem Erfordernis eines ,konstitutiven® Parla-
mentsbeschlusses ausnehmen und die vom BVerfG gesetzten Grenzen tUberschreiten. Der Par-
lamentsvorbehalt soll ja gerade gewihrleisten, dass die Abgeordneten bez jedem einzelnen Einsaty das
Risiko fur Leib und Leben der Soldaten reflektieren. Dies gilt um so mehr, als Soldaten bei EU-
Kampfeinsitzen in gefahrvolle — wenn nicht sogar volkerrechtlich fragwirdige, weil nicht UN-
mandatierte — bewaffnete Auseinandersetzungen hineingezogen werden kénnten. Gerade in die-

ser Hinsicht erweist sich die po/itische Einzelfallbetrachtung, d. h. die offene parlamentarische Debat-

15 So sollen die Teilnehmerstaaten zur Verbesserung und zum Ausbau der Verteidigungsfahigkeit ihre Verteidigungs-
instrumentarien angleichen, die Ermittlung des militdrischen Bedarfs harmonisieren, die Verteidigungsmittel ge-
meinsam nutzen und ggf. spezialisieren sowie die Zusammenarbeit auf den Gebieten Ausbildung und Logistik
nutzen.

16 Ein rechtsvergleichender Uberblick iiber die parlamentarische Beteiligung an nationalen Entsendeentscheidungen
findet sich bei Siedschlag, Nationale Entscheidungsprozesse bei Streitkrifteeinsitzen im Rahmen von Petersberg-
Aufgaben der EU, in: Reiter/ Rummel/ Schmidt (Hrsg.), Europas ferne Streitmacht, 2002, S. 222 ff.

17BVerfGE 90, 286, 381 ff.

18 Vgl. zum Spannungsfeld von Biindnissolidaritit und Parlamentsvorbehalt Schmidt-Radefelds, Patlamentarische Kon-
trolle der internationalen Streitkrifteintegration, 2005, S. 189 ff. Mit der Zustimmungspflichtigkeit integrierter
Buindniseinsitze (AWACS-Einsitze der Bundeswehr im Irakkrieg) befasste sich zuletzt auch die Eilentscheidung
des BVerfG vom 25. 3. 2003 (abgedr. in: JZ 2003, S. 898).

19 Bedauetlicherweise trigt das neue Parlamentsbeteilignngsgesery (Gesetzentwutf vom 23.3.2004, BT-Drs. 15/2742) zur
Auflésung des Spannungsfeldes zwischen biindnispolitischen Zwingen und parlamentarischer Mitwirkung an der
Einsatzentscheidung kaum etwas bei.
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te zm Plenum Gber die auBenpolitischen Parameter und Risiken des Einsatzes aus verfassungspoli-
tischen Griinden als geradezu unerlasslich. Im Ergebnis sollte sich Deutschland daher an der
strukturierten Zusammenarbeit nur insoweit beteiligen, als die verfassungsrechtlichen Kautelen

der parlamentarischen Zustimmung zum Streitkrifteeinsatz gewahrt bleiben.

111. Entscheidungsmechanismen
1. Konsensprinzip

Die Entscheidungsstrukturen der europiischen Sicherheitspolitik wurden seit den Anfingen der
Europdischen Politischen Zusammenarbeit (EPZ) wiederholt mit dem Ziel reformiert, ithre Effizienz
und Legitimitit zu erhéhen. Der Verfassungsvertrag setzt diesen Entwicklungsprozess indes nur
begrenzt fort. Insbesondere im verteidigungspolitischen Bereich war eine echte Reform wegen
der symbolischen Tragweite der Entscheidung ,,iber Krieg und Frieden® nicht denkbar. Die
ESVP behilt daher auch nach dem Verfassungsvertrag ihren strikt zntergouvernementalen Charakter;
eine ,,Vergemeinschaftung der Verfahren oder Strukturen findet nicht statt. Der Europiische
Rat als hochstes Entscheidungsgremium der EU bestimmt die strategischen Interessen der Union (Art.
1-40 Abs. 2); der Ministerrat gestaltet die Sicherheits- und Verteidigungspolitik im Rahmen dieser
Leitlinien. Beschlisse werden durchweg einstimmig erlassen (Art. 1-41 Abs. 4); dies gilt auch fir Be-
schlisse Giber die Einleitung einer militirischen Mission im erweiterten Petersberg-Spektrum. An
dem Beschlussfassungsverfahren hat sich gegentiber der fritheren Rechtslage (Art. 23 Abs. 1 und
2 BEU-Vertrag) also nichts gedndert. Dies bedeutet im Ergebnis, dass die Majorisierung eines Mit-
gliedstaates im militirischen Bereich (derzeit) nicht moglich ist; jeder Staat entscheidet weiterhin
eigenstindig tuber die Entsendung seiner Streitkrifte. Als Ausdruck nationaler Souveranitit wird
das Konsensprinzip im Rahmen der ESVP — anders als im Bereich der Gemeinsamen Aul3enpolitik
— ausnabmslos durchgehalten; dies gilt selbst bei dem fiir bestimmte Politikbereiche vereinfachten
Ubergang von Einstimmigkeits- zu Mehrheitsentscheidungen, den der Verfassungsvertrag nach
dem neuen (Vertrags-)Andernngsverfahren vorsieht (Art. IV-444).

2. Rolle des Europaischen Aul3enministers

Eine Schlisselrolle im Bereich der ESVP nimmt der durch Art. I-28 neu geschaffene Europdische
AufSenminister ein. Als Hoher GASP-Vertreter und EU-Auflenkommissar (Kommissionsvizeprasi-
dent) vertritt er die Union in den Bereichen der Auflen- und Sicherheitspolitik und steht dabei
gleichzeitig im Lager des Rates und der Kommission (,,Doppelhut®). Vor allem aber hat er den
Vorsitz im Politischen und Sicherheitspolitischen Komitee (PSK) — ein bereits im EU-Vertrag etabliertes
militirpolitisches Gremium, das unter Verantwortung des Rates die politische Kontrolle und stra-
tegische Leitung tber die EU-Krisenbewiltigungsoperationen austbt (Art. III-307 Abs. 2).20

20 Zum PSK vgl. die Kommentierung von Regelsberger/ Kugelmann, in: Streinz (Hrsg.), EUV/EGV, Art. 25.
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3. Kontrolle durch das Europaische Parlament

Der EU-AuBlenminister ist Garant dafiir, dass das Europiische Parlament seine informationellen
Kontrollkompetenzen im Rahmen der ESVP ausfiillen kann. Er unterrichtet das Parlament und
achtet darauf, dass dessen Auffassungen gebuhrend beriicksichtigt werden (Art. I11-304). Bei
Lichte betrachtet konnte das Europiische Parlament jedoch kaum zusitzliche Kompetenzen hin-
zugewinnen, obwohl seine Stellung im Verfassungsvertrag ansonsten erheblich ausgeweitet wur-
de. Der Informationsanspruch des Europiischen Parlaments im Bereich der ESVP beschrinkt
sich vielmehr auf ein pauschales Anh6érungsrecht.2! Dartiber hinaus kann das Parlament Anfragen
oder Empfehlungen an den Ministerrat oder den Auflenminister der Union richten und zweimal
jahrlich eine Aussprache iiber die Fortschritte bei der Durchfihrung der ESVP fihren (Art. I1I-
304 Abs. 2). Hingegen wird das Europiische Parlament beim Abschluss vélkerrechtlicher Uber-
einkommen, welche die Aulen und Sicherheitspolitik der Union betreffen (z.B. Vertrige zwi-
schen EU und NATO), auch weiterhin nicht beteiligt (Art. III-326 Abs. 6). SchlieBlich kann auch
das Budgetrecht des Parlaments durch eine Finanzierung aufgrund mitgliedstaatlicher Sonderbei-
trige unterlaufen werden. Zu konstatieren bleibt insoweit eine bedauerliche Inkongruenz zwischen
dem dynamischen Anwachsen militirischer Handlungskompetenzen der EU auf der einen Seite
und einer eher marginalen parlamentarischen Kontrolle der auswirtigen Gewalt der EU durch
das EP auf der anderen Seite.

4. Durchfuhrung von Militaroperationen

Die Beteiligung an einer militirischen Operation erfolgt gewissermallen ,,a /a carte: Kein Mit-
gliedstaat wird nach dem Verfassungsvertrag von der EU zum FEinsatz seiner Streitkrifte ge-
zwungen. Vielmehr stellen die Mitgliedstaaten der Union fiir die Umsetzung der Gemeinsamen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik zivile und militirische Fahigkeiten zur Verfiigung. Dies gilt
auch fir Mitgliedstaaten, die untereinander multinationale Streitkrifte bilden (Art. I-41 Abs. 3).
Unabhingig davon kann der Rat die Durchfithrung einer Mission einer Gruppe von Mitgliedstaa-
ten (coalition of the willing) ibertragen, die dies wiinschen und tber die dazu erforderlichen Fihig-
keiten verfigen (Art. I-41 Abs. 51.V.m. Art. I1I-310). Der Rat behilt sich dann lediglich vor, iiber
den Stand der von den beauftragten Mitgliedstaaten eigenstindig durchgefithrten Mission regel-
mif3ig unterrichtet zu werden.

Bei den EU-Operationen Concordia und Artemis im Jahre 2003 haben sich praktikable EU-
Kommandostrukturen herausgebildet:22 Danach bestimmt der Rat als politisches Leitorgan den
Operation Commander der EU, den EU-Force Commander, den Finsatzplan, die Einsatzregeln und das
EU-Operation Headguarter. Ist ein Ruckgriff der EU auf Planungskapazititen und Fihigkeiten der
NATO nach Mal3gabe der sog. Berlin Plus-Vereinbarung notwendig, wird die NATO ersucht, der
Ernennung des DSACEUR zum EU-Operation Commander sowie der Bestimmung des NATO-
Hauptquartiers ins Mons (SHAPE) zum Operational Headguarter der EU zuzustimmen. Die Ein-

21 In Art. I-41 Abs. 8, der im wesentlichen dem fritheren Art. 21 EU-Vertrag entspricht, heil3t es: Das Europdische Par-
lament wird zu den wichtigsten Aspekten und den grundlegenden Weichenstellungen der Gemeinsamen Sicherbeits- und 1V erteidi-
gungspolitik regelmafSig gehort und iiber ibre Entwicklung auf dem Laufenden gebalten. Zur Thematik umfassend Schmidt-
Radefeldt, Parlamentarische Kontrolle der internationalen Streitkrifteintegration 2005, S. 266 ff.

2 Vgl. fiir die Operation Concordia in Mazedonien die Gemeinsame Aktion 2003/5794/GASP des Rates, Abl. EU
vom 11.2.2003, Nr. L. 34, S. 26 ff.
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richtung eines stindigen EU-Hauptquartiers fiir NATO-unabhingige Einsitze scheiterte am Wi-
derstand GroB3britanniens; stattdessen wurde eine militirische ,,Planungszelle” Europas favori-
siert, die direkt an SHAPE angebunden ist.

Das Politische und Sicherheitspolitische Komitee (PSK) ibernimmt die politische Kontrolle und strategi-
sche Leitung der EU-gefilhrten Operationen und fasst die entsprechenden Beschliisse; dabei
kann es die Vorgaben des Rates zur Befehlskette, zum Einsatzplan oder zu den Einsatzregeln ab-
indern. Der EU-Militdransschuss Gberwacht die ordnungsgemif3e Durchfithrung der militirischen
Operation unter der Verantwortung des Operation Commander und hilt zu diesem engen Kontakt.

Im Einsatzgebiet wird die Fihrung der Operation durch den EU-Force Commander ibernommen.

5. Finanzierung der Militareinsatze

Die Finanzierung der ESVP hat sich durch den Verfassungsvertrag nicht gedndert. Art. 111-313
Abs. 2 nimmt — wie ehedem Art. 28 Abs. 3 UAbs. 1 EUV — alle Ausgaben aufgrund von Mal3-
nahmen mit militdrischem oder verteidigungspolitischem Charakter von den GASP-
Finanzierungsregeln aus: Operative Ausgaben gehen also nicht zu Lasten des Haushalts der Uni-
on, sondern werden von den Mitgliedstaaten mittels einer Umlagefinanzierung im Verhiltnis ih-
rer Bruttosozialprodukte aufgebracht. Durchgesetzt hat sich der (auch von Deutschland favori-
sierte) Grundsatz, wonach die Kosten in der Regel von dem getragen werden, bei dem sie entste-
hen. Der Beschluss des Aulenministerrates vom 17. Juni 2002 tber die Finanzierung von Mili-
tireinsitzen unterscheidet weiter zwischen gemeinsam getragenen und individuellen, d.h. von je-
dem Mitgliedstaat gesondert zu tibernehmenden Kosten. Die Liste der gemeinsam zu finanzieren-
den Aufgaben ist daher im Ergebnis sehr kurz ausgefallen: Sie umfasst zum einen die Kosten fur
die festen oder verlegbaren Hauptquartiere und zum anderen die Kosten fir die Unterstiitzung
des Einsatzverbandes als Ganzem. Fir Truppen, Waffen und Gerit ist prinzipiell keine gemein-

same Finanzierung vorgesehen.

1V. Ausblick

Die ESVP bleibt auch nach dem EU-Verfassungsvertrag weiterhin die am stirksten intergouver-
nementale Politik der Union. Ungeachtet einer gewissen Stirkung der europiischen Komponente
— etwa durch Erweiterung des Einsatzspektrums, Konsolidierung der Verfahrensabliufe oder
Stirkung des Institutionengefiiges — ist kaum zu leugnen, dass sich die Mitgliedstaaten weiterhin
selbst als Triager und Hauptakteure der Sicherheits- und Verteidigungspolitik verstehen — und
nicht die EU. Davon zeugen nicht nur die unverindert souveranititsfreundlichen Entscheidungs-
strukturen der ESVP, sondern letztlich auch die innere Differenzierung des Sicherheits- und Ver-
teidigungsbereichs in den einzelnen Mitgliedstaaten. Realistisch erscheint jedoch eine Differenzie-
rung durch Kembildung innerhalb der Gemeinschaft der 25: insbesondere die Strukturierte Zusam-
menarbeit mit dem Ziel interventionsfihiger EU-Kampfverbinde konnte sich als Kernelement ei-
ner kiinftigen Europiischen Armee herauskristallisieren. Der dafiir noch zu erfiillende Aufgaben-
katalog reicht von erheblichen Anstrengungen in der Rustungsharmonisierung iiber eine Reform
der Streitkriftestrukturen bis hin zur Uberwindung nationalen Strategiedenkens. Schwierig er-

scheint in diesem Zusammenhang auch eine Angleichung der verfassungsrechtlich vorgegebenen
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Entsendepraxis in den einzelnen Mitgliedstaaten. Die ESVP bleibt daher bis auf weiteres ein
Entwicklungsprojekt, welches ein Hochstmal3 an nationalen Handlungsspielriumen mit einem
moglichst hohen Mal3 an Kohirenz, Effektivitit und Legitimitit der europdischen Aktionen zu
verbinden sucht. Nach welchen Mechanismen eine kiinftige europiische Armee eingesetzt wird,
ist derzeit noch nicht abzusehen. Doch dass es sich um Streitkrifte handelt, die sich im Namen

Europas fur den Frieden in der Welt einsetzen werden, steht schon heute auler Frage.
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zwischen Nachwuchskraften aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Gesellschaft ermdglicht bzw. mode-
riert. Das Institut organisiert zu diesem Zweck jéhrlich die Dusseldorfer Sicherheitskonferenz sowie weitere
Veranstaltungen mit Vertretern verschiedener Anspruchsgruppen und stellt seine Arbeit der breiten Offent-
lichkeit im Rahmen verschiedener Publikationsserien zur Verfugung.
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